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ОГЛАВЛЕНІЕ  ВТОРОЙ  КНИГИ. 


Томъ  шестой. 


Царствованіе  Іоанна  IV  Васильевича  и  Ѳеодора  Іоанновича. 

1-  2  Глава  IV*.  Опричнина . 135  136 


Глава  I.  Празленіе  великой  княгини  Елены. 

Право  Елены  направленіе,  1.— Смуты,  3, 
Заключеніе  удѣльнаго  князя  Юрія,  4.— Тор¬ 
жество  Тслеішсва-Оболсискаго  и  заключеніе 
Глинскаго,  6.— Бѣгство  вельможъ  въ  Литву, 

7. — Бѣгство  удѣльнаго  князя  Андрея  ивъ  Ста¬ 
рицы;  пріѣздъ  его  въ  Москву  и  заключеніе, 

8. —  Бонна  Титовская;  переговоры  и  перемиріе, 

12. -Дѣла  Крымскія,  18.— ІІроискн  Бѣльскаго 
въ  Константинополѣ,  20.  -  Вмѣшательство  Ги¬ 
реевъ  въ  дѣла  казанскія,  23.— Мирный  дого¬ 
воръ  съ  111  неніею  и  сношенія  съ  другими  го¬ 
сударствами.  26. — Построеніе  городовъ;  вызовъ 
поселенцевъ  изъ-за  границы,  26.  -  Мѣры  про¬ 
тивъ  поддѣльныхъ  и  рѣзанныхъ  денегъ,  27.  - 
Дѣти  боярскія,  живущія  въ  Думѣ,  27.— Онеж¬ 
ская  уставная  грамота;  грамота  Владимірскимъ 
бобровннкамъ,  28.— Могущество  Тслешіева- 
Оболенскаго,  29.— Смерть  Елены,  30. 

Глава  II.  Правленіе  боярское . 29  30 

Характеръ  князя  Насилія  Шуйскаго,  29. 

Гибель  Телеішева-ОболепскагоІ  29.  —  Ссора 
Шуйскаго  съ  Бѣльскимъ  и  заключеніе  послѣд¬ 
няго;  казнь  дьяка  Мишурина,  30.  Правленіе 
Ивана  Шуйскаго,  31.-  Сверженіе  митрополита 
Даніила  и  возведеніе  Іоасафа,  31.— Освобож¬ 
деніе  князя  Бладиміра  Андреевича  Стариц¬ 
каго,  31.— Торжество  Шуйскихъ,  32,— Гибель 
Бѣльскаго,  32.  Сверженіе  митрополита  Іоа¬ 
сафа  и  возведеніе  Мл  карія,  32.  '-Правленіе 
Андрея  Шуйскаго,  33.  —  Удаленіе  любимца  го¬ 
сударева,  Воронцова,  33.  Воспитаніе  Іоанна  и 
образованіе  его  характера, 33.—  Гибель  Андрея 
Шуйскаго,  37,-  Опалы,  37.  —  Принятіе  царскаго 
титула  и  женитьба  Іоанна  на  Анастасіи  Ро¬ 
мановнѣ,  39.— Пожары  въ  Москвѣ,  41.— Обви¬ 
неніе  Глинскихъ  въ  волшебствѣ;  возстаніе  на 
нпхъ  парода,  41. — Сильвестръ  п  Адашевъ, 

4В. — Созканісз  выборныхъ  и  рѣчь  царя  па  Лоб¬ 
номъ  мѣстѣ,  45.-  Значеніе  правленія  бояр¬ 
скаго,  46.— Дѣла  литовскія,  крымскія  п  казан¬ 
скія  въ  зто  правленіе,  48.  -  Бѣдствіе  отъ  вра¬ 
говъ  вііѣши.  и  шіѵтр,,  58.  -  Губныя  грамоты, 

59.— Новое  извѣстіе  о  дѣтяхъ  боярскихъ,  живу¬ 
щихъ  въ  Думѣ, 63.— Бѣгство  Петра  Фрязшіа,  01. 

Глава  III.  Казань,  Астрахань,  Ливонія . 63  6-1 

Неудачный  походъ  на  Казань  1550  года,  03.— 
Осиовапіе  Свіяжска;  подчиненіе  окрестныхъ 
племенъ  и  саэюй  Казани,  65.  Ненависть  пь 
Казани  къ  царю  III игъ- Алою,  подручнику  Мо¬ 
сковскому,  07.  Просьба  Казанцевъ  дать  имъ 
въ  намѣстники  боярина  Московскаго  вмѣсто 
ІІІигъ-Алея,  68.— Государь  соглашается,  но 
Казанцы  не  пускаютъ  къ  себѣ  бояръ,  70.— 
Походъ  йодъ  Казань  1552  года,  72.— Наше¬ 
ствіе  Крымскаго  хана,  73.  -Осада  и  взятіе 
Казани,  75.  -  Возвращеніе  царя  въ  Москву, 

83.  Значеніе  казанскаго  взятья,  84.- -Борьба 
съ  пятью  казанскими  народами,  80. — Отноше¬ 
ніе  Москвы  къііогалмъ,  90.  -  Покореніе  Асіра- 
хаші,  92.  — Отношеніе  къ  народамъ  прпкавказ- 
скныъ,  99. -Борьба  съ  Крымомъ,  100. -Война 
п  миръ  съ  Швецісю,  107  •  Война  Ливонская, 

109.  Сношенія  съ  ІПпеціею,  Даніею  и  Лит¬ 
вою,  109.  -  Начало  сношеній  съ  Аигліею,  132. 


Причина  неудовольствія  между  царемъ  и 
Сильвестромъ,  135,— Болѣзнь  Іоанна  и  поведе¬ 
ніе  нѣкоторыхъ  вельможъ  во  время  ея,  136. — 
Поѣздка  въ  Кирилловъ  монастырь,  112.  - 
Максимъ  Грекъ,  112.— Вассіаиъ  Топорковъ, 

144.  -  Бѣгство  князя  Семена  Госювскаго, 

115.— Разборъ  свидѣтельствъ  объ  удаленіи 
Сильвестра  и  Адашева,  146. --Казни.  152. — 

Нравс'і  венная  порча  Іоанна,  153. — Ссылка 
князей  Курлятева  и  Воротынскаго,  154. --По¬ 
ручныя  записи,  15-1.—  Бѣгство  Курбскаго  въ 
Литву  и  переписка  его  съ  Іоанномъ,  155. — 
Впечатлѣніе,  произведенное  бѣгствомъ  Курб¬ 
скаго  на  царя,  163.— Отъѣздъ  Іоанна  изъ  Мо¬ 
сквы,  161.  -  Учрежд.  Онричншш,  165.— Мнтрон. 
Филиппъ,  169.  -  Гибель  к.  Владиміра  Андрее¬ 
вича,  171. — Казни  новгородскія,  173.  Сыскное 
нзмѣнное  дѣло,  175. -  Духовное  заиѣщ,  Іоанна 
1572  г.,  170. -  Великій  князь  Симеонъ,  180. 

Глава  V.  полоциъ . 181-182 

Успѣхи  русскихъ  въ  Ливоніи;  ея  распаде¬ 
ніе,  181. -Мысль  Іоанна  жениться  на  сестрѣ 
короля  Польскаго,  187.  —  Взятіе  Полоцка, 

191.— Переговоры  о  мирѣ  съ  Литвою,  193.— 
Соборъ  въ  Москвѣ  по  погоду  зтихъперсговоровъ, 

197.-  Возобновленіе  военныхъ  дѣйствій,  200. — 
Прекращеніе  ихъ  но  причинѣ  болѣзии  короля, 

202.— Мысль  объ  избраніи  Іоаииа  ему  въ  пре¬ 
емники,  204.  Царь  дѣлаетъ  Датскаго  принца, 
Магиуса  вассальнымъ  королемь  Ливоніи,  205.  — 
Сношенія  съ  Швецісю,  206.- -  Неудачныя  дѣй¬ 
ствіе  Магнуса  противъ  Ревеля,  210.—  Важ¬ 
ность  прибалтійскихъ  береговъ  для  Россіи  по 
отзывамъ  враговъ  ея,  211 . — Дѣла  крымскія, 
212.— Неудачный  ноходъ^гурецкаго  войска  къ 
Астрахани,  214.  -ІІашбствіе  Крымскаго  хана 
и  сожженіе  Москвы,  223.  --Вторичное  наше¬ 
ствіе  хана  и  отраженіе  его  Воротынскимъ,  226. 

Глава  VI.  Стефачъ  Баторій . 227-  228 

Состояніе  Полыни  и  Литвы  при  послѣднемъ 
Ягеллонѣ,  227.-  Смерть  Сигизмунда-Августа 
и  вопросъ  объ  избраніи  новаго  короля,  231.  — 
Переговоры  съ  Іоанномъ  но  этому  случаю, 
236.— Избраніе  Генриха  Анжуйскаго,  214. — 

Его  бѣгство  изъ  Польши,  216.- -Новые  выборы, 
246.— Избраніе  Стефана  Багоріл,  256.— Сно¬ 
шенія  Іоанна  съ  Швецісю  и  война  въ  Эстоніи  и 
Ливоніи,  256.— Наступательное  движеніе  Бато- 
ріл,  267.— Причины  его  успѣховъ,  268.  -  Взятіе 
Полоцка,  Сокола  и  друг.  крѣпоеюй  Баторіомъ; 
нападеніе  Шведовъ  съ  другой  стороны,  271.— 
Второй  походъ  Виторія,  274.  Переговоры, 

274.  Третій  походъ  Баторія  и  осада  Пскова, 

277. — Іезуитъ  Посеевннъ,  283.— Заиольекое  пе¬ 
ремиріе,  287.  —  Гаагой,  царя  съ  Поссенпномъ  о 
вѣрѣ, 289.  —Перемиріе  съ  ІПпеціею,  292.  — Сно¬ 
шеніе  съ  Англіей  о  союзѣ,  292.— Спош.  съим- 
нсрат.н  Даіііеіо,301.- Волненія  черемисскія, 304. 

Глава  VII.  Строгановы  и  Ермаяъ . 303  -304 

Первыя  сиовіч.ні л  съ  Сибирью,  303.  Не¬ 
прочность  ел  зависимости  отъ  Москвы,  305.— 
Первыя  извѣстія  о  Строгановыхъ,  800.  -  Гри¬ 
горій  Строгановъ  получаетъ  земли  но  Камѣ  и 
строитъ  городки,  308.— Строгановы  получаютъ 
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право  заводить  селенія  и  за  Уральскими  го¬ 
рами,  310. — Усиленіе  казачсстпа  на  Допу, 
313.  -Враждебныя  столкновенія  его  съ  госу¬ 
дарствомъ,  313.— Казацкій  атаманъ  Ермакъ  у 
Строгановыхъ  и  отправляется  ими  за  Ураль¬ 
скія  горы,  315-  -  Гнѣвъ  царскій  на  Строгано¬ 
выхъ  за  это,  317. — Успѣшныя  дѣйствія  Ерма¬ 


ка  въ  Сибири,  310.  Онъ  извѣщаетъ  о  нихъ 
Іоанна,  320. -Отправленіе  царскихъ  воеводъ 
для  принятія  сибирскихъ  городовъ  у  казаковъ, 
321.  —  Преждевременная  дряхлость  Іоанна; 
нричииы  ея,  321. -Браки  царскіе,  321  — 
Убійство  сына,  323.— Болѣзнь  и  смерть  Іоанна, 
324.— Объясн.  его  характера  идѣятельн.,  324. 


Томъ  седьмой. 

Царствованіе  Іоанна  IV  и  Ѳеодора  Іоанновича. 


Глава  I.  Внутреннее  состояніе  русскаго  обще 

ства  во  времена  Іоанна  IV . 345-846 

Титулъ  царскій,  345.—  Обычаи  новаго  цар¬ 
скаго  Двора,  346. — Составъ  Двора,  348.  —Знат¬ 
нѣйшія  фамиліи,  350.  —  Княжескія  отчины, 

351. — Уменьшительныя  имена,  353.  — Мѣстни¬ 
чество,  353.  —  Кормленія  и  служба,  354. — 
Стрѣльцы,  пушкари,  иноземцы,  360.  — Продо¬ 
вольствіе  войска,  360.  -Посоха,  361.  -  Станич¬ 
ная  и  сторожевая  служба,  363.  —  ІІІляхта  въ 
Западной  Россіи,  367.— Казаки,  367.  — Финан¬ 
сы,  369.  Областное  управленіе,  374.—  Города, 

381.  — Села,  382. — Холопы,  385.  Инородцы, 

387. — П  ромышленность,  388. — Торговля,  390. — 
Бѣдствія  физическія,  398.— Города  въ  Запад¬ 
ной  Россіи,  крестьяне,  промышленность,  тор¬ 
говля,  399.— Церковь  въ  Восточной  и  Западной 
Россіи,  409. — Новый  Судебникъ  въ  Восточной 
Россіи,  458.  —  Новый  статутъ  въ  Западной, 

473. — Народное  право,  479.- Правы  и  обычаи 
въ  Восточной  и  Западной  Россіи,  486. — Лите¬ 
ратура,  500. — Книгопечатаніе,  533. 

Глава  II.  Царствов.  Ѳеодора  Іоанновича.  535 — 536 
Положеніе  царскаго  дома,  535. — Будущія 
династіи,  537. — Смуты  но  утвержденіи  Ѳео¬ 
дора  на  престолѣ,  538. — Царское  вѣнчаніе 
Ѳеодора,  539.-  Смерть  боярина  Никиты  Рома¬ 
новича;  Годуновъ  п  его  борьба  съ  Шуйскими, 

540. — Образъ  царя  и  правителя,  545. 

Глава  III.  Продолженіе  царствованія  Ѳеодора 

Іоанновича . 547 — 548 

Состояніе  Польши  въ  началѣ  царствованія 
Ѳеодора,  547. — Посольство  Измайлова  къ  Баго- 


ріго,  551.  -  Посольство  князя  Троекурова  и 
Безнпна,  553.  -Слухи  о  замыслахъ  Австрій¬ 
скаго  дома  на  престолъ  Московскій,  555.— 
Пріѣздъ  въ  Москву  Баторіева  посла  Гара- 
бурды  и  переговоры  его  о  престолонаслѣдіи, 

556.  Вторичное  посольство  князя  Троекурова 
къ  Баторію,  558.  — Смерть  Баторіл,  562.  —  Ко¬ 
ролевскіе  выборы  въ  Польшѣ,  562.  -  Избраніе 
Сигизмунда  Вазы,  571.— Сношенія  съ  Швеціей, 

576.  -Бойна  съ  нею,  580.  — Сношенія  съ  Поль¬ 
шею,  582. — Миръ  съ  Щнсціею,  585. —Сноше¬ 
нія  съ  Австріей),  587. — Съ  Ланою,  599.— Съ 
Ангдіею,  599.  -  Съ  Даніею,  607. — Съ  Кры¬ 
момъ;  нашествіе  хана  Іѵазы-Гпрея  на  Москву, 

607.  — Сношенія  съ  Турціею,  619.  -Донскіе  ка¬ 
заки,  623.  Дѣла  кавказскія,  626. — Переговоры 
съ  Персіею,028.  Утверж.  Русск.  въ  Сибири, 028. 

Глава  IV.  Продолженіе  царствованія  Ѳеодо¬ 
ра  Іоанновича . . 631  -632 

Царская  власть,  631. — Соборы,  632-  -  При¬ 
казы,  633. — Финансы,  633.— Торговля,  635.  - 
Города,  637.  — Береговая  служба,  639.  —  Казаки, 

640.  Мѣстничество,  642.  -  Укрѣпленіе  кресть¬ 
янъ,  645.  —  Холонн,  650.  —  Переселенія,  650.— 
Церковь,  651.  —  Учрежденіе  патріаршества, 
652.— Нравы  и  обычаи,  662.  -Искусство,  664. 

Глава  V.  Окончаніе  царствованія  Ѳеодора 

Іоанновича . 663  -664 

Значеніе  Рюриковой  династіи,  663.  -  Смерть 
царевича  Димитрія  въ  Угличѣ,  667. — Разборъ 
извѣстій  объ  этомъ  событіи,  668.  —  Рѣшеніе 
дѣла  въ  Москвѣ,  677.  —  Мнѣніе  народа,  677.— 
Кончина  царя  Ѳеодора,  679. 


Томъ  восьмо  й. 


Исторія  Смутнаго  времени, 


Глава  I.  Царствованіе  Бориса  Годунова  ..  .631 —682 
Избраніе  Годунова,  681.  —  Неофиціальныя 
извѣстія  объ  этомъ  избраніи,  688.  —  Въѣздъ 
новаго  царя  въ  Москву,  689.  —  Подкрестная 
запись,  690.— Слухъ  о  нашествіи  хана,  691.-- 
Борисъ  выводитъ  войско  за  Москву,  691. — Тор¬ 
жество  безъ  подвига,  692.  ■  Мѣры  для  утвер¬ 
жденія  Бориса  па  престолѣ,  692.  —  Царское 
вѣнчаніе  Бориса,  693.— Милости,  696.  —  Бла¬ 
гопріятныя  отношенія  къ  сосѣдямъ,  697,— По¬ 
сольство  Льва  Сапѣги  въ  Москву,  697.  —  По¬ 
сольство  Салтыкова  въ  Литву,  701  — Сношенія 
Годунова  съ  Ливонскими  недовольными,  703. — 
Бызовъ  Шведскаго  принца  Густава  въ  Россію, 

704.  —Датскій  принцъ  Іоаинъ  женихъ  царевны 
Ксеніи; его  смерть, 705.—  Сношенія  съ  Австріею, 
Англіею,  городами  Ганзейскими,  ІІталіею,  Кры¬ 
момъ,  706. — Неудачи  Русскихъ  за  Кавказомъ, 

712.  —  Успѣхи  за  Уральскими  горами,  713.— 
Внутреннія  распоряженія  Бориса,  715. 

Глава  II.  Продолженіе  царствованія  Бориса 

Годунова . 727—728 

Причины  смуты,  727.  —Дѣло  Богдана  Бѣль¬ 
скаго,  732.  —  Доносы,  733.  —  Опала  Романо¬ 
выхъ,  734. —  Отношенія  царя  къ  другимъ  вель¬ 
можамъ,  738.  —  Навязанная  молитва  при  за¬ 


здравной  чашѣ,  739.  —  Голодъ,  740.  —  Моръ  и 
разбои,  740.  — Слухи  о  самозванцѣ,  742. — Раз¬ 
боръ  мнѣній  о  самозванцѣ,  742.-— Похожденія 
Отрепьева,  747.— Обличенія  ему  изъ  Москвы, 

754. — Мѣры  царя  и  патріарха  противъ  само- 
зваица,  758.— Вступленіе  Лжедимитрія  въ  мо¬ 
сковскіе  предѣлы,  760.—  Сдача  Путивля,  761.— 

Битва  подъ  ІІонгород  мъ  -  Сѣверскимъ,  761. — 

Битва  при  Добрыничахъ,  763.  —  Недѣятель¬ 
ность  царскихъ  воеводъ,  764.  Смерть  Бориса 
Годунова,  765.  —Присяга  царю  Ѳеодору  Бори¬ 
совичу,  765.— Отправленіе  воеводы  Басманова 
къ  войску,  767.  —  Переходъ  войска  къ  само¬ 
званцу,  767. — Возмущ.  Москвы  противъ  царя 
Ѳеодора, 768.  Сверженіе  патріарха  Іова, 770. — 
Убіеніе  царя  Ѳеодора  и  матери  его,  770. 

Глава  III.  Царствованіе  Лжедимитрія  ...769  770 
Грамоты  Лжедимитрія,  769. — Присяжная  за¬ 
пись,  769.  -  Въѣздъ  царя  въ  Москву,  770.  — 
Дѣйствія  князя  Шуйскаго  противъ  новаго  ца¬ 
ря,  771.  Патріархъ  Игнатій,  772,— Пріѣздъ 
царицы  Марды  въ  Москву,  773. — Правитель¬ 
ственная  дѣятельность  царя,  773.— Поведеніе 
Поляковъ,  приведенныхъ  имъ  въ  Москву,  776. — 
Новые  обычаи,  776.  -  Обличители,  778. — Снош. 
съ  Польшею,  778.  •  Сиош.  съ  Римомъ,  784. — 
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Женитьба  царя  на  Маринѣ  Мнишекъ,  788.  — 
Самозванецъ  Петръ,  792.  —  Неудовольствія  въ 
Москвѣ  на  царя, 794.-  Новые  обличители, 795.  — 

Уагов.  Шуйскаго,  795.— Смерть  Лжедимитрія, 

798. ~ Избраніе кн. Васкл. Шуйскаго  въ  цари, 801. 

Глава  IV*.  Царств.  Василія  Иванов.  Шуйскаго .  80В  -804 
Грамота  новаго  царя  о  своемъ  избрацій, 

803.— Ограниченіе  царской  власти,  805. — Цар¬ 
скія  грамоты  но  областямъ,  806.  —  Царское 
вѣнчаніе  Шуйскаго,  808.  — Патріархъ  Гермо¬ 
генъ  и  отношенія  его  къ  царю,  808  -  Причи¬ 
ны  появленія  нтораго  самозванца,  809.  -  Мол¬ 
чановъ,  810.— Возмущеніе  въ  Украйнѣ,  811.— 
Волненіе  въ  Москвѣ,  812. — Болотниковъ,  812.— 
Пораженіе  царскаго  войска  и  повсемѣстное 
возстаніе  на  югѣ,  813,—  Ляпуновы,  814,— Бо¬ 
лотниковъ  у  Москвы,  815.  -  -  Отступленіе  дво¬ 
рянъ  отъ  Болотникова,  816.  —  Пораженіе  и 
бѣгство  Болотникова,  817.  —  Наступательное 
движеніе  Шуйскаго,  817.  —  Разрѣшительная 
грамота  патріарховъ  —  Іова  и  Гермогена, 

818.  —  Болотниковъ  и  самозванецъ  Петръ  въ 
Тулѣ,  821.  — Побѣда  царскихъ  войскъ,  822.— 
Шуйскій  осаждаетъ  Тулу,  822  —  Появленіе 
втораго  самозванца,  822.  —  Взятіе  Тулы  ца¬ 
ремъ,  825.  —  Составъ  войска  втораго  Лжеди¬ 
митрія,  826.  Рожпнскій,  Заруцкій,  827.  — Но¬ 
вые  самозванцы,  829.--  Безпокойство  въ  Москвѣ, 
829.— Лжедимитріи  спѣшитъ  къ  Москвѣ,  830.— 

Миръ  Шуйскаго  съ  Польшею,  831.  — Лжедими¬ 
трій  въ  Тушинѣ,  838.— Бойиа  его  съ  Шуйскимъ, 

838. — Марина  и  отецъ  ея  въ  Тушинѣ,  840. — 
Польскій  наказъ  для  второго  Лжедимитрія,  842. 

Глава  V.  Продолженіе  царствованія  Василія 

Ивановича  Шуйснаго . 847—848 

Шведскій  король  предлагаетъ  помощь  свою 
Шуйскому,  847.  —  Царскій  племянникъ,  князь 
Скшшнъ-ІІІуйскій  отправляется  въ  Новгородъ 
для  заключенія  союза  съ  ІІІвеціею,  850.  — 
Борьба  въ  Псковѣ  между  большими  и  мень¬ 
шими  людьми,  850.  -  Псковъ  цѣлуетъ  крестъ 

самозванцу,  852. —Шуйскій  садится  въ  осаду 
въ  Москвѣ,  854.  -  Тушинскій  дворъ,  854. — Осада 
Троицкаго  монастыря,  854. — Тушинцы  захва¬ 
тываютъ  врасплохъ  сѣверные  города,  861.  — 
Пересылки  между  послѣдними,  864.  •  Неистов¬ 
ство  Тушинцевъ,867.  -  Возстаніе  противъ  ипхъ, 

870.  —  Положеніе  Шуйскаго  въ  Москвѣ;  неудача 
возстаній  противъ  него,  876. —Война  между  Мо¬ 
сквою  и  Тушинымъ,  880. — Догов  царя  Василія 
съ  Шведскимъ  корол.,  882.—  Походъ  Скопниа- 
ІПу  нскагосъІІГведаыи  для  освобожд. Москвы, 883 

Глава  VI.  Окончаніе  царствованія  Василія  Ива¬ 
новича  Шуйснаго . 891 — 892 

Польскій  король  Сигизмундъ  осаждаетъ  Смо¬ 
ленскъ,  891.  Смута  въ  Тушинѣ  по  этому  слу¬ 
чаю,  901.  — Самозванецъ  бѣжитъ  изъ  Тушина 
въ  Калугу,  901.— Послы  отъ  русскихъ  Тушин- 
цевъ  у  короля  Сигизмунда  и  предлагаютъ  Рус¬ 
скій  престолъ  сыпу  его  Владиславу,  903.  — 
Условія  избранія  Владислава,  903. — Положе¬ 
ніе  Марины  въ  Тушинѣ,  906.  -  Положеніе  са¬ 
мозванца  въ  Калугѣ,  907.  -  Марниа  убѣгаетъ 


изъ  Тушина,  908.  —  Поляки  оставляютъ  Ту¬ 
шино,  910.  -Народная  любовь  къ  князю  Ско¬ 
пину,  911.  —  Торжественный  въѣздъ  его  въ 
Москву,  913.  Затруднительное  положеніе  ко¬ 
роля  Слгизмуида, 913.— Смерть  Скопина,  915. — 
Ляпуновъ  поднимается  противъ  царя  Василія, 

916.-  Побѣда  польскаго  гетмана  Жолкѣвскаго 
надъ  Русскими  при  Клушицѣ,  917.  —  Походъ 
Жолкѣвскаго  къ  Москвѣ,  918. — Самозванецъ 
подъ  Москвою,  920.  —  Сверженіе  Шуйскаго, 

921.-  ІГравнт  распор.  въ  царсгп.  Шуйскаго, 923. 

Глава  VII.  Междуцарствіе .  927—928 

Присяга  боярамъ,  927.  —  Грамоты  но  обла¬ 
стямъ  о  сверженіи  Шуйскаго,  927.  —  Канди¬ 
даты  па  престолъ,  928.  —  Сношенія  бояръ  съ 
гетманомъ  Жолкѣвскимъ,  929.  —  Дѣйствія  са¬ 
мозванца,  930.  —  Договоръ  съ  Жолкѣвскимъ 
объ  избраніи  королевича  Владислава,  931.  — 
Присяга  Владиславу,  932,—  Король  Сигизмундъ 
хочетъ  самъ  быть  царемъ  въ  Москвѣ,  933.— 
Жолкѣвскій  отгоняетъ  самозванца  отъ  Москвы, 

933.  —  Посольство  митрополита  Филарета  и 
князя  Василія  Васильевича  Голицына  къ  ко¬ 
ролю  подъ  Смоленскъ,  934.  —  Самозванецъ  въ 
Калугѣ,  938  —  Польское  войско  вводился  въ 
Москву,  938.  —  Жолкѣвскій  уѣзжаетъ  изъ 
Москвы,  941.  —  Съѣзды  великихъ  пословъ  съ 
панами  йодъ  Смолеискомъ,  941.  —  Дѣйствія 
Салтыкова  и  Андронова  въ  Москвѣ  въ  пользу 
короля,  959,-  Казань  и  Вятка  присягаютъ  са¬ 
мозванцу,  967. — Смерть  самозванца,  908. 

Глава  VIII  Окончаніе  междуцарствія  . .  .969—970 
Движеніе  въ  Москвѣ  противъ  Поляковъ 
вслѣдствіе  смерти -самозванца,  969.  —  Возстаніе 
Ляпунова,  969.  —Переписка  городовъ,  969.  — 
Первое  ополченіе  противъ  Поляковъ;  причины 
его  неуспѣха,  973.  —  Переговоры  великихъ 
мословъ  съ  панамп  подъ  Смоленскомъ,  976. — 
Сожженіе  Москвы,  984.  —  Русское  ополченіе 
осаждаетъ  въ  ней  Поляковъ,  985.  —  Отсылка 
великихъ  пословъ  въ  глубь  Польскихъ  владѣ¬ 
ній,  988. —  Взятіе  Смоленска,  983.  —  Василій 
Шуйскій  съ  братьями  въ  Варшавѣ,  991  — Трое- 
начальиикн  въ  ополченіи  подъ  Москвою,  993. — 
Смерть  Ляпунова,  997.  —  Новгородъ  Великій 
взятъ  Шведами,  998.  —  Продолженіе  борь¬ 
бы  лучшихъ  людей  съ  меньшими  въ  Псковѣ, 

1001. —  Безпарядье  у  Поляковъ  въ  Москвѣ  и 
въ  русскомъ  станѣ  подъ  Москвою,  1003.  — При¬ 
зывныя  грамоты  изъ  Троицкаго  моиастыря, 

1006.  —  Архимандритъ  Діонисій,  1006.  —  При¬ 
знаки  народнаго  очищеиія,  1009.  —  Дѣятель¬ 
ность  Минина  въ  Нижиемъ-Новгородѣ,  1010.  — 

Князь  Пожарскій,  1011.  —  Второе  ополченіе 
для  освобожденія  Москвы,  1015.  —  Остановка 
ополченія  въ  Ярославлѣ,  1016.  -Сношен  я  его 
съ  Новгородомъ  Великимъ,  1018.  —  Походъ 
ополченія  къ  Москвѣ,  1024.  —  Отношеніе  его 
къ  казакамъ,  1026.  —  Битва  съ  Поляками, 

1030. — Очищеніе  Москвы,  1036. — Походъ  ко¬ 
роля  Сигизмунда  къ  Москвѣ,  1037.  -  Его  воз¬ 
вращеніе,  1038.  —  Избраніе  царя  Михаила 
Ѳеодоровича  Романова,  1038. 


Томъ 

Глава  I.— Царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича. 

(1616  - 1617) . 1041 

Посольство  отъ  собора  къ  новоизбранному 
царю,  1041.— Наказъ  посламъ,  1041. -Перего¬ 
воры  пословъ  съ  Михаиломъ  и  его  матерью, 
1043.— Причины,  почему  новый  царь  не  могъ 
бояться  участи  своихъ  предшественниковъ, 
1045.  -  Выѣздъ  Михаила  изъ  Костромы  въ  Яро- 


девятыи 

славль,  1045.— Переписка  его  съ  соборомъ  и 
1042  боярами  изъ  Ярославля  и  съ  дороги  изъ  этого 
города  въ  Москву,  1046  — Въѣздъ  Михаила  въ 
Москву,  1050. --Его  царское  вѣнчаніе,  1050. — 
Бѣдственное  состояніе  государства  при  всту¬ 
пленіи  на  престолъ  Михаила,  1051.  -  Грамоты 
царя  и  собора  но  городамъ  и  къ  Строгано¬ 
вымъ,  1051.  Дѣло  Шульгина,  1053.  Бойна 
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съ  Заруцкимъ,  1054.  —  Перо  пн  ска  пранитель- 
ства  въ  казаками,  3055.-— Ссора  Заруцкаго  съ 
Астраханцами  и  Терскимъ  городомъ,  1059.— 
Дѣйствія  стрѣлецкаго  головы  Хохлова  противъ 
Зарудкаго,  1060.— Поимка  Заруцкаго,  1061.— 

Казнь  его,  сына  Марины  и  Андропова  смерть 
Марины,  1062.— Движенія  воровскихъ  казаковъ 
на  сѣверъ,  1062.— Дѣйствія  противъ  нпхъ  кпязя 
Лыкова,  1062.— Возсганіе  Татаръ  и  Черемисы 
въ  Понизовыхъ  городахъ,  1065.  Сношенія  съ 
Польшею,  1065 Посольство  туда  Аладыша, 

1065. — Военныя  дѣйствія:  взятіе  Бѣлой  москов¬ 
скими  войсками;  неудачная  осала  Смоленска, 
1067.— Война  съ  Лисовскимъ,  1098.— Дѣйствіе 
и  гибель  Черкасъ  на  сѣверѣ,  1069. —Грамота 
пановъ  радныхъ  къ  боярамъ,  1069.  —  Посоль¬ 
ство  Желябужскаго  въ  Польшу  и  свиданіе  его 
съ  Филаретомъ  Никитичемъ,  1071.— Неудачные 
переговоры  подъ  Смоленскомъ,  1075. — Сноше¬ 
нія  съ  Австріею,  Турціей),  Персіею,  Крымомъ, 

1090.  —  Посольство  въ  Голландію  и  Англію, 

1103. — Пріѣздъ  англійскаго  посла  Джона  Ме¬ 
рина  съ  цѣлію  содѣйствовать  заключенію  мира 
между  Россіею  и  Швеціею,  1104. — Положеніе 
Новгорода  Великаго  подъ  шведскимъ  владыче¬ 
ствомъ,  1106. — Военныя  дѣйствія  противъ  Шве¬ 
довъ,  1111.— Оборона  Тихвина,  1111.— Неуда¬ 
ча  Трубедкаго  п  Мезецкаго,  1111.  — Взятіе 
Гдова  Густавомъ-Адольфомъ,  1 1 12.— Неудачная 
осада  Пскова,  1112.— Дедерпнскіе  переговоры 
при  посредничествѣ  англійскаго  и  Голланд¬ 
скаго  пословъ,  1115. — Столбовскіймиръ,  1 120,— 
Очищеніе  Новгорода,  1124.  —  Переговоры  съ 
Мериномъ;  награды  ему,  1125.  —  Взглядъ  Гу- 
става-Адольфа  па  Столбоискій  миръ,  1131.  — 
Посольство  князя  Борятішскаго  въ  Швецію 
для  окончательнаго  подтвержденія  мира,  1131. 

Глава  II.-  Продолженіе  царствованія  Михаила 

Ѳеодоровича  (1616  1619)  . 1133-1134 

Военныя  дѣйствія  прошвъ  Лптвьі,  1133. — 
Затруднительное  положеніе  русскихъ  воеводъ 
подъ  Смоленскомъ,  1135.  —  Дѣйствія  князей 
Сулешова  и  Прозоровскаго,  1135. — Приготовле¬ 
нія  королевича  Владислава  къ  Московскому 
походу,  1135.— Сношеніе  его  съ  Донскими  ка¬ 
заками,  1137.— Рѣчь  архіепископа  -  примаса, 

1137.  —  Выступленіе  Владислава,  1137.— Шеинъ 
и  Новодворскій  въ  Смолеискѣ,  1138.— Занятіе 
Дорогобужа  п  Вязьмы,  1138.  -  Грамоты  Вла¬ 
дислава  къ  жителямъ  Москвы,  1138.  -  Князь  Дм. 

М.  Пожарскій  въ  Калугѣ;  его  дѣйствія  противъ 
Чаплиискаго,  1139.— Дѣйствія  князя  Дм.  М. 
Пожарскаго,  1139. — Неудачныя  сношенія  о 
мирныхъ  переговорахъ,  1140.  —  Неудачные 
приступы  Поляковъ  къ  Борисову,  1141.— Дви¬ 
женія  воеводъ:  Черкасскій  и  Лыковъ  въ  Мо¬ 
жайскѣ,  Пожарскій  въ  Боровскѣ,  1141.— 
Отступленіе  Черкасскаго  и  Лыкова  изъ  Мо¬ 
жайска  къ  Москвѣ,  1142.  -  Рѣшеніе  въ  поль¬ 
скомъ  станѣ,  1142. —  Вторая  грамота  Влади¬ 
слава  въ  Москву,  1142.  —  Соборъ  въ  Москвѣ, 

1143.  —  Приближеніе  гетмана  Сагандачнаго, 

1143.  — Болѣзнь  Пожарскаго,  1143.— Неудач¬ 
ныя  дѣйствія  князя  Волконскаго,  противъ  Са- 
гайдачпаго,  1143.  — Воровство  казаковъ,  1143,— 
Кополеппчъ  въ  Тушниѣ,  1143.  — Сагайдачпый 
у  Доискаго  монастыря  и  беаиресіанно  соеди¬ 
няется  съ  королевичемъ,  1143. -Ужасъ  въ 
Москвѣ,  1144. —Комета,  1144 —Переговоры  о 
мирѣ,  1144.  Неудачный  приступъ  къ  Москвѣ, 

1144. — Смерть  Чаплинскаго  и  Копая  Мурзина, 

1144. — Переговоры  на  Прѣсиѣ,  1144.-  Движе¬ 
ніе  королевича  на  Переяславскую  дорогу  и 
Сагандачнаго  къ  Калугѣ,  1146. -  Побѣда  князя 
Тюфякина,  1147.  Деулпискіс  переговоры  и 
перемиріе,  1148.— Размѣнъ  плѣнныхъ  па  ІІолл- 


новкѣ,  1 154. -Возвращеніе  Филарета  Никити¬ 
ча  въ  Москву,  1156. 

Глава  III.—  Продолженіе  царствованія  Михаила 

Ѳеодоровича  (1619— 1635)  . 1159  1160 

Двоевластіе,  1159,— Различные  отзывы  со¬ 
временниковъ  о  Филаретѣ  Никитичѣ,  1160.  - 
Судьба  царской  невѣсты  Маріи  Хлоповой,  1161. 
—Посольства  въ  Данію  и  Швецію  съ  предло¬ 
женіями  о  сватовствѣ,  1161,— Поднятіе  дѣла  о 
Хлоповой,  1163.— Ссылка  Салтыковыхъ,  1163.  - 
Женитьба  царя  па  княжнѣ  Долгоруковой  и 
коичіша  царицы,  1164.  —  Женитьба  царя  на 
Евдокій  Лукьяновнѣ  Стрѣшневой,  1164.  Сно- 
віепія  съ  Крымомъ  и  Ногаямн,  1164.  —  Дѣла 
Шведскія;  царскіе  наказы  воеводамъ  относи¬ 
тельно  дѣлъ  церковныхь  и  перебѣжчиковъ;  сно¬ 
шенія  съ  Густавомъ-Адольфомъ  но  поводу 
Польши;  русскій  человѣкъ  Рубцовъ  посломъ 
отъ  Шведскаго  короля;  первый  шведскій  рези¬ 
дентъ  Меллеръ  въ  Москвѣ;  отправленіе  Швед¬ 
скихъ  пословъ  черезъ  московскія  владѣнія  къ 
гетмапу  Запорожскому,  1166.  —  Сношенія  съ 
Аигліею;  вспоможеніе,  оказанное  Англійскимъ 
королемъ  царю  въ  войнѣ  съ  Польшею:  пріѣздъ 
Мернка  и  переговоры  съ  нимъ;  мнѣнія  мо¬ 
сковскихъ  гостей  объ  англійской  торговлѣ;  пре¬ 
кращеніе  вопроса  о  проѣздѣ  англійскихъ  куп¬ 
цовъ  въ  Персію  по  Волгѣ,  1173. -- Первый 
Французскій  посолъ  въ  Москвѣ,  1179.— По¬ 
сольства:  голландское,  датскія,  венгерское, 
персидскія,  1181.  —  Дѣла  Польскія:  причины 
новой  войны,  заключавшіяся  въ  самомъ  Деу- 
лннскомъ  перемиріи;  оскорбительныя  для  царя 
Михаила  грамоты  пограинчиыхъ  польскихъ 
державцевъ;  возвращеніе  въ  Россію  князя  Ива¬ 
на  Шуйскаго;  персбраика  между  русскими  вое- 
даыи  и  польскими  дпржавцамп;  Поляки  гро¬ 
зятъ  самозванцемъ;  Турки  побуждаютъ  царя 
къ  войиѣ  съ  Польшею;  соборъ  1621  года  и  при¬ 
готовленія  къ  войнѣ;  остановка  вслѣдствіе  не¬ 
удачи  султана  Ослапа;  набѣгъ  Крымцевъ  и 
оплошность  русскихъ  воеводъ;  неудачіше  пе¬ 
реговоры  съ  Польшею;  наемъ  иностранныхъ 
солдатъ  и  обученіе  русскихъ  ратныхъ  людей 
иноземному  строю;  смерть  короля  Сигизмунда; 
разрывъ  перемирія;  мѣстничество  главныхъ 
воеводъ,  князей  Черкасскихъ  и  Лыкова;  назна¬ 
ченіе  Шеина  п  Измайлова;  наказъ  зги  мъиоо- 
водамъ;  сборъ  денегъ  п  съѣстныхъ  припасовъ 
для  войска;  счастливое  начало  войны;  осада 
Смоленска  Шеинымъ;  прибытіе  короля  Влади¬ 
слава  па  помощь  къ  осажденнымъ;  договоръ 
Шеина  съ  Владиславомъ;  сдача  русскаго  обо-.  а 
королю;  событія  въ  Москвѣ  во  время  смолеп- 
склго  ыесчаегія;  кончииа  Филарета  Никитича; 
соборъ  и  его  рѣшенія;  судъ  надъ  воеводами  и 
казнь  ихъ;  взглядъ  хронографа  надѣло  ІПсшіа; 
упорная  защита  Бѣлой;  стѣсненное  положеніе 
короля;  паны  предлагаютъ  миръ  боярамъ;  пере¬ 
говоры  на  Поллновкѣ;  вѣчиый  миръ;  посольство 
князя  Львова  въ  Польшу  для  закрѣпленія 
мира;  дѣло  о  гетманскомъ  договорѣ;  церемо¬ 
нія  присяги;  потѣха  королевская;  возвращеніе 
тѣла  царя  Василія  Шуйскаго  въ  Москву,  1189. 

Глава  IV*.  Продолженіе  царствованія  Михаила 

Ѳеодоровича.  (1635—1645)  . 1221—1222 

Посольства  Несочинскаго  и  Сапѣгп  въ  Мо¬ 
скву;  неудовольствія  противъ  Польши  по  по¬ 
воду  межевыхъ  дѣлъ,  умаленія  титута  и  про¬ 
тивозаконныхъ  поступковъ  литовскихъ  купцовъ; 
мнѣнія  бояръ  о  поступкахъ  Польскаго  прави¬ 
тельства;  переходъ  Малороссійскихъ  казаковъ 
въ  московскую  сторону,  1221.—  Сношенія  съ 
Швеціею;  первый  московскій  резидентъ  Франц- 
бековъ  въ  Стокгольмѣ;  взглядъ  Московскаго 
правительства  на  резидентовъ,  1282.  ІІесо- 
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стоявшійся  договоръ  съ  Голштинскою  компа¬ 
ніею  о  персидской  торговлѣ,  1234.— Сношенія 
съ  Турціею:  посольство  Кондырева  и  Бормо- 
совіц’ихъ  затруднительное  положеніе  по  поводу 
Донскихъ  казаковъ;  второе  посольство  Ѳомы 
Кантакузина  въ  Москву  и  запись,  имъ  данная; 
посольство  Яковлева  и  Евдокимова  въ  Кон¬ 
стантинополь;  третье  посольство  Кантакузина 
въ  Москву;  посольство  Савпна  и  Алфимова  въ 
Коста  нтантин  о  ноль,  1237.  —  Убіепіе  воеводы 
Карамышева  Донскими  казаками;  опасность  по¬ 
сламъ  отъ  нихъ;  разбои  Донскихъ  казаковъ  на 
Каспійскомъ  морѣ;  посольство  ІІрончищева  и 
Бормосова,  Дашкова  и  Сомова,  Коробьипа  и 
Матвѣева  въ  Константинополь;  грамота  нар¬ 
екая  къ  султану  съ  Буколовимъ;  пріѣздъ  Ѳомы 
Каитакузпна  на  Донъ;  сборы  казаковъ  подъ 
Азовъ;  посольство  въ  Москву  атамана  Каторж¬ 
наго;  выступленіе  подъ  Азовъ;  убіеніе  Канта- 
кузнна;  взятіе  Азова  казаками  и  защита  его 
отъ  Турокъ;  соборъ  въ  Москвѣ,  вслѣдствіе 
просьбы  казаковъ  государю  взять  отъ  нихъ 
Азовъ;  казаки  оставляю  гь  Азовъ  по  приказанію 
государя;  посольство  Милославскаго  и  Лаза¬ 
ревскаго  въ  Коистантиионоль,  1245.— Неудо¬ 
вольствія  Доискпхъ  казаковъ;  ихъ  намѣреніе 
уйти  на  Япкъ,  1264.  —  Оиошепіл  съ  Нерсіею  п 
Грузіей),  1264. — Намѣреніе  государя  вызвать 
изъ  Даніи  жениха  для  царевны  Ирины  Ми¬ 
хайловны;  посольство  переводчика  Ѳомина  для 
освѣдомленія  о  сыновьяхъ  короля  Христіа¬ 
на  IV*;  посольство  королевича  Вальдемара  въ 
Москву;  посольство  Ироестева  и  Патрикѣева 


въ  Данію  для  сватовства;  ихъ  неудача;  по¬ 
сольство  въ  Даиію  Петра  Марселнса,  который 
улаживаетъ  дѣло;  условія  брака;  пріѣздъ  ко¬ 
ролевича  Вальдемара  въ  Москву;  предста¬ 
вленіе  его  государю,  статьи,  поданныя  датскими 
послами  боярамъ;  разговоръ  королевича  съ  го¬ 
сударемъ;  увѣщаніе  къ  принятію  православія; 
письмо  патріарха  къ  королевичу  и  отвѣтъ 
Вальдемара;  неудачная  попытка  королевича 
уѣхать  тайно  изъ  Москвы;  разговоръ  Марсс- 
лиса  съ  Вальдемаромъ;  дѣло  Баспстова;письмо 
Вальдемара  къ  царю  и  польскому  послу  Стемн- 
ковскому,  1265.  —  Вѣсть  изъ  Турціи  о  само¬ 
званцѣ  Иванѣ  Димитріевичѣ,  1284,— Посольство 
князя  Львова  въ  Польшу  и  дѣло  о  двухъ  са¬ 
мозванцахъ,  1285.— Болѣзнь  и  кончина  царя 
Михаила,  1291. 

Глава  V.  Внутреннее  состояніе  Мосновск.  госу¬ 
дарства  въ  царств.  Михаила  Ѳеодоровича.  1293— 1294 
Значеніе  новаго  царя,  1293.  —  Слѣдствіе 
Смутнаго  времени  для  вельможества  москов¬ 
скаго,  1294.  —  Мѣстничество,  1295.  —  Судьба 
Годуновыхъ,  Шуйскаго,  Трубецкаго,  Ляпуно¬ 
выхъ,  Пожарскаго,  Мининыхъ,  Томили  Лугов- 
скаго,  Грамотна,  1308.— Устройство  военное, 

1313.  —  Состояніе  городовъ,  торговля  и  про¬ 
мышленность,  1322.— Состояніе  сельскаго  на¬ 
родонаселенія,  1347.  —  Распространеніе  рус¬ 
скихъ  владѣній  въ  Сѣверной  Азіи,  1350.  - 
Состояніе  Церкви,  1352.  -  Законодательство, 

1366. -Состояніе  правосудія,  1370  Народное 
право,  1371.  —  Просвѣщеніе  и  литература, 

1373.  -  Путешествіе  Одсарія,  1394. 


Томъ  десятый, 

Царствованіе  Алексѣя  Михайловича. 


Глава  I.— Состояніе  Западной  Россіи  въ  кочцѣ 
XVI  и  въ  первой  половинѣ  XVII  вѣка. ...  1405  — 1400 
Зпаченіе  религіозной  борьбы  въ  Восточной 
Европѣ,  1405. — Мысль  объ  уніи,  1408.  —Іезуиты 
Скарга  п  Поссевинъ,  1408  —  Западно-русскіе 
архіереи,  аристократія,  братства,  1410,— По¬ 
веденіе  архіереевъ  во  Владимірѣ,  Луцкѣ, 
Львовѣ,  1412. —  Братство  Львовское,  1414. — 
Пріѣздъ  Константипопольскаго  патріарха  Іере¬ 
міи  въ  Западную  Россію,  1417,— Кіевскій  ми¬ 
трополитъ  Оннспфоръ;  его  сверженіе  и  носта- 
влеиіе  Михаила  Рагозы,  1417. -Экзархъ  Тер- 
лецкій,  1419.  Смуты  вслѣдствіе  распоряженій 
Іереміи,  1419. —  Брестскій  соборъ  1590  года, 

1420.  -  Разрывъ  Терлецкаго  съ  княземъ  Ост- 
рожскимъ;  печальное  его  положеніе,  1421.— 
Терлецкій  начинаетъ  дѣло  объ  уніи,  1422. — 
Переписка  Львовскаго  братства  съ  Констан¬ 
тинопольскимъ  патріархомъ,  1422.  —  Ипатій 
Потѣй,  епископъ  Владимірскій;  письмо  къ  не¬ 
му  князя  Острожскаго  объ  уніи,  1424.— Тер- 
лецкін  и  Гіотѣй  дѣйствуютъ  заодно  въ  пользу 
У піи,  1427.  Брестскій  соборъ  1594  г.,  1427.--- 
Поведеніе  Рагозы  относительно  уніп;  переписка 
его  съ  Скумннымъ,  1431. —  Переписка  князя 
Острожскаго  съ  Потѣемъ,  1437.—  Окружное 
посланіе  князя  Острожскаго  противъ  еписко¬ 
повъ,  1438.— Львовскій  епископъ  Балабанъ  от¬ 
дѣляется  отъ  Терлецкаго  п  ІІотѣл,  когорыс 
отправляются  въ  Римъ  и  отъ  имени  всего  духо¬ 
венства  западно-русскаго  признаютъ  папу  гла¬ 
вою  церкви,  1439.-  Король  старается  поддер¬ 
жать  дѣло  Терлецкаго  и  Потѣя  па  Руси,  1444.  — 
Брестскій  соборъ  1596  года,  1445,— Раздѣленіе 
Западно-русский  церкви  па  православную  и 
уніатскую,  и  борьба  между  ннмп,  1416.  — По¬ 
сланіе  Іоанна  Вишенскаго,  1446.—  Стефап  ь 
Зизаній  и  сочиненія,  противъ  него  направлен¬ 


ныя,  1449.—  Полемика  но  поводу  Брестскаго 
собора,  1450.  —  Апокризисъ  н  его  основныя 
положенія;  Иерестрога,  1450.  Король  въ  ок¬ 
ружной  грамотѣ  излагаетъ  свой  взглядъ  на 
Брестскій  соборъ,  1452.— Движеніе  казаковъ: 
Косинскііі  и  Налпвайка,  1453.— Дѣло  патріар¬ 
шаго  экзарха  Никифора,  1455. —  Переписка 
князя  Острожскаго  съ  папою.  Православные 
требуютъ  къ  суду  еипскоповъ-уніатовъ,  1457. — 
Попытка  православныхъ  соединиться  съ  про¬ 
тестантами,  чтобы  вмѣстѣ  защищаться  отъ 
католиковъ,  1459.  Потѣй  назначенъ  митро¬ 
политомъ  послѣ  Рагозы,  и  старается  истори¬ 
чески  доказать  законность  уніп,  1460.  -Меле- 
гій  Смотрпцкій  п  его  сочиненія,  1461.— Рѣчь 
депутата  Дрсшшскаго  па  сеймѣ,  1462.  -  По¬ 
ставленіе  православныхъ  архіереевъ  и  совѣто- 
вапіе  о  благочестіи,  1463.—  Усиленіе  борьбы 
вслѣдствіе  поставленія  православныхъ  архіе¬ 
реевъ,  1464. —  Іосафатъ  Кунцевичъ  и  письмо 
къ  нему  Льна  Саііѣпт,  1466. —  Убіеніе  Кунце¬ 
вича.  1468.—  Посланіе  паны  противъ  право¬ 
славныхъ,  1468.-  -  Наказаніе  жителямъ  Витеб¬ 
ска  за  смерть  Куицевича,  1470. —  Казаки, 
1470.— Гетманъ  Сагайдачнын,  1471.— Сочине¬ 
ніе  Пальчовскаго  о  казакахъ,  1472.— Митро¬ 
политъ  Іовъ  Борецкій  поднимаетъ  казаковъ  на 
защиту  православія,  1478.— Обращеніе  Іова  къ 
Москвѣ,  1473.— Торжество  Поляковъ  надъ  ка¬ 
заками  и  коммисіл  на  Медвѣжьихъ  Лозахъ, 
1474.— Похожденіе  искателя  Турецкаго  пре¬ 
стола  Александра  Ахіи,  1477.— Возстаніе  ка¬ 
заковъ  подъ  начальствомъ  Тараса,  1480.— Ки¬ 
сель  и  его  отношенія  къ  казакамъ,  1481. — 
Возстаніе  Павлика  и  Скидана,  1482.- Возста¬ 
ніе  Остраііина  и  Гупи,  1484.  -Кіевская  школа, 
1 185.—  Луцкое  братство  и  школа,  1485.  — 
Петръ  Могила,  1 486.— Отступленіе  Смотрпц- 
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наго  отъ  православія,  1487. —  Смерть  Сигиз- 
мунда  Ш,  1487.  — Требованія  казаковъ,  1487.— 
Королевичъ  Владиславъ  старается  уладить 
дѣло  между  православными  и  уніатами,  1488. — 
Продолженіе  полемики  между  ними,  1488.— 
Петръ  Могила  митрополитомъ  и  его  поведе¬ 
ніе,  1488.— Продолженіе  гоненія  иа  православ¬ 
ныхъ,  1489.— Переселен.  въМоск.  госуд.,  1490. 

Глава  II.  Царств.  Алексѣя  Михайловича.  1491—1492 
Характеръ  молодаго  даря,  1491.- Морозовъ 
и  Чистой,  1491.— Окончаніе  дѣла  королевича 
Вальдемара  и  Лубы,  1492.— Отпускъ  Стемп- 
ковскаго,  1494.— Извѣтъ  на  Нащокина,.  1 496* — 
Самозванцы:  Ивашка  Вергунепокъ  и  Тимошка 
Акундиновъ,  1496.  —  Распоряженіе  относи¬ 
тельно  Крыма,  1500. — Переговоры  съ  Польшею 
о  союзѣ  противъ  Крыма,  1500.— Посольства 
Стрѣшнева  въ  Польшу  и  Киселя  въ  Москву, 
1500,— Печальное  состояніе  народа  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ;  тяжесть  налоговъ;  стремле¬ 
ніе  отбивать  отъ  податей,  1507.— Женитьба 
царя  на  Милославской,  1514.— Ропотъ  на  отпа 
цари  цы,  Милославскаго,  на  Траханіотова  и  Пле¬ 
щеева,  1515.—  Мятежъ  въ  Москвѣ,  1515. — 
Судьба  Морозова,  1516. —  Никонъ,  1517.  — 
Дѣятельность  нравит.  послѣ  мятежа,  1518.  — 
Уложеніе,  1519.— Мѣры  противъ  закладчиковъ, 
противъ  табаку;  изгнаніе  Англичанъ  изъ  вну- 
тронн.  областей,  1519.— Мятежъ  въСольвычс- 
годскѣ,  въ  Устюгѣ,  1520,— Замыслы  недоволь¬ 
ныхъ  въ  Москвѣ,  новыя  обвиненія  противъ  Мо¬ 
розова,  1524.-  -  Мятежи  въ  Псковѣ  и  Новгородѣ, 
1526,— Никонъ  въ  Моекиѣ;  онъ  отправляется  въ 
Соловки  за  мощами  Св.  Филиппа,  155)  .—Письмо 
кьнему  царя,  1552.— Никонъ  патріархъ,  1558. 

Глава  III.  Продолженіе  царствованія  Але¬ 
ксѣя  Михайловича. . 1559—1560 

Богданъ  Хмельницкій,  1559.— Его  ссора  съ 
Чаплинскимъ;  его  сношенія  съ  королемъ  Вла¬ 
диславомъ  и  бѣгство  въ  Запорожье;  Хмельниц¬ 
кій  въ  Крыму  и  получаетъ  помощь  отъ  ха- 
па,  1559.— Рада  въ  Запорожьи,  Хмельницкій 
гетманъ,  1562.— Движеніе  гетмана  Потоцкаго, 
его  письмо  королю,  1563. — Битвы  при  Желтыхъ 
Водахъ  и  у  Корсуни,  1565.— Письмо  Киселя, 

1566. — Универсалы  Хмельницкаго  и  возстаніе 
хлоповъ  въ  Молороссін,  1566.  Смерть  Вла¬ 
дислава,  1567.— Опасенія  Киселя  насчетъ  Мо¬ 
сквы,  1567,— Первыя  сиошенія  Хмельницкаго 
съ  Московскими  воеводами,  1568.  -Сношенія 
его  съ  Польскимъ  правительствомъ,  1569.— 
Переписка  съ  Киселемъ,  1571.— Князь  Іере¬ 
мія  Вишневецкій  свирѣпствуетъ  противъ  воз¬ 
ставшихъ  Русскихъ.  1572. —Князь  Доминикъ 
Осгрожскін;  письма  его,  кіевскаго  воеводы 
Тышкевича  н  Киселя,  1573.— Неудачи  послѣд¬ 
няго  относительно  мирныхъ  переговоровъ, 
1575.— Битва  подъ  Пиллвцами,  1576. -Хмель¬ 
ницкій  отступаетъ  отъ  Замостья  но  желанію 
новаго  короля  Яна-Казпміра,  1577.  -Торже¬ 
ственный  въѣздъ  Хмельницкаго  въ  Кіевъ, 
1578.— Поведеніе  его  иа  радостяхъ,  1579.— Пе¬ 
реяславскіе  переговоры  съ  коммпсарами  ко¬ 
ролевскими,  1579.- Приготовленіе  къ  войнѣ 
съ  обѣихъ  сторонъ.  1585.-  Зборажъ  и  Зборовъ. 

1587.  Миръ,  1588.— Сношенія  Хмельницкаго 
съ  Москвою,  1589.— Посольство  Нероиова  въ 
Украйну,  1590,— Писарь  Выговскій,  1592.— 
Посольство  боярина  Пушкина  въ  Польшу, 

1594.-  Тимошка  Акундиновъ  у  Хмельницка¬ 
го,  1601.— Сношенія  его  съ  княземъ  Прозоров¬ 
скимъ.  Путпвльскимъ  воеводою,  1601. --По¬ 
сольство  Протасьева  и  Унковскаго  къ  Хмель¬ 
ницкому  съ  требованіемъ  выдачи  самозванца, 

1603.  —  Ііенрочпость  Зборовскаго  мира,  1609.— 
Нерѣшительность  Москвы  1609.  -  ІІольша  сти¬ 


рается  поссорить  Москву  съ  казаками,  1 609.  - — 

Новая  война  у  Полыни  съ  казаками,  1610.— 

Битва  при  Берестечкѣ,  1611.  —  Литва  въ 
Кіевѣ,  1612.—  Стараиія  побудить  Москву  къ 
рѣшительному  шагу,  1612.  —  Бѣлоцерковскій 
миръ,  1614. —Сочувствіе  къ  дѣлу  казаковъ  въ 
Бѣлоруссіи,  1614. — Новыя  попытки  Полыни  по¬ 
ссорить  Москву  съ  казаками,  1615.  — Посоль¬ 
ство  Проичищева  въ  Польшу  и  Лонцлавскаго 
въ  Москву,  1618,  — Предлогъ  къ  разрыву  остает¬ 
ся,  1619.— Хмельницкій  считаетъ  Бѣлоцерков¬ 
скій  миръ  только  перемиріемъ,  1619.— Пере¬ 
селеніе  Малороссіянъ  въ  Московскія  украйиы, 

1620.  —  Предложеніе  Хмельницкому  со  сто- 
роиы  царя  выселиться  со  всѣмъ  войскомъ  вь 
московскіе  предѣлы,  1622.— Событія  при  Ба¬ 
тогѣ,  1623.— Затруднительное  положеніе  Хмель¬ 
ницкаго:  онъ  сильио  упрашиваетъ  царя  при¬ 
нять  Малороссію  въ  подданство,  1024.— По¬ 
сольство  князя  Репнина  въ  Польшу  для  окон¬ 
чательныхъ  переговоровъ,  1625  — Царь  объяв¬ 
ляетъ  Хмельницкому,  что  принимаетъ  Мало 
россіго  въ  подданство,  1630. — Соборъ  поэтому 
случаю,  1631.— Третья  война  Хмельницкаго 
съ  Поляками.  1632.  —  Дѣло  подъ  Жванцомъ, 

1633.— Посольство  Бутурлнпа  въ  Малороссію, 

1633.  -Переяславская  рада,  1634 —Бутурлинъ 
въ  Кіевѣ;  митрополитъ  Сильвестръ  Боссовъ, 

1639.— Пункты  челобитной  войска  Запорожска¬ 
го,  утвержден.  царемъ,  1641.— Донесеніе  князя 
Куракина  изъ  Кіева  о  поведеніи  Коссова,  1641.— 

Пріѣздъ  игумена  Гизелл  въ  Москву,  1642  — 

Обзоръ  сношеній  Моск.  госуд.  съ  европейскими 
державами  до  начала  Польской  войны,  1543. 

Глава  IV.  — Продолженіе  царствованія  Але¬ 
ксѣя  Михайловича . 1657—1658 

Приготовленіе  къ  войнѣ,  1657.  —  Отпускъ 
ь*ия.«я  Трубецкаго,  1661.— Выступленіе  госу¬ 
даря  въ  походъ,  1663,— Грамота  царская  къ 
православнымъ  жителямъ  Литвы,  1663.— Письма 
царя  къ  сестрамъ  п  князю  Трубецкому, 

1664.— Успѣхи  русскихъ  войскъ,  1665.— Взя¬ 
тіе  Смоленска,  1666. —Моровая  язва  въ  Мо¬ 
сквѣ  и  другихъ  городахъ,  1667.  -  Первое  рас- 
колышчное  движеніе,  1668.— Ссора  шляхтича 
съ  казакомъ  въ  Бѣлоруссіи,  1671.— Поведеніе 
Хмельшшкзго,  1673.— Приходъ  Радзивила  подъ 
Могилевъ,  1675.— Измѣна  Поклонскаго,  1675.  - 
Дѣйствія  Хмельиицкаго  и  Золотарепка,  1677.  - 
Письмо  Хмельиицкаго  къ  Золотарснку,  1 678.— 

Письмо  царя  къ  Морозову,  Черкасскому,  Дол¬ 
горукому,  Пушкину  н  Матвѣеву,  1679  — Вто¬ 
рой  походъ  царя,  1681.  —  Обращеніе  его  къ 
ратнымъ  людямъ,  1681.  -Взятіе  Вилыш,  Ковна 
и  Гродна,  1682.— Походы  Хмельиицкаго  и  Бу¬ 
турлина,  Болконскаго  и  Урусова,  1682,— Жа¬ 
лобы  ратныхъ  людей  на  воеводъ  Урусова  и 
Борлтинскаго,  1683.— Сношенія  съ  гетманомъ 
Павломъ  Сапѣгою,  1685.— Успѣхи  Шведовъ  въ 
Польшѣ,  1687.— Сношенія  Шведскаго  короля 
съ  царемъ,  1687,— Царское  посольство  къ  Рад- 
зивилу,  1688.— Столкновенія  у  русскихъ  войскъ 
со  шведскими,  1689.- Императорскіе  послы  въ 
Москвѣ,  1689.  —  Посольство  изъ  Москвы  къ 
Павлу  Сапѣгѣ,  1692.— Посольство  Галинскаго 
въ  Москву,  1692.  —  Прекращеніе  восыиыхъ 
дѣйствій  съ  Поляками,  1693,— Переговоры  со 
Шведскими  послами,  1694. —Посольство  въ  Да¬ 
нію,  1696.- Царскій  походъ  въ  Ливонію,  1697.— 

Неудачная  осада  Риги, 1698. --Виленскіе  перего¬ 
воры  бояръ  съ  нольск  коммпсарами,  1698.— По¬ 
сольство  Матвѣева  къ  Гонсѣвскому,  1704.  --  Ор- 
дииъ-ІІаш.окииъ, 1707.— Переговоры  съ  Даніею, 

1709.  -  -  Столкновеніе  съ  казаками  въ  Бѣлоруссіи, 

1710. — Поведеніе  Хмельиицкаго  и  сношенія  съ 
нимъ  царя,  1712.— Смерть  Хмельницкаго,  1726. 
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Томъ  шестой. 


ЦАРСТВОВАНІЕ 

Іоанна  IV  Васильевича  и  Ѳеодора  Іоанновича. 


Глава  I. 

Правленіе  великой  княгини  Елены. 

Право  Елены  на  правленіе.— Смуты,— Заключеніе  удѣльнаго  кпязя  Юрія.— Торжество  Телеппева-Оболепспаго  п  заклю¬ 
ченіе  Глнвскаго. — Вѣстгко  вельможъ  въ  Литву. — Бѣгство  удѣльнаго  князя  Андрея  изъ  Старицы;  пріѣздъ  его  въ 
Москву  и  заключеніе.— Война  Литовская;  переговоры  п  перемиріе.— Дѣла  Крымскія.— Происки  Бѣльскаго  въ  Кон¬ 
стантинополѣ. — Вмѣшательство  Гиреевъ  въ  дѣла  казанскія.— Мирный  договоръ  съ  Швеціею  и  спошепія  съ  другими 
государствами.  Построеніе  городовъ;  вызовъ  поселенцевъ  изъ-за  граиицы. — Мѣры  противъ  поддѣльныхъ  и  рѣзанныхъ 
денегъ.— Дѣти  боярскія,  живущія  въ  Думѣ,  — Онежская  уставная  грамота;  грамота  Владимірскимъ  бобровшікамъ. — 
Могущество  Телеішева-Оболенскаго.—  Смерть  Елены. 


Уже  въ  Русской  Правдѣ  находимъ,  что  но  смер¬ 
ти  отца  опека  надъ  малолѣтними  дѣтьми,  распоря¬ 
женіе  имуществомъ  ихъ  принадлежатъ  матери;  не 
говоря  о  древней  Ольгѣ,  въ  позднѣйшее  время  мы 
видѣли  важное  значеніе  матери  семейства  княже¬ 
скаго,  ея  вліяніе  на  дѣла  не  только  при  малолѣт¬ 
нихъ,  но  даже  и  при  возрастныхъ  сыновьяхъ;  слѣ¬ 
довательно,  по  смерти  Василія,  опека  надъ  малолѣт¬ 
нимъ  Іоанномъ  п  управленіе  великимъ  княжествомъ 
естественно  принадлежали  великой  княгинѣ — вдо¬ 
вѣ,  Еленѣ.  Это  дѣлалось  по  обычаю,  всѣми  при¬ 
знанному,  подразумѣвавшемуся,  п  потому  въ  нодроб  • 
номъ  описаніи  кончины  Василія  среди  подробныхъ 
извѣстій  о  послѣднихъ  словахъ  его  и  распоряже¬ 
ніяхъ  не  говорится  прямо  о  томъ,  чтобъ  великій 
князь  назначилъ  жену  свою  правительницею;  го¬ 
ворится  только,  что  тремъ  приближеннымъ  ли¬ 
цамъ — Михаилу  Юрьеву,  князю  Михаилу  Глинско¬ 
му  и  Шигонѣ — Василій  приказалъ  о  великой  кня¬ 
гинѣ  Еленѣ,  какъ  ей  безъ  него  быть,  какъ  къ  ней 
боярамь  ходить.  Послѣднія  слова  о  боярскомъ  хож¬ 
деніи  мы  должны  принимать,  какъ  прямо  относя¬ 
щіяся  къ  правительственному  значенію  Елены,  дол¬ 
жны  видѣть  здѣсь  хожденіе  съ  докладами  *).  Въ 

*)  Только  II 'Ь  иплдпѣйишхъ  украшенныхъ  Д0!ЫДЩЦіІ:!\ 
къ  взкѣстікі  о  кончинѣ  Насилія  говорится:  «вст 
ленія  всего  русскаго  царства  завѣщеиаетъ  деря--..:-  ■  ■ 

Исторія  Россіи,  т.  VI.  КП  11. 


одной  лѣтописи  говорится  о  возведеніи  малолѣт¬ 
няго  Іоанна  па  престолъ  такимъ  образомъ:  начали 
государя  ставить  на  великое  киняшніе  въ  соборной 
церкви  Пречистыя  Богородицы  митрополитъ  Да¬ 
ніилъ  и  весь  причетъ  церковный,  князья,  бояре  и 
все  православное  христіанство;  благословилъ  его 
митрополитъ  крестомъ  и  сказалъ  громкимъ  голо¬ 
сомъ:  „Богъ  благословляетъ  тебя,  государь,  князь 
великій  Иванъ  Васильевичъ  Владимірскій,  Москов¬ 
скій,  Новгородскій,  Псковскій,  Тверской,  Югорскій, 
Пермскій,  Болгарскій,  Смоленскій  и  иныхъ  земель 
многихъ, царь  и  государь  всея  Руси!  добръ,  здоровъ 
будь  на  великомъ  княженіи,  на  столѣ  отца  своего". 

Новому  государю  пропѣли  многолѣтіе,  и  пошли  къ 
нему  князья  и  бояре,  понесли  дары  многіе;  послѣ 
этого  отправили  но  всѣмъ  городами  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  приводить  къ  присягѣ  жителей  городскихъ 
и  сельскихъ. 

Умирающій  Василій  имѣлъ  много  причинъ  без¬ 
покоиться  о  судьбѣ  малолѣтняго  сына:  при  ма- 

нати  и  ио  Бозѣ  устролти  п  разсуждай!,  до  возмужанія 
сын;’  своего,  матеро  січі,  а  споеіі  ши.  княгинѣ  Клопѣ». 

1 1 ,■  [■і,тв.  книга,  23.  Л  въ  Псковской  лѣтописи  сказано: 
і  приказа  великое  кппжеиіе  сыну  своему  большому 
і  ;мз;о  Евану,  и  иарсчо  его  самъ  при  своегь  животѣ  ве¬ 
ликимъ  княземъ;  и  приказа  его  беречи  до  15  лѣтъ  сво- 
ПіЩ*  боярамъ  немногимъ»  (II.  С.  Г.  Л.  IV,  209;  здѣсь  же 
и  о  иоеііыіленш  па  государство). 
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люткѣ  осгалось  двое  дядей,  которые  хотя  отказа¬ 
лись  отъ  правъ  своихъ  на  старшинство,  однако 
могли,  при  первомъ  удобномъ  случаѣ,  отговорясь 
певольпою  присягою,  возобновить  старыя  притя¬ 
занія.  Эти  притязанія  тѣмъ  болѣе  были  опасны, 
что  вельможи,  потомки  князей,  также  толковали 
о  старыхъ  правахъ  своихъ  и  тяготились  новымъ 
порядкомъ  вещей,  введеннымъ  при  Василіи  и  отцѣ 
его.  „Вы  бы,  братья  мои,  князь  Юрій  и  князь  Ан¬ 
дрей,  стояли  крѣпко  въ  своемъ  словѣ,  на  чемъ  мы 
крестъ  цѣловали14,  говорилъ  умирающій  братьямъ: 
боярамъ  онъ  счелъ  нужнымъ  напомнить  о  проис¬ 
хожденіи  своемъ  отъ  Владиміра  Кіевскаго,  напо¬ 
лнить,  что  онъ  и  сынъ  его  прирожденные  государи. 
Василій  зналъ,  что,  въ  случаѣ  усобицы  и  торжества 
братьевъ,  должны  повториться  тѣ  же  явленія,  ка¬ 
кія  происходили  при  дѣдѣ  его,  Василія  Темномъ; 
что  тогда  аалюткамъ-дѣтямъ  его  нельзя  ждать  по¬ 
щады  отъ  побѣдителя, — и  вотъ  онъ  обращается  къ 
человѣку,  по  близкому  родству  обязанному  п  но  сио- 
собпостямъ  могущему  блюсти  за  сохраненіемъ  семьи 
великокняжеской:  „А  ты  бы,  князь  Михайло  Глин¬ 
скій,  за  моего  сына,  великаго  князя  Ивана,  за  мою 
великую  княгиню  Елену  н  за  моего  сына  кпязя 
ІОрья  кровь  свою  пролилъ  и  тѣло  свое  на  раздро¬ 
бленіе  далъ44. 

Опасенія  умирающаго  сбылись:  тотчасъ  послѣ 
похоронъ  Василія  вдовѣ  его  донесли  уже  о  крамолѣ. 
Лѣтописцы  оставили  намъ  объ  этомъ  дѣлѣ  раз¬ 
ныя  свидѣтельства:  но  однимъ, — двое  князей  Шуй¬ 
скихъ,  Иванъ  и  Андрей  Михайловичи,  еще  при  ве¬ 
ликомъ  князѣ  Василіи  отъѣзжали  къ  удѣльному 
князю  Юрію.  Василій  отправилъ  къ  брату  съ  тре¬ 
бованіемъ  ихъ  выдать,  и  тотъ  безпрекословно  ис¬ 
полнилъ  это  требованіе;  Василій  велѣлъ  оковать 
отъѣзжиковъ  и  разослать  ихъ  но  разнымъ  горо¬ 
дамъ;  по  великая  княгиня  Елена,  ставши  прави¬ 
тельницею,  приказала  освободить  ихъ  по  ходатай¬ 
ству  митрополита  и  бояръ.  Первымъ  дѣломъ  Ан¬ 
дрея  Шуйскаго,  по  возвращеніи  въ  Москву,  была 
новая  крамола:  онъ  началъ  подговаривать  князя 
■Бориса  Горбатаго  въ  отъѣзду,  объявилъ,  что  киязь 
'Юрій  зоветъ  его,  Андрея,  къ  себѣ,  и  онъ  хочетъ  къ 
нему  ѣхать.  „Поѣдемъ  съ  мною  вмѣстѣ44,  говорилъ 
онъ  Горбатому:  „а  здѣсь  служить — ничего  не  вы¬ 
служишь;  князь  великій  еще  молодъ,  и  слухи  но¬ 
сятся  о  князѣ  Юріи, — если  киязь  Юрій  сядетъ  на 
государствѣ,  а  ыы  къ  нему  раньше  другихъ  отъ¬ 
ѣдемъ,  то  мы  у  него  этимъ  выслужимся44.  Горба¬ 
тый  не  только  самъ  не  согласился  отъѣхать,  но  и 
Шуйскому  отсовѣтывалъ;  тогда  послѣдній,  видя 
неудачу  и  опасаясь  послѣдствій  своей  откровен¬ 
ности  съ  Горбатымъ,  рѣшился  предупредить  его: 
.явился  къ  великой  княгинѣ  и  объявилъ,  что  князь 
Борисъ  зоветъ  его  отъѣхать  къ  князю  Юріи.  . 
торый  также  присылалъ  и  къ  нему  съ  шг.  і  ■ 
ніемъ;  но  правда  открылась,  и  князя  Ш\ш. 
посадили  опять  подъ  стражу.  При  этомъ  бояре  ■  / . 
вали  правительницѣ,  что  надобно  схватить  икни.; : 

Юрія;  Елена  отвѣчала  имъ:  „Какъ  будетъ  лучше,  і за- 


такъ  и  дѣлайте44.  Бояре  сочли  за  лучшее  отдѣ¬ 
латься  заблаговременно  отъ  удѣльнаго  князя,  іі 
Юрій,  вмѣстѣ  съ  своими  боярами,  иосажень  былъ 
подъ  стражу  въ  той  самой  палатѣ,  гдѣ  прежде  си¬ 
дѣлъ  племянникъ  его,  несчастный  Димитрій,  внукъ 
Іоанна  III. 

Но  второму  извѣстію,  князь  Юрій  прислалъ 
дьяка  своего,  Третьяка  Тишкова,  къ  князю  Андрею 
Шуйскому  звать  его  къ  себѣ  иа  службу.  Шуйскій 
сказалъ  дьяку:  „Киязь  вашъ  вчера  крестъ  цѣло¬ 
валъ  великому  князю,  клялся  добра  ему  хотѣть,  а 
теперь  отъ  него  людей  зоветъ!44  Третья к ь  отвѣ¬ 
чалъ  на  это:  „Князя  Юрія  бояре  приводили  за¬ 
перши  къ  цѣлованію,  а  сами  ему  за  великаго  князя 
присяги  нс  дали;  такъ  что  это  за  цѣлованіе? — это 
невольное  цѣлованіе!44  Андрей  Шуйскій  сказалъ  объ 
этомъ  князю  Горбатому,  послѣдній  сказалъ  боярамъ, 
а  бояре — великой  княгинѣ.  Елена  отвѣчала  имъ: 
„Вчера  вы  крестъ  цѣловали  сыну  моему  на  томъ, 
что  будете  ему  служить  и  во  всемъ  добра  хотѣть: 
такъ  вы  но  тому  и  дѣлайте;  если  является  зло,  то 
не  давайте  ему  усилиться44.  И,  по  приказанію  ве¬ 
ликой  княгини,  Юрій  былъ  захваченъ. 

Какое  же  изъ  этихъ  двухъ  извѣстій  мы  должны 
предпочесть?  Авторъ  перваго  старается  оправдать 
князя  Юрія  и  обвинить  во  всемь  бояръ  и  кпязя 
Андрея  Шуйскаго;  по  его  словамъ,  „дьяволъ  вло¬ 
жилъ  мысль  недобрую:  только  не  схватить  киязя 
Юрія  Ивановича,  то  великаго  киязя  государству 
крѣпку  быть  нельзя,  потому  что  государь  молодъ, 
а  Юрій  совершенный  человѣкъ,  и  людей  пріучить 
умѣетъ;  какъ  люди  къ  нему  пойдутъ,  то  онъ  ста¬ 
нетъ  подъ  великимъ  княземъ  іюдъискпвать  госу¬ 
дарства.  Дьяволъ  вложилъ  эту  мысль,  зная,  что 
если  князь  Юрій  не  будетъ  схваченъ,  то  не  такъ 
совершится  воля  его  (дьявола)  въ  грабленіи,  про¬ 
дажахъ.  убійствахъ44.  Послѣднія  слова  показы¬ 
ваютъ  намъ,  что  извѣстіе  составлено  въ  то  время, 
когда  уже  бояре  возбудили  противъ  себя  всеобщее 
негодованіе  граблеиіями,  продажами  и  убійствами. 
Когда  бояре,  но  словамъ  того  же  извѣстія,  еще 
только  думали,  какъ  сказать  великой  княгинѣ  о 
необходимости  схватить  Юрія,  дьяволъ,  видя,  что 
мысль  его  хочетъ  сбыться,  вошелъ  въ  князя  Шуй¬ 
скаго  и  побудилъ  его,  злодѣя,  замыслить  отъѣздъ; 
у  князя  Юрія  и  на  мысли  этого  не  было,  потому 
что  онъ  крестъ  цѣловалъ  великому  князю  —  какъ 
было  ему  измѣнить?  Князь  Андрей  Шуйскій  одинъ 
помышлялъ  зло.  ЪІногіе  разсказывали,  что  дѣти 
боярскія  и  даже  бояре  говорили  князю  Юрію,  чтобъ 
он ь  ѣхалъ  поскорѣй  въ  Дмитровъ:  „Поѣдешь  въ 
Дмитровъ,  то  на  тебя  никто  и  посмотрѣть  не  по¬ 
смѣетъ;  а  будешь  здѣсь  жить,  то  уже  ходятъ 
слухи,  что  тебя  непремѣнно  схватятъ".  Юрій  от¬ 
вѣчали  имъ:  „Пріѣхалъ  л  къ  гос\дарю  вели¬ 
кому  князю  Василію,  а  государь,  но  грѣхами, 
<ѵ>іенъ;  я  ему  цѣловалъ  крестъ,  да  и  сыну  его, 
е<  і :  :ому  князю  Ивану, —такъ  какъ  же  мнѣ  крест- 
.,/ѣлованіе  преступить?  я  готовь  на  своей 
:•  я  умереть!44 — Авторъ  извѣстія  могъ  быть 
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убѣжденъ  въ  невинности  князя  Юрія,  но,  къ  со¬ 
жалѣнію,  онъ  не  приводитъ  ясныхъ  доказательствъ 
этой  невинности;  что  князь  Юрій  крестъ  цѣло¬ 
валъ— ото  еще  не  доказательство,  ибо  и  Андрей 
Шуйскій  также  крестъ  цѣловалъ;  разсказы  мно¬ 
гихъ  объ  отвѣтѣ  Юрія  ево.мъ  боярамъ  и  дѣтямъ  бояр¬ 
скимъ  также  не  имѣютъ  сильной  убѣдительности. 
Второе  извѣстіе  имѣетъ  за  себя  обстоятельность  раз¬ 
сказа:  авторъ  ею  знаетъ,  кого  именно  князь  Юрій 
присылалъ  къ  Андрею  Шуйскому — дьяка  Третьяка 
Тишкова;  знаетъ,  чѣмъ  дьякъ  оправдывалъ  свое¬ 
го  князя  въ  нарушеніи  присяги.  Противъ  этого 
извѣстія  приводятъ  то  обстоятельство,  что  Андрей 
Шуйскій  дѣйствительно  былъ  признанъ  виновнымъ 
и  содержался  йодъ  стражею  до  самой  смерти  Еле¬ 
ны;  но  изъ  втораго  извѣстія  нельзя  нисколько  за¬ 
ключать  о  невинности  Шуйскаго;  первое  его  воз¬ 
раженіе  насчетъ  недавней  присяги  Юрія  нисколько 
еще  не  ведетъ  къ  заключенію,  что  онъ  послѣ  не 
могъ  согласиться  съ  доводомъ  Тишкова,  не  убѣ¬ 
дился  въ  выгодѣ  отъѣхать  въ  князю  Юрію  и  не 
обратился  съ  тѣмъ  же  предложеніемъ  кь  Горба¬ 
тому;  въ  этомъ  отношеніи  второе  извѣстіе  нисколько 
пс  иротиворѣчитъ  первому:  имѣя  въ  виду  только 
разсказать  причину  заключенія  князя  Юрія,  оно 
опускаетъ  подробности,  относящіяся  къ  другому 
лицу.  Но  въ  приведенныхъ  извѣстіяхъ  есть  еще 
одно  обстоятельство:  оба  полагаютъ  взятіе  Юрія 
подъ  стражу  11  декабря;  но  во  второмъ  извѣстіи 
Андрей  Шуйскій  возражаетъ  дьяку  Тишкову:  „Вашъ 
князь  вчера  крестъ  цѣловалъ";  Елена  говоритъ 
боярамъ:  „ Вчера  вы  крестъ  цѣловали  сыну  моему" ; 
но  мы  знаемъ,  что  это  крестоцѣлованіе  происходило 
немедленно  по  смерти  Василія,  т.-е.  нс  позднѣе 
утра  4-го  числа  (Василій  умеръ  вечеромъ  съ  3-го 
на  4-е  число),  н,  слѣдовательно,  Юрій  присылалъ 
къ  Шуйскому,  или  Шуйскій  сталъ  подговаривать 
Горбатаго,  и  дѣло  дошло  до  Елены  5-го  числа: 
какъ  же  въ  такое  короткое  время  Елена  успѣла 
отдать  приказъ  освободить  князей  Шуйскихъ,  со¬ 
державшихся  по  раздиымі.  городамъ,  и  они  успѣли 
пріѣхать  въ  Москву,  гдѣ,  побывъ  мало,  какъ  го¬ 
воритъ  первое  извѣстіе,  Андрей  затѣялъ  новый 
отъѣздъ?  Если  мы  даже  предноложимь  невѣрность 
втораго  извѣстія  относительно  5-го  числа,  то  и 
тутъ  останется  сомнительнымъ  разсказъ  перваго 
извѣстія,  что  Андрей  Шуйскій  находился  съ  бра¬ 
тъ  въ  заточеніи  и  только  но  смерти  Василія  по¬ 
лучилъ  свободу;  въ  такое  короткое  время,  отъ  4-го 
числа  до  11-го,  Елена  успѣла  простить  Шуй¬ 
скихъ,  гонецъ  съ  извѣстіемъ  объ  этомь  прощеніи 
успѣлъ  съѣздить  въ  тотъ  город'ь,  гдѣ  был  ь  зато¬ 
ченъ  князь  Андрей,  тогда  какъ  мы  не  имѣемъ  ни¬ 
какого  права  полагать,  чтобъ  онъ  былъ  заточенъ 
вь  ближній  отъ  Москвы  городъ,  Андрей  успѣлъ  со- 
браться  и  возвратиться  въ  Москву,  гдѣ,  побывъ  ма¬ 
ло,  успѣлъ  завести  крамолу! 

По  той  же  самой  причинѣ,  т.-е.  но  краткости 
времени,  протекшаго  отъ  смерти  Василія  до  заклю¬ 
ченія  Юрія,  нельзя  думать,  чтобъ  доносъ  іізііет- 
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наго  намъ  Иванова  относился  къ  замысламъ  князя 
Юрія  въ  то  время,  когда  еще  послѣдній  былъ  на 
снободѣ:  гораздо  вѣроятнѣе,  что  Игановъ  донесъ 
на  Дмитровскихъ  дѣтей  боярскихъ  князя  Юрія, 
объявилъ,  что  они  жалѣютъ  о  своемъ  князѣ,  пори¬ 
цаютъ  Московское  правительство  и  т.  и.;  вотъ 
какъ  онъ  разсказываетъ  о  своемъ  дѣлѣ  въ  чело¬ 
битной:  „Приказалъ  ко  мнѣ  князя  Юрія  Ивановича 
сынъ  боярскій,  Яковъ  Мещерішовъ,  который  прежде 
нѣкоторыми  дѣлами  отцу  твоему,  государь,  слу¬ 
жилъ,  чтобъ  я  ѣхалъ  къ  нему  въ  деревню,  для  нѣ¬ 
котораго  твоего  государева  дѣла;  я  сказалъ  объ 
этомъ  Ивану  Юрьевичу  Шигонѣ,  и  ІІІн гона  мнѣ 
отвѣчалъ:  ступай  къ  Якову,  и  если  у  него  какое- 
ннбудь  дѣло  государево  поноішлось,  то  ты  вмѣстѣ 
съ  Яковомъ  пораньше  пріѣзжай  въ  Москву;  я  объ 
немъ  н  объ  сго  службѣ  представлю  государю.  Я 
пріѣхалъ  кь  Якову,  и  что  онъ  мнѣ  сказалъ, — я  тот¬ 
часъ  послаль  объ  этомъ  грамоту  съ  моимъ  чело¬ 
вѣкомъ  къ  князю  Михаилу  (Глинскому)  и  къ  Ши¬ 
гонѣ,  а  самъ  остался  у  Якова,  чтобъ  довѣдаться 
полныхъ  вѣстей  о  дѣлѣ.  Иванъ  Шпіона  моего  че¬ 
ловѣка  къ  намъ  отпустилъ  съ  приказомъ  ѣхать 
намъ  въ  Москву,  а  ты,  государь,  прислалъ  за  нами 
своихъ  дѣтей  боярскихъ  и  велѣлъ  насъ  къ  Москвѣ 
взять.  Здѣсь,  передъ  твоими  боярами,  Яковъ  то 
дѣло  съ  меня  спяль,  что  онъ  мнѣ  сказывалъ,  а 
слышалъ,  говоритъ,  у  княжъ  Юрьевыхъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ;  а  которыя  рѣчи  Я  конь  мнѣ  сказывалъ  о 
Дмитровскихъ  дѣлахъ,  тѣхъ  рѣчей  списокъ  я  по¬ 
дало  твомъ  боярамъ;  Яковъ  и  тѣ  рѣчи  съ  меня 
снялъ.  А  что  я  слышалъ  утѣхъ  же  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  на  попойкѣ  жестокую  рѣчь  съ  Яковомъ  вмѣ¬ 
стѣ,  и  мы  ту  рѣчь  сказали  твоимъ  боярамъ;  того 
я  не  знаю,  спьяна  ли  они  говорили,  пли  взду¬ 
рясь:  мнѣ  въ  ту  нору  уши  свои  нс  смолою  было 
забить*4.  Доносъ  оказался  ложнымъ,  и  Яганова  за¬ 
ключили  въ  оковы;  это  наказаніе  за  ложный  до¬ 
носъ  показываетъ  намъ,  что  правительство  не  бы¬ 
ло  расположено  вѣрить  всякому  слуху  относительно 
удѣльныхъ  князей,  и  что  если  оно  рѣшилось  за¬ 
ключить  Юрія,  то  имѣло  на  то  основанія. 

Изъ  челобитной  Яганова  видно,  кто  были  самые 
довѣренные,  самые  вліятельные  люди  при  дворѣ 
въ  первое  время  по  смерти  Насилія;  то  были — князь 
Михаилъ  Глинскій  и  Шигона  Поджогинь;  кь  нимъ 
двоимъ  обращался  Ивановъ  съ  извѣстіями  о  госу¬ 
даревыхъ  дѣлахъ.  Такимъ  образомъ.  Глинскій  и  въ 
Москвѣ  достигъ  почти  такого  же  положенія,  какое 
пмѣ.іь  въ  Литвѣ  при  Александрѣ;  нескоро  явился 
ему  опасный  соперникъ: — то  быль  князь  Иванъ 
Овчииа-Телсиневъ-Оболсискііі,  умѣвшій  иріобрѣсть 
особенное  расположеніе  великой  княгини,  сблизив¬ 
шейся  с і)  ші.мь,  вѣроятно,  посредствомъ  сестры  его 
Аграфены  Челяди  пиной,  мамки  великаго  князя. 
Оболенскому  и  Глинскому  стало  тѣсно  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  и  Елена  должна  была  выбрать  между  ними; 
она  выбрала  Оболенскаго,  Глинскій  былъ  обвиненъ 
ві>  томв,  что  захотѣли  держатъ  государство  вмѣ¬ 
стѣ  съ  единомышленникомъ  своимь  Михаиломъ  IV- 
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меновичемъ  Воронцовымъ; — это  обвиненіе  понятно 
для  насъ,  ибо  прежняя  дѣятельность  Глинскаго 
обличала  въ  немъ  человѣка,  не  умѣвшаго  умѣрять 
свое  честолюбіе  и  выбирать  средства  для  достиже¬ 
нія  своихъ  цѣлей:  ыы  имѣемъ  право  смотрѣть  на 
борьбу  его  съ  Оболенскимъ  какъ  на  слѣдствіе  че¬ 
столюбивыхъ  стремленій,  а  не  нравственныхъ  по¬ 
бужденій  только;  но  дли  современниковъ  нужно 
было  еще  другое  обвиненіе — и  Глинскаго  въ  Мо¬ 
сквѣ  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  отравилъ  вели¬ 
каго  князя  Василія,  точно  такъ,  какъ  въ  Литвѣ 
обвиняли  его  въ  отравленіи  великаго  князя  Але¬ 
ксандра.  Оба  обвиненія  явно  несправедливы;  но 
могъ  ли  жаловаться  на  нихъ  Глинскій,  могъ  ли 
оправдываться  въ  ішхъ  убійца  папа  Забсрезіш- 
скаго?  Что  же  касается  до  соумышленника  Глин¬ 
скаго,  Воронцова,  то  это  тотъ  самый  вельможа,  съ 
которымъ  великій  князь  Василій  помирился  передъ 
смертію  ‘). 

Въ  августѣ  1534  года  былъ  схваченъ  Глинскій 
и  посаженъ  въ  той  же  самой  палатѣ,  гдѣ  прежде 
сидѣлъ  при  Василіи;  онъ  скоро  умеръ.  Въ  томъ  же 
августѣ,  но  еще  прежде,  двое  людей  пзъ  самыхъ 
знатныхъ  родовъ:  князь  Семенъ  Бѣльскій  и  Иванъ 
Ляцкій  —  послѣдній  изъ  рода  Кошкиныхъ  —  убѣ¬ 
жали  въ  Литву;  за  соумыиіленнпчество  съ  ними 
правительница  велѣла  схватить  брата  Семенова, 
князя  Ивана  Ѳедоровича  Бѣльскаго  и  князя  Ивана 
Михайловича  Воротынскаго  съ  дѣтьми;  князя  Дими¬ 
трія  Бѣльскаго  не  тронули,  и  это  обстоятель¬ 
ство  отнимаетъ  у  насъ  право  предполагать,  что 
Иванъ  Бѣльскій  и  Воротынскій  были  схвачены  безъ 
основанія.  Бѣгство  Семена  Бѣльскаго  и  Ляцкаго, 
заключеніе  Ивана  Бѣльскаго,  Воротынскаго,  Глин¬ 
скаго  и  Воронцова,  случившіяся  въ  одно  время,  въ 
одномъ  мѣсяцѣ  “),  могутъ  навести  па  мысль,  что 
все  это  было  слѣдствіемъ  общаго  негодованія  вель¬ 
можъ  на  Елену  и  ея  любимца  Оболенскаго,  негодо¬ 
ванія,  котораго  мы  увидимъ  сильные  слѣды.  Въ 
первыя  минуты  по  смерти  Василія,  когда  правле¬ 
ніе  твердаго  государя  смѣнилось  правленіемъ  сла¬ 
бой  женщины,  каждый  при  этой  смѣнѣ  видѣлъ  воз¬ 
можность  для  осуществленія  своихъ  честолюбивыхъ 
замысловъ,  и  потому  всѣ  охотно  согласились  на 
скорыя  и  рѣшительныя  мѣры  противъ  замысловъ 
удѣльнаго  князя  Юрія;  но  когда,  но  прошествіи  нѣ¬ 
котораго  времени,  отношенія  опредѣлились,  когда 
увидали  Телеішсва-Оболенскаго  облеченнымъ  пол- 

*)  Царств.  кн.  ЗГ>— 37  и  слѣд.;  Никои.  VII,  3— В; 
Лпші.  дѣтой.  IV,  С — 11;  Гсрберштейнъ,  #0.  Первое  пжЬ- 
стіо  о  заключеніи  князя  Юрія  съ  паи  большими  подробно¬ 
стями  ііомі.іц< но  въ  неизданной  лѣтописи  изъ  Синодаль¬ 
ной  библіотеки  (.\?  -180),  находящейся  бъ  настоящее  время 
въ  Архсограф.  Коммнсіп,  гдѣ  я  его  и  пользовался,  оіі 
усердью  помощь  при  пользованіи  сю  и  другими  лѣто¬ 
писями  л  хронографами,  і  аходяіціпинея  въ  Архсогр.  Ком- 
мнесіі:,  считаю  пріятнымъ  долгомъ  изъявить  благодар¬ 
ность  М.  А.  Коркунову. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ:  «П  князя  Михаила  Глин¬ 
скаго  съ  нимии/ь  велѣлъ  поймавъ  поеаднти;.  —  См.  лѣто¬ 
пись  о  владѣніи  царя  и  великаго  князя  Ивана  Василье¬ 
вича,  Рукоп.  библіотеки  архива  мип.  шг.  дѣлъ. 


ною  довѣренностію  правительницы,  занимающимъ, 
первое  мѣсто  въ  управленіи,  когда,  слѣдовательно, 
многіе  обманулись  въ  своихъ  честолюбивыхъ  на¬ 
деждахъ,  то  негодованіе  и  обнаружилось. 

При  заключеніи  князя  Юрія,  источники  выстав¬ 
ляютъ  на  первый  планъ  бояръ,  на  рѣшеніе  кото¬ 
рыхъ  Елена  отдала  это  дѣло;  при  заключеніи  вто- 
раго  дяди  Іоаннова,  князя  Андрея  Ивановича,  мы 
видимъ  дѣйствующими  саму  Елену  и  князя  Тслсн- 
нева-Оболенскаго.  Князь  Андрей  не  былъ  нисколько 
занодозрѣнъ  въ  соумышлсішичествѣ  съ  братомъ 
своимъ  Юріемъ  и  спокойно  жилъ  въ  Москвѣ  до  со¬ 
рочинъ  по  великомъ  князѣ  Василіи;  но,  собрав¬ 
шись  послѣ  этого  ѣхать  вь  удѣлъ,  сталъ  припра¬ 
шивать  у  Елены  городовъ  къ  своей  отчипѣ;  въ  го¬ 
родахъ  ему  отказали,  а  дали,  по  обыкновенію,  па 
память  о  покойномъ,  шубы,  кубки,  коней,  иноход¬ 
цевъ  въ  сѣдлахъ.  Андрей  уѣхалъ  съ  неудоволь¬ 
ствіемъ  въ  Старицу;  нашлись  люди,  которые  пере¬ 
дали  объ  этомъ  неудовольствіи  въ  Москву;  нашлись 
также  люди,  которые  сказали  Андрею,  что  въ  Мо¬ 
сквѣ  хотятъ  его  схватить.  Елена  отправила  въ  Ста¬ 
рицу  князя  Ивана  Васильевича  Шуйскаго  и  дьяка 
Меньшого  Путятина— внушить  Андрею,  чтоото  слухъ 
ложный.  Андрей  не  удовольствовался  этимъ,  по  тре¬ 
бовалъ  отъ  Елены  письменнаго  удостовѣренія,  и, 
получивъ  его,  пріѣхалъ  въ  Москву  для  личныхъ 
объясненій  съ  правительницею,  причемъ  митропо¬ 
литъ  Даніилъ  былъ  посредникомъ:  Андрей  началъ 
съ  того,  что  до  него  дошелъ  слухъ,  будто  великій 
князь  и  она,  Елена,  хотятъ  положить  на  него  опалу. 
Елена  отвѣчала:  „Памъ  про  тебя  также  слухъ  до¬ 
ходитъ,  что  ты  на  пасъ  сердишься;  и  ты-бъ  въ  своей 
правдѣ  стоялъ  крѣпко,  а  лихихъ  людей  не  слушалъ, 
да  объявилъ  бы  намъ,  что  это  за  люди,  чтобъ  впе¬ 
редъ  между  нами  ничего  дурного  не  было".  Князь 
Андрей  не  назвалъ  никого,  сказалъ,  что  ему  такъ 
самому  показалось.  Елена  повторила  ему,  что  опа 
ничего  противъ  него  не  имѣетъ.  Какъ  видно,  въ 
это  время,  взята  была  съ  Андрея  запись,  въ  ко¬ 
торой  онъ  клялся  исполнить  договоръ,  заключен¬ 
ный  имъ  прежде  съ  племянникомъ;  обязался  не 
утаивать  ничего,  что  ни  слышитъ  о  великомъ  князѣ 
и  его  матери  отъ  брата  своего,  отъ  князей,  бояръ, 
дьяковъ  великокняжескихъ,  или  отъ  своихъ  бояръ 
и  дьяковъ;  ссорщнковъ  не  слушать  и  объявлять  о 
ихъ  рѣчахъ  великому  князю  и  его  матери.  4та 
запись  особенно  замѣчательна  тѣмъ,  что  въ  пей 
ішерпые  встрѣчаемъ  ограниченіе  или,  лучше  ска¬ 
зать,  уничтоженіе  права  удѣльныхъ  князей  при¬ 
нимать  къ  себѣ  служивыхъ  князей,  бояръ  и  слуі  ь 
вольныхъ,  права,  какъ  мы  видѣли,  нарушавшагося 
при  отцѣ  и  дѣдѣ  Іоанна,  но  не  перестававшаго 
вноситься  въ  договоры  великихъ  князей  съ  удѣль¬ 
ными;  Андрей  обязался  не  принимать  князей,  бо¬ 
яръ,  дьяковъ,  дѣтей  боярскнхь  и  никого  другого, 
если  они  отъѣдутъ  отъ  великаго  князя  на  по 
Шхо .  По  при  всякомъ  почти  отъѣздѣ  предпола¬ 
галось  неудовольствіе  о'гьѣхввшаго,  ибо  какія  вы¬ 
годы  могли  заставить  отъѣхать  отъ  великаго  князя 
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къ  удѣльному?  Почему  великій  князь  могъ  знать, 
что  бояринъ  отъѣхалъ  къ  дядѣ  на  его  лихо,  или 
нѣтъ? — при  всякомъ  о  тъѣздѣ  опъ  могъ  подозрѣвать, 
■что  на  лихо,  и  требовать  выдачи  отъѣхавшаго. 

По  возвращеніи  изъ  Москвы  въ  Старицу,  Ан¬ 
дрей  подозрѣнія  и  страха  не  отложилъ  и  продол¬ 
жалъ  сердиться  на  Елену,  зачѣмъ  не  прибавила 
городовъ  къ  его  удѣлу.  Въ  Москву  опять  начали 
доносить,  что  Андрей  сбирается  бѣжать.  Елена,  но 
свидѣтельству  лѣтописи,  не  повѣрила  этимъ  доно¬ 
самъ  и  послала  звать  Андрея  на  совѣгыю  случаю 
войны  Казанской;  Андрей  отвѣчалъ,  что  не  можетъ 
пріѣхать  по  причинѣ  болѣзни  и  просилъ  прислать 
лѣкаря.  Правительница  послала  къ  нему  извѣст¬ 
наго  намъ  Ѳеофила,  который,  возвратившись,  до¬ 
несъ  ей,  что  у  Андрея  болѣзнь  легкая,  говоритъ, 
что  настегнѣ  болячка,  а  лежитъ  на  постели.  Тогда 
Еленою  овладѣло  подозрѣніе:  почему  Андрей  не 
пріѣхалъ  на  совѣтъ  о  важномъ  дѣлѣ  Казанскомъ? 
Она  послала  опять  къ  Андрею  освѣдомиться  о  его 
здоровья,  а  между  тѣмъ  велѣла  тайно  разузнать, 
нѣтъ  ли  какого  о  немъ  слуха,  и  почему  онъ  въ 
Москву  не  поѣхалъ.  Посланные  донесли,  что  у  Ста¬ 
рицкаго  князя  есть  лишніе  люди,  которыхъ  обы¬ 
кновенно  у  него  не  бываетъ,  и  эти  люди  говорить 
ничего  не  смѣютъ:  но,  по  словамъ  другихъ  людей, 
Андрей  затѣмъ  притворился  больнымъ,  что  не 
смѣетъ  ѣхать  въ  Москву.  Елена  послала  вторично 
звать  его  въ  Москву, — и  вторично  та  же  отговорка 
болѣзнію;  послали  въ  третій  разъ  съ  требованіемъ 
непремѣнно  пріѣхать  въ  какомъ  бы  ни  было  по¬ 
ложеніи.  Съ  отвѣтомъ  Андрей  отправилъ  въ  Москву 
князя  Ѳедора  Пронекаго,  и  этотъ  отвѣтъ  дошелъ  до 
насъ;  здѣсь  дядя  государевъ,  удѣльный  князь,  на¬ 
зываетъ  себя  холопомъ  великаго  князя;  несмотря 
однако  на  такой  униженный  тонъ,  удѣльный  князь 
не  можетъ  удержаться,  чтобъ  не  напомнить  пле¬ 
мяннику  старину, — онъ  велитъ  сказать  ему:  „Ты, 
государь,  приказалъ  къ  налъ  съ  великимъ  запре¬ 
щеніемъ,  чтобъ  намъ  непремѣнно  у  тебя  быть,  какъ 
ни  есть;  намъ,  государь,  скорбь  и  кручина  большая, 
что  ты  не  вѣришь  нашей  болѣзни  и  за  нами  по¬ 
сылаешь  неотложно;  а  прежде,  государь ,  того 
не  бывало ,  чтобъ  насъ  къ  вамъ ,  государямъ ,  на 
носилкахъ  волочили.  И  я,  огъ  болѣзни  и  отъ 
бѣды,  съ  кручины  отбылъ  ума  и  мысли.  Такъ  ты 
бы  государь,  пожаловалъ  показать  милость,  со¬ 
грѣлъ  сердце  и  животъ  холопу  своему  своимъ  жа¬ 
лованьемъ,  чтобы  холопу  твоему  впередъ  было 
можно  и  надежно  твоимъ  жа  іоваиьемъ  быть  без- 
скорбно  и  безъ  кручины,  какъ  тебѣ  Ногъ  положитъ 
на  сердце 

Но  не  успѣлъ  еще  Нронскій  доѣхать  до  Москвы, 
какъ  одинъ  изъ  дѣтей  боярскихъ  Андреевыхъ,  князь 
Голубой-Гостовскій,  тайно  ночью  прислалъ  къ  кня¬ 
зю  Телешіеву-Оболенскому  съ  вѣстію,  что  князь 
Андрей  непремѣнно  побѣжитъ  изъ  своего  удѣла  на 
Другой  день.  Тогда  Елена  отправила  кт»  Андрею 
трехъ  духовных  ь  особъ:  Крутицкаго  владыку,  Си¬ 
моновскаго  архимандрита  и  Спасскаго  протопопа, 


которые  должны  были  сказать  удѣльному  князю 
отъ  имени  митрополита:  „Слухъ  до  насъ  дошелъ, 
что  ты  хочешь  оставить  благословеніе  отца  своего, 
гробы  родительскіе,  святое  отечество,  жалованье  н 
береженье  государя  своего,  великаго  князя  Васи¬ 
лія  и  сына  его;  я  благословляю  тебя  и  молю  жить 
вмѣстѣ  съ  государемъ  своимъ  и  соблюдать  присягу 
безъ  всякой  хитрости;  да  ѣхалъ  бы  ты  къ  госу¬ 
дарю  и  къ  государынѣ  безъ  всякаго  сомнѣнія,  и 
мы  тебя  благословляемъ  и  беремъ  на  свои  рукиц. 
Въ  случаѣ,  если  Андрей  не  послушаетъ  митропо¬ 
личьихъ  увѣщаній,  посланные  должны  были  нало¬ 
жить  на  него  проклятіе.  Не  полагаясь,  однако,  на 
дѣйствительность  церковныхъ  увѣщаній  и  угрозъ, 
Московское  правительство  выслало  къ  Волоку  силь¬ 
ные  полки,  подъ  начальствомъ  двоихъ  кпязей  Обо¬ 
ленскихъ — киязя  Никиты  Хромого  и  князя  Ивана 
Овчины-Телсннева.  Посланника  Андреева,  князя 
Пронекаго,  перехватили  на  дорогѣ,  но  въ  то  время, 
какъ  брали  Пронекаго,  одному  изъ  его  провожатыхъ, 
сыну  боярскому  Сатину,  удалось  убѣжать;  онъ  при¬ 
скакалъ  въ  Старицу  и  объявилъ  своему  князю,  что 
Пронскій  схваченъ  и  великокняжескія  войска  идутъ 
схватить  самого  его,  Андрея;  съ  Волока  пришли 
вѣсти,  что  московскіе  полки  уже  тутъ.  Тогда 
Андрей  не  стал  ь  болѣе  медлить  и,  2  мая  1537  года, 
выѣхалъ  изъ  Старицы.  Неизвѣстно,  имѣлъ  ли  опъ 
прежде  намѣреніе  броситься  къ  Новгороду  п  под¬ 
нять  здѣсь  недовольныхъ;  смотря  но  характеру 
всѣхъ  дѣйствій  Андрея,  должно  думать,  что  это 
намѣреніе  завести  непосредственную,  открытую 
борьбу  съ  племянникомъ  въ  самыхъ  областяхъ  Мо¬ 
сковскаго  государства  было  слишкомъ  смѣло  для 
него;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  единственныя  ь  сред- 
ствомь  спасенія  въ  крайности  представлялось  для 
него  бѣгство  въ  Литву.  Но  теперь,  при  извѣстіи, 
что  московскіе  полки  находятся  въ  Волокѣ  съ  цѣ¬ 
лію  отрѣзать  ему  дорогу  къ  юго-западу,  къ  ли¬ 
товскимъ  границамъ,  Андрею  не  оставалось  ничего 
болѣе,  какъ  двинуться  прямо  на  сѣверъ  въ 
Новгородскія  области,  причемъ  онъ  велѣлъ  писать 
грамоты  кь  ном’’  пикамъ,  дѣтямъ  боярскимъ  и  въ 
погосты:  „Князь  ю  дикій  молодъ,  держатъ  госу¬ 
дарство  бояре,  и  водь  у  кого  служить?  я  же  васъ 
радъ  жаловать4*'.  Іітигіе  помѣщики  изъ  погостовъ 
дѣйствительно  іірі-Ѣчітіі  къ  нему  служить;  но  за¬ 
то  въ  собственны ч полкахъ  Андреевыхъ  откры¬ 
лась  измѣна:  съ  ;  »чьяго  стану,  на  Цпѣ,  побѣжа¬ 
ло  нѣсколько  ді:  і  с  боярскихъ’,  одного  изь  нихъ 
успѣли  нерехва:  л\  >•  и  привели  къ  князю,  который 
отдалъ  его  под:.  •іг,;.,нотръ  своему  дворянину  Кашѣ; 
Каша  велѣлъ  «•*$.;  ѵ/ь  руки  и  ноги  неребііжчику, 
посадить  его  п,  до  въ  одной  сорочкѣ,  выстави 
только  голову  за  "орегь,  чтобъ  не  захлебпулся,  и 
такимь  образе  1  .  ыгадъ:  кто  еще  хотѣлъ  бѣжать 
съ  нимь  вмѣег !!'-ре6ѣжчикъ  назвалъ  такъ  много 
соумышлеинп. •>  что  князь  Андрей  велѣлъ  по¬ 

тушить  дѣло,  іі-.мчу  что  нельзя  же  было  ихъ  всѣхъ 
перевѣшать,  ко  ;ы  оіюрилъ  лѣтописецъ.  Зато  рѣд¬ 
кою,  по  тогдашній  ь  отношеніямъ,  вѣрностію  отли- 
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чплся  воевода  Андреевъ,  князь  Юрій  Оболенскій: 
еще  прежде,  заподозривъ  Старицкаго  князя  во  вра¬ 
ждебныхъ  замыслахъ  и  желая  ослабить  его.  Елена 
потребовала,  чтобъ  онъ  послалъ  на  Коломну  вое¬ 
воду,  князя  Юрія  Оболенскаго,  съ  большимъ  отря¬ 
домъ  дѣтей  боярскихъ.  Узнавши  о  бѣгствѣ  своего 
князя,  Оболенскій,  по  выраженію  лѣтописца,  на¬ 
чалъ  Богу  молиться,  и,  утаясь  отъ  воеводъ  велико¬ 
княжескихъ,  выѣхалъ  изъ  Коломны,  перевезся  че¬ 
резъ  Волгу  подъ  Дегулпнымъ,  потопилъ  суда,  чтобъ 
не  достались  преслѣдователямъ,  и  соединился  съ 
Андреемъ  на  рѣчкѣ  Березнѣ,  не  доѣзжая  немного 
Ъдровскаго  яма.  Въ  пяти  верстахъ  отъ  Заячьяго 
яма,  въ  Ту  холѣ,  настигъ  Андрея  другой  Оболенскій, 
князь  Иванъ  Овчнна-Телеішевъ,  товарищъ  кото¬ 
раго,  князь  Никита,  отправплся  укрѣплять  Нов¬ 
городъ.  Здѣсь  извѣстія  начинаютъ  разногласить, 
потому  что  одни  лѣтописцы  держали  сторону  Мо¬ 
сковскаго  правительства,  другіе— сторону  удѣльна¬ 
го  князя.  По  московскимь  извѣстіямъ,  когда  оба  вой¬ 
ска  выстроились  для  бою,  кпязь  Андрей  не  захо¬ 
тѣлъ  сражаться,  завелъ  переговоры  съ  княземъ 
Оболенскимъ,  обѣщалъ  бросить  оружіе,  если  тотъ 
дастъ  ему  клятву,  что  великій  князь  ц  Елена  не 
схватятъ  его  и  большой  опалы  па  него  пе  поло¬ 
жатъ.  Оболенскій,  не  обославишсь  съ  Еленою,  далъ 
Андрею  требуемую  клятву  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  от¬ 
правился  въ  Москву;  ио  Елена  сдѣлала  ему  строгій 
выговоръ,  зачѣмъ  безъ  ея  приказанія  далъ  клятву 
князю  Андрею,  велѣла  схватить  послѣдняго  и  за¬ 
ключить  въ  оковы,  чтобы  впередъ  такой  смуты  и 
волненія  не  было,  ибо  многіе  люди  московскіе  по¬ 
колебались.  По  другимъ  извѣстіямъ,  Оболенскіе  по¬ 
лучили  въ  Москвѣ  отъ  правительницы  наказъ  звать 
князя  Андрея,  чтобъ  шелъ  въ  Москву,  а  князь  ве¬ 
ликій  его  пожалуетъ  и  вотчинъ  ему  придастъ.  При 
встрѣчѣ  съ  московскими  войсками,  князь  Андрей 
хотѣлъ  биться,  но  Оболенскій  первый  сталъ  посы¬ 
лать  къ  князю  съ  предложеніями,  чтобъ  не  проли¬ 
валъ  крови,  и  съ  обѣщаніемъ  свободнаго  возвра¬ 
щенія  въ  отчизну.  Андрей  пріѣхалъ  въ  Москву  въ 
четвергъ,  а  схваченъ  былъ  вь  субботу; — слѣдова¬ 
тельно,  съ  вѣдома  или  безъ  вѣдома  правительницы 
Оболенскій  далъ  клятву,  въ  Москвѣ  не  вдругъ  рѣ¬ 
шились  ее  нарушить.  Одинак<%  участи  съ  Андреемъ 
подверглась  жена  его  и  сыпь  Владиміръ.  Бояре 
его — князь  Иронскій,  двое  Оболенскихъ,  Иванъ  и 
Юрій  Андреевичи  Пеиипскіе,  князь  Палецкій,  так¬ 
же  князья  и  дѣти  боярскія,  которые  были  въ  избѣ 
у  Андрея  и  его  думу  знали,- -были  пытаны,  казне¬ 
ны  торговою  казнію  и  заключены  въ  оковы;  трид¬ 
цать  человѣкъ  помѣщиковъ  новгородскихъ,  кото¬ 
рые  передались  на  сторону  Андрея,  были  биты  въ 
Москвѣ  кнутомъ  и  потомъ  ни ;< 'ль  пм  по  Новгород- 
ской  дорогѣ,  въ  извѣстномъ  р.  г  'ВНІИ  другъ  отъ 
друга,  вплоть  до  Новгорода;  \ті  ы  поболѣе  нолу- 
года  прожилъ  въ  неволѣ  *). 

1)  Цар.;Тіі.  книга  03—73.  Сии  =•  .г  и.  лЛ.тописп  X»  486, 
X  788,  стр.  52В,  „Ѵг  645,  стр.  і "»  ■  .  Імі;  ’ірсмя  я  поль¬ 
зовался  въ  Археогр.  Коммисс.)  С.  \  .  .  і  .  .  11,  Д»  30,  32. 


Должно  было  ожидать,  что  смутами  и  неудоволь¬ 
ствіями  во  время  малолѣтства  Московскаго  великаго 
князя  прежде  всего  захотятъ  воспользоваться  вь 
Литвѣ.  Мы  видѣли,  что  здѣсь  ошиблись  въ  разсче- 
тахъ  на  смуты  при  восшествіи  на  престолъ  Василія 
и  должны  были  закрѣпить  за  сыномъ  Іоанна  III 
не  только  всѣ  пріобрѣтенія  послѣдняго,  ио  даже 
уступить  Смоленскъ.  Срокъ  перемирія  исходилъ,  и 
прсетарѣлому  Сигизмунду  вовсе  нс  хотѣлось  начи¬ 
нать  войны  съ  Василіемъ:  его  папы  радиыс,  ио 
обычаю,  отправили  посланника  Клнновскаго  къ 
двоимъ  боярамъ  московскимъ — князю  Димитрію  Ѳе¬ 
доровичу  Бѣльскому  и  Михаилу  Юрьевичу  Захарьи¬ 
ну,  съ  просьбою  уговорить  великаго  князя,  прежде 
истеченія  перемирія,  отправить  къ  королю  вели¬ 
кихъ  пословъ  для  заключенія  вѣчнаго  мира  или 
новаго  перемирія;  если  же  великій  князь  не  со¬ 
гласится  отправить  пословъ  своихъ  къ  королю,  то 
пусть  пришлетъ  въ  Литву  гонца  съ  опасною  гра¬ 
мотою  на  пословъ  королевскихъ,  какъ  изстари  во¬ 
дилось.  Клиновскій  не  засталъ  уже  въ  живыхъ  Ва¬ 
силія,  и  новое  правительство  распорядилось,  чтобъ 
бояре  отправили  къ  панамъ  своего  посланника  съ 
опасною  грамотою  на  большихъ  пословъ  литов¬ 
скихъ.  Въ  то  же  самое  время  новый  великій  кпязь 
отправилъ  къ  Сигизмунду  сына  боярскаго,  Забо¬ 
лоцкаго,  съ  извѣщеніемъ  о  смерти  отцовой  и  о 
своемъ  восшествіи  иа  престолъ.  Заболоцкому  данъ 
былъ,  между  прочимъ,  такой  наказъ:  „Если  спро¬ 
сятъ  про  великаго  князя  братьевъ,  князя  Юрія  и 
князя  Андрея  Ивановичей, — гдѣ  теперь  князь  Юрій 
и  князь  Андрей, — то  отвѣчать:  князь  Андрей  Ива¬ 
новичъ  на  Москвѣ  у  государя:  а  князь  Юрій  Ива¬ 
новичъ  государю  нашему  тотчасъ  по  смерти  отца 
его  началъ  дѣлать  великія  неправды  черезъ  кре¬ 
стное  цѣлованіе,  и  государь  нашъ  на  него  опалу 
свою  положилъ,  велѣлъ  его  заключить41 .  Заболоцко¬ 
му  велѣно  было  провѣдать:  королю  въ  Внльнѣ 
долго  ли  быть,  и  пословъ  своихъ  къ  великому 
князю  хочетъ  онъ  отправить,  или  не  хочетъ.  Въ 
Москвѣ  имѣли  причины  безпокоиться  пасчеть  рѣ¬ 
шенія  послѣдняго  вопроса,  ибо  извѣстіе  о  смерти 
Василія  и  восшествіи  малолѣтняго  сына  сго, ‘обѣ¬ 
щавшемъ  внутреннія  безпокойства  и  слабость  пра¬ 
вительства,  возбудило  надежды  короля  и  его  рады, 
и,  вмѣсто  того,  чтобъ  прислать  своихъ  великихъ 
пословъ  по  опасной  грамотѣ,  Сигизмундъ  прнслал  ь 
свою  опасную  грамоту  на  пословъ  московскихъ,  ве¬ 
лѣвъ  сказать  Заболоцкому:  „Хочу  быть  съ  вели¬ 
кимъ  княземъ  въ  братствѣ  и  пріязни  точно  такъ 
же,  какъ  отецъ  нашъ  Казимиръ  король  былъ  съ 
дѣдомъ  его,  великимь  княземъ  Иваномъ  Василье¬ 
вичемъ.  И  если  онъ  на  этихъ  условіяхъ  захочетъ 
быть  съ  нами  въ  братствѣ  и  пріязни,  то  пусть  шлетъ 
къ  намъ  своихъ  великихъ  пословъ,  да  чтобъ  не  ме¬ 
длилъ".  То  же  самое  и  папы  радпые  отвѣчали  боя¬ 
рамъ  московскимъ. 

Великому  князю  опасная  королевская  грамота 
нс  полюбилась,  потому  что  онъ  къ  королю  о  ней 
не  приказывалъ  и  пословъ  своихъ  къ  королю  от- 
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правлять  не  хотѣлъ.  Перемиріе  истекло,  сношенія 
прекратились,  и,  лѣтомъ  1534  года,  гетманъ  Юрій 
Радзнвплъ  вмѣстѣ  съ  Татарами  опустошилъ  окре¬ 
стности  Чернигова,  Новгорода- Сѣверскаго,  Радо- 
гоща,  Стародуба,  Брянска.  Королю  доносили,  что 
въ  Москвѣ  господствуетъ  сильное  несогласіе  между 
боярами,  и  нѣсколько  разъ  едва  дѣло  не  доходило 
между  ними  до  ножей;  во  Псковѣ  нѣтъ  войска, 
одни  только  купцы,  переведенные  изъ  Москвы,  да 
черные  люди  Псковичи:  но  черные  люди  часто  схо¬ 
дятся  на  вѣче;  намѣстники  и  дьяки  это  имъ  запре¬ 
щаютъ,  не  зная,  чтб  оіш  тамъ  думаютъ.  Всего 
важнѣе  былъ  для  короля  пріѣздъ  такихъ  знатныхъ 
бѣглецовъ,  какъ  князь  Семенъ  Бѣльскій  и  Иванъ 
Ляцкій;  королю  писали,  что  если  онъ  хорошо  при¬ 
метъ  этихъ  бѣглецовъ,  то  многіе  московскіе  князья 
и  знатныя  дѣти  боярскія  послѣдуютъ  ихъ  примѣру: 
Сигизмундъ  послушался  и  богато  наградилъ  Бѣль¬ 
скаго  и  Ляцкаго.  Осенью  гетманъ  Радзнвплъ  отря¬ 
дилъ  въ  Сѣверскую  страну  Кіевскаго  воеводу 
Андрея  Немировича  и  конюшаго  дворнаго,  Василья 
Чижа;  они  сожгли  Радогоіцъ,  но  съ  урономъ  дол¬ 
жны  были  отступить  отъ  Стародуба  и  Чернигова; 
такую  же  неудачу  потерпѣлъ  и  князь  Александръ 
Вишневецкій  подъ  Смоленской ь. 

Встрѣчая  сопротивленіе  йодъ  городами,  литов¬ 
скіе  воеводы  не  встрѣчали  московскихъ  полковъ 
въ  полѣ.  Въ  Москвѣ  боялись  Крымскаго  хана  боль¬ 
ше,  чѣмъ  Литвы,  и  рать  стояла  подъ  Серпуховомъ; 
кромѣ  того,  мѣшали  сбору  и  движенію  войскъ  вну¬ 
треннія  смуты,  бѣгство  Семена  Бѣльскаго  и  Ляцка¬ 
го,  оиала  Ивана  Бѣльскаго,  Воротынскаго,  Глин¬ 
скаго.  Только  въ  сентябрѣ,  какъ  видно,  прави¬ 
тельственныя  отношенія  опредѣлились  окончатель¬ 
но  и  явилась  возможность  дѣйствовать  рѣшитель¬ 
нѣе.  Не  ранѣе  конца  октября  московская  рать 
двинулась  въ  Лнтвѵ:  большой  полкъ  вели  князья 
Мнхайло  Горбатый-Суздальскій  и  Никита  Оболен- 
скій;  передовой  полкъ — бояринъ  копюшій,  князь 
Иваиъ  Овчіша-Телеішевъ-Оболенскін;  изъ  Новгоро¬ 
да  велъ  полки  князь  Борисъ  Горбатый  для  соеди¬ 
ненія  съ  княземъ  Михаиломъ.  Въ  свою  очередь,  мо¬ 
сковскія  войска  не  встрѣтили  теперь  королевскихъ 
въ  нолѣ,  безнаказанно  опустошили  области  литов¬ 
скія,  не  дошедши  только  50  или  40  верстъ  до  Виль- 
ны;  съ  другой  стороны,  князь  Оедоръ  Овчниа-Тс- 
ленненъ-ОболенскіЙ  ходилъ  изъ  Стародуба  до  самаго 
Новгорода  Литовскаго. 

На  другой  годъ,  узнавши  о  сильныхъ  пригото¬ 
вленіяхъ  короля  къ  походу,  изъ  Москвы  высту¬ 
пила  рать:  большой  полкъ,  нодыіачальствомь  кня¬ 
зя  Насилья  Васильевича  Шуйскаго,  и  передовой — 
опять  подъ  начальствомъ  князя  Ивана  Телепнева- 
Оболенскаго.  Эта  рать  имѣла  цѣлію  добыть  Мети- 
славль,  а  съ  другой  стороны — дворецкій  иовгород- 
екій  Бутурлинъ  сь  Псковичами  долженъ  быль  по¬ 
ставить  городъ  въ  Литовской  Землѣ,  на  озерѣ  Со- 
бежѣ.  По  литовское  войско,  йодъ  начальствомъ 
гетмана  Юрія  Гадзпвпла,  Андрея  Немировичи,  іюль¬ 
скаго  гетмана  Тариовскаго  и  московскаго  бѣглеца 


Семена  Бѣльскаго,  вторгнулось  опять  въ  Сѣвер¬ 
скую  область,  взяло  Гомель  безъ  сопротивленія  и 
осадило  Стародубъ;  здѣсь  воевода,  князь  Ѳедоръ 
Теленневъ -Оболенскій,  оборонялся  мужественно,  но 
Литовцы  тайно  подвели  подкопъ,  взорвали  городя», 
и  воевода  со  многими  людьми  взятъ быльвыілѣнъ, 
причемъ  погибло  13,000  человѣкъ  жителей:  Пе¬ 
ченъ  былъ  покинуть  и  сожженъ  самими  Русскими. 
Литовскіе  воеводы  удовольствовались  взятіемъ  Го¬ 
меля  и  Стародуба,  не  пошли  дальше:  у  нихъ  было 
много  наемныхъ  иностранныхъ  ратниковь,  пушка¬ 
рей,  шіщалышкоиъ  и  нодкошцшювъ:  у  москов¬ 
скихъ  воеводъ  не  было  подобныхъ  масгеровь,  и 
потому  они,  еожегши  посадъ  Мстиславскій,  не 
могли  взять  самого  города  п  удовольствовались 
опустошеніемъ  окрестностей:  Бутурлинъ  успѣлъ 
построить  и  укрѣпить  новый  городъ  Собежъ.  Вт* 
началѣ  1530  года  литовскій  воевода  Андрей  Не¬ 
мировичъ  явился  йодъ  нимъ;  но  пушки  его  дѣй¬ 
ствовали  плохо,  нс  причинили  никакого  вреда  го¬ 
роду,  били  своихъ,  а  нодконецъ  осажденные  сдѣ¬ 
лали  вылазку  и  нанесли  сильное  пораженіе  Литов¬ 
цамъ,  подъ  которыми  подломился  ледъ  на  озерѣ. 
Послѣ  этого  успѣха  московскіе  воеводы  ходили  вое¬ 
вать  Литовскую  Землю  подъ  Любечъ,  сожгли  по¬ 
садъ  Витебска,  много  волостей  и  селъ  повоевали, 
много  людей  въ  плѣнъ  побрали,  много  богатства  у 
литовскихъ  людей  взяли,  и  пришли  домой  всѣ  цѣ¬ 
лы  и  здоровы.  Кромѣ  Себежа,  построены  были  на 
литовскомъ  рубежѣ:  Заволожье — въ  Ржевскомъ  и 
Велнжъ— въ  Торонецкомъ  уѣздахъ;  Стародубъ  и  По¬ 
челъ,  покинутые  Литовцами,  были  возобновлены 
Не  такой  войны  ждали  въ  Литвѣ,  гдѣ  надѣя¬ 
лись  на  внутреннія  смуты  и  совершенное  безсиліе 
правительства  вь  малолѣтство  сына  Василіева.  Си¬ 
гизмундъ  обманулся  въ  своихъ  разечетахъ  точно 
такъ  же,  какъ  обманулся  братъ  его  Александръ  но 
смерти  Іоанна  Ш,  и  хотѣлъ  прекратить  безполез¬ 
ную  борьбу.  Еще  вь  сентябрѣ  1535  года  пріѣхалъ 
въ  Москву  къ  князю  Ивану  Тслепневу-Оболенеко- 
му  Андрей  Горбатый,  человѣкъ  брата  его,  князя 
Ѳедора,  находившагося  въ  литовскомъ  плѣну:  Гор¬ 
батый  объявилъ,  что  гетманъ  Юрій  Радзнвплъ  го¬ 
ворилъ  ему  о  желаніи  короля  быть  въ  мирѣ  и 
братствѣ  съ  великимь  княземъ,  и  поручилъ  ему  го¬ 
ворить  объ  этомъ  въ  Москвѣ  всѣмъ  боярамъ  и  дья¬ 
камъ;  что  то  же  самое  говорили  сму  п  другіе  паны. 
Бояре  приговорили,  что  надобно  Горбатаго  от¬ 
пустить  къ  князю  Ѳедору,  кт»  которому  князь 
Иванъ  пошлетъ  «  вою  грамоту.  Въ  этой  грамотѣ 
Оболенскій  писалъ  кь  брату:  что,  какъ  ему  хоро¬ 
шо  извѣстно,  война  начата  не  съ  московской  сто¬ 
роны:  что  великій  князь  посылалъ  къ  королю  Тц- 
мооея  Заболоцыыі  для  мира  и  братства,  а  король 
съ  нимь  напюч\  ысударю  прислалъ  отвѣть  жесто¬ 
кій  и  затѣмъ,  ьді.его  посла,  отправилъ  рать  свою 
на  Государеву  3«-млю.  ..А  государь  нашъ,  какь есть 
истинный  хрнг і іннскШ  государь,  и  прежде  не  хо- 
тѣдь  и  теперь  но  хочетъ,  чтобъ  кровь  христіан¬ 
ская  лилась,  а  бу  мурманская  рука  высилась;  хо- 
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четъ  нашъ  государь  того,  чтобъ  христіанство  въ 
тишинѣ  и  покоѣ  было.  Такъ  если  король  желаетъ 
того  же  и  пришлетъ  къ  нашему  государю,  то  ие- 
ресылками  между  государей  добрыя  дѣла  стано¬ 
вятся*. 

Прошло  четыре  мѣсяца.  Въ  началѣ  февраля 
1530  года,  въ  Москву  дали  знать  изъ  Смолеиска, 
что  къ  князю  Оболенскому  идетъ  посолъ  отъ  гет¬ 
мана  Радзивила,  человѣкъ  его  Гайка.  Посолъ  по¬ 
далъ  опасную  грамоту  королевскую  для  проѣзда 
московскихъ  пословъ  въ  Литву,  а  въ  грамотѣ  къ 
Оболенскому  Радзивилъ  писалъ,  будто  плѣнникъ, 
князь  Ѳедоръ  Овчина-Оболенскій,  билъ  челомъ,  что¬ 
бы  паны  ходатайствовали  у  короля  о  мирѣ,  и  ко¬ 
роль,  по  ихъ  ходатайству,  посылаетъ  теперь  опас¬ 
ную  грамоту.  Эга  опасная  грамота  опять  не  понра¬ 
вилась  въ  думѣ  великокняжеской;  здѣсь  разсуж¬ 
дали:  „Пишутъ  на  князя  Ѳедора,  что  имъ  князь 
Ѳедоръ  бьетъ  челомъ;  а  князь  Ѳедоръ  у  нихъ  въ 
рукахъ,  что  хотятъ,  то  на  него  пишутъ* ;  пригово¬ 
рили,  чтобъ  Оболенскій  послалъ  къ  Радзивилу  вмѣ¬ 
стѣ  съ  его  человѣкомъ  своего  человѣка  съ  гра¬ 
мотою,  написалъ  бы,  что  князю  Ѳедору  бить  че¬ 
ломъ  непригоже;  приговорили  также  послать,  но 
прежнимъ  обычаямъ,  свою  опасную  грамоту  на  ко¬ 
ролевскихъ  пословъ;  князю  же  Оболенскому  по¬ 
тому  нужно  было  послать  своего  человѣка,  чтобы 
дѣло  не  порвалось. 

Въ  тотъ  самый  день,  какъ  Оболенскій  отпустилъ 
Гайка  изъ  Москвы,  именно  27  февраля,  литовскія 
войска  потерпѣли  пораженіе  подъ  Себежомъ.  Въ 
Литвѣ  понимали,  что  это  событіе  не  заставитъ 
Московское  правительство  исполнить  требованіе 
короля  п  отправить  своихъ  пословъ  въ  Литву,  и 
потому  придумали  новое  средство  согласить  тре¬ 
бованія  обѣихъ  сторонъ.  Въ  маѣ  Радзивилъ  при¬ 
слалъ  къ  Оболенскому  новую  грамоту,  въ  которой 
писалъ:  „Ты  пишешь,  чтобы  нашъ  господарь  от¬ 
правилъ  своихъ  пословъ  къ  вашему  господарю; 
но  разсудите  сами, — кому  приличнѣе  отправить 
своихъ  пословъ,  —  нашему  ли  господарю,  кото¬ 
рый  въ  такихъ  преклонныхъ  лѣтахъ,  или  ва¬ 
шему,  который  такъ  еще  .молод  ь? — прилично  вашему 
господарю  послать  къ  нашему,  какъ  къ  отцу  свое¬ 
му.  По  еоли-бъ  вашъ  господарь  и  отправилъ  с  лос¬ 
ихъ  пословъ  къ  нашему  господарю,  давши  имъ 
полный  наказъ  н  запретивши  выступать  изъ  него, 
то  можетъ  легко  случиться,  что  нашъ  господарь 
не  приметь  этихъ  условій  и  послы  возвратятся, 
ничего  не  сдѣлавши;  то  же  самое  можетъ  слу¬ 
читься,  если  и  нашъ  господарь  пришлетъ  къ  вамъ 
въ  Москву  своихъ  пословъ.  Для  избѣжанія  этого, 
посовѣтуй  съ  братьею  своею,  князьями  и  боярами, 
господарю  своему,  чтобъ  онъ  отнрапи  іъ  пословъ 
своихъ  великихъ  на  границы,  длікии  имъ  полно¬ 
мочіе;  а  король  пошлетъ  съ  ешъіі  стороны  также 
великихъ  пословъ  съ  полномочій! .  такъ,  чтобъ, 
не  заключивши  мира  или  перста рі;;,  оші  не  могли 
разъѣхаться14. 

По  это  средство  не  помогло,  ъюб-ино  послѣ  Сс- 


бежскаго  дѣла:  великій  князь  говорилъ  съ  матерью 
своею  и  съ  боярами,  что  отправлять  къ  королю 
пословъ  своихъ  ему  непригоже,— прежде  отецъ  его 
никогда  не  посылывалъ;  н  на  съѣздъ  ему  пословъ 
своихъ  отправить  также  непригоже;  много  о  томъ 
бывало  рѣчей  отъ  папы  и  отъ  цезаря,  чтобъ  по¬ 
сламъ  быть  на  съѣздѣ,  и  князь  великій  Насилій 
всегда  отговаривал  ь.  Съ  этимъ  рѣшеніемъ  Оболен¬ 
скій  опять  отправилъ  человѣка  своего  къ  Гадай  - 
вплу;  въ  грамотѣ  своей  онъ  далъ  ему  знать,  что 
государи  въ  сношеніяхъ  свопхъ  другъ  съ  другомъ 
должны  поддерживать  достоинство  государствъ 
своихъ,  а  не  считаться  лѣтами:  „Вѣдомо  вамъ 
гораздо,  что  съ  Божіею  волею  отъ  прародителей 
своихъ  государи  наши  государства  свои  держатъ; 
отецъ  государя  нашего,  великій  государь  Василій, 
былъ  па  государствахъ  отца  своего  и  на  своихъ; 
теперь  сынъ  его  на  тѣхъ  же  государствахъ  дѣда  и 
отца  своего;  государь  нашъ  теперь  въ  молодыхъ 
лѣтахъ,  а  милостію  Божіею  государствами  своими 
въ  совершешіыхъ  лѣтахъ.  А  что  ты  писалъ  о 
съѣздѣ  посольскомъ  па  границахъ,  то  это  кто-ни¬ 
будь,  не  желая  между  государями  добраго  согла¬ 
сія,  такія  новизны  выдумываетъ;  отъ  предковъ 
нашихъ  государей  повелось,  что  отъ  королей  къ 
намъ  послы  ходили  и  дѣла  у  нихъ  дѣлали*. 

Король  сдѣлалъ  еще  шагъ  впередъ:  въ  іюлѣ  мѣ¬ 
сяцѣ  прислалъ  уже  прямо  отъ  себя  къ  Іоанну 
Кревскаго  намѣстника,  Никодима  Техоновскаго,  съ 
прежнимъ  требованіемь  присылки  всликнх'ыюслопъ 
въ  Литву  и  съ  опасною  грамотою  на  ішхъ.  Въ 
думѣ  рѣшили:  Никодима  отпустить,  а  къ  королю 
дослать  сына  боярскаго  добраго,  для  того,  чтобъ 
съ  королемъ  дѣла  не  порвать:  а  не  послать  къ  ко¬ 
ролю  человѣка,  то  впередъ  задрать  о  мирѣ  будетъ 
тяжело.  И  отправили  въ  Литву  сына  боярскаго 
Хлудснсва  съ  опасною  грамотою  на  королевскихъ 
пословъ.  Хлуденевъ  возвратился  уже  въ  ноябрѣ  и 
объявилъ,  что  къ  Рождеству  будутъ  въ  Москву 
великіе  литовскіе  послы,  Полоцкій  воевода  Янъ 
Юрьевичъ  Глѣбовичъ  съ  товарищами.  Хлуденевъ 
сказывалъ  также,  что  по  дорогѣ  честь  ему  была 
велика,  кормы  давали  вдоволь  и  чтили  его.  Янъ 
Глѣбовичъ  явился  къ  назначенному  сроку — и  пере¬ 
говоры  открылись;  они  начались  споромъ  о  томъ, 
кто  первый  началъ  войны — Литовцы  или  Русскіе 
Говорили  бояре  съ  послами  о  томъ  многія  рѣчи; 
бояре  говорили:  королевы  люди  начали,  а  послы 
говорили:  великаго  князя  люди  начали,  и  долго  о 
томъ  говорили.  Послы  говорили,  что  король  посы¬ 
лалъ  гетмана  на  сѣверскіе  города,  потому  что  эти 
города  его  король  Казимиръ  отдалъ  ихъ  Шемякину 
и  Можайскому,  и  тѣ  измѣнили  и  передали  ихъ 
Москвѣ.  Бояре  отвѣчали,  что  сѣверскіе  города  были 
къ  Кіеву,  а  Кіевъ — отчина  великому  князю,  и  о 
томъ  рѣчей  спорныхъ  и  Оранныхъ  много  говорили. 
Когда  зти  споры  наскучили,  послы  сказали,  что 
не  для  чего  говорить  о  старинѣ,  а  надобно  найти 
доброе  дѣло,  какъ  бы  между  государями  мирь 
устроить.  Когда  бояре  согласились  говорить  о  ла- 
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стоящемъ  дѣлѣ,  то  начался  споръ, — кому  первому 
излагать  свои  условія;  бояре  настояли,  чтобы  пер¬ 
вые  говорили  послы,  и  тѣ  начали  требованіемъ 
Новгорода  и  Пскова.  Бояре  отвѣчали:  „И  прежде 
о  томъ  бывали  рѣчи,  да  плода  не  было  и  побудетъ. 
Зачѣмъ  говорить  нелѣпости,  отъ  которыхъ  плода 
никакого  нѣтъ?  гдѣ  Новгородъ,  гдѣ  Исковъ?  и 
конца  тому  нѣтъ,  откуда  идутъ  ваши  рѣчи*4.  Послѣ 
многихъ  спорныхъ  рѣчей,  послы  сказали:  „Много 
поговоривши,  какъ  бы  къ  концу  притвориться**,  и 
стали  требовать  мира,  какой  былъ  между  Казими¬ 
ромъ  и  Василіемъ  Темнымъ.  Бояре  назвали  и  это 
безплодными  рѣчами.  Послы  стали  говорить  о  мирѣ 
Іоанна  III  съ  Александромъ,  Василія  съ  Сигизмун¬ 
домъ;  бояре,  разбранившись  съ  ними,  пошли  прочь, 
и  великій  князь  велѣлъ  посламъ  ѣхать  на  подворье. 

Во  второе  совѣщаніе  послы  пріѣхали  и  долго 
сидѣли  молча;  наскучивъ  ихъ  молчаніемъ,  бояринъ 
Михаилъ  Юрьевичъ  сказалъ:  „Напы!  хотя  бы  те¬ 
перь  дни  были  и  большіе,  то  молчаньемъ  ничего 
не  сдѣлать;  а  теперь  дни  короткіе,  и  говорить  бу¬ 
дете,  такъ  все  мало  времени**.  Послы  отвѣчали: 
„Мы  уже  говоримъ  два  дня  и  все,  но  приказу  госпо¬ 
даря  своего,  счускаемь,  а  вы  ни  одного  слова  не 
спустите;  скажите  намъ,  какъ  вашъ  государь  съ 
нашимъ  господаремъ  въ  вѣчномъ  мирѣ  быть  хо¬ 
четъ?**  Бояре  отвѣчали,  что  вѣчный  миръ  можетъ 
быть  заключенъ  только  на  тѣхъ  условіяхъ,  на  ка¬ 
кихъ  было  перемиріе  между  Сигизмундомъ  и  покой¬ 
нымъ  великимъ  княземъ  Василіемъ:  т.  е.  чтобъ  Смо¬ 
ленскъ  навѣки  былъ  уступленъ  Москвѣ;  а  которыя 
дѣла  случились  уже  при  Іоаннѣ,  о  тѣхь  впередъ  бу¬ 
детъ  разговоръ  (говоря).  Послы  сказали  на  это:  „По¬ 
ложите  на  своемъ  разумѣ,— для  чего  господарю  наше¬ 
му  своей  отчины  отступиться  и  въ  полную  писать?** 
Бояре  опять  разбранились  сыюслами,и  тѣ  уѣхали  на 
подворье.  Третье  совѣщаніе  началось  такъ  же,  какъ 
окончилось  второе,  многими  спорными  рѣчами;  на¬ 
конецъ  одинъ  изъ  пословъ  сказалъ:  „Много  гово¬ 
римъ  рѣчей,  а  къ  концу  не  притворимся;  поискать 
бы  намъ  средняго  пути:  господарю  нашему  Смолен¬ 
ска  уступить  па  голыя  слова  нельзя**.  Бояре  спро¬ 
сили:  „Что  значитъ:  голыя  слова?**  Посолъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Если  государь  вашъ  Смоленска  отдать  не 
хочетъ,  то  пусть  дастъ  господарю  нашему  другой 
какой-нибудь  городъ,  равный  Смоленску  величиною 
и  богатствомъ**.  Бояре  съ  этимъ  предложеніемъ 
пошли  къ  великому  князю,  и,  возвратившись,  отвѣ¬ 
чали  именемъ  Іоанна:  „Отець  нашъ  ту  свою  отчи¬ 
ну  съ  Божьею  волею  досталъ  и  благословилъ  ею 
насъ,  мы  ее  держимъ  за  собою  и  королю  никакъ 
не  уступимъ;  а  другой  городъ  за  нее  для  чего  намъ 
давать?  Смоленскъ  наша  отчина  изначала,  отъ 
предковъ,  и  если  паши  предки  случайно  се  поте- 
рилн,  то  намъ  опять  далъ  ее  Богъ,  и  мы  ея  не 
уступимъ**.  Бидя,  что  нѣгь  возможности  заключить 
вѣчный  миръ,  послы  предложили  перемиріе.  Ве¬ 
ликій  князь  говорилъ  сь  боярами:  „Пригоже  лисъ 
королемъ  взять  перемирье  на  время?  и  приговорилъ, 
что  пригоже  для  иныхъ  «торомъ  недружныхъ; 
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Крымъ  невѣдомъ,  съ  царей ь  Сашгь-Гиресмъ  крѣ¬ 
пости  еще  нѣтъ  никакой,  п  Исламъ-Гирей  человѣкъ 
шаткій,  несостоятельный;  а  казанскіе  люди  измѣни¬ 
ли:  н  съ  ними  еще  дѣла  никакого  не  сдѣлано:  для 
этого  пригоже  съ  королемъ  взять  перемирье,  чтобъ 
съ  тѣми  сторонами  ноу нравиться “.  Бъ  перегово¬ 
рахъ  о  перемиріи  главное  затрудненіе  состояло  въ 
томь,  что  бояре  требовали  назадъ  Гомеля  и  свобо¬ 
ды  плѣнныхъ,  на  что  послы  никакъ  не  соглаша¬ 
лись,  желая,  чтобы  война  кончилась  хотя  какимь- 
ннбудь  пріобрѣтеніемъ  для  Литвы:  относительно 
же  плѣнныхъ  представляли  опять  на  видъ,  какъ  и 
во  времена  Ваенліовы,  что  у  короля  въ  рукахъ 
знатные  плѣнники  московскіе  и  ему  невыгодно  про¬ 
мѣнять  ихъ  на  незнатныхъ  литовскихъ.  Бояре  го¬ 
ворили:  „Какая  прибыль  плѣнныхъ  не  отпустить 
и  своихъ  нс  взять?  вѣдь  они  люди,  и  если  люди, 
такъ  смертны;  были,  да  не  будутъ, — и  въ  томъ  какая 
прибыль?  А  Гомель  отчина  государя  нашего,  н  ко¬ 
ролю  за  собою  зачѣмъ  чужое  держать?  У  вашего 
господаря  въ  плѣну  добрые  люди,  а  у  нашего  мо¬ 
лодые,  да  за  то  ихъ  много:  такъ  бы  на  большин¬ 
ство  натянуть,  меньшихъ  людей  больше  взять.  Въ 
большихъ  душа,  и  въ  меньшихъ  душа  же;  обои  по¬ 
гибнутъ, — и  въ  томъ  какая  прибыль  для  обѣихъ  сто¬ 
ронъ!**  Послы  никакъ  не  соглашались  и  требовали 
также,  чтобъ  великій  князь  разорилъ  городки,  по¬ 
ставленные  имъ,  во  время  войны,  на  своей  и  на  Ли¬ 
товской  Землѣ.  Согласились,  что  плѣннымъ  сво¬ 
боды  нс  будетъ,  что  Гомель  останется  за  королемъ, 
а  новые  городки,  Заволочье  и  Себежь, — за  великимъ 
княземъ;  но  послѣ  этого  начались  споры  относи¬ 
тельно  границъ  волостямъ;  тутъ  уладиться  не  могли, 
переговоры  рушились,  послы  уже  откланялись  ве¬ 
ликому  князю,  но  передъ  самымъ  отъѣздомъ  ска¬ 
зали  приставу:  „Захотятъ  бояре  еще  дѣлать,  и  мы 
съ  ними  хотимь  дѣлать;  а  государевымъ  здоровьемъ 
у  насъ  хоромы  теплы  и  кормовъ  много,  можно  намъ 
мѣшкать  за  государевыми  дѣлами,  только  бы,  далъ 
Богъ,  дѣло  сдѣлалось** .  Приставъ  сказали  объ  этомъ 
боярамъ, — пословъ  опять  позвали  на  совѣщаніе,  и 
наконецъ  уладились,  заключали  ііеремиреиіе  на 
пять  лѣтъ,  отъ  Бдйові  ш/  пьева  дня  1537  до  Бла- 
говѣщеньена  дня  154:'  мча. 

Бъ  Думѣ  прямо  объ  илші  о  необходимости  заклю¬ 
чить  перемиріе  съ  кор<  і|  Іь.чтобъимѣть  возможность 
поуправиться  съКік.-ныо  и  Крымомъ.  Однимъ  изъ 
первыхъ  распоряженіи  правительства  по  смерти  Ва¬ 
силія  было  отирап  ■  ъі(  сына  боярскаго  Чслищева 
въ  Крымъ,  съ  павѣ-  іб  мъ  о  восшествіи  на  престолъ 
Іоанна.  Челнщевъ  .«■  -женъ  был  ь  бить  челомъ  Гаипъ- 
Гирею,  чтобъ  ппж-іЛ'шалъ  новаго  великаго  князя, 
учинилъ  его  со.;  :м,  прокъ  братомъ  и  другомъ, 
какъ  великій  кг-..:,  Насилій  быль  съ  Менглн-Гн- 
реемъ;  посолъ  ,«>.■  маь  был  ь  также  сказаті.  хану: 
„Если  дашь  ше:"  грамоту,  то  большой  посолъ, 
князь  Стригли  і  •  «ленскій*  уже  ждогь  въ  Пу¬ 
тивлѣ  съ  болыѵг.л  чоминками,  и  немедленно  пой¬ 
детъ  къ  тебѣ  1  суля  неопредѣленно  большіе 
поминки  за  ше;н  \  ю  грамоту,  Челшцевь,  ноиреж- 
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пеыѵ  пе  дожепъ  былъ  ничего  давать  въ  пошлину, 
не  долженъ  былъ  давать  клятвы,  что  великій  князь 
будетъ  присылать  хану  поминки  урокомъ. 

Бъ  январѣ  отправленъ  былъ  Челищевъ  въКрымъ, 
а  въ  маѣ  Татары  уже  разоряли  русскія  мѣста  по 
рѣкѣ  Бронѣ,  но  были  прогнаны.  Скоро  однако  въ 
самомъ  Крыму  встала  усобица  между  ханомъ  Саинъ- 
Ги реемъ  н  старшимъ  но  немъ  изъ  Гиреевъ — Исла¬ 
момъ;  Орда  раздѣлилась  между  соперниками,  и  это 
раздѣленіе  было  очень  полезно  для  Москвы  *),  ибо 
хотя  оба  хана  слѣдовали  прежнимъ  разбойничьимъ 
привычкамъ  и  ни  отъ  одного  изъ  нихъ  нельзя  было 
падѣяться  прочнаго  союза,  однако  силы  разбойни¬ 
ковъ  были  раздѣлены.  Исламъ  далъ  обѣщаніе  ко¬ 
ролю  стоять  съ  нимъ  заодно  на  всѣхъ  непріяте¬ 
лей,  слѣдовательно  и  на  Московскаго  великаго 
князя,  и,  въ  то  же  время,  прислалъ  вь  Москву  съ 
предложеніемъ  союза:  но,  разумѣется,  главная  цѣль 
посылки  была  требованіе  казны:  „Которую  казну 
ты  къ  Саппъ-Гирею  посла  лъ,  ту  казну  пришли  мнѣ,— 
меня  царемъ  учинилъ  Турскій  султанъ,  такъ  ему 
надобно  послать  много  поминковъ".  Въ  Москвѣ 
дѣйствительно  сочли  за  лучшее  послать  казну  къ 
къ  Исламу,  потому  что  нерасположеніе  Саина  было 
слишкомъ  явно:  онъ  пограбилъ  Челищева  и  всѣхъ 
его  людей.  Князь  Стригинъ-Оболенскій  получилъ 
вслѣдствіе  этого  приказъ  ѣхать  изъ  Путивля  въ 
Крымъ  къ  Исламу  съ  большими  поминками;  очень 
вѣроятно, что  Оболенскій  не  хотѣлъ  ѣхаті.въ  Крымъ, 
зная,  что  обыкновенно  терпѣли  тамъ  московскіе 
послы,  и  онъ  искалъ  всякаго  рода  отговорокъ,  но 
та,  которую  онъ  нашелъ,  очень  любопытна  для 
насъ.  Онъ  писалъ  великому  князю:  „Исламъ  отпра¬ 
вилъ  къ  тебѣ  посломъ  Темеша;  но  этого  Темспіа 
въ  Крыму  не  знаютъ,  и  имени  ему  не  вѣдаютъ; 
въ  томъ  Богъ  воленъ  да  ты,  государь;  опалу  на 
меня  положить,  или  казпитьменя  велишь, — мнѣ  про¬ 
тивъ  этого  Исламова  посла  Темеша  нельзя  идпі“. 
Великій  князь  положилъ  на  Оболенскаго  опалу,  и 
вмѣсто  него  велѣлъ  идти  въ  Крымъ  князю  Мсзец- 
кому.  Начались  пересылки  съ  обычнымъ  характе¬ 
ромъ:  Московское  ііран;:;е.п,ство  требовало  отъ 
Ислама  шертной  грамоты,  л ѣ ягельнаго  союза  про¬ 
тивъ  Литвы.  Исламъ  треб  лылі  ,енегъ,  жаловался, 
что  великій  князь  не  нсііѵ.тьл  ь  отцовскаго  завѣ¬ 
щанія,  по  которому  будто  бь.  Василій,  въ  знакъ 
дружбы,  отказалъ  ему,  Исламу,  половину  казны 
своей.  Въ  августѣ  1535  года,  к  лда  полки  москов¬ 
скіе  шли  на  защиту  Сѣвсрск.ж  стороны  отъ  Литов¬ 
цевъ,  Крымцы  напали  на  (ЧФеіа  Оки,  были  отра¬ 
жены,  но  отвлекли  московскій  силы  отъ  Сѣвер¬ 
ской  стороны  и  облегчили  к  нскому  войску 
взятіе  Гомеля  и  Стародуба.  И  мч-»выхъ  пословъ 
задержали  за  это  въ  Москвѣ,  с-  \;м;ъ  отговорился, 
что  воевалъ  московскія  облс  тн  ;ь:  онъ,  а  Саинъ, 
И  ПОСЛОВЪ  ВЫПУСТИЛИ.  Съ  мш.„  ■-.>  П"ЧІ  людьми  въ 
Крыму  поступали  по-прежн ;  олъ  Наумовъ 

писалъ  къ  великому  князю:  і!;  і  -.  ли  къ  Исламу 
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твои  казаки,  и  вотъ  князья  и  уланы  пачали  съ 
нихъ  платье  снимать:  просятъ  соболей;  я  послалъ 
сказать  объ  этомь  Исламу;  а  князья  и  уланы  при¬ 
шли  на  Ислама  съ  бранью:  ты  у  насъ  отнимаешь, 
не  велишь  великому  князю  намъ  помни  ковъ  при¬ 
сылать;  а  Исламъ  говорилъ:  какое  наше  братство! 
нарочно  великій  князь  не  шлетъ  къ  намъ  поміш- 
ковь,  не  хотя  со  мною  въ  дружбѣ  и  въ  братствѣ 
быть:  а  князьямъ  сказала»:  дѣлайте  какъ  вамъ 
любо!  —  и  они  всѣ  хотятъ  казаковъ  твоихъ  про¬ 
дать".  Въ  Москвѣ,  наоборотъ,  старались  избѣгать 
всякаго  повода  къ  жалобѣ  со  стороны  хана:  такъ, 
когда  вь  Нопгородѣ-Сѣверскомъ  крымскаго  посла 
въ  ссорѣ  поколотили  рогатиною,  то  виновники  бы¬ 
ли  отосланы  головою  въ  Крымъ  къ  хану;  крым¬ 
скаго  посла,  при  представленіи,  два  раза  дарили 
платьемъ,  самъ  великій  князь  подавалъ  ему  и  то¬ 
варищамъ  его  медъ,  но  требовалось,  чтобъ  посолъ 
противъ  государева  жалованья  иа  колѣни  стано¬ 
вился  и  колпакъ  снималъ. 

Скоро  сношенія  съ  Крымомъ  получили  для  Мо¬ 
сквы  новое  значеніе.  Московскій  отьѣзжикъ,  князь 
Семенъ  Бѣльскій,  видя,  что  дѣла  Сигизмундовы 
съ  Москвою  идутъ  вовсе  не  такъ  хорошо,  какъ 
ему  хотѣлось  и  какъ  онъ  обѣщалъ  въ  Литвѣ, 
отпросился  у  короля  въ  Іерусалимъ,  будто  бы  для 
исполненія  обѣта;  но  вмѣсто  того  сталъ  хлопо¬ 
тать  въ  Константинополѣ,  какъ  бы  поднять  сул¬ 
тана  и  Крымцевъ  на  Москву  въ  союзѣ  съ  Литвою. 
Съ  помощію  Турокъ  и  Литвы  ему  хотѣлось  возста¬ 
новить  для  себя  не  только  независимое  княжество 
Бѣльское,  но  и  Рязанское,  потому  что  опъ  считалъ 
себя  но  матери,  княжнѣ  Рязанской  (племянницѣ 
Іоанна  ІИ),  единственнымъ  наслѣдникомъ  этого 
княжества  но  пресѣченіи  мужеской  линіи  князей 
рязанскихъ.  По  заключеніи  уже  мира  съ  Москвою, 
Сигпзмуидъ  получилъ  отъ  Бѣльскаго  письмо  съ 
увѣдомленіемъ,  что  султанъ  взялся  помогать  ему, 
приказалъ  Саппъ-Гирею  Крымскому  и  двоимъ  па¬ 
шамъ,  Силпстрійскому  п  Кафинскому,  выступать 
съ  нимъ  въ  походъ;  что  у  нашей  этихъ  можетъ 
быть  болѣе  40,000  войска,  кромѣ  Саииъ-Гирея, 
людей  его  и  казаковъ  Бѣлгородскихъ;  писалъ, 
чтобъ  и  Сигизмундъ  высылалъ  своихъ  великихъ 
гетмановъ  со  всѣми  войсками  въ  Московскую  Зе¬ 
млю;  просилъ  также  короля,  чтобъ  далъ  ему  листъ, 
за  которымъ  бы  могъ  безопасно  пріѣхать  въ  Литву 
для  своихъ  дѣлъ  и  безопасно  отъѣхать,  и  чтобъ 
король  позволилъ  людямъ,  живущимъ  въ  имѣніяхъ 
его,  Бѣльскаго,  въ  Литвѣ,  ѣхать  къ  нему  въ  Пе¬ 
рекопъ. 

Королю  это  письмо  было  вовсе  не  ко  времени, 
ибо  война  съ  Москвою  уже  прекратилась;  онъ  отвѣ¬ 
чалъ  Бѣльскому:  „Ты  отпросился  у  насъ  въ  Іеру¬ 
салимъ  для  исполненія  обѣта,  а  нс  сказалъ  пи 
слова,  что  хочешь  ѣхать  къ  Турецкому  султану; 
когда  самъ  къ  намъ  пріѣдешь  и  грамоту  султанову 
къ  намъ  привезешь,  тогда  и  сдѣлаемъ,  какъ  бу¬ 
детъ  пригоже.  Ты  просишь  у  насъ  грамоты  для 
свободнаго  проѣзда  въ  Литву;  по  вѣдь  ты  нашъ 
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слѵга,  пмѣніе  у  тебя  въ  нашемъ  государствѣ  есть, 
такъ  нѣтъ  тебѣ  никакой  нужды  въ  проѣздной  гра¬ 
мотѣ:  всѣ  наши  княжата  и  нанята  свободно  къ 
намъ  пріѣзжаютъ;  слугъ  же  твоихъ  мы  немедленно 
велѣли  къ  тебѣ  отпустить" . 

Въ  Москву  о  проискахъ  Бѣльскаго  далъ  знать 
Исламъ-Гирей,  выставляя  при  этомь  свое  добро¬ 
хотство  къ  великому  князю;  онъ  писалъ,  будто  Са¬ 
ппъ-Гирей  извѣстилъ  султана,  что  Исламъ  болѣе 
нс  существуете,  и,  вслѣдствіе  этой  вѣсти,  начались 
приготовленія  къ  походу  съ  княземъ  Бѣльскимъ; 
собрано  было  100,000  войска;  но  когда  Бѣльскій, 
пріѣхавъ  въ  Бѣлгородъ,  узналъ  здѣсь,  что  Исламъ 
живъ  и  далъ  знать  объ  этомъ  султану,  то  послѣд¬ 
ній  сказалъ:  „Коли  только  Исламъ  живъ,  то  на¬ 
шему  дѣлу  статься  нельзя".  Бѣльскій  присылалъ 
человѣка  къ  Исламу,  съ  просьбою  дать  ему  дорогу 
пбыть  ему  товарищемъ;  но  Исламъ  не  согласился: 
„И  ты  вѣдай",  писалъ  Исламъ  великому  князю, 
„что  Оттоманы  люди  лихіе;  султанъ  начинаетъ 
это  дѣло  вовсе  нс  для  князя  Бѣльскаго;  онъ  нс 
думаетъ  о  томъ,  пригоже  ли  Бѣльскому  княженіе 
пли  не  пригоже,  лишь  бы  только  камень  о  камень 
ударилъ,  лишь  бы  ему  при  этомъ  что-нибудь  себѣ  при¬ 
волочь.  Султанъ  и  нашей  Землѣ  покоя  не  даетъ, 
съ  такимъ  устремленіемъ  живетъ,  не  разсуждая, 
кто  ему  земли  достаетъ,  отъ  холопа  или  отъ  рабы 
родился — ему  все  равно,  лишь  бы  земли  доставалъ" 

Московское  правительство  благодарило  Ислама 
за  дружбу  и  послало  ему  дары,  съ  просьбою,  чтобъ 
выдалъ  или  убилъ  Бѣльскаго;  въ  то  же  время  рѣ¬ 
шились  и  на  другое  средство,  чтобъ  только  отвлечь 
Бѣльскаго  отъ  опасныхъ  замысловъ;  человѣкъ 
Бѣльскаго  объявилъ  московскому  послу  въ  Крыму, 
Наумову,  что  господинъ  его  возвратится  въ  Москву, 
если  великая  княгиня  его  проститъ  и  дастъ  ему 
опасную  грамоту.  На  основаніи  этого  объявленія, 
послана  была  Бѣльскому  опасная  грамота  такого 
содержанія:  „Мы  тебя  жаловать  хотимъ  и  гнѣвъ 
свой  отложимъ:  вины  твоей,  которую  ты  сдѣлалъ 
по  молодости,  памятовать  не  хотимь,  а  еще  и  боль¬ 
ше  прежняго  пожалуемъ  тебя  нашимъ  великимъ 
жалованьемъ.  Вѣдаешь  и  самъ,  что  и  прежде  нѣ¬ 
которые  наши  слуги  ѣздили  отъ  насъ  къ  нашимъ 
непріятелямъ,  опять  назадъ  пріѣзжали,  и  этимъ 
отечества  своего  нс  теряли,  предки  наши  ихъ  жа¬ 
ловали,  и  опять  ихъ  въ  отечествѣ  (въ  родовой 
чести)  возстанавливали.  И  ты  бы  нынѣ  поѣхалъ 
къ  намъ  безъ  всякаго  опасенія". 

Но  Бѣльскій  почему-то  не  ѣхалъ,  и  Московское 
правительство  продолжало  вести  о  немъ  перего¬ 
воры  и  съ  Исламомъ  и  съ  Саинъ-Гнреемъ,  къ  ко¬ 
торому  отъ  времени  до  времени  такъ  же  отправ¬ 
ляло  посольства.  Со  стороны  Сашгь-Гпрся  цѣлію 
присылокъ  иь  Москву  были,  разумѣется,  запросы: 
«Прислалъ  бы  ты  намь  платье,  три  шубы  собольи, 
три  шубы  лисьи,  три  кречета,  да  и  сокольниковъ 
бы  прислалъ;  а  мы.  сколько  будетъ  пригоже,  брат¬ 
ству  твоему  готовы;  да  прислать  бы  пять  лисицъ 
черныхъ,  да  пять  черныхъ  зубовъ  рыбьихъ".  Сынъ 
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будетъ,  ты  .намъ  ни  за  что  не  стоялъ,  чтобъ 
тебѣ  съ  отцомь  нашимъ  въ  добромъ  братствѣ 
быть"  Гонцу  отвѣчали  отъ  имени  великаго  князя: 
„Когда  будетъ  у  насъ  отъ  брата  нашего  боль¬ 
шой  посолъ  добрый  человѣкъ,  тогда  ыы  съ 
нимъ  вмѣстѣ  отпустимъ  своего  большого  посла,  и 
что  у  насъ  случится,  то  мы  брату  своему  л  по¬ 
шлемъ;  а  что  ты  тамъ  отъ  царя  говорилъ  о 
нашемъ  холопѣ  Бѣльскомъ,  называлъ  его  Саипъ- 
Гирей  нашимъ  другомъ, — то  развѣ  царь  по  незнанію 
о  немъ  такъ  приказалъ,  назвалъ  его  нашимъ  дру¬ 
гой  ь.  Бѣльскій  холопъ  нашъ,  а  не  другъ:  и  если  братъ 
нашъ  захочетъ  намъ  дружбу  свою  показать,  то  онъ 
бы  его  къ  намь  прислалъ,  или  велѣлъ  бы  его  тамъ 
убить, — это  была  бъ  намъ  отъ  него  первая  дружба" 
Гонецъ  отвѣчалъ:  „Пріѣхалъ  Бѣльскій  отъ  Турец¬ 
каго  султана  къ  хану,  привезъ  грамоту  и  рать  по¬ 
двигаетъ  на  Московскую  украйну;  государю  вашему 
другомъ  и  братомъ  называетъ  себя:  и  которые  лю¬ 
ди  бывали  на  Москвѣ  и  его  знали,  что  онъ  вели¬ 
каго  князя  холопъ,  тѣ  его  бранятъ  и  въ  глаза  ему 
плюютъ:  а  которые  люди  молодые, — этого  не  знаютъ, 
тѣ  къ  нему  пристаютъ,  и  идти  съ  нимъ  хотягь; 
вѣдь  Орда  и  въ  ней  люди  разные,  одинъ  говоритъ 
одно,  а  другой — другое,  а  государь  нашъ  для  людей 
такъ  молвилъ,  а  онъ  и  самъ  знаетъ,  что  Бѣльскій 
холопъ".  Въ  одно  время  еъ  гонцомъ Саиновымъ от¬ 
пускали  и  гонцовъ  Исламовыхъ;  послѣдніе  сказали 
боярамъ:  „Нѣкоторые  бояре  говорятъ,  чтобъ  князь 
великій  былъ  въ  дружбѣ  и  братствѣ  съ  Саішъ-Ги- 
рсемъ  царемъ,  а  Ислама  оставилъ:  вѣдомое  дѣло, 
помирится  князь  великій  съ  царемъ,  то  государю 
нашему  Исламъ-Салтапу  плохо  будетъ,  но  и  вели¬ 
кому  князю  добра  никакого  не  прибудетъ  же:  такъ 
великій  князь  не  нотакаль  бы  этимь  рѣчамъ".  Имъ 
отвѣчали,  что  великій  князь  Ислама  оставить  не 
хочетъ,  и  у  бояръ  объ  этомъ  ни  у  кого  ничего  но 
слыхалъ  и  слышать  ие  хочетъ. 

Ислама  не  хотѣли  оставить  въ  Москвѣ;  Исламъ 
быль  нуженъ:  онъ  обѣщалъ  выдать  Бѣльскаго. 
Но  ему  не  удалось  исполнить  этого  обѣщанія: 
одинъ  изъ  ногайскихъ  князей,  другъ  Саиігь-Ги- 
рсевь,  нечаянно  напалъ  па  Ислама  и  убилъ  его, 
захвативъ  въ  то  же  время  и  Бѣльскаго,  котораго 
Саинъ  выкупилъ  у  него  но  приказанію  султана. 
Ставши  одинъ  ханомъ  въ  Крыму,  Саппъ  послалъ 
сказать  великому  князю  Московскому:  „Если  при¬ 
шлешь  мнѣ,  что  посылали  всегда  намъ  но  обы¬ 
чаю,  то  хорошо,  и  мы  но  дружбѣ  стоимъ:  а  нс 
придутъ  поминки  къ  намъ  всю  зиму,  станешь  во¬ 
лочить  и  откладывать  до  весны,  то  мы,  надѣясь 
на  Бога,  сами  искать  пойдемъ,  и  если  найдемъ,  то 
ты  уже  потомъ  не  гнѣвайся.  Не  жди  оть  насъ  по¬ 
сла,  за  этимъ  дѣла  нс  откладывай,  а  станешь  ме¬ 
длить,  то  отънагь  до'ра  нс  жди.  Теперь  не  поста- 
рому  съ  голою  рап.ю  татарскою  пойдемъ:  кромѣ 
собственнаго  моеь  наряду  пушечнаго,  будетъ  со 
мною  счастлива! е  хана  (султана  Турецкаго)  сто 
тысячъ  конныхъ  н;  я  нс  такъ  буду,  какъМаг- 
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его  силы  і  ‘і'і ь  с*»  млпіо.  Казанная  Земля  мой 
юртъ,  и  С;ь!ш  Гігриі  парь  брать  мнѣ:  такъ  ты-бъ 
г.ъ  этого  Д!!;і  іт  Казанскую  Землю  войной  больше 
не  іодилъ;  а  но  идешь  на  нее  войною,  то  меня  на 
Москвѣ  смотри". 

Опять  съ  единовластіемъ  Саппа  началось  вмѣ¬ 
шательство  Крымскихъ  хановъ  въ  дѣла  каванскія, 
ибо  мысль  объ  освобожденіи  Казани  отъ  Русскихъ  и 
соединеніи  всѣхъ  татарскихъ  ордъ  въ  одну  или, — 
но  крайней  мѣрѣ,  подъ  однимъ  владѣющими  родомъ 
была  постоянною  мыслію  Гиреевъ,  которую  они 
высказывали,  къ  осуществленію  которой  стреми¬ 
лись  при  первомъ  удобномъ  случаѣ.  Мы  внді’.ли,  что 
въ  послѣднее  время  жизни  великаго  князя  Василія 
Казань  спокойно  повиновалась  Москвѣ  въ  лицѣ 
хана  своего  Клался *).  Еналей  перенесъ  свои  иодруч- 
ническія  отношенія  и  къ  наслѣднику  Василісву. 
тшрежнему  остался  вѣренъ  Москвѣ.  Но.  вслѣдствіе 
перемѣны  хановъ,  вслѣдствіе  разныхъ  вліяній,  рус¬ 
скаго,  крымскаго,  въ  Казани  уже  давно  успѣли 
образоваться  стороны,  изъ  которыхъ  каждая  ждала 
удобнаго  случая  низложить  сторону  противную.  Въ 
тяжкой  войнѣ  Москвы  съ  Литвою  крымская  сто¬ 
рона  въ  Казани  увидала  удобный  случай  свергнуть 
московскаго  подручника:  составился  заговоръ  осенью 
1 535  года,  подъ  руководствомъ  царевны,  сестры  Маг- 
медъ-Аминя,  и  князя  Булата.  Еналей  былъ  убитъ  п 
царемъ  провозглашенъ  Сафа-Гирсй  Крымскій.  Но 
это  было  торжество  одной  стороны:  другая  остава¬ 
лась:  въ  Москву  пріѣхали  съ  Волги  казаки,  Горо¬ 
децкіе  Татары,  н  сказывали,  что  къ  нимъ  на  островъ 
пріѣзжали  казанскіе  князья,  мурзы  и  казаки,  че¬ 
ловѣкъ  60,  объявили  объ  убійствѣ  Еналея,  и  при¬ 
бавили:  „Насъ  въ  заговорѣ  князей  и  мурзъ  съ  500 
человѣкъ;  помня  жалованіе  великихъ  князей  Васи¬ 
лія  и  Ивана  и  свою  присягу,  хотимъ  государю  ве¬ 
ликому  князю  служить  прямо,  а  государь  бы  пасъ 
пожаловалъ,  простилъ  царя  Шип.-Алея  и  велѣлъ 
ему  быть  въ  Москву;  и  когда  Н  Іи  г  і -Алей  будетъ 
у  великаго  князя  въ  Москвѣ,  то  мы  соединимся 
п>  своими  совѣтниками,  и  Крымскому  царю  въ 
Казани  нс  быть".  Получивъ  эти  вѣсти,  великая 
княгиня  рѣшила  съ  боярами,  чю  надобно  Шигъ- 
Ался  освободить  изъ  Щи;  моченія.  Въ  декабрѣ 
ЛІшъ-Алея  привезли  съ  Бѣ.;ік>з<‘ра  и  представили 
великому  князю;  ханъ  ста'!  в  га  ы  л  Іпш  и  говорилъ: 
„Отецъ  твой,  великій  князь  Василій,  взялъ  меня 
дѣтинку  малаго  и  жалоі.д  п.  какъ  отецъ  сына, 
посадилъ  царемъ  въ  Казани:  но.  нп  грѣхамъ  моимъ, 
въ  Казани  пришла  въ  князьяхъ  и  людяхъ  несо- 
гласица,  и  я  опять  къ  оч  ц\  гю-счу  пришелъ  на 
Москву.  Отецъ  твой  меня  н<сгн  шпалъ  въ  своей 
Землѣ,  далъ  мнѣ  города:  а  ірѣхомъ  своимъ, 
предъ  государемъ  ііроішііил;м  і  »р  пн-тпымъ  своимъ 
умомъ  и  лукавымъ  помыс.м  г.  Года  Вотъ  меня 
і  ыдалъ,  и  отецъ  твой  м<і:н  с.ш  преступленіе 
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наказалъ,  опалу  свою  положилъ,  смиряя  меня;  а 
теперь  ты,  государь,  помня  отца  своего  ко  мнѣ 
жалованье,  надо  мною  милость  показалъ". 

Великій  князь  велѣлъ  царю  встать,  позвалъ  его 
къ  себѣ  поздороваться  (карашеваться)  и  велѣлъ 
ему  сѣсть  съ  правой  руки  на  другой  лавкѣ,  потомъ 
подарилъ  ему  шубу  и  отпустилъ  его  на  подворье. 
Ріо  Шигъ-Алей  билъ  челомъ,  чтобъ  позволено  ему 
было  представиться  и  великой  княгинѣ.  Елена 
держала  совѣтъ  съ  боярами,  прилично  ли  бытъ  у 
нея  царю:  бояре  рѣшили,  что  прилично,  потому 
что  великій  князь  малъ  и  все  правленіе  государ¬ 
ствомъ  лежитъ  на  ней.  9  января  1536  года  былъ 
пріемъ  Шигъ-Адея  у  Елены.  У  саней  встрѣтили 
его  бояре  —  князь  Василій  Васильевичъ  Шуйскій 
и  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Телепневъ-Оболенекій 
съ  двумя  дьяками;  въ  сѣняхъ  встрѣтилъ  его  самъ 
великій  князь  съ  боярами.  Елену  окружали  боярыни; 
бояре  сидѣли  но  обѣ  стороны,  какъ  обыкновенно 
водилось  при  посольскихъ  представленіяхъ.  Шигъ- 
Алей,  войдя,  ударилъ  челомъ  въ  землю  и  сказалъ: 
„Государыня  великая  княгиня  Елена!  взялъ  меня 
государь  мой,  князь  Василій  Ивановичъ  молодаго; 
пожаловалъ  меня,  вскормилъ  какъ  щенка  и  жало¬ 
ваньемъ  своимъ  великимъ  жаловалъ  меня  какъ 
отецъ  сына,  и  на  Казани  меня  царемъ  посадилъ. 
Но  грѣхамъ  моимъ,  казанскіе  люди  меня  съ  Казани 
сослали,  п  я  опять  къ  государю  своему  пришелъ: 
государь  меня  пожаловалъ,  города  далъ  въ  своей 
Землѣ,  а  я  ему  измѣнилъ  и  во  всѣхъ  своихъ  дѣ¬ 
лахъ  виноватъ.  Вы.  государи  мои,  меня,  холопа 
своего, пожаловали,  проступку  мнѣ  отдали,  меня,  хо¬ 
лопа  своего,  пощадили  и  очи  свои  государскія  дали 
мнѣ  видѣть.  А  я,  холопъ  вашъ,  какъ  вамъ  теперь 
клятву  далъ,  такъ  но  этой  своей  присягѣ  до  смерти 
своей  хочу  крѣпко  стоять  и  умереть  за  ваше  го- 
су царское  жалованье;  такъ  же  хочу  умереть,  какъ 
братъ  мой  умеръ,  чтобъ  вину  свою  загладить" 
Елена  приказала  ему  отвѣчать:  „Царь  ІІІип  -  Алей! 
великій  князь  Василій  Ивановичъ  опалу  свою  на 
тебя  положилъ,  а  сынъ  нашъ  и  мы  пожаловали 
тебя,  милость  свою  показали  и  очи  свои  дали  тебѣ 
видѣть.  Такъ  ты  теперь  прежнее  свое  забывай,  и 
впередъ  дѣлай  такъ,  какъ  обѣщался,  а  мы  будемъ 
великое  жалованье  и  береженіе  къ  тебѣ  держать". 
Царь  ударилъ  челомъ  въ  землю  великому  князю  и 
великой  княгинѣ:  его  опять  одарили  и  отпустили  на 
подворье.  Жена  его,  Фатьма-Салтапъ,  била  также 
челомъ,  чтобъ  дали  ей  посмотрѣть  очи  государскія; 
Елена  приняла  сс:  у  саней  и  но  лѣстницѣ  встрѣ¬ 
чали  ханшу  боярыни;  въ  сѣняхъ  встрѣтила  вели¬ 
кая  княгиня,  поздоровалась  и  ввела  въ  палату, 
куда  скоро  вошелъ  и  великій  князь;  при  сго входѣ 
царица  встала  и  съ  мѣста  своего  соступила:  ма¬ 
ленькій  Иванъ  сказалъ  ей  „Табугь-Саламь  и  ка- 
раѵшмлен ,  послѣ  чего  сѣлъ  на  своемъ  мѣстѣ  у 
матери,  а  у  царицы  съ  правой  руки, бояре  съипмъ 
но  обѣ  стороны,  а  около  великой  княгини  боярыни". 
Въ  тотъ  же  день  царица  обѣдала  у  великой  кня¬ 
гини:  Иванъ  сч»  боярами  обѣдалъ  также  въ  ыате- 
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рннской  избѣ;  послѣ  обѣда  Елена  подавала  ханшѣ 
чашу  и  дарила  ее. 

Но  въ  то  время,  какъ  въ  Москвѣ  угощали  и  да¬ 
рили  ІІІигъ-Алея,  чтобъ  дагв  къ  немъ  опору  про¬ 
тивной  Крымцамъ  сторонѣ  въ  Казани,  война  уже 
началась  съ  Сафа-Гирсемъ.  Московскіе  воеводы 
дурно  дѣйствовали  наступательно;  Татары  успѣли 
сжечь  села  около  Нижняго,  по  отбиты  были  отъ  Ба- 
лахпы,  не  имѣли  удачи  и  въ  нападеніяхъ  на  другія 
мѣста.  Потомъ  Казанцы  вторглись  въ  Костромскія 
волости;  стоившій  здѣсь  для  защиты  князь  Засѣ- 
кинъ,  пссобравшись  съ  людьми,  ударилъ  па  Татаръ, 
былъ  разбитъ  н  убитъ:  но  приближеніе  большихъ 
воеводъ  московскихъ  заставило  Татаръ  удалиться. 
Мы  видѣли,  что  казанскія  дѣла,  шедшія  довольно 
плохо,  преимущественно  заставили  Московское  пра¬ 
вительство  спѣшить  заключеніемъ  перемирія  съ 
Литвою.  Успокоивши  этимъ  перемиріемъ  западныя 
границы,  правительство,  въ  началѣ  1537  года,  дви¬ 
нуло  войска  къ  востоку,  во  Владиміръ  и  Мещеру; 
Сафа-Гирей  явился  подъ  Муромъ,  сжегъ  предмѣстій, 
но  города  взять  не  могъ  и  ушелъ,  заслышавъ  о 
движеніи  воеводъ  изъ  Владиміра  и  Мещеры. 
Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда 
единовластіе  Саинъ-Гпрея  дало  новое  препятствіе 
къ  успѣшному  наступленію  на  Казань.  Угрозы 
Крымскаго  хана  произвели  впечатлѣніе  въ  Москвѣ: 
послу  отвѣчали,  что  хотя  царь  въ  грамотѣ  писалъ 
многія  непригожія  рѣчи,  однако  требованія  его  бу¬ 
дутъ  уважены,  и  если  Сафа-Гирей  Казанскій  при¬ 
шлетъ  къ  государю  и  захочетъ  мира,  то  государь 
съ  пимъ  мира  хочетъ,  какъ  прпгоже.  Саппъ-Гирей 
повторялъ:  „Ты-бъ  къ  намъ  прислалъ  большаго 
своего  посла,  добраго  человѣка,  князя  Василія 
Шуйскаго  пли  Овчину,  и  казну-бъ  свою  большую 
къ  намъ  прислалъ,  а  съ  Казанью  помирился,  и 
оброковъ  своихъ  сь  казанскихъ  мѣстъ  брать  не 
велѣлъ;  а  пошлешь  на  Казань  рать  свою,  и  ты  къ 
намъ  посла  пс  отправляй,  недругъ  я  твой  тогда  % 
Въ  думѣ  разсуждали:  ,.1Іе  послушать  царя,  послать 
рать  свою  на  Казань,  п  царь  пойдетъ  на  наши 
украйны,  то  съ  двухъ  сторонъ  христіанству  бу¬ 
детъ  дурно, — отъ  Крыма  и  отъ  Казани".  Пригово¬ 
рили:  рати  па  Казань  не  посылать,  І'аішъ-Гпрее- 
ва  человѣка  отпустить  въ  Казань  и  съ  нимъ  вмѣстѣ 
послать  сына  боярскаго  къ  Сафа- Гирею  съ  грамо¬ 
тою;  а  въ  отвѣтной  грамотѣ  Саппъ- Гирею  великій 
князь  писалъ:  „Для  тебя,  брата  моего,  и  для  твое¬ 
го.  прошенья  я  удержалъ  рать  и  послалъ  своего 
человѣка  къ  Сафа- Гирею:  захочетъ  омъ  съ  нами 
ыпра,  то  пусть  пришлетъ  къ  намъ  добрыхъ  людей, 
а  мы  хотимъ  держать  его  такъ,  какъ  дѣдъ  и  отецъ 
нашъ  держали  прежнихъ  казанскихъ  царей.  А  что 
ты  писалъ  къ  намъ,  что  Казанская  Земля  юртъ 
твой,  іи  посмотри  въ  старые  твои  лѣтописцы,  не 
того  ли  Вгмля  буртъ,  кто  ее  взять?  Ты  помнишь, 
какъ  цари,  потерявши  ешнг  ордынскіе  юрты,  при¬ 
ходили  на  Казанскій  юртъ  и  брали  его  войнами, 
неправдами:  а  какъ  дѣдъ  нашъ  милостію  Божімо 
Ішаиь  нзи.і  ь  и  царя  свелъ — того  ты  не  помнишь! 
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такъ  ты  бы,  братъ  нашъ,  помня  свою  старину,  и 
нашей  не  забывалъ 

Таковы  были  важнѣйшія  внѣшнія  отношенія ві, 
правленіе  Елены.  Кромѣ  того,  въ  1537  году  за¬ 
ключенъ  былъ  мирный  договоръ  съ  Швеціей),  по 
которому  Густавъ-Ваза  обязался  не  помогать  ни 
Литвѣ,  ни  Ливонскому  Ордену  въ  войнѣ  съ  Мо¬ 
сквою;  утверждена  была  взаимная  свободная  тор¬ 
говля  и  выіача  бѣглецовъ  еъ  обѣихъ  сторонъ.  Под¬ 
тверждены  прежніе  договоры  съ  Ливонісю.  Продол¬ 
жались  сношенія  съ  Имперіею — неизвѣстно,  впро¬ 
чемъ,  въ  чемъ  они  состояли.  Но  отношеніямъ  кт. 
Польшѣ,  поддерживалась  пересылками  пріязнь 
Молдавскаго  воеводы,  Петра  Степановича,  врага 
Сигизму вдова.  Султанъ  Турецкій  попрежнему  при¬ 
сылалъ  Грека  въ  Москву  для  закупки  разныхъ  то¬ 
варовъ  2). 

Внутри  первымъ  дѣломъ  правительства  было 
построеніе  городовъ  или  крѣпостей;  опасныя  на¬ 
паденія  съ  трехъ  сторонъ  дѣлали  эго  необходи¬ 
мымъ.  Уже  упомянуто  было  о  построеніи  городовъ 
на  литовскихъ  границахъ,  даже  на  Литовской  Землѣ, 
о  возобновленіи  старыхъ,  пострадавшихъ  во  время 
войны.  Въ  1535  году  построенъ  былъ  городъ  въ 
Перми,  на  мѣсто  сгорѣвшаго  стараго;  въ  томъ  же 
году  поставленъ  деревянный  городъ  вь  Мещерѣ  на 
рѣкѣ  Мокшѣ,  па  мѣстѣ,  называемомъ  Мурунза. 
для  того,  сказано  въ  лѣтописи,  что  въ  тѣхъ  мѣ¬ 
стахъ  пѣтъ  городовъ  вблизи.  Въ  1536  году  били 
челомъ  великому  князю  и  его  матери  Костромского 
уѣзда  волости:  Кореіа,  Ликурги,  Залѣсье,  борокь 
Желѣзный,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  велѣлъ 
поставить  городъ  для  того,  что  тамъ  волостей  много, 
а  отъ  городовъ  далеко:  вслѣдствіе  этой  челобитной 
поставленъ  быль  Буйгородъ;  на  Ба.іахиѣ  у  Соли 
сдѣланъ  городъ  земляной  для  того,  что  посадъ  ве¬ 
ликъ,  а  людей  много:  поставленъ  городъ  па  Прокѣ: 
сдѣланъ  городъ  Устюгъ  деревянный,  весь  новый. 
Городъ  .Ярославль  сгорѣлъ  весь:  въ  томъ  мѣсяціі 
велѣно  па  старомъ  мѣстѣ  ставить  новый  городъ: 
во  Владимірѣ  большой  пожаръ  также  пинреиі  і і 
городскую  стѣну:  ее  немедленно  ншпнні.і.  ■пі:ж- 
ііоступлено  и  въ  Твери  ч  -с. іи  бн  плшѵі  .ш 
сдѣланы  новыя  укрѣпл-'ііі:  гг.  Ношърс  і В-микомъ 
п  Вологдѣ.  Въ  Моекъ!’..  ні;  І..:с.;н  ію.гпкаго  князя 
Василія,  обведено  ка  и\!Ч!..ми  сл  Міями  мѣсто,  по¬ 
лучившее  пнзпаіп'  г.  а  ц  и.; и  Средняго  города: 
строитель  былъ  И-гръ  Палый  Фрязнпъ.  закладка 
каменной  стѣны  п;  ■  ..г  .<■  шла  16  мая  1535  года. 
Попрежнему  за"«‘-ъ.  '",т.  объ  умноженія  народо¬ 
населенія  г.ых"  н-  -і  изъ  ч\жщъ  странъ:  въ 
1535  году  выѣ'  і  і  Литвы  па  государево  слово 
триста  семей 

Уже  вь  нос.: :  !  о-  время  княженія  Виси  ліева- 

’)  ДТ..ІІІ  І\рі,п  ■  8:  Аі.тм  ’іашан.  Россіи  II. 
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обнаружилось  важное  зло — обрѣзъ  и  подмѣсь  въ 
деньгахъ:  изъ  гривенки  должно  было  выдѣлывать 
250  денегъ  новгородскихъ,  или  въ  московское 
число  два  рубля  шесть  гривенъ;  но  искаженіе  дошло 
до  того,  что  у  каждой  деньги  отрѣзывали  по  по¬ 
ловинѣ,  и  въ  гривенку  шло  такихъ  искаженныхъ 
денегъ  но  500  и  больше:  отсюда  при  каждой  тор¬ 
говой  сдѣлкѣ — крики,  брань,  клятвы.  Бъ  сентябрѣ 
1533  года,  незадолго  до  смерти  великаго  князя 
Василія,  казнили  въ  Москвѣ  за  порчу  денегъ  мно¬ 
гихъ  людей:  Москвичей,  Смольнянъ,  Костромичей, 
Вологжанъ,  Ярославцевъ  и  изъ  другихъ  городовъ, 
лили  олово  въ  ротъ,  руки  сѣкли  і).  Въ  мартѣ 
1535  года  Елена  запретила  обращеніе  поддѣльныхъ 
и  рѣзаныхъ  денегъ,  приказала  ихъ  передѣлывать 
и  вновь  чеканить  изъ  гривенки  уже  потри  рубля, 
или  но  300  денегъ  новгородскихъ,  а  прибавлено 
было  въ  гривенку  новыхъ  денегъ  для  того,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  чтобъ  людямъ  былъ  не  великъ 
убытокъ  отъ  испорченныхъ  денегъ.  При  великомъ 
князѣ  Василіи  изображался  па  деньгахъ  великій 
киязь  на  конѣ,  съ  мечемъ  въ  рукѣ,  а  теперь  сталъ 
изображаться  съ  копьемъ  въ  рукѣ,  и  деньги  оттого 
стали  называться  копѣйными  (копѣйками)  2). 

Кромѣ  этихъ  распоряженій,  выставляемыхъ  лѣ¬ 
тописями,  мы  должны  остановиться  еще  на  нѣко¬ 
торыхъ  явленіяхъ,  о  которыхъ  впервые  встрѣчаемъ 
извѣстіе  въ  правленіе  Елены.  Такъ,  напримѣръ, 
у  насъ  утвердилось  мнѣніе,  что  до  Іоанна  IV  при¬ 
сутствовали  въ  думѣ  только  бояре  и  окольничіе,  и 
что  только  этотъ  государь,  изъ  противоборства  влія¬ 
нію  знатныхъ  людей,  ввелъ  въ  думу  третій,  низшій 
разрядъ  членовъ,  такъ-называемыхъ  думныхъ  дво¬ 
рянъ;  но,  при  описаніи  пріема  польскаго  посла  Ни¬ 
кодима  Техановскаго,  въ  правленіе  Елены,  читаемъ: 
„Князь  великій  сидѣлъ  въ  брусяной  избѣ,  а  у  него 
бояре  и  окольничіе,  и  дворецкіе,  и  дѣти  боярскія , 
которыя  живутъ  въ  думѣ ,  и  дѣти  боярскія  при¬ 
быльныя,  которыя  не  живутъ  въ  думѣ“  3).  Если 
іі"Ді»  именемъ  думы  мы  будемъ  здѣсь  разумѣть  со¬ 
вѣть  г  мик-жь'л.кі  '‘кій  и  слову  жить  придадимъ 
>і и і;* и { зчаі'іііе  существованія  или  ирнеут- 
••■вія,  і'  .>л;км  і  признать,  что  еще  прежде 

{<•  о  ,!а и;-  фл'-пія  і-»а.і:іа  IV  были  введе¬ 
ны  ь  ,іу:.у  ,т!  іи  ’меіьскія.  Кі.л.-чно,  мы  никакъ  не 
рі'.іѵ  .і  уі  };<•!>;;;  ч  Г'К»іі>  «нфденіе  послѣдовало 
в.-юню.  !,  і»  Е..*  ны,  і  ранѣе.  О  значе- 

•  і ' * •  г  ..чПііч'ічнл  ! .  к;п:і.  і  Ая-ті^Ішо  придворныхъ 
'  ь.  ' I  ,ч.і ѵ л  •  и-;шыми  дѣлами  и 
г*- ..  и..  •!:  і.ѵ  также  при  оин- 
г;*  ч-.  # р-'З:  '■!.  іи!.;-  .  .• юлами.  ..Велѣлъ 

-  ’*•  'МзіЕГ-  і  и  -'.яку  .  м-  Иевѣжниу  отъ 
■■  *  И"'''  :  а»..  ш  'и.ч  і.  .бъ  они  были  на 

1  '•  .1:  1  і'-.-і:1-:  ■■ :  ли  .уыя  приставами 

•:  ;  • '  л.  и*  >]  I  ".  :  ъ  его  при  въѣздѣ 

ѵ.к  а.,::  .г  г;-*»  государя  околь- 

*  ‘  -Н- :  .;  *  •  ■■пн.  $  20,  ЧТО 

■  і.  і.і  - '  Ѵі.і.  .щи.  07. 

1 ' '  *'••!,  и,  280 


пичіе  велѣли  намъ  у  тебя  быть  и  подворье  тебк 
указать'1.  Когда  посолъ  былъ  поставлено  на  пп- 
дворьи,  то  кормъ  велѣно  ему  давать  съ  Яму .  изъ 
дворца  великокняжескаго,  а  писанъ  кормъ  у  дья¬ 
ков  ь,  которые  ямы  вѣдаютъ. 

Въ  153В  году  дана  была  уставная  грамота  ста¬ 
ростамъ  и  всѣмъ  людямъ  Онежской  Земли,  сходная 
съ  уставною  грамотою  Бѣлоозерскою  Іоанна  III  и 
уставною  Лртемоновскимъ  крестьянамъ  Василія 
Іоанновича.  Въ  Бѣлоозерской  говорится:  намѣстни¬ 
ку,  тіунамъ  и  доводчикамъ  побора  въ  стану  не 
брать,  брать  имъ  свой  ноборь  у  сотскаго  въ  городѣ; 
въ  Онежской:  поборовъ  своихъ  самимъ  но  дерев¬ 
нямъ  не  брать,  брать  свой  поборъ  у  старостъ  на 
стану;  кормы  намѣстничьи  и  тіунскіс,  и  доводчи- 
ковы  поборы  старосты  берутъ  но  деревнямъ,  да 
платятъ  намѣстнику,  его  тіуну  и  доводчику  на 
стану.  Какъ  въ  Бѣлоозерской,  такъ  и  въ  Онеж¬ 
ской  грамотѣ  говорится:  „Если  будетъ  волостнымъ 
людямъ  и  становымъ  отъ  намѣстника,  тіуна,  до¬ 
водчика,  отъ  другихъ  намѣстничьихъ  людей  или 
постороннихъ  какая  обида,  то  они  на  обидчиковъ 
сами  срокъ  наметываютъ,  когда  имъ  стать  передъ 
великимъ  княземъ11;  этого  нѣть  въ  Артемоновской 
грамотѣ.  Согласію  съ  Бѣлоозерскою,  въ  Онежской 
грамотѣ  говорится:  ѣздить  доводчику  въ  волости 
безъ  паробка  и  безъ  простой  лошади.  Въ  Бѣло¬ 
озерской  говорится:  тіунамъ  и  намѣстничьимъ  лю¬ 
дямъ  на  пиръ  и  на  братчину  незванымъ  не  ходить; 
въ  Онежской:  тіуну  и  другимъ  намѣстничьимъ  лю¬ 
дямъ  на  пиръ  и  на  братчины  незванымъ  не  ѣздить, 
кромѣ  доводчика.  Онежаиамъ  дано  право  не  про¬ 
пускать  къ  морю  за  солыо  Бѣлозерцевъ  и  Волог¬ 
жанъ,  отнимающихъ  у  нихъ  промыселъ,  пусть 
Бѣлозерцы  и  Вологжане  торгуютъ  съ  нимн  въ  Кар¬ 
гополѣ.  Въ  1537  году  дана  была  уставная  гра¬ 
мота  Владимірскимъ  бобровникамъ,  въ  существен¬ 
ныхъ  частяхъ  сходная  съ  извѣстною  намъ  грамо¬ 
тою  удѣльнаго  князя  Дмитровскаго  Юрія;  но  есть 
и  различія,  напримѣръ  въ  Юріевой  грамотѣ:  до¬ 
водчику  у  нихъ  проѣхать  по  деревнямъ  на  весь 
годъ  дважды,  самъ-другъ  съ  паробкомъ,  а  лоша¬ 
дей  съ  иннъ  три:  въ  Іоанновой:  доводчику  ѣздить 
по  бобровнымъ  деревнямъ  одному,  на  одной  лошади, 
безъ  паробка  и  безъ  простыхъ  лошадей.  Въ  гра¬ 
мотѣ  Владимірской  бобровникамъ  говорится:  „Вѣ¬ 
дать  этимъ  бобровникамъ  мою  великокняжескую 
службу,  бобровую  ловлю,  ловить  имъ  бобровъ  въ 
рѣкѣ  Клязьмѣ  отъ  рѣчки  0 ржанки  до  рѣки  Су- 
догды,  рѣку  Судогду  всю  и  Колакшу  всю;  что  до¬ 
будутъ  бобровъ,  возить  ихъ  имь  шерстью  въ  мою 
казну;  а  не  добудутъ  бобровъ,  и  имъ  давать  обро¬ 
комъ  ежегодно  нол третья  рубля  денегъ.  Когда  они 
пойдутъ  на  бобровую  ловлю,  съ  бобровою  снастью, 
то  мыта  съ  ннх ь  не  беруть;  также  не  берутъ  съ 
нихъ  мыта  н  заднихь  колачей,  когда  они  поѣдутъ 
въ  Москву  съ  бобрами  или  съ  оброкомъ,  человѣка 
два  или  три®  А). 

4)  Акты  :ірх.  окси.  I,  Д?  181,  183. 


Библиотека  "Руниверс1 


29  ТОМЪ  ШЕСТОЙ. - 

Грамоты  давались  отъ  имени  великаго  князя 
Іоанна;  при  описаніи  посольскихъ  сношеній  гово¬ 
рится,  что  великій  князь  разсуждалъ  съ  боярами 
и  рѣшалъ  дѣла,  но  ото  все  выраженія  форменныя; 
послѣ  этихъ  выраженій  встрѣчаемо»  извѣстія,  что 
все  правленіе  было  положено  на  великой  княгинѣ 
Еленѣ;  видимъ  также,  кто  былъ  главнымъ  ея  со¬ 
вѣтникомъ:  желая  мира,  литовскій  гетманъ  Радзи- 
вилъ  отправлялъ  пословъ  къ  боярину  конюшему, 
князю  Овчинѣ-Телешіеву-Оболенскому;  гонецъ  ка¬ 
занскій,  желая  отправить  Татарина  домой,  билъ 
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челомъ  тому  же  боярину  конюшему,  ч^объ  печа.то- 
вался  объ  этомъ  великому  князю  и  его  матери  *). 
Послѣ  опалы  Глинскаго,  Бѣльскаго  и  Ворон¬ 
цова,  у  Оболенскаго  не  было  явныхъ  враговъ  и 
соперниковъ;  по  могли  ли  равнодушно  сносить 
первенствующее  положеніе  Оболенскаго  люди,  счи¬ 
тавшіе  за  собою  болѣе  правъ  на  такое  положе¬ 
ніе?  Пока  жива  была  Елена,  перемѣны  нельзя 
было  ожидать.  3  апрѣля  1538  года  Елена  умерла; 
Гербернгшшъ  говоритъ  утвердительно,  что  ее 
отравили. 


Глава  П. 

Правленіе  боярское. 

"Характеръ  кпязя  Василія  Шуйскаго.— Гибель  Тслсппспа-Оболсискаго. —Ссора  Шуйскаго  съ  Бѣльскимъ  и  заключеніе 
послѣдняго;  казнь  дьяка  Мишурина.— Правленіе  Ивана  Шуйскаго. —Сверженіе  митрополита  Даніила  и  возведеніе  Іоа¬ 
сафа.  —  Освобожденіе  Ивана  Бѣльскаго;  правленіе  его  и  митрополита  Іоасафа.  -  -  Освобожденіе  князя  Владиміра  Ан¬ 
дреевича  Старицкаго.— Торжество  Шуйскихъ.— Гибель  Бѣльскаго .  —Сверженій  митрополита  Іоасафа  и  возведеніе  Ма¬ 
карія. — Правленіе  Андрея  Шуйскаго. — Удаленіе  любимца  государева,  Воронцова.  -  Боепитаніе  Іоанна  и  образованіе 
его  характера. — Гибель  Андрея  Шуйскаго. -Опалы.  — Принятіе  царскаго  титула  и  женитьба  Іоанна  на  Анастасіи 
Романовнѣ.—  Пожары  въ  Москвѣ.  — Обвиненія  Глинскихъ  въ  волшебствѣ;  возстаніе  на  нихъ  народа. -- Сильвестръ  и 
Адашевъ. — Сознаніе  выборныхъ  и  рѣчь  царя  на  Лобномъ  мѣстѣ.— Сличеніе  лравлепія  боярскаго.  -  Дѣла  литовскія, 
крымскія  и  казапскія  въ  это  правленіе. — Бѣдствія  отъ  враговъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ.— Губныя  грамоты. — Но¬ 
вое  извѣстіе  о  дѣтяхъ  боярскихъ,  живущихъ  въ  дѵяѣ.—  Бѣгство  Негра  Фрлзнна. 


Кто  же  изъ  бояръ  болѣе  другихъ  долженъ  былъ 
негодовать  на  первенствующее  положеніе  Оболен¬ 
скаго,  кто  долженъ  былъ,  имѣлъ  право  явиться  на 
первомъ  мѣстѣ,  на  которое  только  случайность  воз¬ 
вела  Оболенскаго?  Мы  видѣли,  что  въ  послѣднее 
время  княженія  Василія  и,  слѣдовательно,  въ  на¬ 
чалѣ  княженія  сына  его  первое  мѣсто  между  боя¬ 
рами  занималъ  князь  Василій  Васильевичъ  Шуй¬ 
скій.  Мы  видѣли,  что  этотъ  Шуйскій  энергическою 
мѣрой  успѣлъ  удержать  Смоленскъ  за  Москвою 
нослѣ  Оршинской  битвы:  энергическая  мѣра  со¬ 
стояла  въ  нсревѣшаиіи  въ  виду  литовскаго  войска 
всѣхъ  знатныхъ  Смольшшъ,  державшихъ  сторону 
королевскую.  Эта  черта  уже  нѣсколько  знакомитъ 
пасъ  съ  человѣкомъ  и  заставляетъ  ожидать  отъ  него 
подобныхъ  же  мѣръи при  достиженіи  собственныхъ 
личныхъ  цѣлей.  Въ  седьмой  деныю  кончинѣ  Елены, 
схвачены  были  конюшій  бояринъ,  князь  Ѳвчниа- 
Теленневъ-Оболенскій,  н  сестра  его  Аграфена,  мам¬ 
ка  великаго  князя,  по  совѣту  кпязя  Василія  Шуй¬ 
скаго,  брага  его  Ивана  и  другихъ.  Оболенскій  умеръ 
въ  заключеніи  отъ  недостатка  въ  пищѣ  и  тяжести 
оковъ;  сестру  его  сослали  въ  Каргополь  и  постриг¬ 
ли.  Заключенные  въ  правленіе  Елены,  князь  Иванъ 
Бѣльскій  и  князь  Андрей  Шуйскій  были  освобо¬ 
ждены. 

Освобожденіе  Бѣльскаго  не  могло  обѣщать  Шуй¬ 
скимъ  долговременнаго  первенства.  Бѣльскіе,  Геди¬ 
миновичи,  подобно  Натрнкѣевымъ,  не  менѣе  послѣд¬ 
нихъ  гордились  своимъ  происхожденіемъ  и  стреми¬ 
лись  къ  первенству;  женитьба  князя  Ѳедора  Цѣль¬ 
наго  на  княжнѣ  Рязанской,  родной  племянницѣ 


Іоанна  III,  конечно  не  могла  содѣйствовать  осла¬ 
бленію  этихъ  притязаній.  Старшій  сыпь  князя  Ѳе¬ 
дора,  Димитрій,  несмотря  на  видное  положеніе  свое, 
оставался  въ  сторонѣ  при  всѣхъ  движеніяхъ  и  пе¬ 
реворотахъ;  но  не  таковы  были  братья  его—Иванъ 
н  Семенъ.  Мы  познакомились  съ  первымъ  во  время 
походовъ  казанскихъ  при  великомъ  кинзѣ  Насиліи; 
характеръ  Семена  обнаружился  въ  его  безпокой¬ 
ныхъ  движеніяхъ  но  смерти  Василія:  мы  видѣли, 
какъ  онъ  мечталъ  не  только  о  княжествѣ  Бѣль¬ 
скомъ,  но  даже  и  о  Рязанскомъ;  какъ,  для  возвра¬ 
щенія  себѣ  этихъ  отчинъ,  хлопоталъ  въ  Литвѣ, 
Константинополѣ*  Крымѣ.  Князь  Иванъ  подвергся 
опалѣ  вслѣдствіе  бѣгства  брага  своего,  и,  конечно, 
не  потому  только,  что  былъ  братомъ  измѣнника, 
ибо  князь  Димитрій  оставался  въ  покоѣ.  Теперь, 
освободившись  изъ  заключенія,  Бѣльскій  не  хочетъ 
оставаться  спокойнымъ  зрителемъ  распоряженій 
Шуйскаго,  хочетъ  самь  также  распоряжаться. 
Такъ  какъ  главною  заботой  иервенетвнощаго  боя¬ 
рина,  Шуйскаго,  и  добившагося  первенства  Бѣль¬ 
скаго  было  усиленіе  своей  стороны,  повышеніе  сво¬ 
ихъ  доброжелателей,  и  преимущественно,  разу¬ 
мѣется,  родственниковъ,  то  первое  столкновеніе 
между  Шуйскимъ  и  Бѣльскимъ  необходимо  должно 
было  произойти  отсюда:  ветла  вражда,  говорить 
лѣтописецъ,  между  великаго  князя  боярами:  князь 
Василій  да  князь  Иванъ  Васильевичъ  Шуйскіе  ста¬ 
ли  враждовать  и  а  кпязя  Ивана  Ѳедоровича  Бѣль¬ 
скаго  да  на  Михаила  Васильевича  Тучкова,  за  то, 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


что  Бѣльскій  и  Тучковъ  совѣтовали  великому  князю 
пожаловать  боярствомъ  князя  Юрія  Михайловича 
Голицина  (Патрикѣева),  а  Ивана  Ивановича  Хаба¬ 
рова  окольничествомъ,  князья  же  Шуйскіе  эгого 
не  хотѣли;  и  многія  были  между  ними  вражды  за 
корысти  и  за  родственниковъ  всякъ  о  своихъ  дѣ¬ 
лахъ  печется,  а  не  о  гоеударскихъ,  ни  о  земскихъ. 
На  сторонѣ  Бѣльскаго  быль  митрополитъ  Даніилъ 
и  дьякъ  Ѳедоръ  Мишуринъ.  По  сторона  Шуйскихъ 
была  сильнѣе;  Бѣльскаго  снова  посадили  въ  заклю¬ 
ченіе,  совѣтниковъ  его  разослали  но  деревнямъ. 
Знатные  враги  Шуйскихъ  подверглись  только  за¬ 
ключенію  или  ссылкѣ:  за  то  горькая  участь  по¬ 
стигла  дьяка  Мишурина.  Мы  видѣли  этого  дьяка 
въ  числѣ  самыхъ  приближенныхъ  людей  къ  вели¬ 
кому  князю  Василію;  ловкость  его  и  важное  з«а- 
ченіо  доказываются  уже  тѣмъ,  что  лѣтопись  ука¬ 
зываетъ  на  него,  рядомъ  съ  митрополитомъ  Даніи¬ 
ломъ.  Бѣльскимъ  и  Тучковыми,  какъ  на  лицо,  на¬ 
влекшее  на  себя  ненависть  Шуйскихъ.  Шуйскіе 
захватили  Мишурина  на  своемъ  дворѣ,  велѣли  кня¬ 
жатамъ,  боярскимъ  дѣтямъ  и  дворянамъ  ободрать 
его,  нагого  велѣли  положить  на  плаху  и  отрубить 
голову  у  тюремъ,  безъ  государева  приказанія. 

Василій  Шуйскій  скоро  умеръ;  братъ  его,  Иванъ, 
наслѣдовалъ  его  значеніе  и  продолжалъ  тотъ  же 
образъ  дѣйствія:  Василій  изъ  враговъ  своего  рода 
оставилъ  нетронутыми,  митрополита  Даніила:  Иванъ 
свергнулъ  Даніила,  на  мѣсто  котораго  былъ  воз¬ 
веденъ  игуменъ  Троицкаго  Сергіева  монастыря  Іоа¬ 
сафъ  Скрыни  динъ  1)  въ  февралѣ  1539  года.  Но 
Іоасафъ  не  долго  оставался  на  сторонѣ  Шуйскаго; 
въ  іюлѣ  1540  года  онъ  выхлопоталъ  у  великаго 
киязя  приказаніе  освободить  Бѣльскаго,  который 
и  явился  во  дворцѣ.  Шуйскій  и  его  сторона  были 
застигнуты  врасплохъ;  въ-сердцахъ,  князь  Иванъ 
пересталъ  ѣздиті^къ  государю  и  совѣтоваться  съ 
боярами.  Правленіе  перешло  къ  Бѣльскому  и  ми¬ 
трополиту  Іоасафу  2).  Ходатайству  митрополита  и 
бояръ  лѣтописи  приписываютъ  освобожденіе  изъ 
темницы  семейства  удѣльнаго  князя  Андрея  Ива¬ 
новича,  жены  Квфросішіи  и  сына  Владиміра;  спер¬ 
ва  имъ  позволено  было  только  жить  въ  Москвѣ  па 
дворѣ  князя  Андрея,  а  потомъ,  въ  праздникъ  Рож¬ 
дества  Христова,  25  декабря  1511  года,  имъ  по¬ 
зволили  пріѣхать  во  дворецъ  видѣться  съ  великимъ 
княземъ,  возвратили  Владиміру  отцовскій  удѣли., 
дали  бояръ  и  дѣтей  боярскихъ,  но  не  отцовскихъ. 
Въ  то  время,  какъ  освободили  киязя  Владиміра 
Андреевича  и  мать  его  изъ  темницы,  оказали  ми¬ 
лость  и  другому  удѣльному  князю,  Димитрію, 
сыну  Андрея  Ивановича  Углицкаго,  племяннику 
Іоанна  III.  сидѣвшему  около  50  лѣтъ  въ  оковахъ: 
оковы  были  сняты,  по  темница  нс  отворилась  для 
несчастнаго.  Неравенство  милости  объясняется 
тѣмъ,  что  у  Владиміра  Андреевича  было  много  до* 

ѵ)  Лиги  арх,  :о;щ.  I,  .V  181,  ]НЗ. 

)  Н;Ч"Ті>.  си.  ітр.  ЛЮ:  сто  (ІІѢл.гкііго')  гп  с  удару.  у 
себя  въ  дср;і;;ыъ,  и  въ  иервос«  вЬтішішгі., 

д»  хитрп«іі..«нт.і  Іоасафа 


32 

брохотовъ,  тогда  какъ  участь  Димитрія  никого 
уже  не  занимала. 

И  вторая  милость  князю  Владиміру  Старицкому 
была  оказана  по  печалованію  митрополита  Іоасафа 
и  бояръ,  говорятъ  лѣтописи:  здѣсь  подъ  боярами 
надобно  разумѣть  киязя  Бѣльскаго  и  его  пріяте¬ 
лей.  Но  въ  то  самое  время,  какъ  Бѣльскій  и  ми¬ 
трополитъ  обнаруживали  свое  вліяніе,  возвращая 
удѣлъ  опальному  князю,  противъ  нихъ  составлялся 
страшный  заговори;  бояре,  говорить  лѣтописецъ, 
вознегодовали  на  князя  Бѣльскаго  и  на  митропо¬ 
лита  за  то,  что  великій  князь  держалъ  ихъ  у  себя 
въ  приближеніи.  Эти  бояре  были:  князья  Михаила 
и  Иванъ  Кубинскіе,  князь  Димитрій  Палецкій,  ка¬ 
значей  Иванъ  Третьяковъ,  съ  и  ими  княжата,  дво¬ 
ряне  и  дѣти -боярскія  многія,  и  Новгородцы  Вели¬ 
каго  Новгорода  всѣ  городомъ.  Эти  люди,  или  при¬ 
надлежа  къ  сторонѣ  Шуйскаго  и  желая  возстано¬ 
вить  его  вліяніе,  или  считая  необходимымъ  дѣй¬ 
ствовать  во  имя  этого  могущественнаго  боярина, 
начали  пересылаться  съ  нимъ:  Шуйскій  находился 
въ  это  время  во  Влатимірѣ,  оберегая  восточныя  об¬ 
ласти  отъ  пабѣга  Казанцевъ.  Имя  Шуйскаго  мо¬ 
жетъ  объяснить  намъ,  почему  въ  заговорѣ  участво¬ 
вали  Новгородцы  всѣмъ  городомъ;  одинъ  изъ  Шуй¬ 
скихъ  былъ  послѣднимъ  воеводою  вольнаго  Новго¬ 
рода,  и  мы  увидимъ,  что  Новгородцы  останутся  на¬ 
всегда  преданы  этой  фамилія.  Московскіе  заговор¬ 
щики  назначали  Ивану  Шуйскому  и  его  совѣтни 
камъ  срокъ — 3  января  1542  года,  чтобъ  быть  въ 
этотъ  день  въ  Москву  изъ  Владиміра:  Шуйскій  при¬ 
велъ  къ  присягѣ  многихъ  дѣтей  боярскихъ  — дѣй¬ 
ствовать  съ  нимъ  заодно,  и  ночыо  на  3-е  января 
пріѣхалъ  вь  Москву  съ  своими  совѣтниками  безь 
ііриказ;іиіявелнкокия;кескаі о:  прежде  него  пріѣхалъ 
сыпь  его,  князь  Петръ,  да  Иванъ  Большой  Шере¬ 
метевъ  съ  300  человѣкъ  дружины.  Въ  ту  же  ночь, 
со  2-го  на  3-е  число,  Бѣльскій  былъ  схваченъ  на 
своемъ  дворѣ,  и  утромъ  па  другой  день  отосланъ 
на  Бѣлоозеро  въ  заточеніе,  но  живой  онъ  былъ 
страшенъ  и  на  Бѣлоозерѣ,  и  потому  въ  маѣ  мѣсяцѣ 
трое  преданныхъ  Шуйскимъ  людей  отправились  на 
Бѣлоозеро  и  умертвили  Бѣльскаго  въ  тюрьмѣ. 
Двоихъ  главныхъ  совѣтни  ко  гл,  Бѣльскаго  разосла¬ 
ли  по  городамъ:  князя  Петра  Щеннтева  въ  «Яро¬ 
славль.  Ивана  Хабарова — въ  Тверь;  Щеиятева  взяли 
у  государя  изъ  комнаты  задними  дверями.  Митро¬ 
политъ  Іоасафъ  былъ  разбуженъ  камнями,  которые 
заговорщики  бросали  къ  нему  въ  келью:  онъ  ки¬ 
нулся  во  дворецъ,  заговорщики  ворвались  за  нимъ 
съ  шумомъ  въ  спальню  великаго  князя,  разбудили 
послѣдняго  за  три  часа  до  свѣту:  нс  найдя  без¬ 
опасности  но  дворцѣ  подлѣ  великаго  киязя,  при¬ 
веденнаго  въ  ужасъ,  Іоасафъ  уѣхалъ  на  Троицкое 
подворье;  но  туда  за  пн мь  прислали  дѣтей  бояр¬ 
скихъ.  Новгородцевъ  съ  неподобными  рѣчами;  Нов¬ 
городцы  не  удовольствовались  одними  ругатель¬ 
ствами,  ночуй -чуть  не  убили  митрополита:  только 
Троицкій  нгумеиь  Алексѣй  именемъ  Си.  Сергія  да 
бояринъ  князь  Димитрій  Палецкій  успѣли  удержать 
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ихъ  отъ  убійства;  Іоасафа  взяли  наконецъ  и  со¬ 
слали  въ  Кирилловъ  Бѣлоозерскій  монастырь;  на 
его  мѣсто  возведенъ  былъ  въ  митрополиты  Новго¬ 
родскій  архіепископъ  Макарій:  мы  видѣли,  что  Нов¬ 
городцы  всѣмъ  городомъ  участвовали  въ  низверже¬ 
ніи  Бѣльскаго  и  Іоасафа;  видно  также,  что  Мака¬ 
рій  и  прежде  имѣлъ  связь  съ  Шуйскимъ  *).  Иванъ 
Шуйскій  недолго  жилъ  послѣ  этого;  власть  пере¬ 
шла  въ  руки  троихъ  его  родственниковъ — князя 
Ивана  и  Андрея  Михайловичей  Шуйскихъ  и  князя 
Ѳедора  Ивановича  Скопина-Шуйскаго;  между  ними 
первенствовалъ  князь  Андрей,  уже  извѣстный  намъ 
по  своимъ  сношеніямъ  съ  удѣльнымъ  княземъ 
Юріемъ.  По  сверженіи  и  смерти  Бѣльскаго,  у  Шуй¬ 
скихъ  не  могло  быть  соперника  сильнаго  но  соб¬ 
ственнымъ  средствамъ:  но  опасность  являлась  съ 
другой  стороны:  великій  киязь  выроеталъ  и  могли 
выступить  на  сцену  люди,  страшные  не  собствен¬ 
ными  силами,  но  довѣренностію  государя,  теперь 
уже  не  младенца, — и  вотъ  Шуйскіе  свѣдали,  что  рас¬ 
положеніемъ  Іоанна  успѣлъ  овладѣть  Ѳедоръ  Се¬ 
меновичъ  Воронцовъ,  брагъ  извѣстнаго  уже  намъ 
Михаила  Семеновича.  9  сентября  1543  года  трое 
Шуйскихъ  и  совѣтники  ихъ—  князь  Шкурлятевъ, 
князья  Нропекіе,  Кубенскіе,  Палецкій  и  Алексѣй 
Басмановъ — взволновались  въ  присутствіи  вели¬ 
каго  князя  и  митрополита,  въ  столовой  избѣ  у 
государя,  на  совѣтѣ  схватили  Воронцова,  били  его 
по  щекамъ,  оборвали  платье  и  хотѣли  убить  до 
смерти;  Іоаннъ  послалъ  митрополита  и  бояръ  Мо¬ 
розовыхъ  уговорить  ихъ,  чтобъ  не  убивали  Ворон¬ 
цова,  и  они  не  убили,  но  повели  съ  дворцовыхъ 
сѣней  съ  позоромъ,  били,  толкали  и  отдали  подъ 
стражу.  Государь  прислалъ  опять  митрополита  н 
бояръ  къ  Шуйскимъ  сказать  имъ,  что  если  уже  Во¬ 
ронцову  и  сыну  его  нельзя  оставаться  въ  Москвѣ, 
то  пусть  пошлютъ  ихъ  на  службу  въ  Коломну;  но 
Шуйскимъ  показалось  это  очень  близко  и  опасно: 
они  сослали  Воронцовыхъ  въ  Кострому.  „И  когда, 
говоритъ  лѣтописецъ,  митрополитъ  ходилъ  отъ  го¬ 
сударя  къ  Шуйскимъ,  Ѳома  Головинъ  у  него  на 
мантію  наступалъ  и  разодралъ  ее". 

Іоанну  исполнилось  уже  тогда  13  лѣтъ.  Ребе¬ 
нокъ  родился  съ  блестящими  дарованіями;  быть 
можетъ,  онъ  родился  также  съ  воспріимчивою,  легко 
увлекающеюся,  страстною  природою;  но,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  эта  воспріимчивость,  страстность,  раздра¬ 
жительность  если  не  были  произведены,  то,  но 
крайней  мѣрѣ,  были  развиты  до  высшей  степени 
воспитаніемъ,  обстоятельствами  дѣтства  его.  Из¬ 
вѣстно,  что  ребенокъ  даровитый,  предоставленный 
съ  ранняго  дѣтства  самому  себѣ  и  поставленный 
при  этомъ  въ  затруднительное,  непріятное  поло¬ 
женіе,  развивается  быстро,  преждевременно  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.  Но  смерти  матери  Ьанньбыль 
окруженъ  людьми,  которые  заботились  только  о 
собственныхъ  пыгодахь.  которые  употребляли  его 
только  орудіемъ  для  своихъ  корыстныхъ  цѣлей; 
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среди  эгоистическихъ  стремленій  людей,  окружав¬ 
шихъ  его,  Іоаннъ  былъ  совершенно  предоставленъ 
самому  себѣ,  своему  собственному  эгоизму.  При 
жизни  отца  онъ  долго  бы  находился  въ  удаленіи 
отъ  дѣлъ;  подъ  бдительнымъ  надзоромъ,  въ  тишинѣ 
характеръ  его  спокойно  могъ  бы  сложиться,  окрѣп¬ 
нуть:  но  Іоаннъ  трехъ  лѣтъ  былъ  уже  великимъ 
княземъ,  и  хотя  не  могъ  прашіть  государствомъ  на 
дѣлѣ,  однако  самыя  формы,  которыя  соблюдать 
было  необходимо,  напримѣръ  посольскіе  пріемы  и 
ироч.,  должны  были  безпрестанно  напоминать  ему 
его  положеніе,  необходимо  стоялъ  онъ  въ  средоточіи 
государственной  дѣятельности,  въ  средоточіи  важ¬ 
ныхъ  вопросовъ,  хотя  и  былъ  молчаливымъ  зрите¬ 
лемъ,  молчаливымъ  исполнителемъ  формы  Предъ 
его  глазами  происходила  борьба  сторонъ:  людей  къ 
нему  близкихъ,  которыхъ  онъ  любилъ,  у  него  от¬ 
нимали;  предъ  нимъ  наглымъ,  звѣрскимъ  образомъ 
влекли  ихъ  въ  заточеніе,  несмотря  на  его  просьбы; 
потомъ  слышалъ  онъ  о  ихъ  насильственной  смерти; 
въ  то  же  время  онъ  ясно  понималъ  свое  верховное 
положеніе,  ибо  тѣ  же  самые  люди,  которые  не  об¬ 
ращали  на  него  никакого  вниманія,  которые  при 
немъ  били,  обрывали  людей  къ  нему  близкихъ,  при 
посольскихъ  пріемахъ  и  другихъ  церемоніяхъ  стояли 
предъ  нимъ  какъ  покорные  слуги;  видѣлъ  онъ, 
какъ  все  преклонялось  предъ  нимъ,  какъ  все  дѣ¬ 
лалось  его  имеиемъ,  и,  слѣдовательно,  должно  было 
такъ  дѣлаться;  да  и  было  около  него  много  людей, 
которые,  изъ  собственныхъ  выгодъ,  изъ  ненависти 
къ  осилившей  сторонѣ,  твердили,  что  поступки  по¬ 
слѣдней  беззаконны,  оскорбительны  для  него.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  ребенокъ  видѣлъ  предъ  собою  вра¬ 
говъ,  похитителей  его  правъ, — побороться  съ  ними 
на  дѣлѣ  не  могъ;  вся  борьба  должна  была  сосредо¬ 
точиться  у  него  въ  головѣ  и  въ  сердцѣ:  самая 
тяжелая,  самая  страшная,  разрушительная  для  че¬ 
ловѣка  борьба,  особенно  въ  томъ  возрастѣ!  Голова 
ребенка  была  постоянно  занята  мыслію  объ  этой 
борьбѣ,  о  своихъ  правахъ,  о  безправіи  враговъ,  о 
томъ,  какъ  дать  силу  своимъ  нравамъ,  доказать 
безправіе  противниковъ,  обвинить  ихъ.  Пытливый 
умъ  ребенка  требовалъ  пищи:  онъ  съ  жадностію 
прочелъ  все,  что  могъ  прочесть,  изучилъ  Священ¬ 
ную,  Церковную,  Римскую  исторію,  Русскія  лѣто¬ 
писи,  творенія  Св.  Отцовъ;  но  го  всемь,  что  ни 
читалъ  онъ,  искалъ  доказательствъ  въ  свою  пользу: 
занятый  постоянно  борьбою,  искалъ  средствъ  выйти 
побѣдителемъ  изъ  этой  борьбы,  искалъ  вездѣ,  пре¬ 
имущественно  въ  Священномъ  Писаніи,  доказа¬ 
тельствъ  въ  пользу  своей  власти  противъ  безза¬ 
конныхъ  слугъ,  отнимавшихъ  ее  у  него.  Отсюда 
будутъ  понятны  намъ  послѣдующія  стремленія 
Іоанна,  стремленія,  такъ  рано  обнаружившіяся, 
принятіе  царскаго  титула,  желаніе  быть  тѣмъ  же 
на  Московскомъ  престолѣ,  чѣмъ  Давидъ  и  Соло¬ 
мой  ь  были  на  Іерусалимскомъ,  Августъ,  Констан¬ 
тинъ  и  Ѳеодосіи — на  Римскомъ:  Іоаннъ  ІУ  был  ь  пер¬ 
вымъ  царемъ  не  потому  только,  что  первый  при¬ 
нялъ  царскій  титулъ,  по  потому,  что  первый  со- 
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зналъ  вполпѣ  все  значеніе  царской  власти,  первый, 
такъ  сказать,  составилъ  себѣ  ея  теорію,  тогда 
какъ  отецъ  и  дѣдъ  его  усиливали  свою  власть 
только  практически. 

Но  въ  то  время,  какъ  умъ  былъ  занятъ  мы¬ 
слію  о  правахъ,  дерзко  нарушаемыхъ,  о  средствахъ, 
какъ  бы  дать  окончательное  освященіе  этимъ 
правамъ,  дать  имъ  совершенную  недосягаемость, 
сердце  волновалось  страшными  чувствами:  окру¬ 
женный  людьми,  которые,  въ  своихъ  стремленіяхъ, 
не  обращали  на  него  никакого  вниманія,  оскор¬ 
бляли  его,  въ  своихъ  борьбахъ  не  щадили  другъ 
друга,  позволяли  себѣ  въ  его  глазахъ  насильствен¬ 
ные  поступки,  Іоаннъ  привыкъ  не  обращать  вни¬ 
манія  на  интересы  другихъ,  привыкъ  пе  уважать 
человѣческаго  достоинства,  не  уважать  жизни 
человѣка.  Пренебрегали  развитіемъ  хорошихъ  склон¬ 
ностей  ребенка,  подавленіемъ  дурныхъ,  позволяли 
ему  предаваться  чувственнымъ,  животнымъ  стре¬ 
мленіямъ,  потворствовали  сму,  хвалили  за  то,  за 
что  надобно  было  порицать,  и,  въ  то  же  время,  когда 
дѣло  доходило  до  личныхъ  интересовъ  боярскихъ, 
нолодаго  князя  оскорбляли,  наносили  ему  удары 
въ  самыя  нѣжныя,  чувствительныя  мѣста,  оскор¬ 
бляли  память  его  родителей,  позоря,  умерщвляя 
людей,  къ  которымъ  онъ  былъ  привязанъ:  оскор¬ 
бляли  такимъ  образомъ  вдвойнѣ  Іоанна,— оскорбля¬ 
ли  какъ  государя,  потому  что  не  слушали  его  прика¬ 
заній;  оскорбляли  какъ  человѣка,  потому  что  не 
слушали  его  просьбъ.  Отъ  этого  сочетанія  по¬ 
творствъ,  ласкательствъ  и  оскорбленій  въ  Іоаннѣ 
развивались  два  чувства:  презрѣніе  къ  рабамъ  ла¬ 
скателямъ  и  ненависть  къ  врагамъ,  ненависть  къ 
строптивымъ  вельможамъ,  беззаконно  похитившимъ 
его  права,  п  ненависть  личная  за  личныя  оскор¬ 
бленія. 

Іоаннъ  въ  отвѣтномъ  письмѣ  къ  Курбскому  такъ 
говоритъ  о  впечатлѣніяхъ  своего  дѣтства:  „Но 
смерти  матери  нашей  Елены,  остались  мы  съ  бра¬ 
томъ  Георгіемъ  круглыми  сиротами;  подданные  наши 
хотѣніе  свое  улучили,  нашли  царство  безъ  прави¬ 
теля;  объ  насъ,  государяхъ  своихъ,  заботиться  не 
стали,  начали  хлопотать  только  о  пріобрѣтеніи  бо¬ 
гатства  и  славы,  начали  враждовать  другъ  съ  дру¬ 
гомъ.  И  сколько  зла  они  надѣлали!  Сколько  бояръ  и 
воеводъ,  доброхотовъ  отца  нашего  умертвили!  Дворы, 
села  и  имѣнія  дядей  нашихъ  взяли  себѣ  и  водво¬ 
рились  въ  нпхъ!  Казну  матери  нашей  перенесли  въ 
большую  казну,  причемъ  неистово  ногами  пихали 
ея  вещи  и  спицами  кололи;  иное  и  себѣ  побрали: 
а  сдѣлалъ  это  дѣдъ  твой  Михаила  Тучковъ11.  Опи¬ 
савши  поведеніе  князей  Шуйскихъ  относительно 
дьяка  Мишурина,  князя  Ивана  Бѣльскаго,  двоихъ 
митрополитовъ,  Іоаннъ  продолжаетъ:  „Насъ  съ  бра¬ 
томъ  Георгіемъ  начали  воспитывать,  какъ  иностран¬ 
цевъ,  или  какъ  нищихъ.  Какой  нужды  не  натерпѣ¬ 
лись  ыы  въ  одеждѣ  и  въ  пищѣ:  ни  въ  чемъ  намъ 
волп  не  было,  ни  въ  чемъ  пе  поступали  съ  нами 
такъ,  какъ  слѣдуетъ  поступать  съ  дѣтьми.  Одно 
припомню:  бывало,  мы  играемъ,  а  князь  Иванъ  Ба- 


сильевичъ  Шуйскій  сидитъ  на  лавкѣ,  локтемъ  опер¬ 
шись  о  постель  нашего  отца,  ногу  н'а  нее  положивъ. 
Что  сказать  о  казнѣ  родительской?  Все  расхитили 
лукавымъ  умысломъ,  будто  дѣтямъ  боярскимъ  на 
жалованье,  а  между  тѣмъ  все  себѣ  взяли,  и  дѣтей 
боярскихъ  жаловали  не  за  дѣло,  верстали  не  по 
достоинству;  пзъ  казны  отца  нашего  и  дѣда  пако¬ 
вали  себѣ  сосудовъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  и 
написали  на  нихъ  имена  своихъ  родителей,  какъ 
будто  бы  эго  было  наслѣдственное  добро;  а  всѣмъ 
людямъ  вѣдомо:  при  матери  нашей  у  князя  Ивана 
Шуйскаго  шуба  была  мухояровая  зеленая  на  куни¬ 
цахъ,  да  и  тѣ  ветхи:  такъ  еслибъ  у  нихъ  было 
отцовское богатсво, то  чѣмъ  посуду  ковать,  лучше- 
бъ  шубу  перемѣнить.  Потомъ  на  города  и  села  на¬ 
скочили  и  безъ  милости  пограбили  жителей:  а  какія 
напасти  отъыихъ  были  сосѣдямъ,— исчислить  нельзя; 
подчиненныхъ  всѣхъ  сдѣлали  себѣ  рабами,  а  ра¬ 
бовъ  своихъ  сдѣлали  вельможами;  думали,  что  пра¬ 
вятъ  и  строятъ,  а  вмѣсто  того  вездѣ  были  только 
неправды  и  нестроенія,  мзду  безмѣрную  отовсюду 
бралп,  все  говорили  и  дѣлали  по  мздѣ11. 

По  словамъ  Курбскаго,  Іоанна  воспитывали  ве- 
лпкіе  и  гордые  бояре  на  свою  и  на  дѣтей  свопхъ 
бѣду,  стараясь  другъ  предъ  другомъ  угождать  ему 
во  всякомъ  наслажденіи  и  сладострастіи.  Когда  онъ 
началъ  приходить  въ  возрастъ,  былъ  лѣтъ  двѣ¬ 
надцати,  то  сталъ  прежде  всего  проливать  кровь 
безсловесныхъ,  бросая  ихъ  на  землю  съ  высокихъ 
теремовъ,  а  пѣстуны  позволяли  ему  это  и  даже  хва¬ 
лили,  уча  отрока  на  свою  бѣду.  Когда  началъ  при¬ 
ближаться  къ  пятнадцатому  году,  то  принялся  и 
за  людей:  собралъ  около  себя  толпу  знатной  мо¬ 
лодежи  п  началъ  съ  нею  скакать  верхомъ  но  ули¬ 
цамъ  и  площадямъ,  бить,  грабить  встрѣчавшихся 
мужчинъ  и  женщинъ,  поистинѣ  въ  самыхъ  разбой¬ 
ническихъ  дѣлахъ  упражнялся,  а  ласкатели  все 
это  хвалили,  говоря:  „О!  храбръ  будетъ  этотъ  царь 
и  мужественъ!11 

Если  признать  вѣрность  показаній  Курбскаго, 
признать,  что  Іоаннъ  дѣйствительно  съ  12  лѣть 
началъ  обнаруживать  дурныя  наклонности,  отъ 
которыхъ  пѣстуны  не  удерживали  его,  то  этоть 
возрастъ  совпадаетъ  съ  правленіемъ  Андрея  Шуй¬ 
скаго  л  товарищей  его 1 ).  Прежде,  когда  Іоаннъ  былъ 
еще  очень  малъ,  то  Шуйскіе  считали  ненужнымъ 
обращать  па  него  большое  вниманіе:  князь  Иванъ, 
въ  его  присутствіи,  клалъ  ногу  на  постель  его 
отца,  Тучковъ  пихалъ  ногами  вещи  его  матери, 
позабывши,  что  ребенокъ  такія  явленія  помнитъ 
лучше,  чѣмъ  взрослый;  въ  это  время  многое  дѣ¬ 
лалось  и  не  такъ,  какъ  хотѣлъ  ребенокъ,  и 
платье  ему  давали  дурное,  и  не  давали  долги 
ѣсть.  Но  когда  ребенокъ  сталъ  шлростать,  то  окру¬ 
жающіе  перемѣнили  обращеніе  съ  нимъ:  стали  ю- 
товить  къ  немъ  себѣ  будущаго  милостивца,  вдругъ 
перестали  видѣть  въ  немъ  ребенка,  котораго  сніе 
должно  быть  воспитывать,  и  начали  смотрѣть  па 
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него,  какъ  на  великаго  князя,  которому  должно 
было  угождать.  Воронцовъ  счелъ  для  себя  выгод¬ 
нымъ  пріобрѣсти  расположеніе  тринадцатнлѣтняго 
государя,  и  это  расположеніе  Шуйскіе  и  товарищи 
ихъ  сочли  для  себя  опаснымъ;  по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  и  сами  Шуйскіе  обходились  теперь  съ  Іоан¬ 
номъ  не  такъ,  какъ  прежде  ихъ  старшіе;  съ  ихъ 
вѣдома,  пѣстуны  Іоанновы  позволяли  себѣ  тѣ  по¬ 
блажки,  о  которыхъ  говоритъ  Курбскій.  Новое  по¬ 
ложеніе  Іоанна  въ  тринадцати лѣтнемъ  возрастѣ 
видно  уже  изъ  того,  что,  при  описаніи  сверженія 
князя  Бѣльскаго  и  митрополита  Іоасафа,  объ  Іоан¬ 
нѣ  сказано  только,  что  онъ  сильно  испугался;  при 
описаніи  же  происшествія  съ  Воронцовымъ  гово¬ 
рится,  что  Іоаннъ  уже  ходатайствовалъ  у  Шуй¬ 
скихъ  за  своего  любимца.  Поступокъ  Шуйскихъ  съ 
Воронцовымъ  былъ  послѣднимъ  боярскимъ  само¬ 
вольствомъ;  неизвѣстно  какъ,  вслѣдствіе  особенно 
чьихъ  внушеній  н  ободреній,  вслѣдствіе  какихъ  при¬ 
готовленій,  тринадцатилѣтній  Іоаннъ  рѣшился  на¬ 
пасть  на  Шуйскаго;  иначе  нельзя  выразить  то¬ 
гдашнихъ  отношеній.  Молодой  великій  князь  дол¬ 
женъ  былъ  начать  свою  дѣятельность  нападеніемъ 
на  перваго  вельможу  въ  государствѣ:  понятно,  что 
это  нападеніе  будетъ  такое,  къ  какимъ  пріучили 
его  Шуйскіе;  29  декабря  1543  года  Іоаннъ  велѣлъ 
схватить  первосовѣтиика  боярскаго,  князя  Андрея 
Шуйскаго,  и  отдать  его  псарямъ;  псари  убили  его, 
волоча  къ  тюрьмамъ;  совѣтниковъ  его,  князя  Ѳе¬ 
дора  Шуйскаго,  князя  Юрія  Темкина,  Ѳому  Голо¬ 
вина,  который  позволилъ  себѣ  и звЬстный  намъ  по¬ 
ступокъ  съ  митрополитомъ,  и  другихъ  разослали. 

Нападеніе  было  удачное:  враги  застигнуты  врас¬ 
плохъ,  напуганы, — съ  тѣхъ  норъ,  говоритъ  лѣто¬ 
пись,  начали  бояре  отъ  государя  страхъ  имѣть  и 
послушаніе.  Прошелъ  годъ;  Іоанну  было  уже  че¬ 
тырнадцать  лѣтъ,  и  опала  постигла  князя  Ивана 
Кубенскаго;  его  сослали  въ  Переяславль  и  посади¬ 
ли  подъ  стражу.  Князь  Иванъ  Кубенскій  съ  бра¬ 
томъ  Миха й ломъ  были  главами  заговора  противъ 
Бѣльскаго  и  митрополита  Іоасафа  въ  пользу  Шуй¬ 
скаго;  Иванъ  же  Кубенскій  упоминается  въ  числѣ 
бояръ,  бросившихся  на  Воронцова  съ  Шуйскими. 
16  декабря  1544  года  былъ  схваченъ  Кубенскій; 
въ  маѣ  1545  былъ  освобожденъ.  10  сентября  Ала- 
насіго  Бутурлину  отрѣзали  языкъ  за  невѣжливыя 
слова;  но  въ  слѣдующемъ  мѣсяцѣ  опять  опала  на 
князя  Ивана  Кубенскаго,  князя  Петра  Шуйскаго, 
князя  Александра  Горбатаго,  князя  Димитрія  Па¬ 
лецкаго  и  на  Ѳедора  Воронцова.  Памъ  не  удивитель¬ 
но,  что  не  >пглн  остаться  въ  покоѣ,  или  не  умѣли 
сдержать  своего  неудовольствія  Шуйскіе  и  глав¬ 
ные  ихъ  совѣтники,  такъ  много  потерявшіе  при 
новомъ  порядкѣ  вещей, —  князь  Петръ  Шуйскій, 
сынъ  прежняго  правителя,  князя  Ивана,  князь 
Кубенскій,  князь  Палецкій,  котораго  имя  стоитъ 
рядомъ  съ  именемь  Кубенскаго  при  описаніи  заго¬ 
вора  противъ  Бѣльскаго  и  Воронцова;  по  пора¬ 
жаетъ  насъ  среди  этихъ  именъ  имя  Ѳедора  Ворон¬ 
цова,  подвергшагося  опалѣ  вмѣстѣ  съ  заклятыми 


врагами  своими.  Къ  счастію,  на  этотъ  разъ  лѣто¬ 
писецъ  объясняетъ  намъ  дѣло  и  совершенно  удовле¬ 
творительно.  Послѣ  казни  Андрея  І Нукскаго,  пер¬ 
вымъ  дѣломъ  великаго  князя  было  возвращеніе  изъ 
ссылки  Воронцова,  который  ничего  не  потерялъ 
изъ  прежняго  его  расположенія:  возвратившись  къ 
Двору  съ  торжествомъ,  блистательно  отомщенный, 
Воронцовъ  сталъ  думать,  какъ  бы  самому  занять 
мѣсто  Андрея  Шуйскаго,  одному  управлять  всѣмъ, 
одному  раздавать  всѣ  милости  именемъ  еще  несо- 
вершеннолѣтняго  государя:  кого  государь  пожа¬ 
луетъ  безъ  Ѳедорова  вѣдома, — и  Ѳедору  досадно,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ;  самъ  ли  Іоаннъ  замѣтилъ  эти 
досады,  или  другіе,  которымъ  было  тѣсно  съ  Во¬ 
ронцовымъ,  напримѣръ  князья  Михаилъ  и  Юрій 
Глинскіе,  дядья  государевы,  указали  ему  въ  Ворон¬ 
цовѣ  другого  Шуйскаго,— только  Воронцовъ  под¬ 
вергся  опалѣ  вмѣстѣ  съ  прежними  своіг.ш  врагами. 
Но  и  на  этотъ  разъ  опала  продолжалась  не  болѣе 
двухъ  мѣсяцевъ;  въ  декабрѣ  1545  года,  для  отца 
своего,  Макарія  митрополита,  великій  князь  пожа¬ 
ловалъ  бояръ  своихъ. 

Зтихъ  колебаній,  опалъ,  налагаемыхъ  на  одни 
н  тѣ  же  лица,  прощеній  ихъ  въ  продолженіи  13-го, 
15-го  и  10-го  года  Іоанновой  жизни  нельзя  оста¬ 
вить  безъ  вниманія:  странно  было  бы  предполо¬ 
жить,  что  молодой  Іоаннъ,  только  но  старой  не¬ 
пріязни  къ  родственникамъ  и  друзьямъ  Шуйскихъ, 
безо  всякаго  повода,  бросался  на  нихъ  и  потомъ  про¬ 
щалъ;  трудно  предположить,  чтобы  могуществен¬ 
ная  сторона  Шуйскихъ  такъ  была  поражена  ка¬ 
знію  князя  Андрея,  что  отказалась  совершенно  отъ 
борьбы;  но  кто  боролся  съ  нею  именемъ  Іоанна? — 
лѣтописи  молчатъ.  Можно  указывать  вначалѣ  па 
Воронцова,  можно  указывать  на  князей  Глинскихъ, 
которыхъ  могущество  обнаруживается  во  всеобщей 
ненависти  вельможъ  къ  нимъ.  По  окончательно  Ку¬ 
бенскій  и  Воронцовъ  были  погублены  не  Глински¬ 
ми:  на  это  есть  опредѣленное  свидѣтельство  источ¬ 
никовъ.  Въ  маѣ  1546  года,  великій  князь  отпра¬ 
вился  съ  войскомъ  въ  Коломну  но  вѣстямъ,  что 
Крымскій  ханъ  идетъ  къ  этимъ  мѣстами.  Однажды 
Іоаинь,  выѣхавши  погулять  за  городь,  былъ  оста¬ 
новленъ  новгородскими  иищалышкам’.і,  которые 
стали  о  чемъ-то  бить  ему  челомь;  онъ  не  располо¬ 
женъ  былъ  пхъ  слушать  и  велѣлъ  отослать.  Лѣтопи¬ 
сецъ  ие  говоритъ,  кань  посланные  великимъ  кня¬ 
земъ  исполнили  его  приказаніе;  говоритъ  только, 
что  шіщалышкп  начали  бросать  въ  нихъ  колпа¬ 
ками  и  грязью:  видя  это,  Іоаннъ  отправилъ  отрядъ 
дворянъ  своихъ  для  отсылки  иищалышковъ;  во 
послѣдніе  стали  сопротивляться  в  дворянамъ;  тѣ 
вздумалиуиотребитьсилу;  -  тогда  иищалыіики  стали 
на  бой,  начали  биться  ослопами,  изъ  пищалей  стрѣ¬ 
лять,  а  дворяне  дрались  изъ  л\конъ  и  саблями;  съ 
обѣихъ  сторонъ  осталось  на  мѣстѣ  человѣкь  по 
пяти  или  но  шести;  великаго  князя  нс  пропустили 
проѣхать  прямо  къ  его  стану,  опь  должеиь  была» 
пробираться  окольной*  дорогою.  Легко  понять,  ка¬ 
кое  впечатлѣніе  должно  было  произвести  это  про- 
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лсшествіе  на  Іоанна,  напуганнаго  въ  дѣтствѣ  по¬ 
добными  сценами  и  сохранявшаго  на  всю  жизнь 
слѣдствія  этого  испуга.  Но  онъ  привыкъ  видѣть 
враговъ  своихъ,  дерзкихъ  ослушниковъ  своей  вла¬ 
сти  нс  въ  рядахъ  простыхъ  ратныхъ  людей,  и  по¬ 
тому  сейчасъ  же  имъ  овладѣло  подозрѣніе:  онъ 
велѣлъ  провѣдать,  но  чьей  наукѣ  пиіцалыіпки 
осмѣлились  такъ  поступить,  потому  что  безъ  науки 
этого  случиться  не  могло?  Разузнать  объ  этомъ  опъ 
поручилъ  не  знатному  человѣку,  по  дьяку  своему, 
Василію  Захарову,  который  былъ  у  него  въ  при¬ 
ближеніи:  мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  Іоаннъ, 
подобно  отцу,  уже  началъ  приближать  къ  себѣ 
людей  новыхъ,  безъ  родовыхъ  преданій  я  притяза¬ 
ній,  дьяковъ.  Захаровъ  донесъ,  что  пищадьниковъ 
подучили  бояре,  князь  Кубенскій  и  двое  Воронцо¬ 
выхъ,  Ѳедоръ  п  Василій  Михайловичъ.  Великій 
князь  повѣрилъ  дьяку,  и,  въ  великой  ярости,  ве¬ 
лѣлъ  казнить  Кубенскаго  и  двоихъ  Воронцовыхъ, 
какъ  вслѣдствіе  новаго  обвиненія,  такъ  и  по  преж¬ 
нимъ  ихъ  преступленіямъ,  за  мздоимство  во  мно¬ 
гихъ  государскихъ  и  земскихъ  дѣлахъ;  людей 
близкихъ  къ  нимъ  разослали  въ  ссылку.  Лѣтописцы 
говорятъ,  что  дьякъ  оклеветалъ  бояръ  1).  Курб¬ 
скій  относитъ  къ  тѣмъ  же  временамъ  и  другія 
казни  2). 

Такъ  проводилъ  Іоаннъ  шестнадцатый  годъ 
своего  возраста;  на  семнадцатомъ,  13  декабря 
1546  года,  онъ  позвалъ  къ  себѣ  митрополита  и 
объявилъ,  что  хочетъ  жениться;  на  другой  депь 
митрополитъ  отслужилъ  молебенъ  въ  Успенскомъ 
соборѣ,  пригласилъ  къ  себѣ  всѣхъ  бояръ,  даже  и 
опальныхъ,  и  со  всѣми  отправился  къ  великому 
князю,  который  сказалъ  Макарію:  „Милостію  Бо¬ 
жіею  и  Пречистой  Его  Матери,  молитвами  и  мило¬ 
стію  великихъ  чудотворцевъ,  Петра,  Алексѣя,  Іоны 
и  Сергія,  и  всѣхъ  русскихъ  чудотворцевъ,  поло¬ 
жилъ  я  на  пихъ  упованіе,  а  у  тебя,  отца  своего, 
благословяся,  помыслилъ  жениться.  Сперва  думалъ 
я  жениться  въ  иностранныхъ  государствахъ,  у  ка¬ 
кого-нибудь  короля  или  царя,  но  потомъ  я  эту 
мысль  отложилъ,  не  хочу  жениться  въ  чужихъ 
государствахъ,  потому  что  я  послѣ  отца  своего  и 
матери  остался  малъ;  если  я  приведу  себѣ  жену 
изъ  чужой  Земли  н  въ  нравахъ  мы  не  сойдемся,  то 
между  нами  дурное  житье  будетъ;  поэтому  я  хочу 
жениться  въ  своемъ  государствѣ,  у  кого  Богъ  бла¬ 
гословитъ,  по  твоему  благословенію44 .  Митрополитъ 
и  бояре,  говоритъ  лѣтописецъ,  заплакали  отъ  ра¬ 
дости,  видя,  что  государь  такъ  молодъ,  а  между 


*)  Царств.  кп.  124,  Львов.  IV,  181 ;  ІІнкон.  VIII,  49. 

2)  Стр.  7  и  слѣд.  «И  тогда  же  убіенъ  Оеодоръ,  гла¬ 
големый  Невѣжа,  вацпнй  н  богатый  землянинъ.  А  мало 
предъ  тѣм'Іі  аки  за  два  лѣта,  удавленъ  отъ  него  князя 
Богдана  ешп.  Трубсцкаго,  въ  пяти  ни  десяти  лѣтѣхъ  мла¬ 
денецъ,  Михаилъ  именемъ;  и  потомъ,  нахятамися,  тогожъ 
лѣта  убініи  отъ  нсіт»  благородные  княжата:  князь  Іоаннъ 
Дорогобужскій,  н  Оеодоръ,  единочадиыіі  сынъ  кпязя 
Іоліпа,  гл  іголемаго  Овчины,  съ  роду  княжатъ  Торусскихъ 
и  Оболонскихъ,  яко  агнцы  неповинные  заколенны,  сіце  въ 
самомъ  наусіи». 


тѣмъ  ни  съ  кѣмъ  не  совѣтуется.  По  молодой  Іоаннъ 
тутъ  лсе  удивилъ  ихъ  еще  другою  рѣчью:  „Но  твое¬ 
му,  отца  своего  митрополита,  благословенію,  и  съ 
вашего  боярскаго  совѣта,  хочу  прежде  своей  же¬ 
нитьбы  поискать  прародительскихъ  чиновъ,  какъ 
наши  прародители,  цари  и  великіе  князья,  и 
сродникъ  нашъ  великій  князь  Владиміръ  Всеволо¬ 
довичъ  Мономахъ  на  царство,  на  великое  княженіе 
садились;  и  я  также  этотъ  чинъ  хочу  исполнить  и 
на  царство,  на  великое  княженіе  сѣсть44 .  Бояре  обра¬ 
довались,  что  государь  въ  такомъ  еще  младенчествѣ, 
а  прародительскихъ  чиновъ  поискалъ.  ІІо,  конечно, 
всего  болѣе  удивились  они  (а  нѣкоторые,  какь 
увидимъ  изъ  ниши.  Курбскаго,  не  очень  обрадо¬ 
вались)  тому,  что  шестнадцатилѣтній  великій  князь 
съ  этихъ  поръ,  внутри  и  внѣ  государства,  принялъ 
титулъ,  котораго  не  рѣшались  принять  ни  отецъ,  ни 
дѣдъ  его, — титулъ  царя.  16  января  1547  года  со¬ 
вершено  было  царское  вѣнчаніе,  подобное  вѣнчанію 
Димитрія,  внука  при  Іоаннѣ  III 3).  Между  тѣмъ, 
еще  въ  декабрѣ  разосланы  были  по  областямъ,  къ 
князьямъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  грамоты:  „Когда  къ 
вамъ  эта  наша  грамота  придетъ,  и  у  которыхъ  бу¬ 
дутъ  изъ  васъ  дочери  дѣккп,  то  вы  бы  съ  ними  сей¬ 
часъ  же  ѣхали  въ  городъ  къ  нашимъ  намѣстникамъ 
на  смотръ,  а  дочерей  дѣвокъ  у  себя  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  танди-бъ.  Кто  же  изъ  васъ  дочь  дѣвку 
утаитъ  и  къ  намѣстникамъ  нашимъ  не  повезетъ, 
тому  отъ  меня  быть  въ  великой  опалѣ  и  казни. 
Грамоту  пересылайте  между  собою  сами,  не  задер¬ 
живая  ни  часу  44  4).  Выборъ  палъ  на  дѣвушку  изъ 
одного  изъ  самыхъ  знатныхъ  и  древнихъ  москов¬ 
скихъ  боярскихъ  родовъ,  который,  при  наплывѣ 
родовъ  княжескихъ,  успѣлъ  удержать  за  собою 
близкое  къ  престолу  мѣсто:  выборъ  налъ  на  Ана¬ 
стасію,  дочь  умершаго  окольничаго  Романа  Юрье¬ 
вича  Захарьина-Кошкина,  племянницу  боярина 
Михаила  Юрьевича,  близкаго,  какъ  мы  видѣли,  че¬ 
ловѣка  къ  велик.шу  князю  Василію:  быть  можетъ, 
и  эти  отношенія  не  были  безъ  вліянія  на  выборъ; 
надобно  замѣтить,  что  представитель  рода  но  смер¬ 
ти  боярина  Михаила,  другой  дядя  Анастасіи,  Гри¬ 
горій  Юрьевичъ  Захарьинъ,  не  принадлежалъ  къ 
сторонѣ  Шуйскихъ,  не  упоминается  ни  въ  какихъ 
боярскихъ  смутахъ  дѣтства  Іоаннова  6). 


3)  ІІо  пѣкоторымъ  извѣстіямъ, впрочемъ,  подобное  только 
вт»  первой  половинѣ.  Къ  С.  г.  г.  и  д.  II,  л*  33  пе  ѵік- 
минается  ни  о  какихъ  дѣйствіяхъ  на  литургіи;  въ  Цар¬ 
ственной  книгѣ  приписано  окорописш  внизу;  «А  на  ли¬ 
тургіи  но  херувимской  пѣсни  иомаяаніо  масломъ;  послѣ 
Достойно  есть  помазаніе  миромъ;  да  тутъ  же  писать  при¬ 
чащеніе».  Къ  Кипѣ  вѣнчанія,  напечнт.  въ  Доно.'і.  къ  а  кт. 
НСТОр.  I,  Д*  3!>,  говорится  0  НОЗЛпЖОІіІИ  золотой  цѣпи 
послѣ  херувимской,-  послѣ  и рм частнаго  стиха  о  миропо¬ 
мазаніи  и  ..ричаіці'іііи  Си.  Таинъ. 

*)  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  34,  ЯГ». 

г')  Къ  житіи  Св.  Геннадія  Імютромскаго  ('января  24) 
читаемъ:  -Нѣкогді  же  с.іучися  снятому  прійти  въ  Москву, 
и  нріи'.ъ  былъ  честно  отъ  болярыіш  I  ѵліанін  Оеодоропіііі, 
жены  Романа  Юрьевича,  благословенія  ради  чадъ  ея,  Да¬ 
ніила  и  Никиты,  и  дщери  ея,  Анастасіи  Романовны». 
Сказано,  что  Гснпадій  предсказывалъ  Анастасіи  царствси- 
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3  февраля  была  царская  свадьба;  12  апрѣля 
вспыхнулъ  сильный  пожаръ  въ  Москвѣ;  20  числа — 
другой;  3  ігоия  упалъ  большой  колоколъ -благо- 
вѣстникъ;  21  -  новый  страшный  пожаръ. какого  еще 
никогда  не  бывало  къ  Москвѣ;  загорѣлась  церковь 
Воздвиженія  на  Арбатѣ,  при  сильной  бурѣ;  огонь 
потекъ  какъ  молнія,  спалилъ  на  западъ  все  вплоть  до 
Москвы-рѣки  у  Ссмчипокаго  сельца;  лотомъ  буря 
обратилась  на  Кремль,  вспыхнулъ  верхъ  Успен¬ 
скаго  собора,  крыши  на  царскомъ  дворѣ,  казенный 
дворъ,  Благовѣщенскій  соборъ:  сгорѣла  Оружейная 
палата  съ  оружіемъ,  постельная  палата  съ  казною, 
дворъ  митрополичій,  по  каменнымъ  церквамъ  сго¬ 
рѣли  иконостасы  и  людское  добро,  которое  продол¬ 
жали  и  въ  это  время  прятать  но  церквамъ.  Въ 
Успенскомъ  соборѣ  уцѣлѣлъ  иконостасъ  и  всѣ  со¬ 
суды  церковные;  митрополитъ  Макарій  едва  не  за- 
дохся  отъ  дыма  въ  соборѣ:  онъ  вышелъ  изъ  него, 
неся  образъ  Богородицы,  написанный  митрополи¬ 
томъ  Петромъ,  за  нимъ  шелъ  протопопъ  и  несъ 
церковныя  правила.  Макарій  ушель-было  сначала 
па  городскую  стѣну,  на  тайникъ,  проведенный  къ 
Москвѣ-рѣкѣ;  но  здѣсь  не  могъ  долго  оставаться 
отъ  дыма:  его  стали  спускать  съ  тайника  на  ка¬ 
натѣ  на  взрубъ  къ  рѣкѣ,  канатъ  оборвался, — и  ми¬ 
трополитъ  сильно  расшибся,  едва  могъ  придти  въ 
себя,  и  былъ  отвезенъ  въ  Новоспасскій  монастырь. 
Кремлевскіе  монастыри — Чудовъ  и  Вознесенскій — 
сгорѣли;  въ  Китаѣ  сгорѣли  всѣ  лавки  съ  товара¬ 
ми  и  всѣ  дворы,  за  городомъ — большой  посадъ  но 
Неглинной,  Рождественка  до  Никольскаго  Драчев¬ 
скаго  монастыря;  но  Мясницкой  пожаръ  шелъ  до 
церкви  Св.  Флора,  на  Покровкѣ — до  церкви  Св.  Ва¬ 
силія;  народу  сгорѣло  1,700  человѣкъ.  Вслпкій 
князь  съ  женою,  братомъ  и  боярами  уѣхалъ  въ 
село  Воробьево. 

На  другой  день  онъ  поѣхалъ  съ  боярами  въ 
Новоспасскій  монастырь  навѣстить  митрополита. 
Здѣсь  царскій  духовникъ,  Благовѣщенскій  прото¬ 
попъ  Ѳедоръ  Барминъ,  бояринъ  князь  Ѳедоръ  Ско¬ 
пинъ-Шуйскій,  Иванъ  Петровичъ  Челяднинъ  на¬ 
чали  говорить,  что  Москва  сгорѣла  волшебствомъ; 
чародѣи  вынимали  сердца  человѣческія,  мочили 
ихъ  въ  водѣ,  водою  этою  кропили  но  улицамъ — 
отъ  этого  Москва  и  сгорѣла.  Царь  велѣлъ  ро- 
зыскать  дѣло;  розыскъ  произвели  такимъ  образомъ: 
26  числа,  въ  воскресенье,  нанятый  день  послѣ  по¬ 
жара,  бояре  пріѣхали  въ  Кремль  на  площадь  къ 
Успенскому  собору,  собрали  черныхъ  людей  и  на¬ 
чали  спрашивать:  кто  зажигалъ  Москву?  Въ  толпѣ 
закричали:  „Княгиня  Анна  Глинская  съ  своими 
Дѣтьми  волхвовала:  вынимала  сердца  человѣческія 
да  клала  въ  воду,  да  тою  водою,  ѣздя  но  Москвѣ, 
кропила, — оттого.Москва  и  выгорѣла!1*  Черные  люди 
говорили  это  потому,  что  Глинскіе  были  у  госу¬ 
даря  въ  приближеніи  и  жалованіи,  отъ  людей  ихъ 
чернымъ  людямъ  насильство  и  грабежъ,  а  Глинскіе 


людей  своихъ  не  унимали.  Конюшій  бояринъ,  князь 
Михайла  Васильевичъ  Глинскій,  родной  дядя  цар¬ 
скій,  былъ  въ  эго  время  съ  матерью  во  Ржевѣ, 
полученномъ  отъ  царя  въ  кормленіе;  но  братъ  его, 
князь  Юрій,  былъ  въ  Москвѣ  и  стоялъ  вмѣстѣ  съ 
боярами  па  Кремлевской  площади.  Услыхавши  о 
себѣ  и  о  матери  своей  такія  рѣчи  въ  народѣ,  онъ 
понялъ,  что  его  можетъ  постигнуть, — и  ушелъ  въ 
Успенскій  соборъ;  но  бояре,  злобясь  на  Глинскихъ, 
какъ  на  временщиковъ,  напустили  чернь:  та  бро¬ 
силась  въ  Успенскій  соборъ,  убила  Глинскаго,  выво¬ 
локла  трупъ  его  изъ  Кремля  и  положила  передъ 
торгомъ,  гдѣ  казнятъ  преступниковъ.  Умертвивши 
Глинскаго,  чернь  бросилась  на  людей  его,  перебила 
ихъ  множество:  разграбила  дворъ;  много  погибло 
тутъ  и  неизвѣстныхъ  дѣтей  боярскихъ  изъ  Сѣвер¬ 
ской  страны,  которыхъ  приняли  за  людей  Глин¬ 
скаго.  Но  одного  Глинскаго  было  мало;  на  третій 
день  послѣ  убіенія  князя  Юрія,  толпы  черни  яви¬ 
лись  въ  селѣ  Воробьевѣ,  у  дворца  царскаго,  съ 
крикомъ,  чтобъ  государь  выдалъ  имъ  бабку  свою, 
княгиню  Анну  Глинскую,  и  сына  ея,  князя  Ми¬ 
хаила,  которые  будто  спрятаны  у  него  въ  покояхъ; 
Іоаннъ  въ  отвѣтъ  велѣлъ  схватить  крикуновъ  и 
казнить:  на  остальныхъ  напалъ  страхъ, — и  они  раз¬ 
бѣжались  по  городамъ. 

Виновниками  возстанія  противъ  Глинскихъ,  глав¬ 
ными  наустителями  черни  лѣтописецъ  называетъ 
Благовѣщенскаго  протопопа  Ѳедора  Бармина,  кня¬ 
зя  Ѳедора  Шуйскаго-Скопина,  князя  Юрія  Тем¬ 
кина,  Ивана  Петровича  Челядішна,  Григорія  Юрье¬ 
вича  Захарьина,  Ѳедора  Нагого.  Въ  малолѣтство 
Іоанна  Шуйскіе  и  пріятели  ихъ  сами  управлялись 
съ  людьми  себѣ  враждебными;  но  когда  Іоаннъ  вы¬ 
росъ,  когда  казнь  Андрея  Шуйскаго,  Кубснекаго, 
Воронцова  показала  имъ  невозможность  дальнѣй¬ 
шаго  самоуправства,  то  они  начали  дѣйствовать 
противъ  приближенныхъ  къ  царю  людей,  Глин¬ 
скихъ,  не  непосредственно,  а  посредствомъ  народа. 
Въ  возстаніи  противъ  Глинскихъ  мы  видимъ  глав¬ 
ныхъ  совѣтниковъ  Андрея  Шуйскаго,  которые, 
послѣ  казни  его,  были  сосланы,  но  потомъ  возвра¬ 
щены  въ  Москву:  князя  Ѳедора  Шуйскаго-Скопина, 
князя  Юрія  Темкина;  но  они  теперь  уже  такъ  сла¬ 
бы,  что  не  могуть  дѣйствовать  одни,  и  дѣйствуютъ 
въ  союзѣ  съ  приближенными  къ  Іоанну  людьми, 
которые  враждебно  столкнулись  съ  Глинскими  въ 
борьбѣ  за  вліяніе  иа  волю  молодаго  царя:  Шуйскій 
и  Темкинъ  дѣйствуютъ  вмѣстѣ  съ  духовникомъ 
царскимъ,  Барминымъ,  и  дядею  царицы,  Григоріемъ 
Захарьинымъ. 

Виновники  событій  26  іюня  умѣли  закрыть  се¬ 
бя  н  достигли  своей  цѣли  относительно  Глинскихъ: 
оставшійся  въ  живыхъ  князь  Мпхапло  Василье¬ 
вичъ  Глинскій  нс  только  потерялъ  надежду  востор¬ 
жествовать  надъ  своими  врагами,  но  даже  отчаялся 
ш,  собственной  безопасности  и,  вмѣстѣ  съ  пріяте¬ 
лемъ  своимъ,  княземъ  Туруитаемъ-Ііронскпмъ,  по¬ 
бѣжалъ  къ  Литву;  но  бѣглецы  были  захвачены 
княземъ  Негромъ  Шуйскимъ,  посидѣла  немного 
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подъ  стражею  п  были  прощены,  отданы  на  пору¬ 
ки,  потому  что  вздумали  бѣжать  по  неразумію, 
испугавшись  судьбы  князи  Юрія  Глинскаго.  Мо¬ 
гущество  Глинскихъ  рушилось,  но  его  не  наслѣ¬ 
довали  знатные  враги  ихъ:  полною  довѣренностію 
Іоанна,  могущественнымъ  вліяніемъ  на  внутреннія 
дѣла  начинаютъ  пользоваться  —  простой  священ¬ 
никъ  Благовѣщенскаго  собора,  Сильвестръ,  и  лож- 
ничій  царскій,  Алексѣй  Ѳедоровъ  Адашевъ,  чело¬ 
вѣкъ  очень  незначительнаго  происхожденія. 

Сильныя  волненія,  досады,  поблажки  чувствен¬ 
нымъ,  животнымъ  стремленіямъ  и  дурные  примѣры, 
которые  видѣлъ  Іоаниъ  въ  дѣтствѣ,  безспорно 
имѣли  пагубное  вліяніе  на  его  характеръ,  произ¬ 
вели  въ  немъ  между  прочимъ  раздражительность. 
Но  эта  самая  раздражительность,  впечатлитель¬ 
ность,  женственность  природы  Іоанна  дѣлала  сго 
способнымъ  и  къ  скорому  принятію  добраго  влія¬ 
нія,  если  это  вліяніе  шло  отъ  лица,  имѣющаго 
нравственное  достоинство,  религіозное  значеніе  и 
неподозрительнаго  для  Іоанна.  Пожаръ  московскій 
произвелъ  на  молодого  царя  сильное  впечатлѣніе. 
Вотъ  что  самъ  царь  писалъ  объ  этомъ  впечатлѣніи 
собору,  созванному  для  устройства  церковнаго: 
„Нельзя  ни  описать,  ни  языкомъ  человѣческимъ 
пересказать  всего  того,  что  я  сдѣлалъ  дурного  по 
грѣхамъ  молодости  моей.  Прежде  всего  смирилъ 
меня  Богъ,  отнялъ  у  меня  отца,  а  у  васъ  пас¬ 
тыря  и  заступника;  бояре  и  вельможи,  показывая 
видъ,  что  мнѣ  доброхотствуютъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ 
доискиваясь  самовластія,  въ  помраченіи  ума  своеі  о, 
дерзнули  схватить  и  умертвить  братьевъ  отца  мое¬ 
го.  По  смерти  матери  моей,  бояре  самовластно  вла¬ 
дѣли  царствомъ;  по  моимъ  грѣхамъ,  сиротству  и 
молодости,  много  людей  погибло  въ  междоусобной 
брани;  а  я  возрасталъ  въ  небреженіи,  безъ  настав¬ 
леній,  навыкъ  злокозненнымъ  обычаямъ  боярскимъ, 
н  съ  того  времени  до  сихъ  поръ  сколько  согрѣ¬ 
шилъ  я  предъ  Богомъ, и  сколько  казней  послалъ 
на  пасъ  Богь!  Мы  не  разъ  покушались  отомстить 
врагамъ  своимъ,  но  все  безуспѣшно;  не  понималъ 
я,  что  Господь  наказываетъ  меня  великими  ка¬ 
знями,  и  не  покаялся,  но  самъ  угнеталъ  бѣдиыхъ 
христіанъ  всякимъ  насиліемъ.  Господь  наказывалъ 
меня  за  грѣхи  то  потопомъ,  то  моромъ,  н  все  я  не 
каялся;  наконецъ  Богъ  наслалъ  великіе  пожары; 
и  вошелъ  страхъ  въ  душу  мою  и  трепетъ  въ  кости 
мои,  смирился  духъ  мой,  умилился  я  и  позналъ 
свои  согрѣшенія:  выпросивъ  прощенье  у  духовен¬ 
ства,  далъ  прощенье  князьямъ  и  боярамъ'1  1). 
Курбскій  говоритъ,  что,  во  время  народнаго  воз¬ 
мущенія  противъ  Глинскихъ,  Богъ  подалъ  руки 
помощи  Землѣ  христіанской  такимъ  образомъ:  при¬ 
шелъ  къ  Іоанну  одинъ  мужъ,  чиномъ  пресвитеръ 
именемъ  Сильвестръ,  пришлецъ  изъ  Новгорода  Ве¬ 
ликаго,  сталъ  претить  ему  отъ  Бога  священными 
писаніями  и  строго  заклинать  его  страшнымъ  Бо¬ 
жіимъ  именемъ;  кромѣ  того,  повѣдалъ  ему  о  чуде- 
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сахъ,  о  явленіяхъ,  какъ  бы  отъ  Бога  происшедшихъ; 
не  знаю,  прибавляетъ  Курбскій,  правду  ли  онъ  го¬ 
ворилъ  о  чудесахъ,  или  выдумалъ,  чтобъ  только 
папугать  Іоанна  для  дѣтскихъ  неистовыхъ  его  нра¬ 
вовъ,  и  достигъ  своей  цѣли,  душу  его  исцѣлилъ  п 
очистилъ,  развращенный  умъ  исправилъ,  съ  помо¬ 
щію  Алексѣя  Адашева,  митрополита  Макарія  іі 
всѣхъ  преподобныхъ  мужей,  нресвитерствомъ  по¬ 
чтенныхъ. 

Изъ  словъ  Курбскаго  мы  не  имѣемъ  никакого 
права  заключать,  что  Сильвестръ  явился  только 
тутъ  внезапно  предъ  Іоанномъ,  не  будучи  вовсе 
извѣстенъ  ему  прежде.  По  всѣмъ  вѣроятностями 
Сильвестръ  уже  давно  переселился  изъ  Новгорода 
въ  Москву  и  былъ  однимъ  изъ  священниковъ  при¬ 
дворнаго  Благовѣщенскаго  собора:  но  этому  самому 
былъ  давно  на  глазахъ  Іоанна,  обратилъ  на  себя 
его  вниманіе  своими  достоинствами;  но  теперь  его 
внушенія,  его  вліяніе  получили  большую  силу.  Дар¬ 
ственная  книга  говоритъ,  что  Сильвестръ  быль 
очень  друженъ  съ  удѣльнымъ  княземъ  Владиміромъ 
Андреевичемъ  и  его  матерью;  что,  по  его  старанію, 
они  были  выпущены  изъ  заключенія, — свидѣтель¬ 
ство  чрезвычайно  важное,  ибо  мы  знаемъ,  что  князь 
Владиміръ  Андреевичъ  былъ  заключенъ  вмѣстѣ  съ 
отцомъ  и  освобожденъ  изъ  заключенія  во  время 
правленія  князя  Бѣльскаго  и  митрополита  Іоасафа; 
о  вторичномъ  заключеніи  его  мы  нс  находимъ  ни¬ 
гдѣ  извѣстія.  Слѣдовательно,  не  допуская  невѣроят¬ 
наго  предположенія,  что  всѣ  лѣтописцы,  говоря 
объ  опалахъ  и  казняхъ  боярскихъ,  пропустили  из¬ 
вѣстіе  о  заключеніи  двоюроднаго  брата  царскаго, 
и  принимая,  что  Царственная  книга  говоритъ  о 
единственномъ  освобожденіи  князя  Владиміра  при 
Бѣльскомъ,  мы  должны  заключить,  что  Сильвестръ 
уже  тогда  имѣлъ  важное  значеніе.  Для  объясне¬ 
нія  при  этомъ  Снльвестрова  значенія,  припомнимъ 
событія,  встрѣчаемыя  нами  въ  концѣ  шестнадца¬ 
таго  и  на  семнадцатомъ  году  возраста  Іоаннова: 
казнь  Ку  бонскаго  и  Воронцова,  бывшая  слѣдствіемъ 
убѣжденія  въ  неисправимости  бояръ;  сильная  но 
лѣтамъ  степень  развитія  ума  и  воли,  обнаружи¬ 
вавшаяся  въ  Іоаннѣ  намѣреніемь  вѣнчаться  на  цар¬ 
ство  и  принять  титуль  царскій;  нравственный  пере¬ 
воротъ,  долженствовавшій  произойти  вслѣдствіе 
брака  шсстнадцатилѣпіяго  юноши;  наконецъ  по¬ 
жары,  народное  возстаніе  противъ  лицъ,  которымъ 
молодой  царь  довѣрялъ  болѣе  всѣхъ  но  единству 
интересовъ,  но  близкому  родству,  п  которые  раз¬ 
дражали  народъ  безнаказанными  насиліями  елхгъ 
своихъ, — все  это  заставляло  Іоанна  порѣшить  окон¬ 
чательно  съ  князьями  и  боярами,  искать  опоры  въ 
лицахъ  другого  происхожденія  и  въ  лицахъ  испы¬ 
танной  нравственности. 

Но  если  на  семнадцатомъ  году  возраста,  вслѣд¬ 
ствіе  означенныхъ  причинъ  и  вліяній,  произошелъ 
въ  Іоаннѣ  важный  нравственный  переворотъ,  то  не 
ранѣе  двадцатаго  года,  вслѣдствіе  естественнаго 
развитія,  молодой  царь  нашелъ  въ  себѣ  силы  окон¬ 
чательно  порѣшить  сыірошедшкмъ,  которое  сильно 
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тяготило  его.  Естественнымъ  слѣдствіемъ  живости, 
страстности  природы  въ  Іоаннѣ, — было  неумѣнье 
сдерживать  свои  мысли  и  чувства,  необходимость 
высказываться;  ші  одинъ  государь  нашей  древней 
исторіи  не  отличался  такою  охотою  и  такимъ 
умѣньемъ  поговорить,  поспорить, устно  или  письмен¬ 
но,  на  площади  народной,  на  церковномъ  со¬ 
борѣ,  съ  отъѣхавшимъ  бояриномъ  или  съ  послами 
иностранными,  отчего  получилъ  прозваніе  въ 
словесной  премудрости  ритора  *).  Несчастное 
положеніе  Іоапиа  съ  раннаго  дѣтства  заставляло 
его  постоянно  защищать  себя  въ  собственныхъ  гла¬ 
захъ  и  предъ  другими  людьми:  отсюда  его  рѣчи  и 
письма  обыкновенно  или  защитительныя  въ  свою 
пользу,  или  обвинительныя  противъ  враговъ  своихъ. 
Раздражительная,  страстная  природа  и  несчастныя 
обстоятельства  увлекли  его  къ  страшнымъ  край¬ 
ностямъ;  но  при  атомъ  сознапіе  своего  паденія  ни¬ 
когда  не  умирало  въ  немъ;  отсюда  это  постоян¬ 
ное  желаніе  защитить  себя,  обвинить  другихъ  въ 
собственномъ  паденіи. 

Теперь  онъ  хотѣлъ  защитить  себя  предъ  наро¬ 
домъ,  сложить  вину  всего  прошедшаго  зла  на  лю¬ 
дей,  которыхъ  онъ  не  переставалъ  называть  своими 
врагами,  какъ  мы  видѣли  изъ  рѣчи  его  на  соборѣ. 
Прежде  онъ  хотѣлъ  мстить  имъ  опалами  и  казнями; 
теперь,  при  новомъ  настроеніи,  онъ  хочетъ  торже¬ 
ственно  объявить  ихъ  вину.  На  двадцатомъ  году 
возраста  своего,  видя  государство  въ  великой  тоскѣ 
п  печали  отъ  насилія  сильныхъ  и  отъ  неправдъ, 
умыслилъ  царь  привести  всѣхъ  въ  любовь.  Посо¬ 
вѣтовавшись  съ  митрополитомъ,  какъ  бы  уничто¬ 
жить  крамолы,  разорить  неправды,  утолить  вражду, 
приказалъ  онъ  собрать  свое  государство  изъ  горо¬ 
довъ  всякаго  чина.  Когда  выборные  съѣхались, 
Іоаннъ  въ  воскресный  день  вышелъ  съ  крестами 
па  Лобное  мѣсто,  и,  послѣ  молебна,  началъ  говорить 
митрополиту:  „Молю  тебя,  святый  владыко!  будь 
инѣ  помощникъ  н  любви  поборникъ;  знаю,  что  ты 
добрыхъ  дѣлъ  и  любви  желатель.  Знаешь  самъ, 
что  я  послѣ  отца  своего  остался  четырехъ  лѣтъ, 
послѣ  матери — оеьми;  родственники  о  мнѣ  небрегли, 
а  сильные  мои  бояре  и  вельможи  обо  мнѣ  по¬ 
радѣли  и  самовластны  были,  самн  себѣ  сапы  и 
почести  похитили  моимъ  именемъ,  и  во  многихъ 
корыстяхъ,  хищеніяхъ  и  обидахъ  упражнялись, 
азъ  же  яко  глухъ  и  неслышахь  и  не  имый  во 
устахъ  своихъ  обличенія,  по  молодости  моей  и 
безпомощности,  а  они  властвовали.  О  неправед¬ 
ные  лихоимцы  и  хищники  и  судьи  неправедные!  ка¬ 
кой  теперь  дадите  намъ  отвѣтъ,  что  многія  слезы 
воздвигли  на  себя?  Я  же  чистъ  отъ  криви  сей,  ожи¬ 
дайте  воздаянія  своего54;.  Поклонившись  на  всѣ  сто¬ 
роны,  Іоаннъ  продолжалъ:  „Люди  Пожіи  и  намъ 
дарованные  Богомъ!  .молю  вашу  вѣру  къ  Ногу  и  къ 
намъ  любовь.  Теперь  намъ  вашихъ  обида.,  разоре¬ 
ній  и  налоговъ  исправить  нельзя,  вслѣдствіе  иро- 
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должнтельнаго  моего  несовершеиполѣтія,  пустоты  и 
безпомощности, — вслѣдствіе  неправдъ  бояръ  моихъ 
и  властей,  безеудства  неправеднаго,  лихоимства  п 
сребролюбія;  молю  пасъ,  оставьте  другъ  другу 
вражды  н  тягости,  кромѣ  развѣ  очень  большихъ 
дѣлъ:  въ  этихъ  дѣлахъ  н  въ  новыхъ  я  самъ  буду 
вамъ,  сколько  возможно,  судья  и  оборона,  буду  не¬ 
правды  разорять  и  похищенное  возвращать44.  Въ 
это  время  расположеніе  царя  къ  Алексѣю  Адаше¬ 
ву  достигло  высшей  степени;  въ  тотъ  самый  день, 
въ  который  говорена  была  рѣчь  къ  пароду,  Іоаннъ 
пожаловалъ  Адашева  въ  окольничіе  и  при  этомъ 
сказалъ  ему:  „Алексѣй!  взялъ  я  тебя  изъ  нищихъ 
и  самыхъ  незначительныхъ  людей.  Слышалъ  я  о 
твоихъ  добрыхъ  дѣлахъ,  и  теперь  взыскалъ  тебя 
выше  мѣры  твоей,  для  помощи  души  моей;  хоти 
твоего  желанія  и  нѣтъ  на  это,  но  я  тебя  пожелалъ, 
и  не  одного  тебя,  ной  другихъ  такихъ  же,  кто-бь 
печаль  мою  утолилъ,  н  на  людей,  врученныхъ  мнѣ 
Богомъ,  призрѣлъ.  Поручаю  тебѣ  принимать  чело¬ 
битныя  отъ  бѣдныхъ  и  обиженныхъ,  и  разбирать 
ихъ  внимательно.  Не  бойся  сильныхъ  и  славны хч., 
похитившихъ  почести  и  губящихъ  своимъ  насиліемъ 
бѣдныхъ  и  немощныхъ;  не  смотри  и  на  ложныя 
слезы  бѣднаго,  клевещущаго  па  богатыхъ,  ложными 
слезами  хотящаго  быть  правымъ;  но  все  разсматри¬ 
вай  внимательно  и  приноси  къ  намъ  истину,  боясь 
суда  Божія;  избери  судей  правдивыхъ  отъ  бояръ  и 
вельможъ44.  Говорилъ  онъ  это  съ  прощеніемъ,  при¬ 
бавляетъ  извѣстіе,  и  съ  тѣхъ  поръ  началъ  самі.  су¬ 
дить  многіе  суды  и  разыскивать  праведно  2).  Такъ 
кончилось  правленіе  боярское. 

Въ  это  правленіе  рѣшенъ  былъ  чрезвычайно  важ¬ 
ный  вопросъ  для  государственной  жизни  Россіи. 
Сѣверо-восточная  Русь  обьедпшілась,  образова¬ 
лось  государство,  благодаря  дѣятельности  князей 
Московскихъ;  но  около  этихъ  князей,  ставшихъ  те¬ 
перь  государями  всея  Руси,  собрались,  въ  видѣ  слугъ 
новаго  государства,  потомки  князей  великихъ  и 
удѣльныхъ,  лишенныхъ  отчинъ  своихъ  потомками 
Калиты;  они  примкнули  къ  московской  дружинѣ* 
къ  московскому  боярству,  члены  котораго  должны 
были  теперь,  но  требованіямъ  новаго  порядка  пе¬ 
щей,  перемѣнить  свои  отношенія  къ  главѣ  госу¬ 
дарства.  Бокругъ  великаго  князя  Московскаго, пред¬ 
ставителя  новаго  порядка,  находившаго  свой  глав¬ 
ный  интересъ  въ  его  утвержденіи  и  развитіи,  со¬ 
брались  люди,  которые  жили  въ  прошедшемъ  всѣми 
лучшими  воспоминаніями  своими,  когорыс  не  .могли 
сочувствовать  новому,  которымъ  самое  ихыіервен- 
ствующсе  положеніе,  самый  ихъ  титуль  указывали 
на  болѣе  блестящее  положеніе,  болѣе  высокое  зна¬ 
ченіе  въ  недавней,  очень  хорошо  всѣмъ  извѣстной 
старинѣ.  При  такомъ  сопоставленіи  двухъ  началъ, 
изъ  которыхъ  одно  стремилось  къ  дальнѣйшему, 
полному  развитію,  а  другое  хотѣло  удержать  его 
при  игомъ  стремленіи,  удержать  во  имя  старины, 
ко  имя  старыхъ,  иече;ш\вшихъ  отношеній,  ііеобхо- 


'-*)  С.  Г.  Г.  II  Д.  11,  .V:  оТ. 
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димо  было  столкновеніе.  Это  столкновеніе  видимъ 
въ  кпяженіе  Іоанна  III  и  сына  сго,  столкновеніе, 
выражающееся  въ  судьбѣ  Патрнкѣевыхъ,  Ряно- 
ловскихъ,  Холмскаго,  Бсрссня  и  другихъ;  необхо¬ 
димы  были  стремленія  со  стороны  великихъ  кня¬ 
зей  освобождаться  отъ  людей,  живущихъ  стари¬ 
ною  и  во  иля  этой  старппы  мѣшающихъ  новому; 
необходимы  были  стремленія  выдвигать  людей  но¬ 
выхъ,  которые  бы  не  оглядывались  назадъ,  смо¬ 
трѣли  бы  только  впередъ  и  поэтому  были  бы  по¬ 
корными  слугами  новаго,  отъ  котораго  получили 
свое  значеніе,  свое  общественное  бытіе.  Но  вотъ 
великому  князю  Василію  Іоанновпчу  наслѣдуетъ 
малолѣтній  сынъ  его,  Іоаннъ,  который  остается 
все  еще  малолѣтнимъ  и  по  смерти  матери  своей, 
правившей  государствомъ;  въ  челѣ  управленія  ста¬ 
новятся  люди,  пе  сочувствовавшіе  стремленіямъ 
государей  Московскихъ;  какъ  же  поступятъ  теперь 
эти  люди,  у  которыхъ  развязались  руки,  которые 
получили  полную  возможность  дѣйствовать  въ  свою 
пользу,  по  своимъ  понятіямъ?  Оправдываютъ  ли 
они  свое  противоборство  новому  порядку  вещей 
дѣлами  благими,  дѣлами  пользы  государственной? 
Уразумѣютъ  ли,  что  безсмысленно  вызывать  на¬ 
всегда  исчезнувшую  удѣльную  старину,  навсегда 
исчезнувшія  отношенія;  что  этимъ  вызовомъ  мож¬ 
но  вызвать  только  тѣни,  лишенныя  дѣйствитель¬ 
наго  существованія?  Сумѣютъ  ли  признать  не¬ 
обходимость  новаго  порядка?  но,  не  отказываясь 
при  этомъ  отъ  старины,  сумѣютъ  ли  заключить 
сдѣлку  между  старымъ  п  новымъ  во  благо,  въ 
укрѣпленіе  государству?  сумѣютъ  ли  показать, 
что  отъ  старины  остались  крѣпкія  начала,  кото¬ 
рыя,  при  искусномъ  соединеніи  съ  новымъ,  могутъ 
упрочить  благосостояніе  государства?  Мы  видѣли, 
какъ  Шуйскіе  съ  товарищами  воспользовались  бла¬ 
гопріятнымъ  для  себя  временемъ.  Въ  стремленіи  къ 
личнымъ  цѣлямъ,  они  разрознили  свои  интересы 
съ  интересомъ  государственнымъ,  не  сумѣли  да¬ 
же  возвыситься  до  сознанія  сословнаго  интереса. 
Своимъ  поведеніемъ  они  окончательно  упрочили 
силу  того  начала,  которому  думали  противодѣй¬ 
ствовать  во  имя  старыхъ  правъ  своихъ;  и  безъ 
того  уже  связь,  соединявшая  ихъ  съ  Землею,  была 
очень  слаба:  мы  видимъ,  что  дѣйствуютъ  на  пер¬ 
вомъ  планѣ,  борются,  торжествуютъ  гибнутъ 
князья,  потомки  Рюрика,  князья  Суздальскіе,  Ро¬ 
стовскіе,  Ярославскіе,  Смоленскіе;  но  гдѣ  сочув¬ 
ствіе  къ  нимъ  въ  этихъ  областяхъ?  Не  говорится, 
что  за  Шуйскихъ  стояли  Суздальцы  и  Нижегородцы 
всѣ  городомъ,  какъ  за  потомковъ  своихъ  прежнихъ 
князей,  а  сказано,  что  за  Шуйскихъ  стояли  Нов¬ 
городцы  Великаго  Новгорода  всѣ  городомъ:  вотъ 
одно  только  чувствительное  мѣсто,  которое  отзы¬ 
вается  на  новыя  движенія  во  имя  старыхъ  отно¬ 
шеній!  Понятно,  что  еще  меньше  могли  найти  со¬ 
чувствія  князья  Бѣльскіе  и  Глинскіе,  литовскіе 
выходцы.  Сочувствіе  могло  быть  возбуждено  къ 
этимъ  людямъ,  еслибъ  они  тѣсно  соединили  свой 
интересъ  съ  интересами  Земли;  но  вмѣсто  того  па¬ 


родъ  увидалъ  въ  пихъ  людей,  которые  остались 
совершенно  преданы  старинѣ  и  въ  томъ  отношеніи, 
что  считали  прирожденнымъ  правомъ  своимъ  кор¬ 
миться  насчетъ  ввѣреннаго  имъ  народонаселенія, 
и  кормиться  какъ  можно  сытнѣе.  Понятно,  что  Зе¬ 
мля  всѣми  своими  сочувствіями  обратилась  къ  на¬ 
чалу,  которое  одно  могло  защитить  ее  отъ  этихъ 
людей,  положить  границу  ихъ  своекорыстнымъ 
стремленіямъ,  —  квотъ  молодой  царь  пользуется 
ошибками  людей,  въ  которыхъ  видитъ  враговъ  сво¬ 
ихъ,  и,  съ  Лобнаго  мѣста,  во  услышапіе  всей  Земли, 
говоритъ,  что  власть  князей  и  бояръ,  лихомцевъ, 
сребролюбцевъ,  судей  неправедныхъ  кончилась;  что 
онъ  самъ  будетъ  теперь  судья  и  оборона — и  раз¬ 
боръ  просьбъ  поручаетъ  человѣку,  котораго  взялъ 
изъ  среды  бѣдныхъ  и  незначительныхъ  людей:  на 
мѣстѣ  Шуйскихъ,  Бѣльскихъ,  Глинскихъ,  видимъ 
Адашева:  Исавь  продалъ  право  первородства  млад¬ 
шему  брату  за  лакомое  блюдо. 

Важно  было  во  время  боярскаго  правленія  то 
обстоятельство,  что  трудная  война  съ  Литвою  уже 
прекратилась.  Нрестарѣлый  Сигизмундъ  самъ  не 
думалъ  уже  начинать  новой  войны  и  хлопоталъ 
только  о  томъ,  чтобъ  быть  паготовѣ  въ  случаѣ, 
если,  по  истеченіи  перемирія,  сама  Москва  взду¬ 
маетъ  напасть  на  Литву.  Въ  сентябрѣ  1538  года 
Сигизмундъ  послалъ  сказать  литовской  радѣ,  что 
до  истеченія  перемирія  съ  Москвою  остается  толь¬ 
ко  три  года,  и  потому  надобно  думать,  какъ  быть 
въ  случаѣ  новой  войны.  „Что  касается  до  начатія 
войны  съ  нашимъ  непріятелемъ  Московскимъ,  то 
это  дѣло  важное,  которое  требуетъ  достаточнаго 
размышленія.  Не  думаю,  чтобъ  жители  великаго 
княжества  Литовскаго  могли  одни  оборонить  свою 
Землю  безъ  помощи  наемнаго  войска.  Вамъ,  радѣ 
нашей,  извѣстно,  что  первую  войну  начали  мы 
скоро,  безъ  приготовленій,  и  хотя  земскіе  поборы 
давались,  но  такъ  какъ  заранѣе  казна  не  была 
снабжена  деньгами,  то  къ  чему,  наконецъ,  привела 
эта  война? — когда  денегъ  не  стало,  мы  принуждены 
были  мириться;  какую  же  пользу  мы  отъ  этого  по¬ 
лучили?  Если  теперь  мы  не  позаботимся,  то,  по 
истеченіи  перемирія,  непріятель  нашъ  Московскій, 
видя  наше  нерадѣніе,  къ  войнѣ  неготовность,  зам¬ 
ки  пограничные  въ  опущеніи,  можетъ  послать  свое 
войско  въ  наше  государство  и  причинить  ему  вредъ. 
Такъ,  имѣя  въ  виду  войну  съ  Москвою,  объявляемъ 
вашей  милости  волю  нашу,  чтобъ  въ  остающіеся 
три  года  перемирныхъ  на  каждый  годъ  был  ь  уста¬ 
новленъ  поборъ:  па  первый  годъ  серебщизна  но  15 
грошей  съ  сохи,  на  второй  но  12,  на  третій  но  10: 
чтобъ  эти  деньги  были  собираемы  и  складываемы 
въ  казну  нашу  и  не  могли  быть  употреблены  ни 
на  какое  другое  дѣло,  кромѣ  жалованья  наемнымъ 
войскамъ"  !). 

Но  когда  перемиріе  вышло,  въ  мартѣ  1542  года 
пріѣхали  въ  Москву  литовскіе  послы,  Янъ  Глѣ¬ 
бовичъ,  воевода  Полоцкій,  и  Никодимъ Техановскій. 


*)  Акты  Запади.  Россіи,  II,  Д«  191. 
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Приставамъ,  которые  должны  были  провожать 
пословъ,  данъ  былъ  наказъ:  „Пословъ  встрѣтить 
па  рубежѣ  и  почевать  съ  ними,  не  доѣзжая  до 
Смоленска  верстъ  10,  а  въ  Смоленскѣ  съ  послами 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  ночевать,  и  ѣхать  съ 
послами  мимо  Смоленска  бережно,  чтобъ  съ  Смоль- 
ляпами  они  не  говорили  ничего".  Смоленскъ  по- 
прежнему  сдѣлалъ  безплодными  всѣ  толки  о  вѣч¬ 
номъ  мирѣ;  по-прежнему  ничѣмъ  кончились  толки 
п  объ  освобожденіи  плѣнныхъ,  котораго  добива¬ 
лись  московскіе  бояре;  послы  требовали  за  плѣн¬ 
ныхъ  Чернигова  и  шести  другихъ  городовъ;  они 
говорили  боярамъ:  „Людей  государю  нашему  наголо 
никакъ  не  отдать;  знаете  и  сами:  государь  нашъ 
король  тѣхъ  людей  у  государя  вашего  взялъ  са¬ 
блею,  а  государя  нашего  вотчину  измѣнники  пре¬ 
дали;  вы  хотите  тогой  другого  —  и  Смоленскъ 
намъ,  и  людей  вамъ  же“.  Бояре  отвѣчали,  что  ве¬ 
ликій  князь  Василій  взялъ  Смоленскъ  съ  Божіею 
волею.  Могли  согласиться  только  на  продолженіе 
перемирія  еще  на  семь  лѣтъ,  причемъ  возникъ 
споръ  о  границахъ;  но  этому  дѣлу  отправленъ  былъ 
въ  Литву  Сукинъ,  которому,  между  прочимъ,  данъ 
былъ  такой  наказъ:  „Если  станутъ  говорить  про 
великаго  князя,  не  думаетъ  ли  государь  жениться? 
то  отвѣчать:  „Съ  Божіею  волею  онъ  уже  помы¬ 
шляетъ  принять  брачный  законъ;  мы  слышали,  что 
государь  не  въ  одно  мѣсто  послалъ  искать  себѣ 
невѣсты.  И  откуда  къ  государю  нашему  будетъ 
присылка,  и  будетъ  его  воля,  то  онъ  хочетъ  это 
свос  дѣло  дѣлать".  Что  станутъ  въ  отвѣтъ  на  это 
говорить,  то  записывать,  и,  пріѣхавъ,  сказать  го¬ 
сударю  великому  князю".  Но  въ  Литвѣ  не  спросили 
о  женитьбѣ  малолѣтняго  Іоанна  1). 


Ч  Дѣла  Польскія,  №  3,  стр.  1—206.  Относительно 
спора  за  границы,  читаемъ  слѣдующее:  «У  СеОежа  осту¬ 
паются  Литовскіе  люди  въ  земли  и  въ  воды,  переходили 
за  рубежъ  за  рѣку,  за  Нечсрцицу,  и  рыбу  въ  озерѣ  въ 
Печерцы  ловятъ;  а  «ежа  Себежской  землѣ  съ  Литовскою 
землею  ио  Литовскія  волости:  Ненадовичи,  Посынчи,  Обм- 
ѵаны,  Ноноротовляне.  Да  въ  Себежскую  жо  волостку  въ 
Мочажу,  а  рубежъ  той  волосткѣ  съ  Литовскою  землею: 
отъ  Нѣмецкаго  рубежа  отъ  рѣки  отъ  Швеи  до  озера  до 
Иыдрпна,  а  отъ  Быдрина  озера  до  Ярцева  озера,  да  но 
мосточки  ва  Мохъ,  а  отъ  Лрцова  озера  въ  рѣчку  въ 
Ормицу  въ  Красныя  Луки;  а  отъ  Красныхъ  Лукъ  ло  ко¬ 
нецъ  Зеленскія  горы,  да  въ  озеро  Нечерцо,  а  изъ  озера 
внизъ  рѣкою  Нечсрцицею  до  Лавъ,  что  па  Листинской 
дорогѣ  Лавы,  а  отъ  Лавъ  до  пяти  мостовъ  къ  великой 
дорогѣ  боромъ,  что  отъ  Полоцка  идетъ  ко  Пскову  къ 
рѣчкѣ  къ  Щелбоницѣ.  Бсликою  дорогою  до  Копыта,  а 
отъ  Копыта  до  Острова  на  озеро  но  заозерью.  Да  по  ста¬ 
рой  рубежъ  Польябецкой  къ  Л  у  кому,  да  къ  Брыншцамъ 
къ  краспомѵ  нцю,  къ  рѣчкѣ  Переходникѣ  внизъ  рѣчкою 
въ  богатый  1*у чай,  да  ручьемъ  въ  Великую  рѣку».  -  Послы 
отвѣчали:  «Тотъ  рубежъ  говорите  поперекъ  волостей  По¬ 
лоцкихъ,  и  многія  села  королевскія  и  церковныя  ('и.  Спаса 
и  дѣтей  боярскихъ  Королевыхъ  Корсакевичемъ  путныя 
земли,  и  иныхъ  дѣтей  боярскихъ  путныя  земли  назы¬ 
ваете  Себежскою  землею».  Послы  означили  свой  рубежъ 
Себсжскимъ  землямь:  «Па  первой  рубежъ  Дѣдиицомъ  съ 
Лндснцы,  ночонши  отъ  границы  Нѣмецкіе  отъ  трехъ  Ко¬ 
лотовокъ,  которые  суть  ыелін  границъ  у  Иысцо  озеро,  а 
Смсца  озера  у  Ситно  озеро  да  въ  Бмсу  рѣку,  а  Ивою 
рѣкою  вверхъ  то  ночиааетца  рубежъ  тою  Бисою  рѣкою 


Готовясь  на  всякій  случай  къ  войнѣ  съ  Мо¬ 
сквою,  Сигизмундъ  не  переставалъ  сноситься  съ 
Крымомъ,  гдѣ  за  него,  противъ  Москвы,  дѣйство¬ 
валъ  Семенъ  Бѣльскій.  Осенью  1540  года  Бѣль¬ 
скій  писалъ  королю,  что  онъ  успѣлъ  отвратить 
походъ  Крымцевъ  на  Литву  и  взялъ  съ  хана  клятву, 
что  весною  пойдетъ  на  Москву.  Король  благода¬ 
рилъ  за  это  своего  вѣрнаго  и  добраго  слугу,  п 
послалъ  ему  сто  конъ  грошей,  да  королева  отъ 
себя  нѣкоторую  сумму  денегъ.  Въ  іюлѣ  1541  года 
Бѣльскій  писалъ  Сигизмунду:  „Весною  рано  ханъ 
не  могъ  идти  на  Москву,  потому  что  захворалъ; 
когда,  выздоровѣвши,  хотѣлъ  выѣхать,  пришли 
всѣ  князья  и  уланы,  и  начали  говорить,  чтобъ 
царь  не  ѣздилъ  на  Москву,  потому  что  тамъ  со¬ 
брано  большое  войско.  Услыхавши  это,  я  взялъ  съ 
собою  троихъ  вельможъ,  которые  вашей  милости 
служатъ,  и  просилъ  царя,  чтобъ  ѣхалъ  иа  непрія¬ 
теля  вашей  милости.  Я,  слуга  вашей  милости,  при¬ 
зывая  Бога  на  помощь,  царя  и  войско  взялъ  на 
свою  шею,  не  жалѣя  горла  своего,  чтобъ  только 
оказать  услугу  вашей  королевской  милости.  А  пе¬ 
редъ  выѣздомъ  нашимъ  пріѣхали  къ  намъ  послы 
отъ  великаго  князя  Московскаго,  отъ  братьевъ 
моихъ  и  отъ  митрополита  и  отъ  всей  рады,  и  ли¬ 
сты  присяжные  привезли  съ  немалыми  подарками, 
прося  насъ,  чтобы  мы  не  поднимали  царя  на  Мо¬ 
скву,  а  князь  великій  и  вся  Земля  отдаются  во 
всемъ  въ  нашу  волю  и  опеку,  пока  великій  князь 
не  придетъ  въ  совершенныя  лѣта.  Но  мы,  помня 
слово  свое,  которое  дали  нашей  милости,  не  вошли 
ни  въ  какія  сношенія  съ  великимъ  княземъ  Мо¬ 
сковскимъ".  Понятно,  какое  впечатлѣніе  должно 
было  произвести  это  хвастовство  на  умнаго  Сигпз- 


Дѣвинцомъ  съ  Себсжаны:  а  изъ  Сысы  рѣки  въ  Вевовепъ 
ручей  и  Возовнемъ  вверхъ,  отъ  Везоина  въ  Суходдо,  от- 
толѣ  иочрнастцн  рубежъ  Мочажаиомъ  съ  Собежаны,  а 
изъ  Суходола  въ  Чсрпнцо  озеро,  въ  Первенца  озера  въ 
Домсицо  озеро  изъ  Деменца  у  Попслинцо  озерко,  а  изъ 
Иопслинца  у  Выеорио  озерко,  а  пзосырны  озерка  мхомъ 
да  въ  Корассво  озерко,  а  изъ  Корнеева  въ  Бѣлсиицу 
рѣку,  а  Бѣіяница  рубежъ  Сталсвллпомь  съ  Себсжаны  зъ 
Бѣллпицы  рѣки  да  въ  Бѣлое  озерко,  зъ  Белого  въ  Глы- 
бочицу,  зъ  Глыбочицъ  въ  Глубокое  озеро,  зъ  Глубокона 
да  въ  Межтокъ,  а  Межтокъ  рубежъ  Себожаномъ  совдопі- 
ковою  землею,  зъ  Межтока  у  Колосо  озеро,  съ  Колеса  въ 
Горницу  рѣку,  а  то  рубежъ  Овдопіковой  земли  съ  Себе- 
жаіш,  зъ  Горницы  да  въ  Ссбежо  озеро,  Себежъ  озеро  ру¬ 
бежъ  Мхипцомъ  съ  Себсжаны,  а  съ  Себежа  въ  Черную 
рѣку,  а  Черная  рѣка  Мхіяпцомъ  съ  Себсжаны  рубежъ 
отъ  Черной  рѣки  у  Житицу  рѣку,  а  зъ  Жнтнцы  вели¬ 
кою  дорогою  Витовтовуго.  то  рубежъ  Нсноротовичомъ  съ 
Себсжаны,  да  въ  верховье  у  Переходившіе,  да  въ  Пере¬ 
ходнику  рѣку,  зъ  Переходники  въ  Мохъ,  мхомъ  въ  Бо¬ 
гатый  ручей,  съ  Богатаго  ручья  въ  Белнкую  рѣку  внизъ 
по  земцевъ  перевозъ,  то  починастца  рубежъ  Неноротовн- 
чамъ  съ  Оночаны,  изъ  земцова  перевоза  у  Липу  да  въ 
слизки  мостокъ,  да  въ  Тетсрью  гору,  да  въ  Оианьниу 
гору,  да  въ  высокій  лугъ  въ  Дроздшіу  рѣку,  зъ  Дроз- 
диви  въ  озеро  Дрозцо,  зъ  Дрозда  у  восшшнцо  озеро  да 
въ  Бодхоппцо  озерцо  у  Загоску,  изъ  Загоски  въ  бабку  въ 
камень,  отъ  Бабки  у  Колпинцо  озеро,  съ  Коли  и  ица  да  въ 
Сокодеискій  мохъ,  съ  того  моху  и  Бололю  рѣку,  да  въ 
Клцо  ручей,  да  въ  Лнтовкѵ  рѣчку,  да  въ  Чоподнцу,  да 
въ  Чснило  озеро,  да  въ  Крпкало  въ  седищо». 
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мупда.  Бѣльскій  узпалъ,  что  при  Дворѣ  королев¬ 
скомъ  смѣются  надъ  опекуномъ  великаго  князя  Мо¬ 
сковскаго,  и  писалъ  опять  Сигизмунду,  вычисляя 
свон  услуги,  писалъ,  что  три  раза  поднималъ  Но¬ 
гаевъ  на  Москву,  поднялъ  Крымскаго  хана  и  по¬ 
воевалъ  Московское  государство,  выіілѣннлъ,  вы¬ 
палилъ,  вывелъ  людей,  вынесъ  добро,  вредъ  боль¬ 
шой  надѣлалъ,  города  побралъ,  выпалилъ,  выгра- 
билъ,  пушки  побралъ,  на  двухъ  мѣстахъ  войско 
московское  поразилъ,  великаго  князя  Московскаго 
и  его  бояръ  изъ  Москвы  выгналъ  1)- 

Мы  видѣли, что  единовластіе  Сашгь-Гирея  и  угро¬ 
зы  его  поставили  Московское  правительство  въ  за¬ 
труднительное  положеніе.  Чтобы  нс  вести  войны  съ 
двухъ  сторонъ,  оно  соглашалось  терпѣть  Сафа-Ги- 
рея  въ  Казани,  лишь  бы  онъ  сохранилъ  прежнія  под- 
ручническія  отношенія  къ  Москвѣ.  Но  въ  Крыму 
именно  добивались  уничтоженія  этихъ  отношеній, 
и,  получивши  отъ  Іоанна  грамоту  съ  изложеніемъ 
правъ  Московскихъ  государей  на  Казань,  Саипъ 
задержалъ  великокняжескаго  гонца,  отправленнаго 
къ  Молдавскому  господарю,  и  писалъ  къ  Іоанну: 
„Государскаго  обычая  не  держалъ  твой  отецъ;  ни 
одинъ  государь  того  нс  дѣлывалъ,  что  онъ:  нашихъ 
людей  у  себя  побилъ.  Послѣ,  два  года  тому  назадъ, 
посылалъ  я  въ  Казань  своихъ  людей;  твои  люди 
на  дорогѣ  ихъ  перехватали  да  къ  тебѣ  привели,  и 
твоя  мать  велѣла  ихъ  побить.  У  меня  больше  ста 
тысячъ  рати;  если  возьму  въ  твоей  Землѣ  но  одной 
головѣ,  то  сколько  твоей  Землѣ  убытка  будетъ  и 
сколько  моей  казпѣ  прибытка?  Нотъ  я  иду;  ты 
будь  готовъ  ;  я  украдкою  нейду.  Твою  Землю  возь¬ 
му;  а  ты  захочешь  мнѣ  зло  сдѣлать — въ  моей  Зе¬ 
млѣ  не  будешь”.  Бояре  опредѣлили  послать  въ 
Крымъ  окольничаго  Злобина  съ  хорошими  помин¬ 
ками,  чтобъ  склонить  хана  къ  принятію  прежнихъ 
условій  относительно  Казани,  т.-е.  что  великій 
князь  не  будетъ  трогать  Казани,  но  чтобъ  Сафа- 
Гирей  остался  московскимъ  подручникомъ.  Узнав¬ 
ши  объ  этомъ,  ханъ  прислалъ  въ  Москву  большаго 
посла,  Дивія-Мурзу,  и  писалъ  въ  грамотѣ:  „Что 
ты  отправилъ  къ  намъ  большаго  своего  посла  Сте¬ 
пана  Злобина  съ  добрыми  поминками,  то  помоги 
тебѣ  Богъ,  мы  этого  отъ  тебя  и  ждали”.  Ханъ 
требовалъ,  •  чтобъ  великій  князь  напередъ  далъ 
клятву  въ  соблюденіи  союза  передъ  Дивіемъ  Мур¬ 
зою,  а  йотомъ  прислалъ  бы  своего  большаго  посла 
взять  шерть  съ  него,  хана:  миръ  Москвы  съ  Ка¬ 
занью  поставленъ  былъ  необходимымъ  условіемъ 
союзнаго  договора.  Бъ  другой  грамотѣ  ханъ  пи¬ 
салъ.  кому  надобно  присылать  поминки:  „Карачей 
своихъ  я  написалъ  съ  братьею  и  дѣтьми,  а  кромѣ 
этихъ  нашихъ  улановъ  и  князей  написалъ  еще  но 
человѣку  отъ  каждаго  рода,  сто  двадцать  четыре 
человѣка,  которые  при  насъ,  да  Калійныхъ  пять¬ 
десятъ  человѣкъ:  пятьдесятъ  человѣкъ  немного, 
вели  дать  имъ  поминки,  и  Земля  твоя  въ  покоѣ  бу¬ 
детъ,  и  самому  тебѣ  не  кручинно  будетъ". 


Ч  Акты  Запади.  Россіи  II,  №  206,  207,  211,  213. 


Злобинъ  взялъ  у  хана  шертиую  грамоту;  по  ко¬ 
гда  ее  привезли  въ  Москву,  то  бояре  увидали,  что 
она  написана  не  такъ:  именно  въ  ней  было  об¬ 
означено,  какія  поминки  великій  князь  постоянно 
долженъ  былъ  присылать  къ  Крымъ,  на  что  Мо¬ 
сковское  правительство,  какъ  мы  видѣли,  никогда 
не  хотѣло  согласиться,  ибо  это  было  бы  все  равно, 
что  обязаться  данью.  Для  окончательнаго  рѣшенія 
дѣла,  въ  Москву  былъ  присланъ  большой  посолъ 
Сулешъ-Мурза,  сыпь  Магмсдина,  племянникъ  Ан¬ 
нана,  родовой  доброжелатель  московскій.  Сулсшъ 
согласился,  чтобъ  грамота  была  переписана  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  хотѣли  ее  бояре,  и  отправлена  къ 
хану  съ  требованіемъ  новой  шертн.  Ханъ  въ  от¬ 
вѣтъ  прислалъ  грамоту  съ  непригожими  словами.— 
писалъ,  что  великій  князь  молодъ,  въ  несовершен¬ 
номъ  разумѣ:  вслѣдствіе  этого,  когда  Судетъ  сталъ 
проситься  домой,  то  бояре  велѣли  отвѣчать  ему: 
„Положи  на  своемъ  разумѣвъ  чѣмъ  тебя  государю 
отпустить:  царь  такія  непригожія  рѣчи  къ  госу¬ 
дарю  писалъ  въ  своей  грамотѣ;  и  государю  что  къ 
царю  приказать,  бить  ли  челомъ  или  браниться? 
Государь  нашъ  хочетъ  быть  съ  нимъ  въ  дружбѣ  и  въ 
братствѣ,  но  иоиеволѣ  за  такія  слова  будетъ  вое¬ 
вать”.  Ханъ  не  довольствовался  однѣми  неприго¬ 
жими  рѣчами:  Крымцы  опустошили  Каширскія  и 
Ростовскія  мѣста  2).  Когда  въ  Москвѣ  узнали  объ 
этомъ,  то  у  Сулеша  взяли  лошадей  и  приставили 
къ  нему  стражу,  а  гонца  ханскаго  Егуиа  съ  това¬ 
рищами  роздали  по  гостямъ;  но  когда  языки,  взя¬ 
тые  у  Татаръ,  объявили,  что  ханъ  нарочно  по¬ 
слалъ  рать,  чтобъ  великій  князь  положилъ  опалу 
на  Сулеша,  на  котораго  Саипъ  сердился  га  согласіе 
переписать  тертную  грамоту  съ  выпускомъ  статьи 
о  поминкахъ,  то  великій  князьприговорнль  съ  боя¬ 
рами  пожаловать  Сулеша,  тѣмъ  болѣе  что  онъ  былъ 
сынъ  и  племянникъ  всегдашнихъ  московскихъ  до¬ 
брожелателей. 

Между  тѣмъ  Казанцы,  надѣясь  на  защиту  Кры¬ 
ма,  начали  опустошать  пограничныя  области  Мо¬ 
сковскія.  Въ  1539  году  они  подходили  къ  Мурому 
и  Костромѣ;  въ  упорномъ  бою,  происходившемъ  ни¬ 
же  Костромы,  убили  четверыхъ  московскихъ  вое¬ 
водъ,  но  сами  принуждены  были  бѣжать  и  потер¬ 
пѣли  пораженіе  отъ  царя  ІІІигъ-Ался  и  князя 
Ѳедора  хМихайловича  Мстиславскаго.  Въ  декабрѣ 
1540,  Сафа-Гирей  съ  Казанцами,  Крымцами  и  По- 
гаями  подступилъ  къ  Мурому;  но,  узнавъ  о  дви¬ 
женіи  Владимірскихъ  воеводъ  и  царя  ІІІигь-Алея 
изъ  Касимова,  ушелъ  назадъ.  Сафа-Гирей  быль 
обязанъ  Казанскимъ  престоломъ  князю  Булату:  но 
существовала  сторона,  противная  Крымской,  какъ 
мы  видѣли.  Сначала  эта  сторона  была  слаба  и  не 
могла  надѣяться  на  дѣятельныя  движенія  со  сто¬ 
роны  Москвы;  но  черезъ  нѣсколько  лѣгь  обстоя¬ 
тельства  перемѣнились:  Сафа-Гирей  окружилъ  себя 
Крымцами,  имъ  однимъ  довѣрялъ,  ихъ  обогащалъ. 


3)  Т.-с.  Растовицкія.  О  Растовцѣ  въ  Исторіи  Россіи 
т.  I,  стр.  1122,  ирилѣч.  7. 
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Это  оттолкнуло  отъ  него  и  тѣхъ  вельможъ,  кото¬ 
рые  прежде  были  на  сторонѣ  Крымской;  Булатъ 
теперь  сталъ  въ  челѣ  недовольныхъ,  и,  отъ  имени 
всей  Казанской  Земли, прислалъ  къМоскву  съ  прось¬ 
бою,  чтобъ  великій  князь  простилъ  ихъ  и  прислалъ 
подъ  Казань  воеводъ  своихъ:  „А  мы  великому  кня¬ 
зю  послужимъ,  даря  убьемъ  или  схватимъ,  да  вы¬ 
дадимъ  воеводамъ;  отъ  даря  теперь  казанскимъ 
людямъ  очень  тяжко:  у  многихъ  князей  ясаки 
отнималъ,  да  Крымцамъ  отдалъ,  земскихъ  людей 
грабитъ,  копитъ  казну  да  въ  Крымъ  посылаетъ" 
(1541  г.). 

Великій  князь  отвѣчалъ  Булату  и  всей  Землѣ, 
что  прощаетъ  ихъ  и  посылаетъ  къ  нимъ  воеводъ. 
Дѣйствительно,  бывшій  передъ  тѣмъ  правитель, 
бояринъ  князь  Иванъ  Васильевичъ  Шуйскій,  съ  дру¬ 
гими  воеводами  и  многими  людьми,  дворцовыми  и 
городовыми  изъ  17  городовъ,  отправился  во  Вла¬ 
диміръ  съ  порученіемъ  наблюдать  за  ходомъ  дѣлъ 
казанскихъ,  пересылаться  съ  недовольными.  Зная, 
что  война  съ  Казанью,  съ  Сафа-Гиреемъ  есть  вмѣ¬ 
стѣ  и  война  съ  Крымомъ,  правительство,  т-е. 
князь  Иванъ  Бѣльскій  и  митрополитъ  Іоасафъ, 
отправили  войска  и  въ  Коломну  для  наблюденія 
за  южными  границами.  Ихъ  предусмотрительность 
оправдалась:  прибѣжали  въ  Москву  изъ  Крыма 
двое  плѣнныхъ  и  сказали,  что  Сафа-Гирей свѣдалъ 
о  движеніи  русскаго  войска  и  далъ  знать  объ  этомъ 
Саипъ-Гирею.  Послѣдній  началъ  наряжаться  на 
Русь,  повелъ  съ  собою  всю  Орду,  оставилъ  въ 
Крыму  только  стараго  да  малаго.  Съ  нимъ  вмѣстѣ 
шелъ  князь  Семенъ  Бѣльскій,  Турецкаго  султана 
люди  съ  пушками  и  пищалями,  Ногаи,  Кафинцы, 
Астраханцы,  Лзовцы,  Бѣлогородцы  (Акерманцы). 
Пошелъ  ханъ  на  Русь  съ  великою  похвальбою.  По 
этимъ  вѣстямъ  отправленъ  былъ  приказъ  ІІутивль- 
скому  намѣстнику,  чтобъ  выслалъ  станицу  на  поле, 
поперекъ  дороги.  Станичникъ  ѣздилъ  и  объявилъ, 
что  наѣхалъ  на  полѣ  сакмы  (слѣды)  великія,  шли 
многіе  люди  къ  Руси,  тысячъ  со  сто  и  больше. 
Тогда  двинулся  изъ  Москвы  бояринъ  князь  Димитрій 
Ѳедоровичъ  Бѣльскій;  ему  и  воеводамъ,  стоявшимъ 
на  Коломнѣ,  велѣно  стать  на  берегу  Оки,  тамъ,  гдѣ 
н  прежде  становились  воеводы  противъ  хановъ. 
Князь  Юрій  Михайловичъ  Булгакова-Голицынъ  съ 
однимъ  изъ  татарскихъ  царевичей  долженъ  былъ 
стать  на  Пахрѣ.  Но  боялись  въ  то  же  время  напа¬ 
денія  царя  Казанскаго,  и  потому  царю  ПІигъ-Алсю 
изъ  Касимова  и  костромскимъ  воеводамъ  велѣно 
было  стягиваться  ко  Владиміру  на  помощь  князю 
Шуйскому.  Въ  іюлѣ  пріѣхалъ  съ  ноля  станичникъ 
и  сказалъ  великому  князю,  что  видѣлъ  на  этой 
сторонѣ  Дона  много  людей:  шли  весь  день  полки, 
и  конца  имь  нс  дождался.  28  іюля  Ганнъ- Гирей 
нодошель  къ  городу  Осетру:  воевода  Глѣбовъ  бился 
съ  непріятелей ь  вь  посадахъ,  много  Татаръ  побили» 
и  девять  человѣкъ  живыхъ  прислать  въ  Москву. 
Тогда  князь  Булгаковъ  съ  Пахры  быль  передви¬ 
нутъ  па  Оку  же,  а  па  его  мѣсто  отправились  другіе 
воеводы.  Между  тѣмъ  въ  Москвѣ  великій  князь  съ 


братомъ  ходилъ  въ  Успенскій  соборъ,  молился  у 
образа  Владимірской  Богородицы,  у  гроба  Петра 
Чудотворца,  и  йотомъ  спрашивалъ  у  митрополита 
Іоасафа  и  у  бояръ,  оставаться  ли  ему  въ  Москвѣ, 
или  ѣхать  въ  другіе  города.  Одни  бояре  говорили, 
что  прежде,  когда  цари  подъ  городомъ  Москвою 
стаивали,  тогда  государи  наши  были  не  малыя  дѣти, 
истому  великую  могли  поднять  и  о  себѣ  промыслить, 
и  Землѣ  пособлять;  а  когда  Бди  гей  приходилъ  и  подъ 
Москвою  стоялъ,  то  князь  великій  Василій  Дими¬ 
тріевичъ  въ  городѣ  оставилъ  князя  Владиміра 
Андреевича,  да  двоихъ  родныхъ  братьевъ  своихъ, 
а  самъ  уѣхалъ  въ  Кострому;  Ед  и  гей  послалъ  за 
нимъ  въ  погоню,  и  едва  великаго  князя  Богъ  поми¬ 
ловалъ,  что  въ  руки  Татарамъ  не  попалъ.  А  пыльче 
государь  малъ,  братъ  его  еще  меньше,  скорой  ѣзды 
и  истомы  никакой  не  могутъ  поднять,  а  съ  малы¬ 
ми  дѣтьми  какъ  скоро  ѣздить?  Митрополитъ  гово¬ 
рилъ:  яВъ  которые  города  государи  отступали  въ 
прежніе  приходы  татарскіе,  тѣ  города  теперь  не 
мирны  съ  Казанью;  въ  Новгородъ  и  Псковъ  госу¬ 
дари  не  отступали  никогда  по  близости  рубежей 
литовскаго  и  нѣмецкаго;  а  чудотворцевъ  и  Москву 
на  кого  оставить? — великіе  князья  съ  Москвы 
съѣзжали,  а  въ  городѣ,  для  обороны,  братьевъ 
своихъ  оставляли;  князь  великій  Димитрій  съ  Мо¬ 
сквы  съѣхалъ,  брата  своего  и  крѣпкихъ  воеводъ 
не  оставилъ, — и  надъ  Москвою  что  осталось?  Госпо¬ 
ди,  защити  и  помилуй  отъ  такой  бѣды!  А  съѣзжали 
великіе  князья  съ  Москвы  для  того,  чтобъ,  собрав¬ 
шись  съ  людьми,  Москвѣ  пособлять  и  инымъ  го¬ 
родамъ.  А  теперь  у  великаго  князя  много  людей, 
есть  кому  его  дѣло  беречь  и  Москвѣ  пособлять.  По¬ 
ручить  лучше  великаго  князя  Богу,  Пречистой  Его 
Матери  и  чудотворцамъ  Петру  и  Алексѣю:  они  о 
Русской  Землѣ  и  о  нашихъ  государяхъ  попеченіе 
имѣютъ.  Князь  великій  Василій  этимъ  чудотвор¬ 
цамъ  сыпа  своего  и  на  руки  отдалъ".  Беѣ  бояре 
сошли  на  одну  рѣчь,  что  быть  великому  князю  въ 
городѣ.  Тогда  призвали  приказчиковъ  городскихъ, 
велѣли  запасы  городскіе  запасать,  пушки  и  пища¬ 
ли  по  мѣстамъ  ставить,  по  воротамъ,  по  стрѣль- 
шіцамъ  и  но  стѣнамъ  людей  расписать,  и  у  посада 
но  улицамъ  надолбы  дѣлать.  Городскіе  люди  на¬ 
чали  усердно  работать  и  обѣщали  другъ  другу  за 
великаго  князя  и  за  свои  домы  крѣпко  стоять  и 
головы  свои  класть.  Пришли  вѣсти,  что  ханъ  уже 
на  берегу  Оки  и  хочетъ  перевозиться.  Великій 
князь  писалъ  къ  воеводамъ,  чтобы  между  ними 
розни  не  было,  и  когда  царь  переправится  за  рѣку, 
чтобъ  за  Святыя  церкви  и  за  православное  хри¬ 
стіанство  крѣпко  пострадали,  съ  царемъ  дѣло  дѣ¬ 
лали,  а  онъ,  великій  князь,  радъ  жаловать  не  толь¬ 
ко  ихъ,  но  и  дѣтей  ихъ;  котораго  же  Богъ  возь¬ 
метъ,  того  велитъ  въ  номяниикь  записать,  а  женъ 
и  дѣтей  будетъ  жаловать.  Воеводы,  прочтя  грамо¬ 
ту,  стали  говорить  со  слезами:  „Укрѣпимся,  братья, 
любовію,  помянемъ  жалованіе  великаго  князя  Ва¬ 
силія;  государю  нашему  великому  князю  Ивану  еще 
не  пришло  время  самому  вооружиться,  еще  малъ. 
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Послужимъ  государю  малому,  и  отъ  большого  честь 
примемъ,  а  послѣ  насъ  и  дѣти  наши;  ностраждемъ 
за  государя  ц  за  вѣру  христіанскую;  если  Богъ 
желаніе  наше  исполнитъ,  то  мы  не  только  здѣсь, 
но  и  въ  дальнихъ  странахъ  славу  получимъ.  Смерт¬ 
ные  мы  люди:  кому  случится  за  вѣру  и  за  госу¬ 
даря  до  смерти  пострадать,  то  у  Бога  незабвенно 
будетъ,  а  дѣтямъ  нашимъ  отъ  государя  воздаяніе 
будетъ".  У  которыхъ  воеводъ  между  собою  были 
распри,  и  тѣ  начали  со  смиреніемъ  и  со  слезами 
другъ  у  друга  прощенія  просить.  Когда  же  князь 
Димитрій  Бѣльскій  и  другіе  воеводы  стали  говорить 
приказъ  великокняжескій  всему  войску,  то  ратные 
люди  отвѣчали:  „Гады  государю  служить  и  за  хри¬ 
стіанство  головы  положить,  хотимъ  съ  Татарами 
смертную  чашу  пить". 

30  іюля  утромъ  пришелъ  Саппъ-Гирей  къ  Окѣ 
па  берегъ  п  сталъ  на  горѣ;  Татары  готовились  пере¬ 
правляться;  передовой  русскій  полкь,  йодъ  началь¬ 
ствомъ  князя  Ивана  Турунтая-ІІроискаго,  началъ  съ 
нимъ  перестрѣлку.  Ханъ  велѣлъ  налить  изъ  пушекъ 
и  стрѣлять  изъ  пищалей,  чтобъ  отбить  Гусскихъ  отъ 
берега  и  дать  своимъ  возможность  переправиться; 
передовой  полкъ  Пронскаго  дрогнулъ-было,  но  къ 
нему  на  помощь  подоспѣли  князья  Микулинскій  и 
Серебряный-Оболенскій,  а  за  ними  начали  показы¬ 
ваться  князь  Курбскій,  Иванъ  Михайловичъ  Шуй¬ 
скій  и,  наконецъ,  князь  Димитрій  Бѣльскій.  Ханъ 
удивился,  призвалъ  князя  Семена  Бѣльскаго,  своихъ 
князей  п  началъ  имъ  говорить  съ  сердцемъ:  „Вы 
мнѣ  говорили,  что  великаго  князя  люди  въ  Казань 
пошли,  что  мнѣ  и  встрѣчи  нс  будетъ,  а  я  столько 
нарядныхъ  людей  въ  одномъ  мѣстѣ  никогда  и  не 
видывалъ".  Саппъ  удалился  въ  свой  панъ  и  былъ 
въ  большомъ  раздумьи:  но  когда  услыхалъ,  что  къ 
Гусскимъ  пришли  пушки,  то  ужь  не  сталъ  болѣе 
раздумывать,  отступилъ  отъ  берега  и  пошелъ  по 
той  же  дорогѣ,  по  какой  пришелъ;  двое  воеводъ, 
князья  Микулинскій  и  Серебряный,  отправились 
вслѣдъ  за  нимъ,  били  отсталыхъ  Татаръ,  брали  въ 
плѣнъ.  Плѣнные  разсказывали,  будто  царь  жало¬ 
вался  своимъ  князьямъ  на  безчестіе,  какое  онъ  по¬ 
лучилъ,  привелъ  съ  собою  много  людей,  а  Русской 
Землѣ  ничего  не  сдѣлалъ.  Князья  напомнили  ему 
о  Тамерланѣ,  что  приходилъ  на  Гусь  съ  большими 
силами  и  взялъ  только  одинъ  Клопъ;  царь  сказалъ 
на  это:  „Есть  у  великаго  князя  городъ  на  нолѣ, 
именемъ  Лронскъ,  близко  нашего  пути:  возьмемъ 
•то  и  сдѣлаемъ  съ  ішмъ  то  же,  что  Тамерланъ  сдѣ¬ 
лалъ  съ  Ельцомъ:  пусть  не  говорятъ,  что  царыіріі- 
ходилъ  на  Гусь  и  ничего  ей  не  сдѣлалъ",  о  авгу¬ 
ста  пришли  Татары  подъ  ІІронскъ,  гдѣ  воеводами 
были  Василій  Жулсбинъ,  изъ  рода  Свибловыхъ,  да 
Александръ  Кобяковъ,  изъ  рязанскихъ  бояръ.  Цѣ¬ 
лый  день  бились  Татары  съ  осажденными:  князья 
и  мурзы  подъѣзжали  къ  городу,  говорили  Жуле¬ 
бину:  „Сдай  городъ:  царь  покажетъ  милость;  а  нс 
взявши  города,  царю  прочь  нейти1' .  Жулебипъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Божіемъ  велѣніемъ  городъ  ставится,  а  безъ 
Божія  велѣнія  кто  можетъ  его  взять?  Пусть  царь 
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немного  подождетъ  великаго  князя  воеводъ,  они  за 
нимъ  идутъ".  Царь  велѣлъ  всѣмъ  своимъ  людямъ 
туры  дѣлать  и  градобитные  приступы  припасать, 
хотѣлъ  со  всѣхъ  сторонъ  приступать  къ  городу;  а 
воеводы  Иронскіе  всѣми  людьми  иженскимь  поломъ 
начали  городъ  крѣпить,  велѣли  носить  на  стѣны 
колья,  камни,  воду.  Бъ  это  время  пріѣхали  въ 
Проискъ  семь  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ  отъ  вое¬ 
водъ  Мпкулнискаго  и  Серебрянаго,  гі,  вѣстью,  „чтобъ 
сидѣли  вь  городѣ  крѣпко,  а  мы  идемъ  къ  городу 
наспѣхъ  со  многими  людьми  и  хотимъ  съ  царемъ 
дѣло  дѣлать,  сколько  намъ  Богъ  поможетъ".  Жи¬ 
тели  Пронска  сильно  обрадовались;  а  ханъ,  узнавъ 
отъ  плѣнника  объ  этой  радости,  велѣлъ  сжечь  ту¬ 
ры  и  пошелъ  прочь  оть  города.  Боеводы,  не  за¬ 
ставши  его  у  Пронска,  пошли  за  нимъ  дальше  къ 
Дону,  но,  приблизившись  къ  берегамъ  этой  рѣки, 
увидали,  что  Татары  уже  иеровезлись.  Тогда,  от¬ 
пустивъ  за  царемъ  небольшой  отрядъ,  воеводы  воз¬ 
вратились  въ  Москву:  и  была  здѣсь  радость  боль¬ 
шая:  государь  бояръ  и  воеводъ  пожаловалъ  вели¬ 
кимъ  жалованьемъ,  шубами  и  кубками. 

Весною  слѣдующаго  же  1  о 42  года  старшій  сынъ 
Саиновъ,  Иминъ-Гирей*  напалъ  на  Сѣверскую  об¬ 
ласть,  но  былъ  разбитъ  воеводами;  въ  августѣ  того 
же  года  Крымцы  явились  въ  Рязанской  области: 
но,  увидавъ  предъ  собою  русскіе  полки  подъ  на¬ 
чальствомъ  князя  Петра  Пронскаго,  дрогнули,  по¬ 
шли  назадъ:  воеводы  изъ  разныхъ  украинскихъ 
городовъ  провожали  ихъ  до  Мечи,  причемъ  на  Ку- 
ликовомъ  нолѣ  русскіе  сторожа  побили  татарскихъ. 
Счастливѣе  былъ  Иминъ-Гирей  въ  нападеніи  своемъ 
на  Бѣлевскія  и  Одоевскія  мѣста  въ  декабрѣ  1514г.: 
туть  его  Татары  ѵшіи  съ  большимъ  полономъ,  по¬ 
тому  что  трое  воеводъ,  князья  Щенятевъ,  НІкур- 
лятевъ  и  Воротынскій,  разсорились  за  мѣста  и  не 
пошли  противъ  Крымцевъ.  Ханъ  писалъ  великому 
князю:  ..Король  даетъ  мнѣ  но  15,000  золотыхъ 
ежегодно,  а  ты  даешь  меньше  того;  если  ііо  нашей 
мысли  дашь,  томы  помиримся,  а  не  захочешь  дать, 
захочешь  заратиться — и  то  въ  твоихъ  же  рукахъ; 
до  сихъ  норъ  былъ  ты  молодъ,  а  теперь  уже  въ 
разумъ  вошелъ,  можешь  разсудить,  что  тебѣ  при¬ 
быльнѣе  и  что  убытошѣе."  Іоаннъ  разсудилъ,  что 
нѣтъ  никакой  прибыли  продолжать  сношенія  съ 
разбойниками,  и  приговорилъ  —  своего  посла  въ 
Крымі.  не  посылать,  а  на  крымскихъ  пословъ  опалу 
положить,  потому  что  Крымскій  царь  посланнаго 
къ  нему  подьячаго  Лянуна  опозорилъ:  носъ  и  уши 
ему  зашивали,  и,  обиажа,  но  базару  водили,  на 
гонцахъ  тридевять  иомииковъ  берутъ  и  теперь  мо¬ 
сковскихъ  людей  55  человѣкъ  себѣ  полонили  М. 

Нечего  было  надѣяться  на  какой  нибудь  успѣхъ 
въ  переговорахъ  съ  Крымомъ  и  потому,  что  съ 
Казанью  надобно  было  покончить  во  что  бы  то  ни 
стало.  Послѣ  неудачнаго  похода  Саппъ-Гиреева,  въ 
Казани  хотѣли  мира.  'Здѣсь  Булатъ  помирился  съ 
Сафа-Гиреемь  и  нисаль  къ  боярамъ,  чтобъиросиля 
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великаго  князя  о  мирѣ;  царевна  Горшадна  писала 
о  томъ  же  самому  Іоанну.  Но  эта  присылка  не 
имѣла  дальнѣйшихъ  слѣдствій,  н  мы  не  встрѣ¬ 
чаемъ  никакихъ  извѣстій  о  казанскихъ  дѣлахъ  до 
веспы  1545  года;  внутреннее  состояніе  Московска¬ 
го  государства,  сверженіе  Бѣльскаго,  правленіе 
Шуйскихъ,  колебаніи  новаго  правительства  послѣ 
казни  Андрея  Шуйскаго  могутъ  объяснить  намъ 
это  молчаніе.  Первымъ  важнымъ  дѣломъ  Іоаннова 
правленія  съ  того  времени,  какъ  бояре  начали 
страхъ  имѣть  передъ  молодымъ  великимъ  княземъ, 
былъ  походъ  на  Казань,  объявленный  въ  апрѣлѣ 
1545  года,  не  извѣстно  но  какому  поводу.  Князь 
Семенъ  Пупковъ,  Иванъ  Шереметевъ  и  князь  Да¬ 
видъ  Палецкій  отправились  къ  Казани  легкимъ 
дѣломъ  на  стругахъ;  съ  Битки  пошелъ  князь  Ва¬ 
силій  Серебряный:  изъ  Перми  воевода  Львовъ. 
Идучи  Вяткою  и  Камою,  Серебряный  побилъ  много 
непріятелей  и  сошелся  съ  Пупковымъ  у  Казапивъ 
одинъ  день  и  часъ,  какъ  будто  пошли  изъ  одного 
двора.  Сошедншсь,  воеводы  побили  много  Казанцевъ 
и  пожгли  ханскіе  кабаки;  посылали  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  на  Свіягу,  и  тамъ  побили  много  людей. 
Послѣ  этихъ  незначительныхъ  подвиговъ  они  воз¬ 
вратились  назадъ  и  были  щедро  награждены:  кто 
изъ  воеводъ  и  дѣтей  боярскихъ  ни  билъ  о  чемъ 
челомъ,  всѣ  получили  по  челобитью, —  такъ  обра¬ 
довался  молодой  великій  князь,  что  дѣло  началось 
удачно,  два  ополченія  возвратились  благополучно. 
Не  такова  была  судьба  третьяго:  Львовъ  съ  Пер¬ 
шами  пришелъ  поздно,  не  засталъ  йодъ  Казанью 
русскаго  войска,  былъ  окруженъ  Казанцами,  раз¬ 
битъ  и  убитъ.  Но  походъ,  совершенный  съ  такимъ 
сомнительнымъ  успѣхомъ,  имѣлъ  однако  благопріят¬ 
ныя  послѣдствія, — усилилъ  внутреннее  безнарядье 
въ  Казани,  борьбу  сторонъ:  ханъ  началъ  подозрѣ¬ 
вать  князей.  „Вы44,  говорилъ  онъ:  „приводили 
воеводъ  Московскихъ44,  и  сталь  убивать  князей. 
Тогда  многіе  изъ  нихъ  поѣхали  въ  Москву  къ  ве¬ 
ликому  князю,  а  другіе  разъѣхались  по  инымъ 
землямъ,  и  29  іюля  двое  вельможъ,  Кадышъ  князь 
даЧура  Барыковъ,  прислали  въ  Москву  съ  прось¬ 
бою,  чтобъ  великій  князь  послалъ  рать  свою  къ 
Казани,  а  они  Сафа-Гирея  и  его  Крымцевъ  30  че¬ 
ловѣкъ  выдадутъ.  Іоаннъ  отвѣчалъ  пмъ,  чтобъ 
они  царя  схватили  и  держали,  а  онъ  кышмъ  рать 
свою  пошлетъ.  Въ  декабрѣ  великій  князь  самъ  от¬ 
правился  во  Владиміръ,  вѣроятно  для  того,  чтобъ 
получать  скорѣе  вѣсти  изъ  Казани;  дѣйствительно, 
17  января  1540  года  дали  ему  знать,  что  Сафа- 
Гирей  выгнанъ  изъ  Казани  и  много  Крымцевъ  его 
побито.  Казанцы  били  челомъ  государю,  чтобъ  ихъ 
пожаловалъ,  гнѣвъ  свой  отложили  и  далъ  имъ  въ 
Дари  ІІІшъ-Алея.  Въ  іюнѣ  бояринъ  князь  Димитрій 
Бѣльскій  посадилъ  Шип-Алея  въ  Казани.  Но  из¬ 
гнаніе  Сафа-Гирея  и  посаженіе  Шигь-Алея  было 
Дѣломъ  только  одной  стороны,  и  едва  князь  Бѣль¬ 
скій  успѣлъ  возвратиться  изъ  Казани,  какъ  от¬ 
туда  пришла  вѣсть,  что  Казанцы  привели  Сафа- 
Гирея  на  Каму,  великому  князю  и  царю  Шигъ- 


Алею  измѣнили,  и  ІІІпгъ-Алей  убѣжалъ  изъ  Ка¬ 
зани;  на  Волгѣ  взялъ  онъ  лошадей  у  Городецкихъ 
Татаръ  и  поѣхалъ  степью,  гдѣ  встрѣтился  съ 
русскими  людьми,  высланными  къ  нему  великимъ 
княземъ. 

Крымская  сторона  восторжествовала,  и  первымъ 
дѣломъ  Сафа-Гирея  было  убіеніе  предводителей 
стороны  противной:  убиты  были  князья  —  Чура, 
Кадышъ  и  другіе;  братья  Чуры  и  еще  человѣкъ 
семьдесятъ  московскихъ  или  НІигъ- Алеевыхъ  добро¬ 
желателей  успѣли  спастись  бѣгствомъ  въ  Москву. 
Чрезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  прислала  Горная  Че¬ 
ремиса  бить  челомъ  великому  князю,  чтобъ  по¬ 
слалъ  рать  на  Казань,  а  они  хотятъ  служить 
государю,  пойдутъ  вмѣстѣ  съ  воеводами.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  челобитья,  отправился  князь  Але¬ 
ксандръ  Борисовичъ  Горбатый  и  воевалъ  дм 
Свіяжскаго  устья,  привелъ  въ  Москву  сто  чело¬ 
вѣкъ  Черемисы.  Въ  концѣ  1547  года  новый  царь 
Московскій  рѣшился  самъ  выступить  вь  походъ 
противъ  Казани:  въ  декабрѣ  оиъ  выѣхалъ  во  Вла¬ 
диміръ,  приказавши  везти  туда  за  собою  пушки: 
онѣ  были  отправлены  уже  въ  началѣ  января 

1548  года  съ  большимъ  трудомъ,  потому  что  зима 
была  теплая,  вмѣсто  снѣга  шелъ  все  дождь.  Когда 
въ  февралѣ  самъ  Іоаннъ  выступилъ  изъ  Нижняго 
и  остановился  на  островѣ  Роботкѣ,  то  наступила 
сильная  оттепель,  ледъ  на  Волгѣ  покрылся  водою, 
много  пушекъ  п  пищалей  провалилось  въ  рѣку, 
много  людей  потонуло  въ  продушинахъ,  которыхъ 
не  видно  было  подъ  водою.  Три  дня  стоялъ  царь 
на  островѣ  Роботкѣ,  ожидая  пути:  но  пути  не  было; 
тогда,  отпустивши  къ  Казани  князя  Димитрія  Ое- 
доровича  Бѣльскаго  и  приказавши  ему  соединиться 
съ  Шитъ  •  Алеемъ  въ  устьи  Дивпльскомъ,  Іоаннъ 
возвратился  въ  Москву  въ  большихъ  слезахъ,  что 
не  сподобилъ  его  Богъ  совершить  похода.  Ути  сле¬ 
зы  замѣчательны:  оиѣ  не  были  слѣдствіемъ  только 
семнадцатплѣтняго  возраста,— онѣ  были  слѣдствіемъ 
природы  Іоанна,  раздражительной,  страстной,  впе¬ 
чатлительной.  Бѣльскій  ееедннилсясъІІІіпъ-.Ѵлеемъ 
и  вмѣстѣ  подошли  къ  Казани;  на  Арскомъ  нолѣ 
встрѣтилъ  ихъ  Сафа-Гирен,  но  былъ  втоптанъ  въ 
городъ  передовымъ  полкомъ,  находившимся  подъ 
начальствомъ  князя  Семена  Никулинскаго.  Семь 
дней  послѣ  того  стояли  воеводы  подлѣ  Казани, 
опустошая  окрестности,  и  возвратились,  потеряв¬ 
ши  изъ  знатныхъ  людей  убитымъ  Григорія  Василье¬ 
вича  Шереметева.  Осенью  Казанцы  напали  на  Га¬ 
лицкую  волость,  ноль  начальствомъ  Арака- Бога¬ 
тыря,  но  Костромской  нам'г.стішкь  П  ко  плевъ  по¬ 
разилъ  ихъ  на-голову  и  упалъ  Арака.  Бъ  мартѣ 

1549  года  пришла  вѣсть  въ  Москву  о  смерти  Са¬ 
фа-  Гирея. 

Медленность  Московскаго  правительства  въ  вой¬ 
нѣ  съ  Казанью,  во  время  мало.і  Іѵтстпа  Іоаннова, 
медленность,  происходившая  главнымъ  образомъ 
отъ  страха  перся  ь  ханомъ  Крымскими  дорого  стои¬ 
ла  иоі  рипичпычъ  оо.іапвіч  ь,  сильно  опустошен¬ 
нымъ  Казанцами.  Пе  менѣе,  но  свидѣтельству  со- 
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временниковъ,  были  опустошены  и  пнутрешіія  обла¬ 
сти  государства  въ  боярское  правленіе  *)•  Изъ 
словъ  даря,  сказанныхъ  на  Лобномъ  мѣстѣ,  можемъ 
заключить  вообще  о  состояніи  правосудія  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ;  лѣтописецъ  Псковскій  со¬ 
общаетъ  намъ  подробности  воеводскихъ  насилій  въ 
его  родномъ  городѣ.  Въ  правленіе  Клены  Псковичи 
были  обрадованы  выводомъ  отъ  нихъ  дьяка  Кол- 
тыря  Ракова,  установившаго  многія  новыя  пошли¬ 
ны.  ІІо  радость  ііхі.  была  непродолжительна;  въ 
первое  правленіе  Шуйскихъ  намѣстниками  въ 
Исковъ  были  отправлены  извѣстный  уже  намъ 
князь  Андрей  Михайловичъ  Шуйскій  и  князь  Ва¬ 
силій  Ивановичъ  Репнинъ-Оболенскій:  были  эти 
намѣстники,  говоритъ  лѣтописецъ,  свирѣпы  какъ 
львы,  а  люди  ихъ,  какъ  звѣри  дикіе  до  христіапъ, 
и  начали  иоклсіщы  добрыхъ  людей  клепать,  и  раз¬ 
бѣжались  добрые  люди  но  инымъ  городамъ,  а  игу¬ 
мены  честные  изъ  монастырей  убѣжали  въ  Новго¬ 
родъ.  Князь  Шуйскій  былъ  злодѣй;  дѣла  его  злы 
на  пригородахъ;  на  волостяхъ,  поднималъ  онъ  ста¬ 
рыя  дѣла,  правилъ  на  людяхъ  но  сту  рублей  и 
больше,  а  во  Псковѣ  мастеровые  люди  всѣ  дѣлали 
иа  него  даромъ,  большіе  же  люди  давали  ему  по¬ 
дарки.  Любопытно,  что  игумены,  по  словамъ  лѣто¬ 
писца,  бѣжали  къ  Новгородъ,  значитъ — тамъ  было 
лучше;  вспомнимъ,  что  Новгородцы  всѣмъ  городомъ 
стояли  за  Шуйскихъ. 

Смѣна  Шуйскихъ  Бѣльскимъ  и  митрополитомъ 
Іоасафомъ  повлекла  за  собою  перемѣну  въ  Псковѣ 
и,  вѣроятно,  въ  другихъ  городахъ,  терпѣвшихъ 
при  прежнемъ  правленіи.  Смѣна  верховнаго  прави¬ 
теля  необходимо  вела  за  собою  смѣну  его  родствен¬ 
никовъ  и  пріятелей  въ  областяхъ;  жалобамъ  на 
нихъ  давалась  вѣра.  Мы  видѣли,  какъ  могуществен¬ 
на  была  сторона  Шуйскихъ,  сколько  знатныхъ  ро¬ 
довъ  входило  въ  нсс,  какъ  живуча  была  она,  даже 
лишенная  главъ  своихъ;  но  мы  ие  можемъ  сказать 
этого  о  сторонѣ  Бѣльскихъ,  и  потому  естественно 
было  князю  Ивану  и  митрополиту  Іоасафу  ста¬ 
раться  пріобрѣсти  народное  расположеніе  перемѣ¬ 
нами  къ  лучшему,  опираться  на  это  расположеніе 
въ  борьбѣ  съ  могущественными  соперпиками:  при¬ 
томъ,  если  мы  изъ  предыдущих'ыюстунковъ  Бѣль¬ 
скаго  не  можемъ  вывести  выгоднаго  заключенія  о 
его  благонамѣренности,  то  ие  должно  забивать,  что 
рядомъ  съ  нимъ  въ  челѣ  управленія  стоялъ  митропо¬ 
литъ  Іоасафъ,  котораго  и  видимъ  печальникомъ  за 
опальныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  правленіе  Бѣль¬ 
скаго  и  Іоасафа  начали  давать  грамоты  всѣмъ  го¬ 
родамъ  большимъ,  пригородамъ  и  волостямъ;  но 
этимъ  грамотамъ  жители  получали  право  сами  обы¬ 
скивать  лихихъ  людей,  но  крестному  цѣлованію,  и 

4)  Курбскій,  стр.  8.  «Горше  всѣхъ  отъ  царя  Козап- 
скаго,  сильлаго  и  можнаго  мучителя  христіанскаго,  иже 
подъ  властію  своею  имѣлъ  шесть  языковъ  различныхъ, 
ими  же  безчисленное  и  псисповѣдпѵое  илѣпеніе  и  крово¬ 
пролитіе  учинялъ,  такъ,  иже  уже  все  было  пусто  за 
осьмпадесять  пилъ  до  московскаго  мѣста.  А  впутрь  чело- 
вѣко угодникомъ,  со  царемъ  младымъ,  нустошаюіцимъ  и 
воюющимъ  нещадно  отечество».  — И.  С.  Г.  Л.  IV,  802. 


казнить  ихь  смертною  казнію,  не  водя  къ  намѣстни¬ 
камъ  и  къ  ихъ  тіунамъ.  Псковичи  взяли  такую  гра¬ 
моту,  и  начали  псковскіе  цѣловальники  и  сотскіе 
судить  лихихъ  людей  на  княжомъ  дворѣ,  въ  судь- 
шщѣ  надъ  Белиною  рѣкою,  и  смертною  казнію  ихъ 
казнить.  Князь  Андрей  Шуйскій  сведенъ  былъ  въ 
Москву,  остался  одинъ  князь  Репнинъ-Оболенскій, 
и  была  ему,  говоритъ  лѣтописецъ,  нелюбка  боль¬ 
шая  на  Псковичей,  что  у  ннхъ,  какъ  зерцало,  го¬ 
сударева  грамота.  И  была  христіанамъ  радость  и 
льгота  большая  оть  лихихъ  людей,  отъ  ноклец- 
цовъ.  отъ  намѣстниковъ,  отъ  ихъ  «сдѣльщиковъ  и 
ѣздоковъ,  которые  по  волостямъ  ѣздятъ,  и  начали 
'Псковичи  за  государя  Бога  молить.  Злые  люди  раз¬ 
бѣжались,  стала  тишина,  но  ненадолго:  опить  на¬ 
мѣстники  взяли  силу. — Значитъ,  съ  паденіемь Бѣль¬ 
скаго  и  митрополита  Іоасафа  приверженцы  Шуй¬ 
скихъ  повторили  прежнее  поведеніе  вь  областяхъ. 
Есть  извѣстіе,  что  князь  Андрей  Шуйскій  разоряя ь 
землевладѣльцевъ,  заставляя  ихъ  силою,  за  малую 
цѣну,  продавать  ому  свои  отчины;  крестьянъ  разо¬ 
рялъ  требованіемъ  большаго  числа  подводъ  для 
своихъ  людей,  ѣздящихъ  къ  нему  изъ  его  дере¬ 
вень  и  обратно;  каждый  его  слуга,  каждый  крестья¬ 
нинъ,  йодъ  защитою  имени  своего  господина,  по¬ 
зволялъ  себѣ  всякаго  рода  насилія.  Насилія  намѣст¬ 
никовъ  во  Псковѣ  питались  и  усиливались  враж¬ 
дою  между  большими  и  меньшими  людьми.  Мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  сильна  была  эта  вражда  и  въ  Новго¬ 
родѣ  во  время  его  прежняго  быта;  но  во  Псковѣ 
въ  описываемое  время  вражда  эта  имѣла  еще  дру¬ 
гое  основаніе:  старые  лучшіе  люди,  Псковичи,  были 
выведены  при  великомъ  князѣ  Василіи  и  замѣнены 
Москвичами:  слѣдовательно,  къ  враждѣ  сословной 
присоединялась  теперь  вражда  туземцевъ,  мень¬ 
шихъ  гражданъ,  къ  пришельцамъ  незваннымъ.  Подъ 
1544  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ:  вражда  была 
большая  во  Псковѣ  большимъ  людямъ  съ  меньши¬ 
ми,  поѣздки  частыя  въ  Москву  и  трата  денегъ 
большая.  Въ  концѣ  1540  года,  въ  одну  изъ  люби¬ 
мыхъ  поѣздокъ  своихъ  по  монастырямъ,  Іоаннъ 
заѣхаль  на  короткое  время  во  Исковъ:  Печерскому 
монастырю  далъ  много  деревень,  но  свою  отчину, 
Пскова.,  не  управилъ  ни  въ  чемъ,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ,  только  все  гонялъ  на  ямскихъ,  и  христіа¬ 
намъ  много  убытка  причинилъ.  Лѣтомъ  1547  года 
70  человѣкъ  Псковичей  поѣхали  въ  Москву  жало¬ 
ваться  на  намѣстника;  поступокъ  съ  ними  моло- 
даго  царя  показываетъ  привычку  Іоанна  давать 
волю  своему  сердцу:  жалобщики  нашли  Іоанна  въ 
селѣ  Островкѣ;  неизвѣстно,  чѣмъ  они  разсердили 
его,  только  онъ  началъ  обливать  ихъ  горячимъ  ви¬ 
номъ,  налилъ  бороды,  зажигалъ  волосы  свѣчою,  и. 
велѣлъ  покласть  ихъ  нагихъ  на  землю;  дѣло  могло 
кончиться  для  нихъ  очень  дурію,  какъ  вдругъ 
пришла  вѣсть,  что  въ  Москвѣ  упалъ  большой  коло- 
колъ;  царыюѣхалъ  тотчасъ  въ  Москву, — и  жалоб¬ 
щики  остались  цѣлы  2). 

2)  И.  С.  І\  Л.  IV,  стр.  299  -307,  Щербатова  Истор. 
Росс.  V,  181. 
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(Ц  толъ  шестой, - 

Но  если  мы,  принявъ  свидѣтельство  Псковскаго 
лѣтописца,  что  въ  правленіе  князя  Бѣльскаго 
Пскову  было  больше  облегченія  отъ  насилій  на¬ 
мѣстниковъ,  распространимъ  ато  извѣстіе  и  на  дру¬ 
гія  области;  если  положимъ,  что  и  вездѣ  злоупотре¬ 
бленія  уменьшились, — то  мы  по  должны  однако  ду¬ 
мать,  что  губныя  грамоты,  о  которыхъ  говорить 
Псковскій  лѣтописецъ  и  которымъ  онъ  приписы¬ 
ваетъ  такую  силу,  начали  даваться  только  въ  пра¬ 
вленіе  Бѣльскаго:  до  насъ  дошло  нѣсколько  губ¬ 
ный.  грамотъ  отъ  времени  перваго  правленія  кня¬ 
зей  Шуйскихъ;  такъ,  къ  октябрѣ  1539  года,  даны 
были  губныя  грамоты  Бѣл озерцамъ  и  Каргоноль- 
цамъ  1):  „Князьямъ  и  дѣтямъ  боярекимь,  отчин- 
никамъ  и  помѣщикамъ,  и  всѣмъ  служилымъ  лю¬ 
дямъ,  и  старостамъ,  и  сотскимъ,  и  десятскимъ,  и 
всѣмъ  крестьянамъ,  моимъ,  великаго  князя,  митро¬ 
поличьимъ,  владычнимъ,  княжимъ,  боярскимъ,  по- 
мѣщиковымъ,  монастырскимъ,  чернымъ,  псарямъ, 
осочникамъ,  персвѣстникамъ,  бортникамъ,  рыболо¬ 
вамъ,  бобровникамъ,  оброчникамъ  и  всѣмъ  безъ 
исключенія.  Били  вы  намъ  челомъ,  что  у  васъ  въ 
волостяхъ  многія  села  п  деревни  разбойники  раз¬ 
биваютъ,  имѣніе  ваше  грабятъ,  села  и  деревни 
жгутъ,  на  дорогахъ  много  людей  грабятъ  и  раз¬ 
биваютъ,  и  убиваютъ  многихъ  людей  до  смерти  \ 
иные  многіе  люди  разбойниковъ  у  себя  держа:  ь.  а 
къ  инымъ  людямъ  разбойники  съ  разбоемь  н;»і ‘са¬ 
жаютъ  и  разбойную  рухлядь  къ  ним ь  ьр.’гезяп,. 
Мы  къ  вамъ  посылали  обыщиковъ  но  вы 

жалуетесь,  что  отъ  нашихъ  обыщпковь  и  недѣль- 
щнковъ  большіе  вам .»  убытки,  и  вы  съ  нашими 
обышиками  лихихъ  ліод.-й  ітзопГчіиколъ  не  ловите, 
потому  что  вамъ  волоки  іа  большая,  а  сами  раз¬ 
бойниковъ  обыскивать  и  ь.  безъ  нашего  вѣ¬ 
дома,  не  смѣете.  Такъ  вы  бы.  между  собою  свѣстяеь, 
всѣ  вмѣстѣ,  поставили  себѣ  въ  головахъ  дѣтей 
боярскихъ,  въ  волости  человѣка  три  или  четыре, 
которые  бы  грамотѣ  у  пѣли  и  которые  годятся,  да 
съ  ними  старость  да  десятскихъ  и  лучшихъ  людей 
крестьянъ  человѣки  пить  или  шесть,  и  мели  у  со¬ 
бою,  въ  станахь  :  волостяхъ,  лихихъ  людей  раз¬ 
бойниковъ  сами  об  щілііеип  бы,  но  нашему  крест¬ 
ному  цѣлованію,  вь  правду  безъ  хитрости.  Гдѣ 
сыщете  разбойг'ющц,  или  тѣхъ,  кго  кхъ  у  себя 
держитъ  и  раз'мыиисі  гухлядь  принимаетъ,  то  вы 
такихъ  людей  питайте,  накрѣпко:  а  допытавшись 
и  бивши  кнутпяь,  іЩняте  смертію.  Я  положилъ 
это  на  вашихь  іушзхь,  а  вамъ  отъ  меня  овалы  въ 
тонъ  нѣтъ  и  пі  і,  ііііі л !.  намѣстниковъ  и  отъ  во¬ 
лостей  продажи  ’ымь  і  !:тъ.  Если  разбойникъ  съ 
пытки  объявить  о  і  г.оі]\ ь  товарищахь  вь  другихъ 
городахъ,  то  г.,?  пбь  :пг.ь  пишите  грамоты  въ  тѣ 
города  къ  дѣ:  ч  ь  * .-і:г  :і:*лимхэ  которые  тамъ  постав¬ 
лены  въ  іжі.іТіл і.  іл и  зтихь  дѣль.  и  обсылалпсь 
бы  между  счД.ію  іи  '  '■д.мтчіо.  Кого  поймаете,  въ  раз¬ 
боѣ,  доведете,  '.а.  'ъгж  г  го  разбойниковъ  поймалъ, 
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въ  какихъ  дѣлахъ  уличены— все  это  пишите  на 
списокъ  подлинно, .  а  которые  пзъ  васъ  грамотѣ 
умѣютъ,  тѣ  прикладывали  бы  къ  спискамъ  руки. 
По  недружбѣ  другъ  другу  не  мстите,  безъ  вины  не 
берите  и  нс  казните  никого,  но  обыскивайте  на¬ 
крѣпко.  А  не  станете  разбойниковъ  обыскивать  и 
брать,  или  не  станете  за  разбойниками  ѣздить, 
хватать  ихъ  и  казнить,  или  станете  разбойниковъ 
отпускать  и  имъ  потакать,  то  я  велю  на  васъ  на 
всѣхъ  взыскивать  по  жалобамъ  тѣхъ  людей,  го:  о 
въ  вашихъ  волостяхъ  разобьютъ,  безъ  суда 
а  самимъ  вамъ  отъ  меня  быть  въ  казни  и  вь  про¬ 
дажѣ.  А  которыхъ  разбойниковъ  вѣдомыхъ  шлрзіе 
и,  обыскавъ,  казните,  тѣхъ  имѣнія  и  подворья  от¬ 
давайте  людямъ,  которыхъ  постигни-  у  себя  въ 
головахъ,  онн  же  пусть  отдаютъ  с!мь  людямъ,  ко¬ 
торыхъ  казненные  разбойники  разбивали,  смотря 
но  ихъ  искамъ;  сколько  у  какого  па;  бойника  возь¬ 
мете  и  раздадите  истцами,  зг.  писывайте  все  на  списки: 
а  что  послѣ  этой  раздачи  '-станется,  перепишите  и 
положите  гдѣ  пригоже,  и  отпишите  объ  этомъ  въ 
Москву,  къ  нашимъ  боярамъ,  которымъ  разбойныя 
дѣла  ирпелзшіьГ . 

Бъ  правленіе  Бѣльскаго  дана  была  губная  гра¬ 
мма  Галичанамъ  вь  такой  формѣ:  „Поставьте  ме¬ 
жду  собою  у  десяти  дворовъ  десятскаго,  у  пяти¬ 
десяти — пяти  десятскаго,  у  ста — сотскаго;  и  въ  ко¬ 
торые  дворы  какіе  люди  съ  чѣмъ-нибудь  пріѣдутъ, 
покупать  ли  соль,  или  проѣзжіе  люди,  объявляйте 
этихъ  людей  десятскими,  тѣ  пусть  объявляютъ  ихъ 
нятидеснтскшъ. апнтиюеятекіе  -сотскимъ,  сотскіе 
съ  пятндесятскимн  и  десятскими  пусть  этихъ  лю¬ 
дей  осматриваютъ  и  записываютъ  Остановятся  на 
дворахъ  люди  проѣзжіе  незнакомые,  и  станутъ 
сказываться  не  по  именамъ  и  попутно,  такихъ  лю¬ 
дей  брать  и  приводить  къ  горо юнымъ  приказчи¬ 
камъ,  и  съ  городовыми  приказчиками  обыскивать 
вправду,  безъ  хитрости,  какіе  они  люди.  Обыщете, 
что  они  люди  добрые,  то  перепиши ге  ихъ  и  отпу¬ 
стите  безъ  задержки.  Если  же  окажутся  лихіе 
люди,  то  пытайте  ихъ  накрѣпко  съ  городовыми 
приказчиками,  а  у  пытки  пусть  стоитъ  дворскій, 
да  цѣловальники,  да  лучшіе  люди;  а  что  будутъ 
говорить  съ  ныгки,  тѣ  рѣчи  пусть  записываетъ 
дьякъ  земскій,  а  вы  прикладывайте  къ  нимъ  руки; 
уличеннаго  разбойника,  бивъ  кнутомъ  но  всѣмъ 
торгамъ,  казните,  смертію".  Бъ  такой  же  формѣ  въ 
1541  іоду  даны  были  губныя  грамоты  селамъ  и 
деревнямъ  Троицкаго-Гергіева  монастыря,  но  прось¬ 
бѣ  игумена  Алексія:  крестьяне  должны  были  по¬ 
ставить  себѣ  приказчика  въ  головахъ  и  выбрать 
сотскихъ,  іглтидесятскихъ,  десятскихъ.  Бъ  1540  г. 
дань  былъ  губной  наказъ  селамъ  Кириллова  мо¬ 
настыря:  „Я,  царь  и  великій  князь,  по  ихь  чело¬ 
битью  пожаловалъ,  велѣлъ  у  нихъ  быть  въ  рас- 
бойныхъ  дѣлахъ,  въ  губныхъ  супа  ростахъ,  съ  вы¬ 
борныхъ  ? пловахъ,  дѣтямъ  боярскимъ  (имена),  да 
съ  ними  цѣловальникамъ,  тѣхъ  же  селъ  крестья¬ 
намъ  (имена)".  Бдѣсь  нротивь  прежнихъ  грамотъ 
встрѣчаются  уже  подробности  управы:  „Поймаютъ 
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татя  въ  первой  татьбѣ,  то  доправить  па  немъ 
истцевы  иски,  а  въ  продажѣ  онъ  намѣстнику,  и  во¬ 
лостелямъ,  и  ихъ  тіупамъ:  какъ  скоро  намѣстники, 
волостели  и  ихъ  тіуны  продажу  свою  на  татѣ  возь¬ 
мутъ,  то  вы,  старосты  губные,  велите  его  бить 
кпутомъ  и  потомъ  выбить  изъ  земли  вонъ.  За  вто¬ 
рое  воровство  бить  кнутомъ,  отсѣвать  руку  и  вы¬ 
бирать  вонъ  изъ  зсмлп;  за  третье  воровство  вѣ¬ 
шать.  Дѣла  небольшія  выборнымъ  головамъ  можно 
вѣшать  и  не  всѣмъ  вмѣстѣ;  но  для  большихъ  они 
долл-: ни  съѣзжаться  изъ  всѣхъ  стаиовъ  и  волостей 
въ  городъ  на  Бѣлоозеро,  и  чего  по  смогутъ  упра- 
клті.  пуп  ь  пишутъ  къ  боярамъ,  которымъ  прика¬ 
заны  разбойныя  дѣла.  Въ  суды  намѣстничьи  губ¬ 
ные  старосты  но  должны  вступаться,  а  намѣстники 
въ  суды  губныхъ  старо.-гъ.  Посуловъ  и  помпнковъ 
старостамъ  губнымь  и  цѣловальникамъ  въ  разбой¬ 
ныхъ  и  воровскихъ  дѣлахъ  не  брать  ни  подъ  ка¬ 
кимъ  видомъ,  и  другъ  за  другомъ  смотрѣть,  чтобъ 
не  брали  4). 

Еще  въ  правленіе  Елены  мы  встрѣтили  упоми¬ 
новеніе  о  дѣтяхъ  боярскихъ,  которыя  живи  ь  въ 
думѣ.  Во  время  боярскаго  правленіи  встрѣчаемъ 
такое  же  извѣстіе  съ  любопытнымъ  дополненіемъ: 
при  описаніи  пріема  литовскихъ  пословъ,  Глѣбовича 
и  Техановекаго,  говорится:  „Стоячи  у  великаго 
князя  для  береженья,  на  правой  сторонѣ  бояринь 
князь  М.  И.  Кубенскій,  а  на  лѣвой  окольничій 
И.  С.  Воронцовъ.  А  сидѣли  у  великаго  князя  на 
правой  сторонѣ  бояринъ  князь  Димитрій  Ѳедоро¬ 
вичъ  Бѣльскій  и  ииые  бояре,  а  на  лѣвой  сторонѣ 


бояринъ  князь  Иванъ  Васильевичъ  Шуйскій  п  иные 
бояре.  Давъ  избѣ  же  были  князья  и  дѣти  боярскія, 
которыя  въ  думѣ  живутъ  и  которыя  въ  думѣ  це 
живутъ.  А  вотъ  князья  и  дѣти  боярскія,  которыя 
въ  думѣ  ис  живутъ,  а  при  послахъ  въ  избѣ  были: 
князи  Одоевскій,  Трубецкой,  Воротынскій,  Оболен¬ 
скіе,  Ростовскіе,  Ярославскіе,  Суздальскіе,  Старо- 
дубскіе,  Москва  (Ласкиревъ,  Морозовъ,  Шеины), 

‘  Шреяславлъ  (кн.  Куракинъ,  Бутурлинъ  и  др.)} 
Юрьевъ ,  Волокъ  (кн.  Хованскіе),  Можайскъ 
(кн.  Ногтекъ),  Вязма  (Годуновъ),  дворъ  Твер¬ 
ской  (кн.Мнкулішскіе  и  др.),  Калуга ,  Дмитровъ 
(кн.  Охлябинииъ),  Старица  (Умный  Колычевъ). 
Лоьчіс  (Нагой,  Дятловъ)"  2). 

Безнарядье,  послѣдовавшее  ::а  смертію  великой 
княгини  Елены,  заставило  бѣжать  изъ  Москвы  из¬ 
вѣстнаго  архитектора,  италіянца  Петра  (Петра 
Фрязина),  который  выѣхалъ  изъ  Рима  при  вели¬ 
комъ  князѣ  Василіи,  принялъ  православіе,  женился 
въ  Москвѣ,  получилъ  помѣстья.  Въ  1539  году, 
будучи  посланъ  укрѣплять  новый  городъ  Себежъ. 
Петръ  воспользовался  втнмъ  случаемъ,  чтобъ  про¬ 
браться  за  границу,  въ  Ливонію.  ІГа  вопросъ 
Діччігекаго  епископа,  что  заставило  его  бѣ- 
ж:\:ь  изъ  Москвы,  Петръ  отвѣчалъ:  „Великаго 
князя  и  великой  княгини  ие  стало,  государь  ны¬ 
нѣшній  малъ  осчался,  а  бояре  живутъ  по  своей 
іюлѣ,  к  огь  нихъ  великое  насиліе,  управы  въ 
Землѣ  никому  нѣтъ,  между  боярами  самими  враж¬ 
да,  ихі.халі  л  </і  ь  великаго  мятежа  и  безгосу- 
дарства" 


Глава  ІП. 

Казань,  Астрахань,  Ливонія. 

Неудачный  походъ  па  Каяапь  1550  года. — Оснолапіе  Свіяакска:  подчиненіе  окрестныхъ  іі.юѵонъ  и  самой  Казани.— 
Ненависть  въ  Казани  къ  царю  ІШігь-Алею,  подручнику  московскому. — Просьба  Кшшііпил,  дать  и*ъ  въ  памѣстппкн 
боярина  московскаго  вмѣсто  Шигъ-Алея. — Государь  соглашается,  но  Казанцы  пе  пускаютъ  къ  юЩ.  бояръ.  — Походъ 
подъ  Казань  1552  года. —  Нашествіе  К})Ымскаго  хана.  — Осада  и  взятіе  Казани.  —  ВочирДіШ'іш!  царя  въ  Москву.— 
Значеніе  Казанскаго  взятья.— Борьба  съ  пятью  казанскими  народами.—  Отношеніе  >і см* і: «чн  ьъ  Исаямъ.  — Покореніе 
Астрахани. — Отношеніе  къ  пародамъ  нрикавказскимъ.  —  Борьба  съ  Крымомъ.  —  Война  и  миръ  <ъ  ІІІвецісю. — Бойна 
Ливонская,  —  Сношонія  съ  ІІІвеціею,  Даніею  и  Литвою.— Начало  сношеній  сь  Лиглісю. 


Смерть  Сафа-Гнрея,  разстроивая  Крымскую  сто¬ 
рону,  усиливая  внутреннія  волненія  въ  Казани, 
была  какъ  нельзя  болѣе  выгодна  для  предпріятій 
Московскаго  царя. Крымцы  и  Казанцы, ихънривер- 
женцы,  поспѣшили  провозгласить  ханомъ  двухлѣт¬ 
няго  сына  Сафа-Гиреева,  Утилита:  но  этимъ  са¬ 
мымъ  Казань  теперь  мѣнялась  своимъ  положеніемъ 
съ  Москвою:  долгое  время  она  могла  поддержи¬ 
вать  свою  независимость,  благодаря  малолѣтству 
Іоаннову;  теперь,  когда  Іоаннъ  возмужа:  ъ  и  обна¬ 
ружилъ  намѣреніе  рѣшительно  дѣйствовать  про¬ 
тивъ  Казани,  въ  послѣдней  явился  царь-младенецъ. 
Казанцы  понимали  исвыгодѵ  своего  положенія  и 

*)  Акты  црх  экпі.  Т,  Ае  192,  194-,  224. 


потому  отправили  пословь  і%  Кешъ  просить  по¬ 
мощи  у  взрослаго  царя:  ш»  мошшв-*  кіе  казаки  по¬ 
били  этпх'ь  пословъ  и  ярлыки  н\ь  переслали  въ 
Москву.  Въ  Іюлѣ  15-І1Д  годи  Кд:;;!.' цы  прислали  къ 
Іоанну  грамоту,  писали  *»  і  г ѵ.»:. >  іѵмишъ-Гирея 
о  мирѣ;  царь  отвѣчалъ,  <  и  для  пере¬ 

говоровъ  добрыхъ  лю.ісч.  /Нші. іъ:  лючц  не  явля¬ 
лись,  и  21  ноября  ег.-.’ч  Ьіа.ін ».  и,  і  цнымъ  бра- 
томь,  Юріемъ,  выстуіъич,  і;ь  :  -чаг.ивъ  обе¬ 
регать  Москву  двоюродна:'»  ѣл:  •  .лцреевича; 
во  Владимірѣ  сдѣланы  ід-і  г.  иѵоряженіи; 

любопытно,  что  при  . гіяхъ  царь 


2)  Дѣла  Польскія,  А-  • 
я)  Акты  исторнч.  I,  Л'  1 1% 
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счелъ  нужнымъ  присутствіе  митрополита:  Макарій, 
по  его  вызову,  ѣздилъ  во  Владиміръ,  гдѣ  увѣще¬ 
валъ  воеводъ  отложить  на  время  похода  мѣстни¬ 
ческіе  счеты  и  считаться  по  окончаніи  воішы.  Подъ 
Казань  пришелъ  царь  уже  въ  февралѣ  1550  года: 
приступъ  къ  городу  не  удался:  множество  людей 
было  побито  съ  обѣихъ  сторонъ,  а  потомъ  настала 
оттепель,  подули  сильные  вѣтры,  полился  дождь, 
малый  рѣчки  попортило,  а  ішыя  прошли.  Простояв¬ 
ши  11  дней  подъ  Казанью.  Іоаннъ  принужденъ 
былъ  возвратиться  назадъ.  Это  былъ  уже  второй 
походъ,  предпринятый  имъ  лично  и  кончившійся 
неудачно.  Па  этотъ  разъ  впрочемъ  Іоаішь  нс  хо¬ 
тѣлъ  возвратиться  ни  съ  чѣмъ  въ  Москву;  но  при¬ 
мѣру  отца,  основавшаго  Васильсурскъ,  онъ  зало¬ 
жилъ  на  устыі  Свіяги  Свіяжскт»:  дьякъ  Иванъ  Вы- 
родковъ  отправился  съ  дѣтьми  боярскими  иа  Волгу, 
въ  Угли цкій  уѣздъ,  въ  отчизну  князей  Ушатыхъ, 
рубить  лѣсъ  для  церквей  и  стѣнъ  городскихъ,  и 
везти  его  на  судахъ  внизъ  по  Волгѣ;  а  для  по¬ 
ставленія  города  отправились  весною  на  судахъ 
царь  ІІІигъ-Ллей  съ  двумя  главными  воеводами, 
княземъ  Юріемъ  Булгаковымъ  (Голицынымъ-ІІатри- 
кѣевымъ)  и  Данилою  Романовичемъ  Юрьевымъ,  бра¬ 
томъ  царицішымъ;  туда  же  поѣхали  съ  воііскомъ 
и  казанскіе  выходцы,  ко горыхъбыло  тогда  въ  Мо¬ 
сквѣ  500  человѣкъ.  Князю  Петру  Серебряному  изъ 
Нижняго  велѣно  было  идти  изгонимъ  на  Казанскій 
посадъ;  казаки  стали  но  всѣмъ  перевозамъ  но  Камѣ, 
Волгѣ  и  Вяткѣ,  чтобъ  воинскіе  люди  изъ  Казани 
и  въ  Казань  не  ѣздили.  Серебряный  въ  точности 
исполнилъ  приказъ:  явился  внеяаино  передъ  Ка¬ 
занскимъ  посадомъ,  побилъ  много  людей  и  живыхъ 
побралъ,  и  полону  русскаго  много  отполошілъ. 

24  мая  пришелъ  Шнгъ-Алей  съ  воеводами  иа 
Сніягу;  тотчасъ  начали  очищать  отъ  лѣсу  мѣсто, 
гдѣ  быть  городу;  очистивши  гору,  пѣли  молебенъ, 
освятили  воду  и  обошли  съ  крестами  но  стѣнному 
мѣсту:  потомъ  обложили  городъ  и  заложили  цер¬ 
ковь  во  имя  Рождества  Богородицы  и  чудотворца 
Сергія.  Лѣса,  который  привезли  сверху  но  Волгѣ., 
стало  только  на  половину  горы:  другую  половину 
сдѣлали  тотчасъ  же  воеводы  и  дѣти  боярскія  своими 
людьми,  и  все  окончили  въ  четыре  недѣли.  Слѣд¬ 
ствія  построенія  Свіяжска  оказались  немедленно: 
Горные  Черемисы,  увидавъ,  что  русскій  городъ 
сталъ  в ь  ихъ  землѣ,  начали  пріѣзжать  къ  ІПнгь- 
Алею  и  воеводамъ  съ  челобитьемъ,  чтобъ  государь 
ихъ  пожаловалъ,  простилъ,  велѣлъ  имъ  быть  у 
Свінжскаю  города,  а  воевать  бы  ихъ  пі  велѣли, 
да  іюжаловал  і,  бы  ихъ  государь,  облегчили  пь  ясакѣ 
и  дали  имъ  свою  грамоту  жалованную,  какъ  и >гп 
впередъ  быть.  Государь  ихъ  пожаловалъ,  далъ  гра¬ 
моту  съ  золотою  печатью,  и  ясакъ  ихъ  отдалъ  иа 
т1’и  года.  ІКпгі.-Лдою  и  імемюдамп  (оанім,  послали 
золотые  въ  награду  и  приказъ  привести  всю  Гор¬ 
ную  сторону  кт.  присягѣ  и  послать  Черемисъ  вой¬ 
ною  иа  казанскія  мѣста,  а  ст.  ними  чніравигн  дѣіей 
боярскихъ  и  казанскихъ  князей  счотр  ѣ  і  и-  —л  рпмо  ли 
стану  г ь  служить  государю.  Боеводы  привели  кь 
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присягѣ  Черемисъ,  Чувашъ,  Мордву,  и  сказали  имъ: 
..Бы  государю  присягнули:  такъ  ступайте',  пока¬ 
жите  свою  правду  государю,  воюйте  его  недруга". 
Тѣ  собрались  большими  толпами,  норевезлиоь  на 
Луговую  сторону  и  перешли  къ  городу  на  Арское 
поле.  Казанцы  и  Крымцы  вышли  къ  нимъ  на¬ 
встрѣчу  и  бились  крѣпко:  когда  же  изъ  города  вы¬ 
везли  и\шкн  и  пищали  и  начали  стрѣлять,  то  Че¬ 
ремисы  и  Чуваши  дрогнули  и  побѣжали.  Казанцы 
убили  у  шіхъ  человѣкъ  со  100,  да  ст.  50  живыхъ 
взяли.  Боеводы  увидали,  что  Горные  люди  сл ужать 
прямо,  и  велѣли  ихъ  опять  перевезти  на  ихъ  сто¬ 
рону.  Показавши  вѣрную  службу,  Горные  начали 
'ѣздить  черезъ  все  лѣто  въ  Москву  человѣкъ  по 
пяти  и  по  шестисотъ.  Государь  ихъ  жаловалъ, 
князей,  мур.тьи  сочныхъ  казаковъ  кормплыі  поилъ 
у  себя  за  столомъ;  дарилъ  шубами,  доспѣхами,  ко¬ 
нями,  деньгами. 

Построеніе  Свіяжска  и  отпаденіе  Горной  сто¬ 
роны  скоро  отозвались  въ  Казани,  усиливъ  сторону, 
противную  Крымцамъ:  начали  розниться  Казанцы 
съ  Крымцами,  говоритъ  лѣтопись:  Арскіе  Чуваши 
пришли  даже  съ  оружіемь  на  Крымцевъ,  крича: 
„Отчего  ие  бить  челомъ  государю?1'  пришли  л 
на  царев ь  дворъ,  но  Крымцы — Уланъ  Кащакъ  съ 
товарищами — нобили  ихъ;  эта  удача  однако  не  по¬ 
правила  дѣла  Гиреевъ,  потому  что  казанскіе  князья 
и  мурзы  одинъ  за  другимъ  перебѣгали  къ  Гусскнмъ. 
Тогда  Крымцы,  видя,  что  при  первомъ  нападеніи 
московскихъ  воеводъ  Казанцы  ихъ  выдадутъ,  со¬ 
брались,  пограбили  все,  что  было  можно,  и  побѣ¬ 
жали  пзъ  Казани  въ  числѣ  300  человѣкъ,  побро¬ 
савъ  женъ  и  дѣтей;  они  бѣжали  вверхъ  но  Камѣ 
и  вошли  вь  Пятку;  но  тутъ  вятскій  воевода  3 іо¬ 
синъ  поразилъ  ихъ  на-голову  и  потопилъ:  40  чело¬ 
вѣкъ  плѣнныхъ  и  въ  томъ  числѣ  Уланъ  Кащакъ 
были  отосланы  въ  Москву  и  тамъ  казнены  смертію, 
за  ихъ  жестокосердіе,  говорить  лѣтописецъ.  Бѣг¬ 
ство  Крымцевъ  отдало  Казань  въ  руки  русской 
стороны:  тотчасъ  явились  оттуда  послы  съ  чело¬ 
битьемъ,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  плѣнить  ихъ 
не  велѣлъ,  даль  бы  имъ  иа  государство  царя  Шигъ- 
Алея,  а  царя  Утсмишъ-Гирея  съ  матерью  Сююи- 
бекою  взялъ  бы  къ  себѣ.  Іоаннъ  отвѣчалъ,  что  хо¬ 
четъ  Землю  Казанскую  пожаловать,  если  они  царя, 
царицу,  остальныхъ  Крымцевъ  и  дѣтей  ихъ  вы- 
дадуть  и  всѣхь  русскихъ  плѣнниковъ  освободятъ. 
‘Алексѣй  Адашевъ  отправился  вь  Спіяжск  ь  обь явить 
Шип-Алею,  что  государь  жалуетъ  ему  Казанское, 
царство  ст.  .Тутовою  стороною  и  Лрск«»т,  по  Гор¬ 
ная  сторона  отойдетъ  къ  Овіяжѵку.  потому  что  го¬ 
сударь  саблею  взялъ  ее  до  челобитья  Казаицсвь 
Эго  условіе  сильно  оскорбило  Шпгь-Алез:  но  бояре 
прямо  объявили  ему,  что  рѣшеніе  пи  иодь  какпмь 
видомъ  отмѣнено  не  будетъ:  то  же  было  объявлено 
ц  вельможамъ  казанскій! і..  когда  оші  началн-было 
говорить,  что  З-.-млю  раздѣлитъ  нельзя.  Бь  ашустѣ 
Шліъ-Ллеіі  посажеи ь  бы ! ь  вь  Казани  и.  согласно 
условіямі..  освободи. іь  русскихъ  плѣнниковъ,  ко¬ 
торыхъ  насчиталось  Бо.моо  человѣкъ. 
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Господство,  пасилія  Крымдовъ  поддерживали 
прежде  русскую  сторопу;  тяжелыя  условія,  нало¬ 
женныя  теперь  Гусскимъ  царемъ,  возбудшшш  боль¬ 
шое  неудовольствіе,  усилили  сторону  противную; 
хану,  вельможамъ  нестерпимо  было  отрѣзаніе  Гор¬ 
ной  стороны;  простые  люди  терпѣли  большой  убы¬ 
токъ  чрезъ  освобожденіе  русскихъ  плѣнниковъ. 
Оставленные  при  новомъ  ханѣ  бояринъ  Хабаровъ 
и  дьякъ  Выродковъ  уже  въ  сентябрѣ  увѣдомили 
государя,  что  плѣнные  освобождены  не  всѣ;  что 
Шигъ-Алсй  знаетъ  это,  но  смотритъ  сквозь  пальцы, 
боясь  волненія.  Въ  Москвѣ  не  могли  отказаться 
отъ  предписанныхъ  условій,  не  могли  терпѣть, 
чтобъ  русскіе  люди  томились  въ  плѣну  въ  подчинен¬ 
номъ  государствѣ  и  чтобъ  русскій  городъ,  Свіяжскъ, 
былъ  островомъ  среди  чужой  Земли:  надѣялись  крот¬ 
кими  мѣрами,  ласкою  заставить  Шнгъ-Алея  и  Ка¬ 
занцевъ  забыть  свои  лишенія.  Въ  Казань  поѣхали 
бояринъ  князь  Димитрій  Палецкій  н  дьякъ  Кло¬ 
буковъ;  они  повезли  платье,  сосуды,  деньги  хану, 
хапніѣ,  князьямъ  казанскимъ  н  городецкпмъ,  по¬ 
везли  царю  и  Землѣ  Казанской  жалованное  слово 
за  службу;  но  при  этомъ  они  должны  были  требо¬ 
вать  освобожденія  всѣхъ  плѣнныхъ,  въ  противномъ 
случаѣ  объявить,  что  государь,  видя  христіанство 
въ  неволѣ,  терпѣть  этого  не  будетъ.  Шигъ-Алею 
должны  были  сказать,  чтобъ  онъ  помнилъ  жало¬ 
ванье  царя  и  отца  его,  великаго  князя  Василія, 
прямилъ  по  шертнымъ  грамотамъ,  русскихъ  плѣн¬ 
никовъ  всѣхъ  освободилъ  и  укрѣпилъ  бы  Казань 
крѣпко  государю  и  себѣ,  какъ  Касимовъ  городокъ; 
чтобъ  при  немъ  и  послѣ  него  было  неподвижно,  и 
кровь  перестала  бы  литься  на-вѣкп.  Палецкій  съ 
этимъ  наказомъ  поѣхалъ  въ  Казань,  а  изъ  Казани 
въ  Москву  пріѣхали  большіе  послы  съ  челобитьемъ 
отъ  Шнгъ-Алея,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  Гор¬ 
дую  сторону  царю  уступилъ;  если  же  пс  хочетъ 
уступить  всей  стороны,  то  пусть  дастъ  хотя  нѣ¬ 
сколько  ясаковъ  съ  нея,  да  пожаловалъ  бы  госу¬ 
дарь,  далъ  клятву  царю  и  Землѣ  Казанской  въ 
соблюденіи  мира.  Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать,  что  съ 
Горной  стороны  не  уступитъ  Казани  ни  одной 
деньги,  а  клятву  дастъ  тогда,  когда  въ  Казани 
освободятъ  русскихъ  плѣнныхъ  всѣхъ,  до  одпого 
человѣка.  Тогда  же  возвратились  изъ  Казани  боя¬ 
ринъ  Хабаровъ  и  дьякъ  Выродковъ  и  сказали,  что 
Казапцы  мало  освобождають  плѣнныхъ,  куютъ  ихъ 
и  прячутъ  но  ямамъ,  а  Шигъ-Алей  нс  казнитъ’ 
тѣхъ,  у  кого  пайдутъ  плѣнниковъ,  оправдываетъ 
себя  тѣм  ь,  что  боится  волненія:  допосятъ  ему,  что 
князья  казанскіе  ссылаются  съ  ІІогаями;  онъ  объ 
этомъ  развѣдываетъ  и  дастъ  знать  государю.  Дѣй¬ 
ствительно,  въ  ноябрѣ  Шигъ-Алей  и  князь  Палец¬ 
кій  дали  знать,  что  казанскіе  князья  ссылаются 
съ  Погаямп,  хотѣли  убить  Шигъ-Алея  и  князя 
Палецкаго.  Ханъ  узналъ  о  заговорѣ,  перехва¬ 
тилъ  грамоты  и  велѣлъ  перебить  заговорщиковъ 
у  себя  па  пиру,  числомъ  70  человѣкъ,  а  другіе 
разбѣжались;  онъ  просилъ,  чтобъ  государь  не 
отпускалъ  изъ  Москвы  большихъ  казанскихъ  по¬ 


словъ.  потому  что  опп  также  въ  чпслѣ  заговор¬ 
щиковъ. 

Ото  извѣстіе  заставляло  царя  подумать  о  новомъ 
шагѣ  впередъ  относительно  Казани.  Отправился 
туда  Алексѣй  Адашевъ  съ  такими  словами  къ  Шигъ- 
Алею:  „Самъ  онъ  видитъ  измѣну  Казанцевъ,  изна¬ 
чала  лгутъ  государямъ  Московскимъ;  брата  его 
Еналея  убили,  его  самого  нѣсколько  разъ  изгоняли, 
и  теперь  хотѣли  убить:  нужно  непремѣнно ,  чтобъ 
онъ  укрѣпилъ  городъ  русскими  людьми0,  .Шигъ- 
Алей  отвѣчалъ  на  это:  „Прожить  мнѣ  въ  Казани 
нельзя, — сильно  я  раздосадовалъ  Казанцевъ,  обѣ¬ 
щалъ  я  имъ  у  царя  н  великаго  князя  Горную  сторону 
выпросить.  Если  меня  государь  пожалуетъ,  Горную 
сторону  дастъ,  то  мнѣ  въ  Казани  жить  можно, 
и,  пока  я  живъ,  до  тѣхъ  поръ  Казань  государю 
крѣпка  будетъ.  Если  же  у  мепя  Горной  стороны 
не  будетъ,  то  мнѣ  бѣжать  къ  государю”.  Князь 
Палецкій  и  Адашевъ  говорили  ему  на  это:  „Если 
тебѣ  къ  государю  бѣжать,  такъ  укрѣпи  городъ 
русскими  людьми”.  Алей  не  соглашался  на  это:  „II 
бусурманъ”,  говорилъ  онъ:  „Не  хочу  на  свою  вѣру 
стать,  и  государю  измѣнить  нс  хочу  же;  ѣхать  мнѣ 
некуда,  кромѣ  государя;  дай  мнѣ,  князь  Димитрій, 
клятву,  что  великій  князь  меня  не  убьетъ  и  при¬ 
дастъ  къ  Касимову  чт5  пригоже,  такъ  я  здѣсь  ли¬ 
хихъ  людей  еще  изведу,  пушки,  пищали  и  порохъ 
перепорчу:  государь  приходи  самъ  да  промышляй”. 
Палецкій  и  Адашевъ  отправились  въ  Москву,  оста- 
вя  въ  Казани  Ивана  Череиисинова  съ  отрядомь 
стрѣльцовъ  беречь  А  лея  отъ  Казанцевъ  и  не  дер¬ 
жать  государя  безъ  вѣсти.  Когда  Палецкій  пріѣ¬ 
халъ  на  Свіигу,  то  жившіе  здѣсь  кпязья,  Чанкунъ 
и  Бурнашъ,  сказали  ему,  что  въ  народѣ  ходятъ 
слухи:  придетъ  весна  и  Казанцы  измѣнятъ  госу¬ 
дарю,  а  Шнгъ-Алея  не  любятъ, — такъ  государь  бы 
своимъ  дѣломъ  промышлялъ,  какъ  ему  крѣпче,  „а 
мы”,  говорили  князья,  „государю  дали  правду  и  по 
правдѣ  къ  нему  приказываемъ,  что  Казанцы  непре¬ 
мѣнно  измѣнятъ,  тогда  и  Горныхъ  не  удержимъ”. 

Такъ  прошелъ  1551  годъ.  Дѣло  приближалось 
къ  развязкѣ.  Казань  не  могла  оставаться  долговъ 
такомъ  положеніи:  послѣ  кроваваго  пира  ненависть 
къ  Алею  достигла  высшей  степени:  поддерживать 
долѣе  силою  ненавистнаго  хана  было  бы  очень  не¬ 
благоразумно:  двинуть  большіе  полки  къ  Казани, 
не  дожидаясь  перваго  движенія  со  стороны  ея  жи¬ 
телей,  значило  ускорить  кровавую  развязку,  Под¬ 
вергнуть  явной  опасности  жизнь  Ался  и  находив¬ 
шихся  при  немъ  русскихъ  стрѣльцовъ,  и  дать  Ка¬ 
занцамъ  полное  право  къ  возстанію;  захватить  ги¬ 
ро  дъ  внезапно  безъ  вѣдома  хана  было  нельзя,  а 
ханъ  не  хотѣлъ  измѣнить  бусурмапству.  Но  Ка¬ 
занцы  сами  пошли  навстрѣчу  намѣреніямъ  Москов¬ 
скаго  царя;  ненависть  къ  Алею  и  въ  то  же  время 
невозможность  избавиться  отъ  него,  невозможность 
борьбы  съ  Москвою, — привели  ихъ  къ  мысли  пред¬ 
ложить  Іоанну  полное,  подданство,  лини»  бы  толь¬ 
ко  онъ  вывелъ  отъ  нихъ  Алей.  Мы  видѣли,  что  г.ъ 
числѣ  главныхъ  враговъ  послѣдняго  были  вельчо- 
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жи,  отправленные  послами  въ  Москву,  п  только 
эго  посольство  набавило  ихъ  оть  участи,  постигшей 
товарищей  ихъ  па  пиру  ханскомъ:  но  погибли  не 
всѣ,  оставались  еще  лихіе  люди,  которыхь  Л  лей  так¬ 
же  обѣщалъ  навести.  Понятно,  что  :>тп  люди,  тре¬ 
пеща  каждую  минуту  паевою  жизнь,  должны  были 
желать  смѣны  Ллея  какимъ  бы  то  ни  было  спосо¬ 
бомъ.  и  попятно,  что  они  вьэтомі.  желаніи  должны 
были  прежде  всего  сойтись  съ  послами,  задержан¬ 
ными  въ  Москвѣ,  и  дѣйствовать  черевъ  нихъ.  Бъ 
январѣ  1552  года  эти  послы  явились  т;і,  Іоанну, 
и  объявили,  что  имъ  есть  приказъ  отъ  Казанской 
Земли  бить  челомъ  государю,  чтобъ  царя  Шигъ-Ался 
свелъ,  далъ- бы  имъ  нь  намѣстники  боярина  своего 
д  держалъ  бы  ихъ  какъ  къ  Сні джекомъ  городѣ: 
если  же  государь  не  пожалуетъ,  то  Казанцы  измѣ¬ 
нятъ ,  будутъ  добывать  себѣ  государи  изъ  другихъ 
земель.  Іоаннъ  велѣлъ  поговорить  сь  ншш  бояри¬ 
ну  Ивану  Васильевичу  Шереметеву:  за  что  царя 
нс  любятъ  въ  Казани,  какъ  его  от  гула  снести,  какъ 
быть  у  нихъ  намѣстнику,  и  какъ  имъ  въ  томь  вѣ¬ 
рить.  Послы  отвѣчали,  что:  Алей  побиваетъ  ііхъ  и 
грабитъ,  женъ  и  дочерей  беретъ  силою:  если  госу¬ 
дарь  пожалуетъ  Землю  и  хана  сведетъ,  то  теперь 
здѣсь  въ  Москвѣ  улановъ,  князей,  м\рзъ  и  каза¬ 
ковъ  человѣкъ  съ  триста, — одинъ  изъ  нихъ  поѣдетъ 
въ  Казань,  и  Казанцы  всѣ  государю  дадутъ  прав¬ 
ду,  намѣстниковъ  его  въ  городъ  пустятъ  н  городъ 
весь  государю  сдадутъ;  кому  велитъ  жить  къ  го¬ 
родѣ,  кому  па  посадѣ, — тѣмъ  тамъ  и  жить,  а  дру¬ 
гимъ  всѣмъ  по  селамъ;  царскіе  доходы  будутъ  сби¬ 
раться  на  государя,  имѣнія  побитыхъ  бездѣтныхъ 
киязей  государь  раздастъ,  кому  хочетъ,  и  всѣ  лю¬ 
ди  въ  его  волѣ — кого  чѣмъ  пожалуетъ*  ..Если  же 
Казанцы  такъ  не  сдѣлаютъ,  то  пусть  госиарь  ве¬ 
литъ  насъ  всѣхъ  здѣсь  побить1':  если  же  Алей  нс 
захочетъ  ѣхать  изъ  Казани,  то  государю  стоитъ 
только  взять  у  него  стрѣльцовъ, — и  онъ  самь  по¬ 
бѣжитъ. 

Въ  февралѣ  отправился  опять  Алексѣй  Адашевъ 
въ  Казань,  чтобъ  свести  А  лея,  и  съ  нимъ  Татаринъ 
отъ  пословъ  съ  грамотою  къ  Казанцамъ,  въ  ко¬ 
торой  описывалось,  какъ  они  условились  въ  Мо¬ 
сквѣ  съ  государемъ.  Адашевъ  объявилъ  Алею, 
чтобъ  пустилъ  московскихъ  людей  въ  городъ,  а 
самъ  пусть  проситъ  у  государя,  чего  хочеть, — все 
получитъ.  Алей  отвѣчали  нопрежпему.  что  бу- 
сурманскаго  юрта  не  нарушить,  но  съѣдетъ  къ 
Свіяжскъ.  потому  что  въ  Казани  ом\  жить  нельзя: 
Казапцы  уже  послали  къ  Погаямъ  просить  дру¬ 
гого  царя.  Заколотивъ  нѣсколько  пушекъ  и  от¬ 
правивъ  въ  Свіяжскъ  питали  и  порохъ,  (5  марта 
Шигъ-Алсй  выѣхалъ  изъ  Казани  па  озеро  ловить 
рыбу,  взялъ  съ  собою  многихъ  князей,  мурзъ,  го¬ 
рожанъ  и  всѣхъ  пятьсотъ  стрѣльцовъ  МОСКОВ¬ 
СКИХЪ.  Быѣхпвши  за  іород ь.  опъ  стало»  говорить 
Казанцамъ:  „Хотѣли  вы  меня  убить,  и  били  че- 
№ь  на  меня  царю  и  великому  князю,  чтобь меня 
(‘прлъ,  что  я  падь  вами  лихо  дѣлаю,  и  далъ  бы 
ыыіъ  намѣстника;  царь  и  великій  князь  велѣлъ 
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мнѣ  изъ  Казани  выѣхать,  п  я  къ  исму  ѣду,  а  васъ 
съ  собою  къ  нему  же  веду, — тамъ  управимся4'. 
Чтнхъ  князей  и  .мурзъ,  прнведоіпыхь  ІІГні  ъ-Алеемъ 
въ  Свіяжскъ,  было  восемьдесять  четыре  человѣка. 
Къ  тотъ  же  день  бояринъ,  князь  Семенъ  Ивановичъ 
Міікулннскій,  послалъ  гл.  Казань  двухъ  казаковъ 
съ  грамотами,  что,  по  челобитью  казанскихъ  кня¬ 
зей.  государь  царь  Шигь-Алея  свелъ  и  далъ  имъ 
в  ь  намѣстники  его,  князя  Семена;  чтобь  они  ѣхали 
вь  Свіяжскъ  присягать,  и  когда  присягнулъ,  тогда 
онь  къ  нимъ  поѣдетъ.  Казанцы  отвѣчали,  что  го¬ 
судареву  жалованью  рады,  хотятъ  но  всемъ  испол¬ 
нить  нолю  государеву,  только  бы  бояринъ  при¬ 
слалъ  къ  нимъ  князей  Чапкуна  и  Бурнаша.  па 
чьи  руки  имъ  даться.  Чагікунъ  и  Бурнашъ  отпра¬ 
вились  на  другой  день  вь  Казань  вмѣстѣ  съ  Че- 
ремиснновымъ.  и  тотъ  далъ  знать  Никулинскому, 
что  вся  Земля  Казанская  охотно  присягаетъ  госу¬ 
дарю.  и  лучшіе  люди  ѣдутъ  въ  Свіяжскъ.  Лучшіе 
люди  дѣйствительно  пріѣхали  на  другой  день  вмѣ¬ 
стѣ  сь  Чалку  номъ  и  Бурпашсмъ  и  присягнули, 
взявши  съ  М и  кули иска го  и  товарищей  его  также 
кіятву,  что  они  бу  дуть  жаловать  добрыхъ  казан¬ 
скихъ  людей.  Послѣ  этого  Мпкулинекій  отправили 
въ  Казань  Черемнсішова  съ  тплмачемъ  приводить 
къ  присягѣ  остальныхъ  людей  іі  смотрѣть,  нѣть 
ли  какого  лиха,  для  того  же  отправилъ  Чапкупа. 
еще  одного  князя  казанскаго  и  восемь  человѣкъ 
дѣтей  боярскихъ:  они  должны  были  занять  дворы, 
которые  князья  обѣщались  очистить,  п  смотрѣть, 
чтобъ  все  было  тихо,  когда  русскіе  полки  будутъ 
вступать  въ  городъ.  Ночью  Черемнспнопъ  далъ 
знать  Микули нскому,  что  все  спокойно:  царскій 
дворъ  опоражниваютъ  и  сельскіе  люди,  давши  при¬ 
сягу,  разъѣзжаются  но  селамъ.  Черемисиновъ  пи¬ 
салъ,  чтобъ  намѣстникъ  уже  отправлялъ  въ  Ка¬ 
зань  свой  легкій  обозъ  съ  съѣстпымь  и  присла  ть 
казаковъ  съ  сотню,  потому  что  они  на  Царевѣ 
дворѣ  пригодятся  на  всякое  дѣло,  и  но  этой  при¬ 
сылкѣ  нам ѣстпнк  ь  отпустилъ  обоз  ь  съ  семидесятые 
казаками,  у  которыхъ  было  72  пищали. 

Скоро  двинулись  къ  Казани  и  бояре  —  князь 
Семенъ  Микулиискій,  Иванъ  Баснльевичъ  Шереме¬ 
тевы  князь  Петръ  Серебряный;  сторожевой  полкъ 
велъ  князь  Гомадаповекій;  у  него  были  всѣ  тѣ 
Казапцы,  которыхъ  вывелъ  царь  Шнгъ-Алей.  Но 
дорогѣ  встрѣчали  ихъ  разные  князья,  билп  челомъ 
боярамъ,  чтобъ  ѣхали  въ  городъ,  а  пни  всѣ  хо¬ 
лопы  государевы,  всѣ  вч»  его  волѣ;  въ  Казань  и 
изъ  Казани  ѣздили  къ  воеводамь  дѣти  боярскія  н 
сказывали,  что  всѣ  люди  государеву  жалованьи» 
рады,  іі  что  Иванъ  Черемнешіовь  продолжаетъ  при¬ 
водить  къ  присягѣ.  Все  шло  какъ  нельзя  лучше 
до  тѣхъ  поръ,  пока  нс  отпросились  у  воеводь  вь 
Казань  двое  князей.  Исламъ  и  Кебякъ,  и  мурза 
А лакеи,  братъ  извѣстнаго  Чуры.  Пріѣхавши  въ 
Казань,  они  затворили  городъ  и  объявили  жите¬ 
лямъ.  что  Гусскіе  непремѣнно  истребятъ  ихъ  всѣхъ, 
что  объ  атнмь  говорятъ  городскіе  Татары,  да  и 
самъ  Шпгь-Алеіі  говорить  то  же.  Когда  бояре,  под  к- 
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ѣхали  къ  Казани,  то  встрѣтилъ  ихъ  на  Кулакѣ 
ТТпапъ  Черемипшовъ  съ  княземъ  Кулалеемь  и  объ¬ 
явилъ:  „До  сихъ  поръ  лиха  мы  никакого  не  ви¬ 
дали;  но  теперь,  какъ  прибѣжали  отъ  васъ  князья 
п  стали  говорить  лихія  слова,  то  люди  замѣша¬ 
лись;  съ  нами  выѣхали  къ  вамъ  изъ  города  всѣ 
князья,  одинъ  Чаикунъ  въ  городѣ  остался Бояре 
подъѣхали  къ  Царевымъ  воротамъ — ворота  раство¬ 
рены,  а  люди  бѣгутъ  па  стѣны.  Тѵть  пріѣхали  къ 
воеводамъ  уланъ  Кудайкулъ,  кпязь  Лиманъ  и  дру¬ 
гіе  князья,  и  стали  бить  челомъ,  чтобъ  не  кручи¬ 
нились,  возмутили  Землю  лихіе  люди;  „подождите, 
пока  утихиутъ“.  Бояре  отправили  въ  городъ  улана 
Куданкула  и  князя  Бурнаша  сказать  жителямъ: 
„Зачѣмъ  вы  измѣнили?  Вчера  и  даже  сегодня  еще 
присягали,  и  вдруіъ  измѣнили!  А  мы  и  клятву 
свою  держимъ,  ничего  дурного  вамъ  не  дѣлаемъ1*. 
Дѣйствительно,  русскіе  ратные  люди  не  обидѣли 
ничѣмъ  посадскихъ  людей,  которые  спокойно  оста¬ 
вались  въ  домахъ  синихъ  со  всѣмъ  имуществомъ. 
Посланные  возвратились  съ  отвѣтомъ:  „Люди 
боятся  побою,  а  насъ  не  слушаютъ*1.  Много  было 
ссылокъ  и  рѣчей,  по  все  понапрасну,  п  бояре, 
видя,  что  добраго  дѣла  нѣтъ,  велѣли  перехватать 
Кудайкула,  Лимапа  и  всѣхч»  князей  и  казаковъ, 
которыхъ  вывелъ  Шнгъ-Алей,  а  Казанцы  задер¬ 
жали  у  себя  дѣтей  боярскихъ,  которыя  напередъ 
были  отправлены  съ  обозами  воеводскими.  Про¬ 
стоявши  полтора  дня  подъ  Казанью,  воеводы  по¬ 
шли  назадъ  къ  Свіяжску:  посада  Казанскаго  не 
велѣли  трогать,  чтобъ  нс  нарушить,  съ  своей  сто¬ 
роны,  ни  въ  чемъ  крестнаго  цѣлованіи:  а  Казанцы, 
пославъ  кт»  Ногаямыірлсить  царя,  немедленно  на¬ 
чали  войну,  стали  приходить  на  Горную  сторону, 
отводить  ея  жителей  оть  Москвы;  по  Горные  по¬ 
били  ихъ  отрядъ,  взяли  въ  плѣнъ  двухъ  князей 
и  привели  къ  воеводамъ;  тѣ  велѣли  казнить  плѣн¬ 
никовъ. 

Іоаннъ  получилъ  вѣсть  объ  этихъ  событіяхъ  24 
марта,  п  немедленно  отправилъ  на  помощь  къ  вое¬ 
водамъ  въ  Свілжскъ  шурина  своего,  Данила  Рома¬ 
новича  Захарьина-Юрьева,  а  царю  ІИигъ-Алою  ве¬ 
лѣлъ  ѣхать  въ  свой  городокъ  Касимовъ. Бъ  апрѣ¬ 
лѣ  царь  созвалъ  совѣтъ  насчеть  рѣшительнаго  по¬ 
хода  па  Казань;  въ  совѣтѣ  было  предложено  много 
разныхъ  мнѣній:  говорили,  чтобъ  государь  послалъ 
воеводъ  подъ  Казань,  а  самъ  остался  бы  въ  Мо¬ 
сквѣ,  потому  что  война  будетъ  не  съ  одними  Ка¬ 
занцами,  и  съ  ІІогаями.  и  съ  Крымомъ.  Но  оньмт, 
показалъ,  какъ  нерѣшительны  бывали  воеводскіе 
Ш'Ходы  подъ  Казань:  Іоаннъ  объявилъ,  что  непре¬ 
мѣнно  самъ  хочетъ  отправиться  выпадъ.  Рѣшено 
было  отпустить  водою  рагь,  нарядъ  большой*  за¬ 
пасы  для  царя  и  для  всего  войска,  а  самому  госу¬ 
дарю.  какь  прнспѣет время,  идти  нолемъ. 

Бъ  л  имя.  же  мѣсяцѣ  пришли  изъ  Гвіяжска  дур¬ 
ныя  вѣсти:  князь  Млку.іиискііі  писалъ,  что  Горные 
люди  волнуются.  жЦнііо  иль  нихъ  ссылаются  съ 
Казанцами,  да  и  во  всѣхъ  мало  правды,  непослу¬ 
шаніе  большое:  гл»,  чю  хуже  всего,— вь  русскомъ 


войскѣ  открылась  цы  и  га.  много  уже  померло,  мно¬ 
го  лежитъ  больныхъ,  дѣтей  боярскихъ,  стрѣльцовъ 
и  казаковъ.  Царь,  по  этимъ  вѣстямъ,  велѣлъ  кня¬ 
зьямъ  Александру  Борисовичу  Горбатому  и  Петру 
Ивановичу  Шуйскому  немедленно  двинуться  въ 
Свілжскъ.  Князья  скоро  достигли  этого  города:  іш 
вѣсти,  присланныя  ими  оттуда  къ  Іоанну,  бы.іп 
еще  менѣе  утѣшительны:  Горные  люди  измѣнили 
всѣ,  сложились  съ  Казанью  и  приходили  къ  Свіяж¬ 
ску  па  воеводскія  стада;  воеводы  посылали  іы 
нихъ  казакоіи.,  но  Казанцы  казаковъ  разбили, 
убили  70  человѣкъ  и  нищали  взяли,  а  болѣзнью- 
ослабѣваетъ,  мретъ  много  людей.  Оть  князя  .Ми¬ 
хаилы  Глинскаго  изъ  Камы  ѣхали  казаки  въ  су¬ 
дахъ  на  (’віягу  за  кормомъ,  и  тѣхъ  казаковъ  Ка¬ 
занцы  всѣхъ  перебили,  плѣннымъ  пощады  педаліг 
перебнлн  и  всѣхъ  дѣтей  боярскихъ,  которыя  прі¬ 
ѣхали  напередъ  въ  Казань  сч.  вопію  іекимн  обозами 
и  были  захвачены  тамъ  жителями:  Казанцы  уже 
получили  царя  отъ  Ногаевъ  —  Астраханскаго  ца¬ 
ревича  Бдшера  Магмета.  По  отъ  этихъ  вѣстей  въ 
Москвѣ  не  пришли  вь  уныніе:  положено  было 
прежде  всего  поднять  духъ  въ  свіяжскомь  войскѣ 
средствами  религіозныя:!,  тѣмъ  болѣе  что  кь  бо- 
ліяши  физической  тамъ  присоединилась  нравствен¬ 
ная.— сильный  развратъ1).  Изъ  Благовѣщенскаго 
собора  перенесены  были  въ  Успенскій  мощи  Свя¬ 
ты  хь  Отцовъ,  съ  нихъ  освящена  была  вода  и  от¬ 
правлена  въ  Свіяжскъ  съ  Архангельскимъ  прото- 
попомъ  Тнмооеемь,  ..мужечь  изрядными,  научен¬ 
нымъ  богодухновенному  писанію**;  вмѣстѣ  съ  во¬ 
дою  Тимооей  повезъ  также  поученіе  къ  войску  отъ 
митрополита  Макарія.  Бъ  это  время  пріѣхалъ  изъ 
Касимова  царь  Шнп.-Алей  и  началъ  говорить, 
чтобъ  Іоаннъ  не  выступалъ  въ  походъ  до  зимы,  по¬ 
тому  что  лѣтомъ  должно  ожидать  прихода  другихъ 
недруговъ,  и  потому  что  Казанская  Земля  сильно 
укрѣплена  природою,  лежитъ  въ  лѣсахъ,  озерахъ, 
болотахъ,  зимою  легче  ее  воевать.  Іоаннъ  отвѣчалъ 
ему,  что  уже  воеводы  со  многими  ратными  людьми 
отпущены  на  судахъ  съ  большимъ  нарядомъ  и  со 
всѣми  запасами,  а  что  у  Казанцеиь  лѣса  и  воды- 
крѣпости  великія,  то  Богъ  и  непроходимыя  мѣста 
проходимыми  дѣлаетъ,  и  острые  пути  въ  гладкіе 
нретвориеть. 

Поручивъ  царицѣ  заниматься  дѣлами  благотво¬ 
ренія,  освобождать  изъ-подъ  царской  опалы,  вы¬ 
пускать  изъ  темницъ,  Іоаннъ  выступилъ  10  іюня 
па  свое  дѣло  въ  Коломну:  обѣдалъ  въ  селѣ  Коло¬ 
менскомъ,  откуда  отправился  ночевать  въ  Осіршіь, 
по  на  дорогѣ  встрѣтилъ  гонца,  станичника  іЩЪ  11\- 
тпв.ія,  съ  вѣстію,  что  идутъ  многіе  люди  Крым¬ 
скіе  къ  Украйнѣ, — неизвѣстно,  царь  ли  самъ  идеть 
или  царевичъ,  а  уже  Доиецч.  Гѣверскій  перешли. 
Царь,  ни  мало  не  смутясь,  продолжая  ь  путь  въ  Ь'о- 

*)  «Бритву  никл;ід\ коцо  на  Орнді.і  <ш>п,  жеішп.  уг^’Ь1' 
тішрлще...  одулъ  сдІ.]...ю;ц<ма  н.ыдыми  юіічікиш... 

лѣішкмце  Впгнмъ  СЛхЮоЖОІІЫХГ.  ІЫ І.ІІІПІЫіВЪ,  /|.ІИПН>С»|).| 

ііыѵі.  л*.оиъ  и  добрыхъ  дѣвицъ».  I І,ир(ггв.  кіі.  стр.  -13,  ‘ЛІ 1; 
Аі:тгл  истор.  I,  ІГ>0, 
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ломку  и  пришелъ  туда  19  числа:  тутъ  пріѣхалъ 
новый  гонецъ  съ  вѣстію,  что  и  дуть  многіе  люди 
крымскіе,  ждуть  ихъ  къ  Рязани  н  кь  Коломнѣ. 
Государь  послалъ  полки  на  н'регъ:  большому  пол¬ 
ку  велѣлъ  стать  полъ  Колычевымъ,  передовому  подъ 
Роетиславлемь.  лйішн  рукѣ  — подъ  Голуткпнымь 
монастыремъ  4);  при  этомь  было  обь пилено,  что 
если  нрндеть  царь  Крымскій,  то  госу  іа рь  умыслилъ 
дѣлать  съ  и пмь  прямое  .тѣло.  21  іюни  пригнать 
гонецъ  инь  Тулы:  пришли  Крымцы  кь  Тулѣ,  какъ 
видно  цареішчь,  и  по  со  многими  людьми.  Госу¬ 
дарь  послалъ  кь  Т\лѣ  князей  ІЦелнтепа,  Курб¬ 
скаго,  Нронскаго,  Хилкопа,  Поротыиснаго,  со¬ 
брался  и  самъ  выступить  на  д]>у тиіі  день  утромъ, 
какъ  полумиль  вѣсть,  что  приходило  къ  Тулѣ  Та¬ 
таръ  немного,  Тысячъ  семь,  повоевали  окрестности 
и  повороти  іи  назадъ.  Іоаннъ,  но  этимъ  вѣетямь,  от¬ 
пустилъ  только  воеводъ,  а  самъ  пріостановился; 
но  23  числа,  когда  онъ  сидѣть  за  столочь,  при¬ 
гналъ  гонецъ  изъ  Тулы  съ  вѣстію,  что  самъ  царь 
пришелъ  к  приступаетъ  къ  городу,  съ  и  имъ  нарядъ 
большой  и  янычары  турецкіе.  Іоан  и  ь  велѣлъ  по¬ 
скорѣе  служить  вечерню,  потому  ч го  никоіда  не 
нарушалъ  церковнаго  правила,  всѣмь  воеводамъ 
велѣлъ  поскорѣе  перевозиться  черезъ  Оку*  п  самь 
спѣшилъ  къ  Каширѣ,  гдѣ  назначено  было  перево¬ 
зиться;  по  туть  прискакалъ  новый  гопець  п  объ¬ 
явилъ,  что  хана  уже  пѣть  у  Тулы:  22  іюни  при¬ 
шли  Крымцы  къ  Тулѣ  п  приступали  цѣлый  день, 
били  по  городу  изъ  пушскь  огненными  ядрами,  и, 
когда  во  многихъ  мѣстахъ  вь  городѣ  дворы  заго¬ 
рѣлись,  ханъ  велѣлъ  янычарамъ  идти  на  приступъ, 
ио  воевода  князь  Григорій  Темкинъ,  несмотря  на 
то,  что  съ  нимъ  было  немного  людей  въ  Тулѣ,  от¬ 
билъ  приступы  Па  другой  день  утромъ  ханъ  ве¬ 
лѣлъ  уже  готовиться  къ  новому  приступу,  какъ 
пришла  вѣсть,  что  Русскій  царь  идетъ  къ  городу: 
Туляне  съ  городскихъ  слѣпъ  \ кидали  столпы  ны¬ 
ли,  закричали:  ,.1»оже  милостивый!  помоги  намъ! 
Царь  православный  лдеть!"  и  бросились  на  Татаръ: 
вышли  изъ  города  не  только  ратные  люди  и  всѣ 
ЗПЖЧИНЫ,  НО  даже  Жі'ПШИііЫ  к  дѣти  бросились  за 
н.іми:  Татаръ  м:юю  было  побито  вь  этой  вылазкѣ, 
и  между  ними — шуринъ  ханскій.  Ханъ  побѣжали  въ 
степь,  и.  три  часа  спустя,  явились  ноді»  городомъ 
воеводы,  отправленные  Іоанномь,  они  погнались  за 
Татарами,  ])азбили  их і»  на  рѣчкѣ  (НивороиѣЧ,  от- 
НОЛОІІИЛи  МНОГО  СВ'ШХЪ  плѣнниковъ,  взяли  тч*лѣгн 
и  верблюдоігь  ханскихъ.  Татары,  взятые  вьплѣнь. 
разсказывали:  царь  потому  шинель  на  Гусь.  что 
вь  Крыму  сказали,  будто  великія  князь  со  всѣми 
людьми  у  Казани.  ..У  Глзаіш  перехватили  мы  ста¬ 
ничниковъ,  и  гѣ  сказали,  ч  ю  великій  князь  на  Ко 
лошіѣ  ждеть  царя  и  хочеть  с ь  нпмь  нрям  >е  дѣло 
Дѣлать;  царь  тогда  же  хотѣли  возвратиться  вь 

Ц  Іін.іілеіп»  -  Ч:се.ю  Мо,‘і:п,{С|.оІІ  Г\  Гц'рИНІ ,  і\‘}41  \  \он- 
ѵкаго  уѣзда;  Г<м\ніиігь  зі  шастырь  въ  Г>  ш*рста\г  отъ 
Ѣоломші. 

2)  Аульской  губерніи,  ѢогиродицкаТі  \ѣ;Ца,  ишідаитъ 
въ  У  и  ѵ . 


Крымь,  но  князья  начали  ему  говорить:  если  хо¬ 
чешь  покрыть  свой  стыдъ,  то  есть  у  великаго  князя 
городъ  Тула  на  нолѣ,  а  отъ  Коломны  далеко,  за 
великими  крѣпостями — за  лѣсами.  Царь  ихъ  совѣ¬ 
та  послушали  и  пошелъ  къ  Тулѣ“. 

Іоаннъ,  поіучниь  эти  вѣсти,  возвратился  въ  Ко¬ 
ломну,  куда  1-го  іюня  пришли  къ  нему  воеводы  съ 
Тульскаго  дѣла:  они  говорили,  что.  но  словамъ  ста¬ 
ничниковъ,  ханъ  идетъ  чрезвычайно  поспѣшно, 
вереть  по  (30-ло  70  на  день,  и  лошадей  бросаетъ 
много.  Избавившись  такъ  счастливо  отъ  Крымцевъ, 
царь  началъ  думать  съ  княземъ  Владиміромъ  Ан¬ 
дреевичей  ь,  боярами  и  всѣми  воеводами,  какъ  идти 
къ  Казани,  на  какія  мѣста.  Приговорили  идти  дву¬ 
мя  дорогами:  самому  государю  пдш  на  Владиміръ 
и  М\ромь,  воеводъ  отпустить  на  Рязань» Мещеру, 
чюбъ  они  могли  заслонить  царя  отъ  внезапнаго 
нападенія  Ногаевъ,  а  сходиться  па  нолѣ  за  Ала¬ 
тыремъ.  По  когда  надобно  было  выстуцать  въ  по¬ 
ходи,  боярскія  дѣти  Новгородцы  начали  бить  че¬ 
ломъ,  что  пмь  нельзя  больше  оставаться  при  вой¬ 
скѣ;  съ  весны  были  они  на  службѣ  въ  Коломнѣ; 
иные  за  Татарами  ходили  и  ні  Оояхь  бывали,  а  те¬ 
перь  еще  идіи  вь  такой  долгій  путь  и  гами  стоять 
многое  время!  Государю  была  немалая  скорбь  отъ 
этого  челобитья,  которое  останавливало  дѣло  въ 
самомъ  началѣ;  наконецъ  онъ  придумалъ  средство, 
оказавшееся  очень  дѣйствительными:  онъ  велѣлъ 
переписать  е.тужнлыхъ  людей  и  повѣстить:  „Кто 
хочетъ  идти  сь  государемъ,  тѣхъ  государь  хочетъ 
жаловать  и  будетъ  подъ  Казанью  кормить;  а  кому 
нельзя  идти,  тѣ  пусть  остаются  вь  Коломнѣ*.  Услм- 
хавь  эту  повѣстку,  всѣ  отвѣчали  въ  одинъ  голосъ: 
„Готовы  идти  сь  государемъ,  онъ  нашь  промы¬ 
шленники  и  здѣсь  и  тамъ,  промыслитъ  нами,  какъ 
ему  Ногъ  новѣе  гитъ*. 

о  іюля  Іоаннъ  выѣхалъ  изъ  Коломны  съ  двою¬ 
роднымъ  братомъ,  кпяземь  Иладнміромь  Андрееви¬ 
чемъ;  во  Пладимірѣ  получилъ  онь  пріятную  вѣсть 
из ь  Свіяжска,  ч го  дыша  тамъ  прекратилась;  въ 
Муромѣ  получили  другую  радостную  вѣсть,  что  вое¬ 
воды  князь  Микулинекій  к  бояринъ  Данила  Рома¬ 
новичъ  ходили  на  Горныхъ  людей  и  разбили  ихъ, 
вслѣдствіе  чего  Горные  люди  по  Овіягу  рѣку  внизъ 
п  но  Волгѣ  снова  присягнули  гоехдарю.  20  іюля 
царь  выступили  изъ  Мурома,  шелъ  частыми  лѣ¬ 
сомъ  и  чистым  и  іюлемь,  и  вездѣ  войско  находило 
обильную  шину:  было  много  всякаго  овощу:  лоси, 
но  слово; ь  л йгопнеца.  каки  будто  бы  сами  при¬ 
ходили  на  хбой,  въ  рѣкахъ  множество  рыбы,  въ 
л!;су  .множество  птицы  Черемисы  и  Мордва,  испу¬ 
ганные  походомъ  многочисленнаго  войска,  прихо¬ 
дили  къ  царю,  отдаваясь  г/ь  его  волю,  и  приноси¬ 
ли  хлѣбь,  медь,  мясо, —что  дарили,  что  продана  іи, 
кромѣ  того  мосты  на  рѣкнхч»  дѣлали.  11а  рѣкѣ  Су¬ 
рѣ  встрѣ пі. ш  государя  посланцы  оть  Свіижскихъ 
поеімдь  и  Горныхъ  людей  и  объявили,  что  ходили 
бояре  кчязь  Петръ  Ивановичи  Шуйскій  и  Дани 
ла  Романовичи  па  остальныхъ  Гориыхь  людей,— и 
теперь  уже,  всѣ.  Горные  люди  добили  челомь  н 
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приложились  къ  Свіяжскому  городу.  Іоаннъ  по¬ 
пралъ  на  обѣдъ  иослаіпѵіп»  изъ  Горныхъ  людей,  объ* 
явилъ,  что  прощаетъ  ихъ  народу  прежнюю  іщѣ- 
н у.  и  приказалъ  мостить  мосты  но  рѣкамъ  п  чи¬ 
стить  тѣсныя  мѣста  по  дорогѣ.  За  Сурою  соеди¬ 
нился  государь  съ  воеводами,  шедшими  черезъ  Бя- 
запь  и  Мещеру,  и  13  августа  достигъ  Свілжека, 
куда  воеводы  пришли,  какъ  въ  спой  домъ,  изъ  дол¬ 
гаго  и  труднаго  пути;  дичь,  рыба  и  черемисскій 
хлѣбъ  имъ  очень  наскучили,  а  въ  Свіижскѣ  почти 
каждаго  изъ  нихъ  ожидали  домашніе  запасы,  при¬ 
везенные  на  судахъ;  кромѣ  того,  множество  куп¬ 
цовъ  наѣхало  сюда  съ  разными  товарами,  такъ  что 
можно  было  все  достать.  Ставши  подъ  городомь  на 
лугу  въ  шатрѣ,  царь  совѣтовался  съ  княземъ  Вла¬ 
диміромъ  Андреевичемъ,  съ  царемъ  Шигъ-Алсемъ, 
съ  боярами  и  воеводами,  какъ  ему,  государю,  сво¬ 
имъ  дѣломъ  промышлять,  и  приговорилъ  идти  къ 
Казапи  пе  мѣшкая,  а  къ  Казанцамъ  послать  гра¬ 
моты,  что  если  захотятъ  безъ  крови  бить  челомь 
государю,  то  государь  ихъ  пожалуетъ.  Шигъ-Алей 
долженъ  былъ  писать  къ  родственнику  своему,  но¬ 
вому  Казанскому  царю  Едигеру,  чтобъ  выѣхалъ 
изъ  города  къ  государю,  не  опасаясь  ничего,  и  го¬ 
сударь  его  пожалуетъ;  самъ  Іоаннъ  послалъ  гра¬ 
моты  къ  главному  муллѣ  и  всей  Землѣ  Казанской, 
чтобъ  били  челомъ,  и  онъ  ихъ  проститъ.  16  ав¬ 
густа  войска  начали  уже  перевозиться  черезъ  Волгу 
и  становиться  на  Казанской  сторонѣ;  18  самъ  царь 
переправился  за  Волгу,  20 — за  Казанку  и  здѣсь  по¬ 
лучилъ  отвѣть  отъ  Едигсра:  въ  немъ  заключалось 
ругательство  иа  христіанство,  на  Іоанна,  на  Шпгъ- 
Алея  и  вызовъ  на  брань.  Іоаннъ  велѣлъ  выни¬ 
мать  изъ  судовъ  пушки  и  все  устронпать,  какъ 
идти  къ  городу;  тутъ  пріѣхалъ  къ  нему  служить 
Каман-Мурза  съ  семью  казаками  и  разсказывалъ, 
что  ихъ  поѣхало  человѣкъ  съ  двѣсти  служить  го¬ 
сударю,  но  Казанцы,  узнавъ  объ  этомъ,  почти  всѣхъ 
перехватали;  про  Казань  разсказывалъ,  что  царь 
Едигеръ  и  вельможи  бить  челомъ  государю  не  хо¬ 
тятъ  и  всю  Землю  на  лихо  наводить;  запасовъ  въ 
городѣ  много;  остальное  войско,  которое  не  пь  го¬ 
родѣ,  собрано  подъ  начальствомъ  князя  Внаичи  вь 
Арской  заеѣкі;,  чтобъ  не  пропускать  русскихъ  лю¬ 
дей  на  Арское  поле 

Царь  созвалъ  совѣтъ,  разсказалъ  Камаевы  рѣ¬ 
чи,  и  разсуждалъ,  какъ  идиі  къ  городу.  Пригово¬ 
рили:  самому  государю  ц  князю  Владиміру  Андрее¬ 
вичу  статьиа  Царевомъ  лугу,  царю  Шигъ-Алсю— 
за  Кулакомъ;  па  Арскомъ  нолѣ  стать — большому 
полку,  передовому  и  удѣльной  дружинѣ  князя 
Владиміра  Андреевича:  правой  р\кѣ  сі»  казака¬ 
ми — за  Казанкою:  сторожевому  полку — па  устьи  Ку¬ 
лака,  а  лѣвой  р}і:ѣ — выше  его.  Приказано  было, 
чтобъ  во  всей  рати  приготовили  на  10  человѣкъ 
туру,  да  чтобъ  всякій  человѣкъ  приготовилъ  по 
бревну  иа  тынъ:  приказано  было  также  настрого, 
чтобъ  быть  царскаго  іювелѣиія,  а  въ  полкахъ  безъ 
воеімдг;;аго  поколѣнія  пикто  не  смѣлъ  броситься 
къ  юроду.  23  авіупа  полки  заняли  назначенныя 
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нмл.  мѣста:  какъ  вышелъ  царь  на  лугъ  противъ 
города,  то  велѣлъ  развернуть  свое  знамя:  иа  зна¬ 
мени  былъ  ІІерукотпорснный  образъ,  а  наверху 
крестъ,  который  быль  у  великаго  князя  Димитрія 
на  Допѵ.  Когда  отслужили  молебенъ,  царь  подо¬ 
звалъ  князя  Владиміра  Андреевича,  бояръ,  воеводъ, 
ратныхъ  людей  своего  полка,  и  говорила,  имъ:  „При¬ 
спѣло  время  нашему  подвигу:  потщитесь  единодуш¬ 
но  пострадать  за  благочестіе,  за  Святыя  церкви,  за 
православную  вѣру  христіанскую,  за  единородную 
нашу  братію,  православныхъ  христіанъ,  терпящихъ 
долгій  плѣн  ъ,  страдающихъ  отъ  этихъ  безбожныхъ 
Казанцевъ;  вспомнимъ  елово  Христово,  что  нѣть 
ничего  больше,  какъ  полагать  души  за  друпіенон: 
припадемъ  чистыми  сердцами  къ  Создателю  нашему 
Христу,  попросимъ  у  Него  избавленія  бѣднымъ  хри¬ 
стіанамъ,  да  не  предаетъ  насъ  въ  руки  врагамъ  на¬ 
шимъ.  Не  пощадите  головъ  своихъ  за  благочестіе: 
если  умремъ,  то  не  смерть  это,  а  жизнь;  сели  не  те¬ 
перь  умремъ,  то  умремъ  же  послѣ,  а  отъ  этихъ  без¬ 
божныхъ  какъ  впередъ  избавимся?  Ясъ  вами  самъ 
пришелъ:  лучше  ми !;  здѣсь  умереть,  нежели  жить 
и  видѣть  за  свои  грѣхи  Христа  хулимаго  и  пору¬ 
ченныхъ  мнѣ  отъ  1>ога  христіанъ  мучимыхъ  оп, 
безбожныхъ  Казанцевъ!  Если  милосердый  Богъ  ма¬ 
лость  Свою  намъ  ношлеть,  подастъ  помощь,  то  я 
радъ  васъ  пожаловать  великимъ  жалованьемъ;  а 
кому  случится  до  смерти  пострадать,  радъ  я  ясенъ 
и  дѣтей  ихъ  вѣчно  жаловать”.  Князь  Владиміръ 
Андреевичъ  отвѣчалъ:  „Видимъ  тебя,  государь, 
тверда  въ  истинномъ  законѣ,,  за  православіе  себя 
не  щадящаго  и  насъ  на  то  утверждающаго,  и  по¬ 
тому  должны  мы  всѣ  единодушно  помереть  съ  без¬ 
божными  этими  Агарянами.  Дерзай,  царь,  на  дѣла, 
за  которыми  пришелъ!  да  сбудется  на  тебѣ  Хри¬ 
стово  слово:  всякъ  просяй  пріемлетъ  и  толкущему 
отверзется”.  Тогда  Іоаннъ,  взглянувъ  иа  образъ 
Іисусовъ,  сказалъ  громкимъ  голосомъ,  чтобь  нсЬ 
слышали:  ..Влатыко!  о  Твоемь  имени  движемся!” 

160,000  войска  со  160  пушками  обложили  Ка¬ 
зань,  защищенную  только  деревянными  стѣнами; 
но  за  этимп  стіліамн  скрывалось  30,000  отборна  и» 
войска.  23  же  числа  начались  сшибки  съ  осажден¬ 
ными;  при  этихъ  сшибкахъ,  обыкновенно  удачный, 
для  русскаго  войска,  особенно  удивлялись  небы¬ 
валому  порядку:  бились  только  тѣ,  которымъ  бы¬ 
ло  приказано;  изъ  другихъ  ио.іковышкто  неемтлі» 
двинуться. 

Вь  самомъ  началѣ  оса.ш  твердость  Іоанна  вы¬ 
держала  сильное  испытаніе, —  страшная  буря  слича¬ 
ла  шатры  и,  вь  томъ  числѣ,  царскій;  на  Волі  Ь  раз¬ 
било  много  сушію,  много  запасовъ  погибло;  войско 
уныло,  но  не  \  вывалъ  царь:  онъ  послалъ  приказъ 
двинуть  новые  запасы  изъ  Гвіяжска,  изъ  Москвы, 
объявляя  твердое  намѣреній  зимовать  лодь  Ка¬ 
занью:  ѣзди  л  і»  днемь  и  ночью  круючь  города,  раз¬ 
сматривая  мѣста,  гд  1:  удобнѣе  діііать  укрѣпленія. 
Осадныя  работы  шли  бічюсіанопочцо:  ставила -1  ури, 
снабжали  нхь  пушками;  гдѣ  нельзя  было  ставы гь 
турь,  гамъ  ставили  тынъ,  так ь-что  Казань  со 
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всѣхъ  сторонъ  была  окружена  русскими  укрѣпле¬ 
ніями,  ни  въ  городъ,  и  и  изъ  города  помогла  прой¬ 
ти  вѣсть.  Казанцы  безпрестанно  дѣлали  вылазки, 
бились  отчаянно  съ  защитниками  туръ,  бились, 
схватываясь  за  руки,  но  были  постоянно  втапты¬ 
ваемы  въ  городъ.  Отъ  безпрерывной  пальбы  но  го¬ 
роду  гибло  въ  немъ  много  людей,  стрѣльцы  и  ка¬ 
заки,  закопавшись  во  рвахъ  передъ  турами,  также 
не  давали  Казанцамъ  всходить  на  стѣны,  снимали 
ихъ  оттуда  мѣткими  выстрѣлами.  Но  скоро  вни¬ 
маніе  осаждающихъ  было  развлечено:  изъ  лѣса  на 
Арское  поле  высыпалъ  непріятель  многочисленны¬ 
ми  толпами,  напалъ  на  русскіе  полки,  и  хотя  быль 
отраженъ  съ  урономъ,  однако  не  меньшій  уронъ 
былъ  и  на  сторонѣ  осаждающихъ;  плѣнники  объ¬ 
явили,  что  это  приходитъ  князь  Янаича  изъ  засѣ¬ 
ки,  о  которой  говорилъ  прежде  Камай-Мурза.  Послѣ 
этого  Янаича  не  давалъ  покоя  Русскимъ:  явится 
па  самой  высокой  городской  башнѣ  большое  знамя, 
л  вотъ  Янаича,  по  этому  условному  знаку,  напа¬ 
даетъ  на  Русскихъ  изъ  лѣсу,  а  Казанцы  изо  всѣхъ 
воротъ  бросаются  на  ихъ  укрѣпленія.  Войско  исто¬ 
милось  отъ  безпрестанныхъ  вылазокъ  изъ  города, 
отъ  наѣздовъ  пзъ  лѣсу  ц  отъ  скудости  въ  пищѣ; 
съѣстные  припасы  вздорожали:  но  и  сухого  хлѣба 
ратнику  было  некогда  поѣсть  досыта;  кромѣ  того, 
почти  всѣ  ночи  онъ  долженъ  былъ  проводить  безъ 
сна,  охраняя  пушки,  жизнь  и  честь  свою.  Для 
истребленія  лѣсныхъ  наѣздниковъ,  отправились  30 
августа  князья  —  Александръ  Борисовичъ  Горба¬ 
тый  и  Петръ  Семеновичъ  Серебряный;  войско 
Япанчи,  конное  и  пѣшее,  высыпало  къ  нимъ  на¬ 
встрѣчу  изъ  лѣсу  и  потерпѣло  рѣшительное  пора¬ 
женіе;  побѣдители  преслѣдовали  его  на  разстояніи 
15  верстъ,  потомъ  собрались  и  очистили  лѣсъ,  въ 
которомъ  скрывались  бѣглецы;  340  человѣкъ  плѣн¬ 
ныхъ  было  приведено  къ  Іоанну,  Онъ  послалъ 
одного  изъ  и  ихъ  въ  Казань  съ  грамотами,  писалъ, 
чтобъ  Казанцы  били  челомъ,  и  онъ  ихъ  пожалуетъ; 
если  же  не  станутъ  бить  челомъ,  то  велитъ  умерт¬ 
вить  всѣхъ  плѣнниковъ;  Казанцы  не  дали  отвѣ¬ 
та— и  плѣнники  были  умерщвлены  передъ  горо¬ 
домъ  ‘). 

На  другой  день,  31  августа,  царь  призвалъ 
размысли  (инженера) — нѣмца, искуснаго  въ  раз¬ 
ореніи  городовъ,  и  велѣлъ  ему  сдѣлать  подкопъ  подъ 
Казань.  Потомъ  призвалъ  Камай-Мурзу  и  русскихъ 
плѣнныхъ,  выбѣжавшихъ  изъ  Казани,  испросилъ, 
откуда  Казанцы  берутъ  воду,  потому  что  рѣку  Ка- 


*)  Курбскій  разсказываетъ  иначе.  «Егда  я;е  прпведоша 
живыхъ  шізисіі  оныхъ  ко  дарю  нашему,  тогда  новодѣлъ, 
предъ  шаііды  выведши,  ііршитти  ихъ  къ  волью,  да  но 
градѣ  сущихъ  синихъ  молятъ  и  напоминаютъ:  да  подда¬ 
дутъ  Казанское  мѣсто  ц.цщіш  христіанскому;  такоаю  и 
наши  ѣадлще,  напоминали  ихъ,  обѣщающе  имъ  животъ 
н  свободу,  яко  тѣмъ  вязнемъ,  такъ  и  сущимъ  во  градѣ, 
отъ  царя  нашего;  они  ліе,  сихъ  словесъ  выслутанъ  тихи, 
абю  начата  стрЬ.іятп  е.ъ  стіиіъ  града,  не  такъ  ію  пашнхъ, 
«ко  по  своихъ,  глапмюще:  «Лучше,  рече,  увидимъ  в.н-ъ 
мертвыхъ  отъ  рукъ  нашихъ  басурманскихъ,  шгдЦми  бы 
посѣкли  васъ  гауры  нообрѣтиипле!  ' 


заику  давно  уже  у  нихъ  отняли.  Тѣ  скакали,  что 
есть  тайникъ,  ключъ  въ  берегу  рѣки  Казанки,  у 
Муралеевыхъ  пороть,  а  ходятъ  къ  шму  подзем¬ 
нымъ  путемъ.  Царь  сперва  приказалъ  воеводамъ 
сторожеваго  полка,  князю  Насилію  Серебряному  и 
Семену  Шереметеву,  уничтожить  тайникъ:  но  вое¬ 
воды  отвѣчали,  что  этого  сдѣлать  нельзя,  а  можно 
подкопаться  подъ  тайникъ  отъ  каменной  Данровой 
башг,  занятой  уже  давно  русскими  казаками:  царь 
послалъ  для  этого  Алексѣя  Адашева  и  размыела, 
но  послѣднему  велѣлъ  для  подкапыванія  тайника 
отрядить  учениковъ,  а  самому  надзирать  за  боль¬ 
шимъ  подкопомъ  подъ  городъ.  День  и  ночь  рабо¬ 
тали  надъ  подкопомъ  подъ  тайникъ,  наконецъ  под¬ 
копались  подъ  мостъ,  куда  ходятъ  за  водою;  самъ 
князь  Серебряный  съ  товарищами  вошелъ  въ  под¬ 
копъ,  и,  услыхавъ  надъ  собою  голоса  людей  ѣду¬ 
щихъ  съ  водою,  далъ  знать  государю;  царь  велѣлъ 
поставить  подъ  тайникъ  11  бочекъ  пороху, — и  4 
сентября  тайникъ  взлетѣлъ  на  воздухъ  вмѣстѣ  съ 
Казанцами,  шедшими  за  водой,  поднялась  на  воз¬ 
духъ  часть  стѣны,  и  множество  Казанцевь  въ  го¬ 
родѣ  было  побито  камнями  и  бревнами,  падавшими 
съ  огромной  высоты.  Русскіе  воспользовались  этимъ, 
ворвались  въ  городь  и  много  перебили  и  поилѣии- 
ли  Татаръ.  Только  послѣ  этого  несчастій  осажден¬ 
ными  овладѣло  уныніе;  обнаружилось  разногласіе: 
одни  хотѣли  бить  челомъ  государю;  но  другіе  не 
соглашались;  начали  искать  воды,  нашли  одинъ 
смрадный  потокь  и  довольствовались  илъ  до  самаго 
взятія  города,  хотя  отъ  гнилой  воды  заболѣвали, 
пухли  и  умирали.  (>  сентября  съ  большимъ  крово¬ 
пролитіемъ  взятъ  былъ  острогъ,  построенный  Ка¬ 
занцами  въ  15  верстахъ  отъ  города,  на  Арскомъ 
нолѣ,  на  горѣ,  между  болотами.  Паявши  острогъ, 
воеводы  пошли  къ  Арскому  городищу,  воюя  и  по¬ 
жатая  села;  оть  Арскаго  городища  возвратились 
другою  дорогою  къ  Казани,  повоевали  Арскую  сто¬ 
рону  всю,  многихъ  людей  нобили,  женъ  и  дѣтей  въ 
плѣнъ  взяли,  а  христіанъ  многихъ  изъ  плѣна  осво¬ 
бодили:  воевали  они  па  150  верстъ  поперекъ,  а  въ 
длину  до  самой  Камы:  выжгли  села,  множество  ско¬ 
та  пригнали  къ  Казани  въ  полки. 

Между  тѣмъ  осадныя  работы  продолжались: 
дьякъ  Иванъ  Выродковь  поставили  противъ  Ца- 
рсвыхъ  воротъ  башню  въ  шесть  саженей  вышиною; 
внесли  на  нсе  много  наряду,  пищали  полуторныя 
и  запитыя;  стрѣльцы  начали  стрѣлять  съ  башни 
въ  городь  и  побивали  много  народу.  Осаженные 
укрывались  въ  лмахь,  копали  рвы  подо  город¬ 
скими  воротами,  йодъ  стѣнами  и  рыли  норы  подъ 
Тарасами:  у  всякихъ  воротъ  за  рвами  были  у  нихъ 
большіе  тарасы.  насыпанные  землею;  выползая  нзь 
норь,  какь  ям!;и.  бились  они  безпрестанно,  день 
и  ночь  сь  осаждающими:  особенно  жестоко  бились 
(нш,  не  давая  придвигать  турь  ко  рву.  Несмотря 
на  то,  князь  .Михаила  ІіорогьшскІй  уснй.іъ  при¬ 
двинуть  т\  ры  кь  самому  рву,  иротивь  Арской 
башни  и  Цнревых  ь  кори  г  ь-  такъ  что  межіу  город¬ 
скими  стѣнами  п  руеекпчі!  прими  оставался  одинъ 
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ровъ,  въ  трп  сажени  шириною]!  въ  ссмыыубиною. 
Придвинувъ  туры  ко  рву,  осаждающіе  разошлись 
обѣдать,  оставивъ  немногихъ  людей  подлѣ  укрѣ¬ 
пленій:  увидавши  эту  оплошность,  Казанцы  вы¬ 
лѣзли  изо  всѣхъ  норъ,  изъ-за  Тарасовъ  и  внезапно 
напали  на  туры;  защитники  ихъ  дрогнули  и  по¬ 
бѣжали;  по  воеводы  успѣли  выстроить  полки  и 
ударили  па  Казанцевъ,  которые  были  сбиты  во 
рвы;  Русскіе  били  игь  «тутъ,  но  они  норами  убѣ¬ 
гали  въ  городъ.  Дѣло  было  кровопролитное,  и 
хотя  туры  были  спасены,  но  это  спасеніе  дорого 
стоило  осаждающимъ,  потерявшимъ  много  убитыми 
и  ранеными:  самъ  князь  Воротынскій  получилъ 
нѣсколько  ранъ  и  спасся  только  благодаря  крѣ¬ 
пости  своего  доспѣха.  Въ  то  время  какъ  ожесто¬ 
ченный  бой  кипѣлъ  противъ  Арской  башни,  Ногаи 
и  Казанцы  сдѣлали  вылазку  нзь  Збойлевыхъ  во¬ 
ротъ  на  туры  передового  полка  и  ертоула;  здѣсь 
воеводы  были  готовы,  подпустили  непріятеля  къ 
турамъ»  ударили  на  него  со  всѣхъ  сторонъ  и  по¬ 
разили  безо  всякаго  для  себя  урона. 

Видя,  что  русскій  огонь  не  причиняетъ  боль¬ 
шого  вреда  осажденнымъ,  скрывающимся  за  тара- 
сами,  царь  велѣлъ  подкопать  эти  тарасы.  и.  какъ 
взорветъ  ихъ,  придвинуть  туры  къ  самымъ  воро¬ 
тамъ,  Арскимъ  и  Царевымъ.  30  сентября  тарасы 
взлетѣли  на  воздухъ  съ  людьми:  бревна  нобили 
множество  народа  въ  городѣ,  остальные  обезпа¬ 
мятѣли  отъ  ужаса  и  долго  оставались  въ  бездѣй¬ 
ствіи;  стрѣлы  перестали  летать  изъ  ‘Казани. 
Пользуясь  этимъ  временемъ,  воеводы  утвердили 
туры  подлѣ  воротъ  Царевыхъ,  Арскихъ  и  Аталы- 
ковыхъ.  Наконецъ  Казанцы  опомнились,  выскочили 
изо  всѣхъ  воротъ  и  съ  ожесточеніемъ  напали  на 
Русскихъ.  Въ  это  время  Іоаннъ  самъ  показался  у 
города:  увидавъ  его,  Русскіе  съ  новымъ  рвеніемъ 
ударили  па  непріятеля,  схватились  съ  нимъ  въ 
воротахъ,  на  мостахъ,  у  стѣнъ,  бились  копьями  и 
саблями,  схватывались  за  руки:  дымъ  отъ  пушеч¬ 
ной  и  пищальной  пальбы  покрылъ  городъ  и  сра¬ 
жающихся;  наконецъ  осаждающіе  одолѣли,  взобра¬ 
лись  на  стѣны,  заняли  Арскую  башню,  втѣснялись 
въ  самый  городъ:  князь  Михаила  Воротынскій  по¬ 
слалъ  сказать  Іоанну,  что  надобно  пользоваться 
удачею  и  вести  общій  приступъ;  но  остальные 
полки  не  были  приготовлены  къ  этому  дню,  и,  но 
царскому  приказанію,  воиновъ  вывели  насильно 
изъ  города.  Стѣны,  ворота  и  мосты  были  зажжены, 
въ  Арской  башнѣ  утвердились  русскіе  люди;  мосты 
и  стѣна  горѣли  цѣлую  ночь,  изъ  стѣны  сыпалась 
земля:  русскіе  воеводы  велѣли  своимъ  ратникамъ 
на  запятыхъ  мѣстахъ  заставиться  крѣпкими  щи¬ 
тами.  а  туры  засыпать  землею:  Татары  также  ра¬ 
ботали:  ставили  срубы  противъ  пробитыхъ  мѣстъ 
и  насыпали  землею. 

На  другой  день,  1-го  октября,  царь  велѣлъ  на¬ 
полнить  рвы  лѣсомь  и  землею,  устроить  мосты  и 
бить  изъ  пушекъ  безпрестанно;  били  весь  день  л 
сбили  до  основанія  городскую  стѣну.  Общій  при¬ 
ступъ  былъ  назначенъ  на  другой  день,  въ  воскре¬ 


сенье,  2  октября;  во  всѣхъ  полкахъ  велѣно  было 
ратнымъ  людямъ  исповѣдываться  и  пріобщаться. 
Но,  прежде  рѣшительнаго  приступа,  царь  хотѣлъ 
въ  послѣдній  разъ  испытать  дѣйствіе  мнрныхі, 
переговоровъ;  къ  городу  былъ  отправленъ  Камаіі- 
Мурза  съ  предложеніемъ,  чтобы  Казанцы  били  че¬ 
ломъ  государю;  если  отдадутся  въ  его  волю  и 
выдадутъ  измѣнниковъ,  то  государь  проститъ  ихъ. 
Казанцы  отвѣчали  единогласно:  „Побьемъ  челомъ! 
на  стѣнахъ  Русь,  на  башнѣ  Русь — ничего:  мы  дру¬ 
гую  стѣну  поставимъ,  и  всѣ  помремъ  или  отсидим¬ 
ся  “  .  Тогда  царь  велѣлъ  готовиться  къ  приступи 
но  дорогамъ  велѣлъ  разставить  также  полки, 
чтобъ  не  пропускать  Казанцевъ,  если  вздумаютъ 
бѣжать  изъ  города. 

Бъ  ночь  съ  перваго  числа  па  второе,  съ  субботы 
на  воскресенье,  Іоаннъ,  проведши  нѣсколько  вре¬ 
мени  наединѣ  съ  духошпікомь,  началъ  вооружаться: 
князь  Михаилъ  Воротынскій  прислалъ  сказать  ему, 
что  размысл  ь  подставилъ  уже  порохъ  подъ  город¬ 
скія  стѣны,  что  Казанцы  замѣтили  его,  и  потому 
нельзя  мѣшкать.  Царь  послалъ  повѣстить  во  всѣ 
полки,  чтобъ  готовились  немедленно  къ  дѣлу,  а 
самъ  пошелъ  въ  церковь,  гдѣ  велѣлъ  поскорѣе  со¬ 
вершать  правило;  на  разсвѣтѣ,  отпустивъ  свой 
полкъ  къ  городу  и  велѣвъ  ему  дожидаться  себя 
въ  назначенномъ  мѣстѣ,  пошелъ  къ  обѣднѣ:  здѣсь, 
когда  дьяконъ  окончилъ  Евангеліе  словами: 
„//  будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь ". 
раздался  сильный  громъ,  земля  дрогнула:  царь  вы¬ 
ступилъ  изъ  церковныхъ  дверей  и  увидалъ,  что 
городская  стѣна  взорвана,  бревна  и  люди  летятъ 
на  высоту:  вскорѣ  послѣ  этого,  когда  дьяконъ  чи¬ 
талъ  на  ектеніи  молитву  о  царѣ  и  выполнилъ  слова: 
„  Покорити  подъ  пози  ею  всякаго  врага  и  су¬ 
постата послѣдовали  второй  взрывъ  сильнѣе 
прежняго, — множество  Казанцевъ шпиѣлосыіавоз- 
духѣ,  одни  перерванные  пополамъ,  другіе  съ  ото¬ 
рванными  руками  и  ногами.  Тогда  русское  войско, 
воскликнувъ:  „Окнами  Богъ!к  пошло  на  приступъ. 
Казанцы  встрѣтили  его  крикомъ:  „Магометъ!  всѣ 
помремъ  за  юртъ!“  Въ  воротахъ  и  на  стѣнахъ  на¬ 
чалась  страшная  сѣча  ').  Одинъ  изъ  ближнихъ 
людей  вошелъ  въ  церковь  и  сказалъ  царю:  ..Госу¬ 
дарь!  время  тебѣ  ѣхать:  полки  ждутъ  тебя“.  Іоаннъ 
отвѣчалъ:  „Если  до  конца  отслушаемъ  службу,  то 
и  совершенную  милость  отъ  Христа  получішь‘: 
Пріѣхалъ  второй  вѣстникъ  и  сказалъ:  „Непремѣн¬ 
но  нужно  ѣхать  царю,  надобно  подкрѣпить  войско1*. 
Іоаин  ь  вздохнулъ  глубоко,  слезы  иолилисьизъ  глазъ, 
онъ  началъ  молиться:  „Не  остави  мепе,  Господи 
Боже  мой!  ие  отступи  отъ  меие,  воичи  въ  помощь 
мою!“  Обѣдня  уже  оканчивалась,  Іоаннъ  прило¬ 
жился  къ  образу  чудотворца  Геріія.  выпилъ  Свя¬ 
той  воды,  съѣлъ  кусокъ  просфоры,  артоса,  при¬ 
нялъ  благословеніе  духовника,  сказалъ  духовен¬ 
ству:  „Простите  меня  и  благословите  пострадать 

і)  По  слетать  Курбскаго,  первый  вошелъ  на  стЬву 
братъ  его. 
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за  православіе,  помогайте  намъ  молитвою!14  вышелъ 
изъ  церкви,  сѣлъ  на  коня  и  поскакалъ  къ  своему 
полку. 

Когда  Іоаннъ  подъѣхалъ  къ  городу,  знамена 
русскія  ра.’шѣвалпсь  уже  на  стѣнахъ;  присутствіе 
царя  придало  ратникамъ  новыя  силы:  князь  Воро¬ 
тынскій  прислалъ  сказать,  что  русскіе  люда  уже 
нъ  городѣ,  чтобъ  царь  помогъ  имъ  своимъ  полком'і»; 
Іоаннъ  велѣлъ  своему  полку  смѣшиться  и  идти  на 
помощь,  потому  что  иа  лошадяхъ  въ  городскія 
улицы  въѣхать  было  нельзя  но  причинѣ  страшной 
тѣсноты. Татары  оказывала  отчаянное  сопротивле¬ 
ніе;  нѣсколько  часовъ  Русскіе  ие  могли  .сдѣлать  ни 
шага  впередъ:  наконецъ  имъ  удалось  забраться  на 
крыши  домовъ  и  оттуда  бить  непріятеля.  Но  въ 
эту  рѣшительную  минуту  многіе  ратники,  прель¬ 
стившись  добычею,  перестали  биться  и  бросились 
на  грабежъ;  Казанцы  начала  одолѣвать  осталь¬ 
ныхъ.  Воеводы  дали  знать  объ  атомъ  царю;  тотъ 
послалъ  новую  помощь,  которая  и  успѣла  попра¬ 
вить  дѣло.  Русскіе  пробились  къ  мечети,  и  здѣсь 
загорѣлась  самая  жаркая  битва,  въ  которой  по¬ 
гибъ  главный  мулла.  Съ  другой  стороны,  царь  Кди* 
геръ  затворился  въ  своемъ  дворѣ  и  крѣпко  оборо¬ 
нялся;  наконецъ,  видя  невозможность  дальнѣйшаго 
сопротивленія,  ринулся  въ  нижнюю  часть  города 
къ  воротамъ:  спереди  не  даіалъ  ему  проходу  не¬ 
большой  русскій  отрядъ,  бывшій  подь  начальствомъ 
князя  Курбскаго,  а  сзади  напирало  главное  вой¬ 
ско.  Но  трупамъ  своихъ,  лежавшимъ  наравнѣ  съ 
стѣною,  Татары  взобрались  на  башню  и  закричали, 
что  хотятъ  вступить  въ  переговоры:  русскіе  пере¬ 
стали  биться — и  Татары  начали  говорить:  ..Пока 
стоялъ  юртъ  и  мѣсто  главпое,  гдѣ  престолъ  цар¬ 
скій  былъ,  до  тѣхъ  поръ  мы  бились  до  смерти  за 
даря  и  за  юртъ:  теперь  мы  отдаемъ  вамъ  царя  Жи¬ 
ваго  ц  здороваго;  ведите  его  къ  своему  царю.  Амы 
выйдемъ  на  широкое  поле  испить  съ  вами  послѣднюю 
чашу41.  Выдавши  царя  вмѣстѣ  съ  тремя  прибли¬ 
женными  кт,  нему  вельможами,  Татары  бросились 
прямо  со  стѣны  на  берегъ  Казанки,  хотѣли  про¬ 
биться  прямо  къ  рѣкѣ,  но.  встрѣченные  залпомъ 
изъ  русскихъ  пушекъ,  поворотили  налѣво  внизъ, 
бросили  доспѣхи,  разились  и  перебрели  рѣку,  въ 
числѣ  6,000;  двое  князей  Курбскихъ.  Андрей  и 
Романъ,  обскакали  непріятеля,  врѣзались  въ  его 
ряды  и  были  емзты:  но  троимъ  другимъ  воеводамъ-  - 
кііязьямъМикулинскомуи  Глинскому  и  Шереметеву  — 
ждалось  нанести  Казанцамъ  окончательное  пора¬ 
женіе.  только  немногіе  успѣли \бі.жаі ь  вь  лѣсъ,  и 
тс  раненые.  Въ  Казани  не  осталось  вь  живыхъ  ни 
Много  изъ  ея  защити» копь,  потому  что  Іоаннъ 
велѣлъ  побивать  всѣхъ  вооруженны* ь,  а  брать  въ 
плѣнъ  только  женщинъ  и  дѣчем. 

і  знавши,  что  Казань  въ  рукахъ  его  войска, 
Царь  велѣлъ  служить  молебенъ  подь  своимъ  зпа- 
Мсмь,  собственными  руками  вмѣстѣ  съ  духопон- 
стномь  водрузилъ  крость,  и  велѣ-.і і. поггаин гь цер- 
Довь  во  имя  ІІерукотворсііпаіо  (ібраза  па  томь  мѣ- 
стѣ,  гдѣ  стояло  царское  знамя  во  в;  емя  взят  ія  го¬ 


рода.  Послѣ  молебна  князь  Владиміръ  Андреевичъ, 
всѣ  бояре  и  воеводы  поздравляли  государя;  князь 
Владиміръ  говорилъ:  „Радуйся,  царь  православный, 
Божіею  благодатію  побѣдившій  супостатовъ!  будь 
здоровъ  на  многія  лѣта  на  Богомъ  дарованномъ 
тебѣ  царствѣ  Ііазаискомь!  Ты  по  Богѣ  нашъ  за¬ 
ступникъ  отъ  безбожныхъ  Агарянъ:  тобою  теперь 
бѣдные  христіане  освобождаются  навѣки  п  нече¬ 
стивое  мѣсто  освящается  благодатію.  II  впереди  у 
Боіа  мило.  тн  просимъ,  чтобъ  умножилъ  лѣтъ  жи¬ 
вота  твоего  и  покорилъ  всѣхъ  супостатовъ  подъ 
ноги  твои  и  далъ  бы  тебѣ  сыновей  наслѣдниковъ 
царству  твоему,  чтобъ  намъ  пожить  въ  тишинѣ  и 
покоѣ1-.  Царь  отвѣчалъ:  ..Богъ,  это  совершилъ  тво¬ 
имъ,  князь  Бладиміръ  Андреевичъ,  попеченіемъ, 
всего  нашего  воинства  трудами  и  всенародною  мо¬ 
литвою:  буди  воля  Господня!"  Пріѣхалъ  и  Піиіъ- 
Алсіі  сь  поздравленіемъ  Татарскому  царю,  поздра¬ 
вляющему  съ  разрѣшеніемъ  Татарскаго  царства, 
Іоаннъ  счелъ  приличнымъ  отвѣчать  оправданіемъ 
этого  разрушенія:  ..Царь  господинъ!”  сказалъ  онъ: 
«тебѣ*  бра іу  нашему,  вѣдомо:  много  я  къ  пимь  по¬ 
сылали,  чтобь  захотѣли  покою:  тебѣ  упорство иѵь 
вѣдомо,  какимъ;  злымъ  ухищреніемъ  много  лѣтъ 
лгали:  теперь  милосердый  Богъ  праведный  судъ 
свой  показалъ,  отомстилъ  имъ  за  кровь  христіан¬ 
скую41.  Іоаннъ  велѣлъ  очистіп  ь  отъ  мертвыхъ  одну 
улицу  отъ  Муралеевыхъ  воротъ  къ  цареву  двору, 
и  въѣхалъ  въ  городъ:  впереди  ѣхали  воеводы  п 
дворяне,  сзади  князь  Блаіпміръ  Андреевичъ  и 
ПІ  игъ- А  лей.  Царь  былъ  встрѣченъ  русскими  плѣн¬ 
никами.  освобожденными  отъ  неволи:  у  видавши  го¬ 
сударя,  они  пали  на  землю  со  слезами  и  кричали: 
..Избавитель  нашъ!  изъ  ада  іы  насъ  вывели;  для 
насъ,  сиротъ  своихъ,  юловы  своей  не  пощадилъ!” 
Царь  велѣлъ  отвести  ихъ  въ  свой  стань  и  кор¬ 
мить,  потомъ  распорядиться  отсылкою  по  домамъ. 
Выѣхавши  въ  юродь,  Іоаннъ  велѣлъ  іюеводамъ  га¬ 
сли  ь  пожаръ;  всѣ  сокровища,  взятыя  къ  Казани, 
и  плѣнниковъ,  женщкш.  и  дѣтей,  онъ  отдала»  вой¬ 
ску,  а  себѣ  взялъ  только  царя  Кдигсра,  знамена 
царскія  и  пушки  городскія.  Побывъ  нѣсколько  вре¬ 
мени  па  царевомъ  дворѣ,  возвратился  назалъ  въ 
стань,  гдѣ  прежде  всего  пошель  въ  церковь  Св. 
Сергія  принести  благодарную  молитву  чудотворцу, 
потомъ  отправился  къ  столу,  утѣшивъ  все  войско 
благодарными  словами  и  обѣщаніемъ  жаловать. 

Казань  была  взята:  но  надобно  было  распоря¬ 
диться  насчеть  дикаго,  воинственнаго  народонасе¬ 
ленія,  жившаго  въ  ея  области:  Іоаннъ  разослалъ 
по  всѣмъ  улусамъ  чернымъ  ясачнымь  людямъ 
жалованныя  грамоты;  писалъ,  чтобъ  шли  къ  нему 
бенъ  страха, — оиъихъішжалуеть.  аонибы  платила 
ему  ясакъ,  какъ  и  прежними  казанскими  царями. 
Арскіе  люди  п  Луговая  Черемиса  прислала  съ  че- 
л  обиты*  м ь.  4  октября  вся  Казань  была  очищена 
оть  труповъ;  царь  поѣхалъ  въ  нее  вь  другой 
рази,  выбрать  среди  города  мѣсто,  водрузилъ  на 
немъ  своими  руками  крести  л  заложили  церковь 
во  имя  Благовѣщенія  Боюродпцы:  отслужила  м  - 
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лебепъ,  освятили  воду  п  съ  крестами  ходили  но 
городскимъ  стѣнамъ.  На  третій  день,  0-го  октябри, 
заложенная  церковь  Благовѣщенія  уже  была  го¬ 
това  и  освящена.  Бъ  тотъ  же  день  царь  назначилъ 
намѣстниками  въ  Казань:  большого  боярина,  кня¬ 
зя  Александра  Борисовича  Горбатаго  и  боярина 
князя  Василія  Семеновича  Серебрянаго,  оставилъ 
съ  иими  дворянъ  своихъ  большихъ,  много  дѣтей 
боярскихъ,  стрѣльцовъ  и  казаковъ.  11-го  октября 
Іоаннъ  выступилъ  въ  обратный  путь:  самь  госу¬ 
дарь  поѣхалъ  Волгою  въ  судахъ,  а  конная  рать 
пошла  берегомъ  на  Васпль-Сурскь  съ  княземъ  Во¬ 
ротынскимъ.  Въ  ІІижнсмъ-ІІовгородѣ  царь  встрѣ¬ 
тилъ  посланныхъ  съ  поздравленіемъ  отъ  царицы, 
отъ  князя  Юрія  Васильевича  и  отъ  митрополита; 
тутъ  онъ  вышелъ  изъ  судовъ  п  поѣхалъ  сухимъ 
путемъ  на  Балашу  во  Владиміръ.  Здѣсь  ждала  его 
новая  радость:  прискакалъ  бояринъ  Трахапіотъ  съ 
вѣстью  о  рожденіи  перваго  сына,  Димитрія.  Изъ 
Владиміра,  чрезъ  Суздаль  и  Юрьевъ,  царь  поѣхалъ 
въ  Троицкій  монастырь,  гдѣ  прежній  митрополитъ 
Іоасафъ,  игуменъ  и  братія  встрѣтили  его  съ  кре¬ 
стами;  въ  селѣ  Тайнинскомъ  онъ  встрѣченъ  былъ 
братомъ  Юріемъ, йодъ  Москвою — кликами  безчислен¬ 
наго  множества  народа:  „Многая  лѣта  царю  бла¬ 
гочестивому,  побѣдителю  варваровъ,  избавителю 
христіанскому!"  У  Срѣтенскаго  монастыря  встрѣ¬ 
ченъ  былъ  митрополитомъ  съ  крестами:  благосло¬ 
вившись  у  митрополита,  Іоаннъ  говорилъ  ему  рѣчь, 
которая  окаіічнваласьтакъ:  „А  тебѣ,  отцу  своему 
и  богомольцу,  и  всему  освященному  собору,  вмѣсти 
съ  княземъ  Владиміромъ  Андреевичемъ  и  со  всѣмъ 
войскомъ,  за  ваши  труды  и  молитвы,  пото¬ 
му  что  вашими  молитвами  Богъ  содѣлалъ  такія  ве¬ 
ликія  чудеса,  много  челомъ  бьемъ и .  Тутъ  царь,  кигзь 
Владиміръ  и  все  войско  поклонились  въ  землю,  по¬ 
слѣ  чего  Іоаннъ  продолжалъ:  „И  теперь  вамъ  че¬ 
ломъ  бью,  чтобъ  пожаловали,  потщились  молитвою 
къ  Богу  о  нашемъ  согрѣшеніи  и  о  строеніи  зем¬ 
скомъ,  чтобъ  вашими  святыми  молитвами  милосер¬ 
дый  Богъ  милость  намъ  Свою  послалъ  и  поручен¬ 
ную  намъ  паству,  православныхъ  христіанъ,  сохра¬ 
нилъ  во  всякомъ  благовѣріи  и  чистотѣ:  поставилъ 
бы  насъ  на  путь  спасенія,  отъ  враговъ  невидимыхъ 
соблюлъ,  новоиргосвящешіый  градъ  Казанскій,  по 
волѣ  Его  святой  намъ  данный,  сохранилъ  во  имя 
святое  Свое,  и  утвердилъ  бы  въ  немъ  благовѣріе. 
истинный  законъ  христіанскій,  и  невѣрныхъ  бы 
обратилъ  къ  ІІе.му,  чтобъ  и  они  вмѣстѣ  съ  нами 
славили  великое  имя  Святыя  Троицы,  Отца,  Сына, 
и  Святаго  Духа,  нынѣ,  и  присно,  и  во  вѣки  вѣ¬ 
ковъ,  аминь".  Митрополитъ  отвѣчал  и  также  рѣчью, 
въ  которой  прославлялъ  милость  Божію  и  подвиги 
царя,  сравнивалъ  его  съ  Константиномъ  Зеллкимі , 
Рладиміромъ  Святымъ.  Димитріемъ  Донскимъ.  Але¬ 
ксандромъ  Невскимъ.  По  окончаніи  рѣчи,  митропо¬ 
литъ  и  все  духовенство  пали  также  па  землю  предъ 
царемъ,  благодаря  е:о  за  труды,  одѣсь,  у  Срѣтен¬ 
скаго  монастыри,  Каинъ  переодѣлся:  спяль  воин¬ 
скіе  доспѣхи  и  надѣль  одежду  царский,-  на  голову 


нидѣль  шапку  Мономахову,  па  плеча  бармы,  на 
грудь  крестъ,  и  пошелъ  пѣшкомъ  за  крестами  въ 
Успенскій  соборъ,  а  оттуда  во  дворецъ.  8,  О,  Ю 
ноября  были  столы  у  царя  для  знатнаго  духовенства 
и  вельможъ,  и  три  дня  раздавались  дары  митро¬ 
политу,  владыкамъ  и  награды  воеводамъ  н  вои¬ 
намъ,  начиная  сь  князя  Бладнміра  Андреевича 
до  послѣдняго  сына  боярскаго;  кромѣ  вотчинъ, 
помѣстій  и  кормленій,  роздано  было  деньгами, 
платьемъ,  сосудами,  доспѣхами,  конями  48,000 
рублей  Ч. 

Награды  соотвѣтствовали  подвигу,  соотвѣтство¬ 
вали  понятію,  которое  современники  имѣли  о  немъ. 
Въ  концѣ  XIV  вѣка  Русскіе  одержали  «первые по¬ 
бѣду  надъ  'Гитарами,  пришедшими  напомнить  шгь 
времена  Батыя;  Русскіе  рѣшились  защищаться огь 
Татаръ,  отражать  ихъ  нападенія,  по  долго  еще  нс 
рѣшались  вести  съ  ними  войны  наступательной; 
Іоанну  Ш-му,  вслѣдствіе  внутреннихъ  смутъ  въ 
Казани,  удалось  утвердить  здѣсь  свое  вліяніе,  по¬ 
садить  хана  изъ  сноси  руки:  но  этотъ  ханъ,  йодъ 
конецъ  жизни  Іоанновой,  свергнулъ  съ  себя  зави¬ 
симость  отъ  Москвы;  въ  княженіе  Василія  Іоанно¬ 
вича  мы  видѣли  рядъ  походовъ  на  Казань  для  гюз- 
становлеиіи  прежнихъ  отношеній;  въ  малолѣтство 
же  Іоанна  IV- го  Казань  не  только  свсргиула  съ 
себя  зависимость  отъ  Москвы,  но  даже  приняла  на¬ 
ступательный  образъ  дѣйствія,  и  сосѣднія  области 
терпѣли  сильныя  опустошенія.  II  вотъ,  благодаря 
великодушнымъ  усиліямъ  молодаго  государя,  Ка¬ 
зань  взята,  присоединена  окончательно  къ  Москов¬ 
скому  государству,  завоевано  Татарское  цар¬ 
ство.  Надобно  перенестись  въ  XVI  вѣкъ,  чтобь 
понять  всю  силу  впечатлѣнія,  какое  производили 
на  современниковъ  эти  слова:  завоевано  Татарскія- 
царство!  Только  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  молодой 
великій  князь  рѣшился  принять  этотъ  страшны» 
титулъ  даря,  означавшій  до  сихъ  поръ  преимуще¬ 
ство  Татарскихъ  хановъ,  верховныхъ  повелителей, 
передъ  которыми  преклонялись  паши  князья;  вспо¬ 
мнимъ,  что  Іоаннъ  Ш-й,  требовавшій  равенства  съ 
императоромъ  Германскимъ  и  султаномъ,  не  ду¬ 
малъ  о  равенствѣ  сь  царемъ  Крымскимъ  и  билъ 
ему  челомъ.  Н  вотъ  царство  Таіарское  завоевано, 
и  Інвпсвано  съ  необыкновенными  усиліями,  ко  го¬ 
ры  я  соотвѣтствовали  усиліямъ  Сѣверо-Восточно! 
Гуси  для  отраженіи  Мамая  вь  1480  году,  иослѣд- 
ствія усилій  были  совершенно  различны:  слѣдстпіемь 
усилій  Донского  было  только  отраженіе  страшнаго 
варя;  слѣдслвіемь  усилій  Іоанна  IV  было — завоева¬ 
ніе  царства.  Вьт\манѣ  самой  отдаленной  дрешюсіа 
нредставлялигь  первые  князья  Русскіе,  эти  герои, 
завоевывавшіе  ч\ждыя  страны:  давно  миновались 
эгя  счастливыя  времена  и  замѣнились  временами 
усобицъ  и  нападеній  поганыхъ,  несшихъ  розію 
Русский  осилю.  Недавно  Русская  осмля  начала 

ч  I І.;і іи* 1 1: .  і;:;Н! л;  Скиодіѵл.  лДт'Чі.  Д«  48<>;  Сіылліі.е 
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спять  собираться,  но  о  пріобрѣтеніяхъ  чуждыхъ 
земель  не  думали,  ибо  на  присоединеніе  областей 
Литовскихъ  смотрѣли  какъ  на  возвращеніе  своего. 
Завоеваніе  Каванскаго  царства  было,  слѣдователь¬ 
но,  первымъ  завоеваніемъ,  и,  что  всего  важнѣе,  за¬ 
воеваніемъ  Татарскаго  царства:  послѣ  многихъ  вѣ¬ 
ковъ  страданіи  и  униженія  явился,  наконецъ,  цпрь 
на  Руси,  который  возвратилъ  ей  счастливое  время 
первыхъ  князей — завоевателей.  Понятно  отсюда,  по¬ 
чему  Іоаннъ  ІѴ-й  стал  ь  такъ  высоко  надъ  своими 
предшественниками,  почему  для  р\сскихъ  людей 
XVII  вѣка  это  былъ  самый  величественный  образъ 
въ  Русской  исторіи,  загораживающій  собою  всѣ 
другіе  образы, — именно  такой,  какимъ  для  русскихъ 
людей  двухъ  послѣднихъ  в Ьковъ  былъ  образъ  Истра 
Великаго;  по  имѣемъ  право  сказать,  что,  относи¬ 
тельно  всей  массы  русскаго  народонаселенія,  впе¬ 
чатлѣніе,  произведенное  подвигами  Іоанна  ІѴ-го, 
было  сильнѣе  впечатлѣнія,  пропзведеииаіо  на  со- 
врсменииковь  подвигами  Петра,  ибо  дѣятельность 
преобразовательная,  касавшаяся  преимущественно 
высшихъ  слоевъ  общества,  подвиги  Сѣверной  войны, 
Полтавская  побѣда  не  могли  возбуждать  въ  цѣлой 
массѣ  народонаселенія  такого  сильнаго  сочувствія, 
какое  въ  русскихъ  людяхъ  XVI  вѣка  возбуждено 
было  завоеваніемъ  Татарскаго  царства.  Притомъ 
завоеваніе  это  не  было  вовсе  слѣдствіемъ  личнаго 
славолюбія  молодаго  государя  и  побыло  слѣдствіемъ 
стремленій  великихъ,  но  не  для  всѣхъ  понятныхъ, 
каково,  напримѣръ,  было  стремленіе  кь  завоеванію 
Прибалтійскихъ  областей:  завоеваніе  Кашиекаго 
царства  было  подвигомъ  необходимымъ  и  священ¬ 
нымъ  вь  глазахъ  каждаго  русскаго  человѣка;  по¬ 
двигъ  этотъ  совершался  для  защиты  христіанства 
отъбусѵрмапства,  для  охраненія  русскихъ  областей, 
опустошаемыхъ  варварами,  для  освобожденія  плѣн¬ 
никовъ  христіанскихъ.  Наконецъ  впечатлѣніе  уси¬ 
ливалось  еще  разсказами  о  необыкновенныхъ  труд¬ 
ностяхъ  подвига,  ибо  всѣ  прежніе  походы  подъго- 
род  а ,  походъ  I Г  о  п  го  р  о  д  ск  і  й .  даже  Смоленскій  не  могли 
идти  въ  сравненіе  съ  этимъ  послѣднимъ  походомъ 
Казанскимъ. 

Въ  исторіи  Восточной  Кировы  взятіе  Казани, 
водруженіе  креста  на  беретахъ  ен  рѣкъ  имѣетъ 
важное  значеніе.  Преобладаніе  азіатскихъ  ордь 
здѣсь  было  поколеблено  въ  XIV  вѣкѣ  и  начало 
шікнутыіредь  новымъ  европейскимъ,  христіанскимъ 
государствомъ,  образовавшимся  въ  области  Верхней 
Волги.  Но  второй  половинѣ  XV  вѣка  Полотая  Орда 
рушилась,  по  расторгнутые  члены  чудовища  не 
переставали  двигаться:  явились  три  царства  та¬ 
тарскихъ,  изъ  нихъ  Астраханское,  образовавшееся 
въ  устьяхъ  Полги,  было  самое  безопасное  для  хри¬ 
стіанскихъ  государствъ  Восточной  Кировы;  Крым¬ 
ское  скоро  обнаружило  св'ій  разбойничій  характеръ 
въ  отношеніи  къ  ІЧеи  и  Польшѣ:  но  широкая  сіепь 
отдаляла  Московское  государство  оть  Крича.  Пн- 
что  нс  отдаляло  его  о п» третьяго  царства ---Казан¬ 
скаго,  осію  ван  на  то  па  Греціей  Волгѣ  и  ІІнжнпі 
въ  томъ  важіючь  мѣсті;.  гдѣ  новая  Сѣверо- 


Восточная  Русь  необходимо  должна  была  сталки¬ 
ваться  съ  Азіей»  вь  своемъ  естественномъ  стремле¬ 
ніи — внизъ  но  Волгѣ.  Издавна  Азія,  и  Азія  маго¬ 
метанская,  устроила  здѣсь  притопъ,  пригонъ  не  для 
кочевыхъ  ордъ,  но  для  цивилизаціи  своей:  издавна 
утвердился  здѣсь  торговый  и  промышленный  на¬ 
родъ — Болгары;  издавна,  когда  еще  Русскій  Сла¬ 
вянинъ  не  начиналъ  строитъ  на  Окѣ  церквей  хри¬ 
стіанскихъ,  не  занималъ  еще  этнхь  мѣстъ  во  имя 
европейской  гражданственности,  болгаринъ  слу¬ 
шалъ  уже  Коранъ  на  берегахъ  Водін  и  Камы.  Здѣсь 
внервые  въ  Сѣверо-Восточной  Европѣ  христіанство 
столкнулось  съ  бусурмапствомъ.  Ото  столкновеніе 
было  необходимо,  какъ  скоро  новая  Русь  основа¬ 
лась  въ  области  Верхней  Полги,  какъ  скоро  сла¬ 
вянская  колонизація  нашла  себѣ  путь  внизъ  по 
этой  рѣкѣ;  первые  князья  новой,  Сѣверо-Восточной 
Руси — Юрій  Долгорукій,  Андрей  Боголюбскін,  Все¬ 
володъ  I і Г,  Юрій  11 — ведутъ  воины  съ  Веліарами 
и  доводить  границы  своихъ  владѣній  до  устья  Оки 
въ  Волгу,  гдѣ  закрѣпляютъ  нхъ  Ппжннмь-Повго- 
родомь.  Болгарамъ  трудно  было  бы  защищать  Азію 
и  магометанство  съ  этой  стороны  отъ  напора  Руси; 
но  вотъ  Азія  высылаеть Татаръ — и  движеніе  Руси 
на  востокъ  но  теченію  Волги  остановлено  надолго. 
Съ  ослабленіемъ  татарскаго  владычества  это  дви¬ 
женіе  снова  начинается;  но  тутъ  Азіи,  Татарія  со¬ 
бираютъ  послѣднія  силы  и  утверждаются  въ  опас- 
номъ  мѣстѣ,  основывается  Казань.  До  тѣхъ  норъ, 
пока  существовала  Казань, — до  тѣхь  норъ  даль¬ 
нѣйшее  движеніе  русской  колонизаціи  на  востокъ 
по  Болтѣ,  наступательное  движеніе  Европы  на 
Азію  было  невозможно.  Страшное  ожесточеніе,  сь 
какимъ  Татары,  эти  жители  степей  и  кпбнтокь, 
способные  къ  нападенію,  но  неспособные  къ  за¬ 
щитѣ,  защищали  однако  Казань,  это  страшное 
ожесточеніе  заслуживаетъ  вниманія  историка:  здѣсь 
Средняя  Азія,  подъ  знаменемь  Магомета,  билась 
за  свой  послѣдній  оплотъ  противъ  Европы,  шедшей 
подъ  христіанский ь  знаменемъ  государя  Москов¬ 
скаго.  Пала  Казань — и  вся  Волга  стала  рѣкою  Мо¬ 
сковскаго  государства:  завоеваніе  Астрахани  было 
скорымъ,  неминуемыя  і,  слѣдствіемъ  завоеванія  Ка¬ 
зани.  Мы  видѣли,  что  до  оихь  поръ  колонизація 
русская  брала  сѣверо-восточное  направленіе;  Юго- 
Восточная  часть  великой  равнины  не  была  ей  до¬ 
ступна  по  причинѣ  господства  здѣсь  кочевыхъ  ордъ, 
но  съ  па  іоніемъ  Казани,  т.-е.  со  взягюмь  всей  Волги 
во  владѣніе  Московскимъ  государствомъ,  русскія 
поселенія  получили  возможность  раснросі раниться 
и  па  юго-іжтоіЫ),  вь  боіатып  страны,  орошаемыя 
западными  притоками  Волги  и  вос; очными — Дона. 

Около  Казани  сосредо  точи  вились  и  укрѣпляли 
ее  разные  дикіе  народы,  жившіе  вь  право  іыіыѵь 
для  первобытнаго  человѣка  мѣста  хь  по  обілімь 
епірюіамь  Волги,  западной  и  восточной,  гор¬ 
ной  и  лн'овон:  Черемисы.  Мордва,  Чуваши,  Во¬ 
тяки,  Башкиры.  Мы  видѣли,  какъ  паро  юнасе- 
леніе  горной  стороны.  Горные  люди,  іюслі’.  раз¬ 
ныхъ  колебаній,  ДОЛЖНЫ  были  подчиниться  Москв1- 
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вслѣдствіе  осповаиія  Свіяжска;  мы  видѣли  так¬ 
же,  что  первымъ  дѣломь  Іоанна  по  наитіи  Ка¬ 
зани  была  посылка  къ  этимь  народцамъ  съ  при¬ 
глашеніемъ  вступить  іп,  подданство  .Московское, 
войти  къ  Москвѣ  въ  тѣ  же  отношенія,  въ  какихъ 
находились  они  къ  Казани.  Они  согласились,  и  дѣло 
казалось  конченнымъ.  Курбскій  пишетъ,  что  въ 
думѣ,  созванной  для  разсужденіи  объ  устройствѣ 
новозавоевапной  Земли,  нѣкоторые  бояре  совѣто¬ 
вали  дарю  остаться  въ  Казани  до  весны  со  всѣмъ 
войскомъ  для  окончательнаго  искорененія  бѵсур- 
манскаго  воинства,  потому  что,  кромѣ  Татаръ,  въ 
Землѣ  Казанской  обитали  еще  пять  различныхъ 
народовъ;  но  царь  нс  принялъ  этого  совѣта,  а  при¬ 
нялъ  совѣтъ  шурьевъ  своихъ  и  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  вельможъ,  также  священниковъ,  и  рѣшился 
возвратиться  въ  Москву.  Мы  не  знаемъ,  что  именно 
представляли  ему  тѣ  и  другіе  совѣтники  въ  пользу 
своихъ  мнѣній;  вѣроятно  люди,  совѣтовавшіе  воз¬ 
вратиться,  представляли,  что  странно  держать  цѣ¬ 
лое  войско  подъ  Казанью  изъ  одного  только  опа¬ 
сенія  возстаній  Луговыхъ  или  Горныхъ  людей;  что 
войска,  оставленнаго  съ  Казанскими  намѣстниками, 
достаточно  для  защиты  города,  и  что  въ  случаѣ 
опасности  можно  двинуть  другіе  полки;  что  не¬ 
благоразумно  обнаруживать  враждебныя  намѣре¬ 
нія  и  такимъ  образомъ  вооружить  противъ  себя 
людей,  присылающихъ  съ  челобитьемъ,  готовыхъ 
платить  ясакъ;  но  главное— мы  не  должны  забы¬ 
вать  состава  и  характера  тогдашняго  русскаго 
войска,  не  должны  забывать,  что  служилые  люди 
еще  въ  Коломнѣ  отказывались  отъ  дальнѣйшаго 
похода,  объявляя  себя  утомленными.  Курбскій  же 
пишетъ,  что  оставшіеся  князья  казанскіе,  какіе — не¬ 
извѣстно, — соединившись  съ  Черемисами  и  другими 
народцами,  подняли  войну  противъ  Русскихъ.  Лѣ¬ 
тописецъ  складываетъ  вину  на  бояръ,  которымъ 
царь  поручилъ  промышлять  казанскимъ  дѣломъ: 
но  его  словамъ,  оші  заботились  только  о  кормле¬ 
ніяхъ,  а  казанское  строеніе  іюотложили  1).  Какъ 
9ы  то  пи  было,  ис  прошло  еще  двухъ  мѣсяцевъ  по 
возвращеніи  царя  въ  Москву,  какъ  20  декабря 
воеводы  Васнльсурскіе  прислали  вѣсть,  что  Луго¬ 
вые  п  Горные  люди  побили  на  ІЬлгѣ  гоицовь,  куп¬ 
цовъ  и  боярскихъ  людей,  возвращавшихся  съ  за¬ 
пасами  изъ-иодь  Казани.  Царь  послалъ  приказа¬ 
ніе  Свіяжскозіу  намѣстнику,  князю  Истру  Шуй¬ 
скому.  разыскать  между  Горными  людьми,  кто  изъ 
нихъ  разбойничалъ.  Шуйскій  отправили  для  розы¬ 
ску  воеводу  Бориса  Солтыкова:  тутъ  перехваталъ 


Ч  Піірстп.  кн.  537:  „И  по  мя.гѣ  Тфсмсчш  Государю  со 
царицою  и  съ  лонорол;  дойнымъ  свои  и  ъ  младенцемъ  Дми¬ 
тріемъ  1ЮШСДІ1ІІ!  КЪ  ОПИТСЛЬ  ЗК И ШК'ЪІЛМІЫЛ  ТрОИЦМ,  да 
іірисвѣтлт’і.  новорожденнаго  св.  крещеніемъ.  Л  шворѣ 
1  осу  да]  іь  къ  Москвѣ  вШратисн.  Л  Оол  рань  приказа..ъ 
Государь  безъ  себя  о  Казанскомъ  дѣлѣ  иромипшіти,  да 
и  о  кормленіяхъ  ендѣти;  они  :ке  отъ  великаго  такого 
іюдвнга  и  труда  утомшнася,  и  малаго  подвига  и  труда 
не  стерпѣша  докончати,  и  в:».:л;елѣша  богатства,  и  на¬ 
чата  о  корхлспіяхъ  сѣдѣтіі;  а  Казанское  строеніе  лоотло- 
жшіг;Г4 
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разбойниковъ,  числомъ  74  человѣка:  однихъ  по¬ 
вѣсили  на  мі’.стѣ.  другихъ  у  Свіяжска,  имѣніе  ихъ 
отдали  истцамъ.  Казанскій  намѣстппкь.  князь  Гор¬ 
батыя,  доносилъ,  что  он ь  также  перевѣшалъ  38 
человѣка.  Казанцевъ  и  Вотяковъ,  замышлявшихъ- 
было  дурное  д!;ло:  что  ясакъ  собирается  успѣшно. 
Г»і.  концѣ  1552  и  въ  два  первые  мѣсяца  1553  г. 
насчетъ  Казани  слѣдовательно  могли  быть  спокой¬ 
ны  въ  Москвѣ;  по  10  марта  пришла  дурная  вѣсть: 
ь’яязъ  Горбатый  шкалъ.  что  .Іуговые  люди  измѣ¬ 
нили.  ясаковъ  не  дали,  сборщиковъ  ясаки  убили, 
прошли  па  Л рское  поле,  стали  всѣ  заодно  и  утвер¬ 
дились  на  высокой  горѣ  у  засѣки:  коеіюды  послали 
на  нихъ  казаковъ  п  стрѣльцовъ:  тѣ  разошлись  но 
разнымъ  дорогами  н  побиты  были  па-голову;  стрѣль¬ 
цы  потеряли  350,  а  казаки  450  человѣкь,  послѣ 
чего  мятежники  поставили  себѣ  городь  на  рѣкѣ 
Мсшѣ.  въ  70  верстахъ  отъ  Казани,  землею  стѣну  на¬ 
сыпали  и  положили  тутъ  отсиживаться  отъ  Рус¬ 
скихъ.  Чрезъ  двѣ  недѣли  пришла  другая  вѣсть 
изъ  Свіяжска,  еще  хуже:  мятежники,  Черемисы  и 
Вотяки,  пришли  войною  на  Горную  сторону;  князь 
Шуйскій  отпустилъ  противъ  нвхъ  і:зв1;етпаю  уж> 
намъ  Бориса  Соліыкова  с ь  дѣтьми  боярскими  к 
Горными  людьми;  но  Солтыковъ  иотерпѣль  пора¬ 
женіе,  былъ  взягъ  въ  плѣнъ;  кромѣ  него,  Русскіе 
потеряли  250  человѣкъ  убитыми  и  200  плѣнными. 
По  этимъ  вѣстямъ,  изъ  Москвы  отправился  сь 
дѣтьми  боярскими  въ  Вятку  Данила  Оедоровить 
Адашевъ,  родной  брагъ  Алексѣя;  ему  нелѣпо  было 
искать  измѣнниковъ  по  рѣкамь  Камѣ  и  Вяткѣ: 
сверху  но  Волгѣ  шли  на  помощь  Адашеву  казаки. 
Адашевъ  все  лѣтоходиль  потремъ  рѣкамь— Камѣ, 
Вяткѣ  и  Волгѣ,  на  перевозахъ,  во  многихъ  м  ѣстахь 
билъ  Казанцевъ  и  Ногаевъ,  и  переслалъ  вь  Казаш. 
210  человѣкь  плѣнныхъ.  Вь  сентябрѣ  отправи¬ 
лись  изъ  Москвы  воеводы:  князь  Семенъ  Микулии- 
скій,  Негръ  Морозовъ,  Иванъ  Шереметевъ  и  князь 
Андрей  Курбскій;  зимою  1554  года  начали  они 
военныя  дѣіісівія,  сожгли  городъ  на  Мши  Г»,  кото¬ 
рый  цпстроили  мятежники,  бичи  ихь  ІІПИ  всякой 
встрѣчѣ,  воевали  четыре  недѣли,  страшно  опусти¬ 
шь  л  и  всю  страну,  вверхъ  ію  Камѣ  ходили  на  259 
верстъ,  взяли  въ  плѣнъ  0,000  мужміпь,  15,000 
женщинъ  и  дѣіеіі.  слѣдствіемъ  чего  было  то,  что 
Арскіе  и  Побережные  (нри-Камскіе?)  люди  дали 
клятву  быть  неотступными  отъ  Казани  и  давать 
дань  іосударю.  По  лѣтомь  взволновались  Л уп  вые 
люди:  воеводы  попробовали  послать  противъ  нихъ 
двухъ  казанскихъ  князей  съ  Арскими.  Побереж¬ 
ными  и  Горными  людьми,  чтобъ  испытать  вѣрность 
послѣднихъ, — опытъ  не  удался:  Казанцы  не  іюніліі 
на  измѣнниковъ,  соединились  съ  ними,  нобили  тѣхь 
Арскихъ  и  Горныхъ  людей,  которые  оставались 
вѣрны,  на  Камѣ  побили  рыбаковъ,  и  начали  при¬ 
ходить  къ  самой  Казани  иасѣп  жосъ.  ІІропівъшг.ь 
отправился  князь  Иванъ  Оедпровичъ Мстиславскіе: 
въ  двѣ  недѣли  были  опустошены  22  волость:  мя¬ 
тежники,  напавшіе  на  сторожевой  полкь,  были 
разбиты  на- голову;  толпы  Л  у  юныхъ  явились  на 
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Арской  сторонѣ:  но  Арскіе  люди  подѣлили  остриги 
и  отбились  отъ  нихъ  съ  И.іМОЩІЮ  московскихъ 
стрѣльцовъ,  которые  стрѣльбою  изъ  пищалей  на¬ 
носили  л  ни  го  крода  пашідаііішпгь;  также  остались 
вѣрны  и  Горные  люди:  пни  внезапно  напали  на  Лу¬ 
говую  сторону  и  повоевали  ее:  двое  князей  казан¬ 
скихъ,  отправленные  воеводами  вмѣстѣ»  съ  стрѣль¬ 
цами  и  ново  крещеными  пародами,  поразили  войско 
мятежниковъ  п  привели  въ  Казань  плѣнными  мно¬ 
гихъ  кпязсіі  и  мурзъ,  которые  были  всѣ  казнены. 
Арскіе  .поди  и  Побережные  продолжали  отличаться 
вѣрностію:  побили  вь  одну  ату  осень  1,5*30  мятеж¬ 
никовъ  всякихъ  званій.  Государь  послалъ  выво¬ 
дамъ  и  вѣрнымъ  Татарамъ  жалованье  —  золотые. 
Но  если  Арскіе  и  Побережные  люди  всѣ  были  вѣрны 
и  заплатили  ясакыіси равно,  то  Луговые  сотники — 
Маминъ- Г>ер дей  съ  товарищами — не  пошли  въ  Ка¬ 
зань  и  понрежпему  разбойничали  по  Полгѣ,  разби¬ 
вая  суда.  Противъ  нихъ  отправились  князь  Иванъ 
Мстиславскій  и  бояринъ  Данила  Романовичъ.  Бъ 
чемъ  состояли  ихъ  дѣйствія,  мы  не,  внаемъ;  только 
весною  155*3  года  князь  Негръ  Ивановичъ  Шуй¬ 
скій  далъ  знать  изъ  Казани,  что  Арскіе  люди  п 
Побережные  опять  измѣнили,  стоявшихъ  у  нихъ 
стрѣльцовъ  побили  и  ссылаются  съ  главнымъ  мя¬ 
тежникомъ — Мамичъ-Бердеемъ.  который  взялъ  уже 
себѣ  царевича  отъ  Ногаевъ.  Къ  счастію,  Горные 
люди  оставались  по-прежнему  вѣрными  и  оказали 
важную  услугу  Москвй,  освободивъ  се  отъ  Маминъ* 
Бердея:  съ  2,000  человѣкъ  подступилъ  онъ  къ  ихъ 
острогу,  опустошивъ  окрестныя  мѣста;  Горные  люди 
завели  съ  нимъ  переговоры,  обѣщались  дѣйствовать 
заодно  противъ  царскаго  войска,  и,  въ  знакъ  союза, 
позвали  его  къ  себѣ  на  пиръ:  Мамич  ь-Верден  при¬ 
шелъ  къ  инмъ  съ  двумя  стами  своихъ:  но  эта  стража 
была  перебита  на  нпру,  Мамичъ-Бердей  схваченъ 
живой  и  отвезенъ  въ  Москву.  Государь  пожаловалъ 
за  это  Горныхъ  людей  великимъ  своимъ  жалованьемъ 
и  сбавилъ  имъ  ясака.  Мамичъ-Бердей  объявили  въ 
Москвѣ,  что  онъ  уже  убилъ  призваннаго  имъ  царя 
изъ  Ногаевъ,  потому  что  отъ  него  не  быль  ника¬ 
кой  пользы.  Черемисы  взоткпули  голову  убита! о 
па  высокій  колъ  и  приговаривали:  ..Мы  было-взллп 
тебя  на  царство  для  того,  чтобъ  ты  съ  своимъ  дво¬ 
ромъ  оборвалъ  насъ;  а  вмѣсто  того  ты  и  твои  люди 
помощи  не  дали  никакой,  а  только  воловъ  п  ко¬ 
ровъ  нашихъ  поѣли:  такъ  пустъ  голова  твоя  цар¬ 
ствуетъ  теперь  на  высокомъ  колѣ14. 

Мятежники,  лишившись  ноіайской  тіомшин.  по¬ 
терявъ  Мамичъ-Бердсн,  должны  были  выдержать 
нападенія  боярина  Петра  Морозова:  послѣдній  ве¬ 
сною  1556  года  съ  дѣтьми  боярскими,  казаками, 
стрѣльцами,  ііовпк реніевыми  инородцами  высту¬ 
пилъ  къ  Надымскому  городку  и  сжегъ  его,  по  пос¬ 
павши  и  побивши  многихъ  ЛЮДОЙ,  которые  встрѣ¬ 
тили  его  на  рѣкѣ  Мешѣ  и  потери  Ели  совершенное 
пораженіе;  послѣ  этого  Морозовъ  воевалъ  десять 
Дней,  опустошилъ  всѣ  Арскія  мѣс і а,  побилъ  мно¬ 
гихъ  людей,  плѣнныхъ  вывелъ  безчисленное  мно¬ 
жество.  Уто  было  въ  маѣ:  въ  іюнѣ  Морозовъ,  вмѣстѣ 


съ  воеводою  Пидоромъ  Салтыковымъ,  выступилъ  въ 
новый  походъ,  за  50  верстъ  только  не  дошелъ  до 
Пятки:  ратники  его  брали  въ  плѣнъ  однихъ  жен¬ 
щинъ  и  дѣтей,  мужчинъ  всѣхъ  побивали.  Кромѣ 
того,  князь  Петръ  Шуйскій  изъ  Казани  отпускалъ 
еще  другіе  отряды,  вслѣдствіе  чего  Арская  и  По¬ 
бережная  сторона  опустошены  были  вконецъ; 
спасшіеся  отъ  меча  и  плѣна  пришли  вь  Казань  и 
добили  челомъ.  Бесиою  слѣдующаго  года  князь 
Петръ  Шуйскій  велѣть  Арскимъ  и  Побережнымъ 
людямъ  поставить  на  Камѣ  го  род  ь  .Іашпевь,  ко¬ 
торый  долженъ  быль  служить  обороною  противъ 
Ногаевъ;  въ  городѣ  посажены  были  новокреішміы 
и  стрѣльцы,  у  которыхъ  головами  были  дѣти  бояр¬ 
скія:  новокрещепамъ  воевода  велѣлъ  туть  пашню 
пахать;  также  у  Казани,  по  пустымъ  геламь  велѣлъ 
всѣмъ  пахать  пашни,  и  русскимъ  люінмъ  и  шшо- 
крещенамъ.  Но  въ  то  же  самое  время  Луговые  люди 
продолжали  волноваться:  но д і»  начальствомъ  бога¬ 
тыря  Ахмегека.  они  напали  на  Горную  сторону,  по 
были  поражены  княземь  Ковровыми,  и  Ахмсгекъ 
попался  вь  плѣнъ:  другіе  толпы  Луговыхъ,  при¬ 
ходившія  па  Арскія  мѣста,  были  также  побиты,  а 
между  тѣмъ  изъ  Казани,  (-віяжска  и  Чебоксаръ 
ежедневно  выходили  русскіе  отряды  опустошать 
Луговую  сторону.  Наконецъ  въ  май  гоеиарь  по¬ 
лучилъ  извѣстіе,  что  Луговые  прислали  бить  че¬ 
ломъ  о  своихъ  винахъ:  Іоаннъ  послали  вь  Казань 
и  на  Свіягу  стряпчаго  Ярцова  приводить  Луговыхъ 
къ  присягѣ.  Ярцевъ  возвратился  съ  извѣстіемь, 
что  вся  Казанская  Бе  млн  успокоилась  Л. 

Такнмь  обраломь,  послѣ  взятія  Казани  нужно 
было  еще  пять  лѣть  опустошительной  воины,  ч  то¬ 
бы  усмирить  всѣ  народы,  оть  нея  прежде  зависѣв¬ 
шіе.  Въ  борьбѣ  этихъ  иаротопъ  противъ  Москвы, 
такъ  же  какь  п  вь  пос.т І;дией  борьбі;  самой  Ка¬ 
зани,  принимаютъ  дѣятельное  учасліе  Потаи,  п, 
которыми  До  тѣхъ  поръ  не  было  у  .Москвы  явно 
враждебныхъ  столкновеній.  Послы  и  купцы  но¬ 
гайскіе  часто  пріѣзжали  вьМоекиу,  приводя  съ  со¬ 
бою  на  продажу  большіе  табуны  лошадей:  станы 
этихъ  кочевниковъ  раскидывались  подъ  Г.І1М  о  но¬ 
вы  м'ь  на  берегу  и  въ  др\ піхъ  по  породпых  ь  мі  - 
стахъ.  Кунцы  ішіайскіе,  при  уюбнпчъ  с.т\чаѣ,  не 
могли  удержаться  оть  хіітныхі»  припычекь.  НЗ'Ь 
людей  торюпыхъ  становились  разбойниками: такъ. 
Московское  нравнтелі.ство  жаловалось  кпязьям ь 
ногайскимъ,  что  гости  их  ь.  щи  т  ру.ѵкпмъ  \і;раі:- 
памь.  много  врсіа  надѣлали,  деревни  грабили,  жгли, 
людей  головами  брали  и  въ  нлѣиь  вели.  Надобно 
было  поддерживать  дружескія  сношенія  с ь  Цигай¬ 
скими  князьями,  посыла  іь  имь  іютаркп.  чтобы  оии 
нс  мѣшались  вь  дѣла  казанскія.  не  соединялись 
съ  Крымомъ.  Памъ  не  и\и:ію  сліиіпь  вь  іьыроб- 
постп  за  сношеніями  Моског.скаго  іірашііѵльетпя 
сь  ногайскими  князьями,  но  мшобразію  :ипхі 
Сношенія:  потомки  Кдьгея  і лбы кмоініі !іо  такъ  пи¬ 
сали  къ  І!ѣ.ю. м//  князю  Московскому:  ..Ты  бы  ирн- 

*)  Пииоючі.  VII,  НН— -Ж.  Кѵ|н'.,*і;іи,  сг|».  53. 
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слалъ  намъ  тѣ  деньги,  которыя  обѣщалъ;  доведешь 
намъ  срою  правду — и  мы  Казани  не  пособляемъ,  а 
отъ  Крыма  бережемъ,  потому  что  Крымскій  хачъ 
намъ  недругъ.  Деньги  пришли,  а  не  пришлешь — 
то  правда  на  твоей  шеѣ.  Большого  моего  посла  ты 
сухо  отпустилъ,  а  меньшому  послу  мало  ломіш- 
ковъ  далъ,  а  еслибы  ты  намь  другъ  былъ,  то  ты 
такъ  лп  бы  дѣлалъ?  Ты  всякій  годъ  намъ  лжешь. 
Если  назовешь  насъ  себѣ  друзьями,  то  пришли  тѣ 
куны,  которыя  посулилъ.  А  Казанскій  царь  еже¬ 
дневно  присылаетъ  насъ  звать,  чтобъ  мы  съ  нимъ 
Москву  воевали".  Іоаннъ  приказывалъ  отвѣчать 
на  это:  „Въ  грамотѣ  къ  намъ  писалъ  ты  многія 
непригожія  слова,  и  за  такими  словамп  непригоже 
въ  дружбѣ  быть.  Если  же  впередъ  станешь  къ 
намъ  дружбу  свою  дѣлать,  то  пришлешь  къ  намъ 
большого  посла,  а  мы  съ  нимъ  пошлемъ  къ  тсбѣ 
своего  боярина,  п  что  у  пасъ  случится,  то  мы  къ 
тсбѣ  пошлемъ".  Хотя  за  непригожія  слова  и  не 
слѣдовало  быть  въ  дружбѣ,  однако  вражда  была 
опаспа,  п  обѣщались  подарки,  если  придетъ  боль¬ 
шой  посолъ.  За  подарки  Ноган  готовы  были  писать 
Іоанну:  „Я  твой  казакъ  и  твоихъ  воротъ  человѣкъ: 
братству  моему  знамя  то:  захотятъ  младшіе  мои 
братья  или  дѣти  въ  вашу  сторону  войною  идти,  то 
я,  если  смогу  ихъ  унять,  уйму:  если  же  не  смогу 
ихъ  унять,  то  къ  тебѣ  вѣсть  штилю".  Но  мы  ви¬ 
дѣли,  какое  важное  значепіе  имѣла  Казань  для  всей 
Средпсй  Азіи  и  для  всего  магометанскаго  міра,  ко¬ 
торый  теперь,  благодаря  турецкому  оружію,  былъ 
не  менѣе  могущественъ,  какъ  н  во  время  первыхъ 
калифовъ.  Еще  при  отцѣ  Іоанновомъ  Крымскій  ханъ 
обратилъ  вниманіе  султапа  на  униженіе,  какому 
подвергается  магометанскій  міръ,  оставляя  Казань 
въ  зависимости  отъ  христіанскихъ  государейМоскны; 
еще  при  отцѣ  Іоанновомъ  посолъ  турецкій  объ¬ 
являлъ  въ  Москвѣ,  что  Казань  есть  юртъ  султановъ: 
въ  малолѣтство  Іоапново  Крымскій  ханъ  необхо¬ 
димымъ  условіемъ  мира  поставлялъ  то,  чтобъ  Мо¬ 
сква  отказалась  отъ  притязаній  своихъ  на  Казань. 
Когда  Іоаннъ,  возмужавъ,  показалъ  ясно,  что  ни¬ 
сколько  пе  думаетъ  отказаться  оіъ  этихъ  притя¬ 
заній,  въ  Бакчнсараѣ  и  Стамбулѣ  не  могли  оста¬ 
ваться  равнодушными:  Крымскому  хану,  по  при¬ 
чинѣ  отдаленія  и  неудобства  сообщеній,  нельзя  бы¬ 
ло  непосредственно  помогать  Казани,  защищать  ее 
отъ  Русскихъ;  онъ  могъ  только  нападеніемъ  на  Мо¬ 
сковскія  украйны  отвлекать  царя  отъ  Казани,  что 
онъ  и  попытался  сдѣлать:  поэтому  султанъ  писалъ 
къ  ногайскимъ  князьямъ,  чтобъ  они,  заключивъ 
союзъ  съ  Крымскимъ  ханомъ,  защищали  Казань. 
Но  донесеніямь  нашихъ  пословъ,  султана,  такъ  пи¬ 
салъ  къ  ногайскимъ  князьямъ:  ,.1>ъ  нашихъ  бусур- 
манскихъ  книгахъ  пишется,  что  Русскаго  царя 
Ивана  лѣта  пришли;  рука  его  надъ  бусурманами 
высока;  уже  и  мнѣ  оть  нею  обиды  великія;  поле 
все  и  рѣки  у  меня  ноотиюіалъ.  Донъ  у  меня  отнялъ, 
въ  Азовѣ  поотнималъ  всю  волю:  казаки  его  съ  Азова 
оброкъ  берутъ;  воды  изъ  Дону  нить  пе  дадутъ.  А 
Крымскому  царю  также  обиду  дѣлаютъ  великую: 


Перекопъ  воевали.  Русскіе  же  казаки  Астрахань 
взяли,  оба  берега  Полги  отняли  и  наши  улусы  вою¬ 
ютъ:  какъ  вы  за  это  стоять  не  умѣете?  Казань  те¬ 
перь  какъ  воюютъ!  а  вь  Казани  вѣдь  наша  же 
вѣра  бусурманская.  И  мы  всѣ  бусурманы  сговори¬ 
лись:  станемъ  отъ  Русскаго  царя  борониться  за¬ 
одно"  *).  Ноган  исполнили  султанову  волю,  носа  іи- 
ли  въ  Казани  царемъ  Астраханскаго  царевича  Еди- 
гера;  защищали  ес.  сколько  могли,  боролись  съ  Рус¬ 
скими  и  послѣ  ся  паденія.  Но  главною  ирнчипіФ 
слабости  ихъ  при  этой  борьбѣ,  главною  причиною 
успѣха  Русскихъ  въ  Казани  съ  самаго  начала, 
потомъ  къ  Астрахани,  и  между  самими  Копіями, 
была  постоянная  усобица  владѣтелей:  усилится 
одинъ  изъ  нихъ  п  обнаружитъ  враждебное  распо¬ 
ложеніе  къ  Москвѣ — Москва  могла  быть  увѣрена, 
что  найдетъ  себѣ  союзниковъ  и  даже  подданныхъ 
вь  другихъ  князьяхъ,  враждебныхъ  ему  родичахъ. 
Бъ  то  время,  какъ  одинъ  Астраханскій  царевичъ 
Еднгеръ  бился  съ  Русскими  на  смерть  въ  Казани, 
родственникъ  его,  также  Астраханскій  царевичъ, 
Шигъ-Алей,  находился  въ  русскомъ  станѣ;  другой 
царевичъ,  Кайбула,  владѣлъ  Юрьевымъ;  изгнан¬ 
ный  изъ  Астрахани,  царь  Дсрбытъ-Алей  жилъ  т> 
Звенигородѣ.  Незадолго  передъ  тѣмь  преемникъ 
Дербыша,  Астраханскій  царь  Лмгурчеіі,  присылалъ 
въ  Москву  бить  челомъ  государю,  чтобъ  пожало¬ 
валъ,  велѣлъ  ему  себѣ  служить  и  съ  юртомъ; 
когда  же,  вслѣдствіе  похода  Іоаннова  на  Казань, 
началось  между  магометанами  движеніе  для  ея  за¬ 
щиты,  то  Лмгурчею  трудно  быю  держаться  въ 
Астрахани  къ  качествѣ  союзника  московскаго,  и 
онъ  обнаружилъ  свою  вражду  къ  Іоанну  тѣмъ, 
что  ограбилъ  его  посла.  Одинъ  Ногайскій  князь, 
Юсуфъ,  тесть  С’афа-Гпрея,  не  ладилъ  съ  Москвою 
и  благопріятно  слушалъ  предложенія  султана, 
ограбилъ  въ  1551  году  московскаго  посла,  много 
дѣлалъ  ему  докукъ  и  безчестья,  много  словъ  го¬ 
ворилъ  жестокихъ  и  хвастливыхъ;  но  другой  князь, 
Измаилъ,  постоянно  держался  Москвы  и  говорилъ 
Юсуфу:  „Твои  люди  ходятъ  торговать  въ  Бухару, 
а  мои  ходятъ  къ  Москвѣ:  и  только  мнѣ  навоеваться 
съ  Москвою,  то  и  самому  мнѣ  ходить  нагому,  да 
и  мертвымъ  не  на  что  будетъ  савановъ  пштіЛ 
•Нотъ  Измаилъ  еш,е  до  взятія  Казани  предлагалъ 
царю  овладѣть  Астраханью,  выгнать  оттуда  11ч- 
гурчея  и  на  его  мѣсто  посадить  Дербыша;  послѣ 
взятія  Казани  предложенія  возобновились.  Нъ 
октябрѣ  1553  года  пришли  кь  Іоанну  послы  отъ 
Ногаевъ,  отъ  мурзы  Измаила  и  другихъ  мурзъ  съ 
челобитьемъ,  чтобъ  царь  и  великій  князь  пожало¬ 
валъ  ихъ,  оборонилъ  отъ  Астраханский)  царя  Нм* 
гурчея,  послалъ  бы  рать  сіяло  на  него  и  йога  нт. 
бы  вь  Астрахани  па  с  іо  мѣсто  царя  Дербыша,  а 
Измаилъ  и  друііо.  мурзы  будутъ  исполнять  госу¬ 
дареву  волю.  Царь  велѣлъ  Адашеву  разспросить 
хорошенько  ногайскихъ  пословъ,  чего  они  хотятъ, 
и  уіовориткея,  какъ  дѣйствовать  вмѣстѣ  съ  иихи 

*)  Дѣли  ІЬчяііскіл ,  Л?  2,  .3,  4,  5  н  6. 
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противъ  Астрахани.  Уговорились,  что  царь  пошлетъ 
къ  Астрахани  воеводъ  Волгой»  на  судахъ  съ  пуш¬ 
ками,  а  Измаилъ  будетъ  помогать  тп>  сухимъ  пу¬ 
темъ,  или  дѣтей  и  племянниковъ  своихъ  пришлетъ 
къ  Астрахани;  если  воеводы  Астраханскій  юрті, 
возьмутъ,  то  посадятъ  здѣсъ  царемъ  Дербыша; 
Измаилъ  же  послѣ  этого  долженъ  идти  войною  па 
брата  своего,  князя  Юсуфа,  который  дарю  и  ве¬ 
ликому  князю  не  прямить,  пословъ  его  безчеститъ. 

Предложеніе  Измаила  было  какъ  нельзя  выгод¬ 
нѣе  для  Москвы,  которая  получала  возможность 
утвердить  свою  власть  надъ  Астраханью,  всегда  столь 
важною  для  русской  торговли,  и,  кромѣ  того,  могла 
обезсилить  враждебныхъ  ногайскихъ  князей,  столь 
опасныхъ  теперь  для  нея  но  союзу  съ  казанскими 
мятежниками.  Но  любопытно,  какъ  въ  лѣтописи 
выставлены  причины,  которыя  заставили  Іоанна 
вооружиться  противъ  Астрахани:  онъ  вооружился, 
вопервыхъ,  за  свою  обиду, потому  что  Ямгурчеіі  дарь 
присылалъ  сначала  пословъ  бить  челомъ,  а  потомъ 
измѣнилъ  и  царскаго  посла  ограбилъ.  При  этомъ 
вспомнилъ  царь  о  своемь  древнемъ  отечествѣ:  когда 
Святый  Владиміръ  дѣлилъ  волости  дѣтямъ  своимъ, 
то  эту  Астрахань,  называвшуюся  тогда  Т.чутора- 
каномъ,  отдалъ  сыну  своему,  Мстиславу;  здѣсь 
былъ  построенъ  храмъ  Пречистыя,  здѣсь  владѣли 
многіе  государи  христіанскіе,  потомки  Св.  Влади¬ 
міра,  сродиики  царя  Ивана  Васильевича;  а  потомъ, 
вслѣдствіе  междоусобныхъ  браней  русскихъ  госу¬ 
дарей,  перешла  Астрахань  въ  руки  царей  нечести¬ 
выхъ  ордынскихъ.  И  умыслилъ  царь  и  великій 
князь  послать  рать  свою  на  Астрахань. 

Весною  1554  года,  какъ  прошелъ  ледъ,  80.000 
русскаго  войска,  подъ  начальствомъ  князя  Юрья 
Ивановича  Вронскаго-Шемякина,  поплыли  Волгою 
подъ  Астрахань;  туда  же  отправились  вятскіе 
служилые  люди  подъ  начальствомъ  князя  Але¬ 
ксандра  Вяземскаго.  29  августа,  когда  царь,  но 
обычаю,  праздновалъ  въ  селѣ  Коломенскомъ  свои 
имянины  съ  духовенствомъ  и  боярами,  прискакалъ 
гонецъ  отъ  князя  Иропскаго  съ  вѣстію  <>  взятіи 
Астрахани.  29  іюня,  писалъ  Иронскій,  пришли  они 
на  Переволоку,  что  между  Волгою  и  Дономъ,  и  от¬ 
пустили  напередъ  князя  Александра  Вяземскаго 
и  Данилу  Чулкова  съ  дѣтьми  боярскими  и  каза¬ 
ками — астраханскихъ  людей  поискать  и  языковъ 
добыть.  Князь  Александръ  встрѣтился  съ  Астрахан¬ 
цами  выше  Чернаго  острова,  напалъ  на  нихъ  и  раз¬ 
билъ  на-голову:  ни  одинъ  челопѣкъне  спасся.  Плѣн¬ 
ные  сказали  воеводамъ,  что  ихъ  послалъ  Лмгур- 
чей  царь  провѣдывать  про  войско  московское,  а 
самъ  Ямгурчсй  стоитъ  ниже  Астрахани  въ  пяти 
верстахъ:  въ  городѣ  людей  мало,  всѣ  люди  сидятъ 
по  островамъ.  Иронскій,  остаг.л  большія  суда,  по¬ 
шелъ  на  спѣхъ  къ  Астрахани;  князя  Вяземскаго 
отпустилъ  па  Я.мгурчеенъ  станъ,  а  самъ  пошелъ 
къ  городу,  куда  прибылъ  2-го  іюля:  высадившись 
къ  двухъ  мѣстахъ,  Русскіе.  двинулись  на  крѣпость 
и  заняли  се  безъ  малітішаго  сопротивленія,  потому 
что  защитники  ся  побѣжали  при  перломъ  видѣ 
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врага.  То  же  самое  случилось  и  съ  княземъ  Вязем- 
скимь,  который,  приблизившись  къ  царскому  ста¬ 
ну,  нс  нашелъ  тамъ  никого;  Ямгурчеіі  ускакалькь 
Азову,  отпустивши  женъ  и  дѣтей  па  судахъ  къ 
морю;  царицы  съ  царевичами  и  царевнами  были 
перехвачены,  но  царя  тщетно  искали  но  всѣмъ 
углами  и  дорогамъ.  7-го  іюля  настигнуты  были 
толпы  Астраханцевъ,  спасавшихся  бѣгствомъ;  часть 
ихъ  была  побита,  другіе  взяты  въ  плѣнъ,  причемъ 
освобождено  было  много  русскихъ  невольниковъ. 
Тогда  остальные  Астраханцы  прислали  съ  чело¬ 
битьемъ  къ  воеводамъ,  чтобы  государь  ихъ  пожа¬ 
ловалъ,  побивать  и  разводить  не  велѣлъ,  а  велѣлъ 
бы  служить  себѣ  и  царю  Дербышъ-Алею.  Ноево ды 
согласились  на  ихъ  челобитье  съ  условіемъ,  чтобъ 
они  выдали  всѣхъ  русскихъ  невольниковъ,  въ  ка¬ 
кой  бы  ордѣ  ни  были  куплены:  новый  царь  Дер- 
бышъ-Алей  также  ихъ  пожаловалъ,  лучшимъ  лю¬ 
дямъ  велѣлъ  жить  у  себя  въ  городѣ,  а  черныхъ 
отпустилъ  по  улусамъ:  во  всѣхъ  улусахъ  нашлось 
князей  и  мурзъ  500  человѣкъ,  да  черныхъ  людей 
7,000;  послѣ  еще  перехватали  но  дорогамъ  бѣгле¬ 
цовъ  и  привели  въ  Астрахань  3,000  человѣкъ. 
Давши  царю  Дербышъ-Алею  городъ  и  наловивши 
ему  подданныхъ,  Иронскій  обязалъ  его  клятвою 
давать  Московскому  государю  каждый  годъ  40,000 
алтынъ  да  но  3,000  рыбъ;  рыболовамъ  русскимъ 
царскимъ  ловитъ  рыбу  въ  Нолгѣ  отъ  Казаин  ди 
Астрахани  и  до  самаго  моря  безданно  и  безъявочно, 
астраханскимъ  же  рыболовамъ  ловить  съ  ними 
вмѣстѣ  безобидно.  Коли  умреть  царь  Дербышъ-Алей. 
то  Астраханцы  не  должны  тогда  искать  себѣ  дру¬ 
гого  царя,  а  должны  бить  челомъ  государю  и  его 
дѣтямъ,  кого  имъ  государь  на  Астрахань  пожа¬ 
луетъ,  тотъ  и  будетъ  имъ  любъ.  По  утвержденіи 
этихъ  условій  шертноіо  грамотою,  воеводы  отпра¬ 
вились  въ  Москву,  отпустивши  всѣхъ  астрахан¬ 
скихъ  плѣнниковъ,  взяли  съ  собою  только  царицъ 
съ  дѣтьми  да  русскихъ  невольниковъ. 

Въ  февралѣ  1555  года  пришла  вѣсть,  что  союз¬ 
никъ  московскій,  князь  ІГзиаилъ  усиль  брата  свое¬ 
го  Юсуфа  н  многихъ  м\р:;ъ,  а  дѣтей  Юсуфовыхъ 
и  племянниковъ  всѣхъ  выгналъ.  Измаилъ  писалъ 
Іоанну,  что  теперь  вся  Ногайская  орда  смотритъ 
на  него  и  па  союзныхъ  ему  мурзъ,  а  что  они  не¬ 
отступны  бу .і  уть  <ггь  царя  и  великаго  князя  до 
смерти:  просилъ,  чтобь  государь  далъ  имъ  вольный 
торгъ  въ  Москвѣ.  Казани  и  Астрахани.  Служилый 
Татаринъ,  отправленный  изъ  Москвы  посломъ  къ 
Юсуфу,  Задержанный  послѣднимъ  и  освобожденный 
теперь  Измаиломъ,  разсказывало  вь  Москвѣ,  что 
братья — Измаилъ  и  Юсуфъ— рѣзались  въ  продолже¬ 
ніи  нѣскольких'ь  дней,  пока  Измаилъ  не  одолѣлъ 
окончательно  Юсхфа;  Ноіайцевъ  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  пало  множество,  какъ  орда  Ногайская  стала, 
такого  на.і ежа  падь  ними  не  было.  Такъ  дорѣзы¬ 
вали  кочевники  др\  г  ь  друга  въ  степяхъ  Приволж¬ 
скихъ,  приготовляя  окончательно-!  торжество  Мо¬ 
сковскому  государству!  Измаилъ  просилъгосударя 
послать  стрѣльцовъ  и  казаковъ  на  Полгу  но  перо- 
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возамъ  для  обереганія,  па  случай  прихода  Юсуфо¬ 
выхъ  дѣтей;  просьба  была  немедленно  исполнена: 
стрѣлецкій  голова  Кафтыревъ  и  казачій  атаманъ 
Павловъ  отправились  на  Волгу.  Побѣдитель  Изма¬ 
илъ  долженъ  былъ  хлопотать  о  русской  помощи, 
ибо  при  степной  войнѣ  онъ  не  могъ  быть  покоенъ 
ни  одного  дня,  пока  быль  живъ  хотя  одинъ  изъ 
сыновей  убитаго  Юсуфа.  Положеніе  Дсрбыіпа  было 
также  незавидное:  въ  постоянномъ  ожиданіи  напа¬ 
деній  отъ  Ямгурчея,  ко  враждѣ  съ  Крымскимъ  ха¬ 
номъ,  что  еще  важи  І:е.  во  враждѣ  съ  главою  исла¬ 
мизма,  султаномъ  Турецкимъ,  съ  тяжелымъ  значе¬ 
ніемъ  данника  московскаго,  посаженнаго  иа  цар¬ 
ство  вопреки  желанію  Астраханцевъ.  Вотъ  почему 
онъ  бросился  на  сторону  Крыма  и  сыновей  Юсу¬ 
фовыхъ,  какъ  только  тѣ  дали  обѣщаніе  избавить 
его  отъ  Ямгурчея.  Въ  апрѣлѣ  1555  года  онъ  далъ 
знать  въ  Москву,  что  приходилъ  къ  Астрахани 
царь  Ямгурчсй  съ  сыновьями  Юсуфа,  Крымцами  и 
янычарами  и  приступалъ  къ  городу;  но  что  онъ, 
Дсрбышъ,  съ  Астраханцами  и  русскіе  казаки, 
оставленные  ІІронскимъ,  отразили  непріятелей. 
Здѣсь  ханъ  утаилъ  самое  важное.  Въ  маѣ,  оста¬ 
вленный  въ  Астрахани,  начальникъ  русскаго  отряда, 
Тургеневъ,  далъ  знать  также  о  приходѣ  Ямгурчея 
и  сыновей  Юсуфовыхъ,  но  при  этомь  извѣщалъ, 
что  Дербышъ  вошелъ  въ  переговоры  съ  послѣдни¬ 
ми,  которые  побили  Ямгурчея  съ  братьею,  а  Дер- 
бышъ  за  это  перевезыіхъ  на  другую  сторону  Волги, 
и  такимъ  образомъ  далъ  имъ  возможность  дѣйство¬ 
вать  противъ  Измаила,  что  только  и  было  имъ 
нужно;  они  напали  врасплохъ  на  дядю  и  выгнали 
его.  Самъ  Тургеневъ  встрѣтился  сч>  Кафтыревымъ 
на  Волгѣ  и  сказалъ,  что  Дсрбышъ  отпустилъ  его 
изъ  Астрахани,  но  пословъ  своихъ  къ  государю  не 
отправилъ  и  ссылается  съ  Крымскимъ  ханомъ; 
Кафтыревъ  воротилъ  Тургенева  и  съ  нимъ  вмѣстѣ 
поплылъ  въ  Астрахань  со  всѣми  стрѣльцами  и  ка¬ 
заками.  Пріѣхавши  въ  Астрахань,  Кафтыревъ  на¬ 
шелъ  городъ  иуеіымъ:  всѣ  Астраханцы  разбѣжа¬ 
лись,  испуганные  слухомъ,  что  Московскій  царь 
послалъ  на  нихъ  свою  рать  и  велѣлъ  всѣхъ  ихъ 
побить,  а  между  тѣмъ  изъ  Крыма  пришли  уже  къ 
нимъ  три  царевича  съ  пушками  и  пищалями.  Кафты¬ 
ревъ  повѣстилъ  Дербышу  и  всѣмъ  Астраханцамъ, 
что  царь  и  великій  князь  вовсе  не  хочетъ  воевать 
ихь,  а  напротивъ  —  отправляетъ  къ  ппмь  посла 
своего  Мансурова  съ  милостями;  отсылаетъ  назадъ 
къ  нимъ  нѣкоторыхъ  плѣнныхъ  царицъ,  о  кото¬ 
рыхъ  просилъ  Дербышъ:  отнускаегь  ихч»  пословъ, 
новыхъ  Дербыіш  выхь  и  старыхъ  Ямі  урчеевыхъ,  и 
дарить  нмь  годовую  дань.  По  этой  повѣсткѣ  Дер- 
быніь  и  Астраханцы  іюявраі  илнгь  въ  городъ.  Тогда 
жъ  бі.пм  получена  вѣсть,  что  Измаилъ,  собравшись 
сь  людьми,  оптъ  пыталъ  племянниковъ  и  вла¬ 
дѣй  гь  всѣми  Ппіалші.  Осенью  самь  Измаилъ  при¬ 
слалъ  наслои ь  съ  жзлоимю  на  Дсрбыніа,  что  топ» 
ма.»ю  и  ітлпшему  князю  не  прямитъ,  имъ,  ІІогаям ъ, 
но  гі’.ла  гь  мною  дурного;  чтобъ  государь  ихъ  отъ 
ДеуОыпіа  оборонилъ.  взялъ  бы  и  Астрахань  гл.  свое 


полное  владѣніе,  какъ  Казань:  такимъ  образомъ  и 
здѣсь  сами  ордынцы  потребовали  отъ  Москвы 
уничтоженія  другого  Татарскаго  царства.  За  себя 
Измаилъ  и  всѣ  мурзы  прислали  шертиую  грамоту, 
въ  которой  клялись  —  куда  ихъ  царь  и  великій 
князь  пошлетъ- — всюду  ходить,  и  иа  всѣхъ  недру¬ 
говъ  быть  заодно.  Измаилъ  вздумалъ-было  писать 
себя  отцомъ  царю  Московскому  и  требовать,  чтобъ 
ему  платили  ежегодно  съ  Казани  двадцать  сотъ  ру¬ 
блей.  Іоаннъ  отвѣчалъ  ему:  „Мы  для  тебя  велѣли 
свое  астраханское  дѣло  дѣлать  накрѣпко.  И  если 
астраханское  дѣло  сдѣлается,  и  понадобится  тебѣ  са¬ 
мому,  пли  женамъ  и  дѣтямъ  твоимъ  жить  въ  Астра¬ 
хани,  то  мы  велѣли  держать  васъ  здѣсь  съ  немно¬ 
гими  людьми  какъ  можно  васъ  прокормить,  и  бе¬ 
речь  васъ  велѣли  отъ  вашихъ  недруговъ,  а  если 
астраханское  дѣло  не  сдѣлается,  то  вамъ  и  въ  Ка¬ 
зань  пріѣздъ  п  отъѣздъ  вольный  съ  немногими 
людьми,  съ  пяти  десятью  или  шести  десятью,  какъ  бы 
можно  было  ихъ  въ  Казани  прокормить.  А  что  пи¬ 
салъ  ты  къ  намъ  въ  своихъ  грамотахъ  многія  сло¬ 
ва  невѣжливыя,  и  мы  на  тебя  погнѣвались,  потому 
что  тебѣ  наше  государство  и  прежнія  дѣла  вѣдо- 
мы,  какъ  прежніе  князья  ногайскіе  іі  мурзы  къ 
отцу  нашему  и  къ  намъ  писали.  И  ты-бъ  впередъ 
бездѣльныхъ  словъ  не  писалъ.  А  мы  нынѣ  гпѣвь 
свой  отложили  для  того,  что  па  тебя  отъ  твоихъ 
недруговъ  многія  кручины  пришли,  и  мы  ходимъ 
за  прежнюю  твою  дружбу  тебѣ  помогать**  Измаилъ 
послѣ  этого  уже  не  писался  отцомъ  Іоанну,  а  пи¬ 
салъ:  „Всего  христіанства  государю,  Бѣлому  царю 
много-много  поклонъ":  просьбы  были  прежнія: 
„Пришли  мнѣ  трехъ  птицъ,  кречета,  сокола  и 
ястреба,  да  олова  много,  да  шафрану  много,  да 
красокъ  много,  да  бумаги  много,  да  500,000  гвоз¬ 
дей15.  Въ  мартѣ  1550  года  Измаилъ  опять  далъ 
знать  въ  Москву,  что  Дербышъ  измѣнилъ  оконча¬ 
тельно,  соединился  съ  Крымскимъ  хапомъ  и  Юсу¬ 
фовыми  дѣтьми,  іі  московскаго  посла  Мансурова 
выбилъ  изъ  Астрахани;  что  онъ,  Измаилъ,  пошелъ 
уже  подъ  Астрахань,  чтобъ  и  государь  посылалъ 
туда  же  рать  свою.  Въ  то  же  самое  время  пришла 
изъ  Казани  вѣсть  о  возстаніи  Мамнчъ-Бердел  н  о 
приходѣ  къ  нему  царевича  отъ  Ногаевъ:  это  за¬ 
ставляетъ  думать,  что  движеніе  казанское  было  г,ъ 
связи  съ  астраханскимъ,  а  толчект»  оба  движенія, 
разумѣется*  получили  изъ  Крыма.  Чрезъ  нѣсколь¬ 
ко  дней  пришла  вѣсть  потъ  самого  Мансурова: по¬ 
солъ  извѣщалъ,  что  Дер  бы  и  гь  измѣнилъ,  побилъ 
князей,  тготорые  служили  прямо  царю  и  великому 
князю:  къ  нему,  Чащу  рову , приступалъ  три  дня  со 
всѣми  людьми,  но  опь  отбился  отъ  Астраханцевъ 
въ  маломъ  городѣ  у  Волги,  пошелъ  па  судахъ 
вверхъ  но  рѣкѣ  и  теперь  у  казаковъ  на  переволокѣ: 
нзі,  500  человіжь  народу  у  него  осталось  толью» 
:)()§/—  иные  побиты,  иные  потонули,  другіе  сл.  го¬ 
лоду  па  до;:огѣ  поигрли.  Государь  немедленно  гл» 
томь  же  мѣсяцѣ  о'і Ирана. л»  кь  Измаилу  50  каза¬ 
ковъ  гь  (імігалямп,  и  писалъ  нему,  что  отпуска» ті» 
рать  свою  Полкою  на  Астрахань,  а  полемъ  іннмаль 
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для  него,  Измаила,  и  для  астраханскаго  дѣла  500 
казаковъ  съ  атаманомъ  Лшіуномъ  Филимоновымъ. 

Волгою  отправились  подъ  Астрахань  стрѣльцы 
съ  своими  головами  Черемпсиновымъ  и  Тетеринымъ, 
казаки  съ  атаманомъ  Колу  паевымъ,  и  Вятчане 
съ  главнымъ  головою  Писемскимъ.  Атаманъ  Ля- 
цупъ  Филимоновъ  предупредилъ  ихъ,  напалъ  на 
Дербыша,  побилъ  у  него  много  людей,  много 
взялъ  въ  плѣнъ  и  сталъ  дожидаться  Черемпси но¬ 
ва  съ  товарищами.  Языки  сказывали,  что  Крым¬ 
скій  ханъ  прислалъ  въ  Астрахань  700  Татаръ  и 
300  янычаръ  съ  пушками  и  пищалями.  Въ  сен¬ 
тябрѣ,  когда  царь,  по  обыкновенію,  былъ  у  Троицы 
для  празднованія  дня  Св.  Сергія  (25  числа),  при¬ 
шло  донесеніе  отъ  Черемисигіова:  пріѣхалъ  онъ  въ 
Астрахань,  а  городъ  пустъ;  царь  и  люди  выбѣжа¬ 
ли,  разогнанные  атаманомъ  Лянуномъ;  головы  сѣли 
въ  Астрахани,  юродъ  укрѣпили  и  пошли  къ  морю; 
нашли  всѣ  суда  астраханскія,  посѣкли  пхъ  и  по¬ 
жгли,  а  людей  не  нашли, — люди  скрылись  далеко 
на  берегу.  Пошли  въ  другой  разъ  Писемскій  и  Те¬ 
теринъ,  нашли  паря  отъ  берега  верстъ  съ  20,  на¬ 
пали  на  него  ночью  и  побили  многихъ  людей;  на 
утро  собрался  царь  Дсрбышъ  съ  мурзами  ногай¬ 
скими  и  крымскими  и  со  всѣми  Астраханцами;  Рус¬ 
скіе  пошли  назадъ,  Дсрбышъ  преслѣдовалъ  ихъ  и 
бился,  идучи  весь  день  до  Волги.  Послѣ  этого  Дср¬ 
бышъ  началъ  пересылаться  съ  Черемпсиновымъ, 
билъ  челомъ,  что  измѣнилъ  государю  неволею, 
чтобъ  государь  ему  милость  показалъ:  вмѣстѣ  со 
всѣми  Астраханцами  поклялся,  что  поѣдутъ  въ  го¬ 
родъ  и  будутъ  служить  государю.  Головы,  въ  ожи¬ 
даніи  прихода  Астраханцевъ,  укрѣпились  въ  го¬ 
родѣ,  чтобы  можно  было  сидѣть  безстрашно;  но 
Волгѣ  казаковъ  и  стрѣльцовъ  разставили,  отняли 
всю  волю  у  Ногаевъ,  у  Астраханцевъ  отняли  всѣ 
рыбныя  ловли  и  перевозы.  Дербышъ  не  приходилъ 
въ  городъ  по  обѣщанію,  клятвѣ  своей  измѣнилъ, — 
отводилъ  его  отъ  государя  Крымскій  воевода,  при¬ 
сланный  отъ  Девлстъ-Гирея,  да  Юсуфовы  дѣти.  По 
послѣдніе  недолго  оставались  на  Крымской  сторо¬ 
нѣ;  началась  опять  рѣзня  между  Ногаями,  три  дпя 
бились  другъ  съ  другомъ  два  рода  —  Юсуфовы 
дѣти  съ  Шигъ-Мамаевыми  дѣтьми,  и  слѣдствіемъ 
было  то,  что  Юсуфовы  дѣти  помирились  съ  дядею 
Измаиломъ,  убійцею  отца  ихъ,  и  прислали  бить  че¬ 
ломъ  къ  русскимъ  головамъ,  что  хотять  служить 
государю,  какъ  служитъ  е.му  дядя  ихъ  Измаилъ,  бу¬ 
дутъ  кочевать  у  Астрахани,  а  дурного  ничего  дѣлать 
нс  будутъ;  головы  приняли  ихъ  челобитье,  дали 
№  суда,  на  чемъ  ѣхать  къ  Измаилу  и  на  чемъ 
кормиться  на  Болгѣ.  Вслѣдствіе  такого  переворота 
къ  степной  политикѣ,  судьба  Астрахани  рѣшилась 
чакъ,  что  московскому  стрѣльцу,  сидѣвшему  въ 
астраханскомъ  кремлѣ,  ненужно  было  заряжать 
своей  нищали;  Юсуфовы  дѣти  бросились  на  ста¬ 
раго  союзника  своего  Дербыша  и  прогнали  его,  от¬ 
няли  крымскія  пушки  и  прислали  пхъ  къ  Черсмп- 
сшіову  въ  Астрахань:  Дербышъ  іюбѣжаль  къ  Азо- 
БУ  и  нс  возвращался  болѣе;  черные  люди  Астра- 
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ханцы  начали  послѣ  этого  приходить  къ  головамъ, 
присягать  и  бить  челомъ,  чтобъ  государь  пожало¬ 
валъ,  велѣяь  жить  но-старому  у  Астрахани  и  дань 
давать,  казнить  бы  ихъ  не  велѣлъ:  они  люди  чер¬ 
ные,  водилъ  ихъ  царь  и  князья  неволею;  много 
Астраханцевъ  развели  также  По  гаи  въ  то  время, 
какъ  тѣ  бѣгали  отъ  русскаго  войска. 

Такъ,  устья  Волги  окончательно  закрѣпились  за 
Москвою.  Изъ  астраханскаго  кремля  московскій 
стрѣлецкій  голова  легко  наблюдалъ  за  Ногаями, 
которые  просили  только  позволенія  кочевать  без¬ 
опасно  подъ  Астраханью,  ловить  рыбу  на  Волгѣ  и 
торговать  безпрепятственно.  Государь  велѣлъ  ка¬ 
зацкому  атаману  Дяпуиу  Филимонову  утвердиться 
на  Волгѣ,  у  переволоки,  и  сотскому  Кобелеву  на 
рѣкѣ  Иргызѣ  для  обереганія  Ногаевъ  отъ  Русскихъ 
и  Крымскихъ  казаковъ,  также  для  перевозки  по¬ 
словъ.  Усобицы,  не  перестававшія  между  кочевни¬ 
ками,  ручались  и  за  будущую  безопасность  этихъ 
застойныхъ  русскихъ  владѣній;  сыновья  Юсуфа  не¬ 
долго  нажили  въ  мирѣ  съ  дядею  Измаиломъ;  осенью 
1557  года  они  согнала  его  съ  княженія:  по  это 
событіе  пе  повело  ип  къ  какой  перемѣнѣ  въ  отно¬ 
шеніяхъ  Ногаевъ  къ  Русскому  правительству;  стар¬ 
шій  изъ  Юсуфовыхъ  дѣтей,  ставши  княземъ,  по¬ 
клялся  въ  вѣрности  государю  и  объявилъ:  укрѣ¬ 
пится  онъ  на  княженіи — будетъ  служить  царю  и 
великому  князю;  сгонятъ  ли  его — все  же  огіъ  го¬ 
сударевъ  холопъ,  и  другой  надежды  у  него  нѣтъ 
пи  на  кого;  а  за  то  бы  государь  на  него  не  сер¬ 
дился,  что  онъ  разбранился  съ  Измаиломъ;  у  нихъ 
прошла  кровь,  Измаилъ  отца  у  нихъ  убилъ. 

Причина,  почему  ІІогаи  такъ  боялись  Москвы, 
извѣстна;  въ  станѣ»  у  сыновей  Юсуфовыхъ  говори¬ 
ли:  „Если  государь  царь  дастъ  Измаилу  нищаль- 
ннковъ,  то  Ноіаи  всѣ  пропали;  государь  взялъ  всю 
Волгу  до  самаго  моря,  скоро  возьмстьи  Сарайчикъ, 
возьметъ  весь  Ликъ,  Шамаху,  Дербентъ,  н  намъ 
всѣмъ  быть  отъ  него  взятымъ.  ІІаши  книги  го¬ 
ворятъ,  что  всѣ  бусурманскіе  государи  Русскому 
государю  поработаютъ*.  Русскіе  посланцы  доно¬ 
сили:  „Ыогаи  изводятся;  людей  у  нихъ  мало  до¬ 
брыхъ,  и  тѣ  голодны  необычно  и  пѣніи;  не  вѣрятъ 
другъ  другу  и  родные  братья;  Земля  ихъ  пропала, 
другъ  друга  грабятъ*.  Измаилъ,  который  прежде 
хотѣлъ  писаться  отцомъ  Іоанну,  теперь  долженъ 
былъ  согласиться  писать  Іоанна  государемъ:  вмѣ¬ 
стѣ  съ  московскимъ  посломъ  убѣждали  его  къ 
этому  собственные  его  люди,  быпавшіе  въ  Москвѣ 
послами  и  знавшіе  могущество  царя;  они  говорили 
Измаилу:  „Не  стыдись,  князь  Измаилъ!  шипи  Бѣ¬ 
лаго  царя  государемъ:  Нѣмцы  посильнѣе  тебя,  да 
и  у  нихъ  государь  всѣ  города  побралъ* .  Измаилъ 
опять  осилилъ  племянниковъ;  но  старшій  изъ  нихъ, 
Юнусъ,  отъѣхалъ  на  службу  въ  Москву;  русскій 
посолъ  доносилъ:  „ІІогаи  всѣ  пропали,  немного 
ихъ  съ  Измаиломь  осталось,  да  и  тѣ  въ  розни: 
Измаилъ  сильно  боится  Юнуса,  потому  что  всѣ 
улусные,  люди  Юнуса  очень  любить  и  желаютъ  ви¬ 
дѣть  его  на  юртѣ;  а  кромѣ  Юнуса  юрта  держать. 
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иекому.  Измаилъ  не  гортный  человѣкъ,  да  и  старъ 
уже;  улусы  у  него  мятутся,  грозятъ  ему,  хотятъ 
къ  Крымъ  бѣжать" .  Въ  1502  году  Измаилъ  пи¬ 
салъ  царю:  „Прежде  братство  и  дружба  твоя  къ 
намъ  была;  прежде  ты  намъ  говорилъ,  что  если 
возьмешь  Казань,  то  намъ  ее  отдашь;  ты  Казань 
взялъ,  а  намъ  ея  не  отдалъ.  Потомъ  Астрахань 
взялъ;  хотѣлъ  и  ее  также  намъ  отдать,  и  не  от¬ 
далъ.  Волга  пала  въ  море  60-ю  устьями,  и  этими 
рѣками  всѣми  ты  владѣешь;  быо  челомъ,  дай  мнѣ 
одну  изъ  нихъ,  Пузанъ;  станутъ  говорить:  у  друга 
своего,  Цѣлаго  царя,  одной  рѣки  не  могъ  выпро¬ 
сить!  II  твоему,  и  моему  имени  добрая  ли  то  слава? 
Твоимъ  жалованьемъ  держу  у  себя  слугъ  своихъ. 
Голодны  мы  и  въ  нуждѣ  большой;  не  откуда  намъ 
депьгу  взять;  пожаловалъ  бы  ты,  прислалъ  400 
рублей".  Царь  отвѣчалъ:  „Того  слова  не  бывало, 
что  будто  мы  хотѣли  тебѣ  Астрахань  отдать.  А  о 
Пузанѣ  мы  сыскивали  и  нашли,  что  изстари  но 
Пузанъ  былъ  рубежъ  Астраханскій,  и  ты-бъ  ве¬ 
лѣлъ  людямъ  своимъ  кочевать  но  своей  сторонѣ 
Пузана,  а  за  Пузанъ  не  переходить".  Измаилъ  про¬ 
силъ,  чтобъ  царь  вывелъ  изъ  Астрахани  враж¬ 
дебныхъ  ему  князей;  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Этихъ  кня¬ 
зей  скоро  намъ  вывести  нельзя  потому:  какъ  взяли 
ыы  Астрахань,  то  астраханскимъ  князьямъ  свое 
жалованпое  слово  молвили,  чтобъ  они  отъ  насъ 
разводу  н  убійства  не  боялись.  Такъ  чтобъ  въ 
другихъ  земляхъ  не  стали  говорить:  вѣра  вѣрѣ 
недругъ, и  для  того  христіанскій  государь  мусуль¬ 
манъ  изводитъ.  А  у  насъ  въ  книгахъ  христіанскихъ 
писано,  не  велѣно  силою  приводить  къ  нашей  вѣрѣ. 
Богъ  судитъ  въ  будущемъ  вѣкѣ,  кто  вѣруетъ  пра¬ 
во  или  неправо,  а  людямъ  того  судить  не  дано". 

Утвержденіе  въ  устьяхъ  Полги  открыло  Мо¬ 
сковскому  государству  цѣлый  міръ  мелкихъ  вла¬ 
дѣній  въ  Прикавказьи:  князья  ихъ  ссорились  другъ 
съ  другомь,  терпѣли  отъ  Крымцевъ,  и  потому, 
какъ  скоро  увидали  у  себя  въ  сосѣдствѣ  могуще¬ 
ственное  государство,  бросились  къ  нему  съ  прось¬ 
бами  о  союзѣ,  свободной  торговлѣ  въ  Астрахани, 
нѣкоторые  съ  предложеніемъ  подданства,  и  такшіь 
образомъ  незамѣтно,  волею-неволею,  затягивали 
Московское  государство  все  далѣе  и  далѣе  па  Пос¬ 
тонъ,  къ  Кавказу  и  за  него.  Тотчасъ  послѣ  па- 
деиія  Казани,  въ  ноябрѣ  1552  года,  пріѣхали  въ 
Москву  двое  Черкасскихъ  князей  съ  просьбою,  чтобъ 
государь  вступился  за  нихъ  и  взялъ  ихъ  себѣ  въ 
холопы.  Въ  августѣ  1555  года  пріѣхали  въ  Мо¬ 
скву  князья  Черкасскіе  іКаженскіе  *),  Гибокъ  съ 
братомъ  Ацыміукомъ  да  Тутарыкъ.  вь  сопровож¬ 
деніе  150  человѣкъ.  Били  они  челомъ  отъ  вееіі 
Земли  Черкасской,  чтобъ  государь  далъ  имъ  помощь 
на  Турецкаго  и  Крымскаго  царей;  а  они — холонп 
царя  и  великаго  князя  съ  женами  и  дѣтьми  и  во¬ 
вѣки.  Государь  пожаловалъ  ихъ  споимъ  великимъ 
жалованьемъ,  насчетъ  же  Турецкаго  царя  велѣла* 
имъ  отмолішть,  что  Турскій  султанъ  въ  миру  съ 
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царемъ  н  великимъ  кнлзомь,  а  отъ  Крымскаго  го¬ 
сударя  хочетъ  ихъ  беречь  какъ  только  можно.  Князь 
Гибокъ  просилъ,  чтобъ  государь  велѣлъ  окрестить 
сына  его,  а  Тѵтарыкъ  просилъ,  чтобъ  окрестили 
его  самого.  Лѣтомъ  1557  года  пріѣзжали  въ  Мо¬ 
скву  другіе  черкасскіе  князья.  Тогда  же  двое  кня¬ 
зей  Черкасскихъ  Кабардинскихъ,  Темрюкъ  и  Тнз- 
рюгъ,  прислали  бить  челомъ,  чтобъ  государь  ве¬ 
лѣлъ  имъ  себѣ  служить  и  велѣлъ  бы  Астрахан¬ 
скимъ  воеводамъ  дать  имъ  помощь  на  шамкала 
Тарковскаго;  посолъ  говорилъ:  только  государь 
ихъ  пожалуетъ,  какъ  пожаловалъ  Жаженекихь 
князей,  и  поможетъ  на  недруговъ,  то  князь  Гру¬ 
зинскій  и  вся  Земля  Грузинская  будутъ  также  би гь 
челомъ  государю  въ  службу,  потому  что  Грузин¬ 
скій  князь  къ  союзѣ  съ  Кабардинскими  князьями. 
Съ  другой  стороны,  изъ  владѣній  шамхала  и  князя 
Тюменскаго  (съ  береговъ  Терека)  пришли  послы 
съ  челобитьемъ,  чтобъ  государь  велѣль  имъ  быть 
въ  своемъ  имени,  приказалъ  бы  Астраханский ь 
воеводамъ  беречь  ихъ  со  всѣхъ  сторонъ,  а  торго¬ 
вымъ  лю.шіь  даль  бы  дорогу  чистую;  что  госу¬ 
дарь  велитъ  себѣ  прислать,  то  будутъ  присылать 
каждый  годъ.  Черкасскіе  князья  просили  помощи 
на  шамхала,  шамхаль  просилъ  помощи  на  Черкас¬ 
скихъ  князей;  Тюменскій  мурза  просилъ  иомоши 
на  дядю  своего,  Тюменскаго  князя:  посадилъ  бы 
государь  его  на  Тюмеиѣ,  а  онъ — холопъ  государевъ; 
подданные  шамхала  просили,  чтобъ  государь  даль 
имъ  другого  владѣтеля,  а  они  всею  Землею  холопн 
государевы;  ханы  Хивинскій  и  Бухарскій  присы¬ 
лали  съ  великимъ  челобитьемъ,  чтобь  государь  далъ 
дорогу  купцамъ  ихъ  въ  Астрахань. 

Легко  понять;  какъ  смотрѣли  на  все  это  въ  Крыму 
Попытка  отвлечь  Іоанна  отъ  Казани  нападеніе*!  ь 
на  Московскія  у  крайнія  не  удалась:  дѣятельно  по¬ 
могать  Казани  и  Астрахани,  сильными  полками  ье- 
стн  оборонительную  войну  безъ  надежды  на  іра- 
бежъ  ие  нравилось  разбойникамъ:  оіш  умѣли  толь¬ 
ко  раздувать  возстанія  на  Болтѣ  и  не  умѣли  ихъ 
поддерживать,  вслѣдствіе  чего  Казаиыі  Астрахань 
стали  московскими  городами.  По  возвращеніи  Іоанна 
изъ-подъ  Казани,  Девлстъ-Гирей  завелъ  опять  пе¬ 
ресылку  съ  Москвою;  осенью  1553  года  прислалъ 
даже  шертную  грамоту,  написанную  точно  дань, 
какъ  требовалъ  парь,  только  безъ  царскаго  титу¬ 
ла;  прописано  было  даже,  что  если  московскій  по¬ 
солъ  потерпитъ  безчестіе  въ  Крыму,  то  государь 
Московскій  имѣетъ  право  подвергнуть  такому  ;і;с 
безчестію  крымскаго  посла  у  себя.  Попрежіпму 
хинь  жаловался,  что  Іоаннъ  присылаетъ  ему  мало 
іюмішковъ:  а  если  прпш.пмъ  больше,  то  онъ  и  р- 
мпрптся  крѣпче.  Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать,  что  друж¬ 
бы  подарками  не  покупаетъ;  и,  чтобь  миръ  еь  ха¬ 
номъ  быль  крѣпче,  велѣлъ  строить  городъ  Дѣда- 
ловъ  въ  степи,  противъ  Тулы.  Лѣтомъ  1555  р*.кт, 
поднявши  Дербыпгі-Л.іея  въ  Летріхаии  нротивь 
Русскихъ,  Доплатъ- Гирей  вздумалъ  опять  попы¬ 
таться  напасть  врасплохъ  на  Московскій  у крас¬ 
ны.  По  обычаю  —  иъ  оОну  сторону  лупъ  нтня- 
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нутъ,  а  въ  друіую  стрѣлять  *)—  хаіп.  распу¬ 
стилъ  слухъ,  что  идетъ  на  Черкасовъ.  Обязавшись 
защищать  этихъ  новыхъ  подданныхъ,  Іоаннъ  пер¬ 
вый  изъ  Московскихъ  государей  рѣшился  предпри¬ 
нять  наступательное  движеніе  на  Крымъ,  потра¬ 
вилъ  боярина  Ивана  Васильевича  Шереметева  съ 
съ  13,01)0  войска  къ  Перекипи  въ  -Мамаевы  луга, 
промыслить  тамъ  надъ  стадами  крымскими  и  от¬ 
влечь  хана  отъ  Черкаса».  Шеремстовь  двинулся,  но 
па  дорогѣ  получили  вѣсть,  что  ханы  вмѣсто  Чер¬ 
касъ,  идетъ  съ  00,000  войска  къ  Рязанскимъ  или 
Тульскимъ  украйпамъ.  Шереметевъ  дал  ь  знать  объ 
атомъ  въ  Москву,  и  царь,  отправивъ  тотчасъ  же 
воеводъ,  князя  Ивана  Ѳедоровича  Мстиславскаго 
съ  товарищами,  въ  походъ,  самъ  выступилъ  за  ни¬ 
ми  на  третій  день  съ  княземъ  Нладнміромь  Андрее¬ 
вичемъ  вт,  Коломну.  Здѣсь  дали  ему  знать,  что 
ханъ  идетъ  кт,  Тулѣ;  Іоаннъ  двинулся  туда  же; 
ханъ,  узнавши,  что  самъ  царь  идетъ  кыіему  на¬ 
встрѣчу,  поворотилъ  назадъ.  Между  тѣмъ  Шере¬ 
метевъ  шелъ  за  ханомъ  съ  намѣреніемъ  хватать 
малочисленные  татарскіе  отряды,  когда  оіш  раз- 
сѣятся  для  грабежа  но  украйиѣ.  п  прежде  всего 
отправилъ  треть  своего  войска  на  крымскій  обозъ, 
который  съ  половиною  лошадей  Татары  обыкно¬ 
венно  оставляли  назади,  вь  разстояніи  пяти  или 
шести  дней  оть  главнаго  войска,  чтобъ  лоша¬ 
ди  н  верблюды  могли  удобное  прокормиться.  Рус¬ 
скіе  взяли  обозъ,  при  которомъ  нашли  00,000  ло¬ 
шадей,  200  аргамаковъ,  80  верблюдовъ,  и  при¬ 
слали  Шереметеву  20  языковъ,  которые  сказали 
ему,  что  ханъ  идетъ  къ  Тулѣ;  Шереметевъ  продол¬ 
жалъ  идти  за  нимъ  слѣдомъ;  но  въ  ото  время  ханъ 
уже  узналъ  о  царскомъ  походѣ  и  возвратился  на¬ 
задъ.  Въ  150  верстахъ  оть  Тулы,  на  Гудбпщахъ, 
встрѣтился  онъ  съ  отрядомь  Шереметы,  который, 
несмотря  на  малочисленность  своего  войска,  осла¬ 
бленнаго  ѵходомь  трети  ратныхъ  людей  на  крым¬ 
скій  обозъ  и  еще  не  возвратившихся,  вступилъ  вь 
битву,  бился  съ  полудня  до  ночи,  потопталъ  пере¬ 
довой  полкъ,  правую  и  лѣвую  руку,  взялъ  знамя 
князей  Ширшіскихъ.  По  Татары  не  ушли:  надобно 
было  приготовляться  къ  новой  битвѣ  на  другой 
день,  и  Шереметевъ  послалъ  гонцовъ  кт.  тому  от¬ 
ряду,  который  ходилъ  на  обозъ,  чтобь  спѣши  іь  къ 
нему  на  помощь:  но  изъ  этого  отряда  прискакали 
къ  утру  только  немногіе,  остальные  съ  добычею 
отправились  вь  ближайшіе  русскіе  города,  кто  въ 
Рязань,  кто  вь  Мцекекь.  Между  тѣмъ  ханъ,  ночью 
пыталъ  двоихъ  русскихъ  илѣ пи и  колъ:  хотѣлось 
СМУ  дознаться  о  числѣ  войска,  такъ  храбро  бив¬ 
шагося  съ  ннмъ  днемъ;  одни  г.  изь  илѣнннковь  не 
вытерпѣлъ  му і: ь  и  разсказали,  что  у  Шереметева 
люлсГі  мало,  и  тѣхъ  цѣлая  треть  отпущена  на 
татарскій  обозъ.  Ободренный  зтпчь  пзвѣсі іечъ, 
ханъ  на  разсвѣтѣ  возобновилъ  битву:  билась  до 
полудня.  Сначала  и  і  у  г  ь  Русскіе,  успѣли  разогнать 
Крымцевъ,  и  около  хана  оставались  только  лпы- 
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чары;  по  воевода  Шереметевъ  былъ  тяжело  ра¬ 
нги  ь  н  сбитъ  раненыя ь  конемь:  Русскіе  замѣша¬ 
лись  безъ  воеводы  и  потерпѣли  сильное  пораже¬ 
ніе:  только  двумъ  воеводамъ,  Басманову  п  Сидоро¬ 
ву.  удалось  собрать  около  себя  тысячъ  съ  пять  или 
шесть  ратныхъ  людей  н  засѣсть  въ  лѣсномі,  овра¬ 
гѣ;  три  раза  приступалъ  къ  нимъ  ханъ  со  всѣмъ 
войскомъ  -и  всякій  разъ  безъ  успѣха:  наступилъ 
вечеръ:  ханъ,  боясь  приближенія  русский  войска, 
оставилъ  Басманова  и  Сидорова  въ  покоѣ  и  по¬ 
спѣшилъ  переправиться  за  Сосну:  Русскіе  потеряли 
въ  Судбіиценской  битвѣ  320  дѣтей  боярскихъ  н 
Б1  стрѣльца.  Царь  переправился  уже  чрезъ  Оку 
п  приближался  къ  Тулѣ,  когда  ему  дали  звать, 
что  Шереметевъ  пораженъ  и  хаіп.  теть  къ  Тулѣ: 
мнѣнія  раздѣлились  между  воеводами:  одни  гово¬ 
рили,  что  надобно  идти  назадъ  за  Оку  и  оттуда 
къ  Москвѣ:  другіе  говорили,  что  не  должно  обра¬ 
щать  тыла  передъ  врагомъ  и  помрачать  прежнюю 
славу:  хотя  хаіп»  и  одержалъ  побѣду  паль  Шере¬ 
метевымъ,  однако  войско  его  утомилось,  потопило 
много  убитыми  и  ранеными,  потому  что  битва  была 
упорная,  двухдневная.  Царь  принялъ  послѣднее 
мнѣніе  и  продолжалъ  походъ  къ  Тулѣ,  но.  нрь- 
шедши  туда,  узналъ,  что  хаіп»  спѣшитъ  вь  Крымъ, 
дѣлаетъ  по  70  верстъ  въ  день  и  догнать  его  нель¬ 
зя,  потому  что  между  нимъ  и  царемь  уже  четыре 
дня  пути.  Простоявши  въ  Тулѣ  два  дня.  дождав¬ 
шись  сбора  всѣхъ  своихъ  ратныхъ  людей,  Іоаннъ 
возвратился  въ  Москву. 

Вь  мартѣ  слѣдующаго  1550  года  ему  дали  знать, 
что  хаіп,  опять  собирается  со  всѣми  людьми,  хо¬ 
четъ  быть  рано  весною  па  Московскую  украйну. 
Царь  послалъ  дьяка  Ржевскаго  съ  казаками  изь 
Путивля  на  Днѣпръ,  велѣлъ  ему  идти  Днѣпромъ 
под ь  Крымскіе  улусы,  добывать  языковъ,  провѣ- 
дыватыіро  царя.  Ржевскій  пришелъ  на  рѣку  ІІсс.іь, 
построилъ  здѣсь  суда,  выплылъ  вь  Днѣпръ  и  по¬ 
шелъ  по  наказу:  въ  то  же  время  внизъ  но  Дону 
отпрашпея  другой  отрядъ  для  наблюденій.  Нь  маѣ 
выбѣжалъ  плѣнникъ  изъ  Крыма  и  принесъ  вѣсть, 
что  хаиь  вышелъ  п  велѣлъ  Орать  запасовъ  на  все 
лѣто.  Тогда  царь  при  говорилъ  сі.  бра  тьями  и  боя¬ 
рами  идти  въ  Серпуховь.  здѣсь  собраться  съ  людь¬ 
ми  п  идти  на  Тулу,  изъ  'Гулы  выйти  на  поле,  до¬ 
жидаться  хана  н  дѣлать  съ  пимь  прямое  дѣло, 
какь  Коп»  иоможеть.  Бъ  Серпуховъ  прншель  къ 
царю  гонецъ  оть  Пулкова,  начальника  того  отряда, 
который  плылъ  До::омь  для  вѣстей:  Чулковь  пи¬ 
салъ,  что  встрѣтилъ  близь  Азова  2<Ю  человѣкъ 
Крымцевъ,  нобиль  ихъ  па-голову  и  хзналь  отъ 
плѣнныхъ,  что  хаіп»  нь  самомъ  дѣлѣ  собрался  па 
Московскія  украчны.  по  полумиль  вѣсть,  что  царь 
готова»  его  встрѣтить,  и  іюше.гь-было  на  Черкасъ* 
какь  прислали  кь  нем\  на  Міугъ  вѣстыізь  Крыма, 
что  много  рѵсекнхь  людей  показалось  на  Днѣпрѣ 
у  ІІелам  ь-ііермеіія, — и  хань  поспѣшилъ  возвратить¬ 
ся.  Пп;  русскіе  люія  были  ратники  Ржевскаго,  къ 
котором\  присгяін  на  Днѣпрѣ  :'»0о  каяаковь  М а- 
лороссіііскпхыиъ  Канева.  Иолуінпь  лтк  іюдкрѣн- 
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ленія,  Ржевскій  пошелъ  подъ  Исламъ  ••  Ксрмень; 
люди  выбѣжали  отсюда,  заслышавъ  о  приходѣ  не¬ 
бывалыхъ  гостей,  и  Русскимъ  удалось  только  ото¬ 
гнать  лошадей  и  скотъ;  отъ  Исламъ-Керменя  Ржев¬ 
скій  поплылъ  дальше  къ  Очакову,  здѣсь  взялъ 
острогъ,  побилъ  Турокъ  и  Татаръ,  и  поплылъ  на¬ 
задъ;  Турки  преслѣдовали  его:  онъ  засѣлъ  въ  за¬ 
саду  въ  тростникѣ  у  Днѣпра,  побилъ  у  непріятеля 
изъ  пищалей  много  людей,  а  самъ  отошелъ  благо¬ 
получно.  У  Исламъ-Керменя  встрѣтилъ  старшаго 
Крымскаго  царевича  (калгу)  со  всѣмъ  Крымомъ, 
съ  кпязьямп  и  мурзами,  сталъ  противъ  него  на 
островѣ,  перестрѣливался  изъ  пищалей  шесть  дней, 
иочыо  отогналъ  у  Татаръ  конскія  стада,  перевезъ 
къ  себѣ  на  островъ,  потомъ  переправился  на  за¬ 
падную,  Литовскую,  сторопу  Днѣпра  и  разошелся 
съ  Крымцами  благополучно.  Ржевскій  прислать 
сказать  государю,  что  ханъ  уже  больше  не  пойдетъ  . 
къ  Московскимъ  у  край  намъ,  и  потому,  что  боится 
царскаго  войска,  и  потому,  что  въ  Крыму  моровое 
повѣтріе. 

Походъ  Ржевскаго  произвелъ  сильное  движеніе 
въ  Литовской  украйнѣ,  между  казаками  Малорос¬ 
сійскими:  неслыханное  дѣло:  Московскіе  люди  яви¬ 
лись  на  Днѣпрѣ  и  ходили  внизъ,  искали  Татаръ  п 
Турокъ  въ  ихъ  собственныхъ  владѣніяхъ!  Мы 
видѣли,  что  300  Малороссійскихъ  казаковъ  не 
утерпѣли,  чтобъ  не  проводить  московскаго  дьяка 
въ  его  прогулкѣ  на  бусурмановъ.  Когда  про¬ 
гулка  удалась,  пе  утерпѣлъ  начальникъ  всей 
украйиы,  староста  Каневскій,  князь  Димитрій 
Вишневецкій,  истый  казакъ  по  природѣ,  достой- 
пый  преемникъ  Евстаоія  Дашкевича.  Въ  сентябрѣ 
1557  года  въ  Москву  явился  одинъ  изъ  атама¬ 
новъ,  провожавшихъ  Ржевскаго  подъ  Очаковъ,  и 
привезъ  царю  челобитье  отъ  Вишневецкаго,  чтобъ 
Государь  пожаловалъ,  велѣлъ  себѣ  служить,  а 
что  опъ,  кпязь  Димитрій  Ивановичъ,  отъ  короля 
изъ  Литвы  отъѣхалъ  и  на  Днѣпрѣ,  на  Хортицкомъ 
островѣ,  городъ  поставилъ  противъ  Конскихъ  Водъ 
у  крымскихъ  кочевшцъ.  Царь  послалъ  къ  нему 
двоихъ  дѣтей  боярскихъ  съ  опасною  грамотою  и  съ 
жалованьемъ.  Вишневецкій  отвѣчалъ  съ  ними, 
что  онъ,  холопъ  государевъ,  далъ  клятву  пріѣ¬ 
хать  въ  Москву,  но  прежде  обѣщалъ  идти  воевать 
крымскіе  улусы  и  Исламъ-Кермень,  чтобъ  по¬ 
казать  свою  службу  царю  п  великому  князю. 
Объ  этой  службѣ  узналъ  царь  въ  декабрѣ  прямо 
изъ  Крыма:  пріѣхалъ  гонецъ  отъ  ДевлетъТирен 
съ  извѣстіемъ,  что  ханъ  отпускаетъ  на  окупъ 
всѣхъ  плѣнниковъ,  взятыхъ  имъ  на  бою  съ  Шере¬ 
метевымъ:  въ  грамотѣ  ханъ  писалъ,  что  онъ  уже 
всю  безлѣпнцу  оставляетъ  и  хочетъ  крѣпкаго 
мира,  для  утвержденія  котораго  надобно  съ  обѣ¬ 
ихъ  сторопъ  отправить  добрыхъ  пословъ.  Посолъ 
московскій,  Загрязскій,  жившій,  но  обычаю,  вгеэто 
время  въ  Крыму,  писалъ,  что  ханъ  провелъ  все 
лѣто  въ  тревогѣ,  ожидая  царскаго  прихода  въ 
Крымъ,  посылалъ  къ  султану,  чтобъ  тотъ  спасъ 
<его  отъ  бѣды;  что  перваго  октября  Вишневецкій 


взялъ  Исламъ-Кермень,  людей  побилъ,  пушки  вы¬ 
везъ  на  Днѣпръ  въ  свой  Хортицкій  городъ;  съ  дру¬ 
гой  стороны,  Пятигорскіе  Черкесы,  двое  князей, 
бывшихъ  въ  Москвѣ,  взяли  два  города — Темрюкъ 
п  Тамань;  что  ханъ  хочетъ  мириться  и  отправляетъ 
большихъ  пословъ.  Царь  отвѣчалъ,  что  если  ханъ 
хочетъ  быть  съ  нимъ  въ  крѣпкой  дружбѣ,  то  пусть 
поклянется  въ  ней  передъ  Загрязокимъ  и  пришлетъ 
въ  Москву  добрыхъ  пословъ.  Но  хану  прежде  всего 
хотѣлось  выгнать  Вишневецкаго  съ  Хортпцкаго 
острова:  весною  1557  года  онъ  приходилъ  туда 
со  всѣми  своими  людьми,  приступалъ  къ  городку 
24  дня,  но  принужденъ  былъ  отступить  въ  боль¬ 
шимъ  стыдомъ  и  урономъ.  Вишневецкій,  извѣщая 
объ  этомъ  царя,  писалъ,  что  пока  онъ  будетъ  на 
Хортицѣ,  Крымцамъ  ходить  войною  пи  куда  нельзя. 
Но  если  таково  было  значеніе  Хортицы,  то  Вишне¬ 
вецкій  долженъ  былъ  понимать,  что  Крымцы  и 
Турки  не  оставятъ  его  здѣсь  въ  покоѣ;  осенью  то¬ 
го  же  года  пришла  отъ  него  въ  Москву  иная  вѣсть: 
онъ  писалъ,  что,  услыхавъ  о  приближеніи  войска 
крымскаго,  турецкаго  и  волошскаго  къ  его  городку, 
онъ  покинулъ  его  по  недостатку  съѣстныхъ  при¬ 
пасовъ,  отчего  казаки  сго  разошлись;  что  теперь 
опъ  въ  прежнихъ  своихъ  городахъ  Черкасахъ  и 
Каневѣ,  и  ждетъ  царскихъ  приказаніи.  Іоаннъ  ве¬ 
лѣлъ  ему  сдать  Черкасы  и  Каневъ  королю,  потому 
что  онъ  съ  нимъ  въ  перемирьи,  а  самому  ѣхать  въ 
Москву;  здѣсь  Вишневецкій  получилъ  въ  отчину 
Бѣлевъ  со  всѣми  волостями  и  селами,  да  въ  дру¬ 
гихъ  областяхъ  нѣсколько  селъ. 

Ханъ  ободрился  уходомъ  Вишневецкаго  съ  Хор¬ 
тпцкаго  острова  и  писалъ  къ  царю,  что  если  онъ 
будетъ  присылать  ему  поминки  большіе  и  ту  дань, 
какую  Литовскій  король  даетъ,  то  правда  вправ¬ 
ду  и  дружба  будетъ:  если  же  царь  этого  не  захо¬ 
четъ,  то  пусть  размѣняется  послами.  Іоаннъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  ханскія  требованія  къ  дружбѣ  не  ведутъ, 
и,  къ  началѣ  1558  года,  отправилъ  князя  Вишне¬ 
вецкаго  на  Днѣпръ  съ  пятитысячнымъ  отрядомь, 
приказавши  Черкесамъ  помогать  ему  съ  другой  сто¬ 
роны.  Хань  боялся  Іоанна,  хотѣлъ  помириться  съ 
нимъ,  но  ему  хотѣлось  выторговать  что-нибудь; 
зная,  что  даромъ  ничего  теперь  нс  получитъ  изъ 
Москвы,  онъ  рѣшился  опустошать  Литву,  чтобъ  и 
покормить  свою  орду  и  вмѣстѣ  получить  награду 
изъ  Москвы.  Посолъ  Загрязскій  возвратился  въ 
Москву  съ  извѣстіемъ,  что  Дсвлетъ-Гирей  прися¬ 
гнулъ  царю  въ  дружбѣ  и  братствѣ,  и  сына  своего 
отпустилъ  на  Литву;  но,  давая  шорть,  ханъ  выго¬ 
варивалъ,  чтобъ  царь  прислалъ  ему  казну,  какая 
посылалась  къ  Магметъ-Гнрсю:  тогда  и  дружба  въ 
дружбу,  а  не  пришлетъ,  то  и  шорть  не  въ  шерть; 
и  потомъ,  когда  ханъ  повоюетъ  короля,  то  царю 
присылать  въ  Крымъ  такую  же  дань,  какую  ко¬ 
ролю  даетъ.  Но  и  это  предложеніе  въ  Москвѣ  не 
было  принято:  царь  приговорилъ,  что  ханъ  помин¬ 
ки  беретъ  и  клятву  даетъ,  но  всегда  измѣняетъ,  и 
потому  новаго  посла  въ  Крымъ  не  отправилъ,  а 
послалъ  гонца  съ  грамотою,  въ  которой  пнеаль, 
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что  захочетъ  ханъ  добра,  то  бсзлѣшіцу  и  большіе 
запросы  оставилъ  бы.  Въ  маѣ  пришло  извѣстіе  отъ 
Вишневецкаго,  что  онъ  ходилъ  въ  Переколи,  но 
не  встрѣтилъ  ни  одного  Татарина  на  Днѣпрѣ;  улу¬ 
совъ  также  ие  засталъ,  потому  что  король  далъ 
знать  хану  о  приближеніи  Русскихъ,  и  ханъ  забилъ 
всѣ  улусы  за  Нереконь,  а  самъ  сѣлъ  въ  осадѣ. 
Вишневецкій  хотѣлъ  провести  лѣто  въ  Исламъ- 
Керменн,  но  государь  велѣлъ  ему  быть  въ  Москвѣ, 
а  на  Днѣпрѣ  оставить  небольшіе  отряды  дѣтей 
боярскихъ,  стрѣльцовъ  и  казаковъ.  Крымцы  пы¬ 
тались  малыми  толпами,  человѣкъ  въ  300,  во  100, 
пробираться  на  Волгу,  нападать  на  рыболововъ,  но 
пе  имѣли  нигдѣ  успѣха:  одни  были  побиты  Гор¬ 
ными,  другіе  Русскими  людьми.  Пѣто  и  осень  про¬ 
шли,  ханъ  не  явился, — онъ  ждаль  удобнаго  вре¬ 
мени;  зимою,  въ  концѣ  1558  года,  какіе-то  Татары 
дали  ему  знать  изъ  Москвы,  что  здѣсь  нѣтъ  ни¬ 
кого;  что  царь  со  всѣми  своими  силами  отпра¬ 
вился  въ  Ливонію  къ  Ригѣ.  Девлетъ-Гирею  такъ 
хотѣлось  отомстить  Іоанну  за  Ржевскаго,  Вишне¬ 
вецкаго  и  особенно  за  то,  что  давно  уже  не  полу¬ 
чалъ  шшшковъ  изъ  Москвы,  что  шгь  рѣшился 
даже  на  зимній  походъ,  лишь  бы  воспользо¬ 
ваться  случаемъ  и  напасть  врасплохъ  па  безза¬ 
щитныя  украйны.  Собравши  тысячъ  до  ста  войска, 
ханъ  отпустилъ  его  тремя  отрядами  на  Рязань, 
Тулу  и  Каширу;  но  на  рѣкѣ  Мечѣ  царевичъ  Маг- 
метъ-Гирей,  предводительствовавшій  главнымъ  от¬ 
рядомъ,  узналъ,  что  Іоаннъ  въ  Москвѣ,  спросилъ, 
гдѣ  князь  Вишневецкій  и  бояринъ  Иванъ  Шереме¬ 
тевъ, — два  человѣка,  болѣе  другихъ  знакомые  и 
страшные  Крымцамъ,  и,  узнавъ,  что  первый  въ 
Бѣлевѣ,  а  другой  въ  Рязани,  поворотилъ  назадъ, 
и,  благодаря  зимѣ,  переморилъ  лошадей  и  людей. 
Это  нашествіе  зимою  показывало  однако,  что  ханъ 
готовъ  на  самыя  рѣшительныя  мѣры,  чтобъ  только 
повредить  Москвѣ,  и  потому  государь  принялъ  съ 
своей  стороны  мѣры  на  1559  годъ  Въ  началѣ  года 
отправлены  были:  князь  Вишневецкій  съ  5,000 — на 
Допън  окольничій  Данило  Адашевъ  съ  8,000 — въ 
городокъ  на  Послѣ,  чтобъ  оттуда  выплыть  па 
Днѣпръ  и  промышлять  падъ  Крымомъ.  Весною 
Вишневецкій  близъ  Азова  разбилъ  250  Крымцевъ, 
пробиравшихся  въ  Казанскую  область;  Адашевъ 
сдѣлалъ  больше:  выплывши  на  лодкахъ  въ  устье 
Днѣпра,  взялъ  два  турецкихъ  корабля,  высадился 
въ  Крыму,  опустошилъ  улусы,  освободилъ  русскихь 
плѣнниковъ,  московскихъ  и  литовскихъ.  На  'Гитаръ, 
застигнутыхъ  врасплохъ,  напалъ  ужасъ,  такъ  что 
оии  не  скоро  могли  опомниться  и  собраться  во¬ 
кругъ  хана,  который  потому  и  не  успѣлъ  напасть 
иа  Адашева  въ  Крыму,  преслѣдовалъ  его  вверхъ 
но  Днѣпру  до  Монастырки,  мыса  близъ  Пенаеы- 
тіщкаго  порога;  но  и  здѣсь  не  рѣшился  па  него  на¬ 
пасть  и  ушелъ  назадъ.  Въ  Москвѣ  все  лѣто  ждали 
хана,  дѣлали  приготовленія  къ  его  пріему:  царь 
распорлзкалъ  полки,  намѣреваясь  самъ  выступить 
];ъ  поле  при  первой  вѣсти;  но  ханъ  не  приходилъ, 
приходили  только  раза  два  небольшіе  отряды  Крым- 
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цевъ  воевать  ѵкрайны.  Крымцамъ  доставалось 
больше:  съ  одной  стороны  казаки  Малороссійскіе 
( Черкасы)  ц  Донскіе  громили  ихъ  улусы,  съ  другой — 
ходили  на  нихъ  Логаи  и  Астраханцы;  въ  садомъ 
Крыму  свирѣпствовалъ  голодъ.  Хань  прислалъ  сь 
мирными  предложеніями,  съ  жалобами  на  нападе¬ 
ніе  со  всѣхъ  сторонъ;  царь  отвѣчалъ  ему,  чтобъ 
онъ  оставилъ  безлѣницы;  когда  будутъ  добрыя 
дѣла  между  ними,  тогда  никто  не  будетъ  нападать 
на  Крымъ:  царь  отдавалъ  на  его  разсужденіе,  что 
лучше — вражда  или  миръ  съ  Москвою,  п  грозилъ, 
ч  то  русскіе  люди  узнали  дорогу  въ  Крымъ,  и  полемъ 
и  моремъ  !). 

Извѣданная  при  наступательномъ  движеніи  на 
Крымъ  слабость  его  жителей,  храбрыхъ  только  при 
грабежѣ  беззащитныхъ  сельчанъ,  и  между  тѣмъ 
постоянно  опасныхъ  государству  своими  внезап¬ 
ными  нападеніями,  заставляющими  постоянно  дер¬ 
жать  наготовѣ  полки,  что,  при  тогдашнемъ  состоя¬ 
ніи  военнаго  устройства  московскаго,  было  крайне 
затруднительно,  побуждали  приближенныхъ  къ 
Іоанну  людей  совѣтывать  ему  покончить  іі  съ 
Крымомъ  точно  такъ  же,  какъ  онь  покончилъ  съ 
Казанью  и  Астраханью.  Іоаннь  не  принялъ  ихъ  со¬ 
вѣтовъ,  и  конечно  исторія  должна  вь  этомъ  случаѣ 
вполнѣ  оправдать  его.  Походы  йодъ  Казань  были 
легки,  потому  что  населенныя  области  ея  соприка¬ 
сались  съ  населенными  областями  Московскаго  го¬ 
сударства;  даже  большія  пустынныя  или  рѣдко-на¬ 
селенныя  пространства  представляли  въ  лѣсахъ  и 
рѣкахъ  своихъ  обильную  пищу  для  многочисленнаго 
войска;  кромѣ  того,  рѣки — Москва,  Ока  и  Волга — 
представляли  другой  удобнѣйшій  путь;  Волга  же 
привязывала  и  Астрахань  къ  Московскому  госу¬ 
дарству  послѣ  покоренія  Казани.  По  Крымъ  отъ 
Московскихъ  украйнъ  отдѣленъ  былъ  обширною 
стеныо,  начинавшеюся  подъ  Тулою  и  Пронскомъ. 
Легко  было  ничтожнымъ  отрядамъ  Ижевскаго, 
Вишневецкаго,  Адашева  староваряжскпмъилл  ново- 
казацкимъ  обычаемъ  спускаться  на  легкихъ  лод¬ 
кахъ  внизъ  но  Днѣпру;  но  не  могло  идти  такпмь 
путемъ  громадное  ополченіе,  нужное  для  завоеванія 
Крыма:  бѣдственные  походы  Голицына  вь  концѣ 
XVII  вѣка,  когда  уже  Малороссія  была  соединена 
съ  Москвою,и  не  менѣе  бѣдственные,  относительно 
потери  людей,  хотя  и  блистательные  походы  фельд¬ 
маршала  Миниха  вь  XVIII  вѣкѣ,  доказывають  оче¬ 
виднымъ  образомъ  невозможность  большихъ  похо- 
донь  вь  Крымъ  для  Москвы  XVI  вѣка  и  вполнѣ 
оправдываютъ  Іоанна.  По  еелп-бы  даже  затеканіе 
Крыма  и  было  возможно  вь  половинѣ  XVI  вѣка, 
то  возможно  ли  было  его  сохраненіе?  Сколько  іпжно 
было  усилій,  чтобъ  подчинить  окончательно  пле¬ 
мена,  обитавшія  подлѣ  Казани:  какую  истреби  тель¬ 
ную  войну  нужно  было  вести  для  этого?  Новыя 
возстанія,  послѣ  того  уже  какъ  все  казалось  успо¬ 
коеннымъ,  привели  въ  отчаяніе  нѣкоторыхъ  вель- 
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можъ,  такъ  что  они  совѣтывали  бросить  навсегда 
ату  несчастную  страну:  мы  поймемъ  ото  отчаяніе, 
когда  вспомнимъ,  что  постояннаго  войска  не  было, 
или  если  было,  то  въ  зародышѣ.  Казанскіе  народны 
Пыли  предоставлены  самимъ  себѣ  въ  возстаніяхъ 
противъ  Москвы;  Ногаи  не  могли  доставить  имъ 
сильной  помощи,  Крымцы — еще  менѣе.  Но  Крымскаго 
хана,  въ  походахъ  стопа  Московскія  украйны,  про¬ 
вожали  янычары  турецкіе;  турецкое  войско  должно 
было  защищать  его  въ  Крыму,  какъ  магометанскаго 
владѣльца  и  какъ  подручника  султанова, — слѣдова¬ 
тельно  дѣятсльпая  наступательная  война  съ  Кры¬ 
момъ  влекла  необходимо  къ  войнѣ  съ  Турціею,  ко¬ 
торая  была  тогда  на  самой  высокой  степени  могу¬ 
щества,  предъ  которою  трепетала  Европа:  могло  ли 
Московское  государство,  при  тогдашнихъ  средствахъ 
своихъ,  бороться  съ  нею,  вырвать  изъ  рукъ  ея 
Крымъ  и  защитить  потомъ  отъ  нея  это  застойное 
завоеваніе?  Іоаннъ  видѣлъ  невозможность  этого: 
Адашевъ,  взявши  въ  плѣнъ  нѣсколько  Турокъ  во 
время  своего  нападенія  на  Крымъ,  отослалъ  иѵь 
къ  Очаковскимъ  пашамъ,  велѣвъ  сказать  имъ, 
что  царь  воюетъ  съ  врагомъ  своимъ,  Девлетъ-Гн- 
реемъ,  а  не  съ  султаномъ,  съ  которымъ  хочетъ 
быть  въ  вѣчной  дружбѣ. 

Московское  государство  могло  съ  успѣхомъ  всту¬ 
пить  въ  окончательную  борьбу  съ  магометанскимъ 
Востокомъ,  съ  Турціею,  не  прежде  какъ  по  про¬ 
шествіи  двухсотъ  лѣтъ,  когда  уже  оно  явилось 
Россійскою  имперіею  и  обладало  всѣми  средствами 
Европейскаго  государства.  Теперь,  слѣдовательно, 
въ  XVI  вѣкѣ,  вниманіе  правительства  его  должно 
было  обращаться  главнымъ  образомъ  на  пріобрѣ¬ 
теніе  этихъ  средствъ,  должно  было  для  этого  обра¬ 
щаться  къ  западу,  гдѣ  могло  найти  ихъ:  и  вотъ 
Іоаннъ,  какъ  скоро  успокоилъ  свои  восточныя  гра¬ 
ницы  взятіемь  Казани,  обращаетъ  вниманіе  па  за¬ 
падъ.  Здѣсь  сначала  занимала  его  война  съ  Шве¬ 
цію,  начавшаяся  въ  1554  году  вслѣдствіе  погра¬ 
ничны  хъ  ссоръ;  ссоры  эти  могли  бы  уладиться  и 
мирными  средствами:  но  Шведскаго  короля  раз¬ 
дражалъ  обычай  Московскаго  Двора,  который  не 
хотѣлъ  непосредственно  сноситься  съ  нимъ,  а  пред¬ 
оставлялъ  эти  сношенія  новгородскимъ  намѣстни¬ 
камъ,  что  король  считалъ  для  себя  униженіемъ. 
ІІІведы  безуспѣшно  осаждали  Орѣшекъ,  Русскіе  — 
Выборгъ:  но  окрестности  послѣдняго  были  страшно 
опустошены;  Русскіе  продавали  плѣннаго  мужчину 
за  гривну,  дѣвку  за  пять  алтынъ:  Густавъ-Ваза 
начали  войну,  обнадеженный  въ  помощи  польской 
и  ливонской:  но  помощь  эта  не  приходила,  и  ире- 
сгарѣлый  король  принужденъ  былъ  искать  мира 
въ  Москвѣ  и  заключить  его,  какъ  угодно  было  ца¬ 
рю.  Королевская  грамота  къ  Іоанну  начиналась 
такъ:  ..Мы  Густавь.  Божіею  милостію  (’вейскій.  Гот¬ 
скій  и  Вендскій  король,  угломъ  йыо  твоему  г.е.іь- 
можпѣіішеетьу  князю,  государю  Ивану  Васильевичу 
о  тв  іой  милости.  Великій  князь  и  царь  всоя  Рус¬ 
скія  Земли!**  Іоаннъ  отвѣчалъ:  ..Мы  для  королев¬ 
скаго  челобитья  разлитіе  крови  христіанской  ве¬ 


лимъ  унять.  Если  король  свои  гордостныя  мысли 
оставить  и  за  свое  крестоирестуилсніе  и  за  всѣ 
свои  неправды  станетъ  намъ  бить  челомъ  покорно 
своими  большими  послами,  то  мы  челобитье  его  при¬ 
мемъ  и  велимъ  намѣстникамъ  своимъ  Новгородскимъ 
подкрѣпить  съ  нимъ  перемирье  но  старымъ  грамо- 
тамь,  также  и  рубежи  велимъ  очистить  по  старымъ 
нереміірпымъ  грамотамъ;  мы  не  захотимъ  нигдѣ 
взять  его  земли  черезъ  старые  рубежи,  потому  что, 
но  своей  государевой  справедливости,  мы  доволь¬ 
ны  своими  землями,  которыя  намъ  Богъ  далъ  пз- 
старниы.  Если  же  у  короля  и  теперь  та  же  гор¬ 
дость  па  мысли,  что  ему  е/ыіашнмн  намѣстниками 
Новгородскими  не  ссылаться,  то  онъ  бы  къ  намъ  и 
пословъ  не  отправлялъ,  потому  что  старые  обычаи 
порушиться  нс  могутъ.  Если  самъ  король  не  знаетъ, 
то  купцовъ  своихъ  пусть  спроситъ:  новгородскіе 
при  городки — Псковъ,  Устюгъ,  чай  знаютъ,  сколь¬ 
кимъ  каждый  изъ  нихъ  больше  Стеколыіы  (Сток¬ 
гольма)"!  Большіе  послы  пріѣхали  и  опятыіачали 
просить  о  непосредственныхъ  сношеніяхъ  между  го¬ 
сударями:  говорили:  „Намѣстники  Новгородскіе  лю¬ 
ди  великіе,  по  холопъ  государю  не  братъ15.  Имі, 
отвѣчали:  ..Намѣстники  Новгородскіе  люди  вели¬ 
кіе  —  князь  Оедор'ь Дапровичъ — внукъ  Казанскаго 
царя  Ибрагима,  князь  Мпхайло  Кисло  и  князь  По- 
рисъ  Горбатый — Суздальскіе  князья  отъ  корпя  го¬ 
сударей  Русскихъ:  князь  Булгаковъ — Литовскому 
королю  братъ  въ  четвертомъ  колѣнѣ,  теперь  князь 
Михаила  Васильевичъ  Глинскій  —  дѣда  его,  князя 
Михаила  Львовича,  въ  нѣмецкихъ  земляхъ  знали 
многіе:  Плещеевъ — извѣстный  государскій  бояринъ 
родовъ  за  тридцать  и  больше.  А  про  вашего  госу¬ 
даря  въ  разсудъ  вамъ  скажемъ,  а  не  въ  укоръ,  ка¬ 
кого  онъ  рода  и  какъ  жпвотнною  торговалъ  и  пь 
Шведскую  Бемлю  пришелъ:  это  дѣлалось  недав¬ 
но,  всѣмъ  вѣдомо15.  Послы  отвѣчали  боярамъ:  „По¬ 
жалуйста  нс  кручиньтесь,  мы  эти  слова  приномп- 
иулп  па  разговоръ,  а  не  въ  споръ;  отъ  государя 
нашего  намъ  приказано  дѣлать  но  желанію  на¬ 
шего  государя15.  Опредѣлено  было,  что  Шведы сво- 
их'і.  плѣнныхъ  выкупятъ,  а  Русскихъ  возвратятъ 
безденежно:  король  будетъ  сноситься  съ  Новгород¬ 
скими  намѣстниками:  границы  останутся  но  ста¬ 
ршій.  Послы  били  челомъ,  чтобъ  госуіарь  не  ве¬ 
лѣлъ  вставлять  въ  грамоту,  что  миръ  иарунюнь 
былъ  Королевымъ  клш  вопрестуилепіемъ;  Іоаннъ  со¬ 
гласился.  Послы  благодарили  за  тако.*  великое  юсу- 
дарскоо  жатоваиье  и  сказали:  „У  пасъ  такого  гп- 
сударскаго  жалованья  и  на  мысли  не  было".  Од¬ 
нако  въ  грамотѣ  остались  подо  "тыя  выраженія: 
„И  за  нарушеніе  перемирья  благовѣрный  царь  и 
великій  князь  ішдожил ь-было  ітіР.въ  на  Густава 
короля  и  па  всю  Бемлю  Шведскую".  Бъ  утвержден¬ 
ной  грамотѣ  постановлено  было  о  взаимной  сво¬ 
бодной  торговлѣ  между  обоими  і осуди рствами  и  о 
свободномъ  проѣздѣ  черезъ  нихъ  въ  другія  :.ем.:;:: 
„Шведскимъ  к\ нцнмыгь  оі  чипу  великаго  государя, 
въ  Бе.шкііі  Новгородъ,  въ  Москву,  вь  Казань  и 
Астрахань  ѣздить  вольно,  имъ  и  посламъ  шг.ед- 


Библиотека  "Руниверс1 


109  томъ  шестой. - 

скнмъ  ѣздить  во  всякія  государства,  въ  Иилію  и 
Китай".  Ото  условіе  царь  велѣлъ  внести  потому, 
что  „гости  и  купцы  отчинъ  великаго  государя  изъ 
многихъ  городовъ  говорятъ,  чтобъ  шіъ  въ  торго¬ 
выхъ  дѣлахъ  была  воля,  которые  захотятъ  торго¬ 
вать  въ  Шведской  Землѣ,  и  тѣ-бь  торговали  въ 
Шведской  Землѣ,  а  которые  захотятъ  идти  изъ 
Шведской  Земли  въ  Любокъ  и  въ  Литровъ  (Любекъ 
и  Антверпенъ),  въ  Испанскую  Землю,  Англію,  Фран¬ 
цію, — тѣмъ  была  бы  воля  и  бережеиье,  и  корабли 
были  бы  имъ  готовы  "  1). 

Такъ  вымазывалось  стремленіе  начать  дѣятель¬ 
ныя  торговыя  связи  съ  Западною  Европою;  но  яти 
связи  должны  были  зависѣть  отъ  произвола  сосѣд¬ 
нихъ  приморскихъ  государства.,  обыкновенно  враж¬ 
дебныхъ:  своихъ  гаваней  на  Балтійскомъ  морѣ  не 
было.  Зла  замкнутость  была  чѣмъ  болѣе  нестер¬ 
пима,  что  чувствовалась  сильная  потребность  въ 
усвоеніи  плодовъ  европейской  гражданственности, 
а  людей,  могущихъ  нрниссть  въ  Москву  яти  плоды, 
ученыхъ  и  художниковъ,  не  пропускали  враждеб¬ 
ные  сосѣди,  справедливо  опасавшіеся,  что  страш¬ 
ное  матеріальными  силами  государство  Московское 
будетъ  непобѣдимо. если  пріобрѣтетъ  еще  пауку, — 
могущество  духовное.  Болѣе  другихъ  могущества 
Москвы  должно  было  бояться  самое  слабое  изъ  со¬ 
сѣднихъ  государствъ —  Ливонское:  дѣйствительно, 
при  сильной  потребности  имѣть  непосредственное 
сообщеніе  съ  Западною  Европою,  имѣть  гавани  на 
Балтійскомъ  морѣ,  взоры  Московскаго  царя  необ¬ 
ходимо  обращались  на  Ливонію, — добычу  легкую  но 
ея  внутреннему  безсилію,  увеличенному  еще  пере¬ 
мѣною  исповѣданія  католическаго  на  протестант¬ 
ское,  и  вмѣстѣ  добычу,  на  которую  имѣлись  ста¬ 
рыя  права.  Мы  видѣли,  что,  еще,  въ  правленіе  отца 
Іоаннова,  Польское  правительство  стращало  Ливон¬ 
цевъ  этими  правами.  Понятно,  что  Ливонцы  болѣе 
другихъ  хлопотали  о  томъ,  чтобъ  знанія  не  прони¬ 
кали  въ  Москву:  но  этими  поступками  они,  разу¬ 
мѣется,  усплниали  только  въ  Московскомъ  прави¬ 
тельствѣ  желаніе  пріобрѣсти  Балтійскіе  берега  и 
ускоряли,  слѣдовательно,  паденіе  своего  государ¬ 
ства.  Въ  1539  году,  когда  бѣжавшій  изъ  Москвы 
Петръ  Фрязшгь  былъ  представленъ  Дерптскому 
епископу,  тотъ  спросилъ  его:  знаетъ  ли  онъ  въ 
МосквѣНѣмца  Александра?  Петръ  отвѣчалъ:  ..Знаю, 
я  жилъ  съ шімъиа одной  улицѣ.;  эготь Александръ 
сказывалъ  въ  Москвѣ  боярамъ,  что  у  него  есть  то¬ 
варищъ  въ  Дерптѣ,  который  умѣетъ  ітііки  лить 
и  стрѣлять  изъ  и  ихъ,  пдумаіті.  ѣхать  нь  Москву, 

*)  Иішішж.  ѴН,  247  и  с.тЬд.:  СеГцт  —  Сцѵсііісѣіс 
Яс1і\ѵн1(‘п^  11,  1  :>  1 ;  Дѣла  Шіц‘дсыл,  А»  І,  стр.  18—128. 
0  пограничныхъ  ссорахъ  здѣсь  въ  цнроі.иѵь  рі.таѵі.  ока¬ 
янно  слТ.іѵющое:  «А  руПсжъ  ла:пл:ат гі,  {ДПноді.і)  въ  іін- 
нпіѵь  ного.’.тііѵь  рѣчку  Густъ  Саги»  рѣкою,  что  тсчетк 
и;;ъ  колодс:ш  л:п,  лаілгго  изъ  Кушмжсі.аго  логоеіа,  а 
пи.ш  іп.  рѣку  (Ѵггрь  въ  нашимъ  л; с  Інірыісельсі.омъ  ію- 
гості;.  Ц  чреаъ  (’аіп  рѣку  л  чрезъ  (Ѵстреіо  рѣпу  л  че- 
ро:и.  шшс  старшші.іс  рЧсжи,  Кяторил  лпс.шы  пъ  княжь 
1(,рі-еііѣ  грамотѣ,  л  въ  княжь  гп у  іт-пѣ.  грачщѣ,  чорелъ 
псѣ  і  Ь  гтіірлллыо  рубежи  лступаліп  ііѵ. 
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служить  великому  князю".  Услыхавъ  это,  епископъ 
допытался  объ  этомъ  Нѣмцѣ  іі  сослалъ  его  невѣ¬ 
домо  куда  Ч  Бъ  1547  году  семнадцатилѣтній 
Іоаннъ  отправилъ  въ  Германію  Саксонца  ІІІлптте 
съ  порученіемъ  набрать  тамъ  какъ  можно  болѣе 
ученыхъ  и  ремесленниковъ.  ІІІлптте  выпросилъ  на 
это  позволеніе  у  императора  Карла  Ѵ-го,  набралъ 
123  человѣкъ  и  привезъ  уже  ихь  въ  Любекъ,  какъ 
Ливонское  правительство  представило  императору 
опасность,  какая  можетъ  произойти  от ь  згою  для 
Ливоніи  и  другихъ  сосѣднихъ  странь,  и  достигло 
того,  что  Карлъ  дал  ь  магистру  полномочіе  не  про¬ 
пускать  въ  Москву  ни  одного  ученаго  и  художника. 
Вслѣдствіе  этого  ІІІ.іігпс  быль  задержанъ  въ  Лю¬ 
бекѣ  и  носажень  въ  тюрьму,  а  набранные  имъ  люди 
разсѣялись;  одинъ  изъ  нихъ,  монстеръ  Гансъ,  ію- 
пытался-было  пробраться  въ  Москву,  быль  схва¬ 
ченъ,  посаженъ  въ  тюрьму,  освободился  и  отпра¬ 
вился  опять  въ  Москву,  но  былъ  опять  схваченъ 
въ  двухъ  миляхъ  оть  русской  границы  и  казненъ 
смертію  Ч 

Мы  видѣли,  что  въ  первой  дошедшей  до  насъ 
договорной  грамотѣ  Русскихъ  съ  епископомъ  Дерпт¬ 
скимъ*  уже  говорится  о  дани,  которую  послѣдній 
долженъ  былъ  платить  великому  князю,  и  гово¬ 
рится  какъ  о  старинѣ.  Бъ  Плетгеиберговомъ  дого¬ 
ворѣ,  заключенномъ  въ  1503  году,  условіе  о  дани 
съ  Дерпта  было  подтверждено,  но  не  было  испол¬ 
няемо  50  лѣтъ:  Василію  Іоанновичу,  занятому  дѣ¬ 
лами  Литовскими,  особенно  Казанскими  п  Крым¬ 
скими,  находившемуся  въ  союзѣ  съ  великимъ  ма¬ 
гистромъ,  нельзя  было  думать  о  разрывѣ  съ  Лшю- 
ніею  изъ-за  дерптской  дани,  нельзя  было  думать 
обо  этомъ  и  въ  малолѣтспю  Іоанново;  но  обстоя¬ 
тельства  были  не  тѣ,  когда  г.ь  1554  году  явились 
въ  Москву  ливонскіе  послы  сыіросьбою  о  продол¬ 
женіи  перемирія  ’1).  Высланный  къ  нимъ  окольни¬ 
чій  Алексѣй  Адашевь  объявилъ,  что  Нѣмцы  уже 
давно  не  платятъ  дани  съ  Юрьевской  волости, 
концовъ  обижаютъ,  церкви  и  концы  Русскіе  за 
себя  завели;  за  это  непсправлеіііе  государь  поло¬ 
жилъ  свой  гнѣвъ  на  магистра,  епископа  іі  на  всю 
Землю  Ливонскую,  а  намѣстникамъ  своимъ  пере¬ 
мирія  не  велѣ.гі.  давать.  Послы  отвѣчали,  что  не 
зпають.  о  какой  дани  говорить  окольничій:  в|* ста¬ 
рыхъ  грамотахъ свопхь  они  нигдѣ  ііепаходнлн,  чтобь 
платилась  съ  ихъ  земель  дань  великому  князю. 
Адашевъ  сказалъ  имъ  на  эго:  „Удивительно,  какъ 
это  вы  не  хотите  знать,  что  ваши  предки  пришли 
нь  Ливонію  изъ-за  моря,  вторгались  въ  отчину 

-)  Акты  н-  ті.р.  1,  .М’  140. 

•**)  М'ЮішіеиІа  1Яѵыіігі‘  апііщіа’  V,  114,  Е  202:  Зегір- 
іогрв  14‘Піііі  І.іѵсЦкцгшіі  1,  213:  КаЬег —  Рг«чк*і*еЬн 
АгсЬіѵ,  О:  НЫогіга  Ви^іа1  шопшт-шц,  I,  С : \ X X .  Изъ 
О \ .ч;:п.  111. опта  іоп.іі'>,  чтп  онъ  хлопоталъ  больны  п  п*ОѢ, 
чѣмъ  о  царѣ,  и  дѣііѵтионалъ  Гимыио  по  сю  «имъ  предію- 
.ю-.кепі.чм  і.,  чѣмъ  ни  нарекши. ,  такъ,  напімім.,  онъ  наоралъ 
Четырехъ  ногое  донокъ. 

'*і  Ни  1!иі:і»шж.  .іГ.чпіі.  ѴП,  210.  Иѣчпы  просиди  и 
::аі;.;:пчіі.;ц  іпч-'Шіііе  на  1  Г.  .:Т,  і ч. ;  по  .іш*.онекнъ$  псточ 
никамъ  іі:і  Г>П:  .Мипкш  І.іѵ.  лпііцііа1  И,  4:1. 
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великихъ  князей  Русскихъ,  за  что  много  крови  про¬ 
ливалось;  не  желая  видѣть  разлитія  крови  хри¬ 
стіанской,  предки  государевы  позволили  Нѣмцамъ 
жить  въ  занятой  ими  странѣ,  съ  условіемъ,  чтобъ 
они  платили  дань  великимъ  князьямъ;  но  они  обѣ¬ 
щаніе  свое  нарушили,  дани  не  платили,  такъ  те¬ 
перь  должны  заплатить  всѣ  недоимки.  Послы  со¬ 
гласились  написать  перемирную  грамоту,  но  кото¬ 
рой  Дерптскій  епископъ  обязывался;  платить  съ 
своей  области  дань  въ  Москву,  но  гривнѣ  нѣмецкой 
съ  каждаго  человѣка,  исключая  людей  церковныхъ, 
и  въ  три  года  заплатить  недоимки  за  50  лѣтъ; 
церкви  русскія  и  концы  очистить  и  русскимъ  лю¬ 
дямъ  во  всемъ  учинить  управу  безволокнтпо;  рус¬ 
скимъ  гостямъ  и  купцамъ  съ  литовскими  л  ино¬ 
странными  купцами  дозволить  свободную  торговлю 
всякимъ  товаромъ,  кромѣ  пннцырей;  пропускать 
въ  Москву  всѣхъ  иностранцевъ,  которые  нрндуть 
изъ-за  моря  служить  царю,  не  помогать  Польскому 
королю  и  великому  князю  Литовскому  противъ  Мо¬ 
сквы.  Но  послы  выговорили,  что  такъ  какъ  они 
согласились  на  дань  безъ  вѣдома  магистра  и  епи¬ 
скопа,  то  послѣдніе  имѣютъ  право  и  не  согласиться 
на  этп  условія.  Касательно  церквей  русскихъ  самъ 
Ливонскій  лѣтописецъ  свидѣтельствуетъ,  что  онѣ 
были  разграблены  въ  Дерптѣ,  Ревелѣ,  Ригѣ  и  во 
многихъ  другихъ  мѣстахъ  протестантскими  фана¬ 
тиками;  лѣтописецъ  Ливонскій  приводить  по  атому 
случаю  и  письмо  Московскаго  государя  къ  прави¬ 
тельству  Ордена:  „Необузданные  Ливонцы,  проти¬ 
вящіеся  Богу  и  законному  правительству,  вы  пере¬ 
мѣнили  вѣру,  свергнули  иго  императора  и  папы 
Римскаго;  если  они  могутъ  сносить  отъ  васъ  пре¬ 
зрѣніе  и  спокойно  видѣть  храмы  свои  разграблен¬ 
ными,  то  я  не  могу  и  не  хочу  сносить  обиду,  на¬ 
несенную  мнѣ  и  моему  Богу.  Богъ  посылаетъ  во 
мнѣ  вамъ  мстителя,  долженствующаго  привести 
васъ  въ  послушаніе1'.  Лѣтописецъ  прибавляетъ, 
что  царь  вмѣстѣ  съ  этимъ  письмомъ  послалъ  пра¬ 
вителямъ  Ливоніи  бичъ,  какъ  символъ  исправленія. 
Извѣстіе  любопытное,  показывающее  намъ  взглядъ 
чѣхъ  Ливонцевъ,  которые  наглѣли  о  ниспроверже¬ 
ніи  прежняго  порядка  вещей  и  въ  войнѣ  Москов¬ 
ской,  въ  паденіи  Ливоніи  видѣли  слѣдствія  новаго 
порядка  1). 

Для  окончательнаго  скрѣпленія  договора  отпра¬ 
вился  въ  Дерптъ  царскій  посолъ  Келарь  Терниго- 
ревъ,  который  потребовалъ  отъ  епископа,  чтобъ 
тотъ  безъ  отлагательства  исполнилъ  .обычную  фор¬ 
му;  при  скрѣпленіи  договоровъ,  отрѣзалъ  у  гра¬ 
моты  посольскія  нечапі  и  вмѣсто  нихъ  иривіыцдь 
печати  свою  и  магнетрону.  Кпнсконъ  собрали  со¬ 
вѣтъ —  что  отвѣчать  послу?  Дѣло  было  трудное,  а 
Терпнгореііъ  не  хотѣлъ  дожидаться.  Гіарыіі  со¬ 
вѣтникъ,  Яковъ  Краббо,  говорилъ:  „ Нели  же  мы 
скрѣпимъ  грамоту,  то  вѣдь  это  будете  значить,  ч го 
мы  съ  женами  и  дѣтьми  вступимъ  пь  подданство 
къ  великому  князю.  Мы  должны  плиплатіпь дань, 
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или  видѣть  опустошеніе  Земли  своей;  что  великій 
князь  собралъ  противъ  насъ  всѣ  свои  силы, — это  я 
знаю  навѣрное”.  Беѣ  сидѣли  въ  глубокомъ  уныніи. 
Тутъ  всталъ  епископскій  канцлеръ  Голтшюръ  и 
сказалъ?  «Дѣло  трудное,  и  мы  должны  хлопотать  п 
том  ь.  какъ  бы,  по  крайней  мѣрѣ,  протянуть  время. 
Позовемъ  царскаго  посла  и  скажемъ  ему,  что  мы, 
съ  своей  стороны,  согласны  скрѣпить  договора,  и 
скрѣпляемъ,  но  онъ  не  будетъ  имѣть  силы  безъ 
согласія  Римскаго  императора,  верховнаго  госпо¬ 
дина  страны'*4..  Мнѣніе  Го.ітшюра  было  принято,  и 
гонецъ  поскакалъ  къ  императору  съ  просьбою,  чтобъ 
топ,  отііравиль  посольство  ві,  Москву  ходатайство¬ 
вать  у  царя  о  сложеніи  дани.  Тершігоревь  быль 
познанъ  къ  совѣтъ:  въ  присутствіи  двухъ  нотаріу¬ 
совъ  договоръ  былъ  скрѣпленъ  новыми  печатями, 
старыя  посольскія  отрѣзали,  послѣ  чего  нотаріусы 
начали  писать  протестъ  отъ  имени  императора.  Тер¬ 
пи  горевъ  спросили  у  Краббе:,,Чго  это  они  такое  еще 
пишутъ?®  Когда  Краббс  объяснилъ,  въ  чемь  дѣло, 
то  посолъ  рѣзко  отвѣчалъ:  „Какое  дѣло  моему  го¬ 
сударю  до  цесаря?  дайте  мнѣ  только  грамоту;  а  не 
принесете  государю  дани,  такъ  оиъ  ге  возьметъ". 
Нрпшедшп  домой,  онь  угостилъ  провожавшихъ  сп» 
гифъ-юнкеровъ  водкою,  вынулъ  изъ  пазухи  дого¬ 
воръ,  приказалъ  слѵгѣ  завернуть  его  въ  шелковый 
платокъ,  и  сказалъ:  „Смотри,  береги  мнѣ  и  откарм¬ 
ливай  этого  теленка,  чтобъ  онъ  выросъ  и  разжи¬ 
рѣлъ”  2). 

Епископъ  обязался  въ  три  года  выплатить  всѣ 
недоимки;  три  года  прошло,  и  въ  февраль  1557 
явились  въ  Москву  ливонскіе  послы  безъ  денегъ, 
съ  просьбою,  чтобъ  дань  была  сложена.  Ада¬ 
шевъ  отвѣчалъ  имъ,  что  такъ  какъ  магистръ, 
архіепископъ  Рижскій  и  епискѳпь  Дерптскій  нару¬ 
шили  договоръ,  то  государь  будетъ  самъ  искатьна 
магистрѣ  и  на  всей  Ливонской  Землѣ.  Іоаннъ  не 
допустилъ  къ  себѣ  пословъ,  и  они  безъ  дѣла  уѣха¬ 
ли  въ  мартѣ  мѣсяцѣ,  а  въ  апрѣлѣ  царь  отііравиль 
князя  і Песту нова  строить  городъ  и  гавань  (дсора- 

г)  Такъ  разсказываютъ  ХуепкіасДЬ  -  Лотшт.  Ыѵ. 
;ті.,  II,  40;  Бпвнот  (.4г,гірГ.  гег.  Ілѵоп.  I,  А\))  и  по  нему 
Піііпі  (Моипт.  Ілѵ.  апГк|іг.е  1,  208)  раасказиваютъ,  что 
Д’ДШіѵ.кш  бурги  лисгръ  Пенсѣ  совѣтовалъ  дѣз.ггь  прямо, 
не  соглашаться  на  дань  для  проволочки  прежній:  АІІсіп 
«Ііегіог  ігеіпчіе  Каііі  Гшніе  ксіпе  зйіі,  нопіІіпі  ПиІі/чсДшг 
ГиЬг  ііші  ііЬсг  (Ііе  Ха&,  «ігеші:  бег  Ііиггог-Меі.-Гег 
июеЫе  Лсіі  \ѵоЫ  Ье^ег  аиГ  к1асЬ<?  ппб  ВооЫііііПо,  бопп 
пи!  8о]і}]іс  Ііпііо  І)ініге  ѵегвіеііеп.  І)сг  Мояео\ѵі1ег  мчтс 
сіи  Т\і\ш,  и  и (1  кнпіе  іп  бег  і'Ы.еп  Піі/.е  бшп  І.імніе 
ІеіоЫІісЬ  ічпеп  итѵіі-іЬм-Ьгіп^ІісІісп  БЛіабеп  хиіпцоп.  <)Ь 
>іе  нсіп’іп  ііпп  бои  ІігісГ  ѵсгйіе^сііеи,  басііісп  ме  іііт 
«Кн-.1і  (1а\()іі  л іеі  хи  Ініііеп,  аК  еіп  зе1пѵагІ/ліз  НіігЬііі. 
1 ) е г  Мозг,п\ѵііег  лѵіме  еіп  Иаиг  иті  теЫптЬ  ез  піеііі.,  зі 
и-пИепз  ііпп  ѵ-іі  іп  (Кт  Ко»*гг1іг.1іоп  ('аштег  Бегіеііі 
\ѵіеі1ег  аЬігеАѴІппеп  оіс.  І),і  шш  бег  ВгіеГ  бст  Акгочшб- 
Іои  деІіеГеіѣ  ѵпіпіо,  геіг.ЬоІо  ег  яеііііечш  бет  8ос.го[агі<;: 
аіз  ег  а1;ег  батанѣ  іггіеГ,  наѣт  ііі и  ііег  Оезапбіс  мѵібег 
хи  маѣ,  иші  зіеекіо  зсІЬгп  тіі  біеяем  ^Ѵогкп  іп  агіііон 
Пп-гп:  І)ц  мі/ізі  ніс.Ы,  башіі  ішшіігпЛісп,  бепп  е.ч  Ы  еіп 
кЬ-іпе.ч  Кіпбеіеіп,  иѵігѣез  таи  лѵоі  м'пгіеп,  шіЬ  лѵеін^оігі 
Пгоб  ипб  ьіЫясг  МіИі  ѵшг.чопгеп  ко];  тсопп  еь  пи  іі  1 1  о  г 
іѵіпі,  М  \ѵігб  лѵоі  кргесііеп,  шиі  ітзегт  Ого^іиЫеп 
\іИхі*!і  ^'ЬаП'еп. 
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Тельное  пристанище')  при  устыі  рѣки  Маровы,  ниже 
Ивангорода:  велѣлъ  также  положить  напои  ѣдь  нь 
Новгородѣ,  Псігов Ь  и  Ивангородѣ,  чтобъ  никто  кь 
Нѣмцамъ  съ  товарами  поѣздилъ;  если  же  пріѣдутъ 
Нѣмцы  въ  царскую  отчину,  то  съ  ними  торговать 
безъ  всякой  зацѣпки.  Въ  ноябрѣ  выступило  въ  по* 
ходъ,  къ  ливонскимъ  границами,  сорокатыснчиое 
войско,  подъ  начальствомъ  царя  ІІІигъ-Алея  и  вое¬ 
водъ  —князя  Михаила  Васильевича  Глинскаго,  па- 
рнцына  брата  Данила  Гоманопича  и  другихъ:  под¬ 
лѣ  русскихъ  полковъ  шли  Татары,  Черемисы, 
Мордва,  Черкесы  Пятигорскіе.  Нѣмцы  прислали  за 
опасною  грамотою,  и  вь  декабрѣ  явились  ихъ  по¬ 
слы,  били  челомъ,  чтобъ  государь  оставилъ  пого¬ 
ловную  дань  но  гривнѣ  съ  человѣка,  а  взялъ  бы 
единовременно  за  прошлыя  недоимки  и  за  настоя¬ 
щія  военныя  издержки  45,000  ефимковъ  (18,000 
рублей  по  московскому  счету),  да  ежегодно  Юрьевъ 
будетъ  платить  по  1,000  золотыхъ  венгерскихъ. 
Когда  переговоры  кончились,  царь  потребовалъ  де¬ 
негъ;  но  у  пословъ  денегъ  не  было;  тогда  раздра¬ 
женный  Іоаннъ,  видя  только  желаніе  Нѣмцевъ 
обмануть  его  и  протянуть  время,  велѣлъ  посламъ 
ѣхать  назадъ,  а  войску  своему  двинуться  въ  Ли¬ 
вонію.  Нѣмецкіе  лѣтописцы  говорятъ,  что  послы 
отправились  въ  Москву  безъ  денегъ,  понадѣявшись 
на  обѣщаніе  московскихъ  купцовъ,  торговавшихъ 
съ  Ліиюніею,  что  если  миръ  будетъ  заключенъ,  то 
они  дадутъ  посламъ  денегъ  взаймы  подъ  вексель; 
но  царь  подъ  смертною  казнью  запретилъ  купцамъ 
давать  посламъ  денегъ  взаймы.  Послы  просили, 
чтобъ  оставили  ихъ  самихъ  въ  Москвѣ  заложника¬ 
ми,  пока  придутъ  деньги  изъ  Ливоніи:  но  царь  и 
на  зто  не  согласился.  Одинъ  изъ  нѣмецкихъ  же 
лѣтописцевъ  разсказываетъ,  что  передъ  отъѣздомъ 
позвали  пословъ  къ  царскому  столу  и  подали  имъ 
пустыя  блюда. 

Въ  январѣ  1588  года  вступило  русское  войско 
изъ  Пскова  въ  Ливонію  и  страшно  опустошило  ее 
на  пространствѣ  200  верстъ,  вездѣ  побивай  нѣ¬ 
мецкіе  отряды,  выходившіе,  кь  нему  па-встрѣчу. 
Погостивши  мѣсяцъ,  сь  огромною  добычею  возвра¬ 
тились  ратные  люди  назадъ.  Курбскій,  наколов¬ 
шійся  въ  числѣ  воеводъ,  говоритъ:  'Земля  была 
богатая,  а  жители  въ  ней  гордые;  отступили  они 
"ть  вѣры  христіанской,  щ:ъ  обычаевъ  и  дѣлъ  до¬ 
брыхъ  нраотеческііхъ,  ринулись  всѣ  на  широкій  и 
пространный  путь,  на  пьянство,  невоздержаніе,  на 
Долгое  спанье,  лѣнь,  на  неиравіы  и  кровопролитіе 
междоусобное11 .  По  словамъ  ливонскихъ  лѣпшпе- 
Цснъ,  развратъ  въ  ихъ  странѣ  въ  иго  время  до¬ 
шилъ  до  такой  степени,  что  его  не  стыдились,  по 
гордились  имъ:  правители  подавали  примѣръ  под¬ 
чиненнымъ. 

вставивши  Ливонію,  царь  Шип.-Алеіі,  царевичи, 
бояре  и  воеводы  послали  кь  магистру  ірачоту,  въ 
которой  писали:  даваніе  иопенраидоиіе  и  клятво¬ 
преступленіе  государь  послалъ  на  васъ  воину; 
кровь  пролилась  отъ  васъ:  если  же  хотите  пре. гь 
государемъ  исправиться  и  кровь  уингь.  то  присы¬ 


лайте  кь  государю  съ  челобитьемъ;  а  мы  всѣ 
станемъ  за  васъ  просить11*  Магистръ  прислалъ  за 
опасною  грамотою  для  пословъ  и  получилъ  ее: 
царь  велѣлъ  прекратить  войну.  ІГо  -кители  Нарвы 
не  хотѣли  прекратить  ея  и  продолжали  стрѣлять 
на  сосѣдній,  только  рѣкою  Паровою  отдѣляемый 
отъ  шіх'ь  Ивангородъ.  Воеводы  Новгородскіе  дали 
знать  объ  атомъ  царю  и  послали  сказать  жите¬ 
лямъ  Нарвы,  что  они  нарушаютъ  перемиріе:  тѣ  от¬ 
вѣчали:  „Кмнзецъ  стрѣляетъ,  намъ  его  не  унлтіД 
Лолу  чинши  отъ  царя  приказъ  начать  непріятель¬ 
скія  дѣйствія,  воеводы  съ  Ивангорода  открыли 
сильную  пальбу;  Нарва  не  могла  ея  выдержать  бо¬ 
лѣе  недѣля,  и  0  апрѣля,  въ  великую  субботу,  вы¬ 
ѣхали  нарвскіе  начальники  и  били  челомъ  воево¬ 
дамъ,  чтобъ  государь  показалъ  милость,  взялъ  ихъ 
вь  свое  имя,  отъ  магистра  и  всей  Земли  Ливонской 
они  отстали  н  за  килзьца  не  сшить:  воровалъ 
онъ  паевою  голову.  Они  дали  воеводамъ  заложни¬ 
ковъ,  двоихъ  лучшихъ  людей,  а  вь  Москву  посла¬ 
ли  депутатовъ.  Іъогда  послѣдніе  явились  во  дво¬ 
рецъ,  то  Алексѣй  Адашевъ  спросилъ  ихъ,  о  чемь 
они  пріѣхали  бить  челомъ?  какое  государево  жа¬ 
лованье  хотятъ  на  себѣ  видѣть?  Дену  і  аты  отвѣча¬ 
ли,  что  они  пріѣхали  просить  позволенія  не  отста¬ 
вать  отъ  магистра,  а  впрочемъ  чѣмъ  ихь  государь 
пожалуетъ.  Адашевъ  сказалъ  имъ  на  зто:  ,, Вы  чрезъ 
опасную  грамоту  стрѣляли  на  государевъ  городъ 
и  по  людямъ:  потомъ,  видя  бѣду,  би  іи  челомъ,  что 
отъ  магистра  отстали  и  хотите  быть  во  всей  го¬ 
сударевой  волѣ;  іюля  государева  такова:  вытай¬ 
те  князьца.  который  у  васъ  начальствуетъ  крѣпо¬ 
стью,  а  крѣпость  сдайте  нашимъ  воеводамъ: — тогда 
государь  васъ  пожалуетъ,  изъ  домовъ  не  разве¬ 
детъ,  старины  нашеіі  и  торгу  не  нарушитъ,  а  бу¬ 
дутъ  владѣть  и  Пышгородомь  (кремлемъ)  и  Нарвою 
царскіе  воеводы,  какъ  владѣли  магистръ  и  кия- 
зецъ:  иначе  тому  дѣлу  не  бывать1'.  Депутаты  со¬ 
гласились  н  присягнули  за  всю  Немлю  Парвскчо. 
По  когда  Ивангородскіе  воеводы  послали  сказать 
объ  атомъ  въ  Нарву,  тамошніе  жители  отвѣчали, 
что  оіпі  не  затѣмъ  посылали  депутатовъ  въ  Мо¬ 
скву.  чтобъ  отстать  отъ  магистра;  дѣло  объясни¬ 
лось  тѣмъ,  что  они  получи  іи  помощь  отъ  послѣд¬ 
няго.  Но  ага  помощь  не  спасла  Нарвы.  11  мая, 
воспользовавшись  сильнымъ  пожаромъ,  вспыхнув¬ 
шимъ  вь  городѣ,  Русскіе,  несмотря  на  жестокое 
сопротивленіе  жителей,  овладѣли  нижнимъ  горо¬ 
домъ  и  приступили  къ  кремлю  ( Вышгороду),  къ 
которому  пристыли  до  вечера,  стрѣляя  изъ  пу¬ 
шекъ  ивангородскихъ  и  взятыхъ  въ  нижнемъ  го¬ 
родѣ,  или  собственной  Нарвѣ.  Наконецъ  изъ  Пыш- 
города  прислали  битъ  челомъ,  чтобы  воеіміы  по¬ 
жаловали.  приняли  крѣпость  со  всѣмъ  нарядомъ, 
по  чтобъ  княаецъ  съ  новоприбывшими  ратными 
ліоіьмп  могъ  свободно  изъ  іігя  выіті.  Поено  і ы  со¬ 
гласились:  ратные,  люш  и  лучшіе  граждане  вышли, 
только  безъ  имущества,  а  черные  присягнули быі ь 
въ  іюідятлт.ѣ  у  царя  и  дѣтгей  его  по-нѣкн.  Іоаннъ 
очень  обрадовался  пріобрѣтенію  ато  го  важнаго  мѣ- 
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ста,  послалъ  тотчасъ  изъ  Новгорода  архимандрита 
и  протопопа,  велѣлъ  ставить  церкви  въ  Нарвѣ, 
очищать  ее  отъ  вѣры  латинской  и  люторской;  по¬ 
жаловалъ  воеводъ  и  дѣтей  боярскихъ;  далъ  жало¬ 
ванную  грамоту  и  жителямъ  Нарвы;  даже  велѣлъ 
отыскать  всѣхъ  прежде  взятыхъ  плѣнниковъ,  ро¬ 
домъ  изъ  Нарвы,  и  возвратить  въ  отечество. 

Еще  прежде  взятія  Нарвы  пріѣхали  въ  Москву 
большіе  послы  ливонскіе,  во  главѣ  которыхъ  былъ 
родной  братъ  магистра,  Ѳедоръ  Фюретенбергъ.  Они 
привезли  00,000  таллеропъ  за  недоимки  и  военныя 
издержки;  касательно  же  дани  съ  Дерптской  об¬ 
ласти  просили,  чтобъ  царь  потребовалъ  теперь  ея, 
потому  что  зта  область  опустошена  вконецъ  п 
въ  нѣсколько  лѣтъ  нс  понравится,  и  потому,  что 
царское  войско  взяло  па  войнѣ  гораздо  больше 
условленной  суммы.  Сначала  Іоаннъ  не  хотѣль 
слышать  объ  нтихъ  условіяхъ;  но  потомъ  купцы 
московскіе,  желавшіе  мира  съ  Лишмііею,  ие  пожа¬ 
лѣли  богатыхъ  подарковъ  для  бояръ,  и  переговоры 
начали-было  подвигаться  впередъ,  какъ  пришло 
извѣстіе  о  взятіи  Парны.  Адашевъ  объявилъ  но 
сламъ,  что  Нѣмцы,  взяішш  опасную  грамоту,  не¬ 
смотря  на  то,  двѣ  недѣли  стрѣляли  но  Ивангороду 
и  били  людей;  государь  велѣлъ  промышлять  надъ 
Нарвою,  и  воеводы  взяли  ее;  теперь  государь  ве¬ 
лѣлъ  промышлять  надъ  другими  городами,  а  вѣрить 
Нѣмцамъ  нельзя:  клятвъ  своихъ  не  исполняютъ. 
Если  же  они  хотятъ  мира,  то  магистръ,  архіепи¬ 
скопъ  Рижскій  и  епископъ  Дерптскій  должны 
сдѣлать  то  же,  что  сдѣлали  цари  Казанскій,  Астра¬ 
ханскій  и  ІІІнгь-Алей,— должны  сами  явиться  предъ 
государемъ  съ  даныо  со  всей  Земли  Ливонской, 
ударить  ему  челомъ  и  впредь  во  всемъ  исполнять 
его  волю,  а  города  завоеванные  останется  за 
Москвою  *).  Послы  уѣхали,  и  шпі  и  а  продолжалась. 
Нѣкоторые  города  сдавались  безъ  сопротивленія, 
воеводы  строили  въ  нихъ  православныя  церкви, 
приводили  жителей — Латышей  и  Нѣмцевъ — къ  при¬ 
сягѣ  Московскому  царю.  Съ  большимъ  трудомъ 
взятъ  быль  ІІейгаиь:  магистръ  Фюретенбергъ  нс 
помогъ  ему.  онъ  не  смѣлъ  вступить  въ  биіву  п. 
русскими  войсками,  имѣя  не  съ  большимъ  только 
8,000  ратныхъ  людей.  Но  взятіи  Неіігауза,  онь 
едва  ушелъ  отъ  Русскихъ  къ  Палку:  здѣсь,  но 
старости,  онъ  сложилъ  съ  себя  достоинство  ма¬ 
гистра  и  на  его  мѣсто  был  ь  выбранъ  Феллпискій 
коммандоръ  Готгардъ  Кетлеръ.  Но  и  молодой  ма¬ 
гистръ  такъ  же  мало  былъ  способенъ  помочь  Ор¬ 
дену,  какъ  и  старый:  нравственныя  силы  иародо- 


*)  Никопов.  VII,  ЗІО;  Карами,  ѴШ,  пріпі.  514  и  515; 
Мопит.  І.іѵ.  апі.  I,  213;  Зі,  49,  50.  Мы  по  имѣемъ 
нрава  отвергать  иокаиііішг  Ливонскихъ  лѣтописцевъ,  что 
послы  отправились  съ  00,000  талеровъ  въ  Москву,  ибо 
современникъ  Хусп&іаеДЬ  говоритъ;  <1)іе  ЯіаГіі;  Погрі  Іссгіо 
10,000  Тііаісг  ан,  лѵсісііс  ісіі  яеІЬег  ІіаЬс  /еЫоп  ІіеІП'ем. 
Ка  хѵііпіе'п  пЫо  аиА'  <1ег  ЯсІігеіЬегсі  <50,000  Тііаісг  еіп- 
есрасКЧ,  ммЬпі  ісЛі.  ,чеІ Ьсг  ігоііоіПсіі».  ІЛти  извѣстія  можно 
легко  согласить  съ  извѣстіемъ,  содержащимся  въ  донесе¬ 
ніи  иогѵонъ,  ибо  въ  послѣднемъ  говорится  только  о  Дерпт¬ 
ской  дани. 


населенія  были  истощены.  Тщетно  раздавался  бла¬ 
городный  голосъ  Дерптскаго  бургомистра  Тиле,  ко¬ 
торый  го  во  рилъ,  что  нечего  ждать  помощи  извнѣ, 
что  надобно  пожертвовать  всѣмъ  богатствомъ  для 
спасенія  родной  страны,  встать  всѣмъ  какъ  одинъ 
человѣкъ  и  соединенными  силами  дать  отпоръ  вра¬ 
гу,  а  не  дожидаться  каждому  мѣсту  своей  очереди. 
Никто  нс  слушать  его,  никто  не  хотѣлъ  жертво¬ 
вать  своимъ  добромъ  добру  общему,  и  тѣ,  которые 
прежде  кричали,  что  скорѣе  пожертвуютъ  Іоі) 
реііхсталлеровь  ма  войну  съ  Москвою,  чѣмъ  одинъ 
талеръ  для  дани  царю,  па  покупку  мира,  тѣ — теперь, 
когда  бѣда  пришла,  не  хотѣли  жертвовать  ипчИмі, 
ни  для  мира,  ни  для  войны. 

Въ  іюлѣ,  русское  войско,  подъ  начальствомъ 
князя  Истра  Ивановича  Шуйскаго,  обложило 
Дерпть,  гдѣ  затворился  епископъ  Германъ  Лей¬ 
ландъ  съ  гражданами  и  двумя  тысячами  2)  наем¬ 
ныхъ  заморскихъ  Нѣмцевъ;  большая  часть  дво¬ 
рянъ,  узнавъ  о  приближеніи  непріятеля,  ночью 
покинула  городъ  :і).  Осажденные  сначала  защища¬ 
лись  мужественно,  отстрѣливались,  дѣлали  чаогыя 
вылазки,  какъ  слѣдуетъ  рыцарскимъмужамъ,  по  вы¬ 
раженію  Курбскаго; ноосаж.іающіе  придвигались  пои 
ближе  и  ближе:  отъ  стрѣльбы  ихъ  рушились  стѣны, 
гибло  много  людей.,  остальные  были  измучены  тру¬ 
дами  при  защитѣ  города.  Послали  къ  магистру  а 
просьбою  о  помощи:  посланный  возвратился  съ  от¬ 
вѣтомъ,  что  магистръ  порицаетъ  поступокъ  дво¬ 
рянства,  хвалитъ  мужество  епископа  и  граждане 
желаетъ,  чтобы  они  защищали  городъ,  но  самь  по 
въ  состояніи  противиться  такому  сильному  непрія¬ 
телю,  и  употребляетъ  всѣ  старанія,  чтобь  увели¬ 
чить  свое  войско:  а  .московскій  воевода  объявилъ 
милость  царскую,  если  осажденные  сдадутся:  вь 
противномъ  случаѣ  грозилъ,  что  не  оставить  иь 
живыхъ  и  малаго  ребенка.  Осажденные  выпросили 
два  дня  сроку  для  размышленія,  потомъ  выпросили 
еще,  одинъ  день,  на  четвертый  обьявнлн,  что  сда¬ 
дутся  на  слѣду ющих'ь  условіяхъ:  1)  Епископъ  по¬ 
лу  чаегь  для  жительства  своего  монастырь  Фаль- 
кенау.  вь  двухъ  миляхъ  отъ  Дерпта,  со  всѣмя  при¬ 
надлежащими  ему  землями,  людьми  и  пошлинами: 
подъ  его  вѣдомствомъ  остаются  латинское  духо¬ 
венство  и  церкви  съ  ихъ  имуществомъ.  2ѴДв<>ряік| 
желающіе  остаться  подъ  властію  государя,  удер¬ 
живаютъ  свои  земли  и  людей,  находятся  подъ  пѣ- 
домством'і»  епископа,  н  не  моіугъ  быть  выведены 
вь  Россію.  3)  Граждане  Дерптскіе  остаются  при 
своей  религіи  аугсбургскаго  исповѣданія  безо  вся¬ 
кихъ  перемѣнъ  и  не  будутъ  принуждаемы  отсту¬ 
пить  отъ  лея:  церкви  ихъ  со  всѣми  принадлежно¬ 
стями  остаются  какъ  были,  равно  какъ  и  школы 

2)  Такъ  у  Курбскаго;  у  Шсшитсдта  упоминается  только 
о  200  солдатахъ . 

;‘)  У  Шсшитсдта  Айеі  вообще;  я  написалъ:  больныя 
часть,  ибо  дли  кого  бы  епископъ  послѣ  иыгоноріыъ  иы»- 
кіе:  «йіс  ѵои  А(Іо1,  хѵоіеііе  ипіет  (Іеш  Ого«йТігк1(.чі  Ьс- 
щФгеІои  т  ЫеіЬоп,  Ьеу  ііігеи  ЬатЬп  шиі  Ьсиіеи  ши! 
а!Іе  (Іеш  Пптріі  ЫсіЬсп  тбсЫеіі  іи  ІлеШашІЬ. 
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ихъ.  4)  Городовос  управленіе  остасте и  по  старинѣ. 
5)  Браки  съ  заморскими  Нѣмцами  дозволяются. 
0)  Всѣ  горожане  и  обитатели  Дерпта,  при  его  сдачѣ, 
могутъ  выѣхать  іп>  теченіи  Ь  дней  изъ  города  со 
всѣмъ  своимъ  имѣніемъ,  и  чего  не  смогутъ  ваять 
съ  собою,  то  могутъ  оставить  у  своихъ  пріятелей 
или  въ  своихъ  домахъ  и  ваять  послѣ  при  удобномъ 
случаѣ.  7)  Если  потомъ  оші  сами  или  дѣти  ихъ 
захотятъ  опить  переселиться  вь  Дерптъ  и  жить 
подъ  властію  государя,  то  могутъ  ото  сдѣлать. 
8)  Ратные  люди  могутъ  выйти  іш.  города  съ  имѣ¬ 
ніемъ  н  оружіемъ.  О)  Иностранные  купцы,  нѣмец¬ 
кіе  и  русскіе,  не  могутъ  торговать  къ  Дернтѣ  не¬ 
посредственно  другъ  съ  другомъ,  а  только  съ  дерпт- 
с  я  и  ми  горожанами.  10)  Русскіе  ратные  люди  не 
будутъ  становиться  въ  домахъ  обывательскихъ. 
11)  Государь  не  будетъ  выводить  горожанъ  или 
обывателей  п:п,  Дерпта  въ  Россію  или  другія  мѣ¬ 
ста.  12)  Беѣ  преступленія,  даже  противъ  государя, 
судятся  городовымъ  судомъ.  Іо)  Право  граждан¬ 
ства  дается*  по  старинѣ  городовымъ  управленіемъ; 
новый  гражданинъ  долженъ  присягать  государю  и 
городовому  управленію.  14)  Городовос  управленіе 
желаетъ,  чтобъ  на  его  судные  приговоры  могла 
быть  аппеллиція  къ  Рижскому  городовому  упра¬ 
вленію. 

18  іюля  уполномоченные  отъ  епископа,  дворян¬ 
ства,  капитула,  отъ  го  ро дека  го  совѣта  и  общины 
отправились  съ  ятіші  условіями  къ  князю  Петру 
Ивановичу  Шуйскому,  который  долженъ  былъ  скрѣ¬ 
пить  ихъ.  Шуйскій  скрѣпилъ  ихъ  въ  надеждѣ,  что 
оми  будутъ  утверждены  и  государемъ.  Уполномо¬ 
ченные  просили  воеводу,  чтобъ  русское  войско  не 
вторгалось  въ  домы  гражданъ,  испугало  ихъ  женъ 
и  дѣтей.  Это  было  обѣщано,  и  обѣщаніе  строго 
исполнено.  Епископъ,  ратные  люди  и  тѣ  горожане, 
которые  хотѣли  выѣхать  съ  семействами  изъ  го¬ 
рода,  выѣхали  подъ  прикрытіемъ  русскихъ  отря¬ 
довъ,  чтобъ  съ  ішмн  не  случилось  ни  малѣйшей 
непріятности.  По  вступленіи  своемь  вь  городъ, 
Шуйскій  повѣстилъ,  чтобъ  ратные  люди  не,  смѣли 
обижать  жителей — подъ  страхомь  жестокаго  нака¬ 
занія,  а  жители  чтобънс  смѣли  продавать  ратнымъ 
людямъ  крѣпкихь  напитковъ.  По  свидѣтельству 
современника  и  очевидца,  Нѣмца,  порядокъ  былъ 
сохраненъ,  нарушители  ого  дѣйствительно  подверг¬ 
лись  строгимъ  наказаніямъ:  боярскія  дѣти  еже¬ 
дневно  объѣзжали  городъ,  забирали  всѣхъ  ньяныхь 
а  дурно  ведшихъ  себя  людей;  жители  не  терпѣли 
никакого  насилія  и  утѣшали  себя  ппімь  въ  несча¬ 
стій;  Шуйскій  обьяииль,  что  его  дома»  и  уши  бу¬ 
дутъ  отворены  для  каждаго,  кто  придетъ  съ  жа¬ 
лобою  на  русскихъ  ратныхъ  людей.  ІѴвЬтъ  и  об¬ 
щина  послали  ему  въ  подарокъ  вина,  пива  и  рав¬ 
ныхъ  съѣстныхъ  припасовъ:  а  Шуйскій  чрезъ  нѣ¬ 
сколько  дней  угостилъ  ч  л  сно  ва.  совѣта  и  лучшихъ 
людей  хорошимъ  обѣдомь  въ  замкѣ.  О  сентября 
Щірь  далъ  жителями  Дерпта  жалованную  грамоту, 
въ  которой  нѣкоторыя  изъ  условій  были  дополне¬ 
ны,  нѣкоторыя  измѣнены;  напримѣръ:  вь  город¬ 


скомъ  судѣ  долже.нь  былъ  засѣддть  и  русскій  чи¬ 
новникъ  (І)гозІ)  для  охраненія  русскихъ  людей: 
аппелляцін  къ  Рижскому  городовому  суду  не  были 
позволены;  вмѣсто  нихъ  поставлена  была  апнелля- 
ція  къ  Дерптскому  воеводѣ:  дѣла  же,  которыхъ  н 
воевода  рѣшить  не  могь,  отсылались  къ  цари»:  на 
монетѣ  долженъ  быть  съ  одной  стороны  гербъ  цар¬ 
скій,  кадру  і  ой — городовой:  на  городовой  печати  дол¬ 
женъ  быть  царскій  гербъ.  Бъ  случаѣ  нужды,  рат¬ 
ные  люди  могутъ  стоить  в ь  домахъ  черныхъ  людей 
Дерптскіе  жители  могутъ  торговать  безпошлинно  въ 
Новгородѣ, Псковѣ,  Ивангородѣ  п  Нарвѣ:  но  если  по¬ 
ѣдутъ  съ  торгомъ  въ  Казань.  Астраханыілн  другій 
области  Московскія,  то  должны  платить  пошлины 
наравнѣ  сь  русскими  купцами;  свободно  могуть 
они  отьѣзжать  за  море  и  торговать  всякими  това¬ 
рами:  если  не  захотятъ  жить  въ  Дернтѣ.  могуть 
свободно  выѣхать  за  границу  со  всѣмі.  пмущестіюмь. 
заплативъ  съ  него  десятую  деньгу  вь  царскую 
казну.  Если  кто  изъ  дерптскихъ  жителей  дойдешь 
но  своей  винѣ  смертной  казни,  то  имущество  его 
идетъ  въ  казну,  которая  платитъ  его  долги.  Есіи 
преступникъ  уйдетъ  за  море,  то  имущество  его  от¬ 
бирается  въ  казну,  которая  изъ  него  ила  гил  ь  его 
заимодавцамъ:  если  же  онъ  убѣжитъ  со  всѣмъ 
своимъ  движимымъ  имѣніемъ,  то  недвижимое  все 
идсть  ві.  казну,  которая  ничего  не  платитъ  заимо¬ 
давцамъ:  зачѣмъ  они  не  обращаютъ  вниманія  на 
такихъ  людей.  Дерптскіе  жители  могуть  свободно 
покупать  дома  и  сады  п  жить  въ  нихъ  въ  Новго¬ 
родѣ,  Псковѣ,  Иваіп  -городѣ,  Нарвѣ  и  во  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  русскихъ  областяхъ:  равно  какь  Новгородцы, 
Псковичи,  Ивангородцы,  ІІарвцы  и  всякіе  русскіе 
люди  могутъ  покупать  дома  и  сады  въ  Дерптѣ  во 
всѣхъ  мѣстахъ  *). 

Такія  льготы,  данныя  покорившемуся  юроду, 
показывали  ясно  намѣреніе  царя  завоевать  Ливо¬ 
нію  и  удержать  навсегда  за  собою  ото  завоеваніе; 
дѣтямъ  боярскимъ  розданы  были  земли  въ  поко¬ 
ренныхъ  областяхъ:  киши»  Шуйскій  послалъ  въ  Ре¬ 
вель  съ  требованіемъ  чтобы  онъ  послѣдовалъ  при¬ 
мѣру  Дерпта,  что  въ такомь  случаѣ  гос\  дарь  даеть 
ему  бблымія  привилегіи,  чѣмъ  тѣ.  которыми  онъ 
пользопалея  прежде:  въ  противномъ  же  случаѣ  да 
страшится  царскаго  гнѣва.  Ревель  не  покорился: 
но  покорилось  нѣсколько  другихъ  городовъ,  число 
которыхъ  съ  прежде  завоеванными  дошло  къ  осени 
уже  до  20.  Совершивши  такой  блистательный  по¬ 
ходъ,  воеводы,  но  тогдашнему  обычаю,  отправились 
въ  Москву  въ  септябрѣ,  оставивъ  гарнизоны  въ  за¬ 
воеванныхъ  городахъ.  Этимъ  удалепіемь  восполь¬ 
зовался  магистръ  Кетлсръ:  собравши  болѣе  10, 000 
ты  иска,  онъ  осадилъ  Рингепъ  и  взялъ  его  присту¬ 
помъ,  потерявши,  какъ  шелъ  слухъ,  2,000  чело- 
вЬкь  ~).  Боеводы,  остававшіеся  въ  Ливоніи,  не 

Н  Мошіш.  Ілѵ.  апііпшр,  И,  53:  ВиррІететШ-  а 0  Ііігіог. 
Киз^кс  ничтт.  Ц  ЬХХКѴ. 

2)  Число  защити  и  к  въ  Ртігена  показывается  различно: 
но  Иски»,  лѣтон.  110  ч  л  вНк'Ь;  но  Курбскому  г.зято 
было  въ  городѣ  Лніюниями  ЗОО  человѣкъ,  которые  іючт  і 
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могли  собрать  болѣе  2,000  человѣкъ,  пе  могли 
потому  выдержать  натиска  Нѣмцевъ  и,  при  встрѣчѣ 
съ  магистромъ,  обратились  въ  бѣгство:  могли  только 
бить  отдѣльные  отряды  Нѣмцевъ,  посылаемые  за 
сборомъ  кормовъ;  Нѣмцы  пробрались  и  въ  соб¬ 
ственно  Русскія  владѣнія,  сожгли  посадъ  у  Псков¬ 
скаго  пригорода  Краснаго,  были  и  подъ  Еебежемъ, 
сожгли  монастырь  Св.  Николая.  Взятіемъ  Рипгеиа 
впрочемъ  магистръ  долженъ  былъ  удовольство¬ 
ваться:  съ  такимъ  небольшимъ  войскомъ,  какое  было 
у  него,  онъ  не  могъ  предпринять  осады  болѣе  зна¬ 
чительныхъ  городовъ,  п  ушелъ  назадъ  въ  концѣ 
октября.  Во  время  осады  Рішгеиа,  всѣ  мужчины 
были  выведены  изъ  Дерпта  во  Псковъ  и  оставались 
тамъ  до  тѣхъ  норъ,  пока  магистръ  ушель  назадъ 
въ  Ригу:  тогда  ихъ  возвратили  къ  семействамъ, 
которымъ  въ  ихъ  отсутствіе  не  было  сдѣлано  ни 
малѣйшаго  вреда,  но  свидѣтельству  Нѣмецкаго  лѣ¬ 
тописца.  Эта  мѣра  объясняется  извѣстіемъ  рус¬ 
скихъ  лѣтописей,  что  Дерптскіе  Нѣмцы  ссылались 
съ  магистромъ,  звали  его  къ  своему  городу,  гдѣ, 
но  ихъ  словамъ,  у  Русскихъ  было  мало  войска  і). 
Кстлеръ  накликалъ  месть  своимъ  походомъ:  въ  ян¬ 
варѣ  1559  года  вступило  въ  Ливонію  большое  мо¬ 
сковское  войско  (130,000  но  нѣмецкимъ  извѣ¬ 
стіямъ),  разбило  Нѣмцевъ  при  Тирзенѣ  и  безъ  со¬ 
противленія  уже  цѣлый  мѣсяцъ  иустошпло  всю 
Землю  съ  одной  стороны — до  моря,  съ  другой — до 
границъ  прусскихъ  и  литовскихъ,  не  щадя  младен¬ 
цевъ  во  чревѣ  матерей  2). 

Ливонское  правительство  обратилось  къ  сыну 
Густава-Вазы  Шведскаго,  герцогу  Іоанну,  прави¬ 
телю  Финляндіи,  съ  просьбою  ссудить  200,000 
рейхеталеровъ  и  войско,  предлагая  въ  залогъ  нѣ¬ 
сколько  земель  въ  Ливоніи.  Молодой  нрпнцъ,  желая 
распространенія  своихъ  владѣній  насчетъ  этой 
страны,  былъ  неирочь  вепшітъ  въ  переговоры;  но 
старикъ  -  отецъ  посовѣтовалъ  ему  не  вступаться 
никакимъ  образомъ  въ  дѣло,  ибо  тогда  нужно  бу¬ 
детъ  поссориться  не  съ  одною  Москвою,  но  также 
съ  императоромъ,  королями  Польскимъ  и  Датскимъ, 
которые  всѣ  объявляютъ  свои  притязанія  на  Ли¬ 
вонію.  Когда  ревельскія  суда  напали  въ  швед¬ 
скихъ  водахъ,  при  Біоркѣ  и  II плащѣ,  на  лодки 
русскихъ  купцовъ  и  овладѣли  ими,  нсребивь  лю¬ 
дей,  то  Рсвельцевь  захватили  за  это  въ  Выборгѣ, 
и  король  отправилъ  въ  Финскій  заливъ  вооружен¬ 
ныя  суда  для  безопасности  русскихъ  купцовъ,  о 
чемъ  далъ  знать  въ  Москву.  Іоаннъ такь  отвѣчалъ 
ему  на  это:  „Ты  писалъ  къ  намъ  о  неправдахъ  Ко- 
лыканскнхъ  людей  (Ревельцевъ)  и  о  своей  отпи¬ 
скѣ,  которую  послалъ  въ  Ііолывань;  мы  твою  гра¬ 
моту  выслушали  и  твое  исправленье  уразумѣли. 


).сѣ  были  поморены  къ  'тинныхъ  голодомъ  и  холодомъ; 
по  липонстт.  сішдѣтельстішіъ,  при  осадѣ  погибло  -ІОО  че- 
лонѣкъ  Русскихъ.  Гарниаоиомъ  лачальегноналъ  стрѣлецкій 
солона  Гѵеииъ  Нпшті.сігь. 

Ч  :іьион.  V,  ‘204  и  слѣд.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  310; 
Мопит.  ІЛѵ.  ап1і<|и;е  II,  01. 

2)  II.  0.  Р.  Л.  IV,  .“>11;  Мотни.  І.іѵ.  апі.  I,  22 0. 


Ты  дѣлаешь  гораздо,  что  свое  дѣло  исправляешь; 
намъ  твое  дѣло  полюбилось,  и  мы  за  это  твою 
старость  хвалимъ;  н  впередъ  ты  бы  къ  намь  свою 
службу  исполнялъ  и  папшмъ  губителямъ  не- 
дружбу  дѣлалъ".  Орденъ  отправилъ  пословъ  и  пря¬ 
мо  въ  Стокгольмъ  къ  Густаву,  съ  просьбою  о  по¬ 
мощи;  послы  представили  старому  королю,  что  они 
ждутъ  также  сильной  помощи  отъ  императора,  нѣ¬ 
мецкихъ  князей  и  короля  Польскаго;  что  слѣдова¬ 
тельно  ему,  вмѣстѣ  съ  такими  союзниками,  нечего 
бояться  Москвы.  Густавъ  отвѣчалъ  имъ,  что  на 
помощь  Нѣмцевъ  и  Поляковъ  полагаться  нечего: 
императору  и  нѣмецкимъ  князьямъ  впору  отби¬ 
ваться  отъ  Турокъ:  а  Польскій  король  обѣщалъ  и 
ему  помощь  въ  войнѣ  Московской — и  обманулъ; 
точно  такъ  же  поступилъ  съ  ипмь  и  Орденъ;  но 
онъ  нс  хочетъ  помнить  зла  и  будетъ  просить  даря 
за  Ливонію.  Эта  просьба  впрочемъ  была  пе  очень 
усильна;  Густавъ  писалъ  Іоанну:  „Мы  просимъ 
васъ  за  Ливонцевъ  собственно  не  для  нихъ  (потому 
что  они  и  съ  нами  не  очень  хорошо  поступили),  но 
чтобъ  угодить  императору,  который  намъ  приказы¬ 
валъ  и  просилъ  объ  этомъ.  Да  будетъ  вамъ  извѣст¬ 
но,  что  мы  немедленно  хотимъ  отправить  послан¬ 
ника  къ  Ливонцамъ,  велимъ  спросить  у  нихъ,  хо¬ 
тятъ  ли  они  пасть  въ  ноги  и  все  исполнить  какъ 
слѣдуетъ.  Мы  дадимъ  вамъ  знать,  какой  отвѣтъ 
получимъ  отъ  нихъ".  Шведскій  посолъ  говорилъ 
въ  Москвѣ:  „Его  величество,  государь  мой,  стоитъ 
теперь  съ  тяжкимъ  оружіемъ,  со  многими  кора¬ 
блями,  и  не  хочетъ  пропускать  ни  датскихъ,  ни  нѣ¬ 
мецкихъ  людей,  которые  захотятъ  идти  на  помощь 
Ливонцамъ".  Іоана ь  отвѣчалъ  Густаву:  „Мы 
прежде  думали,  что  ты  отъ  себя  хлопочешь  за  Ли¬ 
вонцевъ,  что  такъ  тебѣ  надобно;  а  теперь  ты  пи¬ 
шешь,  что  дѣлаешь  эго  для  императора:  такъ  если 
ливонское  дѣло  тебѣ  не  очень  надобно,  то  ты  бы 
къ  Ливонцамъ  и  не  посылалъ,  чтобъ  оии  били  мнѣ 
челомъ"  3). 

Ревельцы,  не  ожидая  ни  откуда  безкорыстной 
помощи,  обратились  къ  Датскому  королю  Христіа¬ 
ну  III  прямо  съ  просьбою  принять  ихъ  въ  свое 
подданство,  такъ  какъ  нѣкогда  Эстонія  и  Ревель 
были  подъ  властію  Даніи.  Но  и  Христіанъ  III,  по* 
добно  Густаву- Пазѣ, былъ  старикъ,  приближавшійся 
къ  гробу;  онъ  объявилъ  посламъ  ревельскимъ,  что 
не  можетъ  принятый»  подданство  ихъ  страны,  по¬ 
тому  что  не  имѣетъ  силъ  защищать  ея  вь  такомъ 
отдаленіи  и  оп>  такого  сильнаго  врага;  онъ  взялся 
только  ходатайствовать  за  иихъ  въ  Мпскв I;:  на¬ 
значилъ  пословъ,  но  умеръ,  не  отправили  ихъ,  и 
послы  эти  явились  ит»  Москвѣ  уже  отъ  имени  на¬ 
слѣдника  Христіанина,  Фридриха  11-го.  Король  въ 
очень  вѣжливыхъ  выраженіяхъ  просилъ,  чтпбь 
царь  запретилъ  войсками  своимъ  входить  и і. Эсто¬ 
нію.  каки  принадлежащую  Даніи.  Іоаннъ  отвѣчалъ: 
, .Мы  короля  оть  своей  любви  не  отставимъ;  какъ 


3)  Мопшп.  І.іѵ.  апі.  I,  211)  и  слѣд.;  Дѣла  ІІІпедскія, 
Д?  1,  стр.  149,  1^9. 
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ему  пригоже  быть  съ  нами  въ  союзномъ  пріятель¬ 
ствѣ,  такъ  мы  его  съ  собою  въ  пріятельствѣ  и  со¬ 
юзной  любви  учинить  хотимъ.  'Гому  уже  ООО  лѣтъ, 
какъ  великій  государь  Русскій  Георгій  Владимі¬ 
ровичъ,  называемый  Ярославомъ,  взялъ  Землю  Ли¬ 
вонскую  всю  и  въ  свое  имя  поставилъ  городь 
Юрьевъ,  въ  Ригѣ  и  Колывани  церкви  русскія  и 
дворы  поставить  и  па  всѣхъ  ливонскихъ  людей 
дани  наложилъ.  Послѣ,  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ 
невзгодъ,  тайно  отъ  нашихъ  прародителей,  взяли- 
было  они  изъ  королевства  Датскаго  двухъ  короле¬ 
вичей;  но  наши  прародители  за  то  на  ливонскихъ 
людей  гнѣвъ  положили,  многихъ  мечу  и  огню  пре¬ 
дали,  а  тѣхъ  королевичей  Датскихъ  изъ  своей 
Ливонской  Земли  новъ  выслали.  Такъ  Фридрихъ 
король  въ  нашъ  городъ  Колывань  не  вступалъ4*. 
На  просьбу  не  притѣснять  Ливонцевъ,  царь  велѣлъ 
отвѣчать  посламъ: ,,  Псѣ  Ливонцы  отъ  прародителей 
нашихъ  извѣчные  наши  данники;  какъ  мы  остались 
послѣ  отца  своего  трехъ  лѣтъ,  то  паши  непріятели 
пограничные,  видя  то,  наступили  на  паши  земли, 
а  люди  Ливонской  Земли,  смотря  на  наши  не¬ 
взгоды,  перестали  платить,  и  въ  Ригѣ  церковь 
пашу  во  имя  ІГпколы  Чудотворца,  гридни  и  палаты 
отдали  литовскимъ  попамъ  и  купцамъ:  въ  Колы¬ 
вани  русскія  гридпи  и  палаты  Колыванекіе  люди 
за  себя  взяли,  въ  Юрьевѣ  церковь  Николы  Чудо¬ 
творца  разорили,  конюшни  на  томъ  мѣстѣ  поста¬ 
вили,  а  улицами  русскими,  палатами  и  погребами 
Юрьевцы  сами  завладѣли44  ').  Однако,  желая  какъ 
видно,  имѣть  всѣ  войска  свои  на  южныхъ  грани¬ 
цахъ  для  дѣйствій  противъ  Крымцевъ,  царь  далъ 
датскимъ  посламъ  опасную  грамоту  на  имя  ли¬ 
вонскихъ  правителей;  въ  грамотѣ  говорилось,  что, 
для  короля  Фридриха,  царь  жалуетъ  перемиріе 
Ордену  отъ  мая  до  ноября  1559  года;  чтобъ  въ 
это  время  или  самъ  магистра,  ударилъ  ему  че¬ 
ломъ  въ  Москвѣ,  или  прислалъ  бы  самыхъ  знат¬ 
ныхъ  людей  для  заключенія  вѣчнаго  мира.  Но  Кет- 
леръ  понималъ,  что  челобитьемъ  нельзя  получить 
выгоднаго  мира;  видя,  что  нѣтъ  полоши  ни  отъ 
Швеціи,  ни  отъ  Даніи,  онъ  обратился  къ  третьему 
сосѣднему  государю,  который  имѣлъ  больше  по¬ 
бужденій  вступиться  за  Ливонію,  чтобъ  не  дать 
Москвѣ  усилиться  на  ея  счета,:  Кетлеръ  обратился 
къ  королю  Польскому. 

Въ  1545  году  старикъ  Сигизмундъ  сдала,  упра¬ 
вленіе  Литвою  сыну  своему,  Сигизмунду-Августу, 
о  чемъ  послѣдній  и  далъ  знааь  Іоанну  Москов¬ 
скому  “)•  Къ  1548  году  умеръ  Сигизмунда,  старый; 
срокъ  перемирія  исходилъ,  но  изъ  Литвы  не  было 
никакой  вѣсти;  эго,  впрочемъ,  происходило  нс  отъ 
того,  что  новый  король  замышлялъ  воину  —войны 
меньше  всего  можно  было  бояться  со  стороны  Сн- 
іизмунда- Лигу  ста,  литовскаго  Сарданапала;  1548  г. 

Мпіипп.  Ідѵ.  іші.  I,  218;  Г.  г.  г.  и  д.  V,  №  110, 
Но;  Дѣли  Датскія,  Л°  1,  стр.  -ІО  м  г.іі.д. 

2)  Книга  Посольская  Мілр.  и.  к.  Лнтонскаго,  I,  стр.  1. 
Впредь  эта  книга  будетъ  цитонаті.ся  подъ  именемъ  Ли¬ 
товской  метрики. 


онъ  провелъ  въ  борьбѣ  за  жену  свою  Варвару, 
урожденную  Гадзнвилъ,  на  которой  опа,  женился 
тайно  отъ  отца,  матери  и  вельможа,  польскихъ;  те¬ 
перь  послѣдніе  требовали  развода;  но  когда  дѣло 
шло  о  любимой  женщинѣ,  то  Сигизмундъ-Августа, 
обнаруживалъ  большую  твердость:  онъ  отстояла, 
Варвару.  Въ  то  время  кака,  на  престолъ  Полыни 
и  Литвы  вошелъ  государь  съ  такима,  характеромъ 
молодой  государь  Московскій,  прививши  царскій 
титулъ,  надѣвши  вѣнецъ  Мономаховъ,  думала,  о 
томъ,  кака,  бы  возвратить  себѣ  отчину  Мономахп- 
ву,  древнюю  Русь,  Кіевъ.  По  прежде  всего  и  Мо¬ 
сковскому  потомку  надлежало  совершить  тѣ  же* 
подвиги,  которыми  прославился  Кіевскій  предокъ, 
т.-е.  надлежало  защитить  Русь  отъ  потныхъ.  За¬ 
мышляя  окончательное  низложеніе  Казани,  зная, 
что  борьба  съ  Казанью  есть  вмѣстѣ  и  борьба  сь 
Крымомъ,  Іоаннъ  не  могъ  желать  возобновленія 
войны  съ  Литвою,  и  бояре  написали  къ  епископу 
и  воеводѣ  Виленскимъ,  чтобъ  оші  съ  другими  па- 
пами-радою  наводили  короля  па  миръ.  Вслѣдствіе 
этой  зидирки,  кака,  тогда  выражались,  въ  январѣ. 
1549  года  пріѣхали  въ  Москву  литовскіе  великіе 
послы:  Станислава,  Кишка,  воевода  Витебскій,  п 
Янъ  Камаевскій,  марша  л  ока,.  О  вѣчномъ  мирѣ  ду¬ 
мать  было  нечего:  Литва  нс  хотѣла  мириться  бела, 
Смоленска;  послы  твердили:  ..Безъ  отдачи  Смолен¬ 
ска  не  мириться44;  бояре  отвѣчали  имъ:  „Пн  одной 
границы  изъ  Смоленска  государь  нашъ  нс  усту¬ 
питъ44.  Но  если  Сигизмундъ -Августа,  не  хотѣла, 
вѣчнаго  мира  безъ  Смоленска,  то  Іоаннъ  не  хотѣла, 
его  и  съ  Смоленскомъ;  она,  говорила,  боярамъ:  „За 
королемъ  наша  вотчина  извѣчная,  Кіевъ.  Волын¬ 
ская  Земля,  Полоцкъ,  Витебска,,  и  многіе  другіе 
города  русскіе,  а  Гомель  отецъ  его  взяла,  во  время 
нашего  малолѣтства: — така,  пригоже,  ли  съ  коро¬ 
лемъ  теперь  вѣчный  мира,  заключи гь?  Коли  теперь 
заключить  мира,  вѣчный,  то  впереди  уже  черезъ 
крестное  цѣлованіе,  своихъ  вотчина,  искать  нельзя, 
потому  что  крестнаго  цѣлованія  никакъ  нигдѣ  на¬ 
рушать  не  хочу44.  И  приговорилъ  государь  съ  боя¬ 
рами  вѣчнаго  мира  съ  королемъ  не  заключать  для 
того,  чтоба>  можно  было  доставать  своихъ  старин- 
ныѵь  вотчинъ,  а  взять  съ  короломь  перемирье  на 
время,  чтобъ  дать  людямъ  ноотдохнуп,  и  съ  иными 
недругами  управиться.  Такъ,  если  послы  начну і а, 
допытываться  у  бояръ, кака,  государь  хочетъ  вѣч¬ 
наго  мира,  то  требовать  уступки  Гомеля.  Полоцка  и 
Витебска:  Полоцка  и  Витебска  требовать  для  того, 
чтобъ  вѣчный  мира,  не  состоя  лея:  потому  что  если  опа 
отступятся  отъ  Гомеля.  Смоленска,  Себежа  иЗаво- 
лочья,  то  ота,  вѣчнаго  мира  тогда  о  покориться  бу - 
деть  непригоже.  Заключили  перемиріе  на  пять  лѣта,: 
но  при  написаніи  грамоты  встрѣтилось  новое  затруд¬ 
неніе:  Іоанна,  хотѣла,  написаться  съ  новымъ  сво¬ 
имъ  титуломъ,  титуломъ  царскимъ;  послы  макакъ 
не  согласились,  говоря,  что  прежде  этого  не  быва¬ 
ло.  Бояре,  отвѣчали:  прежде  не  бывало  потому,  что 
Іоанна,  па  цартю  еще.  не  вѣнчался,  а  теперь  вѣн¬ 
чался  но  примѣру  Владиміра  Мономаха.  По  это  не 
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убѣдило  пословъ;  онп  потребовали  отпуска.  Іоаннъ 
долго  разсуждалъ  съ  боярами,  можно  ли  уступить 
посламъ  и  накисать  грамоту  безъ  царскаго  титула. 
Бояре  говорили,  что  теперь,  имѣя  въ  виду  двухъ 
недруговь,  Казанскаго  и  Крымскаго,  можно  напи¬ 
сать  грамоту  и  безъ  царскаго  титула.  Царь  приго¬ 
ворилъ:  „Написать  полный  титулъ  въ  своей  гра¬ 
мотѣ,  потому  что  эта  грамота  бу  дсп,  у  короля  за 
его  печатью;  а  въ  другой  грамотѣ,  которая  будетъ 
писаться  оть  имени  короля  и  останется  у  государя 
въ  Москвѣ,  написать  титулъ  но  старинѣ  безъ  цар¬ 
скаго  имени.  Надобно  такъ  сдѣлать  потому,  что 
теперь  Крымскій  царь  въ  большой  недружбѣ  и  Ка¬ 
занскій  также:  если  съ  королемъ  разорвать  изъ-за 
одного  слова  вь  титулѣ,  тоиротивь  троихъ  недру¬ 
говъ  стоять  будетъ  истомно,  н  если  кровь  хри¬ 
стіанская  прольется  за  одно  имя,  а  не  за  землю, 
то  не  было  бы  грѣха  передъ  Богомъ.  А  начнетъ 
Богъ  миловать,  съ  Крымскимъ  дѣло  подѣлается,  и 
съ  Казанью  государь  перевѣдается,  то  впередъ,  за 
царскій  титулъ  крѣпко  стоять  и  безъ  него  съ  ко¬ 
ролемъ  дѣла  никакого  не  дѣлать14.  Относительно 
пословъ  опредѣлено  было:  если  не  согласятся  на 
титулъ,  отпустить  ихъ,  ина  отпускѣ  приказать  съ 
и  ими  поклонъ  къ  королю,  а  р\ки  имъ  не  давать, 
потому  что  въ  отвѣтѣ  па  нихъ  слово  положено 
гнѣвное.  Если  послѣ  отпуска  оіш  не  начнутъ  сами 
опять  говорить  о  дѣлѣ  и  станутъ  просить  позво¬ 
ленія  уѣхать  назадъ  въ  Литву,  то  велѣть  приставу 
задрать  ихъ,  чтобъ  повидались  опять  съ  боярами,  - 
и  какъ  пріѣдутъ  на  дворъ  видѣться  съ  боярами, 
говорить  имъ  опять  накрѣпко  о  титулѣ;  несли  пи¬ 
кавъ  не  согласятся,  то  сдѣлать,  какъ  было  поло¬ 
жено,  т.-е.  написать  царскій  титулъ  въ  одной  сво¬ 
ей  грамотѣ.  Послѣ  отпуска.  Кишка  и  Камаенскій 
сами  потребовали  новыхъ  переговоровъ,  но  и  тутъ 
не  соглашались  на  титулъ,  а  просили,  чтобъ  имъ 
дали  на  письмѣ  о  царскомъ  поставленіи,  какимъ 
образомъ  государь  на  царство  вѣнчался,  и  откуда 
предки  его  царское  имя  взяли.  Царь  пригово¬ 
рилъ  съ  боярами,  что  такой  записки  имъ  не  да¬ 
вать,  потому  что  оіш  составятъ  па  нее  свои  отвѣты, 
п  тогда  въ  рѣчахъ  будетъ  говорить  о  томъ  тяжело. 
Послы  распростились  и  уже  сѣли  въ  сани,  но  тутъ 
ихъ  воротили  и  позволили  имъ  написать  грамоту 
отъ  королевскаго  имени  безъ  царскаго  титула. 

Для  взятіи  присяги  съ  короля  въ  ненарушелііи 
перемирія  отправился  въ  Литву  бояринъ-околыш- 
чій  Михаила  Иковлевнчъ  Морозова»;  онъ  долженъ 
былъ  также  требовать  царскаго  титула  для  Іоанна, 
получившаго  этотъ  титула»  оть  предковъ  своихъ, 
именно  отъ  великаго  князя  Кіевскаго  Бл адлміра 
Мономаха.  Король  велЬль  отвѣчать  Морозову,  что 
прежде  ни  сама,  Іоаннъ,  пи  отецъ,  ни  дѣдъ  его 
этого  титула  не  употребляли:  чтп  касается  до 
великаго  князя  Кіевскаго  Мономаха,  то.  во-пер¬ 
выхъ,  эго  дѣла  давнія:  же- вторыхъ,  столъ  Кіев¬ 
скій  есть  и  будетъ  вь  рукахъ  сю,  короли:  слѣ¬ 
довательно,  если  \же  кто  имѣетъ  право  называться 
идцемъ  Кіевскими,  то  конечно  она.,  король,  а  ію 
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великій  князь  Московскій;  но  такъ  какъ  этотъ  ти¬ 
тулъ  не  можетъ  принести  королю  никакой  славы 
и  выгоды,  то  онъ  его  и  не  уиотребляоть,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  что  всѣ  государи  христіанскіе  называютъ  ца¬ 
ремъ  только  императора  Римско-Германскаго;  если 
же  король  и  великій  князь  Московскій  называють 
царями  хана  Крымскаго  и  другихъ  татарскихъ  и 
поганскихъ  господарей,  то  это  ведется  изъ  стари¬ 
ны,  давно  уже  па  славянскомъ  языкѣ  начали  нѵь 
такъ  называть,  а  сами  они  па  своемъ  языкѣ  такъ 
себя  не  величаютъ,  —  Мы  видѣли,  какъ  Іоаннъ 
объявилъ,  что  крестнаго  цѣлованія  никакъ  нигдѣ 
нарушить  ие  захочетъ.  Бъ  этомъ  отношеніи  лежали 
у  него  на  совѣсти,  что  вь  иеремпрпыхъ  грамотахъ 
вставлялось  условіе:  бѣглецовъ  выдавать  на  обі; 
стороны,  и  условіе  это  вмѣстѣ  съ  другими  скрѣ¬ 
плялось  крестный ь  цѣлованіемъ,  а  между  тѣмъ  на 
дѣлѣ  никогда  не  исполнялось:  ,,И  ты,  брать  нашъ, 
поразсуди,  велѣлъ  сказать  царь  Сигизмунду -Ав¬ 
густу,  чтобъ  это  неисполненіе  на  нашихъ  душахі, 
не  лежало;  пли  вычеркнемъ  условіе  изъ  грамоты, 
или  уже  будемъ  исполнять  его,  станемъ  выдавать 
всѣхъ  бѣглецовъ44.  Король  нс  согласился  уничто¬ 
жить  условіе:  касательно  же  исполненія  его  отвѣ¬ 
чалъ  неопредѣленно,  что  онъ  ничего  нс  дѣлаетъ  во¬ 
преки  перемнриой  грамотѣ.  Король  защита  леи 
стариною,  обычаемъ  противъ  новыхъ  требованій 
Іоанновыхъ;  Морозовъ  долженъ  была»  также  на¬ 
помнить  ему  грозную  старину:  „Если  польется 
кровь,  то  она  взыщется  на  тѣхъ,  которые  покою 
христіанскаго  не  хотѣли,  а  тому  образцы  были: 
Александръ  король  дѣда  государя  нашего  не 
хотѣлъ  писать  государемъ  всея  Руси,  а  Богъ  на 
чемъ  поставилъ?  Александръ  король  къ  этому  еще 
много  и  своего  придалъ.  А  нынѣ  тотъ  же  Богъ”. 
Король  не  исполнилъ  и  третьяго  требованія  Іоан¬ 
нова:  освободить  двухъ  плѣнныхъ  вельмож ь  мо¬ 
сковскихъ — князей  . Михаила  Голицу  и  Оедора  Обп- 
леискаго-Овчину  за  2.01)0  рублей;  вмѣсто  денегъ, 
онъ  просилъ  за  иихь  городовъ  и  волостей:  Черни¬ 
гова,  Міѵшна,  Дрокова,  Поповы  горы,  Себежа  и 
Заволочьн.  на  что,  разумѣется,  Іоаннъ  не  могъ  со¬ 
гласиться. 

Но  время  перемирія  происходили  ссылки  между 
двумя  дворами  о  разныхъ  дѣлахъ.  Бч.  1550  году 
пріѣзжалъ  вь  Москву  посолъ  Станиславъ  Е трой¬ 
скій,  черезъ  котораго  король  велѣль  сказать  Іоан¬ 
ну:  ..Докучаютъ  намъ  подданные  наши,  жиды, 
купцы  государства  нашего,  что  прежде  изначала 
при  предкахъ  твоихъ  вольно  было  всѣмъ  купцамь 
пашимь,  христіанамъ  и  жидамъ,  вь  Москву  и  іг» 
всей  Землѣ  твоей  съ  товарами  ходить  и  торговать: 
а  теперь  ты  жидамъ  не.  позволяешь  съ  товарами 
вт.  государство  свое  въѣзжать11.  Іоаннъ  отвѣчать: 
..Мы  къ  тебѣ  нс  разѣ  писали  о  лихихъ  дѣлахъ  отъ 
жидовъ,  какъ  они  нашихъ  людей  отъ  христіане  піи 
отводили,  отравныя  зелья  кт.  намч,  ііршюЩіів  и 
пакости  многія  нашимъ  людямъ  дѣлали,-  такь  юбѣ 
бы,  брату  нашему,  не  годилось  и  писать  о  нихъ 
.много,  слыша  ихъ  такія  злыя  дѣла”.  Еще  при 
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жизии  Сигизмунда  Стараго  жиды  брестскіе  были 
выгнаны  изъ  Москвы  и  товары  ихъ  сожжены  за 
то,  что  они  привозили  продавать  мі/мею.  Важнѣе 
для  обоихъ  государствъ  было  требованіе  Іоанна 
отъ  короли:  ..Я  послалъ  грамоты  всѣмъ  своимъ 
порубежнымъ  намѣстникамъ,  чтобъ  на  нашихъ  ав¬ 
аляхъ  позволяли  твоимъ  сторожамъ  стеречь  прихода 
Татарскаго,  и  велѣлъ  свонмь  намѣстникамъ  беречь 
твоихъ  сторожей,  чтобъ  имъ  отъ  нашихъ  людей  ника¬ 
кихъ  обидъ  не  было.  И  ты  бы  также  въ  Каневѣ  и  въ 
Черкасахъ  своимъ  намѣстникамъ  прикажи- ъ накрѣп¬ 
ко,  чтобъ  они  на  своихъ  земляхъ  нашимъ  сторожамъ 
мѣста  дали,  и  какія  вѣсти  у  твоихъ  иамѣстниковыіро 
Татаръ  будутъ,  и  онн-бъ  нашихъ  намѣстниковъ  безъ 
вѣсти  не  держали".  Король  ноказалъ-было  боль¬ 
шую  учтивость:  безь  окупа  освободилъ  изъ  плѣна 
стараго  воеводу,  князя  Михаилу  Булгакова  -  Го¬ 
лицу,  и  прислалъ  его  въ  Москву.  Царь  принялъ  ста¬ 
рина  очень  ласково,  кь  рукѣ  звалъ,  о  здоровыі 
спросилъ,  велѣлъ  ему  сѣсть,  пожаловалъ  шубою 
и  звалъ  обѣдать;  Голица  билъ  челомъ,  что  онъ  исто¬ 
мился,  и  царь  велѣлъ  ему  ѣхать  на  подворье,  а 
отъ  стола  своего  послалъ  ему  съ  кушаньемъ.  Но 
и  этотъ  поступокъ  не  повелъ  къ  большой  пріязни 
пожду  двумя  государями,  по  тому  что  непризнаніе 
царскаго  титула  со  стропы  короля  постоянно  раз¬ 
дражало  Іоанна;  въ  наказѣ  послу  Астафь»*вѵ,  от¬ 
правлявшемуся  въ  Литву,  читаемъ:  „Сіануть  го¬ 
ворить:  прежде  Московскіе  писались  всегда  вели¬ 
кими  князьями,  а  теперь  государь  по  какой  при¬ 
чинѣ  пишется  царемъ?- — отвѣчать:  государь  нашъ 
ѵчишілся  на  царствѣ  но  прежнему  обычаю,  какъ 
прародитель  его  великій  князь  Бладиміръ  Моно¬ 
махъ  вѣнчанъ  на  царство  Русское,  когда  ходилъ 
ратыо  на  царя  Греческаго  Константина  Мономаха, 
и  царь  Константинъ  Мономахъ  тогда  добиль  ему 
челомъ  и  прислалъ  ему  дары:  вѣнецъ  царскій  и 
діаднму  съ  митрополитомъ  Еоссекнмъ,  карь  Нео¬ 
фитомъ,  и  на  царство  его  митрополитъ  Неофить 
вѣнчалъ,  и  съ  этого  времени  назывался  царь  и  ве¬ 
ликій  князь  Бладиміръ  Мономахъ.  А  государя  на¬ 
шего  вѣнчалъ  на  царство  Русское  тѣмъ  же  вѣн¬ 
цомъ  отецъ  его,  Макарій  митрополитъ,  потому  что 
теперь  Землею  всею  Русскою  владѣеть  государь 
нашъ  однніі".  Эти  обьяспенія  не  помогали:  король 
не  называлъ  Іоанна  царемъ  въ  своихъ  грамотахъ; 
за  это  Іоаннъ  въ  отвѣтныхъ  грамотахъ  не  писалъ 
Сигизмунда-Августа  королемъ;  гонцы  не  брали  та¬ 
кихъ  грамотъ  и  уѣзжали  съ  пустыми  руками. 

^  Такъ  было  до  Казанскаго  похода:  послѣ  взятія 
Казани,  въ  ноябрѣ  1552  года  пріѣхалъ  въ  Москву 
Янъ  Гайко,  присланный  отъ  Бнленскаго  епископа 
и  двоихъ  Радзивиловъ(ІІнколая  Чернаго  и  Николая 
Рыжаго),  самыхъ  могущественныхъ  вельможъ 
въ  Литвѣ,  къ  митрополиту  Макарію  и  боярамъ  — 
князю  Ивану  Михайловичу  Шуйскому  и  Данилу 
Романовичу  Юрьеву.  Гайко  быль  принятъ-  Мака- 
ріемі,  ц  двумя  эгимн  боярами  въ  митрополичьемъ 
Домѣ,  причемъ  присутствовали  трое  владыкъ,  архи¬ 
мандриты  и  игумены.  Митрополитъ  спрашивалъ  о 
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здоровыі  пославшихъ  сидя,  а  бояре,  вставши;  митро¬ 
политъ  звалъ  Гайка  кь  рукѣ  и  посолъ  цѣловалъ 
его  руку;  но  когда  бояре,  позвали  его  къ  рукѣ  и 
спросили  о  здоровыі,  то  онъ,  отступя,  ударилъ  имъ 
челомъ:  послѣ  пріема  носоль  обѣіа.гь  у  митропо¬ 
лита.  Бъ  грамотѣ,  посланной  съ  Гайкомъ,  епископъ 
и  Гадзнви  іьі  икса  іи,  чтобъ  митрополитъ  и  бояре 
наводили  государя  на  вѣчный  миръ,  п  чгобь  для 
его  заключенія  московскіе  послы  нріілали  въ 
Литву.  Митрополитъ,  но  царскому  приказанію,  от¬ 
вѣчалъ  Гайку,  что  онъ  привезъ  грамоту  о  госу- 
дареклхъ  дѣлахъ,  а  не  о  церковныхъ,  государекія 
же  земскія  дѣла  до  митрополита  не  касаются,  о 
нихъ  отвѣть  ладггь  епископу  и  папамъ  государ- 
скіе  бояре;  онъ  же,  митрополитъ,  если  Богь  дастъ, 
но  времени  господину  и  сыну  своему  царю  и  вели¬ 
кому  князю  Ивану  станетъ  напоминать  и  па  то  его 
наводить,  чтобъ  разлитія  крови  христіанской  не 
было.  Бояре  отвѣчали  панамъ,  что  вся  вражда 
между  государями  пошла  и  ссылки  прекратились 
оттого,  что  король  не  даоть  Іоанну  царскаго  ти¬ 
тула,  а  царь  за  это  не  называетъ  Сигизмунда-Ав¬ 
густа  королемь:  „Мы  думаомь  —  писали  бояре  — 
что  въ  велнкомь  княжествѣ  Литовскомъ  старые 
паны  радиые  еще  есть  и  того  не  забыли,  что  ни¬ 
когда  наши  государи  напередъ  пословъ  своихъ  не 
посылали;  великій  князь  Василій,  несмотря  на 
просьбы  императора  и  паны,  даже  и  на  границу 
пословъ  своихъ  не  отправилъ  для  переговоровъ  съ 
литовскими  послами;  отецъ  короля  Сигизмунда  не 
добился  этого  и  въ  малолѣтство  Іоанна;  а  теперь 
государь  уже  не  малолѣтній  и  враговъ  своихъ  по¬ 
бѣдилъ,  Казань  взялъ.  Мы  не  только  государю,  но 
даже  свонмь  дядьямъ  и  братьямь  грамоты  вашей 
показать  не  счѣ.  ш‘\ 

Въ  1553  году  пріѣхали  послы  отъ  короля  — 
Довойна  и  Воловичъ.  Царь  не  позвалъ  ихъ  къ  рукѣ, 
не  пригласилъ  къ.  обѣду,  и  вѣримцую  грамоту  не¬ 
дѣль  отдать  имъ  назадъ,  потому  что  царскаго 
имени  въ  пей  не  было.  Послы  говорили,  что  прежде 
толковъ  о  титулѣ  нужно  заключить  вѣчный  миръ, 
для  котораго  Іоаннъ  должеііь  уступить  королю 
всѣ  завоеванныя  прежде  у  Литвы  земли;  послѣ 
итого  уже  можно  начать  дѣло  о  титулѣ,  на  кото¬ 
рый  король  т  прежде  можетъ  согласиться,  какъ 
получивъ  согласіе  императора  и  паны.  Бояре  от¬ 
вѣчали.  что  императоръ  и  папа  давно  называютъ 
Московскихъ  государей  царями,  и  что  прежде  рѣ¬ 
шенія  о  тіітѵл  [',  никакого  дѣла  дѣлать  не  станутъ. 
Послы  уѣхали.  Тогда  царь  созвалъ  бояръ  н  гово¬ 
рилъ  югъ:  ,.11амъ  слѣдовало  бы  за  свое  имя  стоять 
крѣпко;  но  теперь  казанскіе  люди  еще  не  іюу крѣ¬ 
пились  совершенно,  и  мнѣ  кажется,  что  для  казан¬ 
скаго  дѣла  надобно  заключить  съ  королемъ  перемиріе 
на  годъ  или  на  два,  чтобъ  въ  это  время  можно  было 
Казань  \  крѣпить,  а  послѣ  этого  будемъ  стоять  за 
свое  имя  крѣпко54.  Бояре  отвѣчали,  что  надобно 
заключить  перемиріе  именно  для  казанскаго  дѣла: 
нословь  воротили  съ  дороги  и  заключили  перемиріе 
па  два  года.  Мы  видѣли,  что  до  сихъ  поръ  для 


Библиотека  "Руниверс1 


127 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


128 


оправданія  принятаго  имъ  царскаго  титула  Іоаннъ 
указывалъ  только  на  Владиміра  Мономаха;  теперь 
нашлись  другія  оправданія,  и  московскимъ  по¬ 
сламъ,  отправленнымъ  въ  Литву  для  подтвержде¬ 
нія  двухлѣтняго  перемирія,  данъ  былъ  такой  на¬ 
казъ:  „Когда  спросятъ,  почему  великій  князь 
называется  царемъ?”  отвѣчать: — ЛІрародительего, 
великій  князь  Владиміръ  Святославичъ,  какъ  кре¬ 
стился  самъ  и  Землю  Русскую  крестилъ,  такъ  царь 
Греческій  и  патріархъ  вѣнчали  его  на  царство 
Русское,  и  онъ  писался  царемъ,  а  какъ  преста¬ 
вился,  то  и  образъ  его  на  иконахъ  пишутъ  ца¬ 
ремъ;  потомъ  говорить  о  Мопомахѣ;  наконецъ  ска¬ 
зать,  что  царство  Казанское  взято  и  потому  Іоаннъ 
сдѣлался  царемъ”. 

Скоро  взято  было  и  другое  царство — Астрахан¬ 
ское.  Іоаннъ  послалъ  объявить  объ  этомъ  королю. 
Посланному  между  прочимъ  данъ  былъ  наказъ: 
„Спросятъ:  Черкесыпочему  государя  вашего  холо¬ 
пы”? — отвѣчать:  „Черкесы  государей  нашихъ  ста- 
рпшіые  холопы,  потому  что  бѣжали  изъ  Рязани”. 
Поздравить  Іоанна  со  взятіемъ  Астрахани  король 
послалъ  дворянина  своего,  пана  Тишкевича.  Тиііі- 
кевичъ  былъ  Русскій,  православнаго  исповѣданія, 
и  потому  просилъ,  чтобъ  ему  было  позволено  при¬ 
нять  благословеніе  у  митрополита.  Даръ  пазначилъ 
день,  когда  быть  Тишкевичу  у  Макарія,  и  послалъ 
сказать  послѣднему,  чтобъ  велѣлъ  убрать  у  себя 
палату  столовую,  гдѣ  будетъ  принимать  посла,  и 
чтобъ  на  дворѣ  у  него  было  все  прибрано,  а  во 
время  пріема  были  бы  у  него  владыки  и  архиман¬ 
дриты  всѣ,  которые  въ  Москвѣ,  и  было  бы  у  него 
все  порядочно  (чиновно).  Митрополитъ  принялъ 
Тишкевича  по-царски,  какъ  царь  принималъ  обык¬ 
новенно  пословъ,  спросилъ  у  него,  какого  опъ  за¬ 
кона,  и  когда  Тшпкевичъ  отвѣчалъ,  что  Греческаго, 
далъ  ему  наставленіе  о  вѣрѣ  и  благословилъ.  Тиш- 
кеішчъ  говорилъ  наединѣ  митрополиту,  что  по  ру¬ 
бежамъ  Литовскимъ  живутъ  все  христіане  Грече¬ 
скаго  закона,  которые  скорбятъ,  что  между  госу¬ 
дарями  вражда,  и  по  всему  видно,  что  скоро  насту¬ 
питъ  кровопролитіе.  Тшпкевичъ  просилъ,  чтобъ 
митрополитъ  уговорилъ  Іоанна  отправить  къ  королю 
пословъ  для  заключенія  вѣчнаго  мира,  но  приба¬ 
вилъ,  что  оііъ  говоритъ  это  отъ  себя,  потому  что, 
какъ  слышалъ  онъ  отъ  литовскихъ  пановъ,  поль¬ 
скіе  паны  всею  радою  безпрестанно  толкуютъ  ко¬ 
ролю,  чтобъ  онъ  началъ  войну  съ  Московскимъ  го¬ 
сударемъ,  о  христіанствѣ  же  польскіе  паны  не 
заботятся;  они  опредѣлили,  чтобъ  королю  пословъ 
своихъ  въ  Москву  не  отправлять.  А  литовскіе  па¬ 
ны  все  скорбятъ,  что  между  государями  гнѣвъ  воз¬ 
двигается,  и  о  христіанствѣ  жалѣютъ.  Митропо¬ 
литъ  отвѣчалъ,  что  такъ  какъ  Тшпкевичъ  гово¬ 
рилъ  это  отъ  себя,  и  приказа  и  письма  съ  нимъ 
ші  отъ  кого  нѣтъ,  то  бить  челомъ  государю 
нельзя;  вражда  же  между  государями  идетъ  за 
одно  государское  имя. 

Перемиріе  исходило.  Виленскій  епископъ  Павелъ 
и  Виленскій  воевода  Радзивилъ  прислали  вилеп- 


скаго  купца  Дементія  съ  грамотою  къ  митрополиту 
и  кпязю  Ивану  Михайловичу  Шуйскому,  просили, 
чтобъ  они  постарались  о  продленіи  перемирія.  Де¬ 
ментій,  подобно  Тишкевичу,  объявилъ,  что  эта  по¬ 
сылка  тайная,  потому  что  польская  рада  хочетъ 
войны.  Митрополитъ  отвѣчалъ,  что  хотя  это  и  не 
его  дѣло,  однако,  видя  радѣнію  епископа  и  Рад- 
зивнла,  какъ  пастырь  добрый,  берется  склонить 
бояръ  и  царя  къ  миру.  Іоаннъ,  занятый  войною 
Шведскою,  далъ  опасную  грамоту  на  пословъ  ли¬ 
товскихъ,  причемъ  отправлены  были  также  списки 
съ  грамотъ  императора  Максимиліана  и  султана 
Солимана,  гдѣ  Московскій  государь  называется  ца¬ 
ремъ.  Въ  1556  году  пріѣхалъ  посолъ  князь  Зба- 
ражскій,  и  заключилъ  перемиріе  на  шесть  лѣтъ;  о 
титулѣ  не  сговорились.  Бояринъ  Воронцовъ  и  ка¬ 
значей  Сукинъ,  отправленные  въ  Литву  для  под¬ 
твержденія  перемирія,  должны  были  повторить  ко¬ 
ролю  оправѣ  Іоанна  па  царскій  титулъ  съ  новыми 
прибавленіями,  а  именно:  выставлено  уже  проис¬ 
хожденіе  Рюрика  отъ  императора  Августа;  въ  за¬ 
ключеніи  сказано:  „А  теперь  нс  только  на  Рус¬ 
скомъ  господарствѣ  Богъ  иасъ  учинилъ  съ  этимъ 
титуломъ,  но  и  Казанскаго  и  Астраханскаго  госу¬ 
дарствъ  титулы  царскіе  Богъ  на  насъ  положилъ” 
Мы  видѣли,  что  Іоаннъ  не  хотѣлъ  заключать 
вѣчнаго  мира  съ  Литвою,  желая  непремѣнно  воз¬ 
вратить  отъ  лея  свою  отчину — Кіевъ  и  другіе  рус¬ 
скіе  города;  несогласіе  короля  признать  царскій 
титулъ  Московскаго  государя  должно  было  ускорить 
разрывъ;  несмотря  па  то,  перемиріе  продолжа¬ 
лось — сперва  для  Казанскаго  дѣла,  потомъ  для 
Шведской  войны:  пакопецъ  Іоаннъ  обратилъ  все 
свое  вниманіе  на  Ливонію.  Прибрежье  Балтійское 
явилось  въ  его  глазахъ  важнѣе  Иридиѣировья:  война 
съ  Литвою  отлагалась  такимъ  образомъ  опять  на 
неопредѣленное  время;  между  тѣмъ  должно  было 
дѣйствовать  и  противъ  Крымскаго  хана;  отвлекать 
его  отъ  нападеній  на  Московскія  украйны,  а  съ 
успѣхомъ  дѣйствовать  противъ  Крыма  можно  было 
только  въ  союзѣ  съ  Литвою,  владѣвшей  низовьями 
Днѣпра.  Въ  февралѣ  1558  года  пришла  въ  Москву 
вѣсть,  что  Крымскій  царевичъ  повоевалъ  въ  Ли¬ 
товской  Землѣ  и  на  Подольи  многія  мѣста  и  до¬ 
саду  Литовской  Землѣ  учинилъ  многую.  Царь  со¬ 
звалъ  бояръ  и  говорилъ  имъ:  „Съ  Крымскимъ  мы 
оставили  дѣло  о  дружбѣ:  онъ  былъ  въ  дружбѣ  съ 
королемъ,  а  теперь  и  королю  сдѣлалъ  досаду  боль¬ 
шую;  такъ  теперь,  пока  они  не  помирились,  за- 
драть  короля  о  дружбѣ,  чтобъ  отвести  его  отъ 
Крымскаго”.  Приговорили  послать  къ  королю  съ 
грамотою  Романа  Алфсрьсва,  предложить  Литвѣ 
союзъ  противъ  Крыма.  Алфсрьсвъ,  возвратившись 
изъ  Литвы,  сказывалъ,  что  присылка  царская  ко¬ 
ролю  и  всей  радѣ  была  за  большую  честь,  всѣ  лю¬ 
ди  его  пріѣзду  были  рады  и  честь  сму  была  боль¬ 
шая;  только  паны  опасаются  одного,  что  Турецкій 
султапъ  за  Крымскаго  хана  вступится,  а  царь  въ 
своемъ  словѣ  не  устоитъ,  и  когда  Литва  будетъ 
воевать  съ  Турками,  возьметъ  у  иея  города.  Ко- 
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ролевскій  посолъ  Василій  Тишкевіічъ  спросилъ 
Алексѣя  Адашева,  высланнаго  къ  нему  для  пере¬ 
говоровъ,  на  какихъ  условіяхъ  хочетъ  Іоаннъ  за¬ 
ключить  вѣчный  миръ.  Въ  отвѣтѣ  Адашева  вы¬ 
сказалось  ясно,  какъ  Іоаннъ,  занявшись  съ  обыч¬ 
ною  своею  страстію  дѣлами  Ливонскими,  перемѣ¬ 
нилъ  мысли  относительно  Литвы.  „Прежнія  дѣла 
должно  всѣ  отложить15 ,  сказалъ  Адашевъ,  „и  дѣлать 
между  государями  доброе  дѣло  на  избаву  христіа¬ 
намъ;  если  же  станемъ  говорить  но  прежнему  обы¬ 
чаю,  ставомъ  просить  у  васъ  Кракова,  Кіева,  Во¬ 
лынской  Земли,  Подолья,  Полоцка,  Витебска  и  всѣ 
города  русскіе  станемъ  звать  готовою  вотчиною 
своего  государя,  а  вы  станете  просить  Смоленска, 
Сѣверской  страны,  Новгорода  Великаго, — то  та¬ 
кими  нелѣпыми  рѣчами  дѣло  сдѣлается  лн?“  Ада¬ 
шевъ  требовалъ,  чтобъ  вѣчный  миръ  заключенъ 
былъ  по  перемирной  грамотѣ;  но  Тишкепичъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  такъішриться  нельзя:  что  Москва  должна 
возвратить  Литвѣ  всѣ  завоеванія  отца  и  дѣда 
Іоаннова.  „Пишетъ  Златоустъ  въ  Златоструѣ“, 
говорилъ  Тшпкевичъ:  „что  у  одного  человѣка  на 
дворѣ  была  змѣя,  съѣла  у  него  дѣтей  и  жену,  да 
еще  захотѣла  съ  нимъ  вмѣстѣ  жить;  миръ,  какого 
вы  хотите,  похожъ  на  это;  съѣвши  жену  и  дѣтей, 
змѣя  съѣстъ  и  самого  человѣка.  Нынѣшній  госу¬ 
дарь  вашъ  конечно  не  таковъ,  и  видимъ,  что  онъ 
всякія  дѣла  по  Богѣ  дѣлаетъ,  христіанство  испра¬ 
вляетъ  и  утверждаетъ;  по  всей  его  державѣ  хри¬ 
стіанство  и  церкви  христіанскія  цвѣтутъ,  какъ  въ- 
старину  въ  Іерусалимѣ  при  равноапостольномъ 
царѣ  Константинѣ.  Но  нашему  государю,  не  взявши 
своихъ  отчинъ,  мириться  нельзя:  какой  это  миръ — 
взявши  да  не  отдать!55  Адашевъ  отвѣчалъ:  „Паны! 
положите  вы  па  своемъ  разумѣ, — какъ  говорить  то, 
чего  и  во  сиѣ  пе  пригрезится?  какъ  тому  взойти, 
что  гнило  посѣяно?  —  только  понапрасну  истому 
принимать55.  Тшпкевичъ  объявилъ  послѣднее  слово: 
безъ  возвращенія  Смоленска  миру  вѣчному  ис 
быть;  причемъ  очень  откровенно  высказалъ  опа¬ 
сенія  литовскихъ  пановъ:  „Бъ  условія  вѣчнаго  ми¬ 
ра  будетъ  внесено,  что  стоять  на  Крымскаго  за¬ 
одно;  но  Крымскій  присяжникъ  Турецкаго,  Ту¬ 
рецкій  за  Крымскаго  наступить  на  нашего  госу¬ 
даря,  вашъ  государь  нашему  тогда  не  поможетъ,  и 
нашъ  до  конца  свою  отчину  погубитъ55  Адашевъ 
этотъ  страхъ  отговаривалъ,  утверждалъ,  что  царь 
будетъ  заодно  съ  королемч,  на  всѣхъ  враговъ;  но 
Тшпкевичъ  не  оставлялъ  своихъ  сомнѣній  и  гово¬ 
рилъ:  „Коли  бы  образцовъ  не  было,  а  то  образцы 
живые, — отецъ  и  дѣдъ  вашего  государя  чтб  сдѣ¬ 
лали  съ  Литвою?  Избавившись  отъ  Крымскаго,  вамъ 
нс  на  кого  больше  броситься,  какъ  на  насъ.  Миру 
вѣчному  теперь  быть  нельзя,  а  доброе  перемирье 
чѣмъ  не  миръ?55  Тишкевичыірпсилъ,  чтобъ  переми¬ 
ріе,  заключенное  на  шесть  лѣтъ  княземъ  Збарнж- 
Ш!М'ь,  продлить  еще  на  нѣсколько  лѣтъ;  но  царь 
нс  согласился.  Взакліочепіе  переговоровъ,  посолъ 
просилъ  Іоанна  отъ  имени  королевскаго  помириться 
сь  -Іивопщш;  Іоаннъ  отвѣчалъ:  ,, Ливонцы,  нз- 
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вѣчные  наши  данники,  церкви  Божія  разорили, 
образами  Божіимъ  поругались  и  намъ  въ  нашихъ 
даняхъ  не  исправились;  за  такія  свои  дѣла  отъ 
насъ  наказанье  и  приняли:  сумѣютъ  къ  Богу  испра¬ 
виться  и  своимъчелобитьемь  нашъ  гнѣвъ  утолить,— 
тогда  мы  ихъ  пожалуемъ55. 

Литовское  правительство  откровенно  призна¬ 
лось,  что  не  хочетъ  союза  съ  Москвою  противъ  Та¬ 
таръ,  потому  что  Москва  опаснѣе  для  нея,  чѣмъ 
Крымъ.  Чего  прежде  не  бывало,  московскіе  ратные 
люди  плавали  по  Днѣпру;  иногда,  воюя  съ  Крым¬ 
цами,  переходили  на  западную  его  сторону;  сто¬ 
рожа  московскіе  стояли  но  Днѣпру.  Въ  Москвѣ  ста¬ 
рались  предупредить  жалобы  на  это;  послу  Ивову, 
отправленному  къ  королю  съ  исчисленіемъ  обидъ, 
нанесенныхъ  Литовцами  купцамъ  московскимъ  и 
иорубсжшікамъ,  былъ  данъ  такой  наказъ:  „Ста¬ 
нутъ  говорить:  та  ли  государя  вашего  правда,  что 
въ  отчину  нашего  государя,  въ  Днѣпръ,  вступается, 
п  людей  своихъ  на  Днѣпрѣ  ставитъ,  вотчины  Чер¬ 
касскія  люди  его  пустошать  и  рыболововъ  гра¬ 
бятъ? — отвѣчать:  государь  нашъ  въ  королевскія  зе¬ 
мли  и  воды  не  вступается  ничѣмъ,  рыболововъ  наши 
люди  не  грабятъ  и  вотчинъ  Черкасскихъ  не  пусто¬ 
шатъ;  а  стоятъ  наши  люди  ма'Дыѣпрѣ,  берегутъ  хри¬ 
стіанство  отъ  Татаръ,  и  отъ  этого  стоянья  ихъ  на 
Днѣпрѣ  не  однимъ  нашимъ  людямъ  оборона,  но  и 
королевской  Землѣ  всей  защита, — бывалъ  ли  хотя 
одинъ  Татаринъ  за  Дпѣнръ  съ  тѣхъ  норъ,  какъ 
наши  люди  начали  стоять  на  Днѣпрѣ?  За  такую 
христіанскою  оборону  надобно  было  вамъ  нашихъ 
людей  чтить,  а  вмѣсто  того  королевскіе  казаки 
безпрестанно  крадутъ  у  нихъ  лошадей.  Мы  дѣлъ 
государшіхь  не  знаемъ,  какъ  между  государями  о 
Днѣпрѣ  написано.  А  если  о  Днѣпрѣ  между  госу¬ 
дарями  и  письма  нѣтъ,  не  положено,  въ  чьей  онъ 
сторонѣ:  такъ  онъ  Божій!  кто  захочетъ, — тотъ  на 
немъ  и  стоитъ.  До  сихъ  поръ  мы  не  слыхали,  что 
противъ  Крыма  Днѣпръ  королевскій;  намъ  кажется, 
что  Днѣпръ  нашъ,  потому  что  течетъ  изъ  Земли 
иаіпего  государя55.  Но  въ  Литвѣ  дѣло  шло  не  о 
Днѣпрѣ. 

Дѣла  Ливонскія  заставляли  Іоанна  желать  вѣч- 
паго  мира  и  союза  съ  Литвою;  но  эти  дѣла  пе 
только  не  могли  повести  къ  вѣчному  миру,  а  уско¬ 
рили  еще  разрывъ:  16  сентября  155  У  года  между 
Ливонскимъ  правительствомъ  и  Сигизмундомъ-Ав¬ 
густомъ  заключенъ  быль  въ  Вилыіѣ  договоръ, 
по  которому  король  обязался  защищать  Орденскія 
владѣнія  отъ  Москвы:  за  это  архіепископъ  н  ма¬ 
гистръ  отдали  ему  0  волостей  подъ  залогъ*,  сь 
условіемъ,  что  если  они  захотять  ихъ  послѣ  вы¬ 
купить,  то  должны  заплатить  700,000  польскихъ 
гульденовъ.  Сигизмундъ-Августъ  обязался  прежде 
всего  отправить  посла  въ  Москву  съ  требованіемъ, 
чтобь  царь  не  вступался  въ  Ливонію,  потому  что 
она  отдалась  подъ  покровительство  королевское. 
Съ  этимъ  требованіемъ  пріѣхалъ  въ  Москву,  въ 
январѣ  1500  года,  Мартинъ  Болодковъ.  Отдавши 
королевскую  грамоту,  онъ  просилъ  повидаться  съ 
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Адашевымъ,  и  говорилъ  ему:  „Поляки  вссю  Землею 
хотятъ  того,  чтобъ  государь  нашъ  съ  вашимъ  го¬ 
сударемъ  началъ  войн);  но  воевода  Виленскій,  Ни- 
колай  Радзпвилъ,  и  писарь  Литовскій,  Воловичъ, 
стоятъ  крѣпко,  чтобъ  король  съ  государемъ  ва¬ 
шимъ  былъ  въ  любви.  Поляки  съ  Радзиішломъ 
сильно  бранятся,  говорятъ,  что  воевода  за  подарки 
помогаетъ  Русскому  государю;  говорятъ:  намъ  Ли¬ 
вонской  Земли  нельзя  выдать,  и  не  станетъ  король 
за  Ливонскую  Землю,  то  мы  не  станемъ  его  за  ко¬ 
роля  держать,  и  приговорили  накрѣпко,  что  ко¬ 
ролю  къ  вашему  государю  посланника  не  отпра¬ 
влять.  Такъ  вы  бы  государя  своего  на  то  наводили, 
чтобъ  онъ  отправилъ  къ  нашему  государю  своего 
посланника,  чтобъ  о  Ливонской  Землѣ  сговориться: 
тутъ  ужь  непремѣнно  Радзивилъ  вступится  въ 
дѣло  и  приведетъ  его  къ  миру44.  Адашевъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  государю  къ  королю  отправлять  посла 
не  годится,  потому  что  король  вступился  въ  Ли¬ 
вонскую  данную  землю,  и  когда  посолъ  усумішлся, 
точно  ли  Ливонія  должна  платить  дань  государю 
Московскому,  то  ему  показали  послѣднюю  договор¬ 
ную  грамоту  съ  обязательствомъ  Дерптскаго  епи¬ 
скопа  платить  по  гривнѣ  съ  человѣка.  На  требо¬ 
ваніе  королевское  не  вступаться  въ  Ливонію  Іо¬ 
аннъ  отвѣчалъ:  „Тебѣ  очень  хорошо  извѣстно,  что 
Ливонская  Земля  отъ  предковъ  нашихъ  ио  сіе  вре¬ 
мя  не  принадлежала  никакому  другому  государ¬ 
ству,  кромѣ  нашего,  платила  намъ  дань,  а  отъ 
Римскаго  государства  избирала  себѣ  духовныхъ 
мужей  и  магистровъ  для  своего  закона  но  утвер¬ 
жденнымъ  грамотамъ  нашпхъ  прародителей.  Ты 
пишешь,  что  когда  ты  вздумалъ  идти  войною  на 
Ливонскую  Землю,  то  я  за  нее  не  вступался  и  тѣмъ 
показалъ,  что  это  не  моя  Земля;  знай,  что  но  Все¬ 
могущаго  Бога  волѣ,  начиная  отъ  великаго  госу¬ 
даря  Русскаго  Рюрика  до  сихъ  норъ,  держимъ 
Русское  государство;  и,  какъ  въ  зеркалѣ  смотря 
на  поведеніе  прародителей  своихъ,  о  бездѣлки  пи¬ 
сать  н  говорить  не  хотимъ.  Шелъ  ты  и  стоялъ  на 
своихъ  земляхъ,  а  на  наши  данныя  земли  не  на¬ 
ступалъ  и  вреда  имъ  никакого  не  дѣлалъ:  такъ  за¬ 
чѣмъ  было  намъ  къ  тсбѣ  писать  о  твоихъ  земляхъ?— 
какъ  хотѣлъ,  такъ  на  нихъ  н  стоялъ;  если  какую 
имъ  истому  сдѣлалъ,  то  самъ  знаешь.  А  если  ма¬ 
гистръ  и  вся  Ливонская  Земля,  вопреки  крестному 
цѣлованію  и  утвержденнымъ  грамотамъ,  къ  тебѣ 
пріѣзжали  и  церкви  наши  русскія  разорили,  то 
за  эти  ихъ  неправды  огонь,  мечъ  и  расхищеніе  па 
нихъ  не  перестанутъ,  пока  нс  обратятся  и  не 
исправятся41.  Король  отвѣчалъ:  „Ты  называешь 
Ливонію  своею;  но  какъ  же  при  дѣдѣ  твоемъ  была 
лютая  война  у  Москвы  съ  Ливонцами  и  прекра¬ 
щена  перемиріемъ?  Какой  государь  съ  своими  под¬ 
данными  перемиріе  заключаетъ?44  Но  все  это  остро¬ 
уміе,  желаніе  доказать  другъ  другу  свои  права  на 
Ливонію  нн  къ  чему  нс  могли  повести;  дѣло  могло 
рѣшиться  только  оружіемъ  '). 
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Въ  то  время,  какъ  Московское  государство,  чув¬ 
ствуя  необходимость  сообщенія  съ  Западною  Евро¬ 
пою,  съ  такпми  усиліями  старалось  овладѣть  бе¬ 
регами  Балтійскаго  моря,  морскія  государства  За¬ 
падной  Европы  чувствовали  столь  же  сильное  стре¬ 
мленіе  вь  противоположную  сторону — къ  богатому 
Востоку,  и  слѣдствіемъ  этого  стремленія  было  за¬ 
веденіе  торговыхъ  сношеній  Россіи  съ  Англіею  па 
пустынныхъ  берегахъ  Бѣлаго  моря,  которые  долго 
должны  были  замѣнять  для  Московскаго  государ¬ 
ства  завѣтные  берега  Балтійскіе.  Къ  ноловизі; 
XVI  вѣка  англійскіе  купцы  замѣтили,  что  запросъ 
на  ихъ  товары  въ  дальнихъ  и  ближнихъ  странахъ 
уменьшается,  цѣны  ихъ  понизились,  несмотря  на 
то,  что  англійскіе  купцы  сами  отвозили  ихъ  вь 
иностранныя  і авали;  между  тѣмъ  какъ  требованіи 
на  иностранные  товары  увеличились,  цѣны  ихъ 
возвысились  чрезмѣрно.  Это  обстоятельство  заста¬ 
вило  сильно  задуматься  лучшихъ  гражданъ  лон¬ 
донскихъ;  они  стали  искать  средствъ,  какъ  помочь 
горю,  н  остановились  на  томъ  же  самомъ,  которое 
обогатило  Португальцевъ  и  Исиапцовъ, — именно  на 
открытіи  новыхъ  странъ,  новыхъ  торговыхъ  путей. 
Послѣ  долгихъ  совѣщаній  съ  знаменитымъ  море¬ 
плавателемъ,  Себастіаномъ  Каботою,  они  рѣшились 
отправить  три  корабля  для  открытія  сѣверныхъ 
частей  свѣта  п  новыхъ  рынковъ  для  сбыта  англій¬ 
скихъ  товаровъ.  Составилась  компанія,  каждый 
членъ  которой  долженъ  былъ  внести  25  фунтовъ 
стерлинговъ;  этимъ  средствомъ  собрали  6,000  фун¬ 
товъ,  купили  три  корабля  и  отправили  ихъ  въ  сѣ¬ 
верныя  моря  подъ  начальствомъ  Ггога  Уилльоуби 
и  Ричарда  Чснслера.  Экспедиція  отправилась  20 
мая  1553  года;  буря  разнесла  флотъ,  и  Ченслеръ 
на  своемъ  кораблѣ  Іъ(Ьѵпг(1  ВолаѵепШге  однпь 
достигъ  Вардегуза,  въ  Норвегіи,  мѣста,  гдѣ  онъ 
условился  соединиться  съ  Уилльоуби.  Но, потерявши 
семі»  дней  въ  напрасномъ  ожиданіи,  онъ  рѣшился 
ѣхать  далѣе,  и,  благодаря  постоянному  дню.  цар¬ 
ствовавшему  въ  это  время  выюляриыхъ  странахъ, 
скоро  (24  августа)  достигъ  большого  залива,  вь 
которомъ  замѣтилъ  нѣсколько  рыбачьихъ  лодокъ; 
рыбаки,  испуганные  появленіемъ  большого,  никогда 
невиданнаго  ими  прежде  судна,  хотѣлн-было  убѣ¬ 
жать,  ио  были  схвачены  и  приведены  предъ  Чсн¬ 
слера,  котпрый  ободрилъ  ихъ  ласковымъ  пріемомъ; 
послѣ  этого  окрестные  жители  начали  пріѣзжать 
съ  предложеніемъ  еъѣстныхъ  припасовъ.  Англи¬ 
чане  узнали  отъ  нихъ,  что  страна  называется 
Россісю,  или  Московіею,  и  управляется  царемъ  Ива¬ 
номъ  Васильевичемъ,  подъ  властію  котораго  нахо¬ 
дятся  обширныя  земли.  Русскіе,  въ  свою  очередь, 
спросили  у  Англичанъ,  откуда  они.  Тѣ  отвѣчали, 
что  они  посланы  королемъ  Эдуардомъ  VI,  должны 
доставить  отъ  него  нѣкоторыя  вещи  царю,  ищутъ 
они  только  дружбы  государи  Русскаго  и  позволе¬ 
нія  торговать  съ  его  пародомъ,  отчего  будить 

Л  0,  33,  34,  35,  37,  Г»Г),  50,  57,  58,  59,  00,  77— К», 
89,  90,  95 — 98,  103 — 100,  101  —  129;  Мотшт.  Ілѵ.  ані. 
I,  222;  Нівіог.  Кивкію  ііюшші.  I,  Д»  (ХХХѴІ11. 
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большая  выгода  и  для  Руссскихъ,  и  для  Англичанъ. 
Между  тѣмъ,  мѣстное  начальство,  выборные  головы 
холмогорскіе,  отписали  къ  царю  о  прибытіи  ино¬ 
странцевъ,  спрашивая  что  съ  ними  дѣлать.  Царь 
отвѣчалъ,  чтобъ  пригласили  Англичанъ  пріѣхать 
къ  вену  въ  Москву;  если  же  они  по  согласятся  па 
такое  долгое  и  трудиое  путешествіе,  то  могутъ  тор¬ 
говать  съ  Русскими.  Но  Ченслсръ  не  испугался 
долгаго  и  труднаго  пути,  и  отправился  въ  Москву 
еще  до  прихода  отвѣтной  грамоты  царской;  тщетно 
выборные  головы  откладывали  день  за  день  его 
поѣздку  подъ  разными  предлогами,  все  дожидаясь 
вѣстей  изъ  Москвы.  Ченслсръ  объявилъ  имъ  рѣ¬ 
шительно,  что  если  о  пи  не  отпустятъ  его  въ  Мо¬ 
скву,  то  онъ  отплыветъ  тотчасъ  же  назадъ  въ  свою 
Землю. 

Проживъ  13  дней  въ  Москвѣ,  Ченслеръ  позванъ 
былъ  къ  государю,  котораго  увидалъ  сидящимъ 
на  тронѣ,  съ  золотою  короною  на  головѣ,  въ  зо¬ 
лотомъ  платьи,  съ  богатымъ  скипетромъ  въ  рукѣ; 
въ  наружности  Іоанна  Ченслеръ  нашелъ  величіе, 
сообразное  съ  его  высокимъ  положеніемъ.  Пріемъ 
и  угощеніе  Ченслера  послѣдовало  по  обычному  це¬ 
ремоніалу  пріема  н  угощенія  пословъ.  Получивъ 
отъ  Іоанна  грамоту,  содержавшую  благопріятный 
отвѣтъ  на  грамоту  Эдуарда,  въ  которой  король  про¬ 
силъ  у  всѣхъ  государей  покровительства  капитану 
Уилльуоби,  Ченслеръ  отправился  въ  Англію, — гдѣ 
уже  не  нашелъ  въ-живыхъ  Эдуарда:  на  мѣсто  его 
царствовала  Марія.  Отъ  имени  новой  королевы  и 
мужа  ея,  Филиппа  Испанскаго,  Ченслеръ  явился 
снова  посломъ  въ  Москвѣ  въ  1555  году;  съ  нимъ 
пріѣхали  и  двое  агептовъ  компаніи,  составляв¬ 
шейся  для  торговли  съ  Россіей).  Ченслеръ  и  това¬ 
рищи  его  были  приняты  милостиво  царемъ,  послѣ 
чего  приступили  къ  переговорами  съ  дьякомъ  Ви- 
сковатовымъ  и  лучшими  купцами  московскими  на¬ 
счетъ  будущей  дѣятельности  компаніи.  Переговоры 
кончились  тЬмъ,  что  Англичане  получили  слѣдую¬ 
щую  льготную  грамоту:  1)  Члены,  агенты  и  слу¬ 
жители  компаніи  имѣютъ  свободный  путь  всюду, 
вездѣ  имѣютъ  право  останавливаться  и  торговать 
со  всѣми  безпрепятственно  и  безпошлинно,  также 
отъѣзжать  во  всякія  другія  страны;  2)  ни  люди, 
ни  товары  не  могутъ  быть  нигдѣ  задержаны  ни 
за  какой  долгъ  или  поруку,  если  сами  Англичане 
не  суть  главные  должники  или  поручникп,  ни  за 
какое  преступленіе, — если  не  сами  Англичане  его 
совершили;  въ  случаѣ  преступленія  Англичапина, 
дѣло  выслушиваетъ  и  рѣшаетъ  самъ  царь;  3)  Ан¬ 
гличане  имѣютъ  полную  свободу  нанимать  себѣ 
разнаго  рода  работниковъ,  брать  съ  нихъ  клятву 


въ  точномъ  исполненіи  обязанностей,  при  наруше¬ 
ніи  клятвы  наказывать  н  отсылать  пхъ,  нанимать 
другихъ  на  ихъ  мѣсто;  4)  главный  факторъ,  на¬ 
значенный  компаніею  въ  Россію,  управляетъ  всѣми 
Англичанами,  находящимися  здѣсь,  чинитъ  между 
ними  судъ  и  расправу;  5)  если  кто-нибудь  изъ  Ап 
гличанъ  ослушается  фактора,  то  Русскіе,  какъ  пра¬ 
вительственныя  лица,  такъ  и  простые  люди  обя¬ 
заны  помогать  ему  приводитъ  ослушника  въ  пови¬ 
новеніе;  6)  обѣщается  строгое  и  скорое  правосудіе 
англійскимъ  купцамъ  при  ихъ  жалобахъ  на  рус¬ 
скихъ  людей;  7)  если-кто  шібудь  изъ  Англичань 
будетъ  раненъ  или  убитъ  въ  Россіи,  то  обѣщается 
строгій  и  немедленный  сыскъ,  и  преступникъ  по¬ 
лучитъ  должное  и  скорое  наказаніе  вь  примѣръ 
другимъ.  Если  случится,  что  служители  купцовъ 
англійскихъ  будутъ  подвергнуты  за  какое-нибудь 
преступленіе  смертной  казни  или  другому  наказа¬ 
нію,  то  имущество  и  товары  хозяевъ  ихъ  не  мо¬ 
гутъ  быть  отобраиы  въ  казну;  8)  если  Англича¬ 
нинъ  будеть  арестованъ  за  долгъ,  то  приставъ  не 
можетъ  вести  его  въ  тюрьму,  прежде  нежели 
узнаетъ — главный  факторъ  или  депутаты  будутъ 
ли  поруками  за  арестованнаго;  если  будутъ, — то 
арестованный  освобождается. 

Ченслеръ  отправился  въ  Англію  съ  русскимъ 
посломъ  Осипомъ  Непеею;  страшная  буря  застигла 
ихъ  у  шотландскихъ  береговъ,  Ченслеръ  утонулъ, 
но  Непея  спасся  и  достигъ  Лондона,  гдѣ  былъ 
принятъ  съ  большимъ  почетомъ  королемъ,  короле¬ 
вою  и  русскою  компаніею.  Филиппъ  и  Парія,  въ 
благодарность  за  лі.готы,  данныя  Англичанамъ  въ 
Московскомъ  государствѣ,  дали  и  русскимъ  куп¬ 
цамъ  право  свободно  и  безпошлинно  торговать  во 
всѣхъ  мѣстахъ  своихъ  в  іадѣпій,  гуртомъ  ниь  роз¬ 
ницу;  обѣщались,  что  возьмутъ  пхъ  подъ  свое  осо¬ 
бенное  покровительство:  что  имъ  отведены  будутъ  въ 
Лондонѣ  приличные  домы  для  скл.ідки  товаровъ, 
также  и  въ  другихъ  городахъ  англійскихъ,  гдѣ 
окажется  для  ііпхъ  удобнѣе;  если  корабли  пхъ  раз¬ 
биты  будутъ  бурею,— товары  спасаются  въ  пользу 
владѣльцевъ  безъ  расхищенія;  русскіе  купцы  бу¬ 
дутъ  судиться  верховнымі.  канцлеромъ  ІІакшюць 
король  и  королева  изъявили  согласіе  на  свободный 
въѣздъ  изъ  Англіи  въ  Россію  художниковъ  и  ре¬ 
месленниковъ,  вслѣдствіе  чего  Непея  уже  вывезъ 
многихъ  мастеровъ,  медиковъ,  рудознатцевъ  и  дру¬ 
гихъ  Ч. 


<)  Насіиуі’з  соііосііоп  оГ  і  Ію  саѵіу  ѵоу«яеез,  ігаѵоіз 
іпкі  (Іізсоѵсѵіев,  I,  стр.  20 3,  31 8.- -С.  г.  г.  и  д.  V, 
А»  11 3;  Шікоп.  ѴП,  291;  Дрсн.  Роес.  Віібдіоо.  ч.  18. 
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Глава  ІТ. 

Опричнина. 

Причины  псудополт.ствія  между  царемъ  п  Сильвестромъ. —Болѣзнь  Іоанна  и  нопсдеиіе  нѣкоторыхъ  вельможъ  во  время 
ся. — Поѣздка  въ  Кирилловъ  монастырь.  — Максимъ  Грекъ.— Вассіанъ  Топорковъ. —  Бѣгство  кидая  Семена  Ростов¬ 
скаго.— Разборъ  свидѣтельствъ  объ  удаленіи  Сильвестра  и  Адашева.  —  Казни.— Нравственная  порча  Іоанна.— Ссылка 
князей  Курлятева  и  Воротынскаго.— Поручныя  записи.  -Бѣгство  Курбскаго  въ  Литву  и  переписка  его  съ  Іоан- 
И0МЪ,_Піісчатлѣніе,  нроизведеппое  отъѣздомъ  Курбскаго  па  паря.— Отъѣздъ  Іоанна  изъ  Москвы.  -  Учрежденіе  онрн* 
чиниіш.— Митроьолитъ  Филиппъ. — Гибель  князя  Владиміра  Андреевича,  — Казни  новгородскія. — Сыскдоо  ішіішиое 
дѣло. — Духовное  завѣщапіе  Іоанна  1Г>72  года.— Вели  кій  князь  Симеонъ. 


Прежде  чѣмъ  приступимъ  къ  описанію  разняли* и 
борьбы,  начавшейся  въ  Ливоніи,  мы  должны  обра¬ 
тить  вниманіе  на  внутреннія  перемѣны,  происшед¬ 
шія  при  Дворѣ  Московскомъ,  въ  отношеніяхъ  царя 
къ  близкимъ  къ  нему  людямъ. 

Мы  видѣли,  какое  сильное  впечатлѣніе  на  вос¬ 
пріимчивую,  страстную  природу  Іоанна  произвело 
страшное  бѣдствіе,  постигшее  Москву  въ  1547  году; 
сильная  набожность,  которая  замѣтна  въ  Іоаннѣ 
во  все  продолженіе  его  жизни,  содѣйствовала  тому, 
что  онъ  такъ  легко  принялъ  религіозныя  внуше¬ 
нія  отъ  лица  духовнаго,  священника  Сильвестра. 
Съ  другой  стороны  ненависть  къ  вельможамъ,  ко¬ 
торою  опъ  напитался  во  время  малолѣтства,  облег¬ 
чала  доступъ  къ  нему  человѣку,  не  принадлежав¬ 
шему  по  происхожденію  своему  и  сану  къ  вельмо¬ 
жамъ.  Самъ  Іоаннъ  говоритъ,  что  это  именно  побуж¬ 
деніе  заставило  его  приблизить  къ  себѣ  Сильвестра: 
то  же  побужденіе  заставило  его  облечь  полною  довѣ¬ 
ренностію  и  Адашева,  чс  швѣка  относительно  низка¬ 
го  происхожденія.  Привыкнувъ  совѣтоваться  и  слу¬ 
шаться  Сильвестра  въ  дѣлахъ  религіозныхъ  и  нрав¬ 
ственныхъ,  питая  къ  пему  довѣренность  неограни¬ 
ченную,  царь  но  могъ  не  совѣтоваться  съ  нимъ  и 
въ  дѣлахъ  политическихъ:  но  здѣсь-то  уже,  мимо 
всякихъ  другихъ  отношеній,  необходимо  было  не¬ 
пріязненное  столкновеніе  между  нимн.  Привыкнувъ 
требовать  исполненія  своихъ  религіозныхъ  и  нрав¬ 
ственныхъ  совѣтовъ  отъ  Іоанна,  какъ  отъ  част¬ 
наго  человѣка,  Сильвестръ  требовалъ  исполненія  и 
своихъ  политическихъ  совѣтовъ,  тогда  какъ  царь 
не  хотѣлъ  своихъ  государственныхъ  мыслей  при¬ 
носить  въ  жертву  тому  уваженію,  которое  питалъ 
къ  нравственнымъ  достоинствамъ  Сильвестра: — от¬ 
сюда  тягость,  которую  началъ  чувствовать  Іоаннъ 
отъ  притязанія  послѣдняго;  напримѣръ,  Іоаннъ 
принялъ  твердое  намѣреніе  покорить  Ливонію;  это 
было  намѣреніе,  которое  сдѣлалось  послѣ  того  по¬ 
стояннымъ,  господствующимъ  стремленіемъ  Іоанно¬ 
выхъ  преемниковъ, — намѣреніе,  за  которое  Петръ 
Великій  такъ  благоговѣлъ  предъ  Іоанномъ.  Но  про¬ 
тивъ  этого  намѣренія  возстали  бояре  и  особенно 
Сильвестръ;  вмѣсто  покоренія  Ливоніи,  они  совѣто¬ 
вали  царю  покорить  Крымъ;  по  мы  говорили  уже  о 
неудобоиснолиимости  этого  намѣренія.  Іоаннъ  от¬ 
вергнулъ  его,  и  продолжалъ  войну  Ливонскую.  Какъ 


же  поступилъ  Сильвестръ  къ  этомъ  случаѣ? — Онъ 
сталъ  внушать  Іоанну,  что  всѣ  непріятности,  ко¬ 
торыя  послѣ  того  его  постигали,  богЬзпи  его  са¬ 
мого,  жены,  дѣтей, — суть  Божія  наказанія  за  то, 
что  онъ  не  слушался  его  совѣтовъ,  продолжалъ 
воевать  съ  Ливонцами.  Безспорно,  что  Оильгсстрь 
былъ  вообще  человѣкъ  благонамѣренный,  мужъ 
строгаго  благочестія,  что  особенно  и  давало  ему 
власть  надъ  набожнымъ  Іоанномъ;  безъ  сомнѣнія,  и 
противъ  войны  Ливонской  онъ  выставлялъ  благо¬ 
видныя  причины:  вмѣсто  того,  чтобъ  воевать  еъ 
христіанами, слабыми, безвредными, — лучше  воевать 
съ  невѣрными,  безпрестанно  опустошающими  гра¬ 
ницы  государства  и  т.  п.;  но  въ  то  же  время,  какъ 
изъ  знаменитаго  Домостроя  его,  такъ  и  изъ  дру¬ 
гихъ  извѣстій  мы  видимъ,  что  этѳ  былъ  человѣкъ, 
иногда  предававшійся  мелочамъ;  такъ,  взявшись 
управлять  совѣстію,  нравственнымъ  поведеніемъ 
молодаго  царя,  онъ  входилъ  въ  этомъ  отношеніи  въ 
ненужныя  подробности,  что  должно  было  также 
раздражать  Іоанна.  Природа  послѣдняго,  безспор¬ 
но,  требовала  сильнаго  сдерживанія,  но  при  этомъ 
сдерживаніи  нужна  была  большая  осторожность, 
п  у  л;  на  была  мѣра. 

Несмотря  однако  на  непріятныя  столкновенія 
по  причинѣ  разности  взглядовъ  па  дѣла  полити¬ 
ческія.  Іоаннъ  безъ  сомнѣнія  не  поколебался  бы 
въ  своей  довѣренности  и  привязанности  къ  Силь¬ 
вестру  и  Адашеву,  еслибъ  продолжалъ  вѣрить  вь 
полную  привязанность  ихъ  къ  своей  особѣ  и  къ 
своему  семейству;  но  несчастный  случай  заставилъ 
Іоанна  потерять  эту  вѣру.  Въ  1553  году,  вскорѣ 
послѣ  возвращенія  изъ  Казанскаго  похода,  онъ 
опасно  занемогъ;  сму  предложили  (вѣроятно  братьи 
царицы)  написать  духовную  и  взять  клятву  въ 
вѣрности  сыну  своему,  младенцу  Димитрію,  съ  двою¬ 
роднаго  брата,  князя  Владиміра  Андреевича  Ста¬ 
рицкаго,  и  бояръ.  Удѣльный  князь  не  замедлилъ 
выставить  нрава  свои  на  престолъ  по  смерти  Іоан¬ 
на,  мимо  племянника  Димитрія,  вопреки  новому 
обычаю  престолонаслѣдія,  за  который  такъ  стояли 
всѣ  Московскіе  князья.  Когда  нѣкоторые  вѣрные 
Іоанну  и  его  семейству  люди  вооружились  за  это 
противъ  Владиміра,  Сильвестръ  принялъ  сторону 
послѣдняго,  а  отецъ  другого  любимца  Іоаннова, 
окольничій  Ѳедоръ  Адашевъ,  прямо  объявилъ  себя 
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противъ  Димитрія  въ  пользу  Владиміра,  Для  объ¬ 
ясненія  этого  явленія  припомнимъ,  что  Сильвестръ 
и  Адашевъ,  пользуясь  неограниченною  довѣрен¬ 
ностію  даривъ  выборѣ  людей,  необходимо, еслибы 
даже  и  не  хотѣли  того,  должны  были  составить 
яри  Дворѣ  и  но  всѣхъ  частяхъ  управленія  много¬ 
численную  и  сильную  партію  людей,  которые,  бу¬ 
дучи  обязаны  имъ  своимъ  возвышеніемъ,  своими 
должностями,  раздѣляли  съ  ними  ихъ  стремленія; 
такъ  извѣстно,  что  Іоаннъ,  избирая  какого-нибудь 
сановника  духовнаго,  посылалъ  Сильвестра  пого¬ 
ворить  съ  нимъ,  извѣдать  его  умъ  и  нравы;  въ  дѣ¬ 
лахъ  военныхъ  и  гражданскихъ  такое  же  вліяніе 
иа  выборъ  людей  имѣлъ  Алексѣй  Адашевъ ‘).  Мно¬ 
гіе  изъ  вельможъ,  князей,  видя  невозможность  дѣй¬ 
ствовать  самостоятельно  при  рѣшительномъ  отвра* 
щеніп  къ  нимъ  Іоанна,  примкнули  къ  числу  совѣт¬ 
никовъ  Сильвестра  и  Адашева;  быть  можетъ,  по¬ 
слѣдніе  сами  пошли  къ  нимъ  на-встрѣчу,  чтобъ 
имѣть  для  себя  опору  вь  этихъ,  все  же  стоявшихъ 
на  первомъ  планѣ  людяхъ;  очень  вѣроятно,  что 
Сильвестръ  и  Адашевъ  дѣйствовали  тутъ  по  преж¬ 
нимъ  отношеніямъ,  прежнимъ  связямъ:  лѣтописецъ 
прямо  говоритъ  о  давней  и  тѣсной  дружбѣ  Силь¬ 
вестра  съ  удѣльнымъ  княземъ  Владиміромъ  Андрее¬ 
вичемъ.  Іоаннъ,  въ  перепискѣ  своей  съ  Курбскимъ, 
главнымъ  единомышленникомъ  Сильвестра  назы¬ 
ваетъ  князя  Димитрія  Курлятеваліли  Шкурлятсва, 
котораго  мы  видѣли  прежде  въ  числѣ  соумышлен¬ 
никовъ  Шуйскаго.  Съ  него  лѣтописецъ  начинаетъ 
исчисленіе  вельможъ,  возставшихъ  противъ  Ворон¬ 
цова;  любопытно  также,  что  скоро  послѣ  москов¬ 
скихъ  пожаровъ,  когда  вліяніе  Сильвестра  особен¬ 
но  усилилось,  Іоаннъ  женилъ  родного  брата  своего, 
князя  Юрія,  иа  дочери  князя  Димитрія  Палецкаго, 
также  одного  изъ  главныхъ  совѣтниковъ  Шуйскаго 
и  подвергавшагося  за  это  прежде  опалѣ.  Вліяніе 
Сильвестра  и  совѣтниковъ  его  могло  встрѣтить 
препятствіе  только  въ  одномъ  близкомъ  къ  царю 
семействѣ — Захарьиныхъ-Юрьевыхъ;  отсюда  нена¬ 
висть  совѣтниковъ  Сильвестровыхъ  къ  царицѣ 
Анастасіи  и  ея  братьямъ,  ненависть,  могшая  вы¬ 
звать  и  со  стороны  послѣднихъ  подобное  же  чув¬ 
ство.  Совѣтники  Сильвестра  сравни  на  л  и  Анастасію 
съ  Евдокіею,  женою  Византійскаго  императора  Ар¬ 
кадія,  гонительницею  Златоуста,  разумѣя  подъ 
Златоустомъ  Сильвестра;  Курбскій  называетъ  За¬ 
харьиныхъ-Юрьевыхъ  клеветниками  и  нечестивыми 
губителями  всего  Русскаго  царства.  И  вотъ,  въ 
случаѣ  смерти  царя  и  во  время  малолѣтства  сына 
его,  правительницею  будетъ  Анастасія,  которая, 
разумѣется,  дастъ  большое  вліяніе  слоямъ  братьямъ; 
совѣтники  Сильвестра  обьявляютъ  рѣшитель¬ 
но,  что  они  не  хотятъ  нови цопаться  Романовымъ, 
1!  потому  признаютъ  наслѣдникомъ  престола  кня¬ 
зя  Владиміра  Андреевича. 

Оставшійся  вѣрными  Іоанну,  князь  Владиміръ 
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Воротынскій  и  дьякъ  Иванъ  Михайловичъ  Виско- 
ватый  начали  говорить  удѣльному  князю,  чтобъ 
не  упрямился,  государя  бы  послушалъ  и  крестъ 
цѣловалъ  племяннику;  князь  Владиміръ  Андрее¬ 
вичъ  сильно  разсердился  и  сказалъ  Воротынскому: 
„Ты-бь  со  мною  не  бранился  и  не  указывалъ,  и 
противъ  меня  не  говорилъ”.  Воротынскій  отвѣ¬ 
чалъ  ему:  „Я  далъ  душу  государю  своему  и  вели¬ 
кому  князю,  Ивану  Васильевичу,»  сыну  его,  царе¬ 
вичу  Димитрію,  что  мнѣ  служить  имь  но  всемъ  вь- 
иравду;  съ  тобою  опи-жъ,  государи  мои.  велѣли  мнѣ 
говорить;  служу  имъ,  государямъ  своимъ,  а  тебѣ 
служить  ііе  хочу:  за  нихъ  съ  тобою  говорю:  а  гдѣ 
доведется,  но  ихъ  приказанію,  и  драться  съ  тобою 
готовъ”.  II  была  между  боярами  брань  большая, 
крикъ,  шумъ.  Вольной  царь  началъ  имъ  говорить: 
„Если  нм  сыну  моему  Димитрію  креста  не  цѣлуете, 
то  значитъ  у  васъ  другой  государь  есть,  а  вѣдь 
вы  цѣловали  мнѣ  крестъ  не  одинъ  разъ,  что  мимо 
насъ  другихъ  государей  вамъ  не  искать.  Я  васъ  при¬ 
вожу  къ  крестному  цѣлованію,  велю  вамъ  служить 
сыну  моему  Димитрію,  а  не  Захарьинымъ;  я  съ  ва¬ 
ми  говорить  не  могу  много;  вы  души  свои  забыли, 
намь  и  дѣтямъ  нашимъ  служить  не  хотите;  ві. 
чемъ  намъ  крестъ  цѣловали,  того  не  помните:  а 
кто  не  хочетъ  служить  государю-младенцу,  тотъ  и 
большому  не  захочетъ  служить:  и  если  ыы  вамь 
не  надобны,  то  это  на  вашихъ  душахъ”.  На  эго 
отозвался  князь  Иванъ  Михайловичъ  Шуйскій:  онъ 
придумалъ  отговорку:  „Намъ  нельзя  цѣловать 
крестъ  не  передъ  государемъ;  передъ  кѣмъ  намь 
цѣловать,  когда  государя  тутъ  нѣтъ?”  Прямѣе  вы¬ 
сказался  окольничій  Ѳедоръ  Адашевъ,  отецъ  цар¬ 
скаго  любимца, — что  было  у  него  на  душѣ  больше, 
чѣмъ  у  другихъ,  то  и  вылилось:  „Тебѣ,  государю, 
и  сыну  твоему,  царевичу  князю  Димитрію,  крестъ 
цѣлуемъ,  а  Захарьинымъ,  Данилѣ  съ  братьею, 
намъ  не  служить;  сыпь  твой  еще  въ  пеленкахъ,  а 
владѣть  нами  будутъ  Захарьины.  Данила  съ  братьею; 
а  мы  ужь  отъ  бояръ  вь  твое  малолѣтство  бѣды 
видали  многія.”  И  былъ  мятежъ  большой,  шумъ  и 
рі’.чи  многія  во  всѣхъ  боярахъ:  не  хотятъ  младенцу 
служить.  Но  къ  вечеру  поцѣловали  кресть  Дими¬ 
трію  слѣдующіе  бояре:  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ 
Мстиславскій,  князь  Владиміръ  Ивановичъ  Воро¬ 
тынскій,  Иванъ  Васильевичъ  Шереметевъ,  Михайла 
Яковлевичъ  Морозовъ,  князь  Димитрій  Палецкій, 
дьякъ  Иванъ  Михайловичъ  Висковатый;  туть  же 
поцѣловали  крестъ  и  Захарьины — Данило  Романо¬ 
вичъ  и  Василій  Михаиловичъ.  Но  трое  князей — 
Петръ  Щеііятевъ-Патрикѣевъ,  Семенъ  Ростовскій  и 
Иванъ  Ту рунтай-Нронскій  (сперва  совѣтника.  Шуй¬ 
скихъ,  возтававшій  съ  ними  вмѣстѣ  на  Воронцова, 
потомъ  отъѣзжнкъ  вмѣстѣ  съ  Глинскимъ)— трое 
этихъ  князей  продолжали  говорить:  „Вѣдь  нами 
владѣть  Захарьинымъ,  п  чѣмъ  нами  владѣть  За 
харышымъ  п  служить  намъ  государю  молодому, 
такъ  мы  лучше  станемъ  служить  старому  князю 
Владиміру  Андреевичу Окольничій  Солтыковг» 
донесъ,  что  князь  Димитрій  Нѣмого,  ѣдучи  сь 
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нимъ  но  площади,  говорилъ:  „Богъ  знаетъ,  что 
дѣлается!  насъ  бояре  приводятъ  къ  присягѣ,  а 
сами  креста  не  цѣловали,  а  какъ  служить  малому 
мимо  стараго? а  вѣдь  нами  владѣть  Захарьинымъ14! 
Царь  велѣлъ  написать  цѣловальную  запись,  ио  ко¬ 
торой  приводить  къ  присягѣ  князя  Владиміра  Ан¬ 
дреевича.  Эта  запись  замѣчательна  тѣмъ,  что  въ 
ней  право  отъѣзда  совершенно  уничтожено:  „Князей 
служебныхъ  съ  вотчинами  и  бояръ  вашихъ  мнѣ  не 
принимать,  также  и  всякихъ  вашихъ  служебныхъ 
людей,  безъ  вашего  приказанія,  не  принимать  ни¬ 
кого11.  Когда  князь  Владиміръ  пришелъ  къ  Іоанну, 
то  ему  подали  запись,  и  царь  сказалъ  ему,  чтобъ 
оігь  далъ  на  ней  присягу;  Владиміръ  прямо  отрекся 
цѣловать  крестъ;  когда  Іоаннъ  сказалъ  ему: 
„Знаешь  самъ,  что  стаиется  на  твоей  душѣ,  если 
не  хочешь  креста  цѣловать;  мнѣ  до  того  дѣла 
нѣтъ14.  Потомъ,  обратившись  къ  боярамъ,  поцѣло¬ 
вавшимъ  крестъ,  Іоаннъ  сказалъ:  „Бояре!  я  бо- 
лѣнъ,  мнѣ  ужь  не  до  того;  а  вы  на  чемъ  мнѣ  и 
сыну  моему  Димитрію  крестъ  цѣловали,  по  тому  и 
дѣлайте Бояре,  поцѣловавшіе  крестъ,  начали 
уговаривать  къ  тому  же  и  другихъ;  но  тѣ  отвѣчали 
имъ  жестокою  бранью.  „Вы  хотите  владѣть,  а  мы 
вамъ  должны  будемъ  служить, — не  хотимъ  вашего 
владѣнья44!  кричали  они.  А  между  тѣмъ  князь  Вла¬ 
диміръ  Андреевичъ  и  его  мать  собирали  своихъ 
дѣтей  боярскихъ  н  раздавали  имъ  жалованье.  При¬ 
сягнувшіе  бояре  стали  говорить  Владиміру,  что 
онъ  и  его  мать  поступаютъ  неприлично:  государь 
болѣнъ,  а  они  людямъ  своимъ  деньги  раздаютъ. 
Владиміръ  сильно  разсердился  за  это  на  бояръ,  а 
тѣ  стали  его  беречься,  не  стали  часто  пускать  къ 
больному  государю.  Тутъ  услыхали  ц  Сильвестра, 
молчавшаго  до  тѣхъ  поръ;  онъ  сталъ  говорить 
присягнувшимъ  боярамъ:  „Зачѣмъ  вы  не  пускаете 
князя  Владиміра  къ  государю?— онъ  государю  добра 
хочетъ44!  Бояре  отвѣчали:  „Мы  дали  присягу  го¬ 
сударю  и  сыну  его, — по  этой  присягѣ  и  дѣлаемъ 
такъ,  какъ  бы  ихъ  государству  было  крѣпче44 .  Съ 
этихъ  поръ  пошла  вражда  у  присягнувшихъ  бояръ 
съ  Сильвестромъ  и  его  совѣтниками. 

На  другой  день  Іоаннъ  призвалъ  всѣхъ  бояръ  и 
началъ  имъ  говорить,  чтобъ  они  присягали  сыну 
его,  царевичу  Димитрію,  и  присягали  бы  въ  перед¬ 
ней  избѣ,  потому  что  онъ  очень  болѣнъ  и  приво¬ 
дить  ихъ  къ  присягѣ  при  себѣ  ему  очень  тяжело; 
вмѣсто  себя,  онъ  велѣлыірисутствоватыіри  крест¬ 
номъ  цѣлованіи  боярамъ — князьямъ  Мстиславскому 
и  Воротынскому  съ  товарищами.  Присягнувшимъ 
боярамъ  Іоаннъ  сказалъ:  „Вы  дали  мнѣ  и  сыну 
моему  душу  на  томъ,  что  будете  намъ  служить:  а 
другіе  бояре  сына  моего  на  государствѣ  не  хотятъ 
видѣть;  такъ,  если  станется  надо  мною  воля  Божія, 
умру  я,  то  выпожалуста  не  забудьте,  па  чемъ  мнѣ 
и  сыну  ыоему|крестъ цѣловали, — не  дайте  боярамъ 
сына  моего  извести,  но  бѣгите  съ  ннмь  въ  чужую 
Землю,  куда  Богъ  вамъ  укажетъ;  а  вы,  Захарьины! 
чего  испугались;  или  думаете,  что  бояре  васъ 
пощадятъ? — вы  отъ  нихъ  будете  первые  мертвецы; 


такъ,  вы  бы  за  сына  и  мать  его  умерли,  а  жены 
моей  па  поруганіе  не  дали44.  Изъ  послѣднихъ 
словъ  видно,  что  Захарьины  испугались  сильнаго 
сопротивленія  враждебной  стороны,  и  царь  дол¬ 
женъ  былъ  напомнить  имъ,  что  ихъ  судьба  тѣсно 
связана  съ  судьбою  царицы  ц  царевича;  что  если 
они  поддадутся  требованіямъ  противной  стороны  и 
признаютъ  царемъ  Владиміра,  вмѣсто  Димитрія,  то 
и  въ  такомъ  случаѣ  пощажены  не  будутъ.  Слова 
Іоанна  о  будущей  судьбѣ  своего  семейства,  когда 
Владиміръ  сдѣлается  царемъ,  испугали  бояръ,  уви¬ 
давшихъ,  какія  мысли  на  душѣ  у  болыіаго  п  къ 
чему  могутъ  повести  такія  мысли,  если  больной 
выздоровѣетъ.  Испугавшись  этихъ  жесткихъ  словъ, 
по  выраженію  лѣтописи,  бояре  пошли  въ  переднюю 
избу  цѣловать  крестъ.  Подошелъ  князь  Иванъ  Ту- 
руптай-Иронскій  и,  увидавши,  что  у  креста  стоитъ 
князь  Воротынскій,  не  удержался  и  поспѣшилъ  вы¬ 
мостить  на  немъ  то  непріятное  чувство,  съкакимъ- 
давалъ  присягу.  „Твой  отецъ44,  сказалъ  онъ  Воро¬ 
тынскому:  „да  н  ты  самъ  послѣ  великаго  князя 
Василія  первый  измѣнникъ,  а  теперь  къ  кресту 
приводишь!44  Воротынскій  нашелся  что  отвѣчать: 
„Я  измѣнникъ,  а  тебя  привожу  къ  крестному  цѣ¬ 
лованію,  чтобы  ты  служилъ  государю  нашему  и 
сыну  его,  царевичу  Димитрію;  ты  прямой  чело¬ 
вѣкъ,  а  государю  и  сыну  его  креста  не  цѣлуешь 
и  служить  имъ  ие  хочешь44.  Турулгай  смутился, 
не  нашелъ  что  сказать  на  это,  и  молча  присягнулъ. 
Послѣ  всѣхъ  присягнули:  князь  Курлнтевъ  и  ка¬ 
значей  Фуниковъ,  подъ  предлогомъ  болѣзни:  пошли 
слухи,  что  они  пересылались  съ  княземъ  Владимі¬ 
ромъ  и  его  матерью,  хотѣли  возвести  его  на  пре¬ 
столъ.  Но  какъ  нѣкоторые  изъ  присягнувшихъ 
хотѣли  выполнять  свою  присягу, — показалъ  князь 
Димитрій  Палецкій:  присягнувши  Димитрію  прежде 
другихъ,  вмѣстѣ  съ  князьями  Мстиславскимъ  и  Во¬ 
ротынскимъ,  Палецкій,  несмотря  на  то,  послалъ 
сказать  князю  Владиміру  Андреевичу  и  матери  его, 
что  если  они  дадутъ  зятю  его,  царскому  брату,  князю 
Юрію  (не  могшему,  но  состоянію  умственныхъ  спо¬ 
собностей,  чѣмъ-либо  управлять),  и  женѣ  его  удѣлъ, 
назначенный  въ  завѣщаніи  великаго  князя  Василіи, 
то  онъ,  Палецкій,  не  будетъ  противиться  возведе¬ 
нію  князя  Владиміра  на  престолъ  и  готовъ  ему 
служить.  По  извѣстію  одной  лѣтописи,  бояре  на¬ 
сильно  заставили  присягнуть  князя  Владиміра  Ан¬ 
дреевича,  объявивши  ему,  что  иначе  не  выпустить 
изъ  дворца;  къ  матери  его  посылали  трижды  съ 
требованіемъ,  чтобь  и  она  привѣсила  свою  печать 
къ  крестоприводной  записи.  „И  много  она  бранныхъ 
рѣчей  говорила.  И  съ  тѣхъ  норъ  пошла  вражда 
между  боярами  смута,  а  царству  во  всемъ  скудость44  : 
говоритъ  лѣтопись  *). 

Іоаннъ  выздоровѣлъ. — Мы  видѣли,  какія  чувства 
къ  боярамь  вынесъ  онъ  изъ  своею  малолѣгстьа; 

*)  Лѣтопись  неизданная  А  л  икса  ядро- 1  Ісвск  о  й  біЮ.  іо- 
теки;  и  пользовался  ею  въ  Аршн'р.  Комѵиші;  всѣ  і.ро- 
чія  подробности  разсказаны  по  Царств.  книгѣ,  съ  ЗЗУ  ггр. 
Си.  также  С.  г.  г.  н  д.  I,  А;  107. 
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этн  чувства  высказываются  ясно  вездѣ,  при  каж¬ 
домъ  удобномъ  случаѣ:  въ  рѣчи  къ  собору  архіе¬ 
рейскому,  въ  рѣчи  къ  пароду  съ  Лобнаго  мѣста, 
самъ  Іоаннъ  признается,  что  нерасположеніе  къ 
боярамъ  заставило  его  приблизить  къ  себѣ  Адашева. 
Курбскій  говоритъ,  что,  на  третій  день  послѣ  взятія 
Казани,  разсердившись  на  одного  изъ  воеводъ,  , 
Іоаннъ  сказалъ:  „Теперь  оборонилъ  меня  Господь ^ 
Богъ  отъ  васъ“.  Понятно,  какъ  должно  было  уси¬ 
литься  это  враждебное  чувство  послѣ  болѣзни.  Но 
всего  болѣе  должны  были  поразить  Іоанна:  бездѣй¬ 
ствіе,  молчаливая  присяга  Алексѣя  Адашева,  явное 
сопротивленіе  отцаего, Ѳедора,  явное  заступничество 
Сильвестра  за  киязя  Владиміра;  слова,  что  послѣд¬ 
ній  „добра  хочетъ  государю4* ;  подозрительное  отсут¬ 
ствіе  киязя  Курлятева,  самаго  приближеннаго  къ 
Сильвестру  и  Адашеву  человѣка.  Питая  враждеб¬ 
ное  чувство  къ  вельможамъ,  не  довѣряя  имъ,  Іоаннъ 
приблизилъ  къ  себѣ  двоихъ  людей,  обязанныхъ  ему 
всѣмъ,  па  благодарность  которыхъ,  слѣдовательно, 
онъ  могъ  положиться  и,  что  всего  важнѣе,  эти  люди 
овладѣли  его  довѣренностію  не  вслѣдствіе  ласка¬ 
тельствъ, угожденій;  онъ  не  любилъ  этихъ  людей  толь¬ 
ко  какъ  пріятныхъ  слуга», — онъ  уважалъ  ихъ  какъ 
людей  высоко-нравственныхъ,  смотрѣлъ  на  нихъ  не 
какъ  на  слугъ,  но  какъ  на  друзей,  одного  считалъ  от¬ 
цомъ.  И  эти-то  люди, изъ  вражды  къ  женѣ  его  икъся 
братьямъ,  не  желая  видѣть  ихъ  господства,  соеди¬ 
няются  съ  его  врагами,  не  хотятъ  видѣть  на  пре¬ 
столѣ  сына  его,  обращаются  къ  удѣльному  князю, 
двоюродному  брату.  Но  Іоаннъ  очень  хорошо 
зііалъ,  какая  участь  ожидаетъ  его  семейство  при 
воцареніи  Владиміра,  который  долженъ  будетъ  смо¬ 
трѣть  на  маленькаго  Димитрія, сына  старшаго  брата 
и  царя,  какъ  на  самаго  опаснаго  для  себя  сопер¬ 
ника, — а  извѣстно  было,  какъ  Московскіе  князья, 
предки  Іоанновы,  отдѣлывались  отъ  своихъ  опас¬ 
ныхъ  соперниковъ,  отъ  князей-родпчей;  у  Влади¬ 
міра  передъ  глазами  была  участь  его  отца  и  род¬ 
ного  дяди:  понятно,  слѣдовательно,  почему  Іоаннъ 
умолялъ  вѣрныхъ  бояръ  бѣжать  съ  его  женою  и 
ребенкомъ  въ  чужія  Земли,  умолялъ  Захарьиныхъ 
положить  головы  свои  прежде,  чѣмъ  дать  жену 
его  на  поруганіе  боярамъ.  Понятно,  какъ  Іоаннъ 
долженъ  были  смотрѣть  на  людей,  ведшихъ  се¬ 
мейство  его  прямо  къ  гибели,  а  въ  числѣ  этихъ 
людей  онъ  видѣлъ  Сильвестра  и  Адашева!  Лѣто¬ 
писецъ  справедливо  говоритъ,  что  съ  тѣхъ  норъ 
пошла  вражда;  по  лѣтописецъ  не  говорить  намъ 
о  непосредственномъ  выраженіи  этой  вражды,  о 
скорой  мести:  тяжелыя  чувства  затаились  искана 
Днѣ  души;  выздоровленіе,  неожиданное,  чудесное 
избавленіе  отъ  страшной  опасности  располагало  къ 
чувству  иному, — радость,  благодарность  къ  Богу 
противодѣйствовали  чувству  мести  къ  людямъ.  Съ 
яругой  стороны,  надобно  было  начать  дѣло  тяже¬ 
лое,  порвать  всѣ  установившіяся  уже  отношенія; 
тронуть  одного  значило — тронуть  всѣхъ,  тронуть 
одного  изъ  пріятелей  Сильвестра  п  Адашева  зна¬ 
чило— тронуть  ихъ  самихъ,  а  это,  по  прежнимъ  от¬ 


ношеніямъ,  было  очень  трудно,  къ  этому  вовсе  не 
были  приготовлены;  трудно  было  начать  борьбу 
противъ  вождей  многочисленной  стороны,  обступив¬ 
шей  престолъ,  не  имѣя  людей,  которыхъ  можно 
было  бы  противопоставить  ей,  на  которыхъ  можно 
было  бы  онерсться;  наконецъ,  при  явномъ  рѣши¬ 
тельномъ  дѣйствіи,  чтб  можно  было  выставить  про¬ 
тивъ  Сильвестра  и  Адашева? — они  не  додавали  го¬ 
лоса  противъ  Димитрія  въ  пользу  Владиміра  Ан¬ 
дреевича. 

Іоаннъ  далъ  обѣтъ  во  время  болѣзни: — по  вы¬ 
здоровленіи,  ѣхать  на  богомолье  въ  Кирилловъ-Бѣ¬ 
лозерскій  монастырь;  и,  дѣйствительно,  въ  началѣ 
весны,  отправился  въ  путь  вмѣстѣ  съ  женою  и  сы¬ 
номъ;  но  малютка  на  дорогѣ  умеръ.  Одинъ  изъ  са¬ 
мыхъ  значительныхъ  членовъ  Снльвестровой  сто¬ 
роны,  Курбскій,  оставилъ  намъ  любопытныя  извѣ¬ 
стія  объ  этой  Кирилловской  поѣздкѣ:  здѣсь  яв¬ 
ляются  на  сцену  лица  Васнліева  княженія,  является 
Максимъ  Грекъ — съ  одной  стороны  и  монахъ  Іоси¬ 
фова  Волоцкаго  монастыря  —  съ  другой,  воскре¬ 
саютъ  прежнія  отношенія,  прежняя  борьба,  ведшая 
начало  отъ  временъ  Іоанна  III  и  Софіи  Палеологъ. 
Но  свидѣтельству  хранителей  преданія  Патрикѣе- 
выхъ  и  Ряполовскихъ,  молодой  внукъ  Софіи  для 
начатія  послѣдней  кровавой  борьбы  съ  ними  нуж¬ 
дался  въ  совѣтѣ  ученика  Іосифова,  тогда  какъ 
другъ  Ваесіана  Косого  и  жертва  сына  Софіина, 
Максимъ  Грекъ,  старался  оказать  единомышленни¬ 
камъ  Ваесіана  послѣднюю  услугу,  отвращая  Іоаниа 
отъ  поѣздки  въ  Кирилловъ  мопастырь,  оть  евида- 
пія  съ  ученикомъ  Іосифа  Волоцкаго.  Мы  нисколько 
не  ручаемся  за  достовѣрпость  извѣстій  князя  Курб¬ 
скаго;  но  эти  извѣстія  драгоцѣнны  для  пасъ,  какъ 
выражепіе  сознанія  современниковъ  о  живой  связи 
между  событіями  и  лицами. 

Мы  видѣли,  что  Максимъ  Грекъ  изъ  Іосифова 
Волоцкаго  монастыря  былъ  приведенъ  въ  Тверской 
Отрочъ,  гдѣ  съ  нимъ  обходились  лучше;  но  все  ему, 
какъ  еретику,  не  позволяли  пріобщаться  Св.  Таинъ. 
Князь  Петръ  Ивановичъ  Шуйскій  посѣтилъ  Ма¬ 
ксима  въ  его  нуждѣ,  бесѣдовалъ  съ  нимъ;  это  за¬ 
ставило  изгнанника  обратиться  къ  нему  съ 
письменною  просьбою:  „Я  уже  не  прошу — писалъ 
Максимъ  —  чтобъ  меня  отпустили  вь  честную  и 
всѣмъ  православнымъ  многожслаемую  Святую  Го¬ 
ру, — знаю  садъ,  что  такое  прошеніе  вамъ  нелюбезно; 
одного  прошу, — чтобъ  сподобили  меня  пріобщенія 
Св.  Таинъ*.  Потомъ,  въ  этомъ  же  посланіи  Максимъ 
проситъ,  чтобъ  ему  прислали  книгъ  греческихъ, 
прибавляя,  чтобъ  исполнили  его  просьбу  для  успо¬ 
коенія  души  великаго  князя  Василія.  Просьба  эта 
осталась  безъ  исполненія.  Максимъ  обратился  съ 
нею  къ  митрополиту  Макарію;  но,  прося  о  Св.  При¬ 
частіи,  Максимъ  проситъ  и  о  возвращеніи  на  Аоонъ. 
Макарій  разрѣшилъ  сму  ходить  въ  церковь  и  прі¬ 
общаться  Св.  Таинъ,  для  чего  Максимъ  написалъ 
два  отвѣщателыіыхъ  слова,  гдѣ  очищалъ  себя  отъ 
обвиненій  въ  ереси.  Въ  заключеніи  перваго  слова 
оігь  говоритъ:  „Если  я  правъ,  то  покажите  мнѣ 
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милость,  избавьте  отъ  страданій,  которыя  терплю 
я  столько  лѣтъ,  да  сподоблюсь  молиться  о  благо¬ 
вѣрномъ  самодержцѣ  великомъ  князѣ  Иванѣ  Ва¬ 
сильевичѣ  и  о  всѣхъ  васъ;  если  же  не  правъ,  то  от¬ 
пустите  меня  на  Святую  Гору“.Ио  на  Святую  Гору 
его  не  отпустили,  несмотря  на  просьбы  объ  этомъ 
двухъ  патріарховъ — Константинопольскаго  и  Але¬ 
ксандрійскаго.  Максимъ  сильно  тосковалъ  по  ду¬ 
ховной  своей  родинѣ,  по  Аѳонѣ:  почти  вездѣ  въ 
сочиненіяхъ  его,  относящихся  къ  этому  времени, 
слышны  жалобы  на  задержку,  просьбы  о  возвра¬ 
щеніи.  Въ  поученіи  къ  молодому  царю  онъ  писалъ: 
„Царь  есть  образъ  живой  и  видимый  Царя  небес¬ 
наго;  но  Царь  небесный  весь  естествомъ  благъ,  весь 
правда,  весь  милость,  щедръ  ко  всѣмъ.  Цари  Грече¬ 
скіе  унижены  были  за  ихъ  преступленія,  за  то, 
что  похищали  имѣнія  подручниковъ  своихъ...  Благо¬ 
вѣрнѣйшій  царь!  Молю  преславную  державу  благо- 
вѣрія  твоего,  прости  меня,  что  откровенно  говорю 
полезное  къ  утвержденію  богохраиимой  державы 
твоей  и  всѣхъ  твоихъ  свѣтлѣйшихъ  вельможъ.  Дол¬ 
женъ  я  это  дѣлать,  съ  одной  стороны,  боясь 
участи  лѣниваго  раба,  скрывшаго  талантъ  госпо¬ 
дина  своего,  съ  другой, — за  многія  милости  и  честь, 
которыми  въ  продолженіи  9  лѣтъ  удостоивалъ 
меня  государь  мой,  приснопамятный  отецъ  твой, 
князь  великій  и  самодержецъ  всея  Руси,  Василій 
Ивановичъ.  Онъ  удостоилъ  бы  меня  большой  чести, 
если-бы,  по  грѣхамъ  моимъ,  не  поклепали  ему  меня 
нѣкоторые  ыебратолюбцы...  Принявъ  слово  мое  съ 
обычною  тихостію  твоею,  даруй  мнѣ,  рабу  твоему  и 
нищему  богомольцу,  возвращеніе  на  Святую  Гору  “ 
Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  обращается  къ  Іоанну  съ 
такими  словами:  „Истинный  царь  и  самодержецъ 
тотъ,  кто  правдою  и  благозаконіемъ  старается 
устроить  житейскія  дѣла  подручниковъ  своихъ, 
старается  побѣдить  безсловесныя  страсти  и  похоти 
души  своей,  т.-е.  ярость,  гнѣвъ  напрасный...  Ра¬ 
зумъ  не  велитъ  очи  блудно  наслаждать  чужими 
красотами,  преклонять  слухъ  къ  пѣснямъ  непри¬ 
стойнымъ  и  къ  клеветалъ,  по  зависти  творимымъ*4... 
Максимъ  уже  не  говоритъ  противъ  обычая  владѣть 
духовенству  селами,  но  вооружается  па  духовныхъ, 
которые  употребляютъ  свое  имѣніе  не  на  прокор¬ 
мленіе  бѣдныхъ,  а  на  свое  довольство  и  обогаще¬ 
ніе  племянниковъ  и  сродпнковъ.  Максимъ  увѣще¬ 
ваетъ  царя  прекратить  это;  въ  томъ  же  поученіи 
говоритъ:  „Да  не  прельщаемъ  себя,  думая  одною 
долгою  молитвою  получить  свыше  помощь” .  Оканчи¬ 
ваетъ  намекомъ  на  свою  судьбу:  „Царь  долженъ 
быть  страннолюбивъ,  заботиться,  чтобъ  иностран¬ 
цамъ,  приходящимъ  къ  нему,  было  хорошо41*  Без¬ 
порядки,  бывшіе  во  время  малолѣтства  Іоаннова, 
побудили  Максима  написать  слово  о  Насиліи:  „Ше¬ 
ствуя  но  пути  жестокому  и  многихъ  бѣдъ  испол¬ 
ненному,  нашелъ  я  жену,  сидящую  при  пути,  съ 
преклоненною  къ  колѣнамъ  головою,  горько  сте- 
шіщую  и  плачущую11.  Зта  жена  была  Василія 
(власть,  царство).  „  Владѣющіе  мною4, ,  говорила  Ва¬ 
силія  Максиму:  „должны  быть  крѣпостію  и  утвер¬ 


жденіемъ  для  сущихъ  подъ  рукою  ихъ  людей,  а  не 
пагубою  и  смятеніемъ  безпрестаннымъ44 .  И  въ  этомъ 
сочиненіи  видимъ  намекъ  на  судьбу  автора:  Ма¬ 
ксимъ  хвалитъ  Мельхиседека  за  страинолюбіе. 

Такова  была  дѣятельность  Максима  при  Іоаннѣ: 
гоненія  не  заставили  его  перемѣнить  характеръ 
этой  дѣятельности,  скрыть  талантъ  господина  свое¬ 
го,  но  его  собственнымъ  словамъ,— -понрежнему  онъ 
обличалъ  и  поучалъ.  По  просьбамъ  Троицкаго  игу- 
•мена  Артемія,  Максимъ  былъ  переведенъ  изъ  Тве¬ 
ри  въ  Троицкій  монастырь;  здѣсь  нашелъ  его 
Іоаннъ,  отправляясь  па  Бѣлоозеро.  Максимъ  сталъ 
уговаривать  его  нс  ѣздить  въ  такой  далекій  путь, 
особенно  съ  женою  и  новорожденнымъ  ребенкомь: 
„Если  ты  и  далъ  обѣщаніе  ѣхать  въ  Кирилловъ 
монастырь,  чтобъ  подвигнуть  Св.  Кирилла  на  мо¬ 
литву  къ  Богу,  то  обѣты  такіе  съ  разумомъ  несо¬ 
гласны,  и  вотъ  почему:  во  время  Казанской  осады 
пало  много  храбрыхъ  воиновъ  христіанскихъ;  вдо 
вы  ихъ,  сироты,  матери  обезчадѣвшія  въ  слезахъ  и 
скорби  пребываютъ, — такъ  гораздо  тебѣ  лучше  по¬ 
жаловать  ихъ  и  устроить,  утѣшить  ихъ  въ  бѣдѣ, 
собравши  въ  свой  царствующій  городъ,  чѣмъ  испол¬ 
нитъ  неразумное  обѣщаніе.  Богъ  вездѣсущъ,  все 
исполняетъ  и  всюду  зритъ  недремлющимъ  окомъ: 
такъ-же  и  Святые  не  на  извѣстныхъ  мѣстахъ  молит¬ 
вамъ  нашимъ  внимаютъ,  но  по  доброй  нашей  волѣ 
и  но  власти  надъ  собою.  Если  послушаешься  меня, 
то  будешь  здоровъ  и  многодѣтенъ  съ  женою  и  ре¬ 
бенкомъ14.  Но  Іоаннъ  никакъ  не  хотѣлъ  оставить 
своего  намѣренія.  Тогда  Максимъ,  чрезъ  четырехъ 
приближенныхъ  къ  Іоанну  людей,  духовника 
Андрея,  князя  Ивана  Мстиславскаго,  Алексѣя  Ада¬ 
шева  и  князя  Курбскаго,  автора  разсказа,  велѣлъ 
сказать  ему:  „Если  не  послушаешься  меня,  по 
Богѣ  тебѣ  совѣтующаго,  забудешь  кровь  мучени¬ 
ковъ,  избитыхь  погаными  за  христіанство,  пре¬ 
зришь  слезы  сиротъ  и  вдовицъ  и  поѣдешь  съ  упрям¬ 
ствомъ,  то  знай,  что  сынъ  твой  умретъ  на  дорогѣ1' 

Что  касается  словъ  Максима  Іоанну  о  путеше¬ 
ствіи,  то  надобно  замѣтить,  что  они  вполнѣ  со¬ 
гласны  со  взглядомъ  Максима,  выраженнымъ  въ 
его  сочиненіяхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Іоаннъ  не 
послушался:  изъ  Троицкаго  монастыря  поѣхалъ 
въ  Дмитровъ,  а  оттуда  въ  Иѣсыошскій  монастырь, 
гдѣ  нашелъ  другого  заточенника.  Вассіанъ  Топор¬ 
ковъ,  монахъ  Іосифона  Волоколамскаго  монастыря, 
вслѣдствіе  особеннаго  расположенія  великаго  кня¬ 
зя  Василія  къ  этому  монастырю  и  лично  къБассіа- 
ну,  былъ  въ  1525  году  возведенъ  на  Коломен¬ 
скую  енископію,  оставался  вѣренъ  преданію  свое¬ 
го  монастыря,  дѣйствовать  заодно  съ  митрополи¬ 
томъ  Даніиломъ,  возбудилъ  противъ  себя  нена¬ 
висть  людей,  думавшихъ  одинаково  съ  Иатрикѣе- 
выми  и  Курбскими,  и.  къ  1542  году,  тотчасъ  послѣ, 
вторичнаго  торжества  Шуйскихъ,  долженъ  былъ 
оставить  енископію  и  удалиться  въ  Пѣсношскіи 
монастырь.  Іоаннъ,  помня,  что  Топорковъ  былъ 
любимъ  отцомъ  его,  зашелъ  нему  въ  келыо  и  спро¬ 
силъ:  „ Какь  я  долженъ  царствовать,  чтобъ  вель- 
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тжъ  своихъ  держать  въ  послушаніи?"  Вассіанъ 
прошепталъ  ему  на  ухо  такой  отвѣтъ:  „Если  хо¬ 
чешь  быть  самодержцемъ,  не  держи  при  себѣ  ни 
одного  совѣтника,  который  бы  былъ  умнѣе  тебя, 
потому  что  ты  лучше  всѣхъ;  если  такъ  будешыю- 
стунать,  то  будешь  твердъ  на  царствѣ  и  все  бу¬ 
дешь  имѣть  въ  рукахъ  своихъ.  Если  же  бу¬ 
дешь  имѣть  при  себѣ  людей  умнѣе  себя,  то  но  не  об- 
ходимости  будешь  послушенъ  имь".  Царь  поцѣ¬ 
ловалъ  его  руку  и  сказалъ:  „Если  бы  и  отецъ 
мой  былъ  живъ,  то  и  онъ  такого  полезнаго  совѣта 
не  подалъ  бы  мнѣ!"  Такъ,  но  мнѣнію  Курбскаго 
съ  товарищами,  долженъ  былъ  говорить  монахъ 
Іосифова  монастыря,  любимецъ  великаго  князя  Ва¬ 
силія,  единомышленникъ  митрополита  Даніила;  и 
догадка  ихъ  могла  быть  справедлива;  говоримъ — - 
„догадка" ,  ибо  шепчутъ  на  ухо  не  для  того,  чтобъ 
другіе  слушали. 

Курбскій  говоритъ,  что  отъ  сатанискаго  силло¬ 
гизма  Топоркова  произошла  бѣда,  то-есть  перемѣ¬ 
на  въ  поведеніи  Іоанна;  но  мы  видимъ,  что  лѣто¬ 
писецъ  болѣе  безпристрастный  указываетъ  начало 
бѣды  въ  событіяхъ,  происходившихъ  во  время  бо¬ 
лѣзни  Іоанновой,  тогда  какъ  Курбскій  заблаго¬ 
разсудилъ  умолчать  объ  этихъ  событіяхъ.  Оба  по¬ 
казанія  впрочемъ  могутъ  быть  легко  соединены: 
Іоаннъ,  подъ  впечатлѣніемъ  событій,  происходив¬ 
шихъ  во  время  болѣзни  его.  могъ  именно  желать 
свиданія  съ  Вассіаномъ,  приверженцемъ  отца  его 
и  противникомъ  вельможъ,  и  теперь  съ  особеннымъ 
удовольствіемъ  могъ  слушать  его  бесѣды,  которыя, 
конечно,  не  могли  клониться  въ  пользу  совѣтниковъ 
Сильвестровыхъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  и  Курб¬ 
скій  не  указываетъ  на  немедленныя  слѣдствія  со¬ 
вѣта  Вассіаиова;  самъ  говоритъ,  что  Іоаннъ  и  по¬ 
слѣ  свиданія  съ  Вассіаномъ  не  мало  лѣтъ  царство¬ 
валъ  хорошо,  хотя,  съ  другой  стороны,  уже  въ 
1554  году  мы  видимъ  довольно  значительное  дви¬ 
женіе  недовольныхъ:  въ  числѣ  князей,  не  хотѣв¬ 
шихъ  присягать  Димитрію,  былъ  князь  Семенъ  Ро¬ 
стовскій;  въ  іюлѣ  1554  года  побѣжалъ  въ  Литву 
князь  Никита  Ростовскій,  былъ  схваченъ  въ  То- 
ропцѣ  и  въ  допросѣ  показалъ,  что  отпустилъ  его 
въ  Литву  бояринъ  князь  Семенъ  Ростовскій  объ¬ 
явить  королю,  что  онъ  самъ  ѣдетъ  къ  нему  съ 
братьями  и  племянниками.  Князь  Семенъ  былъ 
схваченъ  и  показалъ,  что  хотѣлъ  бѣжать  отъ  убо¬ 
жества  и  малоумства,  скуденъ  онъ  разумомъ  и 
добрыми  дѣлами,  непустому  изъѣдаетъ  царское 
жалованье  и  отцовское  наслѣдство.  Люди  его,  при¬ 
званные  къ  допросу,  показали,  что  онъ  сносился 
съ  литовскимъ  посломъ  Довой  мою,  когда  тотъ 
былъ  въ  Москвѣ,  самъ  дважды  видѣлся  съ  нимъ, 
разсказывалъ  ему,  что  говорилось  въ  думѣ  насчетъ 
дМцра  съ  Литвою,  поносилъ  государя,  уговорился 
съ  Довойиою  и  послалъ  человѣка  своего  къ  ко¬ 
ролю  за  опасною  грамотою.  Князь  Ремень  подтвер¬ 
дилъ  всѣ  эти  показанія,  утверждая,  что  нее  это 
дѣлалъ  отъ  малоумства,  и  что  съ  нимъ  хотѣли  бѣ¬ 
жать  родственники  сго.  князья  Лобановы  и  Иріим- 


ковы.  Царь  съ  боярами  осудили  его  за  дѣла  и 
слова  на  смертную  казнь  и  послали  иа  позоръ 
вмѣстѣ  съ  товарищами;  но  митрополитъ  съ  влады¬ 
ками  и  архимандритами  отпросили  его  отъ  смерт¬ 
ной  казни,  и  онъ  сосланъ  былъ  на  Бѣлоозеро  въ 
тюрьму,  а  людей  его  распустили.  Самъ  князь  Се¬ 
менъ  извинялся  малоумствомъ,  лѣтописцы  также 
не  говорятъ  о  побужденіяхъ  его  къ  отъѣзду,  но 
само  правительство  объясняетъ  эти  причины  въ 
наказѣ  послу,  отправленному  въ  Литву:  „Если  ста¬ 
нутъ  его  спрашивать  о  дѣлѣ  князя  Семена  Ростов¬ 
скаго,  то  говорить:  пожаловалъ  его  государь 
боярствомъ  для  отечества,  а  самъ  онъ  недороденъ, 
въ  разумѣ  простъ  и  на  службу  нсгодится;  однако 
захотѣлъ,  чтобъ  государь  пожаловалъ  его  нара¬ 
внѣ  съ  дородными;  государь  его  такъ  не  пожало¬ 
валъ,  а  онъ,  разсердившись  но  малоумству,  началъ 
со  всякими  иноземцами  говорить  непригожія  рѣчи 
про  государя  и  про  Землю,  чтобъ  государю  доса¬ 
дить;  государь  вины  его  сыскалъ,  что  онъ  государя 
съ  многими  Землями  ссорилъ,  и  за  то  велѣлъ  его 
казнить. — А  станутъ  говорить:  съ  княземъ  Семе¬ 
номъ  хотѣли  отъѣхать  многіе  бояре  и  дворяне? — 
отвѣчать:  къ  такому  дураку  добрый  кто  приста¬ 
нетъ?  съ  нимъ  хотѣли  отъѣхать  только  родствен¬ 
ники  его,  такіе  же  дураки"  *)• 

Іоаннъ  жалуется  въ  письмѣ  къ  Курбскому,  что 
послѣ  этого  Сильвестръ  съ  своими  совѣтниками 
держалъ  князя  Семена  въ  великомъ  береженьи, 
помогалъ  ему  всякими  благами,  и  не  только  ему, 
но  и  всему  роду  сго.  Въ  1560  году  видимъ  уда¬ 
леніе  Сильвестра  и  Адашева  отъ  Двора.  И  удаленіе 
Селивестра  немного  болѣе  уяснено  въ  памятни¬ 
кахъ,  какъ  и  появленіе  его  при  Іоаннѣ;  о  послѣд¬ 
немъ  свидѣтельствуетъ  Курбскій  и  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  какъ  мы  видѣли,  очень  неудовлетвори¬ 
тельно;  о  причинахъ  удаленія  говорить  онъ  же  и 
потомъ  самъ  Іоаннъ  въ  отвѣтномъ  письмѣ  къ 
нему.  Мы  должны  разсмотрѣть  подробно  оба  эти 
свидѣтельства. 

Когда  царь,  говоритъ  Курбскій,  оборонился 
храбрыми  воеводами  своими  отъвраговъ  окрестныхъ, 
то  платитъ  оборонителлмъ  зломъ  за  добро.  Какъ 
же  это  онъ  начинаетъ?  Вотъ  какъ:  прежде  всего 
отгоняетъ  отъ  себя  двухъ  иреждеиоимеііоваішыхъ 
мужей,  Сильвестра  пресвитера  и  Адашева,  ни  въ 
чемь  предъ  нимъ  невиноватыхъ,  отворивши  оба 
уха  презлымъ  ласкателямь  своимъ,  іиурьямъп  дру¬ 
гимъ  съ  ними,  которые  заочно  клеветали  ему  на 
этихъ  святыхъ  мужей.  Зачѣмъ  же  они  это  дѣлали? 
Затѣмъ,  да  по  будетъ  обличена  злость  ихъ  и  да 
не  возбрашю  будетъ  имъ  всѣми  нами  владѣть,  судъ 
неправедный  судить,  посулы  брать  и  другія  злости 
плодить,  пожитки  свои  умножать.  Что  же  оші  кле¬ 
вещутъ  а  шепчутъ  на-ѵхо?  Тогда  умерла  у  царя 
жена:  нотъ  оин  и  сказали,  что  извели  ее  тѣ  мужи, 
Сильвестръ  и  Адашевъ.  Царь  повѣрилъ.  Услыхавъ 
объ  этом  ь,  Сильвестръ  и  Адашевъ  начали  умолять, то 
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чрезъ  письма,  то  чрезъ  митрополита,  чтобы  дана  бы¬ 
ла  имъ  очная  ставка  съкдеветниками.  „11с  отрицаем¬ 
ся— писали  оии — и  смерти,  если  будемъ  обличены; 
но  да  будетъ  судъ  явственный  предъ  тобою  и  пе¬ 
редъ  всею  думою  твоею".  Что  же  умышляютъ  кле¬ 
ветники? — писемъ  не  допускаютъ  до  царя,  митро¬ 
политу  запрещаютъ  п  грозятъ,  царю  говорятъ: 
.,Если  допустишь  ихъ  къ  себѣ  на  очи,  то  оча¬ 
руютъ  они  тебя  и  дѣтей  твоихъ;  притомъ  все  вой¬ 
ско  и  пародъ  любитъ  ихъ  больше,  чѣмъ  тебя  са¬ 
мого,  побьютъ  тебя  и  насъ  камнями.  Но  если  даже 
этого  и  нс  будетъ,  то  свяжутъ  тебя  опять  и  по¬ 
корятъ  себѣ  въ  неволю.  Такъ  они  тебя  до  сихъ 
поръ  держали  въ  оковахъ;  по  ихъ  приказу  ты  пилъ 
и  ѣлъ  и  съ  женою  жилъ;  не  давали  они  тебѣ  ни 
въ  чемъ  воли,  ни  въ  большомъ,  ни  въ  маломъ,  не 
давали  тебѣ  ни  людей  своихъ  миловать,  ни  цар¬ 
ствомъ  своимъ  владѣть.  Еслибъ  не  они  были  при 
тебѣ  и  тебя  не  держали  какъ  уздою,  то  ты  бы 
уже  мало  ие  всею  вселенною  обладалъ.  Теперь, 
когда  ты  отогналъ  ихъ  отъ  себя,  то  пришелъ  въ 
свой  разумъ,  отворилъ  себѣ  очи,  смотришь  свободно 
на  все  твое  царство  и  самъ  единъ  управляешь  имъ". 
Царь  хвалитъ  совѣтъ,  начинаетъ  любить  совѣтни¬ 
ковъ,  связываетъ  себя  и  ихъ  клятвами,  вооружаясь, 
какъ  на  враговъ,  на  мужей  неповинныхъ  и  на 
всѣхъ  добрыхъ,  добра  хотящихъ  ему  и  души  за  него 
полагающихъ.  И  что  жъ  прежде  всего  дѣлаетъ? 
Собираетъ  соборъ  изъ  бояръ  и  духовенства,  при¬ 
соединяетъ  прелукавыхъ  нѣкоторыхъ  монаховъ, 
Мисаила  Сукина,  издавна  знаменитаго  злобою,  Вас- 
сіаиа  *)  неистоваго  и  другихъ,  исполненныхъ  ли¬ 
цемѣрія  и  безстыдства,  сажаетъ  ихъ  близъ  себя, 
съ  благодарностію  слушаетъ  ихъ,  клевещущихъ  на 
святыхъ.  Чтб  же  дѣлаютъ  на  этомъ  соборѣ? — Чи¬ 
таютъ  вины  вышесказанныхъ  мужей  заочно.  Ми¬ 
трополитъ  говоритъ:  „Надобно  привести  обвинен¬ 
ныхъ  сюда,  чтобъ  выслушать,  что  они  будутъ  от¬ 
вѣчать  на  обвиненія".  Всѣ  добрые  были  согласны 
съ  нимъ;  но  ласкатели  вмѣстѣ  съ  царемъ  завопили: 
нельзя  этого  сдѣлать,  потому  что  они  вѣдомыс  зло¬ 
дѣи  „волшебники  великіе,  очаруюті»  царя  и  насъ 
погубятъ,  если  придутъ" .  И  такъ  осудили  ихъ  за¬ 
очно.  Сильвестра  заточили  на  островъ,  что  на  Ле¬ 
довитомъ  морѣ,  въ  монастырь  Соловецкій,  лежа¬ 
щій  ііа  краю  Корельскаго  языка,  въ  Лопи  дикой. 
Адашевъ  отгоняется  отъ  очей  царскихъ  безъ  суда 
въ  нововзятый  городъ  въ  Ливоніи,  назначается 
туда  воеводою,  но  ненадолго:  когда  враги  его  услы¬ 
хали,  что  и  тамъ  Богъ  помогаетъ  ему,  потому  что 
многіе  города  ливонскіе  хотѣли  поддаться  ему  но 
причинѣ  его  доброты,  то  прилагаютъ  клеветы  къ 
клепетамъ.  и  царь  ^приказываетъ  перевести  его 

«И  Вікьяна  Еѣспаго,  но  гстииѣ  ре  чеиил  го.  и  с  исто¬ 
ваго».— Издатель  напечаталъ  Вѣемаго  съ  большою  буквою, 
какъ  прозваніе.  Карамзинъ  читалъ:  Вш-сіана  Вѣскаго; 
Арцыбашевъ  читалъ  Вѣскаго,  какъ  эпитетъ,  приданный 
Курбскимъ,  и  разумѣлъ  йодъ  Іксоіанпмъ  Тоиорюім.  Мы 
соглашаемся  съ  Арцибашевымъ  и  читаемъ  такъ:  «II  Касья¬ 
на,  Оѣснаго  ноиетинѣ,  реченнаго  (т.-е,  прежде  рент¬ 
наго),  неистоваго». 


въ  Дерптъ  п  держать  подъ  стражею.  Черезъ  два 
мѣсяца  онъ  занемогъ  здѣсь  горячкою  и  умеръ;  тогда 
клеветники  возополи  къ  царю:  „Измѣнникъ  твой 
отравился".  А  Сильвестръ  пресвитеръ  еще  прежде, 
чѣмъ  изгнанъ  былъ,  увидавши,  что  царь  не  по 
Бозѣ  всякія  вещи  начинаетъ,  претилъ  ему  и  на¬ 
ставлялъ  много,  но  онъ  отнюдь  не  внималъ,  и  къ 
ласкателямъ  умъ  и  уши  преклонилъ;  тогда  пре¬ 
свитеръ,  видя,  что  царь  уже  отвратплъ  отъ  него 
свое  лицо,  отошелъ  въ  монастырь,  во  ста  миляхъ 
отъ  Москвы  лежащій,  и  тамъ,  постригшись  въ  мо¬ 
нахи,  провождалъ  чистое  житіе.  ІІо  клеветники, 
услыхавъ,  что  монахи  тамошніе  держатъ  его  въ 
чести,  изъ  зависти  и  изъ  боязни,  чтобъ  царь,  услы¬ 
хавъ  объ  этомъ,  пе  возвратилъ  его  къ  себѣ,  схва¬ 
тивши  его  оттуда,  завели  на  Соловки,  хвалясь,  что 
соборомъ  осудили  его". 

И  такъ,  но  разсказу  Курбскагоѵсперва  выходитъ, 
что  дѣло  началось  отгнаніеиъ  Сильвестра  и  Ада¬ 
шева;  что  это  отгнаніе  послѣдовало  по  смерти  ца¬ 
рицы  Анастасіи,  вслѣдствіе  клеветы  въ  отравѣ;  а 
потомъ  вдругъ  узнаемъ,  что  Сильвестръ  еще  пре¬ 
жде  самъ  удалился  и  постригся  въ  Кирилловѣ  Бѣ¬ 
лозерскомъ  монастырѣ  2);  что  враги  его  потомъ, 
изъ  зависти  и  страха,  составили  клевету,  осудили 
заочно  и  отправили  въ  Соловки.  Слѣдовательно, 
дѣло  началось  не  клеветою  въ  отравѣ,  а  прежде; 
Сильвестръ  ушелъ,  увидавъ,  что  царь  отвратилъ 
отъ  пего  лицо  свое.  Что  же  заставило  Іоан¬ 
на  отвратить  лицо  отъ  Сильвестра  —  объ  этомъ 
Курбскій  не  говоритъ,  и,  перемѣшавши  порядокъ 
событій  какъ  бы  намѣренно,  поставивши  по¬ 
зади  то,  что  должно  быть  напереди,  чтобъ  замять 
дѣло,  обмануть  читателя,  удовлетворить  его  одною 
причиною,  тогда  какъ  надобно  было  выставить  двѣ, 
лишилъ  себя  довѣренности,  показалъ,  что  илп  не 
умѣлъ,  или  не  хотѣлъ  объяснить  причины  нерас¬ 
положенія  царя  къ  Сильвестру,  которое  заставило 
послѣдняго  удалиться.  Объ  Адашевѣ  Курбскій  го- 
горитъ,  что  онъ  отгоняется  отъ  очей  царскихъ  бег> 
суда,  назначается  въ  Феллинъ  воеводою  уже  послѣ 
смерти  царицы  Анастасіи;  но  извѣстно,  что  Ада¬ 
шевъ  еще  въ  маѣ  1560  года  отправленъ  былъ  въ 
походъ  на  Лнвопію  въ  третьихъ  воеводахъ  въ  боль¬ 
шемъ  полку 3). 

Посмотримъ,  разсказъ  царя  Іоанна  не  будетъ  ли 
удовлетворительнѣе,  причемъ,  прежде  всего,  замѣ¬ 
тимъ,  что  царь,  оправдывая  свои  жестокости,  ни¬ 
когда  не  отрицаетъ  ихъ;  слѣдовательно  мы  имѣемъ 
право  полагаться  на  его  слова.  Ботъ  что  говоритъ 
онъ  въ  письмѣ  къ  Курбскому,  перечисляя  вины 
Сильвестра  и  Адашева:  „Видя  измѣны  отъ  вель¬ 
можъ,  мы  взяли  вашего  начальника,  Алексѣя  Ада- 


2)  «Отшелъ  бысть  ьъ  монастырь,  сто  миль  отъ  М'нт*ии 
лсжащъ>,  но  точно  такимъ  жіе  образомъ  Курбскій  пере¬ 
дѣляетъ  Кирилловъ  монастырь,  говоря  о  иоѣздкѣ  царя 
туда  иослѣ  болѣзни. 

3)  Разряди,  кн.  и  Синодал.  лѣтоп.  съ  картинами,  ко¬ 
торую  Карамзинъ  называетъ  продолженіемъ  Царстн.  книги, 
л.  433. 
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шева,  отъ  гноища  и  сравняли  его  съ  вельможами, 
ожидая  отъ  нею  прямой  службы.  Какими  поче¬ 
стями  и  богатствами  осыпали  мы  его  самого  и  родъ 
его!  Потомъ,  для  духовнаго  совѣта  и  спасенія  души 
взялъ  я  попа  Сильвестра,  думая,  что  оиъ,  пред¬ 
стоя  у  престола  Владычнаго,  побережетъ  души 
своей:  онъ  началъ  хорошо,  и  я  ему,  для  духовнаго 
совѣта,  повиновался;  но  потомъ  онъ  восхитился 
властію  и  началъ  совокупляться  въ  дружбу  (со-' 
ставлять  себѣ  партію)  подобію  мірскимъ.  Подру¬ 
жился  оиъ  съ  Адашевымъ,  и  начали  совѣтываться 
тайкомъ  отъ  насъ,  считая  насъ  слабоумными;  ма- 
до-по-малу  начали  онн  всѣхъ  васъ,  бояръ,  въ  свою, 
волю  приводить,  снимая  съ  насъ  власть,  частію 
равняя  васъ  съ  нами,  а  молодыхъ  дѣтей  боярскихъ' 
приравнивая  къ  вамъ;  начали  причитать  васъ  къ 
вотчинамъ,  городамъ  и  селамъ,  которые  но  уложе-^ 
нію  дѣда  нашего  отібраны  у  васъ;  они  это  у  ложе* 
ніе  разрушили,  чѣмъ  многихъ  людей  къ  себѣ  при¬ 
вязали.  Единомышленника  своего,  князя  Димитрія 
Курлятсва.  ввели  къ  намъ  вь  сншслитіго,  и  начали 
злой  совѣтъ  свой  утверждать:  ни  одной  волости  не) 
оставили,  гдѣ  бы  своихъ  угодниковъ  не  посадили/ 
втроемъ  съ  Курлятекымъ  начали  рѣшать  и  мѣст¬ 
ническія  дѣла:  не  докладывали  намъ  ни  о  какихъ) 
дѣлахъ,  какъ-будто  бы  насъ  и  не  было;  наши  мнѣ¬ 
нія  и  разумныя  они  отвергали,  а  ихъ  и  дурные  со¬ 
вѣты  были  хороши.  Такъ  было  во  внѣшнихъ  дѣ¬ 
лахъ.  Во  внутреннихъ  же  мнѣ  не  было  ни  въ  чемъ 
воли:  сколько  спать,  какъ  одѣваться  —  все  было 
ими  опредѣлено,  а  я  былъ  какъ  младенецъ.  Но 
развѣ  это  противно  разуму,  что  въ  лѣтахъ  совер¬ 
шенныхъ  не  захотѣлъ  я  быть  младенцемъ?  Потомъ 
вошло  въ  обычай:  я  не  смѣй  слова,  сказать  ни  од-\ 
ному  изъ  самыхъ  послѣднихъ  его  совѣтниковъ;  а 
совѣтники  его  могли  говорить  мнѣ  что  имъ  было 
угодно,  обращались  со  мною  не  какъ  со  владыкою 
или  даже  съ  братомъ,  но  какъ  съ  низшимъ;  кто 
насъ  послушается,  сдѣлаетыю  нашему, — тому  го¬ 
неніе  и  мука;  кто  раздражитъ  насъ, — тому  богат¬ 
ство,  слава  и  честь;  попробую  прекословить  —  и 
вотъ  мнѣ  кричатъ,  что  и  душа-то  моя  погибнетъ,! 
и  царство-то  разорится.  И  такое  утѣсненіе  увели¬ 
чивалось  не  день  ото  дня,  но  часъ  отъ  часу.  Когда 
мы  съ  христіанскою  хоругвію  двинулиеыіа безбож¬ 
ный  языкъ  Казанскій,  получили  надъ  нимъ  побѣду 
и  возвращались  домой,  то  какое  доброхотство  ока¬ 
зали  намъ  люди,  которыхъ  ты  называешь  муче¬ 
никами?  Какъ  плѣнника,  посадивши  въ  судно,  вез¬ 
ли  съ  малымъ  числомъ  людей  сквозь  безбпжіпю  и 
невѣрную  Землю!  Когда,  но  возвращеніи  въ  Мо¬ 
скву,  л_ занемогъ,  то  доброхоты  эти  пошатались 
какъ  пьяные  съ  Снльпеетромь  и  Адашевымъ,  ду¬ 
мая,  что  пасъ  уже  нѣть,  забывъ  благодѣянія  на¬ 
ши  п  свои  души,  потому  что  отцу  нашему  цѣло¬ 
вали  крестъ  и  намъ,  что  кромѣ,  нашихъ  дѣтей  дру¬ 
гого  государя  себѣ  не  искать:  хоті;лн  но  царить 
далекаго  отъ  пасъ  вь  колѣнѣ  кпязп  Владиміра,  а 
младенца  нашего  погубить,  воцнрпкъ князя  Владимі¬ 
ра.  Если  при  жизни  нашей  мы  отъ  своихъ  подвласт¬ 


ныхъ  насладились  такого  доброхотства,  то  что  бу¬ 
детъ  послѣ  пасъ?  Когда  мы  выздоровѣли,  Силь¬ 
вестръ  и  Адашевъ  не  перемѣнили  своего  поведенія: 
на  доброжелателей  нашихъ  подъ  разными  видами 
умышляли  гоненія,  князю  Владиміру  во  всемъ  по¬ 
такали,  на  царицу  нашу  Анастасію  сильную  не¬ 
нависть  воздвигли,  уподобляя  ее  всѣмъ  нечести¬ 
вымъ  царицамъ,  а  про  дѣтей  нашихъ  тяжело  имя» 
было  и  вспомянуть.  Когда  князь  Семенъ  Ростов¬ 
скій  измѣнилъ  и  мы  наказали  его  съ  милостію,  то 
Сильвестръ  съ  вами,  злыми  совѣтниками  своими, 
началъ  его  держать  въ  великомъ  береженіи  и  по¬ 
могать  ему  всякимъ  добромъ,  и  не  только  ему,  но 
и  всему  роду  его.  Такимъ  образомъ,  измѣнникамъ 
нашимъ  было  хорошо,  а  мы  терпѣли  притѣсненіе; 
въ  одномъ  изъ  этихъ  притѣсненій  и  ты  участво¬ 
валъ:  извѣстно,  что  вы  хотѣли  судить  насъ  съ 
Курлятсвьшъ  за  Сицкаго.  Началась  война  съ  Ли¬ 
вонцами;  Сильвестръ,  съ  вами,  своими  совѣтника¬ 
ми,  жестоко  на  насъ  за  нее  возставалъ;  заболѣю  ли 
я,  или  царица,  или  дѣти,  —  все  эго,  по  вашимъ 
словамъ,  было  наказаніе  Божіе  за  наше  непослу¬ 
шаніе  къ  вамъ.  Какъ  вспомню  этотъ  тя лисій  обрат¬ 
ный  путь  изъ  Можайска  съ  больною  царицею  Ана¬ 
стасіею?  Единаго  ради  малаго  слова  непотребна. 
Молитвы,  путешествія  по  Святымъ  мѣстамъ,  при? 
ношеніе  и  обѣты  ко  Святынѣ  о  душевномъ  спа¬ 
сеніи  н  тѣлесномъ  здравіи — всего  этого  ыы  были 
лишены  лукавымъ  умышленіемъ;  о  человѣческихъ 
же  средствахъ,  о  лѣкарствахъ  во  время  болѣзни 
и  помину  никогда  не  было.  Пребывая  въ  такихъ 
жестокихъ  скорбяхъ,  ие  будучи  въ  состояніи  сносить 
такой  тягости,  превышающей  силы  человѣческія, 
н  сыскавъ  измѣны  собаки  Алексѣя  Адашева  и 
всѣхъ  его  совѣтниковъ,  мы  наказали  пхъ  мило¬ 
стиво:  смертною  казнію  не  казнили  никого,  но  по 
разнымъ  мѣстамъ  разослали.  Попъ  Сильвестръ, 
видя  своихъ  совѣтниковъ  въ  опалѣ,  ушелъ  но  сво¬ 
ей  волѣ,  и  мы  его  отпустили,  не  потому,  чтобы 
устыдились  его,  но  потому,  что  не  хотѣли  судить 
его  здѣсь:  хочу  судиться  съ  нимъ  въ  будущемъ 
вѣкѣ,  предъ  Агнцемь  Божіимъ;  а  сынъ  его  и  до 
сихъ  норъ  въ  благоденствіи  пребываетъ,  только 
лица  нашего  не  видитъ.  А  мірскихъ  людей  мы  на¬ 
казали  но  ихъ  измѣнѣ:  сначала  смертною  казнію 
не  казнили  никого;  но  всѣмъ  приказано  было  от¬ 
стать  отъ  Сильвестра  н  Адашева,  не  имѣть  съ  ни¬ 
ми  сообщенія,  въ  чемъ  и  взята  была  со  всѣхъ  при¬ 
сяга;  но  совѣтники  ихъ,  которыхъ  ты  называешь 
мучениками,  приказъ  нашь  и  крестное  цѣлованіе 
вмѣнили  пп  во  что,  ие  только  не  отстали  отъ  из¬ 
мѣнниковъ,  но  и  больше  начали  имъ  помогать  и 
всячески  промышлять,  чтобы  ихъ  вь  первый  чинъ 
возвратить  и  составить  напасъ  ліогЬішіее  умышле- 
ніе,  и  такъ  какь  злоба  обнаружилась  неутолимая, 
то  виновные  по  своей  винѣ  судъ  и  приняли41. 

Въ  этомъ  разсказѣ  насъ  не  останавливаетъ  ни¬ 
какая  запутанность  или  противорѣчіе:  причина  и 
поп  елейность  дѣйствія  ясны.  Іоаннъ  самъ  объ¬ 
являетъ,  что  нерасположеніе  къ  вельможамъ  заста- 
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вило  его  приблизить  къ  себѣ  Адашева,  человѣка 
относительно  низкаго  происхожденія;  для  совѣта 
духовнаго,  для  нравственнаго  руководства  прибли¬ 
женъ  была,  священникъ  Сильвестръ,  болѣе  всѣхъ 
другихъ  къ  тому  способный;  относительно  внутрен¬ 
ней,  нравственной  жизнь  подчиненіе  Сильвестру 
было  полное  Но  Сильвестръ,  соединясь  съ  Адаше¬ 
вымъ,  составивъ  себѣ  многочисленную  н  сильную 
партію,  захотѣли  полнаго  подчиненія  во  всемъ:  не¬ 
согласіе  Іоанна  съ  Сильвестромъ  и  его  совѣтни¬ 
ками  выставлялось  какъ  непослушаніе  велѣніямъ 
Божіимъ,  за  которыми,  непосредственно  слѣдуютъ 
наказанія.  Во  время  болѣзни  царя  Сильвестръ, отецъ 
Адашева  и  пріятели  ихъ  дѣйствовали  такъ,  что 
заставили  Іоанна  разувѣриться  въ  ихь  расположе¬ 
ніи  къ  нему  и  его  семейству,  возбудили  или  уси¬ 
лили  нерасположеніе  къ  себѣ  царицы  и  ея  братьевъ, 
н  сами  не  скрывали  своего  нерасположенія  къ  нимъ. 
Послѣднее  столкновеніе,  на  которомъ  остановился 
Іоаннъ  при  перечисленіи  своихъ  оскорбленій,  по¬ 
мѣстилъ  онъ  во  время  обратнаго  пути  изъ  Можай¬ 
ска  съ  больною  Анастасіею:  „Како  же  убо  воспо- 
мянѵ,  яже  во  царствующій  градъ  съ  папіею  ца¬ 
рицею  Анастасіею  съ  немощною  отъ  Можайска  не- 
милостивное  путное  прехожденіе?  Единаго  ради  ма¬ 
лаго  слова  непотребна “  Извѣстіе  это,  лишенное 
подробностей,  для  насъ  темно,  какъ  извѣстіе  о  дѣ¬ 
лѣ  съ  Ку рл ліевымъ  и  Сицкимъ  и  многіе  другіе 
намеки,  дѣлаемые  Іоанномъ  въ  перепискѣ  его  съ 
Курбскимъ;  но  послѣднее  выраженіе  ясно  указы¬ 
ваетъ  на  столкновеніе  Сильвестра  и  Адашева  или 
совѣтниковъ  ихъ  съ  Анастасіею:  „За  одно  малое 
слово  съ  ея  стороны  явилась  она  имъ  не  угодна; 
за  одно  малое  слово  ея  они  разсердились1*.  Это 
столкновеніе,  какъ  видно,  было  послѣднимъ,  рѣ¬ 
шительнымъ  въ  борьбѣ;  время  путешествія  Іоанна 
съ  больною  женою  намъ  извѣстно:  это  было  въ 
ноябрѣ  1559  года  1);  весною  видимъ  уже  Адашева 
въ  почетной  ссылкѣ  при  войскѣ,  отправлявшемся 
въ  Ливонію;  въ  это  же  время  долженъ  былъ  уда¬ 
литься  и  Сильвестръ.  Любопытно  н  тутъ  видѣть 
остатокъ  того  нравственнаго  вліянія,  которымъ 
пользовался  Сильвестръ  надъ  Іоанномъ:  послѣдній 
выставляетъ  болѣе  виновными  Адашева:  „Сыскавъ 
измѣны  собаки  Алексѣя  Адашева  со  всѣми  его  со¬ 
вѣтники1*.  Сильвестръ  удаляется  добровольно:  Іо¬ 
аннъ  повторяетъ,  что  онъ  не  сдѣлалъ  ему  ника¬ 
кого  зла,  что  не  хочетъ  судить  его,  а  будетъ  су¬ 
диться  съ  нимъ  передъ  судомъ  Христовымъ.  Невоз¬ 
держный  на  бранныя  выраженія,  Іоаннъ  въ  пере¬ 
пискѣ  съ  Курбскимъ  позволяетъ  себѣ  только  одно 
бранное  выраженіе  насчетъ  Сильвестра:  помня 
столкновенія  евои  съ  послѣдними  въ  совѣтѣ  о  дѣ¬ 
лахъ  политическихъ,  ноянплнетъ  себѣ  называть 
Сильвестра  невѣждою.  Очень  важно  извѣстіе,  на¬ 
ходимое  у  Іоанна, — извѣстіе  о  постепенности  въ  опа¬ 
лахъ:  сперва  удаленіе  нѣкоторыхъ;  взятіе  съ 
оставшихся  клятвы  нс  сообщаться  ст>  удаленными: 
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но  клятва  не  соблюдается,  совѣтники  Сильвестра 
и  Адашева  стараются  возвратить  имъ  прежнее 
значеніе,  —  и  слѣдуютъ  казни.  Дѣйствительно, 
трудно  предположить,  чтобъ  многочисленная  и 
сильная  сторона  Сильвестра  и  Адашева  осталась 
спокойною  зрительницею  своего  паденія,  не  ста¬ 
раясь  возвратить  себѣ  прежняго  положенія,  чего 
могла  достигнуть  только  чрезъ  возвращеніе  Силь¬ 
вестру  и  Адашеву  ихъ  прежняго  значенія.  Это  из¬ 
вѣстіе  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  объясненія  перевода 
Адашева  изъ  Феллини  въ  Дсрпть  и  Сильвестра  изъ 
Кириллова  въ  Соловецкій  монастырь,  объясненія, 
которыя  сообщаетъ  намъ  Курбскій,  очень  невѣ¬ 
роятны:  Адашеву  хотѣли  сдаваться  ливонскіе  го¬ 
рода;  Сильвестра  Кирилловскіе  монахи  держали  въ 
большомъ  почетѣ,  и  это  возбудило  зависть,  опасе¬ 
нія  во  врагахъ  лхъ!  Наконецъ  очень  важно,  что 
Іоаннъ,  при  исчисленіи  винъ  Сильвестра  и  Адаше¬ 
ва,  ни  слова  не  упоминаетъ  объ  обвиненіи  въ  отравѣ 
Анастасіи,  н  тѣмъ  опять  подрываетъ  достовѣриость 
извѣстія  Курбскаго,  будто  обвиненіе  въ  отравѣ  ца¬ 
рицы,  которое  придумали  враги  Сильвестра  н  Ада¬ 
шева  и  которому  повѣрилъ  Іоаннъ,  было  началомъ 
опалы.  Еслибъ  Іоаннъ  дѣйствительно  повѣрилъ  от¬ 
равѣ,  еслибъ  это  было  главнымъ  пунктомъ  обвине¬ 
нія,  то  чтб  могло  помѣшать  ему  выставить  его  въ 
посланіи  къ  Курбскому?  Только  во  второмъ  посла¬ 
ніи,  желая  отвѣтить  на  упрекъ  въ  потерѣ  нрав¬ 
ственной  чистоты,  Іоаннъ  обращается  къ  Курб¬ 
скому  съ  вопросомъ:  „А  зачѣмъ  вы  разлучили  меня 
съ  женою?  Еслибъ  вы  не  отняли  у  меня  мою  юни¬ 
цу,  то  Кроновыхъ  жертвъ  н  не  было  бы.  Только 
бы  на  меня  съ  попомъ  не  стали,  то  ничего  бы  и 
не  было:  все  учинилось  отъ  вашего  самовольства" 
Такихъ  образомъ  то,  что  у  Курбскаго  является  на 
нервомъ  планѣ, — о  томъ  самъ  Іоаннъ  вовсе  сначала 
нс  упоминаетъ,  а  потомъ  упоминаетъ  мимоходомъ, 
въ  очень  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ,  чтобъ 
только  чѣмъ-нибудь  оправдаться  въ  упрекѣ  за 
нравственные  безпорядки.  Это  различіе  легко  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  Іоаннъ  не  считалъ  для  себя  нуж¬ 
нымъ  скрывать  главныя  причины  событій— -борьбу 
съ  Сильвестромъ,  Адашевымъ  и  совѣтниками  нхъ 
за  власть,  что  повело  къ  удаленію  этихъ  лицъ  и 
потомъ  движеніе  стороны  Сильвестра  и  Адашева 
для  возвращенія  своимъ  вождямъ  прежняго  зна¬ 
ченія,  что  ноьело  къ  дальнѣйшимъ  опаламъ  и  ка¬ 
знямъ  тогда  какъ  Курбскому  хотѣлось  скрыть  обѣ 
причины;  для  этого  онь  перемѣщая ь  событія;  что 
нужно  было  поставить  впереди,  поставилъ  сзади  и 
выстави л'і,  причину  не  настоящую. 

Іоаннъ  не  отрицаетъ  казней,  послѣдовавшихъ 
за  открытіемъ  движенія  совѣтниковъ  Сильвестра  и 
Адашева  въ  пользу  послѣднихъ,  Слѣдовательно 
имѣемъ  право  принять  показаніе  Курбскаго  о  казни 
одной  вдовы.  Маріи  Магдалины,  съ  нитью  сыновья¬ 
ми.  Ндова  эіа  была  родомъ  полька  и  приняла  въ 
Москвѣ  православіе:  но  словамъ  Курбскаго,  ее  об¬ 
виняли  въ  связи  съ  Адашевымъ  и  въ  чародѣйствѣ. 
іі\рбскій  превозноситъ  си  христіанскую  жизнь. 
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Тогда  же  казнены  была  родственники  Адашева: 
брать  Данила  съ  двѣнадцатилѣтнюіъ  сыномъ  и  те¬ 
стемъ  Туровымъ:  трое  братьевъ  Сатиныхъ,  кото¬ 
рыхъ  сестра  была  на  Алексѣемъ  Адашевымъ;  на¬ 
конецъ  родственники  Адашевыхъ,  Иванъ  Шишкинъ 
съ  женою  и  дѣтьми.  Мы  нс  можемъ  только  ру¬ 
чаться  на  извѣстія  Курбскаго  во  всей  ихъ  полнотѣ: 
напримѣръ,  не  знаемъ,  дѣйствительно  ли  Данила 
Адашева,  былъ  казненъ  вмѣстѣ  съ  двѣнадцатилѣт¬ 
нимъ  сыномь.  На  основаніи  признаній  самого  Іоан¬ 
на,  имѣемъ  право  принять  извѣстіе  Курбскаго  и 
другихъ  современниковъ  о  порчѣ  нравственности 
Іоанновой,  происшедшей  въ  это  время:  мы  видѣли, 
какъ  начало  порчи  положено  было  въ  молодыхъ 
лѣтахъ  его.  Бракъ,  впечатлѣніе,  произведенное  по¬ 
жарами,  вліяніе  Сильвестра  и  Адашева  повели  къ 
успокоенію  страстей,  къ  очищенію  души;  но  скоро 
Іоаннъ  опять  сталъ  волноваться  подозрѣніемъ  и 
гнѣвомъ  вслѣдствіе  поведенія  Сильвестра  и  совѣт¬ 
никовъ  его  во  время  болѣзни  своей,  вслѣдствіе  обра¬ 
зованія  при  Дворѣ  двухъ  сторонъ,  вслѣдствіе  вра¬ 
жды  Сильвестра  и  стороны  его  къ  Анастасіи.  На¬ 
конецъ  Сильвестръ  и  Адашевъ  удалились,  но  со¬ 
вѣтники  ихъ  оставались  и  дѣйствовали  для  воз¬ 
вращенія  себѣ  прежняго  значенія;  надобно  было 
дѣйствовать  противъ  нихъ,  употреблять  наказанія; 
опять  возвращалась  страшная  эпоха  Шуйскихъ, 
Кубинскихъ  и  Воронцовыхъ.  Около  Іоанна  образо¬ 
валось  пустота:  люди,  къ  которымъ  онъ  привыкъ, 
которыхъ  любилъ  и,  что  всего  важнѣе,  которыхъ 
уважалъ,  исчезли  или,  что  еще  хуже,  стали  по¬ 
одаль,  во  враждебномъ  положеніи,  съ  укоромъ  на 
устахъ  и  во  взорахъ;  къ  новымъ  людямъ,  заняв¬ 
шимъ  ихъ  мѣсто,  нс  чувствовалось  уваженія.  Въ 
это  время  новый  ударъ:  Іоаннъ  овдовѣлъ,  остался 
совершенно  одинокъ,  остался  одшгь-на-одинъ  съ 
своими  страстями,  требовавшими  немедленнаго  удо¬ 
влетворенія;  а  природа  Іоанна  мѣшала  ему  оста¬ 
навливаться  при  удовлетвореніи  страстей;  при  впе¬ 
чатлительности,  страстности,  увлекательности  при¬ 
роды  Іоанновой  переходы  отъ  зла  къ  добру  и  отъ 
добра  ко  злу  были  очень  скоры.  Какъ  слѣдствія 
порчи  нравственной,  выставляютъ  двѣ  казни:  казнь 
кпязяМихайлы  Репнина  и  князя  ДимитріяОпчшшна. 
Іоаннъ,  но  словамъ  Курбскаго,  призвалъ  Репнина 
на  пиръ,  желая  привязать  его  къ  себѣ;  когда  вес 
общество,  развеселившись,  надѣло  маски  и  начало 
плясать,  Репнинъ  сталъ  со  слезами  говорить  Іоан¬ 
ну,  что  христіанскому  царю  неприлично  это  дѣлать; 
Іоаннъ  въ  отвѣтъ  надѣлъ  на  него  маску,  говоря: 
„Веселись,  играй  съ  нами!*®  Репнинъ  сорвалъ  ма¬ 
ску,  растопталъ  ее  и  сказалъ:  „Чтобъ  я,  бояринъ, 
сталъ  такъ  безумствовать-  и  безчинствовать!'1  Іоаннъ 
разсердился  и  прогналъ  его,  а  чрезъ  нѣсколько 
дней  велѣлъ  убить  его  въ  церкви,  подлѣ  алтаря,  во 
время  ч  генія  еваіпельскаго;  въ  ту  же  ночь  велѣлъ 
убить  князя  Юрія  Кашина,  когда  тоть  шелъ  въ 
церковь  къ  заутрени:  убили  его  на  самой  церков¬ 
ной  напорти.  Причины  этого  послѣ  шяго  убійства 
Курбскій  не  объявляетъ.  Мы  сочли  себя  въ  нравѣ 
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упомянуть  здѣсь  объ  этихъ  казняхъ  потому,  что 
Курбскій  въ  первомъ  посланіи  своемъ  къ  царю  уже 
говоритъ:  „Зачѣмъ  ты  святую  кровь  воеводъ  сво¬ 
ихъ  въ  церквахъ  божіихъ  пролилъ;  зачѣмъ  муче¬ 
ническою  ихъ  кровью  пороги  церковныя  оба¬ 
грилъ?11  Іоаннъ  въ  отвѣтѣ,  не  отрицая  казней, 
говорить  однако:  „Крови  въ  церквахъ  никакой 
мы  не  проливали  и  пороговъ  церковныхъ  не  оба¬ 
гряли11.  Молодой  князь  Димитрій  Оболенскій  -  Ов- 
чшшнъ,  племянникъ  любимца  великой  княгини 
Елены,  казненъ  былъ,  но  одному  извѣстію1),  за  то, 
что  поссорился  съ  молодымъ  Оедоромъ  Басмано¬ 
вымъ,  любимцемъ  Іоанна,  н  сказалъ  ему:  „Я  и 
предки  мои  служили  всегда  съ  пользою  государю, 
а  ты  служишь  гнусною  содомісю11.  Но  молчаніе 
Курбскаго  о  причинѣ  казни  Овчинина  заподозри¬ 
ваетъ  приведенное  извѣстіе;  Курбскій  также  про- 
тпворѣчитъ  его  автору  относительно  того,  какъ 
убить  былъ  Овчшшнъ. 

Самымъ  близкимъ  человѣкомъ  къ  Сильвестру  и 
Адашеву  изъ  бояръ  быль  князь  Димитрій  Курлл- 
тень;  его  съ  женою  и  дочерьми  сослали  въ  мона¬ 
стырь  *).  Курбскій  говоритъ,  что  ихъ  всѣхъ  по¬ 
стригли  насильно,  дочерей-младенцепъ.  а  чрезъ  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  удавили.  Князь  Мпхайло  Воротын¬ 
скій  съ  семействомъ  сосланъ  былъ  на  Бѣлоозеро. 
До  насъ  дошли  извѣстія,  какъ  содержались  эти 
опальные  вельможи;  въ  концѣ  1564  года  приста¬ 
вы,  отправленные  при  Воротынскихъ,  писали,  что 
въ  прошломъ  году  не  дослано  было  ссыльнымъ  двухъ 
осетровъ  свѣжихъ,  двухъ  севрюгъ  свѣжихъ,  иол- 
иуда  ягодъ  винныхъ,  нолиуда  изюму,  трехъ  ведеръ 
сливъ: — велѣно  было  дослать.  Князь  Михаилъ  билъ 
челомь,  что  ему  не  прислали  государева  жалованья: 
ведра  романеи,  ведра  рейнскаго  вина,  ведра  ба¬ 
стру,  200  лимоновъ,  десяти  гривенокыіерцу,  гри¬ 
венки  шафрану,  двухъ  гривенокъ  гвоздики,  нуда 
воску,  двухъ  трубъ  левашныхъ,  инти  лососей  свѣ¬ 
жихъ;  деньгами  шло  князю,  княгинѣ  и  княжнѣ 
50  рублей  въ  годъ;  людямъ  ихъ,  которыхъ  было 
12  человѣкъ,  48  рублей  27 алтынъ  3).  Мы  незна¬ 
емъ,  въ  чемъ  обвинялись  эти  лица,  подвергшіяся 
смертной  казни  или  заключенію;  но  знаемъ,  въ  чемъ 
обвинялись  нѣкоторыя  вельможи,  иодвергшісся-бы- 
лоопалѣ,нопрощешіыс.  Въ  1561  году  взято  письмен¬ 
ное  обѣщаніе  нс  отъѣзжать  съ  князя  Василія 
Михайловича  Глинскаго,  который  проступилъ 
Бь  1562  году  29  человѣкъ  поручились  по  князѣ 
Иванѣ  Димитріевичѣ  Бѣльскомъ,  что  ему  не  отъ¬ 
ѣхать  ни  вь  какія  государства,  ни  въ  удѣлы,  и  за 
этихъ  поручниковъ  поручилось  еще  120  человѣкъ: 
но  въ  томъ  же  году  тотъ  же  Иванъ  Димитріевичъ 
Бѣльскій  уже  снова  билъ  челомъ  за  свою  вину, 
что  ..преступилъ  крестное  цѣлованіе,  и,  забывъ  жа¬ 
лованье  государя  своего,  измѣнилъ,  съ  королемъ 
Снгизмуидомь -Августомъ  ссылался,  грамоту  отъ 
него  себ  I;  опасную  взялъ  и  хотѣлъ  бѣжать  отъ  го- 

*)  Гпан  ьи  и  и — Мі»йі‘ѵі;с  ѢѵсгіЩіо,  сар.  V. 

?)  А  кт  і.і  арѵ.  ’лкпі.  1,  .V  'ДНО. 

3)  Акты  исторіи.  1,  А*  17-1. 
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сударя  своего”. Несмотря  на  это,  государь  „холопа 
своего  пожаловалъ,  вины  ему  охалъ”.  Въ  записи 
Бѣльскій  обѣщается:  „Сложить  мнѣ  государю  свое¬ 
му,  и  потомъ  сыну  ею  большому,  который  на  го¬ 
сударствѣ  будетъ.  А  которыя  дѣти  государя  моего 
на  удѣлахъ  будутъ,  маѣ  къ  нимъ  не  отъѣхать; 
также  мнѣ  къ  удѣльнымъ  князьямъ  нп  къ  кому 
не  отъѣхать”.  Въ  слѣдующемъ  1503  году  Бѣль¬ 
скій  съ  шестью  другими  боярами  выручалъ  другого 
отъѣзжика,  князя  Александра  Ивановича  Воротын¬ 
скаго;  за  норучииковъ  поручилось,  по  обыкновенію, 
еще  5(5  человѣкъ.  Въ  слѣдующемъ  1564  году  вы¬ 
рученъ  былъ  Иванъ  Васильевичъ  Шереметевъ  так¬ 
же  двойнымъ  ручательствомъ 1 ).  Курбскій  пишетъ, 
что  Іоаннъ  мучилъ  Шереметева,  допытываясь,  гдѣ 
его  богатство.  Шереметевъ  отвѣчалъ,  что  „оно  ру¬ 
ками  нищихъ  перенесено  въ  небесное  сокровище  ко 
Христу”.  Іоаннъ  умилился,  велѣлъ  снять  съ  него 
тяжелыя  оковы  и  перевести  въ  тюрьму  болѣе  снос¬ 
ную;  но  въ  тотъ  же  день  велѣлъ  удавить  брата 
его,  Никиту.  Но  извѣстіе,  особенно  о  смерти  Ни¬ 
киты  Шереметева,  сомнительно:  что  же  касается 
до  Ивана  Шереметова,  то  извѣстно,  что,  давши  за¬ 
пись,  онъ  долго  оставался  на  прежнемъ  мѣстѣ,  и 
потомъ  постригся  въ  Кириллово-Бѣлозерскомь  мо¬ 
настырѣ;  мы  видѣли  его  совѣтникомъ  Шуйскихъ, 
дѣятельнымъ  участникомъ  въ  сверженіи  князя  Ива¬ 
на  Бѣльскаго. 

Вельможамъ,  находившимся  въ  Москвѣ,  трудно 
было  отъѣхать;  легче  было  сдѣлать  это  воеводамъ, 
находившимся  на  границахъ,  въ  Ливоніи;  этимъ 
удобствомъ  воспользовался  одинъ  изъ  самыхъ  зна¬ 
менитыхъ  воеводъ,  князь  Андрей  Михайловичъ  Курб¬ 
скій,  и  отъѣхалъ  въ  Литву,  къ  королю  Сигизмунду- 
Августу,  который  принялъ  его  съ  честію.  Курбскій 
былъ  въ  числѣ  самыхъ  близкихъ  совѣтниковъ  Силь¬ 
вестра  и  Адашева,  но,  какъ  видно  изъ  его  собствен¬ 
ныхъ  показаній,  до  конца  1559  года  пользовался 
особеннымъ  расположеніемъ  Іоанна.  Отправляя  его 
въ  это  время  вторично  въ  Ливонію,  царь  говорилъ 
ему:  ,.Л  принужденъ  или  самъ  идти  противъ  Ли¬ 
вонцевъ,  или  тебя,  любимаго  моего,  послать:  иди  и 
послужи  мнѣ  вѣрно”.  Но  эти  отношенія  Курбскаго 
къцарюдолжныбыли  скоро  перемѣниться  вслѣдствіе 
удаленія  Сильвестра  и  Адашева,  потомъ  опалъ  н  ка¬ 
зней  родственниковъ  и  друзей  ихъ.  По  нѣкоторымъ 
извѣстіямъ,  неудачная  битва  Курбскаго  съ  Литов¬ 
цами  подъ  Невлемъ  заставила  его  опасаться  гнѣва 
Іоаннова  и  отъѣхать.  Курбскій,  въ  письмѣ  къ 
Іоанну,  такъ  говоритъ  о  причинахъ  отъѣзда:  „Ка¬ 
кого  зла  и  гоненія  отъ  тебя  не  претерпѣлъ  я;  ка¬ 
кихъ  бѣдъ  и  напастей  на  меня  не  воздвшъ  ты; 
какихъ  презлыхъ  лжесплетеній  не  взвелъ  ты  на 
меня?  Приключившихся  мнѣ  отъ  тебя  различныхъ 
бѣдъ  нельзя  разсказать  по  порядку,  за  множествомъ 
ихъ.  Не  упросилъ  я  тебя  умиленными  словами,  не 
умолилъ  я  тебя  многослезнымъ  рыданіемъ,  нс  пс- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  172,  175,  176,  177.  178,  170’ 
180,  181. 


ходатайствовалъ  отъ  тебя  никакой  милости  архіе- 
рейскіпш  чинами”.  Іоаннъ  отвѣчалъ  ему:  „Зачѣмъ 
ты  за  тѣло  продалъ  душу?  Побоялся  смерти  но 
ложному  слову  своихъ  друзей?— отъ  этихъ  бѣсов¬ 
скихъ  слуховъ  наполнился  ты  на  меня  яростію! 
Ты  за.  одно  слово  мое  гнѣвное  душу  свою  погубилъ”. 
Но  въ  другомъ м Бетѣ  Іоаннъ  пишетъ:  „Зла  и  гоне¬ 
ній  безъ  причины  отъ  меня  ты  нс  принялъ,  бѣдъ  и 
напастей  па  тебя  я  не  воздвигалъ;  а  какое  нака¬ 
заніе  малое  и  бывало  на  тебѣ,  такъ  это  за  твое  пре¬ 
ступленіе, — потому  что  ты  согласился  съ  нашими 
измѣнниками;  а  ложныхъ  обвиненій,  измѣнъ,  въ 
которыхъ  ты  не  виноватъ,  я  на  тебя  не  взводилъ; 
а  которые  ты  проступки  дѣлалъ,  мы  по  тѣмъ  тво¬ 
имъ  винамъ  и  наказаніе  чинили.  Если  ты  нашихъ 
опалъ,  за  множествомъ  ихъ,  не  можешь  перечесть, 
то  какъ  вся  вселенная  можетъ  исписать  ваши  из¬ 
мѣны”  и  проч.  Изъ  этого  уже  видно,  что  дѣло  по¬ 
шло  не  изъ-за  одного  слова  гнѣвнаго;  что  Курб¬ 
скій  дѣйствительно  подвергся  опалѣ,  претерпѣлъ 
наказаніе  за  свою  связь  съ  Сильвестромъ  и  Ада¬ 
шевымъ:  „потому  что  ты  согласился  съ  нашими 
измѣнниками”.  Въ  чемъ  могло  состоять  наказаніе 
ноеводѣ  не  отозванному,  продолжавшему  началь¬ 
ствовать  войсками? — быть  можетъ  въ  отобраніи  ча¬ 
сти  имущества.  Наконецъ  гнѣвное  слово  заііевль- 
екую  битву  могло  быть  рѣшительнымъ  побужде¬ 
ніемъ  для  Курбскаго  къ  бѣгству,  ибо  изъ  словъ 
Іоанновыхъ  видно,  что  пріятели  Курбскаго  дали 
знать  ему  объ  этомъ  гнѣвѣ  н  дали  знать  въ  томъ  смы¬ 
слѣ,  что  ему  грозитъ  смерть.  Изъ  подробностей  о 
бѣгствѣ  Курбскаго  мы  знаемъ,  что  онъ  получилъ 
два  письма:  одно  отъ  короля  Сигизмунда  Августа, 
другое  отъ  сенаторовъ — Николая  Радзнвнла,  гет¬ 
мана  Литовскаго,  и  Евстаоія  Воловича,  подканцлера 
Литовскаго.  Въ  этихъ  письмахъ  король,  гетманъ  и 
подканцлеръ  приглашали  Курбскаго  оставить  Мо¬ 
сковское  государство  и  пріѣхать  въ  Литву.  Потомъ 
Курбскій  получилъ  еще  отъ  короля  и  Радзивила 
грамоты:  король  обѣщалъ  ему  свои  милости,  Рад- 
зигшлъ  увѣрялъ,  что  ему  дано  будетъ  приличное 
содержаніе.  Курбскій  отправился  въ  Литву,  когда 
получилъ  отъ  короля  опасную  грамоту  и  когда  се¬ 
наторы  присягнули,  что  король  исполнитъ  данныя 
ему  обѣщанія.  Извѣстный  литовскій  ученый  Во¬ 
ланъ,  восхваляя  своего  благодѣтеля,  гетмана  Рад- 
знвила,  между  другими  важными  заслугами  его  при¬ 
водитъ  и  то,  что  но  его  стараніямъ  Курбскій  изъ 
врага  Литвы  сталъ  ея  знатныя  ь  обывателемъ  2). 

Курбскій  принадлежалъ  къ  числу  образованнѣй¬ 
шихъ,  начитаннѣйшихъ  людей  своего  времени,  не 
уступалъ  въ  этомъ  отношеніи  Іоанну;  быть  можетъ, 
одинаковая  начитанность,  одинаковая  страсть  къ 
книгамъ  и  служила  прежде  самою  сильною  связью 
между  ними.  Курбскій  нс  хотѣлъ  отъѣхать  молча, 
молча  разстаться  съ  Іоанномъ;  онъ  вызвала,  его  на 
словесный  поединокъ.  Іоаннъ,  но  природѣ  своей, 

'*)  Бѣльскій;  II.  С.  Р.  Л.  IV.  Жизнь  кп.  Курбскаго 
іл,  Литкѣ  и  на  Полшіи,  П,  193;  Рівта  Іііаіоггсш 
Місііаіа  Ва1іпакіо:го,  ІИ,  22. 
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не  могъ  удержаться — и  отвѣчалъ.  Началась  драго¬ 
цѣнная  для  исторіи  переписка,  ибо  въ  ней  выска¬ 
зались  не  одни  только  личныя,  современныя  отно¬ 
шенія  противниковъ:  въ  ней  высказались  родовыя 
преданія,  въ  пей  вскрылась  историческая  связь  явле¬ 
ній.  Кромѣ  инеемъ  къ  Іоанну,  Курбскій  въ  Ли¬ 
твѣ  написалъ  еще  сочиненіе  о  современныхъ  со¬ 
бытіяхъ,  съ  цѣлію  оправдать,  возвеличить  свою  сто¬ 
рону  и  обвинить  во  всемъ  Іоанна;  сочиненіе  это 
имѣетъ  д  ія  насъ  такое  же  значеніе,  какъ  и  пере¬ 
писка  съ  царемъ. 

Мы  ни  дѣли  *),  что  главное  неудовольствіе  кня¬ 
зей  и  потомковъ  прежней  дружины  на  новый  по¬ 
рядокъ  вещей  состояло  въ  томъ,  что  Московскіе 
государи  перестали  соблюдать  древній  обычай  ни¬ 
чего  не  дѣлать  безъ  совѣта  съ  дружиною.  За  эго 
негодовали  особенно  на  великаго  князя  Василія 
Іоанновича;  совѣтникъ  послѣдняго,  епископъ  Вас- 
сіаиъ  Топорковъ,  совѣтуетъ  то  же  самое  и  сыну 
Васпліеву,  Іоанну.  Разсказавъ  о  передачѣ  этого 
правила,  этого  преданія  отцовскаго  и  дѣдовскаго 
чрезъ  Вассіана  Іоанну,  Курбскій  восклицаетъ:  „О, 
гласъ  воистину  дьявольскій,  всякія  злости,  нре- 
зорства  и  забвенія  исполненный?  Ты  забылъ,  епи¬ 
скопъ,  что  написано  во  2-й  книгѣ  Царствъ;  когда 
Давидъ  совѣтовался  съ  своими  вельможами,  желая 
исчислить  народъ  Израильскій,  и  всѣ  вельможи  со¬ 
вѣтовали  не  считать,  а  царь  не  послушалъ  совѣт¬ 
никовъ  своихъ, — ты  забылъ,  какую  бѣду  навелъ 
Богъ  за  непослушаніе  синклитскому  совѣту?  Муть 
весь  Израиль  не  погибъ!  Ты  забылъ,  чтб  принесли 
безумному  Ровоаму  гордость  и  совѣтъ  юныхъ  и 
презрѣніе  совѣта  старшихъ?"  Приведши  многія 
другія  Си.  Писанія  въ  подтвержденіе  этой  мысли, 
Курбскій  выражаетъ  ее  такъ:  „Коли  царь  и  по¬ 
чтенъ  царствомъ,  но  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  по¬ 
ручить  отъ  Бога  всѣхъ  дарованій,  то  долженъ 
искать  добраго  и  полезнаго  совѣта  не  только  у 
совѣтниковъ  своихъ,  но  и  у  простыхъ  людей,  потому 
что  даръ  духа  дается  не  но  богатству  внѣшнему 
и  по  силѣ  царства,  но  но  правостк  душевной;  не 
зритъ  Богъ  на  могущество  и  гордость,  но  на  нра- 
вость  сердечную,  и  дастъ  дары,  сколько  кто  вмѣ¬ 
ститъ  добрымъ  произволеніемъ" .  Потомъ  Курбскій 
хвалитъ  Іоанна  III,  который  совершилъ  великіе 
подвиги  только  потому,  что  слушалъ  совѣтниковъ 
своихъ:  въ  другомъ  мѣстѣ  Курбскій  называетъ  Іоан¬ 
на  III  злымъ  тираномъ,  истребителемъ  родствен¬ 
никовъ  и  дружины;  но  ни  Курбскій,  ни  Іоанн  ъ  IV 
не  обращали  вниманія  па  такія  противорѣчія, 
очень  естественныя  у  людей,  пишущихъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  страсти  и  стремящихся,  во  что  бы  то  ни 
стало,  защищать  свою  основную  мысль.  Ііурбсігій 
не  забывалъ,  что  онъ  потомокъ  князей  ярослав¬ 
скихъ  и  смоленскихъ:  говоря  о  вельможахъ,  пад¬ 
шихъ  жертвами  Іоанна  IV,  отца  его  и  дѣда,  Курб¬ 
скій  не  преминетъ  прибавить  ихъ  родословную,  не 


*)  См.  Иг.тп])ію  ІѴч-іи  т.  V,  <тр.  1-107  и  елТ.д.,  стр. 
1710—171  Г». 


преминетъ  сказать,  что  то  были  благородные  кня¬ 
жата,  потомки  такихъ-то  и  такихъ-то  князей.  Въ 
одномъ  изъ  инеемъ  къ  царю  Курбскій  говоритъ: 
„Не  знаю,  чего  еще  у  насъ  хочешь?  не  только  еди¬ 
ноплеменныхъ  князей,  нотомковь  Владиміра  Вели¬ 
каго,  ты  различными  смертями  помирилъ  и  отнялъ 
имущества  движимыя  и  недвижимыя,  чего  еще  дѣдъ 
и  отецъ  твои  не  успѣли  разграбить,  но  могу  ска¬ 
зать,  что  и  послѣднихъ  срачицъ  твоему  прегордому 
и  царскому  величеству  мы  не  возбранили".  Изъ 
этихъ  словъ  видно,  что  въ  умѣ  Курбскаго  дѣятель¬ 
ность  Іоанна  IV  представлялась  окончаніемъ  дѣя¬ 
тельности  отца  и  дѣда,  окончаніемъ  борьбы  госу¬ 
дарей  Московскихъ  съ  князьями  единоплеменными. 
Изъ  этихъ  же  словъ  віпно,  что  потомками  князей 
не  нравился  новый  титулъ  царя,  принятый  Іоан¬ 
номъ,  потому  что  этотъ  титулъ  выдѣляла»  Москов¬ 
скаго  государя  изъ  среды  остальныхъ  князей  еди¬ 
ноплеменныхъ.  Курбскій  сопоставляетъ  слова  такъ: 
„Твоему  ирегордомѵ  и  царскому  величеству".  Но 
всего  лучше  выражаются  чувства,  которыя  потомки 
князей  питали  кь  государямъ  Московскимъ,  въ  слѣ¬ 
дующихъ  словахъ  Курбскаго.  Оправдываясь  въ  об¬ 
виненіи,  что  участвовалъ  въ  отравленіи  царицы 
Анастасіи  и  въ  умыслѣ  возвести  на  и  рестиль 
удѣльнаго  князя  Владиміра  Андреевича,  Курбскій 
пишетъ:  „Хотя  я  много  грѣшенъ  и  недостоинъ, 
однако  рожденъ  отъ  благородныхъ  родителей,  оть 
племени  великаго  князя  Смоленскаго  Оедора  Ро- 
стиславича;  а  князья  этого  племени  нс  привыкли 
свою  плоть  ѣсть  и  кровь  братій  своихъ  пить, 
какъ  у  нѣкоторыхъ  издавпа  ведется  обычай;  пер¬ 
вый  дерзнуло  Юрій  Московскій  въ  Ордѣ  на  Свя¬ 
таго  великаго  князя  Михаила  Тверскаго,  аза  нимъ 
и  прочіе;  еще  у  всѣхъ  на  свѣжей  памяти,  что  сдѣ¬ 
лано  съ  Углицкими  и  Бреславскими  и  другими 
единокровными,  какъ  они  вссродію  были  истре¬ 
блены —  слышать  тяжко,  ужасно!  Огь  груди  ма¬ 
теринской  оторвавши,  вь  мрачныхъ  темницахъ  за¬ 
творили  н  поморили;  а  внуку  тому  блаженному  и 
прысновѣнчанном ц  (Димитрію)  что  сдѣлано?  А 
твоя  царица  мнѣ.  убогому,  ближняя  родственница. 
Вспоминаешь  о  Владимірѣ  братѣ,  будто  мы  его 
хотѣли  на  царство:  я  объ  этомъ  и  не  думало,  по¬ 
тому  что  онъ  былъ  недостоинъ;  но  я  еще  тогда 
угадалъ  грядущее  твое  мнѣніе  на  меня,  когда  ты 
насильно  взялъ  сестру  мою  за  этого  своего  брата, 
въ  этотъ  вашъ  издавна  кропонійст  венный  родъ" 
Мы  видѣли,  что  Московскіе  великіе  князья,  на¬ 
чиная  съ  Іоанна  Ш,  признавая  даже  право  отъ¬ 
ѣзда  за  боярами  и  слугами  вольными,  старались 
однако  удержать  ихъ  отъ  пользованія  этимъ  пра¬ 
вомъ  посредсівомь  клятвенный,  записей  и  пору¬ 
чительствъ.  Какъ  смотрѣли  сами  князья  и  потомки 
старыхъ  дружинниковъ  па  эти  „проклятый"  гра¬ 
моты,  которыми  они  пршіуцаалисьотрекаться  отъ 
своего  драгоцѣннаго  права,— впдпо  изъ  слѣдующіе  ь 
словь  Курбскаго:  „Ты  называешь  насъ  измѣнни¬ 
ками,  потому  что  мы  принуждены  были  отъ  тебя 
понсволѣ  крестъ  цѣловать,  какъ  тамъ  есть  у 


Библиотека  "Руниверс1 


159 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРКВПѣЛіІШХЪ  ВРКМЕПЪ. 


100 


васъ  обычай ,  а  если  кто  не  присягнетъ,  тогъ 
умираетъ  горькою  смертію.  На  это  тебѣ  мой  от¬ 
вѣтъ:  всѣ  мудрецы  согласны  въ  томъ,  что  если 
кто  присягнетъ  ноненолѣ,  то  не  на  томъ  грѣхъ, 
кто  крестъ  цѣлуетъ,  но  преимущественно  на  томъ, 
кто  принуждаетъ,  еслибъ  даже  и  гоненіи  не  было. 
Если  же  кто  во  время  нрелютаго  гоненія  не  бѣ¬ 
гаетъ,  тотъ  самъ  себѣ  убійца,  противящійся  слову 
Господню:  „Аще  гонятъ  васъ  во  градѣ — бѣгайте 
въ  другой18;  образъ  тому  Господь  Богъ  нашъ  по- 
казалъ  вѣрнымъ  своимъ,  бѣгая  не  только  отъ 
смерти,  но  и  отъ  зависти  богоборныхъ  жидовъ" 
Мы  видѣли,  что  Іоаннъ,  съ  малолѣтства  озло¬ 
бленный  на  вельможъ,  довѣрялъ  болѣе  дьякамъ, 
какъ  людямъ  новымъ,  безъ  старинныхъ  преданій 
и  притязаній;  при  немъ  дьяки  завѣдыпалп  не  толь¬ 
ко  письменными  и  правительственными  дѣлами,  но 
являются  даже  воеводами,  какъ  напримѣръ  Вы¬ 
родковъ  и  Ржевскій;  конечно,  это  не  могло  нра¬ 
виться  Курбскому,  и  онъ  вотъ  что  говоритъ  о 
дьякахъ:  „Князь  великій  очень  вѣритъ  писарямъ, 
которыхъ  выбираетъ  пе  изъ  шляхетскаго  рода,  не 
изъ  благородныхъ,  а  преимущественно  изъ  попо¬ 
вичей,  или  изъ  простого  всенародства,  а  дѣлаетъ 
это  изъ  ненависти  къ  вельможамъ  своимъ**  Но  ка¬ 
сательно  отъѣзда  и  дьяконъ,  кромѣ  Курбскаго,  мы 
имѣемъ  еще  свидѣтельство  двоихъ  другихъ  отъѣз- 
жикоіп»:  это  письмо  стрѣлецкаго  головы  Тимооея 
Тетерина  и  Марка  Сарыгозшіа  къ  Дерптскому  на¬ 
мѣстнику  Морозову.  Тетеринъ,  подпавшій  опалѣ, 
постриженный  въ  монахи,  убѣжалъ  изъ  монастыря 
въ  Литву;  на  укорительное  письмо  воеводы  Моро¬ 
зова  къ  князю  Полубснскому,  Тетеринъ  и  Сары- 
гозинъ  отвѣчали  слѣдующее:  „Называешь  ты  насъ 
измѣнниками  несправедливо;  мы  бы  и  сами,  подо- 
блсь  собакѣ,  умѣли  противъ  лаять,  да  не  хотимъ 
такъ  безумствовать.  Были  бы  мы  измѣнниками, 
если  бы,  не  претерпѣвши  малыя  скорби,  побѣжали 
отъ  государева  жаюванья:  а  то  и  гакъ  виноваты, 
что  долго  не  исполняли  Христова  слова  и  апо¬ 
стольскаго,  и  не  бѣжали  отъ  гонителя,  а  побѣжа¬ 
ли  уже  отъ  многихъ  нестерпимыхъ  мукъ  и  отч,  по¬ 
руганія  ангельскаго  образа.  Ты,  господинъ,  бойся 
Бога  больше,  чѣмъ  гонителя,  и  не  зови  православ¬ 
ныхъ  христіанъ,  безъ  правды  мучимыхъ  ц  про¬ 
гнанныхъ,  измѣнниками.  Твое  честное  Юрьевское 
намѣстничество  не  лучше  моего,  Тимохина,  чернече- 
ства:  былъ  ты  пять  лѣтъ  намѣстникомъ  въ  Гмо- 
ленскѣ,  а  теперь  тебя  государь  пожаловалъ  намѣ¬ 
стничествомъ  Юрьевскимъ  съ  пригородами,  жену  у 
тебя  взялъ  въ  закладъ,  а  доходу  тсбѣ  не  сказалъ 
ни  пула:  велѣлъ  тебѣ  двѣ  тысячи  проѣсть  занявши, 
а  Иодукапшну  заплатить  нечѣмъ;  невѣжливо  мол¬ 
вить:  чай  не  очень  тебѣ  и  вѣрятъ!  Есть  великто 
кчя.ія  (и  Тетеринъ  не  хочетъ  называть  Іоанна  ца¬ 
ремъ)  новые  довѣренные  люди,  дьяки,  которые  его 
половиною  кормятъ,  а  большею  себѣ  берутъ,  кото¬ 
рыхъ  отцы  вашимъ  отцамъ  вь  холопы  не  годились, 
а  теперь  не  только  Землею  владѣютъ,  но  и  голо¬ 
вами  вашими  торгуютъ.  Богъ  за  грѣхи  у  васъ  хмъ 


отнялъ,  что  вы  надъ  женами  и  дѣтками  своими  и 
надъ  вотчинами  головы  кладете  да  и  ихъ  губите. 
Смѣемъ,  государь,  спросить:  каково  тѣмъ  женамъ 
и  дѣткамъ,  у  которыхъ  мужей  и  отцовъ  различ¬ 
ными  смертями  побили  безъ  правды?"  *)• 

Теперь  обратимся  къ  отвѣтамъ  Іоанна  ІѴ-го. 
Прежде  всего  онъ  говоритъ  о  своемъ  правѣ  на  са¬ 
модержавный  престолъ,  правѣ  древнемъ,  неизмѣн¬ 
номъ,  иеутраченномъ:  „Самодержавства  нашего  на¬ 
чало — отъ  Св.  Бладнміра;мы  родились  на  царствѣ, 
а  не  чужое  похитили".  Это  право  свое  онъ  проти¬ 
вополагаетъ  устарѣлому,  утраченному  праву  Курб¬ 
скаго  на  княжество  Ярославское  2).  Такъ  какъ 
основное  положеніе  Курбскаго  состоитъ  въ  томъ, 
что  царь  долженъ  совѣтоваться  съ  боярами,  что 
при  Іоаннѣ  и  прежде  тогда  только  было  все  хоро¬ 
шо,  когда  слушались  этихъ  совѣтовъ,  и  всс  пошло 
дурно,  когда  Іоаннъ  удалилъ  совѣтниковъ  и  стал  ь 
управлять  самъ, — то,  наоборотъ,  основное  положе¬ 
ніе  Іоанна:  царь  не  долженъ  находиться  ни  йодъ 
чьимъ  вліяніемъ:  „Эта  ли  совѣсть  прокаженная — 
свое  царство  въ  своей  рукѣ  держать,  а  подданнымъ 
своимъ  владѣть  пе  давать?  Это  ли  противно  разу¬ 
му — не  хотѣть  быть  обладасму  подвластными?  Это 
ли  православіе  ирссвѣтлое — быть  обладасму  ра¬ 
бами?  Русскіе  самодержцы  изначала  сами  владѣютъ 
всѣмъ  царствомъ,  а  не  бояре  и  вельможи!"  Какъ 
защитникъ  новаго  порядка  вещей,  какъ  потомокъ 
государей  Московскихъ,  Іоаннъ,  въ  отвѣтъ  потомку 
ярославскихъ  князей,  высказываетъ  цѣль  своего 
правленія  и  превосходство  новаго  порядка  вещей. 
Приводя  слова  апостола  Павла,  царь  сравниваетъ 
Старую  и  Новую  Русь  съ  Ветхимъ  и  Новымъ  Завѣ¬ 
томъ:  „Какъ  тогда,  вмѣсто  креста,  было  потребно 
обрѣзаніе,  такъ  и  вамъ  вмѣсто  царскаго  владѣнія 
потребно  самовольство.  Тщюсл  съ  усердіемъ  людей 
на  истину  и  на  свѣтъ  наставить,  да  познаютъ  еди¬ 
наго  истиннаго  Бога,  въ  Троицѣ  славимаго,  и  отч» 
Бога  даннаго  имъ  государя,  а  отъ  междоусобньш, 
браней  и  строптиваго  житія  да  престанутъ,  кото¬ 
рыми  царство  растлѣваегся.  Ибо  если  царю  не  по¬ 
винуются  подвластные,  то  никогда  междоусобныя 
брани  не  прекратятся.  Неужели  это  сладко  и  свѣтъ— 
отъ  добра  удалиться  и  зло  творить  междоусобными 
бранями  и  самовольствомъ?"  Такимъ  образомъ. 
Іоаннъ  дошелъ  до  самаго  высокаго  понятія  о  цар¬ 
ской  власти:  „Истина  и  свѣтъ  для  народа  въ  іш- 
знанін  Бога  и  отъ  Бога  даннаго  ему  государя*’. 
Этому  понятію  онъ  даетъ  историческую  опору: 
междоусобія,  терзавшія  Землю,  прекратились  съ 
утвержденіемъ  единовластія  и  самодержавія:  слѣд¬ 
ствія  неповиновенія — усобицы.  При  такомь  высо¬ 
комъ  понятіи  о  значеніи  царя,  Іоаннъ  чувствовало, 
что  отвѣтъ  его  на  письмо  Курбскаго,  измѣнившаго 
подданнаго,  есть  недостойная  царя  слабость;  по 

3)  Сказаніе  кн.  Курбе:;,  стр.  :»7о. 

5)  Чти  Курбскій  имѣлъ  дѣйствительно  притязаніе,  ію 
крайней  мѣрѣ.,  на  титулъ  князя  Ярославскаго,  докасм- 
гш.-тъ  его  переписка  со  мнопші  лицами  въ  Литвѣ,  гдѣ 
онъ  величаетъ  сеол  княземъ  Андреемъ  Ярославскимъ. 
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онъ  былъ  человѣкъ  чувства,  и  потому  не  выдер¬ 
жалъ, — отвѣчалъ;  раскаяніе  въ  этой  слабости  вид¬ 
но  ивъ  нѣкоторыхъ  словъ:  „До  сихъ  поръ  русскіе 
владѣтели  не  давали  отчета  никому,  вольны  были 
подвластныхъ  своихъ  жаловать  и  казнить,  не  су- 
дилися  съ  ними  ни  передъ  кѣмъ;  и  хотя  непри¬ 
лично  говорить  о  винахъ  ихъ,  но  выше  было  ска¬ 
зано11.  На  обвиненіе  въ  жестокости  царь  отвѣчаетъ: 
„Жаловать  своихъ  холоней  мы  вольны,  и  казнить 
ихъ  также  вольны11.  На  обвиненіе  въ  облигаціи 
своихъ  подданныхъ  измѣною  отвѣчаетъ:  „Если  ужь 
я  облыгаю,  то  отъ  кого  же  другого  ждать  правды? 
Для  чего  я  стану  облыгать?  изъ  желанія  ли  вла¬ 
сти  подданныхъ  своихъ  или  рубища  ихъ  худого, 
или  мнѣ  припала  охота  ѣсть  ихъ?11 

Курбскій  принадлежалъ  къ  сторонѣ  Сильвестра, 
укорялъ  Іоанна  особенно  за  удалепіе  послѣдняго. 
Іоаннъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  укоръ:  ..Ты  считаешь 
свѣтлостію  благочестивою,  когда  царство  облагается 
попомъ,  невѣждою?  Но  всякое  царство,  облагаемое 
попомъ,  разоряется.  Тебѣ  чего  хотѣлось: — того  же, 
что  случалось  въ  Греціи?  Эту  погибель  и  намъ 
совѣтуешь?11  Курбскій,  защищая  свое  мнѣніе  о 
необходимости  совѣта,  выбиралъ  примѣры  изъ  Св. 
Писанія;  Іоаннъ  не  менѣе  Курбскаго  изучилъ  этотъ 
источникъ  примѣровъ,  и  отвѣчаетъ  своему  сопер¬ 
нику:  „Вспомни,  что  Богъ,  изводя  Израиля  изъ 
работы,  поставилъ  не  священника  владѣть  людьми 
и  не  многихъ  правителей,  но  одного  .Монсея,  какъ 
царя,  поставилъ  надъ  ни  ми,  и  священствовать  ему 
не  повелѣлъ: — Ларону,  брату  его.  повелѣлъ  священ¬ 
ствовать,  а  въ  лодское  устроеніе  не  мѣшаться. 
Когда  же  Ларонъ  сталъ  навѣдывать  людскимъ 
устроеніемъ,  то  отъ  Бога  людей  отвелъ:  смотри,  какъ 
священникамъ  нс  подобаетъ  брать  на  себя  царскія 
дѣла!  Такъ  же  Даѳанъ  и  Авиронъ  захотѣли  похи¬ 
тить  себѣ  власть:  но  и  сами  погибли,  и  какую  Из¬ 
раилю  погибель  навели, что  вамъ,  боярамъ,  при¬ 
лично. 1  Послѣ  былъ  судьею  Израилю  Іисусъ  На¬ 
винъ,  а  священникомъ  Елеазаръ;  съ  тѣхь  поръ  до 
Иліи  жреца  обладали  судьи  и  спасали  Израиля: 
когда  же  Илія  жрецъ  принялъ  на  себя  священство 
ц  царство,  то  хотя  самъ  былъ  праведенъ  и  добръ, 
по  за  дурное  поведеніе  сыновей  самъ  съ  ними  злою 
смертію  погибъ,  и  весь  Израилъ  побѣжденъ  быль 
до  дней  царя  Давида11.  Имѣя  такое  высокое  поня¬ 
тіе  о  своемъ  значеніи,  Іоаннъ  сильно  оскорбленъ 
былъ  грубымъ  тономъ  князя  Курбскаго,  помнив¬ 
шаго  свое  происхожденіе  оть  одного  родоначаль¬ 
ника  съ  царемь  и  противополагавшаго  Доблестный 
родъ  Смоленскихъ  Ростнславнчеи  «издавна  крово- 
пійствепному  роту*  князей  Московскихъ.  Бъ  гнѣв¬ 
ныхъ  выраженіяхъ  Іоаннъ  напоминаетъ  Курбскому 
о  должномъ  уваженіи  къ  особѣ  царя  примѣромъ 
изъ  Бизаптінской  исторіи:  Л'ы,  собака,  и  того  не 
разсудитъ,  какъ  три  патріарха  собрались  со  мно¬ 
жествомъ  святителей  къ  нечестивому  царю  Осо- 
филу  и  многосложный  святокъ  написала,  по  все 
такихъ  хуленій,  как ь  ты.  не  напасали,  хотя  и  не¬ 
честивъ  быль  царь  ібчнІіішД*  Если  въ  письмахъ 

Ііпо^і,!  і'мггіи  т.  VI,  і:.і.  И. 


Курбскаго  высказался  потомокъ  лишенныхъ  вла¬ 
дѣнія  князей,  то  Іоаннъ,  въ  своихъ  письмахъ,  не 
разъ  обнаруживаетъ,  какое  сильное  впечатлѣніе 
произвело  на  него  поведеніе  вельможъ  во  время  его 
болѣзни.  Оправдываясь  въ  казни  вельможъ,  царь 
говорятъ,  что  они  прензошли  всіііъ  измѣнниковъ 
древней  исторіи;  говоритъ,  что  императоръ  Кон¬ 
стантинъ  казнилъ  родного  сына,  Ѳедоръ  Ростисла- 
вичъ,  предокъ  Курбскихъ,  пролилъ  въ  Смоленскѣ 
множество  крови  въ  самую  Пасху,  Давидъ  казнилъ 
своихъ  измѣнниковъ,  и,  слѣдовательно,  московскіе 
бояре  должны  быть  также  казиимы,  потому  что 
они  ..Богомъ  имъ  даннаго  и  родившагося  у  нихъ 
на  царствѣ,  преступивши  крестную  клятву,  отверг¬ 
ли,  и,  сколько  могли  зла  сдѣлать,— сдѣлали,  вся¬ 
чески,  словомъ  и  дѣломъ  и  тайными  умышленіями. 
и  почему  же  они  менѣе  тѣхъ  заслужили  злыхъ 
казней?11  Въ  другомъ  мѣстѣ  царь  говоритъ:  ..Какъ 
во  Израилѣ  нѣкоторые,  согласившись  съ  Авпзіе- 
лехомъ,  отъ  наложницы  Гедеоновой  рожденнымъ, 
перебили  въ  одинъ  день  семьдесятъ  законныхъ 
сыновей  Гедеоновыхъ  и  воцарили  Аішмелаха,  такъ 
и  вы  собацкимъ  изчѣинымъ  обычаемъ  хотѣли 
въ  царствѣ  царей  достойныхъ  истребить  и  во- 
царнть  дальняго  родственника,  хотя  и  не  отъ 
наложницы  рожденнаго.  Такъ-то  вы  доброхот¬ 
ны,  такъ-то  вы  душу  за  меня  полагаете,  что. 
подобно  Ироду,  грудного  младенца  хотѣли  погу¬ 
бить,  смертію  свѣта  сего  лишить,  и  воцарить 
вмѣсто  него  чужого?  Такъ-то  вы  за  меня  душу  по- 
лаіаете  и  доброхотствуете?11  Если  Курбскій,  боя¬ 
ринъ  и  потомокъ  Ярославскихъ  князей,  ведетъ  но¬ 
вый  порядокъ  вещей,  начало  зла,  но  его  взгляду, 
отъ  Іоанна  III- го;  если  онъ  называетъ  кровопій- 
етвеннымъ  весь  родъ  Московскихъ  князей:  то 
Іоаннъ  IV  знаетъ  такъ-ищ  старину,  зпае.тъ  когда  и 
какъ  началась  борьба,  которую  ему  суждено  было 
довести  до  такой  ужасной  крайности.  Если  Курб¬ 
скій  называетъ  Іоанна  „лютостію,  рожденною  въ 
законопреступленін  и  сладострастіи11 :— то  Іоаннъ,  еъ 
своей  стороны,  считаетъ  себя  въ  правѣ  называть 
Курбскаго  рожденіемъ  исчадія  ехишаго,  измѣнни¬ 
комъ  прирожденнымъ.  „Бы  привыкли11,  говоритъ 
царь,  „отъ  прародителей  своихъ  измѣну  чинить: 
какъ  дѣдъ  твой,  князь  Михаила  Карамышт».  съ 
княземъ  Андреемъ  Углицкпмъ  на  дѣда  нашего,  ве¬ 
ликаго  государя  Ивана,  умышлялъ  измѣ.цные  обы¬ 
чаи,  такъ  и  отецъ  твой,  князь  Михаила,  съ  вели¬ 
кимъ  княземъ Днмпгріемь внуком ъ  па  отца  нашего 
Баепліи  многія  паіубпыя  смерти  умышляли:  такъ- 
же  и  матери  твоей  ді.дь  Насилій  и  Иванъ  Тучко 
многія  накостныя  и  укоризненныя,  слова  дѣду  ва¬ 
шему,  великому  государю  Ивану,  износили:  такъ 
же  и  дѣдъ  твой,  Михаила  Тучковъ,  при  кончнні’. 
четери  нашей,  великой  царицы  Елены,  дьяку  на¬ 
шему  Цшілягеву  многія  надменныя  слова  изрекъ: 
и  такъ  какъ  ты  рожденіе  исчадія  ехиднаго,  то 
поэтому  такъ  и  ядъ  отрыгаешь".  Мы  видѣли,  что 
Курбскій  И  Подобные  С’ IV  оТ ьѢзЖИКИ  '"Пі ПѴЛ II  НрИ" 
елгу  не  іГ.ііствигедыіою,  как  ь  выну,:;  іонную:  Іоднн  ь. 
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съ  своей  стороны,  утверждаетъ,  что  отъѣзжики 
нарушеніемъ  присяги  губятъ  не  только  свои,  но  и 
прародителей  своихъ  души:  „Какъ  ты  не  посты¬ 
дишься  раба  твоего,  Васьки  Шибанова  (который 
подалъ  Іоанну  письмо  отъ  своего  господина)? — онъ 
благочестіе  свое  соблюлъ:  предъ  царемъ  и  предъ 
всѣмъ  народомъ,  при  смертныхъ  вратахъ  стоя,  ра¬ 
ди  крестнаго  цѣлованія  тебя  не  отвергся,  но  хва¬ 
лилъ  тебя  и  былъ  готовь  за  тебя  умереть.  А  ты 
такому  благочестію  ие  поревновалъ:  отъ  одного 
слова  моего  гнѣвнаго  не  только  свою  собственную 
душу,  но  и  всѣхъ  прародителей  души  погубилъ; 
потому  что  дѣду  нашему  Богъ  поручилъ  ихъ  въ 
работу,  и  они,  давъ  свои  души,  до  смерти  своей 
служили,  и  вамъ,  своимъ  дѣтямъ,  приказали  слу¬ 
жить  дѣда  нашего  дѣтямъ  и  внучатамъ*'. 

Отъѣздъ  Курбскаго  и  переписка  съ  нимъ  до¬ 
рого  стоили  Іоанпу.  Приверженцы  надшей  сторо¬ 
ны — Сильвестра  и  Адашева — не  захотѣли  безпреко¬ 
словно  сносить  гоненія,  воздвигнутаго  на  нихъ 
царемъ:  одинъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  между  іш- 
зш,  одинъ  изъ  самыхъ  близкихъ  прежде  людей  къ 
Іоанну  отъѣхалъ  къ  враждебному  государю;  мало 
этого, — явился  предводителемъ  его  полковъ  в  ь  вой¬ 
нѣ  съ  Москвою;  но,  что  всего  хуже,  осмѣлился 
прислать  царю  гразюту,  наполненную  укоризнами 
и  воплями  о  мщеніи;  потомокъ  князя  Осдора  IV 
стиелавпча  Смоленскаго-Ярославскаго,  срывая  свое 
сердце  въ  грамотѣ  къ  Іоанну,  укоряя  его  ві,  убіе¬ 
ніи,  заточеніи  и  разогнаніи  сильныхъ  во  Израи¬ 
ли,  позабылъ,  чему  онъ  подвергаетъ  людей,  рав¬ 
ныхъ  ему  но  происхожденію  п  прежнему  положе¬ 
нію,  которыхъ  онъ  явился  представителемъ,  тѣхъ 
сильныхъ  во  Израили,  князей  и  воеводъ,  которые 
не  были  казнены,  заточены  и  прогнаны  и  продол¬ 
жала  наполнять  Дворъ  царя  Московскаго!  Курб¬ 
скій,  въ  глазахъ  Іоанна,  не  былъ  простымъ  отъѣз- 
жикозгь,  оставившимъ  отечество  изъ  страха  толь¬ 
ко  личной  опалы:  Курбскій  былъ  представителемъ 
цѣлой  стороны;  онъ  упрекалъ  Іоанна  не  за  одного 
себя,  но  и  за  многихъ,  грозилъ  ему  небесною  ме¬ 
стію  за  многихъ.  Іоаннъ  зналъ,  какъ  велика  была 
сторона  Сильвестра  и  Адашева,  какъ  многочисленъ 
былъ  сонмъ  людей,  издавна  считавшихъ  своимъира- 
вомъ  совѣтовать  и,  при  нервомъ  неудовольствіи, 
отъѣзжать.  Онъ  затронулъ  теперь  эту  враждебную 
сторону,  этотъ  сонмъ,  н  вотъ  онъ  высказалъ  свои 
стремленія  въ  лицѣ  одного  изъ  главныхъ  предста¬ 
вителей  своихъ.  Къ  чему  послужатъ  теперь  кля¬ 
твенныя  записи,  поручительства?  Если  еще  можно 
удержать  вельможъ  отъ  отъѣзда  въ  ЗІоеквѣ,  во 
внутреннихъ  областяхъ  государства,  то  какъ  удер¬ 
жать  ихъ  на  границѣ?  —  кого  послать  съ  войскомъ? 
Но  н  внутри,  если  они  уже  такъ  ожесточены  итакъ 
ихъ  много,  то  гдѣ  безопасность?  Понятно,  къ  ка¬ 
кимъ  чувствамъ  такія  мысли  должны  были  повести 
человѣка  страстнаго,  воспріимчиваго,  напуганнаго. 
Мысль:  „Браговъ  много,  я  не  въ  безопасности,  нуж¬ 
но  принять  мѣры  для  спасенія  себя  и  своего  се¬ 
мейства;  въ  случаѣ  неудачи,  нужно  приготовить 
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убѣжище  на  чужбииѣ“, — эта  мысль  стала  топоръ 
господствующею  въ  головѣ  Іоанна. 

Онъ  сталъ  готовиться  къ  борьбѣ;  прежде  всего 
нужно  было  испытать  силы  противниковъ,  узнать, 
найдутъ  ли  оші  защиту  въ  народѣ,  или  предаетъ 
ихъ  народъ.  3-го  декабря  1504  годя,  въ  воскре¬ 
сенье,  царь  со  всѣмъ  семействомъ  своимъ  выѣхалъ 
изъ  Москвы  въ  село  Коломенское,  гдѣ  праздно¬ 
валъ  праздникъ  Николая  Чудотворца.  Выѣздъ 
этотъ  былъ  не  похожъ  на  прежніе,  когда  выѣз¬ 
жалъ  онъ  на  богомолье  или  на  какія-нибудь  потѣхи 
свои:  теперь  онъ  взялъ  съ  собою  иконы  и  кресты, 
золотомъ  и  каменьями  дорогими  украшениые,  со¬ 
суды  золотые  п  серебряные,  платье,  деньги  и  всю 
свою  казну;  которымъ  боярамъ,  дворянамъ,  ближ¬ 
нимъ  н  приказнымъ людямъвелѣлъ  съ  собою  ѣхать,— 
тѣмъ  велѣлъ  взять  съ  собою  женъ  и  дѣтей:  а  дво¬ 
рянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ,  которыхъ  государь 
прибралъ  выборомъ  изо  всѣхъ  городовъ, — тѣмъ  ве¬ 
лѣлъ  ѣхать  съ  людьми,  конями  и  со  всѣмъ  слу¬ 
жебнымъ  порядкомъ.  Непогода  и  дурныя  дороін 
задержали  его  въ  Коломенскомъ  двѣ  недѣли.  Какъ 
рѣки  стали,  онъ  поѣхалъ  въ  село  Тайнинское, 
изъ  Тайнинскаго  къ  Троицѣ,  отъ  Троицы  въ  Але¬ 
ксандровскую  слободу.  Въ  Москвѣ  митрополитъ 
Аоаііасій,  Новгородскій  архіепископъ  Пименъ,  IV 
стовекій  Ннкандръ,  бояре,  окольничіе  и  всѣ  при¬ 
казные  люди  были  въ  недоумѣніи  и  уныніи  отъ 
такого  государскаго  великаго,  необычнаго  подъема. 
Ровно  черезъ  мѣсяцъ,  3  января  1505  года,  ихъ 
недоумѣніе  разрѣшилось:  царь  прислалъ  изъ  сло¬ 
боды  къ  митрополиту  списокъ,  въ  которомъ  испи¬ 
саны  были  измѣны  боярскія,  воеводскія  и  всякихъ 
приказныхъ  людей,  какіе  измѣны  и  убытки  госу¬ 
дарству  оші  дѣлали  до  его  совершеннолѣтія.  Царь 
гнѣвъ  свой  положилъ  на  богомольцевъ  своихъ 
архіепископовъ,  епископовъ  и  все  духовенство,  на 
бояръ  своихъ,  на  дворецкаго  и  иа  кошошнаго,  на 
окольничихъ,  казначеевъ,  дьяковъ,  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  и  на  всѣхъ  приказныхъ  людей  за  то,  что 
послѣ  отца  его  бояре  п  всѣ  приказные  люди  его 
і осу дарсгва  людямъ  много  убытковъ  дѣлали  и  казны 
его  государскія  расхитили,  а  прибытковъ  казнѣ 
его  государекой  никакой  нс  прибавляли.  Бояре  и 
воеводы  земли  его  государскія  себѣ  разобрали, 
друзьямъ  своимъ  и  родственникамъ  роздали;  держа 
за  собою  помѣстья  и  вотчины  великія,  получая 
жалованья  государскія,  кормленія,  собравши  себѣ 
великія  богатства, — о  государѣ,  государствѣ  и  о 
всемъ  православномъ  христіанствѣ  нс  желая  ра¬ 
дѣть  и  отъ  недруговъ  оборонять,  вмѣсто  того  хри¬ 
стіанъ  притѣсняли  и  сами  отъ  службы  начали 
удаляться.  А  захочетъ  государь  бояръ  своихъ  или 
приказныхъ,  или  служивыхъ  людей  понаказать, 
духовенство,  сложаеь  съ  боярами,  дворянами  и  со 
всѣми  приказными  людьми,  государю  но  нихъ  же 
покрываетъ.  II  царь  отъ  великой  жалости  сердца, 
не  могши  ихъ  многихъ  измѣнныхъ  дѣлъ  терпѣть, 
оставилъ  свое  государство  п  поѣхалъ  гдѣ-нибудь 
поселиться,  гдѣ  его  Богъ  наставитъ.  Къ  гостями 
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же  и  къ  купцамъ  и  ко  всему  православному  хри¬ 
стіанству  города  Москвы  царь  прислалъ  грамоту  и 
велѣлъ  ее  передъ  ними  прочесть;  въ  пей  царь  пи¬ 
салъ,  чтобъ  они  себѣ  никакого  сомнѣніи  не  дер¬ 
жали,  гнѣва  на  нихъ  и  опалы  никакой  нѣтъ.  Когда 
эти  грамоты  были  прочтены,  между  боярами  и  на¬ 
родомъ  раздались  рыданіи  и  вопли:  „Увы,  горе! 
согрѣшили  мы  передъ  Богомъ,  прогнѣвали  госу¬ 
даря  своего  многими  передъ  нимъ  согрѣшеніями,  и 
милость  его  великую  превратили  на  гнѣвъ  и  па 
ярость!  Теперь  къ  кому  прибѣгнемъ,  кто  ласъ  по¬ 
милуетъ  и  кто  избавить  отъ  нашествія  иноплемен¬ 
ныхъ?  Какъ  могутъ  быть  овцы  безъ  пастыря? — уви¬ 
давши  овецъ  безъ  пастыря,  волки  расхитятъ  ихъ!а 
Беѣ  начали  упрашивать  митрополита,  чтобъ  онъ 
съ  остальнымъ  духовенствомъ  умилостивилъ  госу¬ 
даря,  упросилъ  его  не  оставлять  государства,  вла¬ 
дѣлъ  бы  имъ  и  правилъ,  какъ  ему  угодно;  а  госу- 
дарскихъ  лиходѣевъ,  виноватыхъ  въ  измѣнѣ,  вѣ¬ 
даетъ  Богъ  да  государь,  въ  животѣ  и  въ  казни  его  го- 
еударская  воля, —  „а  мы  всѣ  своими  головами  идемъ 
за  тобою,  святителемъ,  бить  челомъ  государю  и 
плакаться".  Гости  и  всѣ  горожане  говорили  то 
же,  чтобъ  „государь  государства  не  оставлялъ  и 
ихъ  на  расхищеніе  волкамъ  не  отдавалъ,  особенно 
избавлялъ  бы  ихъ  отъ  рукъ  сильныхъ  людей;  а  за 
государскихъ  лиходѣевъ  и  измѣнниковъ  они  не 
стоятъ  и  сами  ихъ  истребятъ". 

Духовенство  и  бояре  явились  въ  Александров¬ 
скую  слободу  и  объявили  Іоанну  общее  рѣшеніе, 
общую  мольбу:  пусть  правитъ,  какъ  ему  угодно, 
только  бы  принялъ  снова  въ  руки  правленіе. 
Іоаннъ  челобитье  ихъ  принялъ  съ  тѣмъ,  что  ему 
ла  всѣхъ  измѣнниковъ  и  ослушниковъ  опалы  класть, 
а  иныхъ  казнить,  имѣніе  ихъ  брать  въ  казну  и 
учредить  себѣ  въ  своемъ  государствѣ  опричнину: 
Дворъ  и  весь  свой  обиходъ  сдѣлать  особый;  бояръ, 
окольничихъ,  дворецкихъ,  казначеевъ,  дьяковъ, 
всякихъ  приказныхъ  людей,  дворянъ,  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  стольниковъ,  стряпчихъ  и  жильцовъ  назна¬ 
чить  особыхъ;  во  дворцахъ — Сытномъ,  Кормовомъ 
и  Хлѣбенномъ  назначить  оеобыхь  ключииковь, 
ІІОДКЛЮЧШіКОВЪ,  СЫТНИКОВЪ,  поваровъ,  хлѣбниковъ, 
всякихъ  мастеровъ,  конюховъ,  псарей  и  всякихъ 
дворовыхъ  людей  на  всякій  обиходъ;  наконецъ 
стрѣльцовъ  назначить  себѣ  особыхъ  же.  Назначены 
были  города  и  волости,  съ  которыхъ  доходы  шли 
на  государскій  обиходъ,  изъ  этихъ  же  доходовъ 
шло  жалованье  боярамъ,  дворянамъ  и  всякимъ  дво¬ 
ровымъ  людямъ,  которые  бу  дугъ  въ  опричнинѣ;  а 
если  этихъ  доходовъ  недостанетъ,  то  брать  другіе 
города  ц  волости;  въ  опричнину  собрать  князей, 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  дворовыхъ  и  городо¬ 
выхъ  1,000  человѣкъ;  помѣстья  имъ  будутъ  роз¬ 
даны  въ  тѣхъ  городахъ,  которые  взяты  въ  оприч¬ 
нину,  а  вотчинниковъ  и  помѣщиковъ,  которымъ 
не  быть  въ  опричнинѣ,  изъ  этихъ  городовъ  вы¬ 
вести  и  дать  имъ  земли  въ  другихъ  городахъ.  Так¬ 
же  въ  самой  Москвѣ  взятіи  были  въ  опричнину 
нѣкоторыя  улицы  и  слободы,  II  въ  нихъ  нелѣпо 


было  жить  только  тѣмъ  боярамъ,  дворянами  и  при¬ 
казнымъ  людямъ,  которые  были  отобраны  въ  оп¬ 
ричнину,  а  прежніе  обыватели  переведены  на  дру¬ 
гія  улицы.  Государство  Московскій,  воинство,  судъ, 
управу  и  всякія  земскія  дѣла  приказалъ  государь 
вѣдать  боярамъ  своимъ,  которымъ  велѣлъ  быть  въ 
земскихъ;  князю  Ивану  Димитріевичу  Бѣльскому, 
князю  Ивану  Ѳедоровичу  Мстиславскому  и  осталь¬ 
нымъ,  конюшему,  дворецкому,  казначеямъ,  дьякамъ 
и  всѣмъ  приказнымъ  людямъ  велѣлъ  быть  но  сво¬ 
имъ  приказамъ  и  чинить  управу  но  старинѣ,  а  съ 
большими  дѣлами  приходить  къ  боярамъ;  если  же 
будутъ  ратныя  вѣсти  или  земскія  великія  дѣла,  то 
боярамъ  съ  ними  приходить  къ  государю.  За 
подъемъ  свой  приговорилъ  государь  взять  изъ 
земскаго  приказа  100,000  рублей:  а  которые  боя¬ 
ре,  воеводы  и  приказные  люди  заслужили  за  ве¬ 
ликія  измѣны  смертную  казнь,  а  нные  опалу, — у 
тѣхъ  имѣнье  отобрать  въ  казну;  духовенству  же, 
боярамь  н  приказныя ь  людямъ  все  это  положить 
на  государевой  волѣ. 

Вслѣдствіе  этой  воли,  какъ  совѣтники  Курб¬ 
скаго,  умышлявшіе  съ  нимъ  на  государя,  жену  и 
дѣтей  его  всякія  лихія  дѣла,  были  казнены:  князь 
Александръ  Борисовичъ  Горбатый-Шуйскій  съ  мо¬ 
лодымъ  сыномъ  Петромъ,  родственники  ихъ — двое 
Ховриныхъ.  князь  Иванъ  Сухой-Кашинъ,  князь 
Димитрій  ІІІевырепъ  и  князь  Петръ  Горенскій;  по¬ 
слѣдній  былъ  пойманъ  на  отьѣздѣ.  О  другихъ, 
кромѣ  неопредѣленнаго  обвиненія  въ  соумышлеп- 
ннчоствѣ  съ  Курбскимъ,  ничего  не  знаемъ:  не  знаемъ 
о  винѣ  князей  Ивана  Куракина  и  Димитрія  Нѣ¬ 
мого:  о  послѣднемъ  знаемъ  только,  что  во  время 
болѣзни  Іоанна  онъ  былъ  обвиненъ  въ  расположе¬ 
ніи  посадить  на  престолъ  князя  Владиміра  Андрее¬ 
вича.  У  другихъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  ото¬ 
брали  имѣніе;  иныхъ  сослали  вь  Казань;  бояринъ 
Иванъ  Петровичи  Яковлевъ  билъ  челомъ  за  про¬ 
ступку  и  прощенъ  за  поручительствомъ;  князь  Ва¬ 
силій  Семеновичъ  Серебряный  выручеш.  съемномъ 
изъ-подъ  опалы.  Лень  Матвѣевичъ  Солтыковъ  вы¬ 
рученъ  съ  двумя  сыновьями.  Вь  слѣдующей ь  году 
билъ  челомъ  за  проступку  и  за  двойнымъ  ручатель¬ 
ствомъ  возвращенъ  изъ  ссылки  съ  Бѣлоозера  князь 
Михаила  Ивановичъ  Воротынскій;  вь  томъ  же  году 
выручены  были:  князья  Иванъ  Петровичъ  Охляби- 
нпнъ,  бояринъ  Овчннъ-Плещсевь:  первый  обѣщался 
никуда  не  отъѣхать  и  въ  чернецы  не  постригаться. 
Чего  стоили  самому  Іоанну  отъѣздъ  Курбскаго  н 
переписка  съ  нимъ,  собственный  отъѣздъ  въ  сло¬ 
боду,  тревожное  ожиданіе  послѣдствій,  какія  бу¬ 
детъ  имѣть  посылка  грамотъ  вь  Москву,  чего 
стоило  ему  все  это, — видно  изъ  гого,  что  когда  онь 
возвратился  въ  Москву,  то  нельзя  было  узнать 
его:  волосы  съ  головы  и  ш>  бороды  исчезли  *). 

Страшному  состоянію  души  Іоанновой  соотвѣг- 

*)  Ллекеандро-Нснек.  лѣтои.  л.  1022;  Донесеній  Кат¬ 
леру,  Таубе  и  Крусе  (Л перса  ВсИгГиго  хиг  Кешііиьз  Нпя- 
ъІишЦ  стр.  1К7);  Дѣла  Вольскій,  „\?  7,  стр.  915,  917; 
0.  г.  г.  іі  д.  I,  .V  1*2,  1гіГ>,  ІЧіЦІіШ,  190,  191,  19-1,  195. 
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ствовало  и  средство,  пмъ  придуманное,  или  имъ 
принятое,  ибо,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  планъ 
опричнины  принадлежалъ  Василію  Юрьеву  и  Але¬ 
ксѣю  Басманову  съ  нѣкоторыми  другими  *).  На¬ 
пуганный  отъѣздомъ  Курбскаго  и  протестомъ,  ко¬ 
торый  тотъ  подалъ  отъ  имени  всѣхъ  своихъ  со¬ 
братій,  Іоаннъ  заподозрилъ  всѣхъ  бояръ  своихъ  и 
схватился  за  средство,  которое  освобождало  его 
отъ  нихъ,  освобождало  отъ  необходимости  постоян¬ 
наго,  ежедневнаго  сообщенія  съ  ними.  Положить 
на  нихъ  на  всѣхъ  опалу  безъ  улики,  безъ  обви¬ 
ненія,  заточить,  сослать  всѣхъ,  лишить  должно¬ 
стей,  сановъ,  лишить  голоса  въ  думѣ,  и  на  ихъ 
мѣсто  набрать  людей  новыхъ,  незначительныхъ, 
молодыхъ ,  какъ  тогда  называли, — это  было  невоз¬ 
можно:  прежняго  любимца  своего,  Алексѣя  Ада¬ 
шева,  Іоаннъ  не  могъ  нровесть  дальше  окольничаго, 
не  могъ  далеко  вести  онъ  и  новыхъ  своихъ  любим¬ 
цевъ.  Если  нельзя  было  прогнать  отъ  себя  все 
старинное  вельможество,  то  оставалось  одно  сред¬ 
ство — самому  уйти  отъ  него:  Іоапнъ  такъ  и  сдѣ¬ 
лалъ.  Дума,  бояре  распоряжались  всѣмъ,  только 
при  вѣстяхъ  ратныхъ  и  въ  дѣлахъ  чрезвычайной 
важности  докладывали  государю.  Старые  вельможи 
остались  при  своихъ  старыхъ  придворныхъ  долж¬ 
ностяхъ;  но  Іоаннъ  не  хотѣлъ  видѣть  ихъ  подлѣ 
себя,  и  потому  потребовалъ  для  себя  особаго  Двора, 
особыхъ  бояръ,  окольничихъ  и  т.  д.:  но  опъ  ие 
могъ  бы  совершенно  освободиться  отъ  стараго  вель¬ 
можества,  еслибъ  остался  жить  въ  старомъ  двор¬ 
цѣ,  и  вотъ  Іоаннъ  требуетъ  новаго  дворца;  онъ 
не  могъ  не  встрѣчаться  со  старыми  вельможами 
при  торжественныхъ  выходахъ  и  т.  іі.,  еслибъ  оста¬ 
вался  въ  Москвѣ, — п  вотъ  Іоаннъ  покидаетъ  Мо¬ 
скву,  удаляется  на  житье  въ  Александровскую 
слободу.  Но  легко  понять  всѣ  гибельныя  слѣдствія 
такого  удаленія  главы  государства  отъ  государ¬ 
ства  или  земли,  какъ  тогда  называли:  напрасно 
Іоаннъ  увѣрялъ  гостей  и  простыхъ  горожанъ  мо¬ 
сковскихъ,  что  онъ  противъ  нихъ  ничего  не  имѣетъ, 
чтобъ  они  остались  спокойны.  ')ти  гостии  простые 
люди  очень  хорошо  понимали  однако,  что  правите¬ 
лями  надъ  ними,  кь  которымъ  они  должны  обра¬ 
щаться  во  всѣхъ  дѣлахъ,  остаются  прежніе  вель¬ 
можи,  и.  въ  то  же  время,  слышали,  что  царь  тор¬ 
жественно  называетъ  этихъ  вельможъ  своими  недо¬ 
брохотами,  измѣнниками,  удаляется  оть  нихъ,  ок¬ 
ружаетъ  себя  толпою  новыхъ  людей:  видѣли,  что 
верховная  власть  отказывается  отъ  собственныхъ 
своихъ  орудій,  чрезъ  которыя  должна  дѣйствовать, 
объявляетъ  ихъ  негодными  для  себя,  и,  въ  то  же 
время,  признаетъ  годными  дли  государства,  ибо 

*)  Сокращенный  Ерсменпикт,  до  1 001  года,  рукой. 
Имперіи,  нѵ/і.т.  С) пО.і.:  ".  Попущеніемъ  Божіимъ  на  грѣхи 
наши  г.онъярисл  царь  И папъ  і’ясіі.іммшчъ  па  нсе  право¬ 
славіе  по  алыхъ  людей  сонѣ  г  у  Ба«  н.ііп  Юрьпа  да  Алексѣя 
КасманоіУ  и  иныхъ  такпѵь  :ке,  учнниіма  опричнину,  раз¬ 
дѣленіе  лем.іи  и  градинъ,  а  самъ  царь  живите  на  Пе¬ 
тровѣ  и  хощдаше  и  ѣадяше  въ  черномъ  платьѣ  и  псѣ 
съ  нимъ,  о  Оысть  туга  и  неиапнеть  на  царя  къ  миру,  и 
кровопролитіе  и  качни  учшш.шеа  многія». 
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оставляетъ  ихъ  при  прежнемъ  дѣйствіи,  и,  такимъ 
образомъ,  расторгаетъ  связь  между  государемъ  н 
государствомъ;  объявляя  себя  противъ  правителей 
земли,  необходимо  объявляетъ  себя  и  противъ  са¬ 
мой  земли.  Несмотря  на  обнадеживаніе  въ  милости, 
эта  вражда  къ  самой  землѣ  необходимо  должна  бы¬ 
ла  обнаружиться,  если  не  прямо  чрезъ  особу  царя, 
то  черезъ  его  новую  дружину,  чрезъ  этихъ  оприч- 
ішковь.  Какъ  произведеніе  вражды,  опричнина, 
разумѣется,  не  могла  имѣть  благого,  умиряющаго 
вліянія.  Опричнина  была  учреждена  потому,  что 
царь  заподозрилъ  вельможъ  въ  непріязни  къ  себѣ 
и  хотѣлъ  имѣть  при  себѣ  людей  вполнѣ  преданныхъ 
ему;  чтобы  быть  угоднымъ  ціуно,  опричникъ  дол¬ 
женъ  былъ  враждовать  къ  старымъ  вельможамъ,  и, 
для  поддержанія  своего  значенія,  своихъ  выгодь, 
долженъ  былъ  поддерживать,  поджигать  эту  вражду 
къ  старымъ  вельможамъ  въ  самомъ  царѣ.  Но  этого 
мало:  можно  ли  было  поручиться,  что  въ  такомъ 
количествѣ  людей  если  не  всѣ,  то,  но  крайней  мѣ¬ 
рѣ,  очень  многіе  не  захотятъ  воспользоваться  вы¬ 
годами  своего  положенія,  именно  безнаказанностію? 
Кто  изъ  земскихъ  правителей,  заподозрѣішыхь, 
опальныхъ,  могъ  въ  судѣ  рѣшить  дѣло  не  въ  поль¬ 
зу  опричника?  Кто  изъ  заподозрѣішыхь,  опальныхъ, 
могъ  рѣшиться  принести  жалобу  на  человѣка  при¬ 
ближеннаго,  довѣреннаго,  который  имѣлъ  всегда 
возможность  увѣрить  подозрительнаго,  гнѣвливаго 
царя,  что  жалоба  ложная,  что  она  подана  вслѣд¬ 
ствіе  ненависти  къ  опричникамъ,  изъ  желанія  во¬ 
оружить  противъ  нихъ  государя,  которому  они  пре¬ 
даны,  котораго  защищаютъ  отъ  враговъ:  если  не 
всѣ  опричники  были  одинаково  приближены,  поль¬ 
зовались  одинакою  довѣренностію,  то  всѣ  они,  отъ 
большого  до  малаго,  считали  своею  первою  обязан¬ 
ностію  другь  за  друга  заступаться.  Цѣлая  много¬ 
численная  толпа,  цѣлая  дружина  временщиковъ! 
Послѣ  этого  неудивительно  встрѣтить  намъ  отч> 
современниковъ  сильныя  жалобы  на  онричнипу. 
Опричнина,  съ  своей  стороны,  не  оставалась,  какъ 
видно,  безгласною:  говорили  противъ  бояръ,  чго 
они  крее  гь  цѣлуютъ  да  измѣняютъ,  держа  города 
и  волости,  отъ  слезъ  и  отъ  крови  богатѣютъ,  лѣ- 
ннвѣютъ;  что  въ  Московскомъ  государствѣ  нѣтъ 
правды:  что  люди  приближаются  къ  царю  вельмо¬ 
жествомъ.  а  не  по  воинскимъ  заслугамъ  и  не  но 
какой  другой  мудрости,  и  такіе  люди  суть  чародѣи 
и  еретики,  которыхъ  надобно  предавать  жест¬ 
кимъ  казнимъ;  что  государь  долженъ  собирать  с<» 
всего  царства  доходы  въ  одну  свою  казну,  и  изъ 
казны  воинамъ  сердце  веселить,  кь  себѣ  пхъ  при¬ 
пускать  близко  и  во  всемъ  вѣрить  2). 

2)  См.  іф.щъидѵінсс  примѣчаніе:  см.  также  Таубс  и 
Круас  нт»  К\ѵ|Тй>  —  І5оііл%е  /ііг  КеііііиШ  КшЫіт<І>;  посе¬ 
леніе  опричниковъ,  одѣот.  описанное,  такъ  естество ни о, 
что  нимъ  не  и  уткни,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  хроііи;  р.і- 
фами,  іір<‘Діі(маіа$і»,  чти  симъ  Іоаннъ  недѣль  опрични¬ 
комъ  притѣснить  :;смокихъ;  шіирнм.:  «За  умноженіе  грѣ¬ 
хомъ  всего  православнаго  христіанства  царь  Иванъ  ]Ж- 
сильешічъ  епмротппшік'ь  обрѣтена  и  наиолпипі  гиѣі;;.  и 
ярости;  шіча  подвластныхъ  своихъ  сущихъ  рабі»  :ілѣ  и 
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Неудовольствіемъ,  возбужденнымъ  опричниною, 
хотѣли  воспользоваться  враги  Москвы,  и  неудав¬ 
шіяся  попытки  ихъ  повели  къ  новымъ  казнямъ,  со¬ 
дѣйствовали  еще  болѣе  утвержденію  опричнины. 
Какой-то  Козловъ,  родомъ  изъ  московскихъ  обла¬ 
стей,  поселился  въ  Литвѣ,  женился  здѣсь,  отправ¬ 
ленъ  былъ  гонцомъ  отъ  Сигизмунда  -  Августа  къ 
Іоанну  и  далъ  знать  королю,  что  успѣлъ  склонить 
всѣхъ  вельможъ  московскихъ  къ  измѣнѣ;  отправ¬ 
ленный  вторично  въ  Москву.  Козливъ  вручилъ  отъ 
имени  короля  и  гетмана  Хоткѣвнча  грамоты 
князьямъ  Бѣльскому,  Мстиславскому,  Воротынскому 
и  конюшему  боярину  Ивану  Петровичу  Чслндшіну, 
съ  приглашеніемъ  перейти  на  сторону  короля. 
Грамоты  были  перехвачены:  Іоаннъ  велѣлъ  напи¬ 
сать — или.  вѣрнѣе,  самъ  написалъ  отъ  имени  озна¬ 
ченныхъ  бояръ — бранчпвые  отвѣты  королю  и  гет¬ 
ману,  которые  и  были  отправлены  съ  Козловымъ  1). 
Бѣльскій,  Мстиславскій,  Воротынскій  успѣли  вы¬ 
путаться  изъ  бѣды;  не  успѣлъ  старикъ  Челядншіъ, — 
н  былъ  казненъ  вмѣстѣ  съ  женою  н  соумышлен¬ 
никами,  княземъ  Иваномъ  Ку ракинымь-Бул тако¬ 
вымъ,  Димитріемъ  Ряноловскимъ,  троими  князьями 
Ростовскими,  Петромъ  Щенятевымъ,  Турунтаемъ- 
Пронскимъ,  казначеемъ  Тютинымъ.  Мы  видѣли,  что 
этотъ  Челядншіъ  участвовалъ  въ  возмущеніи  на¬ 
рода  противъ  Глинскихъ  послѣ  пожара;  князья 
Ростовскіе  возбудили  протнвь  себя  гнѣвъ  Іоанна 
съ  тѣхъ  поръ,  какь  хотѣли  всѣмъ  родомъ  отьѣхать 
въ  Литву  послѣ  болѣзни  даря;  во  время  этой  бо¬ 
лѣзни  князья  Петръ  Щонятевъ  и  Туруптай-Нрон- 
( кій  выказали  себя  явными  приверженцами  князя 
Владиміра  Андреевича  (1508  г.К 
Мы  видѣли,  какъ  духовенство  русское  могуще¬ 
ственно  содѣйствовало  утвержденію  единовластія; 
но  когда  московскіе  еднновластителн  вступили  въ 
послѣднюю  борьбу  съ  остатками  старины,  съ  при¬ 
тязаніями  князей  и  дружины,  то  духовенство  при¬ 
няло  на  себя  священную  обязанность — среди  этой 
борьбы  сдерживать  насиліе,  не  допускать  торже¬ 
ствующее  начало  употреблять  во  зло  свою  побѣду. 
Усердно  помогая  Московскому  государю  сломить 


немилости  во  гопити  и  кровь  ихъ  проліяти  и  царство 
свое,  порученной  ему  отъ  Бога,  раздѣли  па  днѣ  части: 
часть  одину  себѣ  отдѣли,  другу  іо  же  часть  царю  Симсону 
Казанскому  поручи:  самъ  же  отоиде  отъ  единыхъ  малыхъ 
градинъ  Старицу  иовому  и  тамо  жительствуя.  Прозой 
сішиі  часть  о іі р и пі пики,  а  другую  часть  цари  Симсона 
нчеіюна  земщина,  и  запонѣда  своей  части  оную  часть 
насиловатп  и  смерти  нредапати  и  долы  ихъ  грабитн,  и 
воеводъ,  диіпиш.  ему  отъ  Бога,  безъ  вины  убнпати  по¬ 
водѣ,  не  )  срами  ея  же  и  святитсльсліаго  чипа,  ошлхъ  уби¬ 
вая,  ові,:хъ  заточенію  иредшія,  и  грады  краснѣйшіе  Пово- 
Ірадъ  и  Псковъ  разрушати,  и  въ  шіх'ь  ирапос.ііівішхъ 
Хрлстіиігь  злѣ  и  немилостиво  у  бипати,  даже  и  до  сеущихъ 
младенцевъ  іювелѣ.  II  тако  ѵвога  лѣта  во  дни  живота 
аоего  прпвощ-даи  уШі  и  наконецъ  старости  іі])іііпедъ, 
нрава  же  своего  никакоже  не  перемѣни*.  —  Пъ оправданіе  же 
чост\ иконъ  Іоапнпшѵі.  протшп.  бояръ  иапнеапа  извѣстная 
Гшістолі;і  Ивашки  Пірссвѣтова:  опа  напечатана  въ  сокра¬ 
щеніи  у  Карамз.  IX,  іі]іим.  8-10. 

5)  Дѣ^а  Польскія,  8  весь  занятъ  этими  отвѣтами. 
Бѣльскій. 


притязаніи  кинзой  и  членовъ  дружины,  духовенство 
въ  то  же  время  брало  этихъ  князей  и  членовъ  дру¬ 
жины  подъ  спой  покровъ,  блюло  надъ  ихъ  жизнію, 
какъ  членовъ  Церкви:  такъ  утвердился  обычай, 
что  митрополитъ  и  вообще  духовенство  иечаловалпсь 
за  опальныхъ  и  брали  ихъ  на  поруку.  Митропо¬ 
литъ  Макарій,  получившій  митрополію  вслѣдствіе 
торжества  Шуйскихъ,  являлся,  но  просьбѣ  молодаго 
Іоанна,  ходатаемъ  предъ  Шуйскими  за  Воронцова, 
причемъ  подвергался  оскорбленіямъ:  онъ  н-режилъ 
Шуйскихъ,  пережилъ  волненія,  послѣдовавшія  за 
ихъ  паденіемъ,  умѣла»  не  сталкиваться  съ  Сильве¬ 
стромъ  п,  если  вѣрить  Курбскому,  защищалъ  по¬ 
слѣдняго  при  его  паденіи,  видѣлъ  возобновленіе 
казней,  и  умеръ  1508  году;  онъ  хотѣлъ  нѣсколько 
разъ  оставить  митрополію,  но  былъ  удерживаемъ 
царемъ  п  владыками.  Преемникомъ  Макарія  былъ 
монахъ  Чудова  монастыря,  Аоаиасіи,  бывшій  пре¬ 
жде  духовникомъ  государевымъ.  Выговаривая  себѣ 
неограниченное  право  казнить  своихъ  лиходѣевъ, 
учреждая  опрнчшшу,  Іоаннъ  жаловался  на  духо¬ 
венство,  что  оно  покрывало  виновныхъ,  требовалъ 
у  него  отреченія  отъ  обычая  печа  юваться.  Аоана- 
насій  былъ  свидѣтелемъ  учрежденія  опричнины, 
получилъ  позволеніе  отпечаловать  боярина' Яков¬ 
лева,  князя  Воротынскаго,  и  въ  15(36  году  оста¬ 
вилъ  митрополію  по  болѣзни.  Въ  преемники  Аоа- 
насію  былъ  назначенъ  Германъ,  архіепископъ  Ка¬ 
занскій:  но  бесѣды  его,  по  словамъ  Курбскаго,  не 
понравились  любимцамъ  Іоанновымъ;  Германа  от¬ 
странили  н  вызнали  Соловецкаго  игумена  Филиппа, 
сына  боярина  Колычева.  Филиппъ  об мшилъ,  что 
онъ  согласится  быть  митрополитомъ  только  подъ 
условіемъ  уничтоженія  опричнины;  Іоаннъ  разсер¬ 
дился;  наконецъ  Филиппъ  уступилъ  убѣжденіями, 
что  его  обязанность  нейти  прямо  протшп,  царской 
воли,  но  утолять  гнѣвъ  государя  при  каждомь 
удобномъ  случаѣ.  Филиппъ  далъ  запись:  ,,Въ  оприч¬ 
нину  ему  и  въ  царскій  домовый  обиходь  не  всту¬ 
паться,  а  послѣ  поставленія,  за  опричнину  и  за 
царскій  домовый  обиходъ  митрополіи  не  остав¬ 
лять*4  ж).  По,  отказавшись  отъ  вмѣшательства  въ 
опричнину.  Филиппъ  не  отказался  отъ  права  неча- 
лоиаться.  Начались  казни  вслѣдствіе  дѣла  Козло¬ 
ва:  опричнина  буйствовала;  вельможи,  народъ  умо¬ 
ляли  митрополита  иступиться  въ  дѣло;  онь  зналъ, 
что  народъ  привыкъ  видѣть  въ  митрополитѣ  печаль¬ 
ника,— и  не  хотѣлъ  молчать.  Тщетно  Іоаннъ  избѣ¬ 
галъ  свиданій  съ  митрополитомъ,  боясь  нечалова- 
ній;  встрѣчи  были  необходимы  въ  церквахъ,  и  здѣсь- 
то  происходили  страшныя  сцены  заклинаній:  „Толь¬ 
ко  молчи,  одно  Тебѣ  говорю,  молчи,  огецъ  святый!" 
говорили  Іоаннъ,  сдерживая  духъ  гнѣва,  который 
владѣли  имъ:  „молчи  и  благослови  насъ!”  — Фи¬ 
липпъ:  „Наше  молчаніе  грѣхи  на  душу  твою  иа- 
лагасть  и  смерть  наносить".  —  Іоаннъ:  ..Б.інжпш 
мои  встали  па  меня,  шцуть  мнѣ  зла;  какое  дѣло 
тепѣ  до  нашихъ  царекпхь  совѣтонь?"— 1 Филиппъ: 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  .V’ 
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„Я  пастырь  стада  Христова?" — Іоаннъ:  „Филиппъ! 
не  прекословь  державѣ  нашей,  чтобъ  не  постигъ 
тебя  гнѣвъ  мой:  пли  лучше  оставь  митрополію!"  — 
Филиппъ:  .,Н  не  просилъ,  иеискаль  чрезъ  другихъ, 
не  подкупомъ  дѣйствовалъ  для  полученія  сана;  за¬ 
чѣмъ  ты  лишилъ  меня  пустыни?" — Царь  выходилъ 
изъ  церкви  въ  большомъ  раздумья;  это  раздумье  было 
страшно  опричникамъ;  они  рѣшили  погубить  Фи¬ 
липпа  и  нашли  сообщниковъ  между  духовными,  во 
владыкахъ  Новгородскомъ,  Суздальскомъ,  Рязан¬ 
скомъ.  Благовѣщенской ь  протопопѣ,  духовникѣ 
царскомь:  послѣдній  явно  и  тайно  носилъ  рѣчи 
неподобныя  Іоанну  на  Филиппа.  Отправились  въ 
Соловецкій  монастырь,  привезли  оттуда  преемника 
Филиппова,  игумена  Паисія,  доносы  котораго  легли 
въ  основаніе  обвиненій  на  судѣ  соборномъ;  защит¬ 
никовъ  Филиппу  не  было,— все  молчало.  8  ноября 
1568  года,  опричники  съ  безчестіемъ  вывели  Фи¬ 
липпа  изъ  Успенскаго  собора:  пародъ  бѣжалъ  за 
нимъ  со  слезами.  Мѣстомъ  изгнанія  для  Филиппа 
назпаченъ  былъ  тверской  Остромъ  монастырь.  Бъ 
1560  году,  проѣзжая  Тверь  на  походѣ  на  Новго¬ 
родъ,  Іоаннъ  заслалъ  къ  Филиппу  одного  изъ  са¬ 
мыхъ  приближенныхъ  опрпчниковъ,  Малготу  Ску¬ 
ратова,  взять  благословеніе:  но  Филиппъ  не  далъ 
его,  говоря,  что  благословляютъ  только  добрыхъ  и 
на  доброе: — опричникъ  задушилъ  его.  Такь  налъ 
непобѣжденнымъ  великій  пастырь  Русской  Церкви, 
мученикъ  за  священный  обычай  нечалованія  ^.На 
мѣсто  Филиппа  возведенъ  былъ  Троицкій  архиман¬ 
дритъ  Кириллъ. 

Въ  1569  году  дошелъ  чередъ  и  до  того,  за  при¬ 
верженность  къ  которому  уже  многіе  погибли, — до¬ 
шелъ  вередъ  до  двоюроднаго  брата  царскаго,  кня¬ 
зя  Владиміра  Андреевича.  АІы  упоминали  о  клят¬ 
венной  записи,  насильно  взятой  съ  Владиміра  въ 
въ  1553  году;  въ  слѣдующемъ  1554  году,  послѣ 
рожденія  другого  царевича,  Ивана,  государь  взялъ 
съ  двоюроднаго  брата  другую  запись  держать  этого 
Ивана  вмѣсто  царя,  въ  случаѣ  смерти  послѣдняго. 
До  какой  степени  уже  Іпаішь  не  довѣрялъ  брату 
послѣ  своей  болѣзни,  доказываетъ  слѣдующее  обѣ¬ 
щаніе  Владиміра:  „Жить  мнѣ  въ  Москвѣ  па  своемъ 
дворѣ:  а  держать  мнѣ  у  себя  на  дворѣ  своихъ  лю¬ 
дей  всякихъ .  (число  людей  стерто),  а  больше 

того  мнѣ  людей  у  себя  на  дворѣ  не  держать,  а 
всѣхъ  своихъ  служилыхъ  людей  держать  въ  своей 
отчинѣ".  Іоаннъ  опредѣлилъ  поведеніе  Владиміра 
и  въ  томъ  случаѣ,  если  начнутся  междоусобія  между 
молодыми  царемъ  и  родпымь  его  братомъ,  Влади¬ 
міръ  обязывается:  „Если  который  братъ  родной 
станетъ  недругомъ  сыну  твоему,  царевичу  Ивану,  и 
отступить  отъ  него,  то  мнѣ  сь  эгимъ  его  братомъ 
въ  дружбѣ  не  быть  и  не  ссылаться  съ  нимъ;  а  по¬ 
шлетъ  меня  сыпь  твой,  царевичъ  Иванъ,  на  эти  го 
своего  брата,  то  мнѣ  на  него  идти  и  дѣлать  надъ 
шпгь  всякое  дѣло  безъ  хитрости,  по  приказу  сына 


Лѣтописецъ  (жбл.  Москов.  арх.  мин.  иіг.  д.  ипъ 
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твоего,  царевича  Ивана.  Князей  служебныхъ  съ 
вотчинами,  бояръ,  дьяковъ,  дѣтей  бонрекихыі  вся¬ 
кихъ  людей  сына  твоего  мнѣ  никакъ  къ  себѣ  не 
принимать.  Которые  бояре,  дьяки  ваши  и  всякіе 
люди  нагрубили  мнѣ  чѣмъ-нибудь  при  тсбѣ  царѣ 
Иванѣ, — н  мнѣ  за  тѣ  пхь  грубости  не  мстить  имъ 
никому.  Безъ  бояръ  сына  твоего,  которые  напи¬ 
саны  въ  твоей  духовной  грамотѣ,  мнѣ  никакого 
дѣла  не  дѣлать,  и,  не  сказавши  сыну  твоему  него 
матери,  мнѣ  никакого  дѣла  не  рѣшать.  Коли  мать 
моя,  княгиня  Евфросинья,  станетъ  подучать  меня 
противъ  сына  твоего,  царевича  Ивана,  или  про¬ 
тивъ  его  матери,  то  мнѣ  матери  своей  не  слушать, 
а  пересказать  ея  рѣчи  сыну  твоему,  царевичу  Ива¬ 
ну  и  его  матери  вь- правду,  безъ  хитрости.  Если 
узнаю,  что  мать  моя,  не  говоря  мнѣ,  сама  станетъ 
умышлять  какое-нибудь  зло  надъ  сыномъ  твоимъ, 
царевичемъ  Иваномъ,  надъ  его  матерью,  надъ  его 
боярами  и  дьяками,  которые  въ  твоей  духовной 
грамотѣ  написаны,  то  мнѣ  объявить  объ  этомъ  сы¬ 
ну,  твоему  и  его  матери  въ-нрапду,  безъ  хитрости, 
но  утаить  мнѣ  этого  никакъ,  по  крестному  цѣло¬ 
ванію.  А  возьметъ  Богъ  и  сына  твоего,  царевича 
Ивана,  и  другихъ  дѣтей  твоихъ  не  останется,  то 
мнѣ  твой  приказъ  весь  исправить  твоей  царицѣ, 
великой  княгинѣ  Анастасія,  но  твоей  духовной 
грамотѣ  и  но  моему  крестному  цѣлованію".  Въ  слѣ¬ 
дующемъ  мѣсяцѣ  того  же  года  взята  была  со  Вла¬ 
диміра  третья  запись  съ  нѣкоторыми  противъ  преж¬ 
ней  дополненіями;  удѣльный  князь  обязался  не 
держать  у  себя  на  московскомъ  дворѣ  болѣе  108 
человѣкъ.  Въ  1563  году,  говоритъ  лѣтопись,  го¬ 
сударь  положилъ  гнѣвъ  свой  на  княгиню  Евфро- 
синію  н  на  сына  ея:  прислалъ  къ  царю,  въ  слободу, 
служившій  у  князя  Владиміра  Андреевича  дьякъ 
Савлу  къ  Ивановъ  бумагу,  въ  которой  писалъ  мно¬ 
гія  государскія  дѣла,  что  княгиня  Ев [>росшіья  и 
сынъ  ея  многія  неправды  къ  царю  чинятъ  и  для 
того  держать  ею,  Савлука.  въ  оковахъ  въ  тюрьмѣ. 
Царь  велѣлъ  Савина  къ  себѣ  прислать;  по  его 
словамъ  многіе  сыски  были,  ііененравленія  ихъ 
сысканы,  и  предъ  митрополитомъ  и  владыками 
царь  княгинѣ  Евфросяньѣ  и  сыну  ея  неправды  ихъ 
извѣстилъ.  Послѣ  этого  Ев  [іросшіья  постриглась;  у 
Владиміра  были  перемѣнены  всѣ  бояре  и  слуги:  мы 
видѣли,  что  и  отецъ  Іоанна  употребилъ  то  же 
средство  въ  отношеніи  къ  одному  изъ  братьевъ  сво¬ 
ихъ.  Въ  1566  году  царь  перемѣнилъ  брату  удѣлъ: 
вмѣсто  Старицы  и  Вереи,  далъ  ему  Дмитровъ  и  Зве¬ 
нигородъ  2).  По  одному  иное  трапному  извѣстію., ч$ъ 
1568  году  князь  Владиміръ  Андреевичъ  замышлял  ъ 
поддаться  Сигизмунду- Августу:  въ  январѣ  1569 
онъ  погибъ  3). 

и)  С.  г.  г.  и  д.  I,  .М*  103,  100,  137,  183;  Алексаіпро- 
ІІешж.  лѣгои.  018. 

3)  См.  Ке.іьха.  Вт»  р> гсіыіхі,  лѣмнигнхъ  нѣтъ  іпмроб- 
ііпстсіі  о  смерти  князи  Владиміра;  иЩл’раіпшн  свид-Іптмь- 
ств*  иротишфѣчатт.  другѣ  другу:  по  однимъ  — его  ограни¬ 
ли,  подругимъ — з ‘.рѣзали, по  третьимъ —огрубили  іо.іо:п  ;ію 
однѣмъ — его  огранили  вмѣстѣ  гг,  женою  и  еі.шивыі.чи,  и»  дру¬ 
гимъ  -  жену  «сыновей  раз-трѣлн.іи.  По  однѣмъ  родж  .і  чншмъ 


Библиотека  "Руниверс1 


173 


ТОМЪ  ШІ-ГТОИ. - ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ . 


174 


Страшный  огонь  жегъ  внутренность  Іоанна,  и 
для  этого  огня  не  было  недостатка  въ  пищѣ:  лѣ¬ 
томъ  1569  года  явился  къ  дарю  какой-го  Петръ, 
родомъ  Волынецъ,  и  донесъ,  что  Новгородцы  хотятъ 
предаться  Польскому  королю;  что  у  нихъ  уже  на¬ 
писана  и  грамота  объ  этомъ  н  положена  въ  Со¬ 
фійскомъ  соборѣ  за  образомъ  Богоматери.  Іоаннъ 
отправилъ  въ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  Волы  идемъ  до¬ 
вѣреннаго  человѣка,  который  дѣйствительно  оты¬ 
скалъ  грамоту  за  образомъ  и  привезъ  къ  госуда¬ 
рю.  Подписи  —  архіепископа  Пимена  и  другихъ 
лучшихъ  гражданъ  оказались  вѣрными:  говорятъ, 
что  эготъ  Петръ,  бродяга,  наказанный  Новгород¬ 
цами,  изъ  желанія  отомстить  имъ.  самъ  сочинилъ 
грамоту  и  необыкновенно  искусно  подписался  подъ 
руку  архіепископа  и  другихъ  гражданъ.  Іоаннъ 
рѣшился  разгромить  Новгородъ.  Въ  декабрѣ 
1569  года,  онъ  двинулся  туда  изъ  Александров¬ 
ской  слободы  и  началъ  разгромъ  съ  границъ  твер¬ 
скихъ  владѣній,  съ  Клина:  но  всей  дорогѣ,  отъ 
Клина  до  Новгорода,  производились  опустошенія; 
особенно  много  пострадала  Тверь.  2  января  1570  го¬ 
да  явился  гл>  Новгородъ  передовой  отрядъ  царской 
дружины,  которому  велѣно  было  устроить  крѣпкія 
заставы  вокругъ  всего  города,  чтобъ  ни  одинъ  че¬ 
ловѣкъ  не  убѣжалъ;  бояре  и  дѣти  боярскія  изъ 
того  же  нередоваго  полка  бросились  па  подгород¬ 
ные  монастыри,  запечатали  монастырскія  казны: 
игуменовъ  и  монаховъ,  числомъ  болѣе  500,  взяли 
въ  Новгородъ  и  поставили  на  правежъ  до  госуда¬ 
рева  пріѣзда.  Другія  дѣти  боярскія  собрали  ото 
всѣхъ  новгородскихъ  церквей  священниковъ  и  дья¬ 
коновъ  и  отдали  ихъ  на  соблюденіе  приставамъ, 
по  десяти  человѣкъ  каждому  приставу;  ихъ  дер¬ 
жали  въ  желѣзныхъ  оковахъ  и  каждый  день  съ 
утра  до  вечера  били  на  правежѣ,  правили  но  20 
рублей.  Нодцеркоиныя  и  домовыя  палаты  у  всѣхъ 
приходскихъ  церквей  и  кладовыя  именитыхъ  людей 
были  перепечатаны:  гостей  приказныхъ  и  торго¬ 
выхъ  людей  перехватали  и  отдали  приставамъ;  до¬ 
ма,  имущества  ихь  были  опечатаны:  женъ  п  дѣ¬ 
тей  держали  йодъ  стражею.  6  числа  пріѣхалъ  самъ 
парь  съ  сыпомь  Иваномъ,  со  всѣмч»  Дворомъ  и  съ 
1,500  стрѣльцовъ,  сталъ  на  Торговой  сторонѣ,  на 
Городищѣ.  На  другой  день  вышло  первое  новелѣ- 
иіе:  игуменовъ  и  монаховъ,  которые  стояли  наира- 

кишамъ,  у  кыяпя  Владиміра  значится  одинъ  сынъ  Василій — 
бездѣтенъ,  но  другкмъ — трое:  Віп-и.ші,  Ишшъ  да  Юрій.  Если 
согласиться  съ  иностранными  пошошіиіыи  и  съ  Курб¬ 
скимъ,  что  Д1503  были  убиты  и. мѣстѣ  съ  ОТЦОМЪ,  то  тре¬ 
тій  оставался  къ  жиныхь,  ибо  о  нсѵь  говоритъ  царь 
Іоаннъ  въ  с-ноей  д\ хопной  167 1  года:  <А  что  былъ  далъ 
есын  кпжим  Володимі'ру  Андреевичу,  въ  мѣну  противъ 
его  вотчины  городовъ  я  Кн.КИТСІІ  и  селъ,  городы  и  во¬ 
лости  и  села,  и  кин::ь  Володи  меръ  передо  мною  престу¬ 
пилъ,  н  тѣ  городы  и  волости  и  села  сыну  моему  Ивану, 
и  княжь  По.юдимерон.і  сына  князя  Г.еоилья  и  дочери, 
иосмотря  по  настоя іцгчу  времени,  какъ  будетъ  пригоже». 
Доіюлн.  къ  и  кт,  исторіи.  1,  .М-  222.  Піотъ  Насилій  въ 
1673  іоду,  во  врочя  свадьбы  сестры  своей,  уже  былъ 
л:еплтъ  (Древ.  і’.мѵ.  Пипліоо.  Х1П,  07).  По  почему  млад¬ 
шіе  были  умерщвлены,  а  старшій  пощаженъ? 


вежѣ,  бить  палками  до  смерти  и  трупы  развозить 
но  монастырямъ  для  погребенія.  На  третій  день, 
въ  воскресенье,  Іоаннъ  отправился  въ  Кремль,  къ 
(’в.  Софіи  къ  обѣднѣ;  на  Волховскомъ  мосту  встрѣ¬ 
тилъ  его,  но  обычаю,  владыка  Пименъ  ц  хотѣлъ 
осѣнить  крестомъ:  но  царь  ко  кресту  не  пошелъ 
и  сказалъ  архіепископу:  „Ты  злочеотпвыіі,  дер¬ 
жишь  въ  рукѣ  не  крестъ  животворящій, а  оружіе, 
и  этимъ  оружіемъ  хочешь  уязвить  наше  сердце;  съ 
своими  единомышленниками,  здѣшними  горожанами, 
хочешь  нашу  отчину,  этотъ  великій  богоспасае¬ 
мый  Новгородъ  предать  иноплеменникамъ,  Литов¬ 
скому  королю  Сигизмунду- Августу;  съ  этихъ  норъ 
ты  не  пастырь  и  не  учитель,  но  волкъ  хищникъ, 
губитель,  измѣнникъ,  нашей  царской  багряницѣ  и 
вѣнцу  досадитсль“ .  Проговоривши  это,  царь  ве¬ 
лѣлъ  Пимену  идти  съ  крестами  въ  Софійскій  со¬ 
боръ  и  служить  обѣдню,  у  которой  быль  самъ  со 
всѣми  св-ііші:  послѣ  обѣдни  пошелъ  къ  архіепи¬ 
скопу  въ  столовую  палату  обѣдать,  сѣлъ  за  столь 
началъ  ѣсть — и  вдругъ  далъ  знака»  своимъ  князьямъ 
и  боярамъ,  по  обычаю,  страшнымъ  крикомъ;  но 
этому  знаку,  начали  грабить  казну  архіепископа  и 
весь  его  дворъ,  бояръ  п  слугъ  его  перехватили,  са¬ 
мого  владыку,  ограбивъ,  отдали  подъ  стражу,  да¬ 
вали  ему  на  кормъ  ежедневно  по  двѣ  деньги.  Дво¬ 
рецкій  Левъ  Солтыковъ  и  духовникъ  протопопъ 
Евстафій  съ  боярами  пошли  въ  Софійскій  соборъ, 
забрали  тамъ  ризницу  и  всѣ  церковныя  вещи;  то 
же  было  сдѣлано  но  всѣмъ  церквамъ  и  монасты¬ 
рямъ.  Между  тѣмъ  Іоаннъ  съ  сыпомь  отправился 
изъ  архіепископскаго  дома  къ  себѣ,  на  Городище, 
гдѣ  начался  судъ:  къ  нсмѵ  приводили  Новгород¬ 
цевъ,  содержавшихся  подъ  стражею,  и  пытали,  легли 
ихъ  какою-то  „составною  мудростію  огненною44 ,  ко¬ 
торую  лѣтописецъ  называетъ  поджаромъ.  Обви¬ 
ненныхъ  привязывали  кт»  санямъ,  волокли  къ  Но.і- 
ховскому  мосту  и  оттуда  бросали  въ  рѣку;  женъ  н 
дѣтей  ихъ  бросали  туда  же  ст»  высокаго  мѣста, 
связавши  имъ  руки  и  іюіп,  младепцевь — привязав¬ 
ши  къ  матерямъ:  чтобъ  никто  нс  могъ  спастись, 
дѣги  боярскія  и  стрѣльцы  ѣздили  на  маленькихъ 
лодкахъ  но  Волхову,  съ  рогатинами,  копьями,  ба¬ 
грами.  топорами,  и  кто  всплываетъ  наверхъ,  того 
прихватывали  баграми,  кололи  рогатинами  и  копья¬ 
ми,  и  погружали  въ  глубину:  такъ  дѣлалось  каж¬ 
дый  день  въ  продолженія  пяти  недііль.  По  окон¬ 
чаніи  суда  и  расправы,  Іоаннъ  началъ  ѣздить  около 
Повтори  іа  но  монастырямъ,  и  тамъ  приказывалъ 
грабить  кельи,  служебные  домы,  жечь  вь  житни¬ 
цахъ  и  на  скирдахъ  хлѣбъ,  бить  скотъ:  пріѣхавши 
пзі»  монастырей,  велѣль  по  всему  Новгороду,  т> 
торговымъ  рядамъ  и  улицамъ  товары  грабить,  ам¬ 
бары,  лавки  разсѣкать  и  до  основанія  разсыпать. 
ІІотомь  началь  ѣвши.  ко  іюсада.чь;  велѣль  гра¬ 
бить  всѣ  домы,  всѣчь  жителей,  безь  исключенія, 
м\жчин  ь  и  женщинъ,  дворы  и  хоромы  ломать,  окна 
и  ворота  высѣкать;  вь  то  же  время  вооруженныя 
толпы  отправлены  были  во  всѣ  четыре  стороны, 
въ  пятины,  по  сіапамь  п  волоеѵнмь,  версть  за 
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200  п  за  250,  съ  приказаніемъ  вездѣ  лустошить 
и  грабитъ.  Весь  этотъ  разгромъ  продолжался 
шесть  недѣль.  Наконецъ,  13  февраля  утромъ,  госу¬ 
дарь  велѣлъ  выбрать  изъ  каждой  улицы  по  луч¬ 
шему  человѣку  и  поставить  передъ  собою.  Они 
стали  передъ  нимъ  съ  трепетомъ,  изможденные, 
какъ  мертвецы;  но  царь  взглянулъ  на  нихъ  мило¬ 
стивымъ  и  кроткимъ  окомъ,  и  сказалъ:  ..Жители 
Великаго  Новгорода,  оставшіеся  въ  живыхъ!  мо¬ 
лите  Господа  Бога,  Пречистую  Его  Матерь  и  всѣхъ 
Святыхъ  о  пашемъ  благочестивомъ  царскомъ  дер- 
жавстпѣ,  о  дѣтяхъ  моихъ,  благовѣрныхъ  цареви¬ 
чахъ  Иванѣ  и  Оедорѣ,  о  всемъ  нашемъ  христолю¬ 
бивомъ  воинствѣ,  чтобы  Господъ  Богъ  даровалъ 
намъ  побѣду  и  одолѣніе  на  всѣхъ  видимыхъ  и  не¬ 
видимыхъ  враговъ,  а  судитъ  Богъ  общему  измѣн¬ 
нику  моему  и  вашему,  владыкѣ  Пимену,  его  злымъ 
совѣтникамъ  и  единомышленникамъ;  вся  эта  кровь 
взыщется  на  нихъ,  измѣнникахъ.  Вы  объ  этомъ  те¬ 
перь  не  скорбите,  живите  въ  Новгородѣ  благодарно; 
я  вамъ,  вмѣсто  себя,  оставлю  правителемъ  боярина 
своего  и  воеводу,  князя  Петра  Даниловича  Нрон- 
скаго“.Въ  тотъ  же  день  Іоаннъ  выѣхалъ  изъ  Нов¬ 
города  но  дорогѣ  въ  Псковъ:  владыку  Инмена,  свя¬ 
щенниковъ  и  дьяконовъ,  которые  не  откупились 
отъ  правежа,  и  опальныхъ  Новгородцевъ,  которыхъ 
дѣло  еще  не  было  рѣшено,  отослали  съ  приставами 
въ  Александровскую  слободу.  Какое  впечатлѣніе 
произвелъ  па  Новгородцевъ  погромъ, — всего  лучше 
видно  изъ  слѣдующаго  извѣстія:  25  мая  1571  г., 
въ  церкви  Св.  Параскевы,  на  Торговой  сторонѣ,  у 
обѣдни  было  много  народа;  когда,  послѣ  службы, 
стали  звонить  въ  колокола,  вдругъ  на  всѣхъ  на¬ 
палъ  таинственный  ужасъ,  всѣ  побѣжали  въ  раз¬ 
ныя  стороны,  мужчины,  женщины,  дѣти,  толкали  ■ 
другъ  друга,  не  зная  куда  бѣгутъ;  купцы  поме-І 
тали  лавки,  отдавали  товары  собственными  руками 
первому  попавшемуся.  Точно  такое  же  извѣстіе  о 
пополохѣ  встрѣчаемъ  въ  лѣтописяхъ  подъ  1239  г., 
послѣ  Батыева  погрома. 

Изъ  Новгорода  Іоаннъ  направилъ  путь  къ  Пскову. 
Псковичи  боялись  участи  Новгородцевъ:  но  распо¬ 
ряженію  воеводы,  князя  Токмакова,  они  встрѣтили 
Іоанна  каждый  передъ  своимъ  домомъ  съ  женами 
и  дѣтьми,  держа  въ  рукахъ  хлѣбъ  и  соль:  завидѣвъ 
царя,  всѣ  падали  на  колѣни.  Іоаннъ  недолго  про¬ 
жилъ  во  Псковѣ;  велѣлъ  грабить  имѣніе  у  граж¬ 
данъ,  кромѣ  церковнаго  причта,  взялъ  также  казну 
монастырскую  и  церковную,  иконы,  кресты,  пелены, 
сосуды,  книги,  колокола.  Но  дѣло  не  кончилось 
Новгородомъ  и  Псковомъ:  по  возвращеніи  царя  въ 
Москву,  началось  слѣдствіе  о  сношеніяхъ  Новго¬ 
родскаго  архіепископа  Пимена  и  новгородских  ъ  при¬ 
казныхъ  людей  съ  боярами — Алексѣемъ  Басмано¬ 
вымъ  и  сыномъ  ого  Ое  до  ромъ,  съ  казначеем  ъ  Фу- 
пиковымъ,  печатникомъ  Внсковатовымь,  Семеномъ 
Яковлевымъ,  съ  дьякомъ  Василіемъ  Степановымъ, 
съ  Андреемъ  Васильевымъ,  съ  княземъ  Аоанасіеиъ 
Вяземскимъ:  сношенія  происходили  о  томъ,  чтобъ 
сдать  Новгородъ  и  Псковъ.  Іитовскому  королю,  царя 


Іоанна  извести,  на  государство  посадить  князя  Вла¬ 
диміра  Андреевича.  Это  сыскное  измѣпное  дѣло 
до  насъ  не  дошло,  а  потому  историкъ  не  имѣетъ 
права  произнести  свое  сужденіе  о  событіи.  Извѣ¬ 
стны  слѣдствія:  казнены  были  князь  Петръ  Оболен¬ 
скій-Серебряный.  Внсковатый,  Фунпковъ,  Овчпнъ- 
ІІлощсевъ,  Иван  ъ  Воронцовъ,  сынъ  извѣстнаго  намъ 
Ѳедора,  и  многіе  другіе;  180  человѣкъ  прощено. 
Всего  удивительнѣе  встрѣтить  между  осужденными 
имена  главныхъ  любимцевъ  Іоанновыхъ  —  Басма¬ 
новыхъ  и  Вяземскаго:  Вяземскій  умеръ  отъ  пытокъ, 
Алексѣй  Басмановъ,  какъ  говорятъ,  былъ  убитъ 
сыномъ  Ѳедоромъ,  по  приказанію  Іоанна.  Владыка 
Пименъ  Новгородскій  сосланъ  былъ  въ  В  е  не  въ  ‘). 

Извѣстно  намъ  іі  состояніе  души  Іоанна,  образъ 
его  мыслей  послѣ  разсказанныхъ  событій:  къ 
1572  году  относится  единственное,  дошедшее  до 
пасъ  духовное  завѣщаніе  его.  Въ  этой  духовной 
царь  высказываетъ  убѣжденіе:  что  онъ  и  семейство 
его  непрочны  на  Московскомъ  престолѣ;  что  опъ 
изгнанникъ,  ведущій  борьбу  съ  своими  врагами;  что 
этой  борьбѣ  не  видать  близкаго  конца,  и  потому 
Іоаннъ  даетъ  наставленіе  сыновьямъ,  какъ  имъ 
жить  до  окончанія  борьбы.  Завѣщаніе  начинается 
исповѣдью  Іоанна,  въ  которой  замѣчательны  слѣ¬ 
дующія  слова:  „Тѣло  изнемогло,  болѣзнуетъ  духъ, 
струны  душевные  и  тѣлесные  умножились,  и  нѣтъ 
врача,  который  бы  меня  исцѣлилъ:  ждалъ  я,  кто 
бы  со  мною  поскорбѣлъ, — и  нѣтъ  никого;  утѣшаю¬ 
щихъ  я  не  сыскалъ,  воздали  мнѣ  зломъ  за  добро, 
ненавистію  за  любовь4*.  Наставленіе  дѣтямъ  на¬ 
чинается  словами  Христа:  „Се  заповѣдаю  вамъ,  да 
любите  другъ  друга...  Сами  живите  въ  ліобвп,  и 
военному  дѣлу  сколько  возможно  навыкайте.  Какъ 
■  людей  держать  и  жаловать  и  отъ  нихъ  беречься , 
и  во  всемъ  умѣть  ихъ  къ  себѣ  присвоивать;  вы  бы 

\и  этому  навыкли  же:  людей,  которые  вамъ  прямо 

ѵ _ _ 

Ядро  Росеійск.  Исторіи  Таубе  и  Крузе;  П.  С.  Р. 
Л.  Ш,  251—202;  IV,  343:  Псковскій  лі.тоипсецъ  гово¬ 
ритъ:  «И  егда  же  иріиде  князь  великій  на  поле  близь 
града  н  ста  въ  обители  св.  Николы  на  ЛюбятоиІ;,  ьъ 
нощи  къ  недѣли  и  панаши  утреннюю  ввопити  но  всему 
граду,  и  тогда  слышавъ  князь  великій  велій  звонъ,  уми- 
лися  душою  и  иріиде  въ  чувство,  и  новслѣ  всѣмъ  воемъ 
мечи  нритунитн  о  камень  и  пи  единому  бы  дерзнути  еже 
по  градѣ  убійство  сотиоритн;  и  наставшу  дни,  триднев- 
по.му  воскресенію,  иріиде  во  градъ  и  удивноя  ве.іію  ду¬ 
шою  гражданомъ  и  любпе,  сже  къ  нему  показаны.  И 
иріиде  благословиться  къ  блаженному  Николѣ,  нже  Христа 
ради  похабь  сл  творя,  блаженный  же  поучивъ  его  много 
ужасными  словсш,  еже  престати  отъ  велія  кровопролитія 
и  не  дерзнути  сжс  грабити  св.  Божіи  церкви;  царь  же 
прежде  сія  глаголы  ни  во  что  же  вмѣнивъ,  новслѣ  у  св. 
'Іроицы  колоколъ  сігяти,  того  же  часа  надо  конь  ого  луч¬ 
шій  по  нророчеетвію  святаго,  н  новѣдаша  сія  царю, 
онъ  же  ужасенъ  вскорѣ  бѣжа  изъ  града».  Въ  ру копію . 
оокращ.  Прсмянника  до  ІЦШ  года  Никола  говоритъ  тикъ 
Іоанну:  «Не  замай,  минухне,  насъ  и  пойди  отъ  нагъ,  не 
иачемъ  тебѣ  будетъ  бѣжати»-  и  въ  тотъ  часъ  надо  па¬ 
ренъ  аргамакъ  лутчей,  и  тако  отъ  Пскова  отъиде  самъ 
царь  скоро».  -  Ванныхъ  рѣчой  Николы,  помѣщенныхъ  у 
иностранцевъ,  нс  выписываемъ. — 0  дѣлѣ  надъ  соумыш¬ 
ленниками  Пимена  см.  въ  Москов.  арх.  мин.  нн.  д.  ІІо- 
реішгную  книгу  посольскаго  приказа  1(і20  г.,  .V  2,  л.  425. 
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служатъ, — жалуйте  п  любите,  отъ  всѣхъ  бере-/ 
гите,  чтобъ  имъ  притѣсненія  ни  отъ  кого  не  бы¬ 
ло,  тогда  они  прямѣе  служатъ;  а  которые  лихи, — 
и  вы-бъ  на  тѣхъ  опалы  клали  не  скоро,  по  раз¬ 
сужденію,  не  яростію.  Всякому  дѣлу  навыкайте,-? 
божественному,  священному,  иноческому,  ратному,/ 
судейскому,  московскому  пребыванію  и  житейсксму 
всякому  обиходу,  какъ  которые  чины  ведутся 
здѣсь  и  въ  иныхъ  государствахъ,  и  здѣшнее  госу¬ 
дарство  съ  иными  государствами  что  имѣетъ,  то 
бы  вы  сами  знали.  Также  и  во  всякихъ  обиходахъ, 
какъ  кто  живетъ,  и  какъ  кому  пригоже  быть,  и 
въ  какой  мѣрѣ  кто  держится — всему  атому  вы¬ 
учитесь:  такъ  вамъ  люди  и  не  будуть  указывать; 
а  если  сами  чего  не  знаете,  то  вы  не  сами  станете 
своими  государствами  владѣть,  а  люди.  Л  что,  но 
множеству  беззаконіи  моихъ,  распростерся  Божій 
гнѣвъ,  изгнанъ  я  отъ  бояръ,  ради  ихъ  самоволь¬ 
ства,  отъ  своего  достоянія  и  скитаюсь  по  странамъ) 
и  вамъ  моими  грѣхами  многія  бѣды  нанесены:  то, 
Бога  ради,  не  изнемогайте  въ  скорбяхъ...  Инка  васъ 
Богъ  не  помилуетъ,  не  освободитъ  отъ  бѣдъ,  до 
тѣхъ  норъ  вы  ни  въ  чемъ  не  раздѣляйтесь:  и  люди 
бы  у  васъза-одио  служили,  и  земля  была  бы  за¬ 
одно  и  казна  у  обоихъ  одна;  такъ  вамъ  будетъ 
прибыльнѣе.  Л  ты,  Иванъ  сынъ,  береги  сына  Ѳе¬ 
дора,  п  своего  брата,  какъ  себя,  чтобы  ему  ни  въ 
какомъ  обиходѣ  нужды  не  было,  всѣмъ  былъ  бы 
доволенъ,  чтобъ  ему  на  тебя  не  въ  досаду,  что  не 
дашь  ему  ни  удѣла,  ни  казны.  Л  ты,  Ѳедоръ  сынъ\ 
у  Ивана  сына,  а  своего  брага  еіаришго,  пока) 
устроитесь ,  удѣла  и  казны  нс  проси,  живи  съ 
своемъ  обиходѣ,  смѣкаясь,  какъ  бы  Ивану  сыну 
тебя  безъ  убытка  можно  было  прокормить:  оба 
живите  за-одио  и  во  всемъ  устраивайте,  какъ  бы 
прибыточнѣе.  Ты  бы,  сынъ  Иванъ,  моего  сына  Ѳе¬ 
дора,  а  своего  брата  младшаго,  держалъ  и  берегъ, 
и  любилъ,  и  жаловалъ,  и  добра  ему  хотѣл  ь  во  всемъ, 
какъ  самому  себѣ,  и  на  его  лихо  ни  съ  кѣмъ  бы 
не  ссылался,  вездѣ  былъ  бы  съ  нимъ  одинъ  чело¬ 
вѣкъ,  и  въ  худѣ  и  въ  добрѣ;  а  если  въ  чемъ  передъ 
тобою  провинится,  то  ты  бы  его  монаказалъ  и  по¬ 
жаловалъ,  а  до  конца-бъ  его  не  разорялъ:  а  сс, ор¬ 
камъ  бы  отнюдь  не  вѣрилъ,  потому  что  Каинъ 
Авеля  убилъ,  а  самъ  не  наслѣдовалъ  же.  Л  дастъ 
Богъ,  будешь  ты  па  государствѣ,  и  брагъ  твой  Ѳе¬ 
доръ  па  удѣлѣ,  то  ты  удѣла  его  подъ  ішм  ь  не  подъ- 
иекивай,  на  его  лихо  ни  съ  кѣмъ  но  ссылайся;  а 
гдѣ  по  рубежамъ  сошлась  твоя  земля  съ  его  зе¬ 
млею,  ты  его  береги  и  накрѣпко  смотри  правды,  а 
напрасно  его  не  задирай  и  людскимъ  вракамъ  не 
потакай:  потому  что  если  кто  и  множество  земли 
и  богатства  пріобрѣтете  но  трилокотнаго  гроба  не 
можетъ  избѣжать,,  и  тогда  все  останется.  А  ты, 
сыпь  мой  Ѳедоръ,  держи  сына  моею  Ивана  въ  мое 
мѣсто  отца  своего,  и  слушай  его  во  всемъ,  какъ 
меня,  и  покоренъ  будь  ему  во  всемъ,  и  добра  желай 
ему,  какъ  мнѣ,  родителю  своему;  пи  вь  чемъ  ему 
не  прекословь,  во  всемь  живи  изъ  его  слова,  какъ 
теперь  живешь  изъ  моего.  Мели,  дасть  Богь.  будеть 


онъ  на  государствѣ,  а  ты  на  удѣлѣ,  то  ты  госу¬ 
дарства  его  подъ  шімъ  не  подъискивай,  на  его  лихо 
не  ссылайся  ни  съ  кѣмъ,  вездѣ  будь  съ  нимъ  одинъ 
человѣкъ,  и  въ  лихѣ  и  въ  добрѣ:  а  пока .  по  грѣ¬ 
хамъ,  Наинъ  сынъ  государства  не  достигнетъ , 
а  ты  удѣла  своего ,  то  ты  съ  сыномъ  Иваномъ 
вмѣстѣ  будь  за  одинъ:  съ  его  измѣнниками  и  ли¬ 
ходѣями  никакъ  не  ссылайся;  если  станутъ  прель¬ 
щать  тебя  славою,  богатствомъ,  честію,  станутъ 
давать  тебі:  города  пли  право  какое  будуть  тебѣ 
уступать  мимо  сына  Ивана,  или  станутъ  на  госу¬ 
дарство  звать, — то  ты  отнюдь  ихъ  не  слушай,  изъ 
Ивановой  воли  не  выходи,  какъ  Иванъ  сынъ  себѣ 
велитъ — такъ  и  будь,  и  ничѣмъ  не  прельщайся;  а 
гдѣ  Иванъ  сынъ  пошлетъ  тебя  па  свою  службу,  или 
людей  твоихъ  велитъ  тебѣ  на  свою  службу  послать, 
то  ты  па  его  службу  ходи  и  людей  своихъ  посылай, 
какъ  сынъ  мой  Иванъ  велитъ.  А  гдѣ  порубежная 
Иванова  земля  сошлась  съ  твоею  землею,  и  ты 
береги  накрѣпко.,  смотри  правды,  а  напрасно  не 
задирайся  и  людскимъ  вракамъ  не  потакай:  потому 
что  если  кто  н  множество  богатства  и  земли  пріоб¬ 
рѣтетъ,  но  трилокотнаго  гроба  не  можетъ  избѣ¬ 
жать...  И  ты-бъ,  сынъ  Ѳедоръ,  сыну  моему  Ивану, 
а  твоему  брату  старшему,  во  всемъ  покоренъ  былъ 
и  добра  ему  хотѣлъ,  какъ  мнѣ  и  себѣ:  и  во  всемь 
въ  волѣ  его  будь  до  крови  и  до  смерти,  ни  въ  чемъ 
ему  не  прекословь;  если  даже  Иванъ  сынъ  на  тебя 
и  разгнѣвается,  или  обидитъ  какъ-нибудь,  то  и 
тутъ  старшему  брату  не  прекословь ,  рати 
не.  поднимай  и  самъ  собою  нс  обороняйся ;  бей 
ему  челомъ,  чтобъ  тебя  пожаловалъ,  гнѣвъ  сло¬ 
жить  изволилъ  и  жаловалъ  тебя  во  всемъ  и  о  моему 
приказу;  а  въ  чемъ  будетъ  твоя  вина,  и  ты  ему 
добей  челомъ,  какъ  ему  любо:  послушаетъ  твоего 
челобитья — хорошо,  а  не  послушаетъ — и  ты  самъ 
собою  не  обороняйся  же1*. 

Вь  атомъ  наказѣ  наше  вниманіе  останавливается, 
во-первыхъ,  на  желаніи  царя,  чтобъ  дѣти  его 
не  раздѣлялись  до  тѣхъ  поръ*  пока  старшій  » 
изъ  нихъ,  Инань,  не  сломитъ  всѣхъ  крамолъ  и  не  ) 
утвердится  на  престолѣ:  ибо,  въ  противномъ  елу-/ 
чаѣ,  удѣльный  князь  будетъ  самымъ  вѣрнымъ 
орудіемъ  вь  рукахъ  недовольныхъ.  Во-вторыхъ,  въ 
своемъ  завѣщаніи  Іоаннъ  не  довольствуется  уже, 
подобно  предшественникомъ,  однимъ  неопредѣлен¬ 
нымъ  приказомъ  младшему  сыну  держать  старшаго 
вмѣсто  отца, — онъ  опредѣляетъ,  въ  чемъ  должно 
состоять  зто  сыновнее  повиновеніе:  младшій  дол¬ 
женъ  быть  вь  полѣ  старшаго  до  крови  и  до  смер¬ 
ти,  ни  въ  чемъ  не  прекословить,  а  въ  случай 
обиды  отъ  старшаго — не  смѣть  поднимать  противъ 
него  оружіе,  нс  смѣть  обороняться.  Ѳпімъ  при¬ 
казомъ  Іоаннъ  уничтожаеть  законность  ысждо-1 
усобій  вь  царскомъ  семействѣ,  ставить  младшаго/ 
брата  вь  совершенію  подданническія  отношенія  къ 
старшему:  теперь  уже  младшіе  братья  не  могутъ 
сказать  старшему,  подобію  древнимъ  Ольгови- 
чачъ:  „Ты  намъ  брать  старшій;  но  если  не 
дашь,  То  мы  енчн  буіемь  искать44,  Ѳтимъ  при- 
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казомъ  Іоаннъ  доруишиасть  родовыя  отношенія 
между  князьями. 

Что  Іоаннъ  не  былъ  увѣренъ  въ  счастливомъ 
для  своего  семоііетва  окончаніи  борьбы — свидѣтель¬ 
ствуютъ  слѣдующія  слова  завѣщанія:  „Пасъ,  ро¬ 
дителей  своихъ  и  прародителей,  не  только-что  въ 
государствующемъ  градѣ  Москвѣ  или  гдѣ  будете 
въ  другомъ  мѣстѣ,  но  если  даже  въ  гоненіи  и  въ 
изгнаніи  будете,  въ  божественныхъ  литургіяхъ, 
панихидахъ  и  литіяхъ,  въ  милостыняхъ  къ  нищимъ 
и  крепитаціяхъ,  сколько  возможно,  не  забывайте1'. 

Іоаннъ  благословляетъ  старшаго  сына  ..цар¬ 
ствомъ  Русскимъ  (достоинствомъ),  шапкою  Моно- 
маховою  и  всѣмъ  чипомъ  царскимъ,  что  прислалъ 
прародителю  нашему,  царю  и  великому  князю  Пла- 
диміру  Мономаху,  царь  Константинъ  Мономахъ  изъ 
Дарягряда;  да  сына  же  своего  Ивана  благословляю 
всѣми  шапками  царскими  и  чиномъ  царскимъ,  что 
я  примыслилъ,  посохами  и  скатертью,  а  по-нѣмецки 
центурь.  Сына  же  своего  Ивана  благословляю  сво¬ 
имъ  царствомъ  Русскимъ  (областью),  чѣмъ  меня  бла¬ 
гословилъ  отецъ  мой,  князь  великій  Василій,  и  что 
мнѣ  Богъ  далъ".  Здѣсь  встрѣчаемъ  важную  отмѣ¬ 
ну  противъ  распоряженіи  прежнихъ  государей: 
удѣльный  Оедоръ  не  получаетъ  никакой  части  въ 
юродѣ  Москвѣ.  Ему  въ  удѣлъ  дано  14  городовъ, 
изъ  которыхъ  главный  Суздаль;  но  показывается, 
что  удѣльный  князь  не  долженъ  думать  *ин  о  ка¬ 
кой  самостоятельности:  „Удѣлъ  сына  моего  Ѳедора 
ему  же  (царю  Іоанну)  къ  великому  государству4'. 
Наконецъ  относительно  опричнины  Іоаннъ  гово¬ 
ритъ  такъ  сыновьямъ  въ  завѣщаніи:  „Что  я  учре¬ 
дилъ  опричнину,  то  па  волѣ  дѣтей  моихъ,  Ивана  и 
Ѳедора;  какъ  имъ  прибыльнѣе; — такыіустыі  дѣ¬ 
лаютъ,  а  образецъ  имъ  готовъ1'  *)• 

Дѣтямъ  своимъ  Іоаннъ  давалъ  на  волю  продол¬ 
жать  опричнину  или  уничтожить;  но  въ  его  соб¬ 
ственное  царствованіе  трудно  было  ожидать  ея 
прекращенія,  ибо  зло  вызывало  другое  зло:  —  въ 
1571  году  князь  Иванъ  Мстиславскій  далъ  слѣдую¬ 
щую  запись:  „Я,  князь  Иванъ  Мстиславскій,  Богу, 
Святымъ  Божіимъ  церквамъ  и  всему  православно¬ 
му  христіанству  вѣры  своей  не  соблюлъ,  государю 
своему,  его  дѣтямъ  и  его  землямъ,  всему  право¬ 
славному  христіанству  и  всей  Русской  Землѣ  измѣ¬ 
нилъ.  навелъ  съ  моими  товарищами  безбожнаго 
Крымскаго  Девлстъ-Гнроя  царя".  Л  о  ходатайству 
митрополита  Кирилла  и  24  другихь  духовныхъ 
особъ,  царь  простилъ  Мстиславскаго,  взявши  съ 
него  означенную  грамоту,  за  поручительствомъ 
троихъ  бояръ,  которые  обязались,  въ  случаѣ  отъ¬ 
ѣзда  Мстиславскаго,  внести  въ  казну  20,000  ру¬ 
блей;  за  поручннковъ  поручилось  кщо  2-^5  чело¬ 
вѣкъ.  Черезь  10  лѣтъ  послѣ  ото  го,  Мстиславскій 
опять  билъ  челомъ  сь  двумя  сыновьями,  что  оіш 
предъ  государемь  во  многихъ  винахъ  виноваты  ~). 
Подобныя  грамогы  могли  привести  кь  вопросу: 

* )  Диполи,  къ  и гт.  ]:і-г»рнч.  I.  Л?  222. 

7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л!:  11)0,  199,  2мі. 


можно  ли  нонрежнему  довѣрять  правленіе  земщи¬ 
ною  Мстиславскому  съ  товарищами,  и  если  самъ 
царь  не  хочетъ  нонрежнему  сближаться  съ  земщи¬ 
ною,  то  нс  должно  ли  поставить  въ  челѣ  ея  чело¬ 
вѣка,  который  бы  по  титулу  своему  и  происхожде¬ 
нію  могъ  бы  стать  выше  князей  и  бояръ,  и,  между 
тѣмъ,  не  имѣла»  бы  съ  ними  ничего  общаго,  могъ 
бы  быть  вѣрнѣе  нхъ?І1,  вотъ,  въ  одной  лѣтописи  йодъ 
1574  годомъ  находимъ  слѣдующее  извѣстіе:  „Ка¬ 
знилъ  царь  на  Москвѣ,  у  Пречисто!*  на  площади  въ 
кремлѣ,  многихъ  бояръ,  архимандрита  Чудошжаго, 
протопопа  и  всякихъ  чиновъ  людей  много,  а  голо¬ 
вы  .метали  подъ  дворъ  Мстиславскаго.  Въ  то  же 
время  производилъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  и  поса¬ 
дилъ  царемъ  на  Москвѣ  Симеона  Бекбулатовича  (кре¬ 
щеннаго  Татарина,  Касимовскаго  хана)  п  царскимъ 
вѣнцомъ  его  вѣнчалъ,  а  самъ  назвался  Иваномъ 
Московскимъ,  и  вышелъ  изъ  города,  жилъ  па  Пе¬ 
тровкѣ;  весь  свой  чинъ  царскій  отдалъ  Симсону,  а 
самъ  ѣздилъ  просто,  какъ  бояринъ,  въ  оглобляхъ, 
и,  какъ  пріѣдетъ  къ  царю  Симеону,  ссаживается 
отъ  царева  мѣста  далеко,  вмѣстѣ  съ  боярами". 
Дѣйствительно,  до  пасъ  дошли  грамоты,  въ  кото¬ 
рыхъ  отъ  имени  великаго  князя  Симеона  всен 
Руси  дѣлаются  разнаго  рода  земскія  распоряженія, 
какъ  отъ  имени  царя,  царь  же  Іоаннъ  называется 
государемъ  княземъ  Московскимъ .  Симеонъ,  впро¬ 
чемъ,  не  болѣе  двухъ  лѣтъ  процарствовалъ  въ  Мо¬ 
сквѣ:  по  словамъ  лѣтописи,  онъ  былъ  сосланъ  от¬ 
сюда  Іоанномъ,  который  далъ  ему  Тверь  и  Тор¬ 
жокъ  3).  Раздѣленіе  на  опричнину  и  земщину  оста- 

3)  Сокращенный  Временникъ  до  1091  года,  рукой. 
Имперіи*.  л  у  Га.  библіот.;  Акты  арх.  эксіі.  I,  №  290, 
292,  294.  Самая  любопытная  грамота  Іоанна  къ  Симеону 
относится  къ  80  октября  1575  года:  «Великому  килою 
Симіоиѵ  Бекбулатовичу  всса  Руссіи  сю  челобитную  ііодалъ 
кііязь  И  папъ  Васильевичъ  Московскій  и  дѣти  его,  князь 
Иванъ  и  князь  Оедоръ  Ивановичи  Московскіе,  а  въ  чело* 
битной  пишетъ:  Государю  вели  кочу  князю  Симіону  Бек- 
булатовичу  всса  Руссіи  Пванецъ  Васильевъ  с  своими  дѣ¬ 
тишками  сыпанномъ  да  с  Оеодорцомъ  челомъ  бьютъ: 
чтобъ  оси  государь  милость  показалъ,  ослободилъ  люди- 
шокъ  перебрать  бояръ  и  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  и 
дворовыхъ  людипюкъ,  иныхъ  бы  оси  оелободнлъ  отослать, 
а  иныхъ  бы  ссн  пожаловалъ  ослободилъ  принять,  а  с 
твоими  государевыми  приказными  людьми  ослободилъ  о 
людишкахъ  иамнтьми  ссылатися,  а  ослободилъ  би  ссн  по¬ 
жаловалъ  изо  всякихъ  людей  выбирать  н  ириимать,  и 
которыя  намъ  ис  иадобикт,  и  намъ  бы  тѣхъ  пожаловалъ 
сси  государь  ослободилъ  прочь  отсылатн.  И  какъ  госу¬ 
дарь  переберемъ  людпіпка,  и  мы  къ  тсбѣ  ко  государю 
имина  ихъ  списки  принесемъ,  и  отъ  того  времени  безъ 
твоего  государева  вѣдома  ни  одного  человѣка  не  возкомъ, 
а  которыхъ  людшнокъ  примемъ,  и  ты  бъ  государь  ми¬ 
лость  показалъ  вотчишішокъ  у  нихъ  отнимать  нс  велѣлъ 
какъ  ирежь  сего  велось  у  удѣльныхъ  князей,  а  испомі- 
стишокь  ихъ  имъ  хлѣбишко  и  де н женка  и  всякое  лхъ 
рухлядшпко  пожаловалъ  велѣлъ  отдити  и  людншокъ  ихъ 
не  ограбя  велѣлъ  выпустити,  и  которыо  иохотятъ  Къ 
намъ,  и  ты  бь  госѵдлрі.  милость  показалъ  ослободилъ 
нх'і»  быти  у  пасъ  ’безолальпо  и  отъ  насъ  ихъ  имати  не 
велѣлъ,  а  которые  отъ  насъ  поѣдутъ  и  учнутъ  тсбѣ  го- 
судіі])к»  бнти  челомъ,  и  ты  бъ  государь  пожаловалъ,  ми¬ 
лость  показалъ  по  ихъ  челобитью  къ  себѣ  къ  государю 
г);хъ  нашихъ  людншокъ,  которые  ѵчиутъ  отъ  насъ  отхо- 
дитп,  пожаловалъ  не  принималъ  Да  покажи  государь 
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валось;  но  имя  опричнины  возбуждало  такую  не¬ 
нависть,  что  царь  счелъ  за  нужное  вывести  его 
изъ  употребленія:  вмѣсто  названіи  ..опричшша"  и 
„земщина", видимъ  названія:  ..дворъ"  и  ..земщина": 
вмѣсто:  „города"и  „воеводы  опричные  н  земскіе", — 
города  и  „воеводы  дворовые  и  земскіе"  *)•  Между 
тѣмъ  казни  продолжались  но  разнымъ  поводамъ: 
по  поводу  нашествія  Крымскаго  хана,  когда  Мсти¬ 
славскій  признался,  что  онъ  съ  товарищами  при¬ 
велъ;  но  поводу  болѣзни  и  смерти  невѣсты  цар¬ 
ской;  погибли  старые  бояре: — знаменитый  воево¬ 
да,  князь  Михаила  Воротынскій.  котораго  мы  ви¬ 
дѣли  уже  прежде  въ  заточеніи  въ  Кирилловѣ  Бѣ¬ 


лозерскомъ  монастырѣ;  князь  Никита  Одоевскій. 
Михаила  Яковлевичъ  Морозовъ,  князь  Петръ  Ку¬ 
ракинъ  и  другія,  менѣе  значительныя  лица.  Курб¬ 
скій  говоритъ,  что  Воротынскій  былъ  подвергнутъ 
пыткамъ  по  доносу  раба,  обвинявшаго  его  въ  ча¬ 
родѣйствѣ  п  въ  злыхъ  умыслахъ  противъ  Іоанна; 
измученнаго  пытками  старика  повезли  въ  заточе¬ 
ніе  опять  на  Бѣлоозеро,  но  на  дорогѣ  онъ  умеръ. 

Современныя  русскія  свидѣтельства  говорятъ, 
что  Іоаннъ  до  конца  жизни  оставался  съ  одинако¬ 
вымъ  настроеніемь  духа,  одинаково  скоръ  на  гнѣвъ 
и  на  опалы;  однако  въ  послѣднія  восемь  лѣтъ  его) 
жизни  мы  не  встрѣчаемъ  извѣстій  о  казняхъ.  — ' 


Г  л  а  в  а  V.  ^ 

Полоцкъ. 

Успѣхп  Русскихъ  въ  Липопіи:  ея  распадспіс,— Мысль  Іоанна  жениться  на  сестрѣ  короля  ІГиышгъ  —  Взятіе  По¬ 
лоцка.— Переговоры  о  мпрЬ  съ  Литвою,— Соборъ  въ  .Москвѣ  но  поводу  этлхъ  переговоровъ.  ПосоОновлоніе  военныхъ 
дѣйствій. — Прекращеніе  ихъ  но  причинѣ  болѣ.піп  короля. — Мысль  объ  шбраиіи  Іоанна  ему  въ  преемники.  —  Царь 
дѣлаетъ  Датскаго  принца  Магнуса  вассальнымъ  королемъ  Лшшціи. — Сношенія  съ  Швеціей.  —  Неудачныя  дѣйствіи 
Магнуса  и  роти  въ  Ревеля.--  Важность  прибалтійскихъ  береговъ  для  Россіи  по  отзывамъ  враговъ  ея.  —  Дѣла  Крым¬ 
скія. — Пеудачішіі  походъ  Турецкаго  войска  къ  Астрахани.  -  Нашествіе  Крымскаго  хана  и  сожженіе  Москвы.— Ко¬ 
ричное  нашествіе  хана  и  отраженіе  его  княземъ  Воротынскимъ. 


Мы  видѣли,  что  магистръ  Йеттеръ,  отчаявшись 
собственными  средствами  спасти  Ливонію,  заклю¬ 
чилъ  тѣсный  союзъ  съ  Сигизмундомъ- Августомъ. 
Обнадеженный  этимъ  союзомъ  и  получивши  по¬ 
мощь  людьми  и  деньгами  изъ  Германіи,  отъ  гер¬ 
цога  Прусскаго,  отъ  жителей  Риги  и  Ревеля,  Кет- 
леръ  началъ  наступательное  движеніе,  разбилъ 
подъ  Дерптомъ  московскаго  воеводу  Захарія  Пле¬ 
щеева  и  осадилъ  Дерптъ.  Осажденные  сдѣлали  не 
очень  удачную  вылазку,  но  успѣхи  Нѣмцевъ  этимъ 
и  ограничились:  приближалась  зима,  союзный  от¬ 
рядъ,  приведенный  герцогомъ  Христовомъ  Мек¬ 
ленбургскимъ,  ушелъ:  Кетлсръ  съ  своими  Ливон¬ 
цами  хотѣли,  но  крайней  мѣрѣ,  овладѣть  Лансомъ, 
но  два  раза  приступъ  его  былъ  отбитъ  гарнизо¬ 
номъ,  находившимся  подъ  начальствомъ  стрѣлец¬ 
каго  головы  Кашкарова:  такимъ  образомъ,  по  сло¬ 
нами  Нѣмецкаго  лѣтописца,  Кетлеръ,  вслѣдствіе 
храбраго  сопротивленія  непріятеля,  ничего  не  сдѣ¬ 
лалъ,  со  стыдомъ  и  урономь  долженъ  былъ  у  идти 
въ  Оберналсігь.  куда  доетигь  съ  большими  трудно¬ 
стями,  везя  тяжелый  нарддъ  по  дурнымъ  дорогамъ. 

милость,  \  каши  спой  государи, 'ни  \и;Гь  кикъ  намъ  сво¬ 
ихъ  мелкихъ  людишмкъ  доржлтн,  но  нашихъ  ли  дьячи- 
ііікоііъ  запискамъ  и  но  жл.ынаныішку  нашему,  или  ве¬ 
лишь  на  нихъ  полные  нматн,  какъ  государь  \кааъ  слой 
учинишь,  и  о  ноемъ  тсбі;  г.и-)д.ірк>  'к.ш'ь  6ье\гь:  Госу¬ 
дарь  гмц.ш’іен  ітяашіі  іч-зчш  нрикпаа  тайныхъ 
Дѣлъ,  .V  :Г2,  ]; ь  іЧіс\ .ѵфоѣйеіиі.  архннѣ. 

г)  Акты  арх.  пі.ч'н.  ],  ирмчѣч.  чго  дворовые  и 
Оіірнчііикіі  одно  и  то  же.  вЦДно  и:п.  сл Г, дующаго  мѣста 
рукописи.  лѣт-іпиі-и  изъ  ба-міог.  І’юлі.іигл.аго  (бнб.ііот. 
АЬгсп.  гл.  арх.  мин.  пн.  д.),  стр.  ^2:  ч  которые  і.іінг.и  и 
боллро  и  німьмон:»  і.'.му  годны,  налипаніе  ихъ  опришіін- 
Цами,  енрѣчь  дворовыми *•. 


Здѣсь  ратные  люди,  въ  досадѣ  па  неудачу  и  не 
получая  жалованья,  стали  бунтовать,  и  съ  трудомъ 
были  усмирены  и  разведены  но  зимнимъ  кварти¬ 
рамъ,  а  тяжелый  нарядъ  отправленъ  въ  Фел  шігь. 
ІГо  безснѣжная  зима  не  остановила  Русскихъ: 
князья  Мстиславскій,  Петръ  Шуйскій,  Серебряный 
повоевали  землю  до  Рижскаго  залива,  не  встрѣчая 
нигдѣ  сопротивленія,  и  взяли  Маріепбургь.  Весною 
отправился  отряди  Русскихъ  въ  Эстонію,  разбили 
Нѣмцсвь  подъ  Вернелсмь:  съ  друтй  стороны*  опу¬ 
стошали  Лпвоиію  псковскіе  сторонщики,  или  воль¬ 
ница;  илѣнішковь  и  скота  гоняли  много,  а  нѣкото¬ 
рыхъ  Нѣмцы  побивали.  Веспою  же  пришелъ  князь 
Курбскій  въ  Ливонію,  поразилъ  стараго  магистра 
Фюрстепберга  подъ  Вейсенштсйномъ  и  Фсллнпомъ 
Взятіе  послѣдней  крѣпости  было  цѣлію  похода  боль¬ 
шой  шсетіці'сягитысячиой  московской  ратн.  подъ 
начальствомъ  князя  .Мстиславскаго  и  Негра  Шуй¬ 
скаго.  12,000  войска,  подъ  начальствомъ  князя 
Варбаішша,  отправились  въ  обходь  къ  морю  но  слу¬ 
хамъ,  что  Фюрстенбергъ  хочетъ  отправить боппую 
казну  въ  Гансаль:  лучшіе  нзф воеводъ  ливонскихъ, 
ландмаршаль  Филиппъ  Белль,  съ  000-ми  ратныхъ 
рѣшился  напасть  врасплохъ  па  Барбапшпа,  въ  на¬ 
деждѣ,  что  нечаянность  уравписть  силы,  но  об¬ 
манулся:  весь  отрядъ  его  былъ  истребленъ,  самь 
Белль,  послѣдній  защитникъ  п  послѣдняя  шпежда 
Лпфляндскаго  народа,  но  выраженію  Курб.ъаго, 
сь  одиннадцатью  коммандорамн  и  ста  двадцатью 
рыцарями  попался  вь  нліпгь.  Курбскій  сь  большимъ 
уваженіемъ  говорить  о  храбрости,  остротѣ  ра.. ума. 
доброй  памяти  и  краснорѣчіи  Белля.  Русскіе  вое¬ 
воды  обходились  съ  нимъ  но  товарищески,  сажали 
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вмѣстѣ  съ  собою  за  столъ  и  услаждались  его  рѣ¬ 
чами,  разумомъ  растворенными.  Изъ  рѣчей  этихъ 
Курбскій  сохранилъ  одну,  въ  которой  Белль  раз¬ 
сказывалъ  исторію  Ордена  и  объяснялъ  причины 
его  паденія.  „Когда  мы,  говорилъ  Белль,  пребы¬ 
вали  въ  католической  вѣрѣ,  жили  умѣренно  и  цѣло¬ 
мудренно,  тогда  Господь  вездѣ  насъ  покрывалъ 
отъ  враговъ  нашихъ,  и  помогалъ  намъ  во  всемъ.  А 
теноръ,  когда  мы  отступили  отъ  вѣры  церковной. 
дерзнули  ниспровергнуть  законы  и  уставы  свитые, 
приняли  вѣру  новоизобрѣтенную,  вдались  въ  не¬ 
воздержаніе,  уклонились  къ  широкому  и  простран¬ 
ному  пути,  вводящему  в'ыіогибель:  теперь  явствен¬ 
но  обличаетъ  насъ  Господь  за  грѣхи  напш  и  ка¬ 
знитъ  насъ  за  беззаконія  наши,  предалъ  насъ  въ 
руки  вамъ,  врагамъ  нашимъ.  Не  трудившись,  боль¬ 
шихъ  издержекъ  не  дѣлая,  вы  овладѣли  градами 
высокими,  мѣстами  твердыми,  палатами  и  дворами 
иресвѣтлымл,отъ  ііраотцевъ нашихъ  сооруженными; 
не  насадивши,  наслаждаетесь  садами  п  виноград¬ 
никами  нашими.  Но  что  мнѣ  говорить  о  васъ?  Бы 
мечемъ  взяли!  А  другіе  безъ  меча  вошли  даромъ  въ 
наши  богатства  и  стяжанія,  нисколько  не  трудив¬ 
шись,  обѣщая  намъ  помощь  и  оборону.  Хороша 
ихъ  помощь:  стоимъ  передъ  врагами  связанные!  Но 
не  думайте,  что  вы  силою  своею  покорили  пасъ: — 
Богъ  за  преступленіе  наше  предалъ  насъ  въ  руки 
врагамъ!"  Тутъ  Белль  горько  заплакалъ  и  привелъ 
въ  слезы  всѣхъ  Русскихъ  воеводъ;  потомъ,  утерши 
слезы,  Белль  прибавилъ  съ  радостнымъ  лицомъ: 
„Впрочемъ,  благодарю  Бога  и  радуюсь,  что  плѣненъ 
и  страдаю  за  любимое  отечество;  если  за  иего  и 
умереть  случится,  то  любезна  будетъ  м:іѣ  смерть" . 
Отсылая  Белля  въ  Москву,  воеводы  просили  царя, 
чтобъ  не  лишалъ  его  жизни;  но  на  суровые  вопро¬ 
сы  Іоанна  плѣнникъ  отвѣчалъ  сурово  и,  между 
прочимъ,  сказалъ:  „Ты  неправдою  и  кровопійствомъ 
овладѣваешь  нашимъ  отечествомъ,  не  такъ,  какъ 
прилично  царю  христіанскому" .  Іоаннъ  разсердился 
и  велѣлъ  отрубить  ему  голову. 

Воеводы  осадили  Фе  длинъ.  Нѣмцы  оборонялись 
храбро,  даже  когда  и  внѣшнія  стѣны  были  уже 
разбиты;  но  когда  Русскіе  стали  стрѣлять  огнен¬ 
ными  ядрами  и  зажгли  городъ,  то  осажденные  всту¬ 
пили  въ  переговоры,  хотя  у  нихъ  оставалась  еще 
главная,  необыкновенно  твердая,  почти  неприступ¬ 
ная  крѣпость  съ  тремя  другими  побочными  укрѣ¬ 
пленіями,  18  большихъ  стѣнобитныхъ  орудій  и  450 
среднихъ  и  малыхъ,  всякаго  рода  запасовъ  мно¬ 
жество.  Но  нѣмецкимъ  извѣстіямъ,  дѣло  объясняется 
тѣмъ,  что  гарнизонъ,  не  получая  уже  нѣсколько 
мѣсяцевъ  жалованья,  не  хотѣлъ  болѣе  служить. 
Тщетно  старый  Фюрстенбергъ  предлагалъ  ему  все 
свое  имущество:  гарнизонъ  сдалъ  городъ  Русскимъ, 
выговоривъ  себѣ  свободный  выходъ  изъ  него;  но 
Фюрстенбергъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Мо¬ 
скву.  причемъ  воеводы  обѣщали  ему  царскую  ми¬ 
лость;  обѣщаніе  было  исполнено:  старику  дали  въ 
кормленіе  мѣстечко  Любимъ,  въ  Костромской  обла¬ 
сти,  гдѣ  онъ  н  умеръ  спокойно.  Нѣмецкіе  лѣто¬ 


писцы  говорятъ,  что  когда  Фюретенберга  и  дру¬ 
гихъ  ливонскихъ  плѣнниковъ  въ  торжествѣ  водили 
по  московскимъ  улицамъ  на  показъ  народу, то  одинъ 
изъ  плѣнныхъ  татарскихъ  хановъ  сказалъ:  „По¬ 
дѣломъ  валъ,  Нѣмцы!  Бы  дали  великому  князю 
въ  руки  розги,  которыми  онъ  сначала  насъ  вы¬ 
сѣкъ,  а  теперь  сѣчетъ  и  васъ  самихъ".  Татарииъ 
разумѣлъ  подъ  розгами  оружіе,  которое  Русскіе 
заимствовали  у  Нѣмцевъ. 

Нѣсколько  другихь  городовъ  послѣдовали  при¬ 
мѣру  Феллииа;  русское  войско  безпрепятственно 
опустошало  страну,  разбивая  вездѣ  малочисленные 
нѣмецкіе  отряды,  осмѣливавшіеся  выходить  къ 
нему  на  встрѣчу;  но  князь  Мстиславскій  не  могъ 
взять  Вейссенштеііна;  этою  неудачною  попыткою 
кончился  походъ  1560  года. 

Несмотря  на  успѣхи  русскихъ  войскъ,  завоева¬ 
ніе  орденскихъ  владѣній  было  еще  далеко  до  окон¬ 
чанія;  но  удары,  нанесенные  Іоанномъ  Ордену, 
ускорили  его  распаденіе:  Эзельскін  епископъ  Меи- 
ішггаузенъ  вошелъ  съ  Датскимъ  королемъ  Фридри¬ 
хомъ  III  въ  тайныя  сношенія,  продалъ  ему  свои 
владѣнія.  Эзель  и  Нильтенъ,  за  20,000  рсйхсталс- 
ровъ,  и  уѣхалъ  съ  этими  деньгами  въ  Германію,  не¬ 
смотря  на  то,  что,  но  обязательствамъ  своимъ,  не 
могъ  располагать  означенными  землями  безъ  вѣ¬ 
дома  и  согласія  орденскихъ  властей.  Датскій  ко¬ 
роль,  обязанный,  но  отцовскому  завѣщанію,  усту¬ 
пить  брату  своему.  Магнусу,  нѣсколько  земель  въ 
Голынти ніи,  вмѣсто  нихъ,  отдалъ  ему  свою  иовую  по¬ 
купку,  иМагнусъ,  весною  1500  года,  явился  въ  А  реи- 
бургѣ,  гдѣ  вступило  къ  нему  въ  службу  много  дво¬ 
рянъ,  въ  надеждѣ,  что  Данія  не  оставить  его  безъ 
помощи.  Появленіе  этого  новаго  лица  въ  Остзей¬ 
скомъ  краю  было  причиною  новыхъ  смутъ:  когда 
земскіе  чины  собрались  въ  ІІернау  и  пріѣхалъ 
Магнусъ  въ  качествѣ  Озельскаго  администратора, 
то,  вмѣсто  какихъ-нибудь  полезныхъ  для  земли  рѣ¬ 
шеній,  сеймъ  былъ  свидѣтелемъ  сильной  ссоры 
между  Магнуомъ  и  магистромъ  Кетлоромъ  зазе¬ 
мли,  которыми  Магнусъ  хотѣлъ  также  завладѣть; 
едва  дѣло  не  дошло  до  войны  между  ними;  а  между 
тѣмъ  Русскіе  взяли  Феллинъ.Ио  удаленіи  ихъ  изъ- 
подъ  Бейсссшптейна,  междоусобная  война  дѣйстви¬ 
тельно  началась,  только  не  между  Магнусомъ  и 
Кетлеромъ:  встали  крестьяне,  объявили,  что  такъ 
какъ  дворяне  въ  мирное  время  отягощаютъ  ихъ 
страшными  поборами,  а  въ  военное  не  защищаютъ 
отъ  непріятеля,  то  оин  не  хотятъ  имъ  повино¬ 
ваться;  стали  жечь  замки,  бить  дворянъ;  но  при 
осадѣ  замка  Лоде  потерпѣли  пораженіе  и  усмири¬ 
лись.  Ревельцы,  видя,  что  московскіе  ратные  люди 
подъ  самыми  стѣнами  нхъ  уводятъпе  только  скотъ, 
но  и  людей,  такъ  что  никому  нельзя  выйдтн  изъ 
города,— отправили  пословъ  къ  Шведскому  королю 
Эрику,  сыну  и  наслѣднику  Густава-Базы,  попро¬ 
сить  у  него  денегъ  взаймы  и  узнать,  чего  они  мо¬ 
гутъ  ожидать  отъ  него,  въ  случаѣ,  если  москов¬ 
скія  войска  осадить  ихъ  городъ.  Эрикъ  отвѣчалъ, 
что  денегъ  онъ  непустому  не  дастъ;  но  если  Ре- 
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вельды  захотятъ  отдаться  подъ  его  покровитель¬ 
ство,  то  <шъ  не  изъ  властолюбія,  а  изъ  христіан¬ 
ской  любви  и  для  избѣжанія  московскаго  невыно¬ 
симаго  сосѣдства,  готовъ  принять  ихъ,  утвердить 
за  ними  всѣ  ихъ  прежнія  права  и  защищать  ихъ 
всѣми  средствами.  Ревельцы  стали  думать:  отыім- 
ператора  и  Римской  имперіи  нечего  надѣяться  по¬ 
мощи,  отъ  магистра — также;  Польша  далеко,  изъ 
нея  также  нь  надлежащее  время  помощь  не  при¬ 
детъ,  притомъ  же  у  шіхъ  съ  Поляками  разные 
обычаи,  языкъ,  вѣра;  но  дальности  разстоянія 
нѣтъ  у  нихъ,  какъ  у  Рижанъ,  торговли  съ  Поля¬ 
ками  и  Литвою, — покормиться  отъ  нихъ  исчѣмъ; 
слѣдовательно  отъ  соединенія  съ  Польшею  нѣтъ 
никакой  выгоды,  скорѣе  конечное  разореніе:  Данія 
уже  прежде  отвергла  ихъ  предложеніе,  и  притомъ 
соединеніе  съ  Швеціей)  выгоднѣе  но  единству  ре¬ 
лигіи  и  но  близости:  по  открытому  морю  легко  по¬ 
лучить  помощь,  легко  торговать.  Подумавши  та¬ 
кимъ  образомъ,  Ревельцы,  въ  іюнѣ  1501  года,  при¬ 
сягнули  въ  вѣрности  Шведскому  королю,  съ  со¬ 
храненіемъ  всѣхъ  своихъ  правь. 

Уже  изъ  побужденій,  заставившихъ  Ревельцевъ 
присоединиться  къ  Швеціи,  легко  было  понять, 
что  Ливонія  захочетъ  примкнуть  къ  Польшѣ:  ..Мы* , 
говорили  Ревельцы:  „нс  кормимся  отъ  Польши  и 
Литвы, какъ  Рижане*4;  слѣдовательно  Рижане  при¬ 
вязывались  торговыми  интересами,  Двиною  къ  Лит¬ 
вѣ;  дворянство  ливонское  не  менѣе  рижскихъ  куп¬ 
цовъ  желало  соединенія  съ  Польшею,  ибо  ни  ві, 
одной  другой  странѣ  нс  видало  болѣе  лестнаго  по¬ 
ложенія  своихъ  собратій,  и  вотъ  Кетлеръ  завелъ 
сношенія  съ  впленскимъ  воеводою  Николаемъ  Рад- 
зивиломъ  насчетъ  присоединенія  Ливоніи  къ  Поль¬ 
шѣ;  въ  ноябрѣ  15*5 1  года  дѣло  было  кончено:  Ли¬ 
вонія,  съ  сохраненіемъ  всѣхъ  своихъ  прав  ь,  отошла 
къ  Польшѣ,  а  магистръ  Кетлеръ  получилъ  Курлян¬ 
дію  и  Ссмигаллію  съ  титуломъ  герцога  и  съ  подруч- 
ппческнмн  обязанностями  къ  Польшѣ.  До  пасъ  до 
шло  любопытное  изложеніе  причинъ,  по  которымъ 
въ  Польшѣ  считали  необходимымъ  присоединеніе 
Ливоніи:  ,.Нп  въ  одной  частя  государства  нѣтъ 
такого  количества  городовъ,  крѣпостей  п  замковь, 
какь  въ  Пруссіи;  но  Ливонія  богатствомъ  крѣп¬ 
кихъ  мѣстъ  превосходить  Пруссію,  пли,  по  край¬ 
ней  уже  мѣрѣ,  равняется  сй.  Государство  же  Поль¬ 
ское  особенно  нуждается  въ  укрѣп  іонныхъ  мѣ¬ 
стахъ,  потому  что  ед»  сѣвера  и  востока  окружено 
дикими  «варварскими  народами.  Ливонія  знаменита 
своимъ  приморскимъ  положеніемъ,  обиліемь  гава¬ 
ней:  если  пт  а  страна  будетъ  принадлежать  корплю, 
то  ему  будетъ  принадлежать  и  владычество  надъ 
моремъ.  О  пользѣ,  имѣть  гавани  въ  государствѣ 
засвидѣтельствуютъ  всѣ  знатныя  фамиліи  въ 
Польшѣ:  необыкновенно  увеличилось  благосостоя¬ 
ніе  частпыѵь  людей  сь  тѣхь  пор’ь,  какъ  королев¬ 
ство  получило  во  владѣніе  прусскія  і авали,  и  те¬ 
перь  народь  шинъ  немногимъ  европейскимъ  наро¬ 
дамъ  уступить  вь  роскоши  относительно  одежды  н 
украшеній,  вь  обиліи  золота  псерсбра;  обогатится 
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и  казна  королевская  взиманіемъ  по  татей  торго¬ 
выхъ.  Кромѣ  этого,  какъ  увеличатся  могущество, 
силы  королевства  чрезъ  присоединеніе  такой  об¬ 
ширной  страны!  Какъ  легко  будетъ  тогда  упра¬ 
вляться  сь  Москвою;  как  ь  легко  будетъ  сдерживать 
непріятеля,  если  у  короля  будетъ  столько  крѣпо¬ 
стей!  Но  главная  причина,  заставляющая  пась 
принять  Ливонію,  состоитъ  въ  томъ,  что  если  мы 
ее  отвергнемъ  то  эта  славшія  своими  гаванями,  го¬ 
родами,  крѣпостями,  судоходными  рѣками,  плодо¬ 
родіемъ  страна  перейдетъ  къ  опасному  сосѣду.  Или 
надобно  вести  войну  нротивь  Москвы  съ  постоян¬ 
ствомъ,  всѣми  силами,  или  заключить  честный  н  вы¬ 
годный  миръ;  но  условія  мира  нс  могутыіазваться 
ни  честными,  ни  выводивши,  если  мы  уступимъ  ей 
Ливонію.  Но  если  мы  должны  непремѣнно  выгнать 
Москвитянъ  изъ  Ливоніи,  то  съ  какой  стати  намъ 
не  брать  Ливоніи  себѣ,  съ  какой  стати  отвергать 
награду  за  побѣду?  Вмѣстѣ  съ  Москвитянами  дол¬ 
жны  бытыізгнаны  и  Шведы,  которыхъ  могущество 
такъ-же  опасно  для  насъ;  но  прежде  надобно  покон¬ 
чить  съ  Москвою  1  Г . 

Что  изложеніе  причинъ,  почему  Польша  должна 
была  овладѣть  Ливопіею,  показывало,  почему  и 
Москва  стремилась  къ  тому  же:  но  у  Польши  были 
прусскія  гавани  на  Балтійскомъ  морѣ,  тогда  какь 
у  Москвы  не  было  никакихъ;  воть  почему  Іоашіь 
даже  не  хотѣлъ  под І'.лпгься  Ливоніею  е/ь  Сигизмун¬ 
домъ-Августомъ,  удержавши  только  свои  завоева 
пія  въ  этой  странѣ,  ибо  завоеванія  его,  за  исклю¬ 
ченіемъ  Нарвы,  ограничились  внутренними  обла¬ 
стями,  не  имѣвшими  для  него  важнаго  значенія. 
Если  въ  Польшѣ  хотѣли  прежде  покончить  сь  Мо¬ 
сквою,  а  потомъ  уже,  обратить  свои  силы  нротивь 
Швеціи,  то  и  въ  Москвѣ  не  хотѣли  также,  имѣть 
дѣла  съ  двумя  врагами  вмѣстѣ,  и  въ  начавшихся 
переговорахъ  съ  Швеціей  царь  не  упоминая ь  о 
Ревелѣ.  Переговоры  эти  были  не  очень  друже 
етвенны  подругой  причинѣ:  молодой  король  Лрнкъ 
никакъ  не  могъ  равнодушно  подчиняться  унизи¬ 
тельному  обычаю,  по  которому  онъ  быль  обязанъ 
сноситься  нс  прямо  съ  царемъ,  а  съ  намѣстниками 
новгородскими.  Въ  15(Ю  году  Лрикъ  прислала 
иословь  съ  требованіемъ:  чтобъ  ііеремирныя  гра¬ 
моты,  написанныя  при  отцѣ  его  и  скрѣпленныя 
только  печатями  новгородскихъ  намѣстниковъ, 
были  скрѣплены  печатью  царскою;  чтобы  внередь 
ссылаться  ему  прямо  съ  царемъ,  и  чтобъ  вь  преж¬ 
нихъ  грамотахъ  уппчпшіть  кловіе.  нм  Которому 
Шведскій  король  обязывался  не  помогать  кмро.по 
Польскому  и  магистру  Ливонскому  нрОІііяь  Москвы. 
Чтобь  испугать  Іоанна,  сдѣлать  его  сговорчивѣе, 
шведскіе  послы  обвинили,  что  императоръ,  короли 
Польскій  и  Датскій  уговариваюсь  Лрнка  къ  союзу 
прошвъ  цари  за  .Іипонію  Но  пмь  отвѣчали:  ..Того 
себѣ  вь  мысляхъ  не  держите,  что  государю  на- 
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шему  прародительскіе  старинные  обычаи  пору¬ 
шить,  грамоты  неремнрныя  переиначить;  Густавъ 
король  такимъ  же  гордостнымъ  обычаемъ,  какъ  и 
государь  вашъ  теперь  съ  молодости  помыслилъ, 
захотѣлъ -было  того  же,  чтобъ  ему  ссылаться 
съ  государемъ  нашимъ,  и  за  эту  гордость  свою 
сколько  невинной  крови  людей  своихъ  пролилъ  и 
сколько  Землѣ  своей  запустѣнья  причинилъ!  Да  то 
былъ  человѣкъ  разумный:  грѣхомъ  проступилъ, 
и  за  свою  проступку  великими  своими  и  разум¬ 
ными  людьми  могъ  и  челомъ  добить;  а  вашего  ра¬ 
зума  разсудить  нс  можемъ:  съ  чего  это  въ  такую 
высость  начали?  Знаете  и  сами:  за  неправду  ли¬ 
вонскихъ  людей  быстро  лихое  дѣло  началось,  а  те¬ 
перь  укротить  его  кто  можетъ?  Л  въ  Казанской  и 
Астраханской  Землѣ?  И  не  такія  мѣста,  великія 
государства  гордостью  было-ноднялнеь  и  въ  стари¬ 
нахъ  своихъ  быть  нс  захотѣли,  тѣмъ  государя  на¬ 
шего  гнѣвъ  на  себя  подвигли,  и  за  ихъ  неправды 
что  съ  ними  случилось — сами  знаете.  А  вашего 
государя,  Эрика  короля,  видимъ:  не  прибыло  у  него 
ни  откуда  ничего,  на  старой  своей  Землѣ.  Налъ 
кажется,  что  или  король  у  васъ  очень  молодъ, 
или  старые  люди  всѣ  извелись,  и  совѣтуется  онъ 
съ  молодыми;  по  такому  совѣту  такія  и  слона41 
Когда  послы  сказали,  что  царю  не  можетъ  быть 
тяжело  самому  ссылаться  съ  королемъ,  то  бояре 
отвѣчали:  „Тяжелѣе  всего  на  свѣтѣ  прародитель¬ 
скую  старину  порушить4*  Старина  не  была  нару¬ 
шена:  для  подтвержденія  перемиріи  отправлены 
были  въ  Швецію  послы  отъ  имени  новгородскихъ  на¬ 
мѣстниковъ;  по  наговору  толмача  шведскаго  по¬ 
сольства,  который  жаловался  королю,  что  имъ  въ 
Новгородѣ  и  Москвѣ  было  большое  безчестье,  мо¬ 
сковскихъ  пословъ  приняли  очень  дурно  въ  швед¬ 
скихъ  владѣніяхъ,  причемъ  Эрикъ  былъ  радъ  со¬ 
рвать  свое  сердце;  послы  писали  въ  Москву:  „Отъ 
короля  намъ  было  великое  безчестіе  и  убытокъ; 
въ  Выборгѣ  насъ  рѣчами  безчестили  и  бранили, 
корму  не  дали  и  своихъ  запасовъ  изъ  судовъ  взять 
не  дали-жь;  весь  день  сидѣли  мы  взаперти,  не 
ѣвши 11 .  Но  пріѣздѣ  въ  Швецію,  отвели  имъ  ком¬ 
наты  безъ  печей  и  лавокъ,  къ  королю  заставили 
идти  пѣшкомъ;  позвавши  на  обѣдъ,  король  велѣлъ 
поставить  передъ  иими  мясныя  кушаиья  въ  Петровъ 
постъ,  зная,  что  они  у  пристововъ  брали  пищу  пост¬ 
ную:  противъ  поклона  отъ  намѣстниковъ  новгород¬ 
скихъ  король  съ  мѣста  не  двинулся  и  шляпы  не 
приподнялъ;  три  раза  пословъ  звали  къ  королю  и 
три  раза  ворочали  съ  дороги  ‘)- 
Но  эги  непріятности  не  имѣли  послѣдствій,  ибо 
все  вниманіе  царя  было  обращено  тснерыіа  Литву. 
И  здѣсь  Іоаннъ  хотѣлъ-было  сначала  рѣшить  дѣло 
мирнымъ  образомъ,  посредствомъ  женитьбы  своей 
на  одной  изъ  сестеръ  королевскихъ;  кромѣ  возмож¬ 
ности  дѣйствовать  чрезъ  ото  родство  на  мирное 
соглашеніе  относительно  Ливоніи,  у  Іоанна  могла 
быть  тутъ  другая  цѣль:  бездѣтнымъ  Сигизмундомъ- 

2)  Дѣла,  ІІІвсдскіл,  №  1,  съ  221  стр.  до  конца. 


Августомъ  прекращался  домъ  Ягеллоновъ  въ  Литвѣ, 
и  сестра  послѣдняго  изъ  Ягеллоновъ  переносила  въ 
Москву  нрава  свои  на  это  государство;  о  Польшѣ 
же,  какъ  увидимъ,  Іоаннъ  мало  думалъ.  Онъ  спро¬ 
силъ  митрополита,  молено  ли  ему  жениться  на  ко¬ 
ролевской  сестрѣ  при  извѣстной  степени  свойства 
между  ними,  вслѣдствіе  брака  тетки  его  Елены  сч, 
невѣстинымъ  дядею  Александромъ.  Митрополитъ 
отвѣчалъ,  что  можно,  и  въ  Москвѣ  уже  рѣшили, 
какъ  встрѣчать  королевну,  гдѣ  ен  жить  до  пере¬ 
хода  въ  православіе;  опредѣлили,  что  боярамъ  на 
сговорѣ  съ  панами  о  крещеніи  не  поминать,  а  на¬ 
чнутъ  сами  папы  говорить,  чтобъ  королевнѣ  оста¬ 
ваться  въ  Римскомъ  законѣ,  то  отговаривать,  при¬ 
водя  прежніе  примѣры,  примѣръ  Софьи  Ниговтов- 
ны  и  сестры  Олгердовой,  которыя  были  крещены 
въ  Греческій  законъ;  если  же  папы  не  согласятся, 
то  и  дѣла  не  дѣлать.  Ѳедору  Сукину,  отправлен¬ 
ному  въ  Литву  съ  предложеніемъ,  дапъ  былъ  та¬ 
кой  наказъ:  „Ѣдучи  дорогою  до  Вилыіы,  разузна¬ 
вать  накрѣпко  про  сестеръ  королевскихъ,  сколько 
имъ  лѣтъ,  каковы  ростомъ,  как*»  тѣльны ,  какова 
которая  обычаемъ,  и  которая  лучше.  Которая  изъ 
нихъ  будетъ  лучше,  о  той  ему  именно  и  говорить 
королю.  Если  большая  королевна  будетъ  такч>  же 
хороша,  какъ  и  меньшая,  но  будетъ  ей  больше  25 
лѣтъ,  то  о  ней  не  говорить,  а  говорить  о  меньшой: 
развѣдывать  накрѣпко,  чтобъ  была  не  больна  и  не 
очень  суха:  будетъ  которая  больна  или. очень  суха, 
или  съ  какимъ-нибудь  другимъ  дурнымъ  обычаемъ, 
то  объ  ней  не  говорить, — говорить  о  той,  которая 
будетъ  здорова  н  не  суха,  и  безъ  порока.  Хотя  бы 
старшей  было  и  больше  25  лѣтъ,  но  если  опа  бу¬ 
детъ  лучше  меньшой,  то  говорить  о  ней.  Если  нельзя 
будетъ  довѣдаться,  которая  лучше,  то  говорить  о 
королевнахъ  безымянно:  и  если  согласятся  выдать 
ихъ  за  царя  п  великаго  государя,  то  Сукину  не¬ 
премѣнно  ихъ  видѣть,  лица  ихъ  написать  и  при¬ 
везти  къ  государю.  Если  же  не  захотятъ  показать 
ему  королевенъ,  то  просить  парсопъ  (портретовъ) 
ихъ  написанныхъ11. — Сукинъ  допытался,  что  млад¬ 
шая  королевна,  Екатерина,  лучше,  и  потому  сдѣ¬ 
лалъ  королю  предложеніе  выдать  ее  за  царя.  Паны, 
отъ  имени  Си гизмѵ вдова,  отвѣчали,  что  отецъ  ко¬ 
ролевъ,  умирая,  приказалъ  семейство  свое  импера¬ 
тору,  и  потому  король  хочетъ  это  дѣло  дѣлать 
такъ,  какъ  отецъ  его  дѣлывалъ,  обослаться  съ  им¬ 
ператоромъ  и  съ  иными  королями,  своими  пріяте¬ 
лями  и  родственниками — зятемъ,  герцогомъ  Браун¬ 
швейгскимъ,  п  съ  племянникомъ,  королевичемъ  Вен¬ 
герскимъ.  Притомъ  теперь  при  королѣ  нѣтъ  поль¬ 
ской  рады;  король  долженъ  обослаться  съ  нею,  по¬ 
тому  что  королевны  родились  въ  Польшѣ  и  прида¬ 
ное  ихъ  тамъ.  Посолъ  отвѣчалъ:  „Мы  видимъ  изъ 
вашихъ  словъ  нежеланіе  вашего  государя  присту¬ 
пить  къ  дѣлу,  если  онъ  такое  великое  дѣло  откла¬ 
дываетъ  въ  даль11.  'Гакъ  кончились  первые  перего¬ 
воры.  Когда  послы  были  призваны  въ  дру¬ 
гой  разъ,  то  Сигизмундъ  объявилъ  имъ,  что  согла¬ 
сенъ  выдать  сестру  Екатерину  за  царя;  послы  нро- 
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олли  позволенія  ударить  ей  челомъ,  но  паны  отвѣ¬ 
чали:  „И  между  молодыми  (т.-с.  незнатными)  людь¬ 
ми  не  ведется,  чтобъ,  не  рѣшивши  дѣла,  сестеръ 
своихъ  пли  дочерей  давать  смотрѣть*1.  Послы  го¬ 
ворили:  „Не  видавши  намъ  государыни  королевны 
Екатерины  и  челомъ  ей  не  ударивши,  что,  пріѣ¬ 
хавъ,  государю  своему  сказать?  Кажется  намъ,  что 
у  государя  вашего  нѣтъ  желанія  выдать  сестру  за 
нашего  государя!*1  Имъ  отвѣчали,  что  нельзя  ви¬ 
дѣть  королевну  явно,  потому  что  у  ней  всѣ  при¬ 
дворные  Поляки:  оии  разскажутъ  своимъ,  что  мо¬ 
сковскіе  послы  королевну  видѣли,  и  у  польской 
рады  съ  королемъ  будетъ  за  это  брань  большая;  а 
если  послы  хотятъ  се  видѣть,  то  пусть  смотрятъ 
тайно,  какъ  пойдетъ  въ  костелъ.  Послы  снерва  не 
соглашались,  но  потомъ  согласились. 

Дѣло  однако  кончилось  ничѣмъ:  король  хотѣлъ 
согласиться  на  бракъ  своей  сестры  съ  Іоанномъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  еслибъ  бракъ  этотъ  доста¬ 
вилъ  ему  выгодный  миръ;  посолъ  его  Шимковичъ 
явился  въ  Москву  съ  требованіемъ,  чтобъ  прежде 
дѣла  о  сватовствѣ  заключенъ  быль  миръ,  для  пере¬ 
говоровъ  о  которомъ  вельможи  съ  обѣихъ  сторонъ 
должны  съѣхаться  на  границы,  и  до  этого  съѣзда 
Ливоніи  не  воевать.  Сигизмундъ  хотѣлъ  пользо¬ 
ваться  своимъ  положеніемъ,  какъ  прежде  пользо¬ 
вался  подобнымъ  же  положеніемъ  Іоаннъ  Ш-іі  Мо¬ 
сковскій,  когда  Александръ  Литовскій  искалъ  руки 
его  дочери,  Елены;  Іоаннъ  Ш-й  также  прежде  дѣла 
о  сватовствѣ  требовалъ  заключенія  мира.  Но  если 
искательство  родственнаго  союза  явилось  теперь 
со  стороны  Московскаго  государя,  то  Іоаннъ  ІѴ-іі 
одпако  вовсе  не  находился  въ  положеніи  Александра, 
которому  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  было  за¬ 
ключить  миръ  и  скрѣпить  его  женитьбою  на  Еленѣ; 
царь  не  согласился  на  порубежные  переговоры;  мы 
видѣли,  что  въ  Москвѣ  считали  тяжелѣе  всего  на 
свѣтѣ  нарушать  прародительскіе  обычаи,  а  эти 
обычаи  требовали,  чтобъ  мирные  переговоры  велись 
въ  Москвѣ  *)>  Военныя  дѣйствія  начались  насту¬ 
пательнымъ  движеніемъ  Литовскаго  гетмана  Гад- 
зивила  на  Русскихъ  въ  Лнь-ніи.  послѣ  пятинедѣль¬ 
ной  осады  онъ  взялъ  Тарвастъ  въ  сентябрѣ  1561  г.; 
русскіе  воеводы  разбили  Литовцевъ  подъ  Иернау 
и  разорили  Тарвастъ,  оставленный  Литовцами. 
1562  годъ  прошелъ  въ  опустошительныхъ  набѣ¬ 
гахъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  а  м  жду  тѣмъ  не  преры¬ 
вались  и  сношенія  между  обоими  Дворами;  Сигиз¬ 
мундъ  не  имѣлъ  ни  средство,  ші  желанія  вести 
дѣятельную  войну,  ему  хотѣлось  длить  время  пере¬ 
говорами.  Посолъ  Корсакъ  пріѣзжалъ  отъ  него  въ 
Москву,  въ  началѣ  1562  года,  съ  жалобами,  что 
Іоаннъ  обижаетъ  короля  и  мира  нс  хочетъ;  хлопо¬ 
талъ,  чтобъ  военныя  дѣйствія  были  прекращены 
съ  обѣихъ  сторонъ  впредь  до  ссылки:  Іоаннъ  отвѣ- 

*)  Въ  нерегоноріт.  съ  НІимкоішчемъ  Іоаннъ,  между 
прочимъ,  велѣлъ  гкаЗагі.  послу:  «А  шшисанъ  Смоленскъ 
въ  нашу  сторону  іі  въ  докончи. іышѵь  грамотахъ  в.  к. 
Семена  Ивановича  съ  Ольгсрдпмъ».  См.  дѣла  Нольск. 
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чалъ  Сигизмунду:  „Во  всемъ  твоемъ  писаньи  не 
нашли  мы  ни  одного  такого  дѣла,  которое  было 
бы  прямо  написано, — писалъ  ты  все  дѣла  ложныя, 
складывая  па  насъ  неправду...  Прежде  этого  ты 
послалъ  къ  намъ  Яна  Шимковича,  а  къ  Перекоп¬ 
скому  писалъ,  что  Шимковичъ  посланъ  не  дѣлать 
дѣло,  а  разодрать  его;  и  прежде  посылалъ  ты  къ 
Перекопскому  свою  грамоту,  укорялъ  въ  ней  пасъ 
многими  неподобными  словами.  ІІ  если  уже  такъ, 
то  намъ  отъ  тебя  больше  чего  ждать?  всю  неправду 
въ  тебѣ  мы  достаточно  высмотрѣли".  Упреки  Іоанна 
были  справедливы:  Сигизмундъ  не  переставалъ  под¬ 
нимать  хана  на  Москву,  писалъ  ему:  что  Іоаннъ, 
несмотря  на  перемиріе  съ  Литвою,  воюетъ  Ливонію, 
находящуюся  подъ  зашитою  королевскою;  что  онъ, 
Сигизмундъ,  не  хочетъ  нарушать  клятвы  и  начать 
дюйпу  съ  Москвою  до  Иитеч/^ія  иеремнрныхъ  лѣтъ, 
но  что  хану  теперь  самое  удобное  время  напасть 
на  Москву,  потому  что  почти  всѣ  полки  ея  нахо¬ 
дятся  въ  Ливоніи.  Папы  литовскіе,  но  старому  обы¬ 
чаю,  писали  къ  митрополиту  и  боярамъ,  чтобъ  они 
склоняли  государя  къ  миру  и  къ  уступкѣ  Ливоніи, 
которая  искони  принадлежала  королямъ  Польскимъ 
и  великимъ  князьямъ  Литовскимъ.  Митрополитъ 
отвѣчалъ  по  царскому  наказу:  .,11  прежде  опекунъ 
и  воевода  виленскій  посланниковъ  ц  гонцовъ  своихъ 
къ  намъ  присылали  не  одинъ  разъ,  и  мы  имъ  от¬ 
вѣчали,  что  мы  люди  церковные,  и  намъ  до  тѣхъ 
дѣлъ  дѣла  нѣтъ;  также  и  теперь  намъ  до  тѣхъ  дѣлъ 
дѣла  нѣтъ,  —  то  вѣдають  боговѣнчаннаго  само¬ 
держца  царя  государя  бояре  и  съ  панами  ссылаются. 
Амы,  какъ  пастыри  христіанскіе,  благовѣпчаіпшму 
самодержцу  напоминаемъ,  чтобъ  инь  съ  погранич¬ 
ными  своими  сосѣдями  имѣлъ  миръ  и  тишину.  Мы 
били  челомъ  государю,  и  онъ  нашего  челобитья  нс 
н резрилъ,  послалъ  на  литовскихъ  послонь  опасную 
грамоту**.  Бояре  отвѣчали:  „Только вспомнить  ста¬ 
рину,  какимъ  образомь  гетманы  литовскіе  Рогво- 
лодовичсіі  Данила  да  Монколда  па  Литовское  кня¬ 
жество  взяли,  н  какимъ  образомъ  великому  госу¬ 
дарю  Мстиславу  Владиміровичу  Мономаху  къ  Кіеву 
дань  давали,  то  не  только  что  Русская  Земля  вся, 
но  п  Литовская  Земля — вся  отчина  государя  нашего; 
потому  что.  начиная  отъ  великаго  государя  Вла¬ 
диміра,  просвѣтившаго  Русскую  Землю  Си.  креще¬ 
ніемъ,  до  нынѣшняго  великаго  государя  нашего, 
паши  государи  самодержцы  никѣмъ  не  посажены 
па  своихъ  государствахъ;  а  ваши  государи  посаже¬ 
ные  государи:  гакъ  который  крѣпче — вотчинный  ли 
государь  пли  посаженный?  —сами  разсудите.  Но  та¬ 
кими  рѣчами,  сколько  ихъ  ни  говорить  на  обѣ  сто¬ 
роны,  доброе  дѣло  нс  станется,  а  скорѣе  къ  раз¬ 
литію  крови  христіанской  иридегь:  мы  напомнили 
намъ  о  Литвѣ  только  для  того,  что  вы  въ  своей 
грамотѣ  писали  непригоже,  задираясь  за  искони 
вѣчную  вотчину  государя  нашего...  Какь  Ливон¬ 
ская  Земля  повиновалась  прежде  нашему  государю, 
о  томь  не  только  папъ,  но  и  многимъ  землямъ  из¬ 
вѣстно:  что  намъ  о  і омъ  и  говорить,  какъПгайло 
на  дядю  свопъ  Кестуіъя  нанималъ  ливонскихъ 
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Нѣмцевъ — вамъ  это  хорошо  извѣстно,  посмотрите 
въ  вашихъ  хроникахъ — найдете;  и  какъ  Витовтъ, 
бѣгая  отъЯгайла,  ливонскихъ  Нѣмцевъ  нанималъ, — 
и  то  вамъ  извѣстно  же:  іі  какъ  Ягаііло  и  Витовтъ 
ходили  въ  Нѣмецкую  Землю  къ  Марьину  городку 
(Маріенбургу),  и  сколько  у  нихъ  Нѣмцы  нобили 
людей,  и  какъ  литовскіе  Нѣмцы  съ  Ягайломъ  и 
Витовтомъ  помирились  па  своей  волѣ" 

Добраго  дѣла  нельзя  было  достигнуть  ни  та¬ 
кими  и  никакими  другими  рѣчами,  а  только  дѣ¬ 
ломъ,  и,  въ  началѣ  1563  года,  самъ  Іоаннъ  съ  боль¬ 
шимъ  войскомъ  и  нарядомъ  двинулся  къ  литов¬ 
скимъ  границамъ;  цѣлію  похода  былъ  Полоцкъ, 
городъ  важный  самъ  по  себѣ  и  особенно  но  отно¬ 
шенію  къ  Ливоніи,  по  торговой  связи  его  черезъ 
Двину  съ  Ригою.  31  января  городъ  былъ  оса¬ 
жденъ,  7  февраля  взятъ  был  ь  острогъ,  а  15  фе¬ 
враля,  послѣ  того,  какъ  300  саженъ  стѣны  было 
выжжено,  городъ  сдался.  Воевода  Полоцкій  Докой- 
на,  одинъ  изъ  самыхъ  приближенныхъ  людей  къ 
королю,  и  епископъ  отосланы  были  въ  Москву, 
имѣніе  ихъ,  казна  королевская,  имѣніе  пановъ  и 
купцовъ  богатыхъ,  много  золота  и  серебра  отобра¬ 
но  было  на  царя:  Жиды  потоплены  въ  Двинѣ;  но 
наемпые  воины  королевскіе  одарены  шубами  и  от¬ 
пущены  числомъ  больше  500  человѣкъ,  дана  имъ 
воля,  вступить  лн  въ  царскую  службу,  ѣхать  ли 
къ  королю  пли  въ  другія  земли,  потому  что  они 
пришельцы  изъ  чужихъ  земель.  Увѣдомляя  митро¬ 
полита  о  взятіи  Полоцка,  Іоаннъ  велѣлъ  ему  ска¬ 
зать:  „Исполнилось  пророчество  русскаго  угодни¬ 
ка,  Чудотворца  Петра  митрополита  о  городѣ  Москвѣ, 
что  взыдутъ  руки  его  на  плещи  враговь  его;  Богъ 
песказанпую  Спою  милость  взліяль  на  пасъ,  недо¬ 
стойныхъ,  вотчину  нашу,  городъ  Полоцкъ  намъ  въ 
руки  далъ".  Царь  возвратился  гл,  Москву  такъ  же 
торжественно,  какъ  изъ-подъ  Казани;  въ  Іосифо¬ 
вомъ  монастырѣ  встрѣтилъ  его  старшій  сынъ,  ца¬ 
ревичъ  Иванъ:  на  послѣднемъ  ночлегѣ  къ  Москвѣ, 
въ  селѣ  Крылацкомъ.  встрѣтили  его  младшій  сынъ, 
йаревнчъ  Оедоръ,  братъ  ІОрііі,  Ростовскій  архіепи¬ 
скопъ  ІІпкандръ  съ  другими  епископами,  архи¬ 
мандритами,  игуменами.  Митрополитъ  со  всѣмъ  ду¬ 
ховенствомъ  московскимъ  встрѣтила»  у  церкви  Бо¬ 
риса  и  Глѣба  па  Арбатѣ:  Іоаннъ  бильнмъ челомъ, 
что  милостію  Пречистой  Богородицы,  молитвами 
великихъ  чудотворцевъ  и  ихъ  молитвами  Господь 
Богь  милосердіе  Свое  свыше  послалъ,  вотчину  его, 
городъ  Полоцкъ,  въ  руки  далъ.  Духовенство  госу¬ 
дарю  многолѣтствовало  на  его  вотчинѣ,  благода¬ 
реніе  великое  и  похвалы  воздавало,  что  своимъ  ве¬ 
ликимъ  подвигомъ  церкви  Гвятыя  отъ  иконобор¬ 
цевъ  лтторой  очистилъ  и  остальныхъ  христіанъ  въ 
православіе  собралъ.  Бъ  Полоцкѣ,  оставлены  были 
трое  воеводъ,  князья  Петра,  Ивановичъ  1П\ ііекііі, 
Насилій  и  Иетрь  Семеновичи  Серебряпые-Оболен- 
скіе,  съ  такимъ  наказомъ:  „Укрѣплять  городъ  на¬ 
спѣхъ.  не  мѣшкая,  чтобъ  было  безстрашно:  гдѣ  бу¬ 
детъ  нужно,  рвы  старые  вычистить  и  новые  поко¬ 
пать:  чтобъ  были  рвы  глубокіе  и  крутые;  и  въ 


острогѣ,  которое  мѣсто  выгорѣло,  велѣть  задѣлать 
накрѣпко,  стѣны  въ  три  или  четыре.  Литовскихъ 
людей  въ  городъ  (т.-е.  въ  крѣпость),  пріѣзжихъ  и 
тутошнихъ  дѣтей  боярскихъ,  землянъ  п  черныхъ 
людей,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  пускать;  а  въ 
какой-нибудь  день  торжественный,  въ  великій 
праздникъ,  попросятся  въ  Софійскій  соборъ  литов¬ 
скіе  люди,  бурмистры  н  земскіе  люди,  то  пустить 
ихъ  въ  городъ  понемногу,  учинивши  въ  это  время 
береженье  большое,  нрпбавл  во  всѣ  мѣста  головъ; 
и  ни  подъ  какимъ  бы  видомъ,  безъ  боярскаго  вѣ¬ 
дома  и  безъ  приставовъ,  ни  одшіь  человѣкъ,  ші 
шляхтичъ,  ни  посадскій,  въ  городъ  не  входилъ,  ль 
городѣ  должпы  жить  одни  ноны  у  церквей  сь  свои¬ 
ми  семьями,  а  лишніе  люди  у  поповъ  не  жили  бы. 
Бъ  городѣ  сдѣлать  свѣтлицу,  и  ночевать  въ  нек 
каждую  ночь  воеводамъ  съ  своими  полками  пооче¬ 
редно:  съ  фонаремъ  ходить  но  городу  безпрестанно. 
Управу  давать  литовскимъ  людямъ,  разспроси  про 
здѣшніе  всякіе  обііходы,  какъ  у  нихъ  обычаи  ве¬ 
дутся.  по  ихъ  обычаямъ  и  судить;  судебшо  сдѣ¬ 
лать  за  городомъ  въ  острогѣ:  выбрать  головъ  до¬ 
брыхъ  изъ  дворянъ,  кому  можно  вѣрить,  и  прика¬ 
зать  имъ  судить  въ  судебнѣ  всякія  дѣла  безволо- 
китно,  и  къ  присягѣ  ихъ  привести,  чтобъ  судили 
прямо,  посуловъ  н  помпнковъ  не  брали,  а  записы¬ 
вать  у  нихъ  земскимъ  дьякамъ,  выбравъ  изъ  зем¬ 
скихъ  людей;  на  судѣ  быть  съ  ними  бурмистрамъ 
Кто  изъ  дѣтей  боярскихъ,  шляхты  іі  посадскихъ 
людей  останется  жить  на  посадѣ,  у  тѣхъ  бы  не  было 
никакого  ратнаго  оружія.  Если  въ  какомъ-нибудь 
изъ  нихъ  воеводы  примѣтятъ  шатость,  такихъ  лю¬ 
дей,  не  вдругъ,  затѣявши  какое-нибудь  дѣло,  ссы¬ 
лать  во  Псковъ,  въ  Новгородъ,  въ  Луки  Великія, 
а  оттуда  въ  Москву" . 

Король,  узнавши  о  взятіи  Полоцка,  послалъ  къ 
хану  Крымскому  сь  выговорами,  зачѣмъ  тотъ  увѣ¬ 
рилъ  его,  что  пойдетъ  зимою  на  Москву  и  не  по¬ 
шелъ,  а  между  тѣмъ  Іоаннъ,  безопасный  съ  этой 
стороны,  пришелъ  со  всею  своею  Землею  въ  Литву 
и  взялъ  Полоцкъ;  королевская  же  рада  прислала 
къ  боярам  и  просить,  чтобъ  московскія  войска  удер¬ 
жались  отъ  дальнѣйшихъ  непріятельскихъ  дѣй¬ 
ствій;  что  послы  литовскіе  будуть  къ  Успеньеву 
дню  въ  Москвѣ.  Іоаннъ  велѣлъ  унять  войну:  пере¬ 
сылки  продолжались.  Бъ  это  время  князь  Дими¬ 
трій  Бшішевсцкій  оставиль  московскую  службу  по 
неизвѣстнымъ  причинамъ  ц  перешелъ  опять  въ 
Литву,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  я  здѣсь  недолго  оста¬ 
ваться.  Гонцу  Клобукову,  отправленному  вь  Литву, 
дань  былъ  наказъ:  „Геля  спросятъ  о  Вишневец¬ 
комъ,  то  отвѣчать:  „Притекъ  онъ  къ  государи»  на¬ 
шему,  какъ  собака,  и  потекъ  отъ  государя,  какъ  со¬ 
бака  же,  а  государю  нашему  и  землѣ  убытка  ни¬ 
какого  не  учиішль".  Но  на  дѣлѣ  вь  Москвѣ  не  были 
равнодушны  къ  бѣгству  удалого  казака,  который 
оказало  такь  много  услугъ  царю  иротпвь  Крыма 
п  моп.  оказывать  теперь  услуги  королю  нротивь 
царя:  Клобукову  наказано  было  развѣ  тыкать:  „Какъ 
пріѣхали  клязь  Димитрій  Бшішевсцкій  на  коро- 
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левское  пмя,  то  король  ему  жалованье  далъ  ли,  и 
живетъ  при  королѣ  ли,  и  въ  какой  верстѣ  держитъ 
его  у  себя  король?  Да  провѣдывать  про  Черкас¬ 
скихъ — Алексѣя  и  Гаврилу — каковъ  ихъ  пріѣздъ 
былъ  къ  королю,  и  чѣмъ  ихъ  король  пожаловалъ? 
Если  Алешка  Черкасскій  пришлетъ  къ  гонцу  и 
объявить,  что  хочетъ  опять  ѣхать  къ  государю, 
то  отвѣчать  ему,  что  челобитье  его  будетъ  донесе¬ 
но  до  государя 

Король  понрежнему  старался  только  протянуть 
время,  чтобъ  имѣть  возможность  собраться  съ  си¬ 
лами  и  поднять  хана:  теперь,  но  взятіи  Полоцка, 
онъ  менѣе  чѣмъ  когда-либо  могъ  надѣяться  на  за¬ 
ключеніе  выгоднаго  мира  или  даже  перемирія.  Онъ 
прислалъ  гонца  съ  предложеніемъ  продлить  пере¬ 
миріе,  вмѣсто  Успеньева  дня,  до  Благовѣщенья:  но 
царь  не  согласился,  и  продлилъ  срокъ  только  до 
б  декабря  того  же  1563  года.  Увѣдомивъ  объ  этомъ 
хана,  король  велѣлъ  сказать  ему:  что  переговоры 
съ  Москвою  будутъ  ведены  только  для  освобожде¬ 
нія  плѣнныхъ,  взятыхъ  въ  Полоцкѣ,  а  миръ  за¬ 
ключенъ  побудетъ;  чтобъ  онъ,  ханъ,  поэтому,  шелъ 
непремѣнно  зимою  на  Москву,  которой  всѣ  силы 
тогда  будутъ  устремлены  на  Литву;  что  если  » 
заключено  будетъ  перемиріе,  то  не  далѣе,  какъ 
только  до  іюля  мѣсяца.  Посолъ  королевскій  дол¬ 
женъ  былъ  спросить  у  хана,  надобно  ли  королю 
послать  къ  султану,  чтобъ  поднять  и  его  на  Іоан- 
на.  Эти  сношенія  остались  тайною  для  Москвы; 
но  обнаружились  другія,  и  когда  пріѣхали  въ  Мо¬ 
скву  послы  литовскіе — крайній  Ходкѣвнчъ  и  мар- 
талонъ  Воловичъ,  то  бояре  встрѣтили  ихъ  упре¬ 
ками,  что  Троцкій  воевода  присылалъ  въ  Тарвастъ 
къ  боярскому  сыну,  князю  Кропоткину,  съ  грамо¬ 
тою,  въ  которой  звалъ  его  отьѣхать  къ  королю, 
выставляя  на  видъ  жестокости  Іоанновы;  перехва¬ 
чены  были  грамоты  Сигизмунда- Августа  къ  коро¬ 
лю  Шведскому,  въ  которыхъ  онъ  старался  угово¬ 
рить  послѣдняго  къ  войнѣ  съ  Москвою.  Іоаннъ 
велѣлъ  сказать  посламъ:  „Это  ли  брата  нашего 
правда,  что  ссылается  съ  Шведскимъ  па  насъ:  а 
что  онъ  не  бережетъ  своей  чести,  пишется  Швед¬ 
скому  братомъ  ровнымъ,  то  это  его  дѣло,  хотя  бы 
н  водовозу  своему  пазвался  братомъ  —  въ  тонъ 
его  воля.  А  то  брата  нашего  правда  ли? — къ  намъ 
пишетъ,  что  Лифляндская  Земля  его  вотчина,  а  къ 
Шведскому  пишетъ,  что  онъ  вступился  за  убогихъ 
людей,  за  новоеванную  и  опустошенную  Землю:  зна¬ 
читъ,  это  уже  не  его  Земля!  Пасъ  называетъ  без- 
законникомъ,  а  какія  въ  его  землѣ  безбожный  без¬ 
законія  совершаются,  о  томъ  не  думаетъ  (Іоаннъ 
разумѣлъ  здѣсь  распространеніе  протестантизма  въ 
Сипшундовыхъ  владѣніяхъ).  Братъ  нашъ  къ  Швед¬ 
скому  пригоже  ли  такое  укорительное  слово  пи¬ 
шетъ,  что  Москвичи  христіанскіе  враги:  что  съ 
ними  нельзя  постояннаго  мира,  дружбы  и  союза 
имѣть?  Потомъ  епископы  и  паны  оказали  неподоб¬ 
ную  гордость:  прежде  опн  назывались  братьями,  и 
грамотами  ссылались  сь  нашими  боярами,  а  теперь 
затѣяли  ссылаться  съ  митрополитомъ,  тогда  какъ 
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митрополитъ  у  насъ  вь  такой  же  чести,  какъ  наши 
братья; — такъ  пригоже  ли  подданнымъ  нашимъ  ми¬ 
трополиту  братьями  писаться?*4  Послы  сказали  на 
это,  что  митрополитъ  долженъ  сноситься  сь  епи¬ 
скопомъ  Виленскимъ,  а  не  съ  панами,  и  братство 
у  него  съ  епископомъ;  бояре  отвѣчали,  что  епи¬ 
скопъ  митрополиту  не  ровня:  надъ  епископомъ  есть 
еще  архіепископъ,  а  йотомъ  уже  митрополитъ.  Боя¬ 
ре  упрекали  пословъ  и  въ  нарушеніи  послѣдняго 
перемирія:  ротмистръ,  князь  Михайла  Вишневецкій, 
съ  бѣлгородскими  Татарами  приходилъ  на  москов¬ 
скія  украйнм;  приходилъ  къ  Новгороду-Сѣверекому 
съ  казаками  Черкасскими  и  Литовскими  и  бѣлго¬ 
родскими  Татарачи. 

Когда  начались  переговоры  о  мирѣ,  то  бояре  по¬ 
требовали  Волыни,  Нодоліи  и  Галича;  послы  отвѣ¬ 
чали,  что  это  земли  польскія,  а  не  литовскія,  и  они, 
какъ  литовскіе  иоелы,о  чужихъ  земляхъ  говорить 
не  могутъ,— говорить  о  нихъ  должны  польскіе  послы. 
Потомъ  начались  уступки:  Іоаннъ  сначала  уступилъ 
Подольскую  Землю,  потомъ  Волынскую,  потомъ 
Кіевъ  съ  днѣпровскими  городами.  Дѣло  останови¬ 
лось  на  Полоцкомъ  повѣтѣ  и  на  орденскихъ  владѣ¬ 
ніяхъ,  потому  что  послы,  уступая  Полоцкъ,  какъ 
занятый  русскими  войсками,  не  уступали  его  по¬ 
вѣта  и  орденскихъ  владѣній.  Іоаннъ  изъ  послѣд¬ 
нихъ  уступили  еще  Курляндію,  назначилъ  Двину 
границею  между  своими  и  королевскими  владѣніями, 
и  на  этомъ  условіи  хотѣлъ  заключить  перемиріе 
лѣтъ  на  10  или  на  Іо:  но  послы  не  согласились. 
Тогда  Іоаннъ,  повинуясь  требованіямъ  своей  при¬ 
роды,  нарушилъ  обычай,  велѣлъ  позвать  пословъ 
къ  себѣ  и  сталъ  самъ  съ  ними  говорить:  „Я,  госу¬ 
дарь  христіанскій,  презрѣлъ  свою  царскую  честь, 
съ  вами,  брата  своего  слугами,  изустно  говорю;  что 
надобно  было  боярамъ  нашимъ  съ  вами  говорить, 
то  я  самъ  съ  вами  говорю;  если  у  васъ  есть  отъ 
брата  нашего  указъ  о  любви  и  добромъ  согласіи, 
какъ  между  нами  доброе  дѣло  постановить,  то  вы 
намъ  скажите”.  Ходкѣвнчъ  отвѣчалъ;  „Милости¬ 
вый  государь  великій  князь!  позволь  передъ  собою 
говорить  нашему  писарю  ( Гарабурдѣ),  потому  что 
я  росъ  при  государѣ  своемъ  королѣ  отъ  молодыхъ 
дией,  и  языкъ  мой  русскій  помѣшался  въ  послови¬ 
цахъ  съ  польскимъ  языкомъ,  такъ  что  рѣчей  моихъ 
и  не  узнать,  что  стану  говорить11.  Іоаннъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Юріи!  говори  передъ  нами  безо  всякаго  со¬ 
мнѣнія:  если  что  и  по-іюльски  скажешь,  мы  пой¬ 
мемъ.  Бы  говорите,  что  мы  припоминали  и  тѣ  го¬ 
рода,  которые  въ  Польшѣ;  но  мы  припомнили  не 
новое  дѣло:  Кіевь  былъ  прародителя  нашего,  вели¬ 
каго  князя  Владиміра,  а  тѣ  всѣ  города  были  къ 
Кіеву;  отъ  великаго  князя  Владиміра  прародители 
наши  великіе  государи,  великіе  князья  Русскіе,  тѣми 
городами  и  землями  владѣли,  а  зашли  эти  земли  и 
города  за  предковъ  государя  вашего  невзгодами  пра¬ 
родителей  нашихъ,  какь  приходилъ  Батый  на  Рус¬ 
скую  Землю,  и  мы  припоминаемъ  брату  нашему  не  о 
чужом  і», — припоминаемо  о  своей  искони  вѣчной  вот¬ 
чинѣ.  Мы  у  брата  своего  чести  никакой  не  убавляемъ; 
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а  братъ  нашъ  описываетъ  наше  царское  имя  не  спол¬ 
на,  отнимаетъ  что  намъ  Богъ  далъ;  изобрѣли  мы 
свое,  а  не  чужое;  наше  ими  пишутъ  полнымъ  имено¬ 
ваніемъ  всѣ  государи,  которые  и  повыше  будутъ  ва¬ 
шего  государя;  и  если  онъ  имя  наше  сполна  опи¬ 
сывать  нс  хочетъ, — то  его  воля,  самъ  онъ  про  то 
знаетъ.  Л  прародители  наши  ведутъ  свое  происхо¬ 
жденіе  отъ  Августа  кесаря,  такъ  и  мы  отъ  своихъ 
прародителей  на  своихъ  государствахъ  государи,  и 
что  иамъ  Богъ  далъ,  то  кто  у  насъ  возьметъ?  Мы 
свое  имя  въ  грамотахъ  описываемъ,  какъ  намъ  Богъ 
далъ;  а  если  братъ  нашъ  не  пишетъ  насъ  въ  своихъ 
грамотахъ  полнымъ  наименованіемъ,  то  намъ  его 
списываніе  не  нужно".  Бояре,  въ  разговорѣ  съ 
послами,  вывели  такъ  генеалогію  государей  Москов¬ 
скихъ:  Августъ  кесарь,  обладающій  всею  вселен¬ 
ною,  поставилъ  брата  своего,  Пруса,  на  беретахъ 
Вислы  рѣки  но  рѣку,  называемую  Нѣманъ,  и  до 
сего  года  по  имени  его  зовется  Прусская  Земля,  а 
отъ  Пруса  четырнадцатое  колѣно  до  великаго  го¬ 
сударя  Рюрика. 

Но  хотя  Іоаннъ  и  объявилъ,  что  не  нуждается 
въ  царскомъ  титулѣ  отъ  короля,  хотя  такимъ  обра¬ 
зомъ  одно  изъ  препятствій  къ  миру  было  отстра¬ 
нено,  однако  теперь  было  другое  препятствіе,  важ¬ 
нѣйшее — Ливонія:  Ходкѣпичь  не  могъ  согласиться 
на  царскія  условія,  и  уѣхалъ  ни  съ  чѣмъ.  Военныя 
дѣйствія  открылись  неудачею  Москвитянъ:  въ  не¬ 
счастныхъ  для  московскаго  войска  мѣстахъ,  не¬ 
далеко  отъ  Орши,  на  рѣкѣ  Улѣ,  гетманъ  Радзивилъ 
разбилъ  князя  Петра  Ивановича  Шуйскаго:  послѣд¬ 
ній  лишился  жизни  вмѣстѣ  съ  двумя  князьями  Па¬ 
лецкими:  двое  воеводъ — Захаръ  Плещеевъ  и  князь 
Иванъ  Охлябшшнъ — были  взяты  въ  плѣнъ;  изъ  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  было  убито  нс  много, — псѣ  разбѣжа¬ 
лись.  потому  что  дѣло  было  къ  ночи.  Но  и  этою 
второю  Оршинскою  битвою  литовское  войско  такъ 
же  мало  воспользовалось,  какъ  и  первою;  отъѣздъ 
Курбскаго  не  увлекъ  другихъ  воеводъ:  начальство¬ 
вавшій  въ  Полоцкѣ  князь  Петръ  ІЦенятовъ  не  при¬ 
нялъ  предложеній  Радзнвила  и  не  сдалъ  ввѣрен¬ 
наго  ему  города;  Русскіе  взяла  Озериіце,  отразили 
Литовцевъ  отъ  Чернигова;  дѣйствія  Курбскаго  въ 
Неликолуцкой  области  состояли  только  въоиус  юше- 
иіяхъ  открытыхъ  мѣстъ:  въ  Ливоніи  дѣла  шли  съ 
не  ремѣ  и  ііымь  с  ч  астіемъ . 

Начались  опять  переговоры;  опять  пріѣхалъ 
гонецъ  отъ  епископа  и  пановъ  къ  митрополиту 
и  боярамъ  для  задщти\  но,  согласно  съ  преж¬ 
нимъ  объявленіемъ,  что  митрополиту  непригоже 
сноситься  съ  епископомъ,  гонца  къ  митрополиту  не 
пустили:  представлялся  онъ  только  боярамъ,  кото¬ 
рые  отвѣчали,  что  государь  мира  хочетъ  н  непрія¬ 
тельскія  дѣйствія  прекращаетъ.  Опасную  грамоту 
на  литовскихъ  пословъ  царь  отправилъ  съ  гонцомъ 
Жел пинскимъ,  которому  дань  былъ  такой  наказъ: 
„Если  спросятъ  про  Андрея  Курбскаго,  дли  чего 
онъ  отъ  государя  побѣжалъ,  то  отвѣчать:  государь- 
было  его  пожаловалъ  великимъ  жалованьемъ,  а  онъ 
сталъ  государю  дѣлать  измѣнныя  дѣла:  государь 


хотѣл  ь-было  его  ионаказать,  а  онъ  государю  измѣ¬ 
нилъ;  но  это  не  диво;  ѣзжали  изъ  государства  и 
не  вь  Курбскаго  персту,  да  и  тѣ  измѣнники  госу¬ 
дарству  Московскому  не  сдѣлали  ничего:  Божіимъ 
милосердіемъ  и  государя  нашего  здоровьемъ  Мо¬ 
сковское  государство  не  безъ  людей;  Курбскій  го¬ 
сударю  нашему  измѣнилъ,  собакою  потекъ,  собацки 
п  пропадаетъ.  А  если  спросятъ  о  дерптеккхъ  Нѣм¬ 
цахъ,  для  чего  ихъ  царь  изъ  Дерпта  велѣлъ  пере¬ 
вести  въ  московскіе  города, — отвѣчать:  перевести 
Нѣмцевъ  государь  велѣіъ  для  того,  что  они  ссыла¬ 
лись  съ  магистромъ  Ливонскимъ,  велѣли  ему  прид¬ 
ти  подъ  ихъ  городъ  со  многими  людьми  и  хотѣли 
государю  измѣнить.  Если  спросятъ:  зимою  госу¬ 
дарь  вашъ  куда  ѣздилъ  изъ  Москвы  и  опалу  на 
многихъ  людей  для  чего  клала»?- — отвѣчать:  госу¬ 
дарь  зимою  былъ  въ  слободѣ  и  положила»  опалу  на 
бояръ  и  дворянъ,  которые  ему  измѣнныя  великія 
дѣла  дѣлали,  и  за  великія  измѣны  велѣлъ  ихъ 
казнить11 .  Желнинскому,  при  встрѣчѣ  съ  Курбскимъ 
н  другими  измѣнниками,  запрещено  было  съ  иим:і 
говорить.  Когда  пріѣхалъ  литовскій  гонецъ  Юряга 
въ  Москву,  то  приставу  данъ  былъ  также  наказъ, 
какъ  съ  нимъ  говорить:  „Если  спросятъ,  чгб  это 
теперь  у  государя  вашего  слыветъ  опричнина? — 
отвѣчать:  у  государя  никакой  опричнины  нѣть, 
живетъ  государь  на  своемъ  царскомъ  дворѣ,  и  ко¬ 
торые  дворяне  служатъ  ему  правдою,  тѣ  при  го¬ 
сударѣ  и  живутъ  близко,  а  которые  дѣлали  не¬ 
правды,  тѣ  живутъ  отъ  государя  подальше;  а  что 
мужичье,  не  зная,  зоветъ  опричниной,  то  мужи¬ 
чьимъ  рѣчамъ  в !;рить  нечего:  воленъ  государь,-  -гдѣ 
хочетъ  дворы  и  хоромы  ставить,  тамъ  и  ставитъ; 
огь  кого  государю  отдѣляться?" 

Юряга  пріѣзжалъ  съ  извѣстіемъ  о  большихъ  по¬ 
слахъ,  Ходкѣвичѣ  и  Тишкевпчѣ.  Когда  они  пріѣ¬ 
хали  въ  Москву,  приставамъ  дань  былъ  наказъ: 
„Если  спросятъ  послы  о  князѣ  Михайлѣ  Воротын¬ 
скомъ,  про  его  опалу,  то  отвѣчать:  Богъ  одни  і> 
безъ  грѣха,  а  государю  холопъ  безъ  вины  не  жи¬ 
ветъ;  князь  Михаила  государю  погрубилъ,  и  госу¬ 
дарь  на  него  опалу  было-ноложнлъ;  а  теперь  го¬ 
сударь  его  пожаловалъ  но  старому,  вотчину  его 
старую,  городъ  Одоовъ  и  Нокооиль,  совсѣмъ  ему 
отдалъ,  я  больше  стараго".  Послы  о  вѣчномъ  мпрі; 
не  сговорились:  начали  толковать  о  перемиріи, 
уступали  Полоцкъ  и  въ  Ливоніи  всѣ  земли,  ваия- 
нятыя  московскимъ  войскомъ.  Царь  не  согласился, 
требовалъ  Виги  и  другихъ  городовъ,  уступая  ко¬ 
ролю  Курляндію  и  нѣсколько  городовъ  но  сш  сто¬ 
рону  Двины.  Послы  не  согласились  и  объявили, 
что  всего  легче  миря»  можетъ  быть  заключенъ  при 
личномъ  свиданіи  государя  съ  королемъ  па  грани¬ 
цахъ.  Іоаннъ  охотно  согласился  на  эго  предложе¬ 
ніе,  потребовалъ,  чтобъ  послы  тутъ  же  положили, 
какъ  быть  съѣзду  и  всѣмъ  церемоніямъ;  послы  от¬ 
казались  рѣшить  такое,  важное  дѣло  и  требовали 
сроку  для  пріѣзда  новыхъ  пословъ.  По  государь 
приговорилъ  съ  боярами,  ч го  о  съѣздѣ  сь  послами 
ие  говорить,  потому  что  этими  переговорами  дѣло 
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только  затянется,  а  угадать  нельзя,  захочетъ  ли 
король  самъ  быть  на  съѣздѣ,  или  нс  захочетъ:  онъ 
только  время  будетъ  проволакивать.  Лучше  отпра¬ 
вить  къ  королю  своихъ  пословъ  для  переговоровъ 
о  Ливонской  Землѣ  и  Полоцкомъ  повѣтѣ:  они  про¬ 
вѣдаютъ  па  королѣ,  какъ  онъ  хочетъ  съ  госуда¬ 
ремъ  о  Ливонской  Землѣ  порѣшить.  Да  провѣдать 
бы  посламъ  вь  Литвѣ  про  всѣ  литовскія  вѣсти, 
какъ  король  съ  императоромъ  и  съ  Поляками:  въ 
согласьи  ли:  какое  его  впередъ  умышленіе.  Л  въ 
то  время,  какъ  госу дареніе  послы  будутъ  у  коро¬ 
ля.  югу  таръ  велитъ  готовиться  къ  своему  большо¬ 
му  походу  на  Ливонскую  Землю,  велитъ  всякаго 
запасу  и  наряду  прибавить, 

Согласіе,  короля  па  уступку  всѣхъ  городовъ.!! 
земель,  занятыхъ  московскими  войсками,  застави¬ 
ло  Іоанна  задуматься;  ему  естественно  предста¬ 
влялся  вопросъ:  слѣдуетъ  ли  продолжать  тяжелую 
войну,  успѣхи  которой  были  очень  сомнительны? 
Оршанское  пораженіе,  отъѣздъ  Курбскаго  подава¬ 
ли  мало  надежды:  перемиріе  съ  удержаніемъ  всѣхъ 
завоеваній,  и  какихъ  завоеваній?  —  Юрьева.  По¬ 
лоцка, — такое  перемиріе  было  славно:  притомъ  ко¬ 
роль  слабъ  здоровьемъ,  бездѣтенъ:  вся  Литва  безъ 
войны  можетъ  соединиться  съ  Москвою!  Но,  съ  дру¬ 
гой  стороны,  отказаться  отъ  морскихъ  береговъ, 
отказаться  слѣдовательно  отъ  главной  цѣли  вой¬ 
ны,  позволить  Литовскому  королю  удержать  за  со¬ 
бою  Ригу  и  другіе  важные  города  ливонскіе,  взя¬ 
тые  даромъ, благодаря  русскому  жеоружію,  --было 
тяжело,  досадно  для  Іоанна.  Онъ  нс  хотѣли  рѣшить 
этого  вопроса  одинъ;  но  ему  было  недостаточно 
мнѣнія  опальныхъ  бояръ,  мнѣнія  людей,  которыхъ 
онъ  подозрѣвалъ  въ  неискренности,  въ  злоумышле- 
ніяхъ:  ему  хотѣлось  знать,  что  думаютъ  другія 
сословія  о  войнѣ:  но  узнать  обь  атомъ,  по  его 
мнѣнію,  было  нельзя,  пи  чрезъ  опричннковь.  стояв¬ 
шихъ  враждебно  къ  остальному  народонаселенію, 
ни  чрезь  бояръ  земскихъ,  отъ  которыхъ  ОІП»  нс 
ожидалъ  правды:  обращаться  ко  всей  Землѣ  вь 
видѣ  выборныхъ  не  было  новостію  для  Іоанна:  мы 
видѣли,  какъ  онъ  въ  молодости  своей  созывалъ 
выборныхъ  къ  Лобному  мѣсту,  чтобъ  торжественно 
очистить  себя  оті,  обвиненія  вь  прежнихъ  бѣд¬ 
ствіяхъ  народныхъ  и  сложить  вину  ихі.  на  бояръ. 
Лѣтомъ  ІоОіі  года  царь  недѣль  собрать  духовен¬ 
ство,  боярь,  околыіпчпхъі  казначеевъ,  государе¬ 
выхъ  дьядаівъ,  дворни ь  первой  статьи,  дворянъ  и 
дѣтей  боярскихъ  второй  статьи,  помѣщиковъ  съ 
западныхъ,  Литовскихъ  границъ.  Тороиецкихь  и 
Луцкихъ,  какъ  людей,  которымь  болѣе  другихъ 
знакомы  мѣстныя  огікшіснія.  дьяконь  и  приказ¬ 
ныхъ  людей,  і остей,  лх  чпшхъ  купцовъ  пижонскихъ 
и  Смолыіпііь,  предложили  инь  условія,  на  кото¬ 
рыхъ  хочеть  помириться  съ  королемъ,  и  спраши¬ 
валъ  ихъ  совѣта.  Духовенство  -девять  архіереег.ь, 
четырнадцать  архимаптрнтовь  и  игумсновь.  девять 
старцевь  —совѣть  учинили  такой:  „Нели ко  смиреніе 
государевы-!  во  пеомь  онъ  усп  пасть.  уступаетъ 
королю  пять  городовъ  въ  Полоцкомъ  повѣтѣ,  по 


Задвнныо  уступаетъ  верстъ  па  00  и  па  70  на  сто¬ 
рону,  городъ  Озернще.  волость  Усннтскуго,  въ  Ли¬ 
вонской  Землѣ,  въ  Курской  Землѣ  (Курляндіи)  за 
Двиною  16  городовъ,  да  по  ею  сторону  Двины  1Г> 
городовъ  ливонскихъ  съ  ихъ  уѣздами  и  \ годьяин: 
плѣнныхъ  ІІолочанъ  отпускаеть  безъ  окупу  и  безъ 
размѣны,  а  своихъ  плѣнныхъ  выкупаетъ, — государ- 
ская  передъ  королемъ  правда  великая!  Полите  ни¬ 
чего  уступить  нельзя:  пригоже  стоять  на  тѣ  города 
ливонскіе,  которые  король  взялъ  вь  обереганье, — 
Ригу,  Вейденъ,  Вольмаръ.  Раипепбургъ,  Кокенгау- 
зенъ  и  другіе  города,  которые,  къ  гоеударекнмъ 
порубежнымъ  городамъ,  псковскимъ  и  юрьевскимъ 
подошли.  Коли  же  не  стоять  государю  за  яти  го¬ 
рода,  то  они  укрѣпятся  за  королемъ,  и  впередъ 
изъ  нихъ  будетъ  разореніе  церквамъ,  которыя  за 
государемъ  въ  ливонскихъ  городахъ;  да  не  только 
Юрьеву,  другимъ  городамъ  ливонскимъ  и  Пскову 
будеть  большая  тѣснота:  Великому  Новгороду  и 
другихъ  городовъ  торговымъ  людями  торговля  за¬ 
творится.  А  въ  ливонскіе  города  король  вступился 
и  держитъ  ихъ  за  собою  не  по  правдѣ,  потому  что 
когда  государь  нашъ  на  Ливонскую  Землю  наступилъ 
за  ея  пеней  равненіе,  магистра,  епископа  и  многихъ 
людей  плѣномъ  свелъ,  города  ливонскіе  побралъ 
и  православіемъ  просвѣтилъ,  церкви  въ  нихъ  по¬ 
ставили:  тогда  остальные  Нѣмцы,  видя  евое  изне¬ 
моженіе,  Наложились  за  короля  съ  своими  города¬ 
ми.  А  когда  государь  нашъ  на  Ливонскую  Землю 
не  наступалъ,  то  король  могъ  ли  хотя  одинъ  го 
родъ  ливонскій  взять?  А  Ливонская  Земля  отыіра- 
родителей,  оть  великаго  государя  Прослава  Влади 
міровича,  принадлежитъ  нашему  государю.  А  и  то 
королева  правда  ли? — будучи  съ  государемъ  нашимъ 
вь  перемирьи,  королевскіе  люди  пришли  да  взяли 
нашъ  городъ  Тарвасгъ  п  людей  свели.  И  нашъ  со¬ 
вѣть,  что  государю  нашему  огъ  тѣхь  трудовъ 
ливонскихъ,  которые  король  взялъ  вь  обереганье, 
отступиться  непригоже*  а  пригоже  за  шіхь  стоять. 
А  какь  государю  за  нихъ  стоять. — вь  том ь  его  го- 
сударская  воля,  какь  его  Богь  вразумить:  анамі. 
должно  за  него,  государи,  Пога  молить:  а  совѣто¬ 
вать  о  томь  намыіепригоже.  А  что  королевы  послы 
даюгь  къ  По.юцку  земли  но  сю  сторону  вверхъ  по 
Двинѣ  на  13  персть,  а  внизъ  на  5  верстъ,  а  за 
Двину  земли  подаютъ,  рубеже.м  і»  Двину  становнтъ, — 
то  можно  ли.  чтобъ  городу  быть  безъ  ѵѣзла?  И 
села,  и  деревни  безь  нолей  и  безъ  угодій  не  живу п, 
а  іо  род  у  какъ  быть  безъ  уѣзда?  “ 

Бояре,  окольничіе  п  приказные  люди  говорили: 
„Бѣдаетв  Богъ  да  государь,  какь  ему,  государю. 
Богь  извѣстить:  а  намъ  кажемся,  что  нельзя  нѣ¬ 
мецкихъ  городовь  королю  лету  нить,  и  Полоцкъ 
учинить  вь  осадѣ.  Бел  и  у  Полоцка  зарѣчье,  усту¬ 
пить.  то  и  посады  зарѣчные  полоцкіе  бу  дуть  вь 
королевской  сторонѣ:  по  сю  сторону  Двины  вь  По¬ 
лоцкой  ь  повѣтѣ  все  худыя  мѣста,  а  лучшія  мѣста 
всѣ  за  Д  виіюю.  И  если  въ  не  ремирзы  я  лѣта  ли¬ 
товскіе.  люди  за  Двиною  поставить  городъ,  то. 
какь  перемирье  пылдеть.  Полоцку  не  простоять. 
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а  если  въ  ливонскихъ  городахъ  у  короля  прибу¬ 
детъ  рати,  тогда  и  Пскову  будетъ  нужда,  не  толь¬ 
ко  Юрьеву  съ  товарищами.  Такъ,  чѣмъ  давать 
королю  свою  рать  пополнять,  лучше  государю  те¬ 
перь  съ  нимъ  на  такомъ  его  высокомъ  безмѣрьи 
не  мириться.  Государь  нашъ  много  сходилъ  ко 
всякому  добру  христіанскому,  и  на  себя  посту¬ 
палъ;  а  литовскіе  послы  пи  на  какое  доброе  дѣло 
не  сошли, — какъ  замѣрили  великимъ  безмѣріемъ, 
такъ  больше  тогой  нс  говорятъ:  потому  лучше  те¬ 
перь,  прося  у  Бога  милости,  государю  промышлять 
съ  королемъ  по  своей  правдѣ;  король  надъ  госу¬ 
даремъ  верха  не  взялъ:  еще  къ  государю  Божія 
милость  больше  прежняго.  О  съѣздѣ  у  бояръ,  околь¬ 
ничихъ  и  приказныхъ  людей  такая  мысль:  литов¬ 
скимъ  посламъ  о  съѣздѣ  отказать;  боярамъ  съ  па¬ 
нами  на  рубежѣ  быть  непригоже,  и  прежде  этого 
не  бывало;  если  же  король  захочетъ  съ  государемъ 
нашимъ  съѣхаться  и  договоръ  учинить,  то  въ  этомъ 
государи  вольны  для  покоя  христіанскаго.  Извѣ¬ 
стно,  послы  литовскіе  все  говорятъ  о  съѣздѣ  для 
того,  чтобъ  немного  поманить,  а  между  тѣмъ  съ 
людьми  пособраться,  съ  Поляками  утвердиться, 
Ливонскую  'Землю  укрѣпить,  рати  въ  ней  приба¬ 
вить;  а  но  всѣмъ  вѣстямъ  королю  недосугъ:  съ  це¬ 
саремъ  у  него  брань,  и  если  Польша  будетъ  въ 
войнѣ  съ  цесаремъ,  то  Литовской  Землѣ  помощи 
отъ  Поляковъ  нечего  надѣяться.  По  всѣмъ  этимъ 
гоеударекнмъ  дѣламъ  мириться  съ  королемъ  непри¬ 
гоже;  а  намъ  всѣньза  государя  головы  свои  класть, 
видя  королеву  выеость,  и  надежду  на  Бога  дер¬ 
жать.  Богъ  гордымъ  противится:  во  всемъ  вѣдаетъ 
Богъ  да  государь:  а  намъ  какъ  показалось,  та  кт, 
мы  и  изъявляемъ  государю  свою  мысль" . — Печат¬ 
никъ  Внсковатый  сказалъ  свою  мысль  отдѣльно, 
что  можно  заключить  перемиріе  съ  королемъ  и  не 
требуя  уступки  ливонскихъ  городовъ,  но  только 
чтобъ  король  вывелъ  изъ  и  игъ  свои  войска  и  не 
мѣшалъ  государю  ихъ  добывать,  обязался  бы  так¬ 
же  не  помогать  имъ  и  даже  послѣ  истеченія  пере- 
мирпыхъ  лѣтъ.  Дворяне  и  дѣти  боярскія  говорили 
согласно  съ  духовенствомъ  и  боярами.  Тороиецкіс 
помѣщики  сказали:  „Мы,  холопи  государевы,  за 
одну  десятину  земли  Полоцкаго  иОзериіцскаго  по¬ 
вѣтовъ  головы  положимъ,  чѣмъ  намъ  въ  Полоцкѣ 
помереть  запертымъ;  мы,  холопи  государскіе,  теперь 
па  коняхъ  сидимъ,  и  за  государя  съ  коня  помремъ. 
Государя  нашего  передъ  королей ь  правда;  какъ 
государь  нашъ  Ливонской  Земли  не  воевалъ,  тогда 
король  не  умѣлъ  вступаться,  а  теперь  вступается. 
ІІонаінему,  за  ливонскіе  города  государю  стоять 
крѣпко,  а  мы,  холопи  его,  на  государево  дѣло  го¬ 
товы".  Остальпые  отвѣчали  въ  томъ  же  смыслѣ. 

Отобравши  такія  мнѣнія,  Іоаннъ  отправилъ  въ 
Литву  боярина  Умпаго-Колычева  съ  накалимъ  — 
не  заключать  перемирія  не  только  безъ  Ливоніи, 
но  даже  если  король  откажется  давать  ему  титулъ 
царя  и  Ливонскаго,  и  не  согласится  выдать  Курб¬ 
скаго.  Пь  наказѣ  было  также  написано:  „Если  ли¬ 
товскіе  паны  станутъ  говорить,  чтобъ  царь  далъ 


имъ  на  государство  царевича  Ивана,  то  отвѣчать: 
Съ  нами  о  томъ  наказу  никакого  нѣтъ,  и  намъ  о 
такомъ  великомъ  дѣлѣ  безъ  наказа  какъ  говорить! 
Если  эго  дѣло  надобно  государю  вашему  или  вамъ, 
панамъ,  то  отправляйте  къ  государю  нашему  по¬ 
словъ:  воленъ  Богъ  да  государь  нашъ,  какъ  за¬ 
хочетъ  дѣлать.  —  Если  кто  станетъ  спрашивать: 
для  чего  государь  вашъ  велѣлъ  поставить  себѣ 
дворъ  за  городомъ?  —  отвѣчать:  для  своего  госу- 
дарскаго  прохладу;  а  если  кто  станетъ  говорить, 
что  государь  ставить  дворы  для  раздѣла,  или  для 
того,  что  положилъ  опалу  на  бояръ,  то  отвѣчать: 
государю  нашему  для  этого  дворовъ  ставить  не¬ 
чего;  воленъ  государь  въ  своихъ  людяхъ — добрыхъ 
жалуеть,  а  лихихъ  казнить;  а  дѣлиться  государю 
съ  кѣмъ?  —  Кто  станетъ  говорить,  что  государь 
немилостивъ,  казнить  людей,  и  станутъ  говорить 
про  кіглзя  Василія  Рыбина  п  про  Ивана  Карамы¬ 
шева,  то  отвѣчать:  государь  милостивъ,  а  лихихъ 
вездѣ  казнятъ;  и  про  этихъ  государь  сыскалъ,  что 
они  мыслили  надъ  нимъ  и  надъ  его  Землею  лихо. — 
Если  паны-рада  спросятъ:  Вы  говорили  нашему 
государю  на  посольствѣ,  чтобъ  онъ  отдалъ  вашему 
государю  князя  Андрея  Курбскаго  и  другихъ  дѣ¬ 
тей  боярскихъ,  которые  къ  нашему  государю  прі¬ 
ѣхали;  но  прежде  ни  при  которыхъ  государяхъ  не 
бывало,  чтобъ  такихъ  людей  назадъ  отдавать;  — 
отвѣчать:  государь  нашъ  приказалъ  объ  этихъ  из¬ 
мѣнникахъ  для  того,  что  они  между  государями 
ссоры  дѣлаютъ  и  на  большое  кровопролитіе  хри¬ 
стіанское  поднимаютъ.  —  А  если  спросятъ:  какія 
отъ  кшізя  Андрея  государю  вашему  измѣны? — от¬ 
вѣчать:  надъ  государемъ,  царицею  Анастасіею  и  ихъ 
дѣтьми  умышлялъ  всякое  лихое  дѣло;  началъ  на¬ 
зываться  отчичемъ  Ярославскимъ,  хотѣлъ  на  Яро¬ 
славлѣ  госу дарить". 

Колычевъ  увѣдомилъ  Іоанна:  что  предложенія 
его  отвергнуты;  что  посольству  московскому  ока¬ 
зано  въ  Литвѣ  большое  безчестье,  кормовъ  не  да¬ 
вали;  что  король  отправилъ  въ  Москву  гонца  Бы¬ 
ковскаго  съ  разметомъ,  т -е.  съ  объявленіемъ  вой¬ 
ны.  Быковскій  встрѣтилъ  Іоанна  на  дорогѣ  въ 
Новгородъ;  царь  принялъ  его  въ  шатрѣ,  вооружен¬ 
ный;  всѣ  окружавшіе  были  также  въ  доспѣхахъ. 
Послѣ  жалобъ  на  дурное  обращеніе  съ  Колыче¬ 
вымъ,  Іоаннъ  сказалъ  гонцу:  „Ты  не  дивись,  что 
мы  сидимъ  въ  воинской  приправѣ;  пришелъ  ты  къ 
намъ  отъ  брата  нашего,  Сигизмунда-Августа,  съ 
стрѣлами,  и  мы  потому  такъ  и  сидимъ".  Быков¬ 
скій  отвѣчалъ  жалобою,  что  послы  Колычевъ  съ 
товарищами  ничего  добраго  не  сдѣлали;  когда  у 
нихъ  рѣшено  было  съ  панами  не  начинать  войны 
до  1-го  октября  15Б7  тода  и  начали  писать  гра¬ 
моту,  то  послы  не  захотѣли  взять  этой  грамоты, 
потому  что  въ  ней  Ходкѣвичъ  былъ  названъ  адми- 
нистраторомь  Ливонскимъ.  Свидѣтельствуясь  Бо¬ 
гомъ,  что  не  отъ  него  начинается  война,  король 
объявлялъ  ее  чрезъ  Быковскаго,  съ  обѣщаніемъ 
однако  принять  московскаго  посла.  Царь  и  сыпь 
его,  царевичъ  Іоаннъ,  выслушавши  королевскую  гра- 
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лоту,  приговорили  съ  боярами  задержать  Быков¬ 
скаго  за  то,  что  въ  грамотѣ,  имъ  привезенной, 
писаны  супротивныя  слова;  имѣніе  Быковскаго  и 
товары  пришедшихъ  съ  нимъ  купцовъ  были  опи¬ 
саны  въ  казну.  Іоаннъ  отправился  въ  Новгородъ, 
оттуда  выступилъ-было  въ  походъ,  но  па  совѣтѣ 
съ  воеводами  рѣшилъ  ограничиться  оборонительною 
войною.  Въ  началѣ  1508  года  гетманъ  Ходкѣвичъ 
осадилъ  московскую  крѣпость  Улу,  но  принужденъ 
былъ  снять  осаду,  но  причинамъ,  о  которыхъ  онъ 
такъ  доносилъ  королю:  „Прибывши  подъ  непрія¬ 
тельскую  крѣпость  Улу,  я  стоилъ  йодъ  нею  недѣли 
три,  промышляя  надъ  нею  всякими  средствами. 
Видя,  что  иаиш  простые  ратные  люди  и  десятники 
ихъ  трусятъ,  боятся  смерти,  я  велѣлъ  имъ  идти 
на  приступъ  иочыо,  чтобъ  они  не  могли  видѣть, 
какъ  товарищей  ихъ  будутъ  убивать,  и  нс  боялись 
бы;  но  и  это  не  помогло.  Другіе  ротмистры  шли  хотя 
и  не  скоро,  однако  кое-какъ  волоклись;  но  простые 
и  ратные  люди  ихъ  всѣ  попрятались  но  лѣсу,  по 
рвамъ  и  но  берегу  рѣчному;  несмотря  на  призывъ, 
увѣщанія,  побои  (дошло  до  того,  что  я  собственныя 
руки  окровавилъ),  никакъ  нс  хотѣли  идти  къ  крѣ¬ 
пости,  и  чѣмъ  больше  ихъ  гнали,  тѣмъ  больше  кры¬ 
лись  и  убѣгали,  вслѣдствіе  чего  ночь  и  утро  про¬ 
шли  безо  всякой  пользы.  Также  и  нанятые  мною 
казаки  только-что  дошли  до  рва — и  бросились  бѣ¬ 
жать.  Тогда  я  отрядилъ  Нѣмцевъ,  пушкарей  и  слугъ 
моихъ  (между  ними  былъ  и  Орелъ  Москвичъ,  кото¬ 
рый  перебѣжалъ  ко  мнѣ  изъ  крѣпости);  они  сдѣ¬ 
лали  къ  стѣнѣ  приметъ  и  запалили  крѣпость;  но 
наши  ратные  люди  нисколько  имь  не  помогли  и 
даже  стрѣльбою  не  мѣшали  осажденнымъ  гасить 
огонь.  Видя  это,  я  самъ  сошелъ  съ  коня  и  отпра¬ 
вился  къ  тому  мѣсту,  откуда  приказалъ  ратнымъ 
людямъ  двинуться  къиримету:  хотѣлъ  я  имъ  придать 
духу,  хотѣлъ  или  отслужить  службу  вашей  коро¬ 
левской  милости,  или  голову  свою  отдать;  но,  къ 
несчастію  моему,  ни  того,  ни  другого  не  случилось. 
Послѣ  долгихъ  напоминаній, просьбъ, угрозъ,  побоевъ, 
когда  ничто  не  помогло,  велѣлъ  я,  татарскимъ  обы¬ 
чаемъ,  кидать  приметъ,  дерево  за  деревомъ.  Дѣло 
пошло-было  удачно,  но  храбрость  московичей  и  ро¬ 
бость  нашихъ  всему  помѣшали:  нѣсколько  москови- 
•іей  выскочили  изъ  крѣпости,  и,  къ  стыду  нашему, 
зажгли  приметъ,  а  наши  не  только  не  защитили 
его,  но  и  разу  выстрѣлить  нс  смѣли,  а  потомъ  по¬ 
бѣжали  отъ  шанцевъ.  Когда  я  пріѣхалъ  къ  пу¬ 
шкамъ,  то  не  только  въ  переднихъ  шанцахъ,  но  и 
по  вторыхъ  и  въ  третьихъ  не  нашелъ  пііхоты,  кро¬ 
нѣ  нѣсколькихъ  ротмистровъ,  такъ  что  принужденъ 
былъ  спѣшить  четыре  конныхъ  роты  и  заставить 
стеречь  пушки,  ибо  на  пѣхоту  не  было  никакой 
надежды1, . 

Возвратившись  въ  Александровскую  слободу, 
Іоаннъ  оттуда  писалъ  къ  боярамъ  въ  Москву,  ве¬ 
лѣлъ  имъ  поговорить  о  литовскомъ  дѣлѣ  и  отпи¬ 
сать  къ  нему  въ  слободу,  мириться  ли  съ  королемъ 
или  не  мириться:  и  въ  то  же  время  велѣлъ  обхо¬ 
диться  лучше  съ  Быконскимь.  Бояре  отвѣчали,  что 


надобно  Быковскаго  отпустить  къ  королю,  и  сь 
нимъ  въ  грамотѣ  отписать  королевскія  неправды, 
что  король  государевыхъ  пословъ,  Колычева  съ 
товарищами,  задерживалъ  не  по  прежнимъ  обы¬ 
чаямъ,  бесчестиль  ихъ,  н  иныя  неправды  короля 
нрнномянуть.  а  послѣ  въ  той  же  грамотѣ  королю 
написать  поглаже,  для  того,  чтобъ  сношеній  съ 
нимъ  не  порвать:  и  если  король  захочетъ  прислать 
тонна  или  посланника,  то  дать  ему  чистую  дорогу; 
а  рухлядь  Быковскому  и  купцамъ  отдать  и  ш  за¬ 
платить  деньгами,  чего  стоить.  Царь  на  это  отвѣ¬ 
чалъ  вторымъ  запросомъ:  мириться  или  не  мириться, 
и  если  мириться,  то  на  чемъ?  Бояре  отвѣчали,  что 
когда  король  возобновитъ  сношенія,  тогда  и  раз¬ 
суждать,  смотря  но  его  присылкѣ:  Ливонской  Земли 
не  уступать  по  прежнему  приговору.  Іоаннъ  ве¬ 
лѣлъ  боярамъ  сдѣлать  такъ,  какъ  они  думаютъ; 
но  Быковскому  и  купцамъ  всего  имѣнія  ихъ  не  от¬ 
дали,  и  когда  гонецъ  на  отпуску  жаловался  на  это, 
то  Іоаннъ  отвѣчалъ  ему:  „Чѣмъ  мы  тебя  пожало¬ 
вали,  что  велѣли  тебѣ  дать  изъ  своей  казны, — съ 
тѣмъ  и  поѣзжай:  пришелъ  ты  къ  намъ  съ  разме¬ 
томъ,  такъ  довольно  сь  тебя  и  того,  что  мы  крови 
твоей  пролить  не  велѣли;  а  если  будеть  между 
нами  н  братомъ  нашимъ,  Сигизмундомъ  королемъ, 
ссылка  о  добромъ  дѣлѣ,  то  твое  и  впередъ  не 
уйдетъ*.  Бъ  грамотѣ  къ  королю  Іоаннъ  писалъ, 
что  онъ  за  грубую  его  грамоту  хотѣлъ-было  идти 
на  него  войною,  но  моровое  повѣтріе  помѣшало; 
задержка  Быковскаго  объяснялась  такъ:  „Изстари 
велось — которые  пріѣдутъ  съ  разметомъ,  тѣмъ  жи¬ 
вота  не  давмвали‘4 

Въ  Литвѣ  очень  обрадовались  возвращенію  Бы¬ 
ковскаго,  возобновленію  сношеній,  потому  что  со¬ 
стояніе  королевскаго  здоровья  заставляло  думать 
о  важныхъ  перемѣнахъ;  вь  Москву  пріѣха  ть  го¬ 
нецъ  съ  просьбою  обь  опасной  грамотѣ  на  боль¬ 
шихъ  пословъ,  и  въ  поклонѣ  отъ  короля  назвалъ 
Іоанна  тремъ.  Іоаннъ  велѣлъ  печатнику  спросить 
у  гонца  въ  разговорѣ,  что  значитъ  эга  новость. 
Гонецъ  отвѣчалъ,  что  велѣли  ему  это  сдѣлать  па¬ 
ны  радиые,  чтобъ  почесть  оказать  государю.  Слѣд¬ 
ствіемъ  такой  почести  было  то,  что  гонцу  отдали 
задержанное  имѣніе  Быковскаго:  опасная  грамота 
также  была  дана.  Но  уже  но  отъѣздѣ  гонца  при¬ 
шла  вѣсть,  что  литовскіе  воеводы,  князья  Иолу- 
бенскіе,  изъ  Вольмара  овладѣли  нечаянно  Избор- 
скомъ;  царь  послалъ  сиоимь  воеводами  приказъ 
отнять  Изборскъу  Литвы, — и  приказъ  был  ь  испол¬ 
ненъ.  Съ  жалобою  на  ІЬиубенскнхъ  и  сь  требова¬ 
ніемъ  отпуска  плѣннаго  воеводы  Изборскаго  от¬ 
правленъ  быль  въ  Литву  сыпь  боярскій  Мясо- 
ѣдо  гл»,  которому  поручено  было  развѣдать:  „Кото- 
рммь  обычаемъ  слово  вь  Литвѣ  и  Польшѣ  носится, 
что  хотять  взять  на  великое  княжество  Литовское 
и  на  Иолыну  царевича  Ивана,  и  почему  это  слово 
вь  люди  пущено?  —  общій  омъ  или  вправду  того 
ХОТЯТЪ,  и  всѣ  ли  люди  гою  хотят  ь,  и  почему  то  СЛО¬ 
ВО  дѣломь  не  обьлвится.  апъ  людяхъ  носится?1, — 
Мясоѣдову  данъ  быль  также  наказъ:  „Станетъ  сь 
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нимъ  говорить  князь  Андрей  Курбскій,  или  иной 
который  государевъ  измѣнникъ,  то  отвѣчать:  съ 
измѣнникомъ  что  говорить?  Вы  своею  измѣною 
сколько  ни  лукавствуете  бѣсовскимъ  обычаемъ,  а 
Богъ  государю  свыше  подаетъ  на  враговъ  побѣду, 
и  вашу  измѣну  разрушаетъ;  больше  того  не  гово¬ 
рить  ничего  и  пойти  прочь;  а  съ  простымъ  нзмѣи- 
никомь  и  того  не  говорить:  выбранивъ  его,  плю¬ 
нуть  въ  глаза,  да  пойти  прочь14. 

Въ  1570  году  пріѣхали  большіе  послы:  литов¬ 
скій  Янъ  Кротошсвскій  и  Николай  Тавлошъ.  При  пе¬ 
реговорахъ  начались  опять  споры  о  полоцкихъ  гра¬ 
ницахъ,  насчетъ  которыхъ  никакъ  не  могли  согла¬ 
ситься.  Тогда  послы,  чтобъ  облегчить  дѣло,  попроси¬ 
ли  позволенія  переговорить  съ  самимъ  царемъ,  н 
объявили,  что  ему  особенно  выгодно  заключить 
миръ;  когда  Іоаннъ  спросилъ — почему?  то  послы  от¬ 
вѣчали:  „Рада  государя  нашего  короны  Польской  и 
великаго  княжества  Литовскаго  совѣтовались  вмѣ¬ 
стѣ  о  томъ,  что  у  государя  нашего  дѣтей  нѣтъ,  н 
если  Господь  Богь  государя  нашего  съ  этого  свѣта 
возьметъ,  то  обѣ  рады  не  думаютъ,  что  имъ  госу¬ 
даря  себѣ  взять  отъ  бусурманскигьнли  отъ  иныхъ 
земель,  а  желаюіъ  себѣ  избрать  государя  отъ  Сла¬ 
вянскаго  рода,  но  волѣ,  а  не  въ  неволю,  и  скло¬ 
няются  къ  тебѣ.  великому  государю,  и  къ  твоему 
потомству14.  Царь  отвѣчалъ:  „И  прежде  эти  слухи 
у  «асъ  были;  у  насъ  Божіимъ  милосердіемъ  и  пра¬ 
родителей  нашихъ  молитвами  наше  государство  и 
безъ  того  полно,  и  намъ  вашего  для  чего  хотѣть. 
Но  если  вы  пасъ  хотите,  то  вамъ  пригоже  насъ  не 
раздражать,  а  дѣлать  такъ,  какъ  мы  велѣли  боя¬ 
рамъ  своимъ  съ  вами  говорить,  чтобъ  христіанство 
было  въ  покоѣ".  Іоаннъ  въ  длинной  рѣчи  (зани¬ 
мающей  44  страницы  въ  посольской  книгѣ)  раз¬ 
сказывалъ  посламъ  по  порядку  исторію  отношеній 
Москвы  къ  Литвѣ  въ  его  царствованіе,  и  заклю¬ 
чилъ,  что  война  не  отъ  него,  а  отъ  короля.  Когда 
Іоаннъ  кончилъ,  то  послы  сказали,  что  они  нѣко- 
торыхч*  рѣчей  вполнѣ»  не  поняли,  потому  что  иныхъ 
русскихъ  словъ  нс  знаютъ,  и  потому  государь  ве¬ 
лѣла»  бы  имъ  дать  рѣчь  свою  на  письмѣ.  Іоаинь 
отвѣчалъ,  что  писарь  ихъ  все  слышалъ  и  понялъ, 
и  можеть  имъ  разсказать;  писарь  испугался  и  ска¬ 
залъ:  „Милостивый  государь!  такихъ  великихъ 
дѣлъ  запомнить  невозможно: — твой  государекій 
отъ  Бога  дарованный  разумъ  выше  человѣческаго 
разума14. 

Заключено  было  перемиріе  на  три  года  съ  оста- 
илеиіемь  всего,  какъ  было,  съ  тѣмъ,  чтобъ  въ  яти 
три  года  переговаривать  о  мирѣ.  Для  подтвержде¬ 
нія  перемирія  отправлены  были  въ  Литву  князья 
К  .нбаровъ  и  Мещерскій,  которымь  данъ  былъ  та- 
к<  й  наказъ:  „Коли  сгапуть  говорить:  государь 
вашъ  въ  Новгородѣ,  Псковѣ  и  Москвѣ  многихъ 
людей  казнилъ,  —  отвѣчать:  развѣ  вамъ  эго  из¬ 
вѣстно?  Кслн  скажутъ,  что  извѣстно,  то  говорить: 
если  вамь  это  извѣстно,  то  намъ  нечего  вамъ  п 
разсказывать:  о  которомъ  лихомъ  дѣлѣ  вы  сь  го- 
сударскшш  измѣнниками  /.азучссгвомъ  ссыла  шсь, 


Богъ  ту  измѣну  государю  нашему  объявилъ, — пото¬ 
му  надъ  измѣнниками  такъ  и  сталось:  нелѣпо  бы¬ 
ло  это  и  затѣвать;  когда  князь  Семенъ  Л  утопій  и 
и  князь  Михаила  Олельковичъ  въ  Новгородѣ  были, 
и  тогда  Ліггва  Новгорода  не  умѣла  удержать;  а  чего 
удержать  не  умѣемъ,  зачѣмъ  на  то  и  посягать? 
Нели  .спросятъ:  зачѣмъ  государь  вашъ  казнилъ 
казначея  Фуникова,  печатника  Бискпватаго,  дья¬ 
ковъ,  дѣтей  боярскнхь  и  подьячихъ  многихъ?  — 
отвѣчать:  о  чемьгосударскій  измѣнникъ  Курбскій 
и  вы,  папы  раіные,  съ  этими  государскимн  измѣн¬ 
никами  ссылались,  о  томъ  Богъ  нашему  государю 
объявилъ, — потому  они  н  казнены,  и  кровь  ихь  взы¬ 
щется  на  тѣхь,  которые  такія  дѣла  лукавствомъ 
дѣлали,  а  Новгороду  и  Пскову  за  Литвою  быть  не¬ 
пригоже44.  Дань  былъ  наказъ,  какъ  поступать  по¬ 
сламъ  въ  случай  смерти  Сигизмунда  и  избранія  но¬ 
ваго  короля:  „Если  король  умеръ  и  на  его  .мѣсто 
посадить  государя  иль  иного  государства,  то  съ 
нимъ  перемирія  не  подтверждать,  а  требовать,  чтобь 
онь  отправилъ  пословъ  въ  Москву.  А  если  па  ко¬ 
ролевствѣ  сядеть  кто-нибудь  изъ  пановъ  радиыхъ, 
то  посламъ  на  дворъ  не  ѣздить:  а  если  силою  за¬ 
ставятъ  ѣхать  и  вслять  быть  иь  посольствѣ,  то 
посламъ,  вошедішг  въ  избу,  сѣсть,  а  поклона  и  по¬ 
сольства  не,  править,  сказать:  -Лто  нашъ  братъ; 
къ  такому  мы  нс  присланы:  государю  нашему  съ 
холопомъ,  съ  нашимь  братомъ,  не  приходится  че¬ 
резъ  насъ,  великихъ  пословъ,  ссылаться’4.  Послы 
ирисы,  іалп  въ  .Москву  пріятныя  донесенія: Из  ь  Пиль¬ 
ни  вей  дѣла  король  вывезъ;  не  прочитъ  впереди 
себѣ  Вильни,  говорить:  куда  пошелъ  Полоцкъ,  туда 
и  Би  льнѣ  ѣхать  за  нимъ;  Бнлыіа  мѣстомъ  и  при¬ 
ступомъ  Полоцка  не  крѣпче,  а  московскіе  люди  къ 
чему  приступятся,  отъ  того  не  отступятся.  06 1; 
рады  хотятъ  па  королевство  царя  или  царевича;  у 
Турецкаго  брать  не  хотятъ,  потому  что  мусульма¬ 
нинъ  и  будетъ  оть  Турокъ  утѣсненіе:  у  цесаря 
взять — обороны  не  будетъ:  н  за  свое  плохо  стоить: 
а  царь— государь  воинственный  и  сильный,  можегь 
отъ  Турецкаго  султана  и  огь  всѣхъ  земель  оборо¬ 
нять  и  прибавленіе  государствомъ  своимъ  сдѣлать. 
Хотѣли  уже  послать  бить  челомъ  царю  о  ца¬ 
ревичѣ,  да  отговорилъ  одинъ  Квстаоій  Боловичь, 
по  королевскому  темному  совѣту,  потому  что  ко¬ 
роль  придумалъ  вмѣсто  себя  посадить  племянника 
своего,  Венгерскаго  королевича;  но  королевичъ 
умеръ.  Въ  Баршакѣ  говорятъ,  что  кромѣ  Москов¬ 
скаго  государя  другого  іосударя  не  искать;  гово¬ 
рятъ,  что  паны  уже  и  платье  заказываютъ  по  мо¬ 
сковскому  обычаю,  и  многіе  уже  носятъ;  а  вь  ко- 
ролевнину  казну  собираютъ  бархаты  и  камни  на 
платье  но  московскому  же  обычаю;  королева!;  очень 
хочется  быть  за  царемъ" 

Но  Іоанна  мало  прельщало  это  избраніе  т  па¬ 
роли  его  самого,  или  сына  его:  и  человѣку  менѣе  %  го 
разумному  оно  не  могло  казаться  очень  кйрпягііы  и»; 
нопрежнему  его  занимала  одна  задушевная  мысль  - 
нріобрѣсть  Ливонію.  Онъ  соглашался  накоисць  >г- 
дать  и  Полоцкъ  Литвѣ  за  Ливонію;  но  могъ  ли  король 
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согласпться  на  это?  Если  бы  даже  Сигизмундъ- Ав¬ 
густъ  и  сеймъ  согласились  предать  ввѣрившіеся 
имъ  города,  то  послѣдніе  могли  найти  другихъ  за- 
щит никоігь 5  какъ  напримѣръ  Ревель  былъ  уже  во 
«ласти  Шведовъ,  да  и  безъ  защитниковъ  примор¬ 
скіе  города  могли  долго  держаться  противъ  вой, -на 
московскаго.  Однимъ  словомь,  для  достиженія  не- 
носредстнен наго  владычества  надъ  Л  нвоціею  требо¬ 
валось  еще  много  крови,  много  времени;  и  вотъ 
Іоаннъ  напалъ  на  мысль  о  владычествѣ  посред¬ 
ственномъ,— на  мысль  дать  Ливоніи  нѣмецкаго  пра¬ 
вителя,  который  бы  вошелъ  въ подручннческія  от¬ 
ношенія  къ  государю  Московскому,  какъ  герцогъ 
Курляндскій  къ  Польскому  королю.  Пъ  ШМ  году 
Іоаннъ  предложилъ  плѣннику  своему,  старому  ма¬ 
гистру  Фюрстенбергу,  возвратиться  въ  Ливонію  и 
господствовать  надъ  него,  если  согласится,  оть  име¬ 
ни  всѣхъ  чиновъ  и  городовъ  ливонскихъ,  прися¬ 
гнуть  ему  и  потомкамъ  сго  въ  вѣрности,  какъ  сво¬ 
имъ  наслѣдственнымъ  верховныхъ  государямъ; 
но  Фюрстенбергъ  отказался  отъ  предложенія,  пе 
соглашаясь  измѣнить  клятвѣ,  данной  нмъ  Римской 
имперіи.  Такъ  разсказываютъ  ливонскіе  лѣтописцы; 
но  другія  вѣсти  были  получены  при  Дворѣ  Поль¬ 
скомъ  въ  концѣ  1504  года:  сюда  писали  изъ  Мо¬ 
сквы,  что  посолъ  отъ  великаго  магистра  Нѣмец¬ 
каго  Ордена,  возстановленнаго  по  имени  въ  Гер¬ 
маніи,  исходатайствовалъ  у  царя  свободу  Фюрстен¬ 
бергу  на  слѣдующихъ  нити  условіяхъ:  1;  но  воз¬ 
вращеніи  вт.  Ливонію,  Фюрстенбергъ  обязанъ  воз¬ 
становить  всѣ  греческія  церкви;  2)  всѣ  главныя 
крѣпости  Ливоніи  остаются  въ  рукахъ  московскихъ; 
5)  въ  совѣтѣ  магистра  будутъ  всегда  засѣдать 
шесть  московскихъ  чиновниковъ,  безъ  которыхъ 
онь  не  можетъ  рѣшать  ничего;  4)  если  магистръ 
будетъ  имѣть  нужду  въ  войскѣ,  то  долженъ  обра¬ 
щаться  съ  просьбою  о  немъ  только  вт»  Москву,  а 
не  къ  другимъ  государствамъ,  развѣ  получитъ  на 
то  согласіе  царское;  5)  но  смерти  Фюрстенберга 
царь  назначаетъ  ему  преемника.  Нѣсть  объ  этой 
сдѣлкѣ  съ  Фюрстенбергомъ  сильно  обезпокоила  ко¬ 
роля  Сигизмунда-Августа;  но  въ  январѣ  1505  года 
пришло  другое  извѣстіе,  что  Фюрстенбергъ,  сби¬ 
раясь  отправиться  въ  Ливонію,  умеръ.  Пт.  это  вре¬ 
мя  особенною  благосклонностію  царя  пользовались 
двое  плѣнныхъ  ливонскихъ  дворянъ  -Іоганнъ  Таубе 
и  Улертъ  Крузе;  оіш  нс  переставали  утверждать 
Іоанна  вт.  мысли  дать  Ливоніи  особаго  владѣтеля 
съ  вассальными  обязанностями  кь Московскому  го¬ 
сударю,  и, по  смерти  Фюрстенберга,  указывали  ему 
на  двухъ  людей,  онособныхь  замѣнить  его,  именно: 
на  преемника  Фюрстепбері а,  Кетлера,  теперь  гер¬ 
цога  Курляндскаго,  и  на  Датскаго  принца  Маг¬ 
нуса,  владѣтеля  Пзельскаго.  Чтобъ  вести  дѣло 
успѣшнѣе  на  мѣстѣ,  Таубе  и  Крузе  отправились 
вт,  Дерптъ,  и  оттуда  написали  сперва  кт,  Пеглеру: 
теть  отказался:  тогда  они  обратились  къ  Магнусу, 
который  пріпшь  предложеніе,  и,  нт,  1570  году, 
пріѣхать  вь  Москву,  гдѣ  Іоаннь  обміпиль  его  ко¬ 
ролей  ь  Лнвонскнмь  п  женихомь  племянницы  шюей 


-ГЛАВА  ПЯТАЯ.  206 

Квфнміи,  дочери  Владиміра  Андреевича.  Жителямъ 
Дерігга  позволено  было  возвратиться  въ  отечество. 
Машусь  далъ  присягу  вь  вѣрности  на  слѣдующихъ 
условіяхъ:  1)  Если  царь  саль  выступитъ  вь  по¬ 
ходъ  и  позоветъ  съ  собою  короля  Магнуса,  то  по¬ 
слѣдній  обязань  привести  съ  собою  1,500  конницы 
и  столько  же  пѣхоты:  если  же  царь  самъ  не  вы¬ 
ступитъ  вь  походъ,  то  и  Магнусъ  не  обязанъ  вы¬ 
ступать:  войско  Магпусово  получаетъ  содержаніе 
изъ  казны  царской;  если  Магнусъ  поведетъ  свое 
войско  отдѣльно  оть  царя,  то  считается  выше, 
всѣхъ  воеводі.  московскихъ:  если  же  Машусь  не 
захочетъ  самъ  участвовать  въ  походѣ,  то  обязань 
внести  въ  казну  царскую  за  кажіаго  всадника  но 
три  талера,  а  за  каждаго  иѣхогішца  но  полтора. 
Если  самъ  царь  лично  не  ведетъ  своихъ  войскъ,  то 
Машусь  не  обязана,  присылать  ни  людей,  ни  де¬ 
негъ  до  тйхъ  норъ,  пока  вся  Ливонія  совершенно 
будетъ  успокоена.  2)  Если  Магнусъ  будетъ  вести 
войну  въ  Ливоніи,  и  царь  нрпшлеть  туда  же  мо¬ 
сковскихъ  воеводъ,  то  король  имѣетъ  верховное, 
начальство  надъ  войскомъ,  совѣтуясь  съ  воеводами. 
3)  Магнусу,  его  наслѣдниками  и  всѣмъ  жителями 
Ливоніи  даруются  всѣ  прежнія  права,  вольности 
суды,  обычаи.  4)  Сохраняюсь  оіш  свою  религію 
Аугсбургскаго  исповѣданія.  5)  Города  ливонскіе 
торгуютъ  вь  Московскихъ  областяхъ  безпошлинно 
и  безъ  всякпхь  зацѣпокъ.  Наоборотъ:  король  Маг¬ 
нусъ  даетъ  путь  чистый  въ  Московскія  области 
всѣмъ  заморскимъ  купцамъ  съ  всякимъ  товаромъ, 
также  всякимъ  художникамъ,  ремесленникамъ  и 
военнымъ  людямъ.  П)  Если  Рига,  Ревель  и  другіе, 
города  ливонскіе  не  признаютъ  Магнуса  свонмь 
королемъ,  то  царь  обязывается  помогать  ему  про¬ 
тивъ  всѣхь  городовь  и  противъ  всякаго  непрія¬ 
теля.  7)  По  смерти  Магнуса  и  потомковь  его,  пре¬ 
емникъ  избирается  по  общему  согласію  всѣхъ  Ііі- 
ішицевъ. 

Перемиріе,  заключенное  между  Іоанномъ  и  Си¬ 
гизмундомъ- Августомъ,  не  позволяло  новому  Ли¬ 
вонскому  королю  дѣйствовать  противъ  городовь. 
занятыхъ  польскими  гарнизонами;  по  вюрой  по 
значительности,  но  богатству  юродъ  въ  Машусо¬ 
вомъ  королевствѣ,  Ревель,  быль  занять  Шведами. 
Мы  видѣли,  что,  желая  обратить  воѣ  свои  силы 
противъ  непріятеля  опаснѣйшаго,  нротнвь  Литвы. 
Іоаннъ  желалъ  сохранить  мирь  съ  Швеціей»,  не¬ 
смотря  на  захваченіе  Ревеля;  вь  1504  году  Іоаннъ 
заключилъ  съ  королемъ  Ирикомъ  новое  перемиріе 
на  семь  лѣть;  Чрикь  опить  настаивала,  на  томъ, 
чтобъ  сму  сноситься  прямо  сь  царемъ,  и  опять  по¬ 
лучилъ  рѣшительный  отказъ:  царь  велѣль  отпи¬ 
сать  кь  Чрнку  о  безлѣпоспіомі,  И  неудовпльствен- 
номъ  его  писаніи,  писали  къ  нему  вь  своей  гра¬ 
мотѣ,  многія  странныя  и  нодсмѣпгелыіыя  слова  па 
укоризну  его  безумія,  да  и  чо  паппса.гь:  когда  ею 
царское  величество  бу  доп.  сь  своимъ  Дворомъ  ви¬ 
тать  на  пшеіекихъ  островахъ,  тогда  королевское 
повелѣпіе  крѣпко  бунтъ:  написал ь,  что  требованіе 
королевское  —  сноі'игы/л  прямо  сь  наречь — такъ 
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отстоитъ  отъ  мѣры,  какъ  небо  отъ  земли.  Но  скоро 
между  обоими  государями  завязались  очень  друже¬ 
ственныя,  непосредственныя  сношенія.  Мы  должны 
нѣсколько  остановиться  на  характерѣ  Орика,  по¬ 
тому  что  онъ  въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  можетъ  слу¬ 
жить  намъ  объясненіемъ  характера  Іоаннова.  Гу¬ 
ставъ-Ваза  оставилъ  четверыхъ  сыновей:  старшій, 
Эрикъ,  получилъ  королевское  достоинство,  трое 
остальныхъ  —  герцогства:  Іоаннъ  —  Финляндское, 
Магнусъ— Остерготландское,  Карлъ— Зедерманланд- 
ское.  Въ  какихъ  понятіяхъ  о  своемъ  положеніи  утвер¬ 
ждался  Эрикъ,  всего  лучше  видно  изъ  разговора 
его  съ  любимцемъ  своимъ  Персономъ:  ..Покойный 
батюшка14,  сказалъ  однажды  король:  ..поставилъ 
меня  въ  тяжелое  положеніе,  раздавши  герцогства 
братьямъ14. —  „Покойный  король*',  возразилъ  Пер¬ 
сонъ,  „извинялся  тѣмъ,  что  было  бы  гораздо  хуже, 
еслибъ  ваши  братья  были  менѣе  могущественны» 
чѣмъ  вельможи:  усобицу  между  королемъ  и  могу¬ 
щественными  братьями  предпочелъ  онъ  изгнанію 
королевскаго  дома  изъ  государства  и  возвращенію 
чуждаго  владычества.  Онъ  хорошо  зналъ,  что  въ 
случаѣ  усобицы  между  братьями  Швеція  все  же 
останется  за  его  родомъ;  но  будетъ  отнята  у  него, 
если  власть  вельможъ  усилится,  чему  стоящій  надъ 
ними  могущественный  герцогъ  легко  можетъ  вос¬ 
препятствовать14  Отсюда  Эрикомъ,  какъ  Іоан¬ 
номъ,  овладѣла  бояробоязнь,  побѣдить  которую 
они  оба  были  не  въ  состояніи;  но  понятно,  что  по¬ 
дозрѣніе,  боязнь  относительно  вельможъ  нисколько 
не  исключали  въ  Эрикѣ  подозрѣнія,  боязни  отно¬ 
сительно  братьевъ,  п  скоро  поведеніе  Іоанна,  гер¬ 
цога  Финляндскаго,  дало  поводъ  къ  усиленію 
этихъ  чувствъ.  Занятіе  Ревеля  влекло  Швецію  и 
къ  войнѣ  съ  Польшею,  ибо  Сигизмундъ-Августъ, 
подобно  Іоанну  Московскому,  объявлялъ  притязанія 
на  всѣ  орденскія  владѣнія;  война  началась  дѣй¬ 
ствительно:  шведскій  генералъ  Горнъ  взялъ  у  По¬ 
ляковъ  Пернаѵ  и  Ваттештейігь.  Въ  это  время  Іо¬ 
аннъ  Финляндскій  объявилъ  себя  на  сторонѣ  Поль¬ 
ши,  сталъ  совѣтовать  брату  заключить  союзъ  съ 
нею  противъ  Москвы  и  уступить  Сигизмунду-Авгу¬ 
сту  всѣ  занятыя  Шведами  мѣста  въ  Ливоніи:  мало 
того:  Іоаннъ  женился  на  сестрѣ  Сигизмунда-Авгу¬ 
ста,  Екатеринѣ,  за  которую,  какъ  мы  видѣли,  без¬ 
успѣшно  сватался  царь;  далъ  шурину  значитель¬ 
ную  сумму  денегъ  и  въ  залогъ  взялъ  нѣсколько 
мѣстъ  въ  Ливоніи;  условія  брачнаго  договора  оста¬ 
лись  тайною  для  Эрика;  но  разсказывали,  что  Іо¬ 
аннъ  въ  немъ  обѣщался  вести  себя,  какъ  свободный 
и  самостоятельный  государь.  Эрикъ  приказалъ 
финляпдекому  дворянству  двинуться  въ  Ливонію 
противъ  Поляковъ,  а  Іоанну  явиться  въ  Стокгольмъ 
предъ  сѵдь,  за  союзъ  съ  врагами  государства.  Іо¬ 
аннъ  отвѣчалъ  тѣмъ,  что  заключилъ  въ  темницу 
посланцевъ  королевскихъ,  призвалъ  Финновъ  къ 
оружію,  потребовалъ  отъ  ішхъ  присяги  себѣ,  какъ 
отдѣльному  владѣльцу,  и  обратился  съ  просьбою  о  по¬ 
мощи  въ  Польшу  и  Пруссію.  Шведскіе  государствен¬ 
ные  чины  приговорили  его  къ  смерти;  осажденный 


королевскимъ  войскомъ  въ  Або  и  не  получая  ни  от¬ 
куда  помощи,  онъ  послѣ  двухъ  мѣсяцевъ  принужденъ 
былъ  сдаться,  отвезенъ  въ  Швецію  и  заключенъ  въ 
Грнпсгольмскомъ  замкѣ  вмѣстѣ  съ  женою,  которая 
отказалась  разлучиться  съ  нимъ.  Эрикъ  не  казнилъ 
брага,  вопреки  совѣту  Персона,  и  въ  остальное 
время  колебался  между  страхомъ  и  раскаяніемъ, 
удалился  отъ  вельможъ,  окружилъ  себя  любимца- 
іш  низкаго  происхожденія,  которые,  для  собствен¬ 
ныхъ  выгодъ,  все  болѣе  и  болѣе  укрѣпляли  въ 
немъ  подозрительность,  сдѣлали  его  мрачнымъ, 
суровымъ  и  наконецъ  довели  до  припадковъ  сума¬ 
сшествія  и  бѣшенства.  Слѣдствіемъ  этого  было,  то, 
что  въ  1562  году  въ  Швеція  состоялся  только 
одинъ  смертный  приговоръ,  а  въ  1503— пятьде¬ 
сятъ,  изъ  нихъ  тридцать  два  по  дѣлу  герцога  Іо¬ 
анна:  всего  до  октября  1507  года  осуждено  было 
на  смерть  232  человѣка;  слова,  знаки  причисля¬ 
лись  къ  государственнымъ  преступленіямъ.  Въ  то 
же  время,  даже  въ  припадкахъ  сумасшествія, 
Эрикъ  обнаруживалъ  сильную  умственную  дѣя¬ 
тельность:  никто  не  писалъ  такъ  много  и  такъ 
скоро,  какъ  онъ.  Находясь  въ  войнѣ  съ  Польшею 
и  Даніею,  Эрикъ  естественно  долженъ  был  ь  же¬ 
лать  сближенія  съ  царемъ  Московскимъ;  сближеніе 
это  произошло  вслѣдствіе  того,  что  Эрикъ  обязал¬ 
ся  выдать  Іоанну  невѣстку  свою  Екатерину,  жену 
заключеннаго  герцога  Финляндскаго,  за  что  царь 
уступалъ  ему  Эстонію,  обѣщался  помогать  вь  вой¬ 
нѣ  съ  Сигизмундомъ,  доставить  миръ  съ  Даніею  и 
Ганзейскими  городами.  Послѣ  Іоаннъ  оправдывалъ 
свое  желаніе  имѣть  въ  рукахъ  Екатерину  тѣмъ, 
что  будто  бы  Эрикъ  самъ  предложилъ  ее  выдать, 
объявивши  о  смерти  мужа  ея;  что  онъ,  Іоаннъ, 
вовсе  не  хотѣлъ  жениться  на  ней  или  держать  ее 
наложницею,  но  хотѣлъ  имѣть  ее  въ  своихъ  ру¬ 
кахъ  въ  досаду  брату  ея,  Польскому  королю,  вра¬ 
гу  своему, — хотѣлъ  чрезъ  это  вынудить  у  него  вы¬ 
годный  для  себя  миръ.  Московскіе  послы  явились 
въ  Швецію,  чтобъ,  но  обычаю,  взять  у  короля  при¬ 
сягу  въ  исполненіи  договора;  но  Эрикъ  не  могъ 
исполнить  его:  онъ  освободилъ  брата  Іоанна  изъ 
заключенія;  въ  припадкѣ  сумасшествія,  ему  каза¬ 
лось,  что  онъ  самъ  уже  въ  заключеніи,  а  братъ 
царствуетъ.  Московскіе  послы  ждали  цѣлый  годъ: 
приходили  кь  нимъ  вельможи  съ  объясненіемъ,  что 
нельзя  исполнить  желанія  царя  и  выдать  ему  Ека¬ 
терину,  что  это  богопротивное  дѣло  и  безславное 
дли  самого  царя;  послы  отвѣчали:  „Государь  нашъ 
беретъ  у  вашего  государя  сестру  Польскаго  коро¬ 
ля  Екатерину  для  своей  чести,  желая  повышенья 
надъ  своимъ  недругомъ  и  надъ  недругомъ  вашего 
государя,  Польскимъ  королемъ44  Когда  хотѣли  пе¬ 
ревести  пословъ  изъ  Стокгольма  въ  село  подъ 
предлогомъ  лучшаго  помѣщенія,  то  они  обьяшші, 
что  по  своей  волѣ  не  иереѣдуть,  а  пусть  король 
дѣлаетъ,  что  хочетъ:  іш>  вины  передъ  нимъ  нѣтъ, 
пословь  въ  село  отсылаютъ  за  вину.  Наконець 
ихъ  допустили  къ  королю,  который  сказало  имъ: 
„Мы  не  дали  вамъ  до  сихъ  нор ь  отвѣта  потому, 
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что  здѣсь  начались  дурныя  дѣла  отъ  дьявола  л 
отъ  злыхъ  людей,  и,  кромѣ  того,  Датская  война 
намъ  мѣшала".  Потомъ  Эрикъ,  убѣждаясь  въ  не¬ 
обходимости  схватить  вторично  брата,  приказывалъ 
сказать  посламъ,  что  выдастъ  имъ  Екатерину.  Од¬ 
нажды  пришелъ  къ  посламъ  „дѣтшіка  молодъ,  ко¬ 
ролевскій  жилецъ":  извѣстно,  что  Эрикъ,  боясь 
вельможъ,  бралъ  изъ  школъ  молодыхъ  людей  ц  да¬ 
валъ  имъ  разпыя  порученія;  молодой  дѣтинка  объ¬ 
явилъ,  что  прислалъ  его  король  и  велѣлъ  гово¬ 
рить,  чтобъ  послы  короля  съ  собою  на  Русь  взяли, — 
боится  онъ  бояръ  своихъ,  и  воли  ему  ни  въ  чемъ 
нѣтъ.  29  сентября  1568  года  вспыхнуло  возстаніе 
противъ  Эрика,  который  призвалъ московскихъпо- 
словъ  и  объявилъ  имъ  объ  этомъ.  Послы  спросили: 
какъ  давно  дѣло  началось?  Эрикъ  отвѣчалъ:  „Съ 
тѣхъ  норъ,  какъ  отъ  васъ  изъ  Руси  послы  мои 
пришли.  Я  былъ  тогда  въ  Унсалѣ;  у  нихъ  начала 
быть  тайная  измѣна,  и  я  былъ  у  нихъ  запертъ; 
если  бы  пе  пришли  въ  мою  Землю  датскіе  люди, 
то  мнѣ  бы  еще  на  своей  волѣ  не  быть;  но  какъ 
датскіе  люди  пришли,  то  меня  выпустили  для  того, 
что  некому  Землю  оборонять,  и  съ  тѣхъ  норъ  ста¬ 
ло  мнѣ  лучше.  Если  братъ  Пгаігь  (Іоаннъ)  меня 
убьетъ  или  въ  плѣнъ  возьметъ,  то  царь  бы  Яга  на 
королемъ  не  держалъ".  О  Екатеринѣ  Эрикъ  ска¬ 
залъ:  „Я  велѣлъ  то  дѣло  посулить  въ  случаѣ, 
если  Ягана  въ  живыхъ  не  будетъ;  я  съ  братьями 
и  съ  Польскимъ  королемъ,  и  съ  другими  погра¬ 
ничными  государями  со  всѣми  въ  недружбѣ  за  это 
дѣло.  Л  другимъ  чѣмъ  всѣмъ  я  радъ  государю  ва¬ 
шему  дружить  и  служить:  надежда  у  меня  вся  на 
Бога  да  на  вашего  государя:  а  тому  какъ  статься, 
что  у  живого  мужа  жену  взять?"  Возстаніе  кончи¬ 
лось  низложеніемъ  Эрика  съ  престола  и  возведе¬ 
ніемъ  брата  его  Іоанна;  при  этомъ  возстаніи  сол¬ 
даты  ворвались  къ  московскимъ  посламъ  и  огра 
били  ихъ.  Новый  король  прислалъ  въ  Москву  про¬ 
сить  опасной  грамоты  для  своихъ  пословъ:  опасную 
грамоту  дали;  но  когда  шведскіе  послы  пріѣхали, 
то  ихъ  ограбили  и  объявили  пмъ:  „Яганъ  король 
присылалъ  къ  царю  и  великому  князю  бить  челомъ, 
чтобъ  велѣлъ  государь  дать  опасную  грамоту  на 
его  пословъ  и  велѣлъ  своимъ  Новгородскимъ  намѣ¬ 
стникамъ  съ  инмъ  миръ  и  сосѣдство  учинить  ІІО 
прежнимъ  обычаямъ.  По  этой  грамотѣ  царь  и  ве¬ 
ликій  князь  къ  Я  гаи  у  королю  писалъ  н  опасную 
грамоту  ему  послалъ.  Но  Яганъ  король,  не  раз¬ 
смотри  той  отписки  и  опасной  государевой  гра¬ 
моты,  прислалъ  пословъ  своихъ  с/ь  бездѣльемъ,  не 
по  опасной  грамотѣ.  Яганъ  пишетъ,  чтобъ  заклю¬ 
чить  съ  нимъ  миръ  на  тѣхч»  же  условіяхъ,  какъ 
царское  величество  ножаловаль-было  брата  его, 
Эрика  короля,  принялъ  въ  докомчапіе  для  сестры 
Польскаго  -короля  Екатерины.  Если  Яганъ  король 
и  теперь  Польскаго  короля  сестру,  Екатерину  ко¬ 
ролеву,  кь  царскому  величеству  пришлетъ,  то  го¬ 
сударь  и  съ  нимъ  заключить  мпрь  но  тому  при¬ 
говору,  какь  дѣлалось  съ  Эрикомъ  королемъ;  съ 
вами  о  королевнѣ  Екатеринѣ  приказъ  есть  ли?" 


Послы  отвѣчали:  „Мы  о  Яганопой  присылкѣ  не 
знаемъ,  что  онъ  къ  царю  писалъ:  а  пріѣхали  мы 
отъ  своего  государя  не  браниться, — пріѣхали  мы 
съ  тѣмъ,  чтобъ  государю  нашему  съ  царемъ  миръ 
и  сосѣдство  сдѣлать,  и  что  съ  нами государьиаіпъ 
наказалъ,  то  мы  и  говоримъ".  Посламъ  объявили, 
что  ихъ  сошлютъ  въ  Муромъ:  они  стали  бить  че¬ 
ломъ  боярамъ,  чтобъ  царь  съ  нихъ  опалу  снялъ 
и  велѣлъ  Новгородскому  намѣстнику  заключить 
миръ  съ  ихъ  королемъ  по  старинѣ,  но  съ  тѣмъ, 
чтобъ  въ  королеву  сторону  написаны  были  тѣ  го¬ 
рода  ливонскіе,  которые  царь  уступилъ  Эрику.  Но 
тутъ  явился  въ  Москву  герцогъ  Магнусъ,  который, 
но  увѣренію  шведскихъ  пословъ,  много  надѣлалъ 
имъ  вреда,  сильно  раздраживъ  противъ  иихъцаря. 
Бояре  приговорили,  что  шведскихъ  пословъ  на¬ 
добно  задержать;  а  государю  дѣлать  бы  теперь  ли¬ 
вонское  дѣло  и  выслушать  челобитье  Датскаго  ко¬ 
ролевича  Магнуса,  какимъ  образомъ  тому  дѣлу 
быть  пригоже;  и  какъ  тѣ  дѣла  новершатся,  тогда- 
бь  государю  шведскимъ  дѣломъ  промышлять.  Царь, 
выслушавъ  приговоръ,  приказалъ  шведскихъ  по¬ 
словъ  отпустить  въ  Муромъ,  и  21  августа  1570 
года  Магнусъ  подошелъ  къ  Ревелю  съ  25,000  рус¬ 
скаго  войска  и  съ  большимъ  отрядомъ  изъ  Нѣм¬ 
цевъ,  потому  что  къ  нему  пристало  много  дворянъ 
н  городскихъ  жителей.  Увѣщательная  грамота,  ио- 
слаиная  къ  Ревельцамъ,  не  подѣйствовала,  и  Маг¬ 
нусъ  повелъ  осаду;  принудить  жителей  къ  сдачѣ 
голодомъ  нс  было  никакой  возможности,  потому 
что  шведскіе  корабли  снабдили  ихъ  всѣмъ  нуж¬ 
нымъ;  обстрѣливаніе  города  также  не  причи¬ 
нило  ему  большого  вреда;  Магнусъ  отправилъ  въ 
Ревель  своего  придворнаго  проповѣдника  увѣще¬ 
вать  осажденныхъ  къ  сдачѣ:  но  и  это  не  помогло. 
Тогда  Магпусъ,  видя  неудачу,  сорвалъ  сердце  на 
Таубс  и  Крузе, — сложилъ  на  нихъ  всю  вину,  что 
они  своими  обѣщаніями  привели  его  подъ  Ревель, 
и,  простоявши  30  недѣль  подъ  этимъ  городомъ. 
1(3  марта  1571  года  зажегъ  лагерь  и  отсту¬ 
пилъ.  Русскія  войска  отправились  но  дорогѣ  къ 
Нарвѣ;  Нѣмцы  хотѣли-было  взять  Пнттенштеішъ, 
но  н  это  не  удалось,  послѣ  чего  Магнусъ  уда¬ 
лился  въ  Обериаленъ.  Таубс  и  Крузе,  боясь  от- 
вѣтственнности  за  неудачу  предъ  царемъ,  кото¬ 
рому  они  также  обѣщали  легкій  успѣхъ  относи¬ 
тельно  Ревеля,  уѣхали  въ  Дерптъ,  оттуда  завели 
сношеніе  съ  королемъ  Польскимъ,  обѣщая  овладѣть 
Дерптомъ  вь  его  пользу,  если  онъ  нримстыіхъ  ми¬ 
лостиво  н  дасть  тѣ  же  выгоды,  какими  пользова¬ 
лись  они  въ  Москвѣ.  Сигизмундъ-Августъ  принялъ 
предложеніе,  и  они  подговорили  Розена,  началь¬ 
ника  нѣмецкой  дружины,  находившейся  въ  русской 
службѣ  въ  Дерптѣ,  напасть  врасплохъ  на  Рус¬ 
ски  х'і>  ія,  воскресный  день,  въ  послѣобѣденное  вре¬ 
мя,  когда  тѣ,  по  обыкновенію  своему:  будутъ  спать, 
('начала  заговорщики  имѣлн-было  успѣхъ:  пере¬ 
били  стражу,  отворили  тюрьмы,  выпустили  заклю¬ 
ченныхъ,  которые  взяли  оружіе  убитыхъ  и  стали 
помогать  заговорщикамъ;  но  когда  послѣдніе  обра- 
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тплиськъ жителямъ,  призывая  ихъ  къ  оружію,  то 
тѣ  въ  ужасѣ  заперлись  въ  домахъ;  русскіе  дѣти 
боярскія  и  стрѣльцы,  составлявшіе  гарнизонъ,  за¬ 
перлись  также  въ  домахъ  и  вооружились;  къ  нимъ 
на  помощь  подоспѣли  изъ  посада  расположенные 
тамъ  стрѣльцы,  также  русскіе  купцы  съ  оружіемъ 
всякаго  рода,  и  заставили  отрядъ  Розена  очистить 
городъ,  причемъ  раздраженные  побѣдители  не  по¬ 
щадили  жителей,  подозрѣвая  ихъ  въ  соумышлеи- 
ничествѣ  съ  заговорщиками.  Таубе  и  Крузе  еще 
прежде  вывезли  свои  семейства  и  пожитки  изъ 
Дерпта,  и  теперь,  видя  неудачу  заговора,  отпра¬ 
вились  къ  Польскому  королю,  который  принялъ  ихъ 
очень  благосклонно.  Магнусъ,  узнавши  о  Дерпт¬ 
скихъ  событіяхъ,  испугался  царскаго  гнѣва;  от¬ 
правивъ  къ  Іоанну  грамоту  съ  увѣреніями,  что  ни¬ 
чего  не  зналъ  о  заговорѣ,  онъ  счелъ  за  нужное 
выѣхать  изъОберналсна,  и  отправился  въ  прежнее 
свое  владѣніе,  на  островъ  Эзель.  Но  Іоаннъ  спѣ¬ 
шилъ  успокоить  Магиуса,  п  когда  невѣста  его, 
Квфпмія,  умерла,  предложилъ  ему  руку  младшей 
сестры  ея,  Маріи;  Магнусъ  согласился  и  прежнія 
отношенія  возстановились. 

Упорство  Іоанна  относительно  пріобрѣтенія  При¬ 
балтійскихъ  областей  всего  лучше  понимали  и 
оправдывали  враги  его.  Такъ  Снгнзмундъ-Аві устъ, 
старавшійся  прекратить  торговлю  съ  Нарвою,  пи¬ 
салъ  но  этому  поводу  кь  Елисаветѣ,  королевѣ  Ан¬ 
глійской:  „Московскій  государь  ежедневно  увели¬ 
чиваетъ  свое  могущество  пріобрѣтеніемъ  предме¬ 
товъ,  которые  привозятся  вь  Нарву,  ибо  сюда  при¬ 
возятся  не  только  товары,  но  и  оружіе,  до  сихъ 
поръ  сму  неизвѣстное;  привозятъ  не  только  произ¬ 
веденія  художествъ,  но  пріѣзжаютъ  и  сами  худож¬ 
ники,  посредствомъ  которыхъ  онъ  пріобрѣтаетъ 
средства  побѣждать  всѣхъ.  Вашему  величеству  не 
без'ыізвѣстны  силы  этого  врага  и  власть,  какою 
онъ  пользуется  надъ  своими  подданными.  До  сихъ 
поръ  мы  могли  побѣждать  его  только  потому,  что 
онъ  былъ  чуждъ  образованности,  не  зналъискусствъ. 
Но  если  нарвская  навигація  будетъ  продолжаться, 
то  что  будетъ  сму  нс  извѣстно?"  Англійское  пра¬ 
вительство  не  обращало  вниманія  на  эти  опасенія 
сосѣдей  Іоанновыхъ  и  продолжало  сношенія  съ  Мо¬ 
сквою,  стараясь  доставить  здѣсь  своимъ  поддан¬ 
нымъ  какъ  можно  болѣе  торговыхъ  выгодъ;  но  царь, 
при  дружелюбныхъ  сношеніяхъ  своихъ  съ  Елиса¬ 
ветою,  имѣлъ  въ  виду  еще  и  другое,  кромѣ  торі  овли. 
Если  пріятель  его,  Эрикъ  Шведскій,  просилъ  москов¬ 
скихъ  пословъ,  чтобъ  взяли  сго  въ  Русь,  то  Іоаннъ 
просилъ  Елисавету  дать  ему  убѣжище  вь  Англіи, 
если  будетъ  изгнанъ  изъ  отечества;  Елисавета  от¬ 
вѣчала,  что  если  когда-либо  ея  дорогой  братъ,  ве¬ 
ликій  императоръ  и  великій  князь,  будетъ  при¬ 
нужденъ  оставить  свою  страну  вслѣдствіе  ли  за¬ 
говора,  или  нападенія  внѣшняго  врага,  то  она  при¬ 
метъ  его,  жену  его  и  дѣтей  съ  почестями,  подо¬ 
бающими  такому  великому  государю:  что  онъ  бу¬ 
детъ  проводить  ЖИЗНЬ  въ  полной  свободѣ  н  спокой¬ 
ствіи  со  всѣми  тѣми,  кого  привезетъ  съ  собою,  и 


будетъ  пользоваться  полною  свободою  относитель¬ 
но  вѣры;  будетъ  отведено  ему  удобное  мѣсто,  гдѣ 
онъ  п  можетъ  жить  на  своемъ  содержаніи,  сколько 
времени  ему  будетъ  угодно  ’)• 

Обративши  все  вниманіе  свое  на  Ливонію,  Іоаннъ 
хотѣлъ  быть  снокоені.  со  стороны  Крыма.  Онъ  ду¬ 
малъ,  что,  послѣ  дѣйствій  Вишневецкаго,  Ржев¬ 
скаго,  Адашева  и  послѣ  взятія  Полоцка,  ханъ  могь 
убѣдиться  въ  безполезности  вражды  съ  могуще¬ 
ственною  Москвою  и  союза  съ  слабою  Литвою. 
Чтобъ  попытаться,  нельзя  ли  склонить  Девлеть- 
Гирея  къ  миру,  отправился  въ  Крымъ  большой  по¬ 
солъ  Аоанапи  Нагой.  Завоеватель  Казани  и  Астра¬ 
хани  въ  грамотѣ  своей  къ  Крымскому  хану  не  хо¬ 
тѣлъ  употреблять  прежнихъ  почтительныхъ  вы¬ 
раженій,  писать  челобитье;  Іоаннъ  писалъ;  Божіею 
милостію  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 
Ивана  Васильевича  всея  Руси,  Московскаго,  Нов¬ 
городскаго,  Казанскаго,  Астраханскаго,  Нѣмец¬ 
каго  и  иныхъ — Великія  Орды  великому  царю,  бра¬ 
ту  моему  Девлетъ-Гирею  царю  съ  поклономъ  сло¬ 
во".  II  въ  Крыму  перемѣнили  прежнее  поведеніе 
относительно  московскихъ  пословъ;  Нагой  шісаль, 
что  когда  онъ  шелъ  къ  хану  и  отъ  хана,  то  за¬ 
цѣпки  ему  не  было  никакой;  встрѣчнпки  и  нріі- 
дверники  о  пошлинахъ  не  поминали.  Посолъ  такъ 
говорилъ  хану  именемъ  своего  государя:  „Изна¬ 
чала  дѣдъ  нашъ,  великій  государь  Иванъ,  съ  твоимъ 
дѣдомъ  Мсигли-Гпресмъ  царемъ  дружбу  и  любовь 
держали  великую,  и  кому  изъ  нихъ  надъ  недругомъ 
Богъ  помощь  подастъ,  другъ  ко  другу  сеунчей 
(вѣстниковъ  побѣды)  иосылывали.  сами  тому  радо¬ 
вались,  людей  между  собою  жаловали  и  богатили: 
недруги  ихъ  подъ  ихъ  ногами  были,  а  друзья  ихъ, 
то  слыша,  радовались.  Этою  зимою  ходили  мы  не¬ 
друга  своего  короли  воевать,  сѣдши  сами  ііа-ішгл> 
и  со  всѣми  ратями  своими  многихъ  земель,  въ  ко¬ 
ролеву  землю  пришли  и,  слава  Богу,  городъ  По¬ 
лоцкъ  взяли.  Мы  было-хотѣлн  и  къ  Вилыіѣ  идти, 
но  рада  королева  большая  къ  нашимъ  боярамъ 
прислана  бить  челомъ,  чтобъ  бояре  упросили  нась 
изъ  Земли  воротиться,  а  государь  ихъ  король  сей¬ 
часъ  же  пришлетъ  къ  намъ  пословъ  своихъ  бить 
челомъ  о  своемъ  иеисиравленіи.  Бояре  наши  били 
челімъ  брату  нашему,  князю  Владиміру  Андрееви¬ 
чу,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ,  иадніи  къ  нашимъ  ногамъ, 
говорили:  „Великій  государь!  вѣра  у  васъ  съ  ко¬ 
ролемъ  одна,  больше  кровь  зачѣмъ  проливать?  По¬ 
друга  своего  Землю  ты  воевалъ,  рати  твои  богат¬ 
ствомъ  и  плѣномъ  наполнились,  городъ  у  него 


Ч  Дѣла  Польскія  6,  7,  9  —  всѣ;  Акты  истор.  1, 
А?  168,  169;  Акты  Зашідп.  Росс.  Ш,  А4  35,  41;  Хо>ѵа- 
Ііом'йкісго  Хпкііа  (Іо  (Ечіодолѵ  РоЬкі,  I,  р.  198.  Метрики 
Литов.  ],  Лй  ІЗО,  152,  165;  0.  г.  г.  и  д.  I,  -Л!»  192: 
Півіог.  Пива.  МогшшепЬ,  1,  Л«  СХЬѴ,  СЬІ;  Мопшп.  Ьіѵ. 
апікці®  I,  267  и  слѣд.,  Л,  68  и  слѣд.;  Александро-Пі-в. 
лѣтеш.  951:  — Ооі.ісг  ОояеІіісІЛо  Воіпѵосіепя,  Л,  151  и 
слѣд.  Моштісиіа  Ьіѵ.  аіИ-нща*,  і,  270;  Дѣла  Швеъ-.кін, 
*Ѵ  2;  Всіігіцге  у. пг  Кемпіпікя  Кивіатія  ѵші  І-лѵсгя  шиі 
Іііігс11іяг(Н,  р.  145,  168.  ПасІиуГв  Ооіісоіімі,  I,  376; 
грамота  Елисаветы  въ  Мо-ков.  арх.  мшг.  пи.  д. 
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дучшій  ты  взялъ,  недругъ  ТПОЙ  Прислалъ  КЬ  I С‘И) 
бить  ЧСЛОМЪ  И  въ  ТИоеЙ  іюлѣ  ХО'ІСТІ,  ныть!*4 — И 
мы,  не  хоти  братняго  іі  боярскаго  челобитья  оскор¬ 
бить,  на  свое  государство  пришли44 .  ])  і>  наказѣ  На¬ 
гому  было  написано:  „Коли  станутъ  спрашивать  о 
Казани,  то  отвѣчать:  0  Казани  что  и  говорить! 
Казань  во  всей  государевой  волѣ,  церкви  въ  го¬ 
родѣ  и  по  уѣздамъ  многія  поставлены,  въ  городѣ 
и  на  посадѣ  все  русскіе  люди  живутъ,  и  многія 
земли  роздалъ  государь  кннжатам  і.н  дѣтямъ  бояр¬ 
скимъ  въ  помѣстья:  этою  зимою  было  на  государ¬ 
евой  службѣ  въ  Литовской  Землѣ  однихъ  казан¬ 
скихъ  людей  съ  50,000,  кромѣ  русски хч»  людей; 
астраханскихъ  людей  было  тысячи  съ  дв(;,  а  въ 
дальніе  походы  государь  астраханскихъ  людей  не 
беретъ,  потому  что  имъ  ходить  далеко,  а  велѣлъ 
цмт»  государь  ходить  на  тамошнія  службы — въ 
Шавкалы,  въ  Юргеичъ,  въ  Дербентъ  и  въ  иныя 
мѣста,  куда  государскіе  воеводы  пошлютъ. — Если 
вспомнятъ  при  какомъ-нибудь  случаѣ  о  великомъ 
князѣ  Иванѣ  Даниловичѣ  Калитѣ  и  о  царѣ  Узбе¬ 
кѣ,  и  если  самъ  царь  начнетъ  говорить,  то  послу 
отвѣчать,  что  онъ  еще  молодъ,  тѣхъ  дѣлъ  не  слы¬ 
халъ,  то  вѣдаетъ  Логъ  да  вы,  государи:  а  если 
станутъ  объ  этомъ  говорить  безъ  царя  князья,  то 
отвѣчать,  что  такіе  разговоры  къ  доброму  дѣлу 
нейдутъ,  то  дѣло  было  невзгодою  государя  нашего 
прародителей,  а  теперь  Божіею  волею  Узбековъ 
юртъ  у  кого  въ  рукахъ?-— сами  знаете;  извѣстно, 
отъ  кого  на  томъ  юртѣ  посланники  и  воеводы  си¬ 
дятъ;  и  но  Узбекову  юрту  кому  къ  кому  слѣдуетъ 
поминки  посылать -  знаете:  Узбекъ  и  князь  вели¬ 
кій  Иванъ  уже  минулися,  а  что  теперь,  то  всѣми 
видимо,  и  что  видимо,  то  минувшаго  крѣпче:  во 
всѣхъ  государствахъ  Богъ  сегодня  то  повыситъ,  а 
завтра  иное41. 

На  рѣчи  Нагого  ханъ  отвѣчалъ:  г Король  мнѣ 
даеть  казну  ежегодно,  а  государь  вашъ  со  мною 
бранится  и  казны  и  помни  ковъ,  какъ  было  при 
прежнихч»  царяхъ,  не  посылаетъ:  если  государь 
вашъ  хочетъ  со  мною  др\жбы,то  давай  мнѣ  кишу, 
какъ  даиаль  Саинъ-Гирсю  царю,  да  и  ту  мнѣ  ка¬ 
зну  давай  же,  что  мнѣ  король  даеть,  да  и  сверхъ 
королевой  казны  поминки  дай:  а  если  не  дастъ  мнѣ 
казны  и  нимшіковь,  то  мнѣ  съ  государемь  вапппгь 
Для  чего  мириться  и  королеву  казну  изъ  чего  по¬ 
терять?44  Нагой  отвѣчалъ:  „Государю  моему  казны 
къ  тебѣ  не  ирнсылыпать,  и  въ  пошлину  государь 
нашъ  никому  не  дат.  ничего,  государь  нач.ъ  друж¬ 
бы  но  покупаетъ:  станется  между  вами  доброе  дѣло, 
такъ  государь  нашъ  тебѣ  за  поминки  нс  постоитъ**. 
Хань  жаловался,  что  Іоаннъ  велѣлъ  схватить  въ 
Путивлѣ  посла  его  и  держась  въ  Москвѣ  подъ  стра¬ 
жею;  Нагой  отвѣчалъ,  что  эго  сдѣлалось  но  распо¬ 
ряженію  измѣнннковь.  которые  были  вь  приближе¬ 
ніи  у  государя:  но  что  теперь  эти  люди  пьшіаді;. 
Одинъ  изъ  князей  говорилъ  Нагому:  ..Татаринъ 
любить  топ»,  кго  ему  больше  дастъ,  тоіь  еѵу  н 
Другъ \  Мирныя  предложенія  со  айролы  Іоанна 
Дали  хану  случай  торговаться  еъ  королемъ:  когда 
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послѣдній  прислалъ  ему  казну  36  тслѣгъ  со  вся¬ 
кою  рухлядью,  то  хань  велѣлъ  сказать  ему,  чтобъ 
присылалъ  вдвое,  иначе  онъ  помирится  съ  Москов¬ 
скимъ  п  будетъ  еъ  нимъ  вмѣстѣ  Литву  воевать. 
Взявши  казну  отъ  короля,  ханъ  дожидался  бога¬ 
тыхъ  номниковъ  изъ  Москвы,  чтобъ  помири гься  и 
еъ  нею,  и  потомъ  смотрѣть,  кто  будетъ  щедрѣе. 
Новый  посолъ  царскій,  Ржевскій,  привезъ  хану  та¬ 
кіе  поминки,  которые  ему  очень  полюбились;  онъ 
оказалъ  обоимъ  посламъ,  Ржевскому  и  Нагому, 
большія  почести,  даже  ободрилъ  ихъ,  чего  прежде 
не  бывало,  и  далъ  шертную  грамоту  царю. 

Крымскіе  ханы,  но  разбойничему  характеру  сво¬ 
ей  орды,  не  могли  постоянно  и  долго  имѣть  въ 
виду  высшихъ  пигересоігь:  напуганный  Ржсвским  ь, 
Вишневецкимъ,  Адашевымъ,  прельщенный  бога¬ 
тыми  подарками.  Деплеть- Гирей  позабылъ  на  вре¬ 
мя  о  Казани  и  Астрахани;  но  мысль  о  ниѵь, 
мысль  о  томъ,  что  христіанскія  церкви  поставле¬ 
ны  въ  древнемъ  убѣжищѣ  мусульманства,  безпо¬ 
коила  другого  владѣльца,  который  считалъ  себя 
главою  мусульманскаго  міра, — султана  'Гурецкаго. 
Отдаленность  и  другія  заботы  номіпшіли  Солнману 
ІІ-му  непосредственно  заступиться  за  Казань  и 
Астрахань;  онъ  поручилъ  это  дѣло  Крымцамъ  и 
ІІогаямъ;  но  мы  видѣли,  какъ  они  исполнили  его  по¬ 
рученіе.  Теперь,  управившись  съ  дѣдами  и  слыша 
жалобы  магометанъ,  Солпмань  рѣшился  заняться 
сѣверомъ  и  отправить  войско  для  завоеванія  Астра¬ 
хани.  Но  этого  намѣренія  прежде  всего  испугался 
Крымскій  ханъ:  зависимость  отъ  Турокъ  сильно 
тяготила  сп»;  боясь  болѣе  всего  увеличенія  турец¬ 
каго  могущества  на  сѣверныхъ  берегахъ  Чернаго 
моря,  на  Дону  н  на  Волгѣ,  онъ  всѣми  силами  на¬ 
чалъ  отвращать  султана  оть  похода  па  Астрахань; 
притомъ  онъ  знал  ъ,  что  вся  тяжесть  этого  похода 
должна  пасть  на  него:  Крымцы  л  и  .били  только 
предпринимать  опустошительные  набѣги  съ  вѣрною 
надеждою  на  добычу,  а  теперь  заставятъ  ихъ  пред¬ 
принять  трудный  походъ,  успѣхъ  котораго  былъ 
очень  сомнителенъ,  заставятъ  осаждать  городъ, 
биться  съ  Русскими,  которые  нелегко  поддаются, 
и, вь  случаѣ  даже  успѣха,  грабить  своихъ  Татаръ 
пмь  не  дадутъ,  а  московскіе  плѣнники  достанется 
Туркамъ.  Нагой  даль  знать  I  апну,  что  въ  сен¬ 
тябрѣ  1563  года  Турскій  хункеръ  (султанъ)  при¬ 
слалъ  къ  Девлсть-ІТі)  ею  чауша,  съ  приказаніемъ 
къ  веснѣ  запасъ  готовить  и  лошадей  кормить,  а 
на  весну  идти  на  Астрахань:  съ  ханомъ  Турскій 
посылаетъ  своихъ  царевичей:  съ  ними  многихъ  лю¬ 
дей  и  янычаръ:  велѣлъ  Турскій  хану  приготовить 
тысячу  телѣгъ  йодъ  нарядъ;  пойдутъ  Турки  еъ 
большимъ  нарядомъ  па  судахъ  Дономъ  до  рѣчки 
Плоили,  на  \сгыі  ІІлов.ш  класіь  имъ  нарядъ  и 
тілѣгн  вь  малыя  суда  и  плыть  Иловлсю  вверхъ 
до  рѣчки  Черепахи,  до  которой  «тьИловли  б\дегь 
у  нихъ  переволока  (вь  нмпішшей  Качалинской 
станицѣ)  перстъ  съ  семь,  а  рѣчкою  Черепахою  идти 
пмь  внизъ  до  Волги:  за  Вши  у  імзить«,:і  пмь  про¬ 
тивъ  Черенашскаго  усп.н  на  Ногайскую  сторону, 
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и  идти  къ  Астрахани  сутнмъ  путемъ.  Присылали 
къ  Турскому  бить  челомъ  Черкесы,  также  астра¬ 
ханскіе,  ногайскіе  и  казанскіе  люди,  чтобъ  Турскій 
послалъ  людей  на  Астрахань,  а  оіш  съ  ними  всѣ 
готовы  вмѣстѣ  промышлять:  астраханскіе  Татары 
ждутъ  только  приходу  турскихъ  людей,  хотятъ 
городъ  взять.  Большая  досада  Турскому  на  госу¬ 
даря  за  то,  что  когда  бусурманы  съ  ІІрикавказья 
и  изъ  другихъ  государствъ  поѣдутъ  на  Астрахань 
къ  Магометову  гробу,  то  московскіе  воеводы  въ 
Астрахани  ихъ  не  пропускаютъ.  Девлетъ  -  Гирей 
отпустилъ  чауша  съ  тѣмъ,  что  государь  Москов¬ 
скій  съ  нимъ  мирится,  и  послалъ  своего  человѣка 
къ  Турскому  отговорить,  чтобъ  къ  Астрахани  лю¬ 
дей  не  посылалъ:  „И  возьмешь  теперь  Астрахань 
у  великаго  князя,  все  же  ея  теперь  не  удержать: 
опять  се  великій  князь  возьметъ;  только  людей 
потеряешь,  а  корысти  не  получишь".  Нагой  за¬ 
ключаетъ  свое  донесеніе  слѣдующимъ  извѣстіемъ: 
„Обѣдалъ  у  Ржевскаго  ага  янычарскій,  который 
у  хана  живетъ  съ  янычарами;  мы  н  стали  его  для 
вѣстей  поить,  и  какъ  опъ  опьяпѣлъ,  то  началъ 
намъ  сказывать,  что  Турскій  на  весну  къ  Астра¬ 
хани  непремѣнно  посылаетъ  многихъ  людей  и  ха¬ 
ну  велитъ  идти:  что  у  Турскаго  нарядъ,  и  для 
подкоповъ  буравы,  заступы,  топоры,  лопаты  и 
корыта — къ  веснѣ  все  готово:  но  ханъ  къ  Астра¬ 
хани  идти  не  хочетъ  и  Турскому  отговариваетъ" 
Съ  такими  же  вѣстями  присылалъ  самъ  ханъ  въ 
Москву:  но  словамъ  его  гонца,  султанъ  приказалъ 
на  переволокѣ  городъ  поставить,  а  другой  городъ 
противъ  переволоки  на  Волгѣ,  и  между  этими  дву¬ 
мя  городами  переволоку  прокопать  и  воду  пропу¬ 
стить,  чтобъ  можно  было  этимъ  мѣстомъ  нарядъ 
везти,  а  пришедшп  къ  Астрахани,  поставить  тамъ 
третій  городъ  и  Астрахань  покорить  султану.  Но 
вмѣстѣ  съ  этимъ  ханъ  извѣщалъ,  что  султанъ 
послушался  его  и  отложилъ  походъ. 

Довольный  поведеніемъ  хана  и  шертною  грамо¬ 
тою,  Іоапнъ  отправилъ  къ  нему  третьяго  посла, 
Писемскаго,  съ  поминками,  причемъ  писалъ  ему: 
„Въ  которомъ  платьѣ  мы  тебѣ,  брату  своему,  клят¬ 
ву  дали,  и  мы  то  платье  съ  своихъ  плечъ  тебѣ, 
брату  своему,  послали,  и  ты-бъ,  братъ  нашъ,  то 
платье  и  носилъ  на  здоровье;  а  изъ  которой  чары 
мы  пили, — и  мы  ту  чарусъ  черпалкою  послали  къ 
тебѣ  же;  и  ты-бъ  изъ  нея  пиль  на  здоровье"  Но 
долго  жить  въ  согласіи  съ  ханомъ  было  нельзя: 
Нагои  обѣщалъ  Дсвлетъ-Гирею,  что  царь  будеть 
присылать  ему  такіе  же  поминки,  какіе  присыла¬ 
лись  Саидъ-Гирею;  ханъ  согласился;  но  Татары  его 
не  соглашались,  требовали  такихъ  починковъ, 
какіе  отецъ  Іоанновъ  присылалъ  Магмедъ-Гирею; 
наконецъ  всѣ  согласились  на  Си  инъ  -  Гиреевыхъ 
поминкахъ,  и  Нагой  сбирался  уже  выѣхать  изъ 
Крыма,  какъ  пріѣхалъ  гонецъ  литовскій  съ  извѣ¬ 
стіемъ,  что  король  посылаетъ  двойную  казну  и 
берется  присылать  Саипъ Тиреевскіс  поминки,  ко¬ 
торые  обѣщаетъ  царь,  если  только  ханъ  разорветъ 
съ  Москвою.  Ото  дало  хану  поводъ  торговаться  съ 


московскимъ  посломъ;  онъ  послалъ  спросить  На¬ 
гого:  ручается  ли  онъ,  что  царь  пришлетъ  ему 
Магметъ-Гиреевскіе  поминки?  Нагой  отвѣчалъ,  что 
но  ручается,  и  тогда  ханъ  рѣшилъ,  что  королева 
дружба  выгоднѣе,  и  выступилъ  къ  Московскимъ 
украйнамъ,  ибо  король  писалъ  ему,  что  всѣ  цар¬ 
скія  войска  на  ливонской  границѣ.  Дѣйствительно, 
вслѣдстіе  шертной  грамоты  Девлетъ -Гиреевой, 
украйна  была  обнажена  отъ  войскъ,  въ  Рязани  не 
было  ни  одного  ратника;  несмотря  на  то,  Рязанцы, 
подъ  предводительствомъ  любимца  Іоаннова,  Але¬ 
ксѣя  Басманова,  и  сына  его  Ѳедора,  отбили  всѣ 
приступы  Татаръ,  и  ханъ,  услыхавъ  о  приближе¬ 
ніи  московскихъ  воеводъ,  не  сталъ  ихъ  дожидаться 
и  ушелъ  назадъ,  иотерпѣвь  значительный  уронъ 
въ  людяхъ,  потому  что  отдѣльные  отряды  его,  раз¬ 
сѣявшіеся  для  грабежа,  были  побиты. 

Опять,  слѣдовательно,  Іоанну  нужно  было  не 
спускать  глазъ  съ  южной  украйны,  или  тягаться 
съ  королемъ  на  крымскомъ  аукціонѣ,  наддавать 
поминки  разбойникамъ.  Ханъ  не  отступался  отъ 
своихъ  требованій:  чтобъ  заставить  царя  согла¬ 
ситься  на  Магмстъ-Гиреевскіс  поминки,  онъ  сталъ 
требовать  Казани  и  Астрахани;  требовать,  чтобъ 
Іоаннъ  посадилъ  въ  Казани  сына  его,  Адыл-Гирея. 
Нагой  отвѣчалъ  на  это  требованіе:  „Какъ  тому 
статься?  Въ  Казани,  въ  городѣ  и  на  посадѣ,  и  по 
селамъ  государь  нашъ  поставилъ  церкви,  навелъ 
русскихъ  людей,  села  п  волости  раздавалъ  дѣтямъ 
боярскимъ  въ  помѣстья;  а  большихъ  и  среднихъ 
казанскихъ  людей.  Татаръ,  всѣхъ  вывелъ,  подавалъ 
имъ  въ  помѣстья  села  и  волости  въ  московскихъ 
городахъ,  а  инымъ  въ  новгородскихъ  и  псковскихъ; 
да  въ  Казанской  же  Землѣ  государь  поставилъ 
семь  городовъ:  на  Свіягѣ,  на  Чебоксарѣ,  на  Сурѣ, 
на  Алтырѣ,  на  Курмышѣ,  въ  Арскѣ  и  городъ  Лап¬ 
тевъ".  Въ  Москвѣ  гонцамъ  ханскимъ,  прислан¬ 
нымъ  съ  требованіемъ  Казани  и  Астрахани,  данъ 
былъ  отвѣтъ,  что  это  требованіе  къ  доброму  дѣлу 
нейдетъ.  Гонцамъ  за  столомъ  даны  были,  но  обы¬ 
чаю,  шубы,  но  полегче  тѣхъ,  которыя  давались 
прежде:  одинъ  изъ  гонцовъ  сталъ  жаловаться  на 
это;  въ  отвѣтъ  самъ  царь  сказалъ  ему:  „За  то  ли 
васъ  памъ  жаловать,  что  царь  вапгь  нарушилъ 
клатву,  Рязань  повоевалъ,  а  теперь  Казани  да 
Астрахани  просить?  Города  и  земли  за  чашею  да 
за  хлЬбомъ  не  берутся".  Быть  можетъ,  самъ  ханъ 
и  позабылъ  бы  о  Казани  и  Астрахани,  еслибъ  ему 
не  напоминали  о  нихъ.  Нагой  писалъ  вь  Москву: 
„Пришли  ьъ  Крымъ  отъ  Ногаевъ  послы  за  ми¬ 
ромъ,  чтобъ  сь  ними  ханъ  помирился,  и  если  онъ 
захочетъ  воевать  Казань  и  Астрахань,  то  спи  съ 
пилъ  готовы  идти.  Вмѣстѣ  съ  ногайскими  послами 
пришелъ  въ  Крымь  Казанецъ,  Коштивлей  уланъ,  и 
говоритъ,  что  былъ  съ  Ногаями  въ  Москвѣ,  гдѣ  ви¬ 
дѣлся  съ  двумя  луговыми  Черемисшіами,  Латномъ 
и  Ламбирдеемъ;  они  приказали  съ  нимъ  къ  хану, 
чтобъ  шелъ  къ  Казани  или  послалъ  царевичей,  а 
они  всѣ  ждутъ  его  приходу;  какъ  придетъ,  всѣ  ему 
передадутся  и  станутъ  промышлять  заодно  надъ 
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Казанью.  Съ  другой  стороны.  Черкесы  прислали 
говорить  хану,  что  царь  Иванъ  ставитъ  на  Терекѣ 
городъ,  и  если  онъ  городъ  поставитъ,  то  не  только 
имъ  пропасть,  но  и  Тюмень  и  Шевкалъ  будутъ  за 
Москвою"  Ханъ  отвѣчалъ  Черкесамъ,  что  у  него 
нѣтъ  силы  помѣшать  царю  ставить  городъ;  у  него 
была  сила  только  нападать  врасплохъ  на  Мо¬ 
сковскія  украйны,  и  осенью  1505  года  онъ  под¬ 
ступилъ  съ  пушками  къ  Волхову;  но  тамъ  были 
воеводы  съ  людьми  ратными:  они  сдѣлали  удачную 
вылазку,  не  дали  Татарамъ  даже  сжечь  посада,  а 
между  тѣлъ  двое  воеводъ,  князья  Бѣльскій  и  Мсти¬ 
славскій,  уже  приближались  съ  большимъ  вой¬ 
скомъ, — ханъ,  по  обыкновенію,  бѣжалъ  назадъ. 

И  послѣ  этого  нападенія  ханъ  прислалъ  въ  Мо¬ 
скву  гонцовъ  съ  требованіями  Казани  и  Астрахани 
для  вѣчнаго  мира,  богатыхъ  даровъ  для  перемирія; 
царь  отвѣчалъ  имъ:  „Мы,  государи  великіе,  без¬ 
дѣльныхъ  рѣчей  говорить  и  слушать  не  хотимъ". 
Царь  не  позволялъ  также  хану  возобновлятыіреж- 
нее  поведеніе  относительно  пословъ  московскихъ; 
такъ  въ  наказѣ  послу  Алябьеву  читанъ:  „Если 
станетъ  ханъ  говорить:  посылалъ  я  къ  брату  свое¬ 
му,  великому  кназю,  гонца  Мустафу  съ  добрымъ 
дѣломъ,  а  князь  великій  велѣлъ  его  ограбить  Ан¬ 
дрею  ІЦепотьеву  за  то,  что  у  Андрея  Сулешъ  взалъ 
имѣніе  въ  зачетъ  нашихъ  поминковъ;  такъ  я  велю 
этотъ  грабежъ  Мустафѣ  взять  натебѣ, — отвѣчать: 
которые  поминки  государь  нашъ  послалъ  къ  тебѣ 
съ  Андреемъ  ІЦепотьевымъ,  эти  поминки  Андрей 
до  тебя  и  довезъ;  а  Сулепгь  у  Андрея  взялъ  рух¬ 
лядь  силою;  Андрей  билъ  тебѣ  челомъ  на  0  у  лета, 
а  ты  управы  не  далъ;  Андрей  билъ  челомъ  наше¬ 
му  государю,  и  государь  велѣлъ  ему  за  тотъ  гра¬ 
бежъ  взять  на  твоемъ  гонцѣ;  если  же  па  мнѣ  ве¬ 
лишь  взять  что  силою,  то  государь  мой  велитъ  мнѣ 
взять  вдвое  на  твоемъ  послѣ,  и  впередъ  къ  тебѣ 
за  то  посла  не  пришлетъ  никакого" .  Нагой  уже 
давно  жилъ  въ  Крыму  и  не  хотѣлъ  выѣхать  отту¬ 
да  безъ  окончательнаго  договора  о  мирѣ  и  безъ 
посла  ханскаго.  Однажды  ханъ  попросилъ  у  него 
шубы  бѣличьей  для  одного  князя;  Нагой  не  далъ; 
тогда  мурзы  сказали  ему:  „Ты  шубы  не  далъ,  такъ 
царь  нашъ  наложилъ  на  тебя  опалу,  высылаетъ 
тебя  вонъ,  а  что  нашъ  посолъ  задержанъ  въ  Мо¬ 
сквѣ,  то  Крымъ  пустъ  не  будетъ, — много  у  нашего 
царя  такихъ  холопей,  какіе  на  Москвѣ  померли" . 
Нагой  отвѣчалъ:  „Если  царь  вашъ  отправитъ  по¬ 
словъ  и  насъ  отпуститъ,  то  мы  ѣхать  ради:  а  ста¬ 
нетъ  высылать  безъ  пословъ  и  безъ  дѣла,  то  мы 
не  поѣдемъ;  лучше  намъ  въ  Крыму  помереть,  чѣмъ 
ѣхать  безъ  посла".  Пребываніе  Нагого  въ  Крыму 
было  необходимо  для  вѣстей,  которыя  становились 
все  важнѣе  и  важнѣе  вслѣдствіе  неудовольствій, 
обнаруживавшихся  въ  Казани  и  Астрахани,  и  за¬ 
мысловъ  въ  Константинополѣ.  Такъ  Нагой  доно¬ 
силъ  царю,  что  писали  къ  хану  изъ  Казани  двое 
знатныхъ  людей  и  вся  Луговая  Черемиса,  просили 
прислать  къ  нимъ  сына  съ  воинскими  людьми,  и 
какъ  къ  нимъ  царевичъ  придетъ,  то  они'отъ  Мо¬ 


сковскаго  государя  отступятъ  и  стапутъ  промы¬ 
шлять  надъ  Казанскимъ  острогомъ;  а  по  всѣмъ  се¬ 
ламъ  московскіе  служилые  люди  будутъ  ихъ;  и  въ 
сборѣ  у  нихъ  Луговой  Черемисы  60,000.  Ногай¬ 
скіе  князья  также  приказывали  хану:  „Пока  мы 
были  наги  и  безконны,  до  тѣхъ  поръ  мы  дружили 
царю  и  великому  князю;  а  теперь  мы  конны  и  одѣ¬ 
ты:  такъ  если  ты  царевича  въ  Казань  съ  войскомъ 
отпустишь,  то  дай  намъ  знать,  мы  сыну  твоему  го¬ 
товы  на  помощь".  Ханъ  пе  былъ  въ  состояніи  от¬ 
нять  Казань  у  царя;  но  помириться  ему  съ  Мо¬ 
сквою  было  трудно;  разбойники  понимали,  какая 
опаспость  грозитъ  имъ  отъ  ея  усиленія:  „Была", 
пишетъ  Нагой,  „дума  у  царевичей;  думали  царевичи, 
карачеи,  уланы,  князья,  мурзы  и  вся  Земля,  и  при¬ 
думали  мириться  съ  королемъ;  поѣхали  къ  царю  и 
говорили  ему,  чтобъ  помириться  съ  королемъ,  а 
съ  тобою,  государемъ,  не  мириться:  „помириться  те¬ 
бѣ  съ  Московскимъ",  говорили  онихапу,  „это  зна¬ 
читъ — короля  выдать;  Московскій  короля  извоюетъ, 
Кіевъ  возьметъ,  станетъ  по  Днѣпру  города  ста¬ 
вить,  и  намъ  отъ  него  не  пробыть.  Взялъ  онъ  два 
юрта  бусурманскнхъ,  взялъ  Нѣмцевъ;  теперь  онъ 
тебѣ  помипкп  даетъ,  чтобъ  короля  извоевать,  а 
когда  короля  извоюетъ,  то  нашему  юрту  отъ  него 
не  пробыть;  онъ  и  Казанцамъ  шубы  давалъ;  но 
вы  этимъ  шубамъ  не  радуйтесь:  послѣ  того  онъ  Ка¬ 
зань  взялъ".  Ханъ  согласился  съ  ихъ  мнѣніемъ  и 
велѣлъ  сказать  Нагому,  что  не  хочетъ  быть  въ 
мирѣ  съ  его  государемъ.  Нагой  добился  однако  сви¬ 
данія  съ  ханомъ,  который  сказалъ  ему:  „Ко  мнѣ 
пришла  вѣсть,  что  государь  вашъ  хочетъ  на  Те¬ 
рекѣ  городъ  ставить;  если  государь  ваніъ  хочетъ 
быть  со  мною  въ  дружбѣ  и  братствѣ,  то  онъ  бы  го¬ 
рода  на  Терекѣ  не  ставилъ,  дал  ь  бы  мнѣ  поминки 
Магметъ-Гиреешсіе, — тогда  я  съ  нимъ  помирюсь. 
Если  же  онъ  будетъ  на  Терекѣ  городъ  ставить,  то 
хотя  давай  мнѣ  гору  золотую — мнѣ  съ  нимъ  не  по¬ 
мириться,  потому  что  побралъ  онъ  юрты  бусур- 
машжіе,  Казань  да  Астрахань,  а  теперь  на  Тере¬ 
кѣ  городъ  ставитъ  и  несется  къ  намъ  въ  сосѣди" . 
Въ  томъ  же  смыслѣ  ханъ  послалъ  грамоту  самому 
Іванну;  царь  приговорилъ  съ  боярами:  отвѣчать, 
что  Казани  и  Астрахани  не  отдастъ;  на  Терекѣ 
городъ  построенъ  для  безопасности  князя  Темгрю- 
ка,  тестя  государева;  а  хочетъ  ханъ,  пусть  при¬ 
шлетъ  царевича;  государь  выдастъ  за  него  дочь 
ІІІигъ-Алееву  и  дастъ  ему  Касимовъ;  Магметъ-Ги- 
реевскихъ  поминковъ  не  пошлетъ.  Царь  пригово¬ 
рилъ  послать  поминковъ  на  триста  рублей,  чтобъ 
съ  ханомъ  дѣла  не  порвать. 

На  предложеніе  посадить  сына  въ  Касимовѣ  ханъ 
велѣлъ  отвѣчать  Нагому:  „Просилъ  я  у  вашего  го¬ 
сударя  Казани  и  Астрахани:  государь  вашъ  мнѣ 
этого  не  даетъ,  а  что  мнѣ  даетъ  и  на  Касимовъ 
царевича  проситъ, — того  мнѣ  не  надобно:  сыну  мое¬ 
му  и  у  меня  есть  что  ѣсть:  а  не  дастъ  мнѣ  госу¬ 
дарь  вашъ  Астрахани,  такъ  Турскій  возьметъ  же 
ес".  Султанъ  Селимъ,  наслѣдникъ  Солимана,  дѣй¬ 
ствительно  задумалъ  опять  о  завоеваніи  Астра- 
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хаки.  Нагой  доносилъ:  „Прислалъ  Турскій  сосною 
( 1  г, ■ ; 7  года)  къ  хану  съ  грамотою:  были  у  Тур¬ 
скаго  изъ  Хины  послы,  да  изъ  Бухарь,  которые 
шли  къ  Моккѣ  на  Астрахань,  и  били  челомъ  Тур¬ 
скому,  что  государь  Московскій  побралъ  юрты  бу- 
сурманскіе,  взялъ  Казань  да  Астрахань,  разорилъ 
бусурманство  и  учшшль  христіанство,  воюетъ  и 
другіе  многіе  бусурмапскіе  юрты;  а  въ  Астрахань 
изъ  многихъ  земель  кораблямъ  съ  торгомъ  при¬ 
ходъ  великій,  доходитъ  ему  въ  Астрахани  тамги 
на  день  но  тысячѣ  золотыхъ.  И  Турскій  писалъ  къ 
хану,  чтобъ  шелъ  съ  сыновьями  этою  весною  къ 
Астрахани,  а  онъ,  султанъ,  отъ  с'бл  отпускаетъ 
туда  же  Крымъ-Гнрея  царевича,  да  Касима  князя  и 
людей  съ  нарядомъ,  чтобъ  Астрахань  взяли  и  посади¬ 
ли  тамъ  царемъ  Крымъ-Гирея  царевича" .  Самъ  ханъ 
сказалъ  Нагому:  „Я  бы  съ  государемъ  вашимъ  по¬ 
бранившись  и  помирился;  да  теперь  на  государя 
вашего  поднимается  человѣкь  тяжелый,  Турскій 
царь,  и  меня  на  Астрахань  посылаетъ:  да  и  всѣ 
бусурмаискія  государства  на  государя  вашего  под¬ 
нимаются  за  то,  что  государь  вашъ  побралъ  бу- 
сурманскіе  юрты“. Нагой  отвѣчалъ:  „Астрахань  го¬ 
сударю  нашему  далъ  Богъ,  п  стоитъ  за  нее  Богъ 
же  да  государь  нашъ;  вѣдаешь  и  самъ,  что  госу¬ 
дарь  нашъ  сидитъ  на  своемъ  конѣ,  и  недругамъ 
свою  недружбу  мстить".  Хань  сказалъ  на  это: 
.,Оно  такъ,  государю  вашему  эти  юрты  Богъ  по¬ 
ручилъ:  по  вѣдь  л  мы  надѣемся  на  Бога  же".  На¬ 
гой  отвѣчалъ:  „Вѣкъ  свой  между  собою  государи 
ссылаются  поминками,  а  царствами  государи  не 
ссужаются;  этому  статься  нельзя" 

Ханъ,  ііоирежнему.  боялся  турецкаго  сосѣдства 
болѣе,  чѣмъ  московскаго;  онъ  писалъ  султану,  чго 
этимъ  лѣтомъ  къ  Астрахани  идти  нельзя,  потому 
что  безводныхъ  мѣстъ  много,  а  зимою  къ  Астра¬ 
хани  идти — Турки  стужи  не  поднимутъ,  ктому 
же  въ  Крыму  голодъ  большой,  запасами  поднять¬ 
ся  нельзя:  идти  наіобно  ему  съ  сыновьями  къ 
Астрахани  на  весну  раньше  и  промышлять  надъ 
городамъ;  а  если  Астрахань  не  возьмутъ,  то  городъ 
поставить  на  Крымской  сторонѣ,  на  старой ь  горо¬ 
дищѣ,  и  нзь  него  промышлять  надъ  Астраханью. 
Потомъ  ханъ  старался  вода  отклонять  султана  отъ 
похода  на  Астрахань:  „У  меня,  писалъ  онъ,  вѣр¬ 
ная  вѣсть,  что  Московскій  государь  послалъ  въ 
Астрахань  (30,000  войска;  если  Астрахани  нс  возь¬ 
мемъ,  то  безчестіе  будетъ  тебѣ,  а  не  мнѣ;  а  захо¬ 
чешь  съ  Московскимъ  воевать,  то  вели  евпимь  лю¬ 
дямъ  идти  вмѣстѣ  со  мною  на  Московскія  ѵкраііііы; 
если  которыхь  городовъ  и  не  возьмемъ,  то,  ію 
крайней  мѣрѣ,  землю  повоюемъ  и  досаду  учинимъ". 
Ханъ  прислалъ  гонца  въ  Москву  извѣсти,  о  по¬ 
ходѣ  турецкаго  войска  подъ  Астрахань  и  требо¬ 
вать,  чтобъ  царь  отдать  ему  Астрахань  лучше 
добромъ:  „Мы",  велѣлъ  сказать  ханъ,  „но  захотѣли 
турецкимъ  людпмь  на  иапгыорть  дорогу  проложить 
и  потому  нос  іали  кь  тебѣ  обьнниі потомъ".  Іоаннъ 
отвѣчалъ:  „Когда  то  ведется,  чтобъ,  взявши  го¬ 
рода,  опять  отдавать  н\ь?:; 


Несною  15*59  года  пришло  въ  Ка  [»у  17,000  ту¬ 
рецкаго  войска,  съ  которыми  кашинскій  наша  Ка¬ 
симъ  долженъ  был  ь  идти  къ  Переволокѣ,  каналомъ; 
соединить  Донъ  съ  Волгою,  и  иотомь  взять  Астра¬ 
хань,  или,  но  крайпѣй  мѣрѣ,  основа п.  вблизи  нея 
крѣпость;  ханъ  съ  50,000  своихъ  Татаръ  также 
выступилъ  въ  походъ;  суда  съ  пушками,  нодыірн- 
крытіезгь  500  ратниковъ,  плыти  отъ  Азова  До¬ 
номъ.  На  одномь  изъ  судовь,  въ  числѣ  другихъ 
плѣнныхъ,  служившихъ  гребцами,  находился  Се¬ 
менъ  Мальцевъ,  отправленный  изъ  Москвы  посломъ 
къ  Ногая.мъ  и  захваченный  Азовскими  казаками. 
..Какихъ  бѣдъ  и  скірбеП  не  ногерпѣль  я  отъ  Ка- 
фы  до  Переволоки!"  пишетъ  Мальцевъ:  „Жизнь 
свою  на  каторгѣ  мучилъ,  а  государское  имя  возно¬ 
силъ  выше  великаго  царя  Константина.  Л I ли  ка¬ 
торги  (суда)  до  Переволоки  пять  и  дѣлъ;  шли 
'Гурки  съ  великимъ  страхомыі  животъ  свойотчан- 
ли:  которые  были  янычары  изъ  христіанъ,  Греки 
и  Волохи,  дивились,  что  государевыхъ  людей  и  ка¬ 
заковъ  на  Дону  ие  было:  если  бы  такими  рѣками 
Турки  ходили  но  Фряжской  и  Бе  перской  Землѣ, 
то  всѣ  были  бы  побиты:  хотя  бы  казаковъ  было 
2.000  и  они  бы  насъ  руками  побрали:  такія  на 
Дону  крѣпости  (природныя  укрѣпленія,  удобныя 
для  засадъ)  и  мели."  Достигши  Переволоки  въ  по¬ 
ловинѣ  августа,  Турки  начали  рыть  капавъ;  но 
продолжать  работу  нс  было  никакой  возможности; 
Касимъ  велѣлъ  тащить  суда  по  землѣ:  хань  совѣ¬ 
товалъ  уже  возвратиться:  Татары,  по  его  наказу, 
разглашали  между  Турками,  чго  и  вь  случай  успѣ¬ 
ха  иреіпріятш  имь  придется  плохо:  и>о  въ  сѣ¬ 
верныхъ  странахъ  зима  продолжается  девять  мѣся¬ 
цевъ.  а  лѣтомъ  ночи  длятся  не  болѣе  трехь  часовъ, 
слѣдовательно  Турки  должны  будутъ  или  не  спать 
всю  ночь,  или  пренебрегать  своими  религіозными 
обязанностями,  по  которымъ  они  должны  молиться 
два  часа  спустя  по  захожденіи  солнца  и  потомъ 
опять  на  разсвѣтѣ.  Ропотъ  между  Турками  усилил¬ 
ся:  но  вь  это  время  явились  послы  огь  Астрахан¬ 
цевъ  и  убѣдили  пашу  вь  безполезности  брать  съ 
собою  суда,  обѣщаясь  доставитъ  ихъ  сколько  было 
нужно,  лишь  бы  только  'Гурки  шли  поскорѣе  къ 
Астрахани  и  отняла  со  у  ІЧсскихъ.  По  сдѣлап» 
это  было  но  очень  легко:  приблизивъ  къ  Астрахани 
въ  половинѣ  сентября,  Касимъ  не  рѣшился  при¬ 
ступить  къ  пТі,  и.  остановившись  ниже,  города  па 
с  гаром  ь  городищѣ,  рѣшился  строить  ту  п>  крѣпость 
и  зимовать,  а  хана  отпустить  назап,  въ  Крымь. 
Но  когда  въ  войскѣ  узнали  объ  зтмъ  намѣреніи 
паши,  то  вспыхнуло  возмѣщеніе:  пришли  Турки  па 
нашу  (  разсказываетъ  Мальцевъ  )  съ  великою  бранью, 
кричали:  „Намъ  зимовать  здѣсь  нельзя,  помереть 
намъ  съ  голоду,  государь  нашъ  всякій  запасъ  далъ 
па.чь  на  три  года,  а  ты  иам  ь  изъ  Азова  ве  гѣль 
взять  только  на  сорокъ  дней  корму,  астраха  іекимъ 
же  людямъ  насъ  прокормить  нельзя:  янычары  всѣ 
отказали:  всѣ  съ  царемъ  Крымскимъ  прочь  идемъ: 
ты  государя  взманилъ,  и  онъ  по  твоей  литѣ  не 
іюс.тх  іпален  Девлоть-Гіірея  царя,  а  царь  что  пи 


Библиотека  "Руниверс1 


221 


ТОМЪ  ШКГГОЙ. — ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


222 


писалъ  къ  государю,  и  намъ  что  ни  говорили,  и 
тебѣ  передъ  нами  на  ІІерепо  токѣ  что  ни  говорилъ, — 
пее  вышло  правда”.  ІГо  Мальцевъ  не  довольствовался 
только  тѣмъ,  что  подмѣчалъ  происходившее  въ 
станѣ  турецкомъ:  „Взяли  Турки  въ  плѣнъ  подъ 
Астраханью  Никольскаго  келаря  Арсенія  да  нгуы- 
пова  человѣка,  и  посадили  этого  человѣка  со  мною 
на  одной  цѣни,  и  вотъ  я  его  сталь  научать,  ве¬ 
лѣлъ  говорить:  слышалъ  онъ  отъ  игумена,  что 
князь  Петръ  Серебряный,  а  съ  нимъ  80.1)00  су¬ 
довъ  рати,  будетъ  сейчасъ  подъ  Астрахань,  а  но¬ 
лемъ  государь  подъ  Астрахань  отпустилъ  князя 
Ивана  Димитріевича  Бѣльскаго,  а  еъшімъ  100.000 
войска,  да  и  Ногаи  съ  нимъ  будутъ,  а  Ііи;шль- 
башскій  (Персидскій)  шахъ  присылалъ  кь  нашему 
дарю  бить  челомъ:  „Турскіе  люди  мимо  Астрахани 
дороги  ко  мнѣ  ищутъ,  а  ты  бы,  великій  царь,  силь¬ 
ною  своею  рукою  помогъ  мнѣ  на  Турскаго4";  и  го¬ 
сударь  нашъ  шаха  пожаловалъ,  послалъ  къ  нему 
посла  своего,  Алексѣя  Хозникова.  а  съ  иимь  100 
пушекъ  да  500  пищалей.44  На  другую  ночь  дѣй¬ 
ствительно  Туркамъ  дали  знать  о  приходѣ  москов¬ 
скихъ  воеводъ,  князя  Петра  Серебрянаго  и  Замятни 
Сабурова,  съ  большимъ  войскомъ:  извѣщали,  что 
Русскіе  перехватали  ул:е  Ногаевъ,  передавшихся 
на  турецкую  сторону,  и  что,  но  выраженію  Маль¬ 
цева,  все  около  Астрахани  трепещетъ  да  рп-г  о  су¬ 
даря,  единаго  водъ  солнцемъ  страшила  бусурма¬ 
новъ  и  латкновъ.  Вслѣдствіе  этих  ъ  вѣстей,  Касимъ 
20  сентября  зажегъ  свои  деревянныя  укрѣпленія 
н  побѣжалъ  съ  ханомъ  отъ  Астрахани:  въ  00  вер¬ 
стахъ  встрѣтился  ему  гонецъ  отъ  султана;  Селимъ 
писалъ:  чтобъ  Касимъ  оставался  зимовать  подъ 
Астраханью;  что  весною  получить  онъ  силь¬ 
ное  подкрѣпленіе,  и,  для  отвлеченія  московскихъ 
силъ,  пойдетъ  на  14 сь  Крымскій  ханъ  и  турецкій 
наша,  зять  султановъ.  Но  Касим  ъ  продолжалъ  бѣг¬ 
ство:  мѣсяцъ  шли  Турки  до  Азова:  хапь  велъ  ихъ 
мимо  Черкесовъ,  Кабардинскою  дорогою,  по  безвод¬ 
нымъ  мѣстамъ:  'Гурки,  терпя  нужду,  называли  Се¬ 
лима  несчастнымъ,  потому  ч  го  послѣ  вступленія 
па  престолъ  внервые  отпустилъ  рать  спою  въ  по¬ 
ходъ  и  такъ  неудачно:  «Мы  и  съ  большихъ  боевъ44, 
говорили  они.  „въ  такой  истомѣ  не  ирнхажииали,  а 
если  бы  еще  на  насъ  непріятели  пришли,  то  ни 
одинъ  бы  изъ  насъ  не  возвратился44. 

Ханъ  достигъ  своей  цѣли: Турки  потеряли  охоту 
возстанавливать  мусульманскія  царства  на  Волгѣ; 
но  онъ  находи  іея  въ  затруднительномъ  положеніи 
относительно  Москвы.  Прежде  онъ  все  стращалъ 
царя  султаномъ;  но  пре  і пріятіе  султаново  не  уда¬ 
лось.  Призвавши  князя  Сулеша,  московскаго  добро¬ 
желателя,  ханъ  говорилъ  ему:  ѵГъ  чѣмъ  мнѣ  по¬ 
слать  теперь  въ  Москву/  — не.  знаю,  чего  просить. 
Астраханскимъ  походомъ  я  Турокъ  и/точиль:  нри- 
шедшп  подъ  Астраханью  за  рѣку  не  переправился 
и  кь  юроду  не  приступалъ.  П  такъ  дѣлалъ  и  для 
Московскаго  царя  и  для  себя  тутъ  же:  мнѣ  не  хо¬ 
тѣлось,  чтобъ  Астрахань  была  за  'Арскимъ,  хо¬ 
тѣлъ  я  себѣ  помочь,  чтобъ  Турскаю  люди  па 


Крымъ  не  ходили44.  Ханъ  прислалъ  наконецъ  гонца 
въ  Москву  съ  грамотою,  въ  которой  просилъ:  Ка¬ 
зани  н  Астрахани,  требовалъ  размѣна  пословъ — 
Нагого  на  Пмболдуя,  давно  уже  задержаннаго  въ 
Москвѣ,  тысячи  рублей  денегъ,  шубъ,  кречетовъ. 
Іоаннъ  ждалъ  второго  нашествія  Турокъ,  видѣлъ, 
что  ханъ  может  ъ  быть  ему  полезенъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ,  и  потому  отвѣчалъ  очень  ласково;  отказавши 
на  счетъ  Казани  п  Астрахани,  писалъ:  ..Мы  бы 
тебѣ,  брату  своему,  за  Магметъ-Гиреевскіе  поминки 
не  постояли,  но  въ  Москвѣ  былъ  пожаръ  большой, 
и  книги,  въ  которыхъ  тѣ  поминки  значились,  по¬ 
терялись:  а  который  ты  намъ  счетъ  прислалъ Мах- 
метъТиреевскимь поминкамъ,  то  здѣсь  старые  люди 
говорятъ,  что  столько  никогда  не  посылыналось, 
и  ты  бы,  братъ  нашъ,  этотъ  счетъ  пересмотрѣлъ, 
и  далъ  намъ  знать,  какъ  тсбі;  сь  нами  впередъ  въ 
дружбѣ  и  братствѣ  быть44. 

Но  главная  опасность  грозила  изъ  Константино¬ 
поля:  если  тяжело  было  при  войнѣ  Ливонской  и 
при  отсутствіи  постояннаго  войска  держать  рать 
на  берегахъ  Оки  противъ  хана,  то  еще  тяжелѣе 
было  держать  другіе  многочисленные  полки  въ  от¬ 
даленной  Астрахани;  Іоаннъ  зналъ,  что  султанъ 
на  весну  замышлялъ  новый  походъ  къ  этому  го¬ 
роду.  а  хан  ъ  въ  то  же  время  долженъ  былъ  идти 
къ  Москвѣ,  причемъ  малѣйшій  успѣхъ  Турокъ  въ 
низовьяхъ  Полги  служитъ  знакомъ  къ  возстанію 
недовольныхъ  Казанскихъ.  Имѣя  глаза  постоянно 
обращенными  къ  берегамъ  Балтійскаго  моря,  гото¬ 
вясь  къ  важнымъ  событіямъ  въ  Литвѣ  и  Польшѣ, 
считая  себя  не  безопаснымъ  ішуіри  государства, 
Іоаннъ  долженъ  быль  употребить  всѣ  средства, 
рѣшиться  па  важныя  пожертвованія,  чтобъ  только 
склонить  къ  миру  хана  и  султана.  Соглашаясь 
давать  Магметъ-Гиреевскіе  иомннки  первому,  царь 
въ  1570  году  отправилъ  посла  Новосильцева  въ 
Константинополь  подъ  предлогомъ  поздравленія 
Селима  съ  восшествіемъ  на  престолъ.  Посолъ  дол¬ 
женъ  былъ  напомнить  султану  о  прежнихъ  прія¬ 
тельскихъ  отношеніяхъ  предшественниковъ  его  кь 
предшественникамъ  Іоанновымъ,  н,  главное, — вну¬ 
шить.  что  магометанство  не  терпи  Г  і»  никакого  при¬ 
тѣсненія  въ  новыхъ  в.шѣніях'ь  московскихъ,  за¬ 
воеванныхъ  у  Татаръ.  Разсказавши  о  казанскихъ 
дѣлахъ  при  Іоаннѣ  III.  Насиліи.  Іоаннѣ  IV,  Ново¬ 
сильцевъ  говорилъ  султану:  „Государь  нашъ  за 
такія  ихъ  неправды  ходил  ь  на  пнхь  ратью,  и  за 
ихъ  неправды  Ногъ  надъ  ними  такъ  и  учинилъ. 
А  которые  казанскіе,  люіи  государю  нашему  прав¬ 
дою  служатъ,  тѣ  и  теперь  въ  государевомъ  жало¬ 
ваньи  но  своимъ  мѣстамъ  живутъ,  а  отъ  вѣры  го¬ 
сударь  ихъ  не  отводитъ,  мольбищъ их ь  не  рушить; 
вотъ  теперь  государьнашь  посадилъ вь  Каспмовѣ- 
городкѣ  царевича  Сани ь-Пулата.  мпзпіти  (мечети) 
и  кпшепи  (кладбища)  недѣль  устроить,  какъ  ве¬ 
дется  вь  бусурманекомь  законъ,  и  ни  въ  чемъ  у 
вето  іюли  государь  нашъ  не  отнялъ;  а  еслибъ  го¬ 
сударь  нашъ  бус\ рманскій  законъ  разорялъ,  то  не 
велѣлъ  бы  Сапп ъ-Рулаіа  среди  своей  оемлн  вь 
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бусурманскомъ  законѣ  утронватіЛ  Султанъ  въ 
грамотѣ,  присланной  съ  Новосильцевымъ,  требовалъ: 
чтобъ  Астраханскую  дорогу  отиереть,  Русскій  го¬ 
родъ,  поставлеппый  въ  Кабардинской  Землѣ,  по¬ 
кинуть,  и  отовсюду  людей  проѣзжихъ  пропускать. 
Въ  мартѣ  1571  года  отправленъ  былъ  въ  Констан¬ 
тинополь  новый  посолъ,  Кузьминскій.  Царь  въ 
грамотѣ,  съ  нимъ  отправленной,  писалъ  къ  сул¬ 
тану:  ..Желая  быть  съ  тобою  впередъ  вь  братствѣ 
и  любви,  мы  показали  братской  любви  знамя:  го¬ 
родъ  съ  Терска-рѣкн.  изъ  Кабардинской  Земли 
велѣли  снести  и  людей  своихъ  оттуда  свести  къ 
Астрахань:  а  что  ты  нисаль  къ  намъ  о  дорогѣ, 
то  она  была  заперта  для  того,  что  многіе  люди 
ходили  воровскимъ  обычаемъ,  измѣны  многія  и 
убытки  нашему  городу  Астрахани  дѣлали;  но  те¬ 
перь  для  тебя,  брага  нашего,  дорогу  мы  отиереть 
велѣли  всякимъ  проѣзжимъ  ліошпЛ  Кузьминско¬ 
му  было  наказано:  „Если  станутъ  говорить,  что 
въ  Астрахани  кишени  разорили  и  мертвецовъ  гра¬ 
били.  то  отвѣчать:  это  дѣлали  безъ  государскаго 
вѣдома  воры,  боярскіе  холони  и  казаки15  Кузьмин¬ 
скій  долженъ  былъ  говорить  отъ  царскаго  имени 
любимцу  султанову.  Магметъ-пашѣ:  „Захочешь  на¬ 
шего  жалованья  и  любви,  то  послужи  намъ,  введи 
пасъ  съ  своимъ  государемъ  въ  любовь,  чтобъ  братъ 
нашъ,  Селимъ  султанъ,  былъ  съ  нами  въ  братствѣ 
и  любви,  и  заодно  быль  бы  на  цесаря  Рим¬ 
скаго  и  Польскаго  короля,  и  на  Чешскаго,  и  на 
Французскаго,  и  на  иныхъ  королей  и  на  всѣхъ  го¬ 
сударей  Италійскихъ"  (западно-европейскихъ).  Но 
благопріятнаго  отвѣта  не  было:  султанъ  требовалъ 
Казани.  Астрахани  и  даже  нодруч качества,  а  меж¬ 
ду  тѣмъ  вѣсти  о  непріязненныхъ  намѣреніяхъ  сул¬ 
тана  и  хана  продолжали  приходить  въ  Москву:  все 
лѣто  1570  года  прошло  въ  тревогахъ,  въ  ожида¬ 
ніяхъ  татарскаго  нашествія;  войско  стояло  на 
Окѣ,  самъ  Іоаннъ  два  раза  выѣзжалъ  къ  нему  но 
вѣстямъ  о  приближеніи  хана;  но  вѣсти  оказались 
ложными:  являлись  малочисленныя  толпы  Татаръ, 
которыя  легко  были  прогоняемы,  и  въ  концѣ  сен¬ 
тября  бояре  приговорили:  что  станичники,  пока¬ 
зывая  большое  непріятельское  войско,  солгали; 
что  государю  самому  стоять  къ  Серпуховѣ  нс  для 
чего,  а  постоятъ  но  берегу  воеводы  съ  недѣлю  по¬ 
слѣ  1-го  октября,  н  потомъ  разъѣдутся  но  домамъ. 
Весною  1571  года  тревога  возобновилась;  воеводы — 
князья  Иванъ  Димитріевичъ  Бѣльскій,  Иванъ  Ѳе¬ 
доровичъ  Мстиславскій,  Михайло  Ивановичъ  Воро¬ 
тынскій,  Иванъ  Андреевичъ  Шуйскій,  Иванъ  Пе¬ 
тровичъ  Шуйскій — съ  50,000  войска  отправились 
къ  Окѣ;  царь  выступилъ  съ  опричниною  въ  Сер¬ 
пуховъ.  На  этотъ  разъ  тревога  не  была  мнимая: 
хапъ, собравши  120,000  войска,  подошелъ  къ  Мо¬ 
сковскимъ  украйиам'ь;  въ  степи  прибѣжали  къ  нему 
дѣти  бпяргкія  —  двое  изъ  Бѣлева,  двое  изъ  Ка¬ 
лин,  одинъ  изъ  Каширы,  одинъ  изъ  Серпухова., — и 
сказали,  что  ..во  всѣхъ  городахъ  московскихъ  два 
года  сряду  былъ  большой  голодъ  и  моръ,  мпого 
людей  померло,  а  много  другихъ  госѵдарыгь  опалѣ 


нобиль,  остальные  воинскіе  люди  и  Татары  всѣ 
въ  Нѣмецкой  Землѣ;  государя  ждутъ  въ  Серпуховѣ 
съ  опричниною,  но  людей  съ  нимъ  мало;  ты  сту¬ 
пай  прямо  къ  Москвѣ;  мы  проведемъ  тебя  чрезъ 
Оку,  и  если  тебѣ  до  самой  Москвы  встрѣтится  ка¬ 
кое-нибудь  войско,  то  вели  насъ  казнить  %  Лотомъ 
прибѣжали  къ  хану  двое  иовокрещепыхъ  Татаръ  и 
сказали  ему  то  же  самое.  Ханъ  пошелъ  но  указа¬ 
нію  измѣнниковъ,  и  неизвѣстно  гдѣ  переправился 
черезъ  Оку;  станичники,  которые  прошлаго  года 
въ  своихъ  извѣстіяхъ  даже  преувеличивали  опа¬ 
сность,  теперь,  должно  быть,  молчали;  Іоаннъ,  от¬ 
рѣзанный  отъ  главнаго  войска,  поспѣшилъ  отсту¬ 
пить  изъ  Серпухова  въ  Бронницы,  оттуда  въ  Але¬ 
ксандровскую  слободу  и  изъ  слободы  вь  Постои  ь, 
какъ  то  дѣлывали  въ  подобныхъ  случаяхь  и  пред¬ 
шественники  его,  Димитрій  Донской,  Насилій  Ди¬ 
митріевичъ.  Онъ  говорил  ь  объ  измѣнѣ,  говорилъ, 
что  бояре  послали  къ  хану  дѣтей  боярскихъ  про¬ 
вести  его  безпрепятственно  черезъ  Оку;  князь 
Мстиславскій  признался  послѣ  въ  приведенной 
выше  грамотѣ,  что  онъ  навелъ  хана  —  вотъ  все, 
что  мы  имѣе.мь  для  объясненія  этого  дѣла!  Какъ 
бы  то  ни  было,  воеводы,  узнавши,  что  хапь  за 
Окою,  предупредили  его,  пришли  въ  Москву  2Б  мая 
и  расположились  въ  ея  предвѣстіяхъ,  чтобъ  за¬ 
щищать  городъ.  Татары  явилисыіа  другой  день.  2-1- 
мая,  въ  день  Бознесенья,  и  успѣли  зажечь  предмѣ¬ 
стья;  въ  ясный  деньири  силыюмъвѣтрѣ,  въ 3 часа  по¬ 
жаръ  истребилъ  сухую  громаду  деревянныхъ  строе¬ 
ній:  одинъ  только  Крсм.іьуцѣ:гІ;.гь.  По  иностранными 
извѣстіямъ,  войска  и  народу  погибло  до  800.000; 
допустивъ  преувеличеніе  при  невозможности  вѣр¬ 
наго  счета,  вспомнимъ  однако,  что  при  вѣсти  о 
Татарахъ  въ  Москву  сбѣжалось  много  народу  изъ 
окрестностей,  что  во  время  пожара  бѣжать  было 
некуда:  въ  нолѣ — Татары,  въ  Кремль  не  пускали. 
Всего  болѣе,  говорятъ,  погибло  тѣхъ,  которые  хо¬ 
тѣли  пройти  въ  самые  дальнія  отъ  непріятеля  во¬ 
рота:  здѣсь,  собравшись  въ  огромную  толпу  и  пе¬ 
ребивая  другъ  у  друга  дорогу,  оии  такъ  стѣсни¬ 
лись  въ  воротахъ  и  прилегавшихъ  къ  нимъ  ули¬ 
цахъ.  что  въ  три  ряда  шли  по  головамъ  другъ  у 
друга,  и  верхніе  давили  нижнихъ.  По  русскимъ  из¬ 
вѣстіямъ,  людей  погорѣло  безчисленное  множество: 
митрополитъ  съ  духовенствомъ  просидѣли  въ  со¬ 
борной  церкви  Успенія:  первый  бояринъ,  князь 
Иванъ  Димитріевичъ  Бѣльскій,  задохнулся  насвосмъ 
дворѣ  въ  каменномъ  погребѣ;  другихъ  князей,  кня¬ 
гинь,  боярынь  и  всякихъ  людей  кто  перечтетъ? 
Москва-рѣка  мертвыхъ  не  пронесла:  нарочно  по¬ 
ставлены  были  люди  спускать  трупы  внизъ  по  рѣкѣ; 
хоронили  только  тѣхъ,  у  которыхъ  были  пріятели. 

Пожаръ  помѣшалъ  Татарамъ  грабить  въ  пред¬ 
вѣстіяхъ;  осаждать  Кремль  ханъ  не  рѣшился  и 
ушелъ  съ  множествомъ  плѣнныхъ,  по  нѣкоторымъ 
извѣстіямъ — до  150,000,  услыхавъ  о  приближеніи 
большого  русскаго  войска.  Когда  Іоаннъ  возвра¬ 
щался  въ  Москву,  то  въ  селѣ  Братовщшіѣ,  на 
Троицкой  дорогѣ,  представили  ему  гонцовъ  Дс- 
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влетъ-Гиреевыхъ,  которые  подали  царю  такую  гра¬ 
моту  отъ  хана:  „Жгу  и  пустоту  все  изъ-за  Ка¬ 
зани  и  Астрахани,  а  всего  свѣта  богатство  примѣ¬ 
няю  къ  праху,  надѣясь  па  величество  Божіе.  Я 
пришелъ  на  тебя,  городъ  твой  сжегъ,  хотѣлъ  вѣн¬ 
ца  твоего  и  головы:  ноты  не  пршполь  и  противъ 
насъ  не  сталъ,  а  еще  хвалишься,  что-до  я  Мо¬ 
сковскій  государь!  Были  бы  въ  тебѣ  стыдъ  и  до¬ 
родство,  такъ  ты-бъ  пришелъ  противъ  насъ  и 
стоялъ.  Захочешь  съ  иами  душевною  мыслію  въ 
дружбѣ  быть,  такъ  отдай  наши  юрты— Астрахань 
и  Казань;  а  захочешь  казною  и  деньгами  все  снѣт- 
иое  богатство  намъ  давать  —  ненадобно;  желаніе 
наше — Казань  и  Астрахань,  а  государства  твоего 
дороги  я  видѣлъ  и  опозналъ41.  Мы  видѣли,  какъ 
тяжела,  опасна,  несвоевременна  была  для  Іоанна 
борьба  съ  Турціей)  ц  Крымомъ  за  Астрахань,  какъ 
онъ  и  прежде  готовь  быль  на  важныя  уступки, 
чтобъ  только  избавиться  отъ  этой  борьбы.  Теперь 
гибельное  нашествіе  Довлетъ-Гирел  и  особенно  об¬ 
стоятельства  этого  нашествія  должны  были  еще 
болѣе  встревожить  царя;  успѣхъ  иадмевалъ  хана; 
нужно  было  ждать  скоро  новаго  нападенія,  п  Де- 
шетъ-Гирей  дѣйствительно  готовился  къ  нему. 
Надобно  было  какъ  можно  долѣе  не  допускать  его 
до  этого,  задержать  переговорами,  новыми  уступ¬ 
ками.  Іоаннъ  возобновилъ  прежнія  учтивости;  въ 
отвѣтной  грамотѣ  написалъ  челобитье  хану:  „Ты 
въ  грамотѣ  пишешь  о  войнѣ — отвѣчалъ  царь — и 
если  я  объ  этомъ  же  стану  писать,  то  къ  доброму 
дѣлу  не  придемъ.  Если  ты  сердишься  за  отказъ  въ 
Казани  и  Астрахани,  то  мы  Астрахань  хотимъ  те¬ 
бѣ  уступить,  только  теперь  скоро  этому  дѣлу  стать¬ 
ся  нельзя:  для  него  должны  быть  у  насъ  твои  послы, 
а  гонцами  такого  великаго  дѣла  сдѣлать  невоз¬ 
можно;  до  тѣхъ  бы  поръ  ты  пожаловалъ,  далъ 
сроки,  и  Земли  нашей  не  воеваліЛ  Нагому  писалъ 
Іоаннъ,  чтобъ  и  онъ  говорилъ  то  же  самое  хану  и 
вельможамъ  его:  ,.А  разговаривалъ  бы  ты  съ 
князьями  и  мурзами  въ  разговорѣ  безъ  противо¬ 
рѣчія  (не  встрѣчно),  гладко  да  челобитьемъ;  про¬ 
вѣдывалъ  бы  ты  о  томъ  накрѣпко:  если  мы  уступимъ 
хану  Астрахань,  то  какъ  онь  па  ней  посадить 
царя?  Нельзя  ли  такъ  сдѣлать,  чтобъ  ханъ  поса¬ 
дилъ  въ  Астрахани  сына  своего,  а  при  немъ  былъ 
бы  нашъ  бояринъ,  какъ  въ  Касимовѣ,  а  нашимъ 
людямъ,  которые  въ  Астрахани,  насильства  ника¬ 
кого  не  было  бы,  и  дорога  пь  наше  государство 
изо  всѣхъ  земель  не  затворилась  бы,  и  нельзя  ли 
намъ  изъ  своей  руки  посадить  въ  Асрахаіш  хан¬ 
скаго  сына?"  Большую  уступку  прочивъ  приня¬ 
таго  обычая  паходпмь  и  къ  наказѣ  гонцу,  отра¬ 
вленному  съ  этими  грамотами  пь  Крымъ:  ..Если 
гонца  безъ  пошлины  къ  хану  не  пустить,  и  госу¬ 
дареву  дѣлу  изъ-за  згиѵь  пошлина,  стану  гь  дѣлать 
поруху,  то  гони, у  .іагь  немного,  что  у  него  случится, 
и  за  этимъ  отъ  хана  не  ходить  назаіь,  а  говорить 
обо  всемъ  смирно,  ея,  челобигьемь  по  враздоръ, 
чтобъ  отъ  какихъ-нибудь  рѣчей  гнѣва  не  было44. 

На  предложеніе  Астрахани  хпн ь  отвѣчали:  „Что 
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намъ  Астрахань  даешь,  а  Казани  ие  даешь,  и  намъ 
то  не  пригоже  кажется:  одной  и  той  же  рѣки 
верховье  у  тебя  будетъ,  а  устью  у  меня  как  ь  быть!44 
Бъ  другой  грамотѣ  ханъ  писалъ:  „Теперь  у  мсил 
дочери  двѣ,  три  на  выданья,  да  у  меня  же  сы¬ 
новьями  моимъ  царевичамъ  двоимъ,  троимъ  обрѣ¬ 
занье,  ихъ  радость  будетъ,  для  этого  намъ  рух¬ 
лядь  и  товаръ  надобенъ;  чтобъ  купить  эту  рух¬ 
лядь,  мы  у  тебя  просимъ  двѣ  тысячи  рублей,  учи¬ 
ни  дружбу,  не  отнѣтываясъ ,  дай44.  .Мы  видѣли, 
какъ  ханъ  въ  первой  грамотѣ  своей,  написанной 
послѣ  сожженія  Москвы,  притворился  безкоры¬ 
стнымъ,  обьявилъ,  что  не  хочетъ  богатства  всего 
свѣта, [хочетъ  только  юртовъ  бусурманскихъ.  воюеть 
за  вѣру.  Недолго  однако  онъ  могъ  выдерживать, 
и  запросилъ  опять  денегъ:  но  Іоаннъ  помнилъ 
хорошо  первую  грамоту  и  не  упустилъ  удобнаго 
случая  поймать  хана  на  словаки,  что  очень  лю¬ 
били;  онъ  отвѣчал  и  гонцу  ханскому:  „Братъ  нашъ, 
Девлетъ-Гнрей  парь,  на  то  ие  надѣялся  бы.  что 
Землю  нашу  воевалъ:  сабля  сѣчетъ  временемь,  а 
если  станетъ  часто  сѣчь,  то  притуиѣетъ,  а  иногда 
и  остріе  у  нея  изломается;  просить  онъ  у  пасъ 
Казани  и  Астрахани:  но  безъ  договора  и  безъ  по¬ 
словъ  каки  такому  великому  дѣлу  статься?  А  что 
писалъ  онъ  къ  намъ  о  великихъ  запросахъ,  то 
намъ  для  чего  ему  запросы  давать?  Землю  нашу 
онъ  выиоепалъ,  и  Земля  наша  отъ  его  войны  стала 
пуста,  и  взять  ни  съ  кого  ничего  нельзя44.  Бъ 
грамотѣ  же  къ  хану  Іоаннъ  писалъ;  „Ты  въ  сноси 
грамотѣ  писалъ  къ  папъ,  что  въ  твоихъ  глазахъ 
казны  и  богатства  праху  уподобились,  и  намъ  во¬ 
преки  твоей  грамотѣ  какъ  можно  посылать  такіе 
великіе  запросы?  Что  у  насъ  случилось,  двѣсти 
рублей,  то  мы  и  послали  кь  тебѣ".  Іоаннъ  разсчи¬ 
тывалъ  на  характеръ  Татарь,  которые  при  гидѣ 
большихъ  денегъ  забываютъ  обо  всякихъ  высшихъ 
интересахъ,  и  потому  послала»  наказъ  Нагому— 
хлопотать  у  хана  п  царевичей,  чтобъ  дѣло  о  Ка¬ 
зани  и  Астрахани  оставили,  н  въ  такомъ  случаѣ 
обѣщать  по  только  Магметъ-Гнреепскіе  іпмшіки, 
но  и  такіе,  какіе  посылаегь  король  Польскій, 
даже  обѣщать  п  Маіметъ-Гиреепекіе  и  королевскіе 
поминки  вмѣстѣ. 

Но  ханъ  понялъ  намѣреніе  Іоанна  длить  время, 
мало  надѣялся  па  переговоры,  и  лѣтомъ  1572  г 
со  120,000  войска  двинулся  опять  къ  Окѣ.  Іо¬ 
аннъ  быль  вь  Новгородѣ:  попа  Окѣ,  у  Серпухова, 
стояло  русское  войско  нодь  началіетвомь  князя 
Михаила  Ивановича  Боратынскаго.  Ханъ,  осгаия 
тутъ  двухтысячный  отрядъ  травиться  съ  Рус¬ 
скими  и  занимать  ихь.  сь  главнымъ  войскомь  но¬ 
чью  перешелъ  Оку;  Боротынскіп  погнался  за  шімк, 
и  паетигь  въ  50  верстахъ  отъ  Москвы,  на  берегу 
.Іонаепи,  въ  Молодяхъ:  здѣсь  вь  ііослѣднпх і,  чи¬ 
слахъ  іюля  и  вь  нервы X ь  августа  происходило  нѣ¬ 
сколько  сильныхъ  ехватокь,  которыя  всѣ  окончи¬ 
лись  неудачно  для  хана,  и  онь  принужденъ  быль 
бѣжать  паза  и»,  потерявши  много  вписка.  Послѣ 
этого  хинь  перемѣнило  типъ  и  прислать  сказать 
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Іоанну:  „Меѣ  вѣдомо,  что  у  даря  и  великаго  князя 
Земля  велика  и  людей  много:  въ  длину  Земли  его 
ходъ  девять  мѣсяцевъ,  поперекъ — шесть  мѣсяцевъ, 
а  мнѣ  не  дастъ  Казани  и  Астрахани!  Если  онъ 
мнѣ  города  эти  отдастъ,  то  у  него  и  кромѣ  ішхъ 
еще  много  городовъ  останется.  Не  дастъ  Казани  и 
Астрахани,  то  хотя  бы  далъ  одну  Астрахань,  по¬ 
тому  что  мнѣ  срамъ  отъ  Турскаго:  съ  царемъ  и 
великимъ  княземъ  воюетъ,  а  ни  Казани,  ни  Астра¬ 
хани  не  возьметъ  и  ничего  съ  шшъ  не  сдѣлаетъ! 
Только  царь  дастъ  мнѣ  Астрахань,  и  я  до  смерти 
па  его  Земли  ходить  не  стану;  а  голоденъ  я  не 
буду:  съ  лѣвой  стороны  у  меня  Литовскій,  а  съ 
правой— Черкесы,  стану  пхъ  воевать  п  отъ  нихъ 
еще  сытѣй  буду;  ходу  мнѣ  въ  тѣ  Земли  только  два 


мѣсяца  взадъ  и  впередъ*4.  Но  Іоаннъ  также  пере¬ 
мѣнилъ  тонъ;  онъ  отвѣчалъ  хану,  что  не  надѣется 
на  его  обѣщаніе  довольствоваться  только  Литов¬ 
скою  да  Черкесскою  Землею.  „Теперь — писалъ 
онъ — противъ  насъ  одна  сабля — Крымъ;  а  тогда 
Казань  будетъ  вторая  сабля,  Астрахань  третья, 
Ногаи  четвертая “ .  Гонцу,  отправленному  въ  Крымъ, 
опять  настрого  было  запрещенію  давать  поминки, 
хотя  въ  грамотахъ  продолжалось  писаться  чело¬ 
битье.  Іоаннъ  не  переставалъ  колоть  хана  за  пер¬ 
вую  его  величавую  грамоту  о  Казани  и  Астрахани: 
„Номинки  я  тсбѣ  послалъ  легкіе— писалъ  царь — 
добрыхъ  номинковъ  не  послалъ;  ты  писалъ,  что 
тебѣ  ненадобны  деньги,  что  богатство  для  тебя  съ 
прахомъ  равно и  *). 


Глава  VI. 

СтеФанъ  Баторій. 

Состояніе  Польши  п  Литвы  при  послѣднемъ  Ягсллоиѣ,—  Смерть  Сигизмунда-Августа  и  вопросъ  объ  избраніи  новаго  короля.— 
Переговоры  съ  Іоаішомъ  по  этому  случаю. — Избраніе  Генриха  Анжуйскаго,— Его  бѣгство  изъ  Польши. —Новые  вы¬ 
боры. —Избраніе  Стефана  Ваторія.— Сношенія  Іоанна  съ  Швецію  и  война  въ  Эстоніи  и  Лнвоиіи. — Наступательное  дви¬ 
женіе  Баторія. — Причины  его  успѣховъ. — Взятіе  Полоцка,  Сокола  и  другихъ  крѣпостей  Баторіеяъ;  пападеніѳ  Шве¬ 
довъ  съ  другой  огороды. — Второй  походъ  Баторія. — Переговоры. —Третій  походъ  Баторія  и  ос«ада  Пскова. — Іезуитъ 
ІІоссевпнъ. — 3  польское  перемиріе.  — Разговоръ  царя  съ  ІІоесевииомъ  о  вѣрѣ. --Перемиріе  съ  Швеціей).  —  Сношеніе  съ 
Аагліею  о  союзѣ,— Сношеніе  съ  императоромъ  и  Даніею.-  Волненія  черемисскія. 


Въ  то  время,  какъ  отношепія  Іоанна  къ  Крым¬ 
скому  хану  поправились,  благодаря  стойкости  вое¬ 
водъ  московскихъ  на  берегахъ  Лонасии,— на  западѣ, 
въ  Литвѣ  и  Польшѣ  происходили  событія,  которыя 
должны  были  имѣть  великое  вліяніе  и  на  судьбы 
Московскаго  государства  и  па  судьбы  всей  Восточ¬ 
ной  Европы:  въ  іюлѣ  1572  года  умеръ  Сигизмундъ- 
Августъ,  послѣдній  изъ  Ягеллоновъ.  Слѣдя  изна¬ 
чала  за  отношеніями  Полыни  и  Литвы  къ  Руси,  мы 
видѣли  происхожденіе  и  развитіе  польской  аристо¬ 
кратіи,  видѣли  возникновеніе  шляхетской  демокра¬ 
тіи,  видѣли  и  слѣдствія  этихъ  явленій  для  вну¬ 
тренняго  состоянія  и  для  внѣшнихъ  отношеній 
Польши  н  Литвы  при  Казимирѣ  Нгеллоношічѣ  и 
дѣтяхъ  его  *).  Царствованіе  Сигизмунда  І-го  озна¬ 
меновалось  борьбою  между  вельможами  и  шляхтою; 
и  эту  борьбу  раздувала  королева  Бона,  единоземка 
Екатерины  Медичи  и  слѣдовавшая  въ  своемъ  пове¬ 
деніи  одшіакнмъ  съ  нею  правиламъ.  Вельможи, 
чтобъ  выдѣлиться  изъ  шляхты,  стремившейся  къ 
уравненію  себя  съ  ними,  стали  употреблять  разныя 
средства;  въ  Польшѣ  не  былъ  извѣстенъ  княже¬ 
скій  титулъ,  ибо  потомство  ІІяста  прекратилось 
все:  князья  были  только  въ  Литвѣ,  вслѣдствіе 
сильнаго  развѣтвленія  рода  Рюрикова  и  Гедими- 
нова;  въ  1518  году  могущественная  вельможеская, 
но  не  княжеская  литовская  фамилія  Радзнвиловт, 
получила  княжескій  титулъ  отъ  Нѣмецкаго  шше- 


Ч  См.  Исторію  Госсін  т.  I,  стр.  208;  т.  П,  стр.  312; 
т.  III,  стр.  1703;  т.  V,  стр.  1529—1530. 


ратора;  по  примѣру  Радзивиловъ, многіе  вельможи 
начали  пріобрѣтать  титулъ  графовъ  Нѣмецкой  им¬ 
періи;  другіе  установили  майоратъ  въ  своихъ  фа¬ 
миліяхъ.  Неудовольствіе  тпляхтывысказалось,  когда 
Сигизмундъ,  но  дѣламъ  Валахскнмъ,  объявилъ  все¬ 
общее  ополченіе  служилаго  сословія  (посполитос 
рушеніе);  шляхта,  въ  числѣ  150,000,  собралась 
подъ  стѣнами  Львова  и,  послѣ  сильныхъ  волненій, 
составила  грамоту  '(рокотъ),  въ  которой  пропи¬ 
сала  всѣ  свои  обиды  и  просьбы.  Старый  король  не 
могъ  ея  успокоить  и  принужденъ  былъ  распустить. 
Это  событіе  получило  насмѣшливое  прозваніе  Пѣ¬ 
тушиной  ьойны.  Если  вельможи  хотѣли  выдѣ¬ 
литься  изъ  шляхты,  то  шляхта,  съ  своей  стороны, 
объявила,  что  имѣетъ  право  жизни  и  смерти  надъ 
подвластнымъ  ей  сельскимъ  народонаселеніемъ:  ста¬ 
росты  и  палатины  позволяли  себѣ  всякаго  рода  на¬ 
силія  относительно  городскихъ  жителей;  предста¬ 
вители  послѣднихъ  были  выгоняемы  съ  сейма  шлях¬ 
тою,  которая,  съ  другой  стороны,  возставала  про¬ 
тивъ  духовенства. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда 


Ч  А.іександро-ІІен.  лѣтон.  1002 — 1010,  1036  п  слѣд.; 
Дѣла  Крымскія  «Ѵі  10—14;  Ніінппсг’з  Осбіуііісііі е  <1ек  Озша- 
пізсііеп  Ксісііса  II,  378.  Дѣла  Турецкія,  Л!:  2;  НасІилГ* 
СоНесѣіоп,  1,  533 — 502;  тутъ  же:  А  ІеНсг  оі  КИппчІ 
ѴясоінЬе  іо  М.  Непгіс  Ьатіо  5  Лштиаѣ  1571.  Никои.  VII, 
313;  Ист.  Гоес.  Щербат.  V,  278  и  слѣд.;  Дреп.  ІѴ,«% 
Вннліоо.  XIII,  400;  Донесеніе  Таѵбс  и  Крузе;  Понѣеть  ■■ 
бою  ішеподъ  Московскихъ  о.ъ  невѣрнымъ  ханомъ  іп,  книгѣ 
о  Дрешюет.  Росс.  Государства,  т.  I.  І’укоп.  сшюд.  бнбл.; 
II.  С.  Г.  Л.  III,  173;  1ІІ5І0Ѵ.  Бішяі'гС  шошші.  I,  Лс  СЫѴ. 
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вступилъ  на  престолъ  Сигизмундъ-Августъ.  Магъ, 
королева  Бона,  воспитала  его  согласно  съ  своими 
правилами  и  цѣлями:  она  ослабила  его  душевныя 
силы,  держа  его  постоянно  среди  женщинь,  не  до¬ 
пуская  пи  до  какихъ  серьезныхъ  занятій.  Такое 
воспитаніе  отразилось  на  поведеніи  короля  вовре¬ 
мя  его  правленія,  и  онъ  былъ  прозванъ  король- 
завтра,  но  привычкѣ  откладывать  н  медлить;  мы 
видѣли,  какъ  эта  привычка  была  выгодна  для  Іо¬ 
анна  ІѴ-го.  Сигизмундъ- Августъ  три  раза  былъ 
женатъ:  первая  и  третья  жена,  обѣ  изъ  Австрій¬ 
скаго  дома,  не  могли  привязать  его  къ  себѣ;  вто¬ 
рая,  любимая  жена,  Варвара,  вдова  Гастольдъ, 
урожденная  Радзшшлъ,  которую  онъ  такъ  муже¬ 
ственно  отстоялъ  противъ  сената  и  сейма,  требо¬ 
вавшихъ  развода,  скоро  умерла  послѣ  своей  побѣды 
и  коронаціи.  Послѣднее  время  жизни  Сигизмундъ- 
Августъ  провелъ  окруженный  наложницами,  кото¬ 
рыя  его  грабили,  колдуньями,  которыхъ  онъ  при¬ 
зывалъ  для  возстановленія  силъ,  потерянныхъ  отъ 
невоздержности;  когда  у  него  спрашивали,  отчего 
онъ  не  займется  нужными  дѣлами,  то  оігь  отвѣ¬ 
чалъ:  „Для  этихъ  соколовъ  (такъ  оігь  называлъ 
женщинъ)  ни  за  что  взяться  не  могу".  Когда  ко¬ 
роль  умеръ,  то  въ  казнѣ  его  не  нашлось  денегъ, 
чтобъ  заплатить  за  похороны,  не  пашлосыш  одной 
золотой  цѣни,  ни  одного  кольца,  которыя  должно 
было  надѣть  на  покойника.  Но  не  отъ  характера 
Сигизмунда-Августа  только  зависѣло  внутреннее 
разстройство  его  владѣній,  медленность  въ  отпра¬ 
вленіяхъ  государственной  жизни:  жажда  покоя, 
изнѣженность,  роскошь  овладѣли  высшимъ  сосло¬ 
віемъ,  и  эта  жажда  покоя,  отвращеніе  отъ  войны 
оправдывались  политическимъ  разечегомь  --- не  да¬ 
вать  посредствомъ  войны  усиливаться  королевско¬ 
му  значенію,  причемъ  забыто  было  положеніе  Поль¬ 
ши,  государства  континентальнаго,  окруженнаго 
со  всѣхъ  сторонъ  могущественными  сосѣдями.  Кар- 
дпналь  Коммендопе,  посолъ  панскій,  желая  побу¬ 
дить  Поляковъ  къ  войнѣ  съ  Турками,  такъ  гово¬ 
рилъ  въ  сенатѣ:  „Не  похожи  вы  стали  па  предковъ 
вашихъ,  они  не  на  пирахъ  за  чашами  распростра¬ 
нили  государство,  а  сидя  на  коняхъ,  трудными 
подвигами  воинскими;  они  спорили  не  о  томъ,  кто 
больше  осушить  бокаловъ,  но  о  томъ,  кто  кого 
превзойдетъ  въ  искусствѣ  военномъ44  ').  Тотъ  же 
упадокъ  нравственныхъ  силъ  въ  польскихъ  вель¬ 
можахъ,  ту  же  страсть  къ  матеріальнымъ  наслаж¬ 
деніемъ  замѣтилъ  и  .московскій  выходецъ,  князь 
Курбскій:  „одѣшпій  король,  пишетъ  оігь,  думаетъ 
«сотомъ,  какъ  бы  воевать  съ  невѣрными,  а  только 
о  пляскахъ  да  о  маскарадахъ;  такъ  же  и  вельмо¬ 
жи  знаютъ  только  нить  да  ѣсть  сладко;  пьяные 
они  очень  храбры:  берутъ  и  .Москву  и  Константи¬ 
нополь,  а  если  бы  даже  на  небо  забился  Турокъ,  то 
и  оттуда  готовы  его  снять.  А  когда  лягутъ  на  по¬ 
стели  между  толстыми  перинами,  то  едва  къ  по- 

*)  ЙЬіог  |иіші;ііиіко\ѵ  о  іііпѵшу  РоК/г/с.  Хіетееміс./л.  1, 
в.  95,  83. 


лудню  проспятся,  встанутъ  чуть-жнвы,  съ  голов¬ 
ною  болыо.  Вельможи  и  княжата  такъ  рябки  и 
истомлены  своими  женами,  что,  послышавъ  вар¬ 
варское  нахожденіе,  забьются  въ  претвердые  го¬ 
рода  и,  вооружившись,  надѣвъ  доспѣхи,  сядутъ  за 
столъ,  за  кубки  и  болтаютъ  съ  своими  пьяными  ба¬ 
бами;  изъ  воротъ  же  городскихъ  ни  на  шагъ.  А 
если  выступятъ  въ  походъ,  то  идутъ  издалека  за 
врагомъ,  и,  походивши  дня  два  или  три,  возвра¬ 
щаются  домой,  я  что  бѣдные  жители  успѣли  спасти 
отъ  Татаръ  гл»  лѣсахъ  какое-нибудь  имѣніе  или 
скотъ — все  поѣдятъ  и  послѣднее  разграбятъ"  Но 
грабежемъ  не  ограничивались:  Курбскій  не  гово¬ 
ритъ  намъ  того,  что  говорятъ  современные  іюль¬ 
скіе  писатели;  когда,  по  ихъ  свидѣтельству,  шлях¬ 
тичъ  убьетъ  хлопа,  то  говоритъ,  что  убилъ  собаку, 
ибо  шляхта  считаетъ  кметовъ  и  всѣхъ  сельчанъ  аа 
собакъ  -). 

Послѣднему  изъ  Ягеллоиовъ  удалось  довершить 
дѣло,  бывшее  историческою  задачею  его  династіи: 
склонить  Литву  къ  вѣчному  соединенію  съ  Поль¬ 
шею.  При  Сигизмундѣ  1  стремленіе  Литвы  къ  особ- 
поети  продолжало  рѣзко  высказываться:  въ  1526  г. 
послы  отъ  вельможъ  литовскихъ  такъ  гоіщри.іи  ко¬ 
ролю:  „Посолъ  панскій,  отправлявшійся  къ  Мо¬ 
скву,  говорилъ  здѣсь,  что  ѣдетъ  для  склоненія  го¬ 
сударя  Московскаго  к'ыірннятію  католической  вѣ¬ 
ры,  и  къ  случаѣ,  если  великій  князь  согласится 
на  это,  то  папа  дастъ  ему  королевскій  титулъ:  по 
если  оте цт.  святой  хочетъ  дать  королевское  до¬ 
стоинство  непріятелю  нашему,  то  лучше  бы  оігь 
далъ  его  сыну  вашей  милости,  папу  нашему,  вели¬ 
кому  князю  Литовскому,  за  важныя  услуги  ваши 
и  предковъ  вашпхь,  оказанныя  вѣрѣ  Императоръ 
ннана  іюслалп-было  королевскую  корону  дядѣ  на¬ 
шему  Блтовту:  но  опь  у  мерь,  не  дождавшись  ко¬ 
роны,  которую  задержали  Поляки  и  до  сихъ  поръ 
отдать  не  хотятъ,  не  желая,  чтобь  отчинное  пан¬ 
ство  вашей  милости  иодѵшло  такую  честь.  Удиви¬ 
тельно  памь.  что  братьи  паши,  Поляки,  не  хотятъ 
намъ,  братьямъ  своимъ,  дать  того,  чего  теперь  нс 
запрещаютъ  взять  Москвѣ.  Они  хотятъ,  чтобы  пан¬ 
ство  вашей  милости,  великое  княжество  Литовское, 
было  всегда  вь униженіи,  чтобь  было  присоединено 
къ  коронѣ  Польской,  о  чем  ь  они  уже  тайно  хлопо¬ 
чутъ.  Покорно  просимъ  вашу  милость  не  допускать 
до  того,  чтобы  прирожденны!  слуги  ваши  стали 
подданными  короны  Польской.  Обь  этомъ  ваша  ми¬ 
лость  должны  стираться  для  потомковъ  своихъ:  вы¬ 
годнѣе  будетъ  ноТомкам ь  вашимъ,  если  отчинное 
папство  ваше  бѵдеть  отдѣльно  отъ  короны  Поль¬ 
ской;  такь  и  теперь  папы  литовскіе  охотно  сына 
вашего  выбрали  на  государство  н  присягнули  ем\, 
чего  паны  Поляки  и  до  сихъ  порт.  сдѣлать  нс  хо¬ 
тятъ:  а  если  бы  великое  княжество  Литовское  было 
присоединено  къ  коронѣ  Польской,  то  сынъ  внпп 
еще  не  быль  бы  великими  княземъ.  Покорно  про¬ 
симо  приказать  очіаторамь  іюльскимъ  прислать 
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сюда  королевскую  корону,  назначенную  для  Ви- 
товта,  чтобы  сынъ  вашъ  могъ  быть  коронованъ  ко¬ 
ролемъ  еще  при  жизни  вашей,  потому  что  когда 
великое  княжество  Литовское  будетъ  королевствомъ, 
то  уже  не  можетъ  быть  присоединено  къ  коронѣ 
Польской,  ибо  корона  въ  корону  внесена  быть  не 
можетъ.  Если  же  Поляки  не  согласятся  прислать 
сюда  короны,  то  ваша  милость  постаралась  бы  вы¬ 
просить  другую  у  паны  п  цесаря,  и  чего  будетъ 
это  стоить,  мы  охотно  поднимемъ  и  ничего  не  по¬ 
жалѣемъ41  *). 

Бездѣтность  Сигизмунда- Августа  заставляла 
ускорить  рѣшеніемъ  вопроса  о  вѣчномъ  соединеніи 
Литвы  съ  Польшею,  ибо  до  сихъ  поръ  связью 
между  ними  служила  только  Ягеллпиова  династія. 
Для  приведенія  къ  концу  дѣла  надобно  было  пре¬ 
одолѣть  большія  затрудненія:  въ  Литвѣ  государ¬ 
ствовала  аристократія,  боявшаяся  тѣснаго  соеди¬ 
ненія  съ  государствомъ,  гдѣ  брала  перевѣсъ  шля¬ 
хетская  демократія.  Сюда  присоединилось  давнее 
соперничество  двухъ  народовъ:  для  заключенія  до¬ 
говора  о  вѣчномъ  соединеніи  Литовцы  не  хотѣли 
ѣхать  въ  Польшу,  а  Поляки — въ  Литву.  Наконецъ 
умеръ  Николаи  Черный  Радзнвилъ,  самый  могу¬ 
щественный  изъ  вельможъ  литовскихъ  и  самый 
сильный  противникъ  соединенія,  и,  въ  15(39  году, 
созванъ  былъ  сеймъ  въ  Люблинѣ.  Литовцы  сначала 
и  тутъ  сильпо  упорствовали;  но  потомъ  должны 
были  согласиться  на  соединеніе  (унію),  когда  уви¬ 
дѣли,  что  не  поддерживаются  Русскими;  а  Русскимъ 
было  все  равно,  быть  ли  въ  соединеніи  съ  Литвою 
или  съ  Польшею,  ибо  литовскіе  вельможи  вели  себя 
въ  отношеніи  къ  русскому  народонаселенію  вовсе 
не  такъ,  чтобъ  могли  заслужить  его  привязанность. 
Соединеніе  послѣдовало  явно  въ  ущербъ  Литвѣ, 
которая  должна  была  уступить  Польшѣ  Подллхію, 
Волынь  и  княжество  Кіевское;  Ливонія  объявлена 
общею  принадлежностію  обоихъ  государствъ;  поло¬ 
жено,  что  король  избирается  на  общемъ  сеймѣ;  въ 
сенатѣ  засѣдаютъ  члены  изъ  обоихъ  народовъ;  на 
сеймахъ  также  происходятъ  совѣщанія  сообща. 

Но  въ  то  время,  какъ,  невидимому,  дѣло  соеди¬ 
ненія  Литвы  съ  Польшею  было  окончено,  когда 
коренныя  русскія  области  были  непосредственно 
соединены  съ  королевствомъ  Польскимъ,  въ  обла¬ 
стяхъ  Польши  и  Литвы  все  болѣе  и  болѣе,  усили¬ 
валось  движеніе,  которое  должно  было  повести  къ 
отторженію  русскихъ  областей  отъ  Польши:  распро¬ 
странялся  протестантизмъ.  Это  распространеніе  вы¬ 
звало  католческос  противодѣйствіе:  на  помощь 
католицизму  явились  іезуиты,  раздули  фанатизмъ 
въ  католикахъ.  Борьбою  съ  протестантизмомъ  не 
ограничились,  начата  была  борьба  съ  православіемъ, 
которая  окончилась  отторженіемъ  Малороссіи,  при¬ 
соединеніемъ  ея  къ  Россіи  Великой,  или  Москов¬ 
скому  государству.  Такъ  отозвалось  въ  Восточной 
Европѣ  общее  европейское  движеніе,  которымъ  на¬ 
чинается  Новая  Исторія,  —  движеніе  религіозное. 


Анты  Западной  Россіи,  И,  М»  144. 


Протестантизмъ  началъ  распространяться  въ 
Польшѣ  и  Литвѣ  еще  при  Сигизмундѣ  I.  Сосѣднія 
страны,  которыя  имѣли  наиболѣе  торговыхъ  и  по¬ 
литическихъ  сношеній  съ  Польшею  и  Литвою,  Прус¬ 
сія  и  Ливонія,  приняли  торжественно  протестан¬ 
тизмъ;  отсюда  онъ  скоро  распространился  вщеред- 
немъ  городскомъ  сословіи  Полыни  и  Литвы;  но  и 
высшее  ихъ  сословіе  не  могло  долго  оставаться  не¬ 
тронутымъ:  богатые  вельможи  польскіе,  литовскіе 
и  русскіе  путешествовали  но  всей  Европѣ,  жени¬ 
лись  на  иностранкахъ  протестантскаго  исповѣданія, 
посылали  сыновей  своихъ  въ  нѣмецкія  школы,  гдѣ 
они  напитывались  новымъ  ученіемъ,  привозили  сь 
собою  книги,  его  содержащія.  Сигизмундъ  I  враж¬ 
дебно  встрѣтилъ  протестантизма»:  онъ  подтвердилъ 
право  епископовъ  наблюдать  за  поступками  отнад- 
шихъ  отъ  католицизма,  увѣщевать  еретиковъ  и  на¬ 
казывать  ихъ:  издалъ  постановленіе,  но  которому 
всякій,  заразившійся  ересью,  терялъ  дворянство; 
запретилъ  вызывать  учителей  изъ  Германіи  ц  мо¬ 
лодымъ  людямъ  посѣщать  универснюты  и  школы 
нѣмецкіе.  Иначе  пошли  дѣла  при  Сигизмундѣ-Авгу¬ 
стѣ,  который  былъ  совершенно;  равнодушенъ  къ 
вѣрѣ,  или,  но  крайней  мѣрѣ,  кі.  различнымъ  ея 
исповѣданіямъ:  склонялся  то  къ  тому,  то  къ  дру¬ 
гому  изъ  нихъ,  смотря  по  политическимъ  и  раз¬ 
нымъ  другимъ  отношеніямъ.  Мы  видѣли,  что  лю¬ 
бимою  женою  его  была  вторая,  Варвара,  вдова 
Гастольдъ,  урожденная  Радзнвилъ.  Представите¬ 
лемъ  могущественной  фамилій  Радзшшловъвъ  Литвѣ 
былъ  двоюродный  братъ  королевы  Варвары,  Ни¬ 
колай  Черный  Радзнвилъ,  князь  Олицкій  и  Несвиж¬ 
скій,  воевода  Виленскій,  великій  маршалъ  и  канц¬ 
леръ  Литовскій,  и  этотъ-то  первый  вельможа,  имѣв¬ 
шій,  по  родству  съ  королевою  и  личнымъ  достоин¬ 
ствамъ,  могущественное  вліяніе  на  Снгизмѵнда-Лв- 
густа,  былъ  ревностный  протестантъ,  употре¬ 
блявшій  всѣ  свои  могущественныя  средства  для 
распространенія  новаго  ученія  въ  Литвѣ.  Онъ  ввелъ 
его  въ  свои  обширныя  вотчины  и  помѣстья,  вы¬ 
звалъ  изъ  Польши  самыхъ  знаменитыхъ  проте¬ 
стантскихъ  проповѣдниковъ,  принималъ  подъ  свое 
покровительство  всѣхъ  отступившихъ  отъ  като¬ 
лицизма;  простой  народъ  привлекалъ  угоще¬ 
ніями  и  подарками, — шляхту  королевскими  мило¬ 
стями:  и,  такимъ  образомъ,  почти  все  высшее  сосло¬ 
віе  приняло  протестантизмъ;  не  съ  меньшимъ  успѣ¬ 
хомъ  распространился  онъ  и  въ  городахч»;  только 
большинство  сельскаго  народонаселенія  оставалось 
при  прежнемъ  исповѣданіи,  особенно  въ  русскихъ 
православныхъ  областяхъ.  Радзивилу  нужно  было 
сдѣлать  рѣшительный  шагъ,  показать  торжествен¬ 
но,  что  и  король  на  сторонѣ  протестантизма:  для 
этого  онъ  уговорилъ  Сигизмунда-Августа  въ  Биль- 
пѣ  поѣхать  на  богослуженіе  въ  протестантскую 
церковь,  построенную  противъ  католической  цер¬ 
кви  Св.  Іоанна.  Но  къ  чему  одинъ  съ  сильною  во¬ 
лею  человѣкъ  могъ  склонить  Сигизмунда-Августа, 
отъ  того  другой  рѣшительный  человѣкъ  могь  от¬ 
вратить  его.  Узнавши,  что  король  поѣдетъ  въ  иро- 
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тестантскую  церковь,  доминиканецъ  Кипріанъ,  епи¬ 
скопъ  Литоиснскій,  суффраганъ  Виленскій,  вышелъ 
къ  нему  на-встрѣчу,  схватилъ  на  унту  лошадь  и 
сказалъ:  „Предки  вашего  величества ѣндили  на  мо¬ 
литву  не  этою  дорогою,  а  тою“.  Сигизм  у  идъ- Ав¬ 
густъ  растерялся  и  принужденъ  был  ь  послѣдовать 
за  Кипріаномъ  въ  католическую  церковь 
Первымъ  тяжслым ь  ударомъ,  который  потерпѣлъ 
протестанта нмъ  въ  Литвѣ,  была  смерть  Николая 
Чернаго  Раднивила,  послѣдовавшая  вь  1565  году; 
вь  главѣ  рода  Радзнвиловъ  и  вь  главѣ  протестан¬ 
тизма  сталъ  двоюродный  братъ  покойнаго,  Николай 
Рыжій  Раднпішлъ;  но  этотъ  уже  не  имѣли»  такого  зна¬ 
ченіи.  Вторымъ  бѣдствіемъ  для  протестантизма  было 
внутреннее  разъединеніе  вслѣдствіе  усиленія  аріанъ, 
или  соцнніапъ.  Между  тѣмъ  папа  Ній  V,  слы¬ 
ша  объ  усиленіи  протестантизма  въ  Польшѣ  и  Лит¬ 
вѣ,  отправилъ  къ  Двору  Си пізмуіца- Августа  посла 
своего  Коммендоне.  Послѣдній  нашелъ  дѣла  като¬ 
лицизма  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  въ  жалкомъ  состоя¬ 
ніи:  во  время  борьбы  съ  такимъ  опаснымъ  врагомъ, 
какъ  протестантизмъ,  между  епископами  католиче¬ 
скими  господствовала  вражда,  зависть:  двое  глав¬ 
ныхъ  епископовъ,  Яковъ  У ханскій,  архіепископъ 
Гнѣзненскій,  и  Филиппъ  Падисізскій,  епископъ  Кра¬ 
ковскій.  находились  въ  открытой  враждѣ  другъ  съ 
другомъ:  притомъ  У  ханскій  оказывалъ  явную  склон¬ 
ность  къ  протестантизму,  въ  надеждѣ,  что,  при 
торжествѣ  послѣдняго,  при  разрывѣ  съ  Римомь.но 
при  сохраненіи  іерархіи,  онъ,  какъ  архіепископъ, 
будетъ  независимымъ  главою  польскаго  духовенства. 
Коммендоне,  вывѣдавши  состояніе  дѣлъ,  характеры 
потношенія  короля  и  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ, 
началъ,  въ  тихихъ  бесѣдахъ,  внушать  Сигизмунду- 
Августу,  какъ  онъ  жалѣетъ  о  его  судьбѣ  и  судь¬ 
бѣ  цѣлаго  государства,  потому  что  когда  разно- 
вѣрцы  возьмутъ  верхъ,  то  въ  буйствѣ  своемъ  не 
пощадятъ  ничего,  ниспровергнутъ  всѣ  учрежденія, 
божескія  и  человѣческія,  всѣ  права  и  обычаи,  по¬ 
трясутъ  наконецъ  и  самый  тронъ;  приводилъ  ему 
примѣръ  современной  Франціи  и  Германіи,  обуре¬ 
ваемыхъ  религіозными  войнами,  вслѣдствіе  того,  что 
государи  вь  самомъ  началѣ  не  подавили  еретиче¬ 
скихъ  ученій.  Король,  который  всего  болѣе  боялся 
междоусобныхъ  войнъ,  нрнняль  къ  сердцу  внуше¬ 
нія  Коммендоне  и  охладѣли»  къ  протестантизму; 
этому  охлажденію  способствовало  и  поведеніе  про¬ 
тестантовъ,  которые,  желая  пріобрѣсти  расположе¬ 
ніе  шляхты,  противились  королевскимъ  требова¬ 
ніямъ  насчетъ  большихъ  поборовъ,  необходимыхъ 
для  успѣшнаго  веденія  войны  съ  Москвою.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  на  помощь  католицизму  явилась  дру¬ 
жина,  съ  которою  вѣрна  была  побѣда  надъ  раздѣ- 
іеннымь  и  потому  ослабѣвшимъ  протестантизмомъ: 
эта  дружина  была  іезуиты.  Палеріань  Проташе- 
іычъ,  епископъ  Пнлеискій,  думая  о  средствахъ,  какъ 
помочь  своему  дѣлу  въ  борьбѣ  съ  ересыо,  обратил¬ 
ся  за  совѣтомъ  кь  кардиналу  Гозіушу,  епископу 
Вармиискому,  въ  Пруссіи,  знаменитому  иредсѣдате- 
лю_Тридентинекаго  собора,  считавшемуся  однимъ 
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изъ  главныхъ  столповъ  католицизма  не  въ  одной 
Польшѣ,  но  и  во  всей  Европѣ.  Гозіушъ,  совѣтуя 
всѣмъ  польскимъ  епископамъ  вводить  вь  свои 
епархіи  іезуитовь,  присовѣтовалъ  то  же  самое  и 
Нроташевичу.  Тотъ  исполнилъ  совѣтъ. — и  вь  Пиль¬ 
нѣ  былъ  основанъ  іезуитскій  кол.тегіумыюдъ  упра¬ 
вленіемъ  Станислава  Варшевицкаго.  Сначала  іе¬ 
зуитскія  школы  мало  наполнялись:  православные 
и  протестанты  не  пускали  въ  нихъ  дѣтей  своихъ; 
вилснскій  капитулъ  запрещалъ  и  като.тика.чь  от¬ 
давать  дѣтей  къ  іезуитамъ,  боясь,  чтобъ  его  каое- 
дральное  учи  чище  не  упало;  но  Наршевицкій  не 
унывалъ,  искалъ  всюду  средства  доставить  своему 
коллегіуму  уваженіе  и  силу,  дѣйствовали  неутоми¬ 
мо,  училъ  въ  школахъ,  говорилъ  проповѣди,  про¬ 
никалъ  въ  дома  значительныхъ  иновѣрцевъ  для 
обращенія  ихъ  къ  католицизму, — и  старанія  его  на¬ 
чали  приносить  пользу. 

Въ  такомъ  состояніи  находилась  Польша  и  Лит¬ 
ва,  когда  умеръ  Сигизмундъ-Августъ  и  на  юбно  бы¬ 
ло  думать  обь  избраніи  ему  преемника:  легко  по¬ 
нять,  какое  важное  вліяніе  при  этомъ  избраніи 
должно  было  имѣть  религіозное  движеніе.  Проте¬ 
станты,  сильные  въ  сенатѣ  и  между  шляхтою,  хо¬ 
тѣли  выбрать  короля  протестанта,  или,  но  крайней 
мйрѣ,  такого,  который  далъ  бы  имъ  полную  сво¬ 
боду  въ  отправленіи  ихъ  богослуженія.  Коммой до- 
нс  видѣлъ  эту  опасность  для  католицизма,  и  тѣмъ 
болѣе  былъ  встревоженъ,  что  между  католиками 
замѣчалъ  совершено^  равнодушіе:  многіе  изъ 
нихъ  смотрѣли  на  протестантовъ  не  какъ  на  ере¬ 
тиковъ,  противниковъ  истиннаго  ученія  Церкви,  но 
какъ  на  людей,  желающихъ  только  ограничить 
чрезмѣрное  могущество  духовенства.  Для  достиже¬ 
нія  своей  цѣли,  т-е.  для  того,  чтобъ  новый  король 
былъ  католикъ  и  выбранъ  католиками,  Коммеидо- 
не  нашелъ  единственное  средство  вь  личныхъ  и 
родовыхъ  отношеніяхъ  между  вельможами,  причемъ 
онъ  старался  утушать  вражду  между  католиками 
и  поджигать  се  между  протестантами.  Въ  челѣ  поль¬ 
скаго  вельможества  стояли  тогда  Петръ  Зборовскій, 
воевода  Ссндомирскій,  и  Янъ  Фирлей,  маршаловъ 
великій  коронный  и  воевода  Краковскій, — оба  про 
тестанты.  Краковское  воеводство,  іпшчеішое  не¬ 
давно  Фнрлеемъ,  было  причиною  злой  вражды  ме¬ 
жду  этими  обоими  вельможами:  ибо  и  Зборовскій  так¬ 
же  его  добивался,  по  король  Сигизмундъ-Августъ, 
но  просьбамъ  любовницы,  предночель  Фирлея.  Зтою 
враждою  между  Зборовскимъ  и  Фнрлеемъ  восполь¬ 
зовался  Коммендоне:  онь  сталъ  внушать  Зборовско¬ 
му,  что  въ  домѣ  Фирлея  сходятся  папы  и  идетъ 
тамъ  дЬло  о  томъ,  чтобь  Фирлея  выбрать  въ  ко¬ 
роли.  Зборовскій  повѣрилъ,  ненависть  превозмогла 
надъ  привязанностію  къ  вѣрѣ,  и  онъ  далъ  слово, 
что,  хотя  онъ  и  самъ  протестантъ,  однако  не  позво¬ 
литъ,  чтобь  ипестоль  достался  протестанту.  Между 
всльможами-католиками  первое  мІ;сто  занималъ 
Альбертъ  Ласкій,  знаменитый  своимъ  вошіетвен- 
ііыль  духомь  и  потому  любимый  молодежью:  сю-то 
особенно  постарался  Коммендоне  привлечь  на  стою 
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сторону,  п  составилъ  изъ  него,  изъ  Андреи  Зборов¬ 
скаго  и  Николая  Паца,  епископа  Кіевскаго,  тріум¬ 
виратъ,  въ  которомъ  католическая  сторона  нашла 
для  себя  сильную  опору  и  руководство. 

Уладивши  такимъ  образомъ  дѣло  въ  Польшѣ, 
Коммепдоне  обратился  къ  Литвѣ:  здѣсь  самыя  силь¬ 
ныя  фамиліи  были — Радзіпшловъ  и  Ходкѣвнчей, 
изъ  соперничества  находившіяся  во  враждѣ  другъ 
съ  другомъ.  Мы  видѣли,  что  могущество  Радзшш- 
ловъ  и  вмѣстѣ  дѣло  протестантизма  въ  Литвѣ  по¬ 
никли  вслѣдствіе  смерти  Николая  Чернаго  Гадзи- 
вила,  ибо  братъ  его,  Николай  Рыжій  Радзиішлъ, 
не  наслѣдовалъ  его  значенія,  У  Чернаго  осталось 
нѣсколько  сыновей;  старшаго  изъ  нихъ,  Николая- 
Кристофа,  который  извѣстенъ  подъ  прозвищемъ 
Сиротка,  отецъ  отправилъ  въ  Германію,  для  того, 
чтобъ  молодой  человѣкъ  окрѣпъ  тамъ  въ  проте¬ 
стантскомъ  ученіи;  но  когда,  но  смерти  отца,  Нико¬ 
лай-Кристофъ  отправился  въ  Италію,  въ  Римъ,  то 
прежнее  германское  вліяніе  не  могло  устоять  пе¬ 
редъ  италіаиекимъ, — и  Радзивилъ  возвратился  въ 
Литву  католикомъ.  Младшіе  братья  послѣдовали 
примѣру  старшаго;  но  Николай  Рыжій  и  его  по¬ 
томство  остались  вѣрны  протестантизму;  такимъ 
образомъ,  родъ  Радзивиловъ  раздѣлился  на  днѣ  ли¬ 
ніи — католическую  и  протестантскую.  Янъ  Ходкѣ- 
вичъ,  бывшій  прежде  протестантомъ,  также  вслѣд¬ 
ствіе  іезуитскаго  противодѣйствія  и  стараній  Ком- 
мендоне,  обратился  въ  католицизмъ.  Комендопне  те¬ 
перь  нужно  было  только  помирить  Сиротку  Радзн- 
впла  съ  Ходкѣепичсмъ,  что  было  сдѣлать  легко, 
ибо  личной  вражды  между  ними,  какъ  у  Фнрлеясъ 
Зборовскимъ,  не  было.  Приготовивши  сильныя  сред¬ 
ства  для  избранія  короля  -  католика  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ,  Коммендоие  началъ  внушать,  что  всего 
лучше  выбрать  одного  изъ  сыновей  императора 
Максимиліана;  въ  Литвѣ  л  Радзивилъ  и  Ходкѣвичъ 
были  согласны  на  ото:  Радзивилъ — но  давней  связи 
своего  рода  съ  Австрійскимъ  домомъ,  Ходкѣвичъ — 
изъ  боязни,  чтг'бь  выборъ  пеналъ  на  паря  Москов¬ 
скаго,  къ  которому  онъ  питалъ  сильное  нераспо¬ 
ложеніе,  предводительствуя  постоянно  литовскими 
войсками,  дѣйствовавшими  противъ  Москвы.  Но 
Радзивилъ  и  Ходкѣвичъ  одни  не  могли  помѣшать 
избранію  царя  или  царевича  Московскаго:  ешс  въ 
1564  году  Коммендоие  доносилъ  вь  Римъ,  что  всѣ 
жители  Кіева  благопріятенъ  ють  Московскому  го¬ 
сударю  по  причинѣ  вѣры;  но  смерти  Сигизмунда- 
Августа,  онъ  доносиль  также  о  движеніи  право¬ 
славнаго  народонаселенія  въ  Литвѣ  выюльзу  царя 
Московскаго.  До  насъ  дошла  любопытная  статья, 
составленная  аббатомъ  Джіовашпг,  вь  которой 
исчисляются  всѣ  побужденія  кь  избранію  Москов¬ 
скаго  царя  и  псѣ  препятствіи  къ  этому:  нренлт- 
ствуеть  избранію  царя,  попервыѵь, то.  что  онъ  по¬ 
стоянно  враждовалъ  съ  короною  Польскою  и  оскор¬ 
блялъ  ее  чѣмъ,  что  -завоевалъ  два  княжепва  вь 
Литвѣ:  вторымъ  нренятствісмь  служитъ  Греческая 
вѣра,  имъ  исповѣдуемая;  третьимъ — суровость  нра¬ 
ва,  жестокое  обращеніе  съ  боярами.  Гуду  гыіренят- 
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ствовать  ему  также  императоръ  Германскій  и  сул¬ 
танъ  Турецкій:  каждый  изъ  нихъ  боится  имѣть 
его  въ  сосѣдствѣ,  особенно  'Гурокъ,  который  не  за¬ 
хочетъ  имѣть  въ  сосѣдствѣ  государя  могуществен¬ 
наго  и  воинственнаго,  и,  что  всего  опаснѣе,  госу¬ 
даря  Греческой  вѣры,  способнаго,  слѣдовательно, 
возбуждать  греческое  народонаселеніе  къ  возстанію 
противъ  Турокъ:  наконецъ,  препятствуетъ  выбору 
царя  у  Ноликовъ  мысль,  что  средоточіе  и  величг- 
сгпо  цѣлаго  государства  перенесутся  въ  Москву 
Напротивъ,  къ  выбору  цари  побуждаютъ:  его  мо¬ 
гущество,  возможность  доставить  безопасность  и 
спокойствіе  Лптвѣ;  сходство  языка  и  обычаевъ;  одни 
враги  —  Татары  и  Германская  имперія:  примѣръ 
Лгайла,  великаго  князя  Литовскаго,  который,  будучи 
избранъ  въ  короли,  изъ  врага  Польши  и  язычника 
сталъ  другомъ  и  христіаниномъ.  Примѣръ  того  жг 
Лгайла  заставляетъ  надѣяться,  что  царь  болѣе  бу¬ 
детъ  жить  въ  Польшѣ,  чѣмъ  въ  Москвѣ,  ибо  сѣвер¬ 
ные  леи  гели  всегда  стремятся  къ  южнымъ  странами: 
притомъ  же  стремленіе  расширить  или  охранить 
свои  предѣлы  на  юго-западѣ,  въ  сторонѣ  Турціи 
или  Германской  имперіи,  заставитъ  царя  жить  болѣе 
въ  Польшѣ;  можно  обязать  его  клятвою  не  нару¬ 
шать  законовъ  п  правъ  польской  шляхты,  какь 
было  сдѣлано  съ  Л  тайломъ.  Что  же  касается  до 
Греческой  вѣры,  то  протестанты  не  обращаютъ  на 
это  никакого  вниманія;  притомъ  же  государь  Мо¬ 
сковскій  хотѣлъ  нѣкогда  соединиться  съ  Латинскою 
церковью.  Наконецъ,  у  него  много  денегъ,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  онь  можетъ  пріобрѣсти  себѣ  много 
доброжелателей. 

Такъ  думали  сначала  въ  Польшѣ,  нонотпмьсо- 
гласнѣе  были  на  выборъ  царевича  Оеодора,  чѣмъ 
самого  царя.  Отимъ  выборомъ  удовлетворилось  пра¬ 
вославное  народонаселеніе:  онъ  не  былъ  противенъ 
протестантамъ;  Литва  пріобрѣтала  безопасность  т 
стороны  Москвы,  а  между  тѣнь  избавлялась  о  г  ь 
непосредственныхъ  отношеній  къ  Іоанну,  котораю 
ха)  актеръ  былъ  извѣстенъ  въ  Польшѣ,  ешс  извѣа 
етпѣо  на  Литвѣ.  Давши  знать  царю,  чрезъ  гонц- 
Воропап,о  смерти  Сигизмунда-Августа,  польская  и 
литовская  рада  тутъ  же  объявили  ему  о  жела¬ 
ніи  своемъ  видѣть  царевича  Оеодора  королемь 
Польскимъ  и  великимь  княземъ  Литовскимъ. 
Іоаннъ,  по  обычаю,  самъ  отвѣчалъ  Воропаю 
длинною  рѣчью:  ..Пришелъ  ты  ко  мнѣ  отъ  па- 
новь  СВОИХЪ  ІЮЛЬСКИХЪ  II  литовскихъ,  и  принесъ 
мнѣ  отъ  нихъ  грамоту  съ  извѣщеніемъ,  что  брагъ 
мой  Гигіізмуид'і.-Августъ  умеръ,  о  чемъ  ли  прежде 
слышалъ  да  не  вѣрилъ,  потому  что  пасъ,  госуіареі: 
христіанскихъ,  часто  морятъ,  а  мы  все  до  воли 
Вожіеч  живемъ.  Но  теперь  уже  я  вѣрю  и  жалѣю  о 
смерти  брата  моего;  особенно  же  жалѣю  о  томъ, 
чт  >  отошелъ  онъ  къ  Господу  Ногу,  не  остапішіш 
по  себѣ  ни  брата,  ни  сына,  которы  йбыпо:  абитцлея 
о  его  душѣ  и  о  тѣлѣ,  по  королевскому  дпе  то  па¬ 
ству.  Ваши  паны  іюльскіе  и  литовскіе  теперь  безъ 
главы,  потому  что  хотя  въ  коронѣ  Польской 
и  великомь  княжествѣ  Литовскомъ  и  много  го- 
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ловъ,  однако  одной  доброй  головы  нѣтъ,  кото¬ 
рая  бы  всѣми  управляла,  къ  которой  бы  всѣ 
вы  могли  прибѣгать,  какъ  потоки  или  воды  къ 
морю  стекаютъ.  Немалое  врімя  были  мы  съ  бра- 
томъ  своимъ  Сигизмундомъ-Августомъ  въ  ссорѣ;  но 
потомъ  дѣло  начало-было  клониться  и  къ  доброй 
пріязни  между  нами.  Прежде  чѣмъ  пріязнь  эта  окон¬ 
чательно  утвердилась,  Господь  Богъ  взялъ  его  къ 
Себѣ:  за  нашимъ  несогласіемъ  бусурманская  рука 
высится,  а  христіанская  иизится  и  кровь  разли¬ 
вается.  Нели  ваши  папы,  будучи  теперь  безъ  госу¬ 
даря,  захотятъ  меня  взять  въ  государи,  то  увидятъ 
какого  получатъ  во  мнѣ  защитника  и  добраго  госу¬ 
даря:  сила  ногайская  тогда  выситься  не  будетъ;  да 
не  только  поганство, — Римъ  и  ни  одно  королевство 
противъ  насъ  не  устоитъ,  когда  земли  ваши  бу¬ 
дутъ  одно  съ  нашими.  Въ  вашей  Землѣ  многіе  гово¬ 
рятъ,  что  я  золъ:  правда,  я  золъ  и  гнѣвливъ,  не 
хвалюся;  однако  пусть  спросятъ  меня,  на  кого  я 
золъ?  Я  отвѣчу,  что  кто  противъ  меня  золъ,  на 
того  и  я  золъ,  а  кто  добръ,  тому  не  пожалѣю 
отдать  и  эту  цѣпь  съ  себя  и  это  платье51.  Тутъ 
Малгота  Скуратовъ  прервалъ  его:  „Царь  и  государь 
преславный !“  сказалъ  онъ,  „казна  твоя  не  убога, 
въ  ней  найдешь,  кого  чѣмъ  подарить54. —  Іоаннъ 
продолжалъ:  „Наны  польскіе  и  литовскіе  знаютъ 
о  богатствѣ  дѣда  и  отца  моего;  но  я  вдвое  богаче 
ихъ  казною  и  землями.  Неудивительно,  что  ваши 
паны  людей  своихъ  любятъ,  потому  что  и  тѣ  пановъ 
своихъ  любятъ;  а  мои  люди  подвели  меня  къ  крым¬ 
скимъ  Татарамъ,  которыхъ  было  40.000,  а  со  миою 
только  0,000, — равно  ли  это?  Притомъ  же  я  ничего 
не  зналъ;  хотя  передо  мною  и  шли  шестеро  воеводъ 
съ  большими  силами,  но  оіш  пе  дали  мнѣ  знать  о 
Татарахъ:  хотя  бы  моимъ  воеводамъ  и  трудно  было 
одолѣть  такого  многочисленнаго  непріятеля,  однако 
пусть  бы,  потерявши  нѣсколько  тысячъ  своихъ 
людей,  принесли  ко  мнѣ  хотя  бичъ  или  плеть  та¬ 
тарскую,  я  и  то  съ  благодарностью  бы  принялъ. 
Я  не  силы  татарской  боялся,  но  видѣлъ  измѣну 
своихъ  людей,  и  потому  своротнль  немного  на  сто¬ 
рону  отъ  'Гатаръ.  Въ  это  время  Татары  вторг¬ 
лись  въ  Москву,  которую  можно  было  бы  обо¬ 
ронить  и  съ  тысячью  человѣкъ;  но  когда  боль¬ 
шіе  люди  оборонять  не  хотѣли,  то  меньшимъ  какъ 
было  это  сдѣлать?  Москву  уже  сожгли,  а  я  ни¬ 
чего  объ  этомъ  не  зналъ.  Такъ  разумѣй,  ка¬ 
кова  была  измѣна  моихъ  людей  противъ  меня!  Мели 
кто  п  былъ  послѣ  этого  казненъ,  то  казненъ  за 
свою  вину.  Спрашиваю  тебя:  у  васъ  измѣнника  ка¬ 
знятъ  или  милуютъ?  Думаю,  что  казня гь.  Вотъ  у 
васъ,  въ  Пильнѣ,  Викторинъ,  который  ко  миѣ  пи¬ 
салъ.  но  л  ему  не  отвѣчалъ.  Взвели  на  меня,  буд¬ 
то  я  этого  Викторина  подучалъ  извести  брата  мое¬ 
го;  но  Вотъ  свидѣтель,  что  я  объ  этомъ  не  ду¬ 
малъ  и  Викторину  не  приказывалъ,  а  если  оиъ  ко 
мнѣ  и  писалъ  объ  этомъ,  то  письмо  его  до  меня  не 
дошло.  Викторина  схватили  н  казнили:  видишь, 
что  ц  въ  вашихъ  земляхъ  измѣншпювыіе ми цюп». 
Такъ  скажи  папамъ  польскимъ  и  литовским  ь,  чтобъ, 


посовѣтовавшись  между  собою  обо  всемъ  и  угово¬ 
рившись,  отправляли  скорѣе  ко  мнѣ  пословъ.  А 
если  Богу  будетъ  угодно,  чтобъ  я  былъ  ихъ  госу¬ 
даремъ,  то  напередъ  обѣщаю  Богу  п  имъ,  что  со¬ 
храню  всѣ  ихъ  нрава  и  вольности  н,  смотря  по 
надобности,  дамъ  ббльшія.  Я  о  своей  добротѣ  или 
злости  говорить  не  хочу;  если  бы  паны  польскіе  и 
литовскіе  ко  мнѣ  или  къ  дѣтямъ  моимъ  своихъ 
сыновей  на  службу  присылали,  то  узнали  бы,  какъ 
я  золъ  и  какъ  я  добръ.  Пусть  не  дивятся  тому,  что 
измѣнники  мои  говорятъ  обо  миѣ:  у  нихъ  уже  та¬ 
кой  обычай  говорить  о  государяхъ  своихъ  дурно; 
какъ  бы  я  ихъ  ни  учсстпль  и  ни  обдарилъ,  они  все 
не  перестанутъ  говорить  обо  миѣ  дурно.  Есть  люди, 
которые  пріѣхали  изъ  моей  Земли  въ  вашу:  надоб¬ 
но  бояться,  чтобъ  пс  ушли  они  вь  другую  землю, 
въ  Орду  или  въ  Турцію,  если  почуютъ,  что  паны 
польскіе  и  литовскіе  хотятъ  взять  меня  въ  государи. 
Пусть  папы  ваши  постараются  задержать  ихъ;  а 
я,  клянусь  Богомъ,  не  буду  имъ  мстить.  Курбскій 
къ  вамъ  пріѣхалъ:  онъ  отнялъ  у  него  (указывая 
на  старшаго  сына)  мать,  а  у  меня — жену:  а  я,  сви¬ 
дѣтельствуюсь  Богомъ,  не  думалъ  его  казнить,  хо¬ 
тѣлъ  только  посбавить  у  него  чпиовь,  уряды  ото¬ 
брать  и  потомъ  помиловать;  а  онъ,  испугавшись, 
отъѣхалъ  въ  Литву.  Пусть  паны  ваши  отнимутъ  у 
него  уряды  и  смотрятъ,  чтобъ  онъ  куда-нибудь  не 
ушелъ.  Что  касается  до  Ливоніи,  то,  когда  буду 
вашимъ  государемь,  Ливонія,  Москва,  Новгородъ  и 
Псковъ  одно  будутъ.  А  если  меня  въ  государи  взять 
не  захотятъ,  то  пусть  пріѣзжаютъ  ко  мнѣ  великіе, 
послы  для  добраго  постановленія.  Я  за  Полоцкъ  не 
стою  и  со  всѣми  его  пригородами  уступлю  и  свое 
Московское,  пусть  только  уступятъ  мнѣ  Ливонію 
по  Двину;  и  заключимъ  мы  вѣчный  миръ  съ  Лит¬ 
вою;  я  и  на  дѣтей  своихъ  наложу  клятву,  чтобъ  не 
вели  войны  съ  Литвою,  пока  родъ  нашъ  не  пре¬ 
кратится.  А  если  паны  хотятъ  взять  себѣ  въ  го¬ 
судари  кого-нибудь  изъ  сыновей  моихъ,  то  ихъ  у 
меня  только  два,  какъ  два  глаза  у  головы:  от¬ 
дать  котораго  нпбудь  изъ  пнхъ  нее  равно,  что  изъ 
человѣка  сердце  вырвать.  Есть  въ  вашей  Землѣ 
польскіе  и  литовскіе  люди  вѣры  Мартына  Лютера, 
которые  образа  истребляютъ, — имъ  не  хочется  имѣть 
меня  государемъ.  Но  я  о  нихъ  ничего  не  буду 
говорить,  потому  что  Священное  Писаніе  дано  не  на 
брань  и  нс  на  гнѣвъ,  а  на  тихость  и  покорность. 
Не  забудь  скшать  напамь  своимъ  польскимъ  и 
литовскимъ,  чтобъ  отправляли  сюда  пословъ  сво¬ 
ихъ  немедленно,  людей  добрыхъ,  чтобъ  изъ  добраго 
постановленія  не  вышло  дурного". 

Изъ  этихъ  словъ  Іоанна  прежде  всего  оказы¬ 
вается,  что  онъ  въ  это  время  хотѣлъ  быть  избран¬ 
нымъ  въ  короли;  отсюда  стараніе  отклонить  отъ 
гебн  упрекъ  вь  бѣгегві;  предъ  ханомъ,  оправдать 
жестокость  свою  огносптслыіо  бояръ.  Бъ  Польшѣ 
и  Литвѣ,  при  жизни  еще  Сигизмунда- Августа  и 
тотчасъ  но  смерти  его.  многіе  могли  также  желать 
избранія  Іоанна  вь  короли,  разсужіа.іи  при  этомь 
о  иолезаыхь  и  вредныхъ  слѣдствіяхъ  такого  і\г 
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браыія,  взвѣшивали  ихъ;  находя  важныя  препят¬ 
ствія  въ  характерѣ  Іоанна,  въ  трудности  соединить 
интересы  двухъ  самостоятельныхъ  государствъ,  при 
управленіи  однимъ  государемъ,  обращались  къ  од¬ 
ному  изъ  сыновей  Іоанновыхъ,  но  при  этомъ  упу¬ 
скали  изъ  вниманія  главное:  невозможность  согла¬ 
сить  выгоды  обоихъ  государствъ  при  самомъ  со¬ 
единеніи.  Разсуждая  о  выборѣ  Іоанна  пли  сына  его, 
смотрѣли  на  Москву  и  Литву  какъ  на  государства, 
пеимѣвшія  до  сихъ  поръ  никакихъ  столкновеній 
между  собою,  или  думали,  что  Іоаннъ,  прельщен¬ 
ный  честію  видѣть  себя  пли  одного  изъ  сыновей 
своихъ  на  Польскомъ  престолѣ,  согласится  на  всѣ 
уступки  вь  пользу  Литвы.  Естественно  было  и  са¬ 
мому  Іоанну  вначалѣ  смотрѣть  на  дѣло  такимъ 
же  образомъ;  главное  препятствіе  къ  избранію  онъ 
находилъ  въ  своемъ  характерѣ,  въ  поведеніи  относи¬ 
тельно  бояръ, которое  должно  было  прежде  всего  без¬ 
покоить  вельможъ  польскихъ  и  литовскихъ,  привык¬ 
шихъ  къ  совершенно  иному  порядку  вещей.  Оиъ  ду¬ 
малъ,  что  обѣщаніемъ  сохранить  ненарушимо  и  даже 
распространять  права  и  вольности  пановъ  и  шляхты 
и  извиненіемъ  своей  гнѣвливости  боярскою  измѣною 
опъ отстранитъ  самыя  важныя  препятствія  къ  избра¬ 
нію,  и  упускалъ  изъ  виду  главное:  соглашеніе  выгодъ 
Москвы  и  Литвы;  или  думалъ,  что  Польша  и  Лит¬ 
ва,  прельщенныя  выгодами  имѣть  королемъ  такого 
могущественнаго  государя,  какъ  онъ,  согласятся 
на  его  требованія,  тѣмъ  болѣе  что  оиъ  старался, 
по  возможности,  умѣрять  эти  требованія.  Но  скоро 
обнаружилось,  чтб  было  главное  въ  дѣлѣ,  чтб  пре¬ 
имущественно  препятствовало  избранію.  То  же,  чтб 
давно  уже  было  непреодолимымъ  препятствіемъ  къ 
заключенію  вѣчнаго  мира  между  Москвою  и  Ли¬ 
твою:  спорныя  земли,  число  которыхъ  увеличились 
теперь  Ливоиіею.  Іоаннъ  хотѣлъ  самъ  быть  коро¬ 
лемъ;  здѣсь  прельщала  его  мысль  о  возможности 
вѣчнаго  тѣснаго  соединенія  трехъ  державъ;  рада 
польская  и  литовская  преимущественно  указывали 
ему  на  сына  его:  избраніе  же  послѣдняго  не  могло 
ничѣмъ  прельстить  Іоанна,  ибо  кто  могъ  пору¬ 
читься,  что  по  смерти  его  война  между  родными 
братьями  не  вспыхнула  бы  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ 
между  государями,  совершенно  чуждыми  другъ  дру¬ 
гу?  Отъ  пріѣзда  Еороиая  до  пріѣзда  новаго  посла 
литовскаго,  Гарабурды,  прошло  мѣсяцевъ  шесть: 
Іоаннъ  имѣлъ  время  подумать  о  дѣлѣ,  которое  и 
представилось  ему  уже  въ  иномъ  видѣ.  Избраніе 
сына  представлялось  ему  столь  же  невыгоднымъ, 
какъ  и  прежде;  собственное  избраніе  представило 
ему  повыи  трудности:  онъ  долженъ  былъ  управлять 
двумя  самостоятельными  государствами,  переѣзжать 
изъ  одиого  въ  другое;  н  у  себя,  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ,  боялся  онъ  измѣны  боярской,  окружилъ 
себя  опричниною,  а  теперь  долженъ  будетъ  ѣхать 
въ  ІІолыиу,  отдать  себя  въ  руки  своевольнымъ  па¬ 
намъ  и  шляхтѣ,  подъ  конецъ  жизни  подчиниться 
тому,  что  противорѣчью  стремленіямъ  всей  его  жи¬ 
зни. Отсюда  естественно  должно  было  у  него  родиться 
желаніе  быть  избраннымъ  только  въ  великіе  князья 


Литовскіе,  отдѣльно  отъ  Польши.  Здѣсь  уничто¬ 
жалось  главное  препятствіе  относительно  сопоста¬ 
вленія  двухъ  государствъ,  изъ  которыхъ  ШІ  одно 
не  хотѣло  у стуиитыіервенства другому,  ибо  Литва, 
ирнвыкиувъ  занимать  второстепенное  положеніе 
при  Польшѣ,  легко  могла  занять  такое  же  при 
соединеніи  съ  царствомъ  Московскимъ;  притомъ  вь 
Литвѣ  преимуществовалъ  элементъ  русскій;  боль¬ 
шую  часть  великаго  княжества  составляли  земли, 
которыя  Іоаннъ  считалъ  своими  отчинами:  но  много¬ 
численности  православнаго  народонаселенія, — дать 
здіісь  господство  православію  было  легко;  вслѣд¬ 
ствіе  близости  и  второстенешіагоположенія  Литвы,-  - 
управлять  ею  и  ладить  съ  панами  было  легче. 

Но  если  дѣло  избранія  самому  Іоанну  предста¬ 
влялось  уже  иначе,  то  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  жела¬ 
ніе  видѣть  его  королемъ  не  могло  усиливаться: 
другіе  государи,  желавшіе  избранія,  отправили  въ 
Польшу  пословъ,  которые  и  поддерживали  ихъ  дѣ¬ 
ло.  Мы  видѣли  какъ  дѣйствовалъ  Коммендоне  для 
того,  чтобъ  былъ  избранъ  король  -  каголпкъ;  но 
Іоаннъ  ждалъ  къ  себѣ  пословъ  польскихъ  н  литов¬ 
скихъ,  и  никакъ  ие  хотѣлъ  унижаться  до  иска¬ 
тельства  и  просьбъ.  Православное  народонаселеніе 
Литвы  желало  видѣть  королемъ  Іоанна,  по  оно  не 
могло  имѣть  перевѣса  на  сеймѣ;  притомъ  же  въ 
это  время  религіозный  интересъ  православнаго  на¬ 
родонаселенія  ие  былъ  затронутъ  и.  потому,  не 
стоялъ  на  нервомъ  планѣ;  другіе  интересы  пре¬ 
обладали. 

Іоаннъ,  какъ  мы  видѣли,  наказывалъ  Воропаю, 
чтобъ  рада  польская  и  литовская  немедленно  при¬ 
слали  къ  немѵ  уполномоченныхъ  для  окончатель¬ 
ныхъ  переговоровъ;  литовская  рада  тотчасъ  же  дала 
зиатыюльской  объ  этомъ  требованіи  царя  съ  прось¬ 
бою  удовлетворить  ему  какъ  можно  скорѣе,  потому 
что  замедленіе  можетъ  грозить  большою  опасно¬ 
стію  для  Литвы.  Но  прошелъ  1572  годъ — и  іюль¬ 
скіе  уполномоченные  появлялись;  въ  началѣ  1573 
литовская  рада  принуждена  была  отправить  къ 
Іоаппу  отъ  одной  себя  посла  Михаила  Гапабурлу 
Послѣдній  оправдывалъ  медленность  пановъ  моро- 
вымъ  повѣтріемъ,  распространившимся  въ  Польшѣ 
и  Литвѣ,  которое  помѣшало  имъ  съѣзжаться;  объ- 
явил  ь,  что  литовскіе  паны  сами  хотятъ  и  поль¬ 
скихъ  пановъ  будутъ  приводить  на  то,  чтобъ  из¬ 
бралъ  былъ  или  самъ  царь,  или  сынъ  его  Оеодоръ, 
и  потому  просилъ  Іоанна  дать  рѣшительный  от¬ 
вѣтъ,  самъ  ли  оиъ  хочетъ  быть  избранъ  въ  коро¬ 
ли  или  дать  сына; — въ  обоихъ  случаяхъ  необхо¬ 
димо  обязательство  въ  ненарушеніи  правъ  и  воль¬ 
ностей  шляхетскихъ;  при  опредѣленіи  границъ  ме¬ 
жду  государствами  Іоаннъ  долженъ  уступить  Ли- 
тві>  четыре  города— Смоленскъ,  Полоцкъ,  Усвягь 
и  Озерище;  если  же  царевичъ  Оеодоръ  будетъ  из¬ 
бранъ  въ  короли,  то  отецъ  долженъ  дать  ему  еще 
нѣсколько  городовъ  и  волостей. — Іоанну  не  понра¬ 
вились  рѣчи  Гарабурды:  онъ  отвѣчалъ  ему:  „Ты 
говорилъ,  что  папы  радные  такъ  долго  не  присы¬ 
лали  къ  намъ  по  причинѣ  мороваго  повѣтрія;  это 
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воля  Божія;  а  надобно  было  бы  панамъ  подумать, 
чтобъ  дѣло  поскорѣе  уладить,  потому  что  безъ 
государя  Землѣ  быть  невыгодно.  Наны  радные  ли¬ 
товскіе  не  хотятъ  выбирать  себѣ  государя  безъ  ко¬ 
роны  Польской — на  то  ихъ  воля.  Ты  говорилъ  о 
подтвержденіи  правъ  и  вольностей;  дѣло  извѣстное, 
что  въ  какихъ  земляхъ  какіе  обычаи  есть,  отмѣнять 
ихъ  не  годится.  Ты  говорилъ,  чтобъ  мы  возвратили 
Литвѣ  Смоленскъ  и  Полоцкъ,  У  святъ  и  Озсрище. 
Зто  пустое:  для  чего  намъ  уменьшать  свое  госу¬ 
дарство?  Хорошо  государства  увеличивать,  а  не 
уменьшать.  Для  чего  я  вамъ  дамъ  сына  своего, 
князя  Ѳедора, — къ  убытку  для  своего  государства? 
Хотятъ,  чтобъ  я  далъ  сыну  еще  другіе  города  и 
волости:  но  и  безъ  нашихъ  городовъ  и  волостей  въ 
коронѣ  Польской  и  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ 
много  есть  городовъ  н  волостей,  доходами  съ  ко¬ 
торыхъ  мы  и  сынъ  нашъ  можемъ  содержать  свой 
Дворъ.  II  то  по-нашему  не  годится,  что  по  смерти 
государя  государство  не  принадлежитъ  потомкамъ 
его;  что  корона  Польская  и  великое  княжество 
Литовское  не  будутъ  въ  соединеніи  съ  государствомъ 
Московскимъ:  такъ  нельзя,  такъ  мы  сына  свое¬ 
го  Ѳедора  не  дадимъ.  Знаемъ,  что  цесарь  и  король 
Французскій  прислали  къ  вамъ;  но  намъ  это  не 
примѣр  ь,  потому  что,  кромѣ  насъ  да  Турецкаго  сул¬ 
тана,  нивъ  одномъ  государствѣ  нѣтъ  государя,  ко¬ 
тораго  бы  родъ  царствовалъ  непрерывно  чрезъ 
двѣсти  лѣтъ, — потому  онп  и  выпрашиваютъ  себѣ  по¬ 
чести;  а  мы  отъ  государства  господари,  начавши 
отъ  Августа  кесаря  изъ  начала  вѣковъ,  н  всѣмъ 
людямъ  это  извѣстно.  Корона  Польская  и  великое 
княжество  Литовское — государства  не  голыя,  про¬ 
быть  на  нихъ  можно,  а  нашъ  сынъ  не  дѣвка,  чтобъ 
за  нимъ  еще  приданое  давать.  Если  паны  радные 
польскіе  и  литовскіе  хотятъ  нашей  пріязни,  то 
прежде  всего  пусть  пишутъ  титулъ  нашъ  сполна, 
потому  что  мы  наше  царское  имя  получили  отъ 
предковъ  своихъ,  а  не  у  чужихъ  взяли.  Бовторыхъ, 
если  Богъ  возьметъ  сына  нашего  Ѳедора  съ  этого 
свѣта  и  останутся  у  него  дѣти,  то  чтобы  корона 
Польская  и  великое  княжество  Литовское  мимо  дѣ¬ 
тей  сына  нашего  другого  государя  не  искали:  а  іге 
будетъ  у  нашего  сына  дѣтей,  то  Польша  и  Литва 
отъ  нашего  рода  не  отрывались  бы;  и  если  кто  изъ 
нашего  рода  умретъ,  тѣло  его  привозить  для  по¬ 
гребенія  сюда.  А  наши  дѣти  и  потомки,  кто  будетъ 
на  коронѣ  Польской  и  въ  великомъ  княжествѣ  Ли¬ 
товскомъ,  правъ  и  вольностей  ихъ  пи  вь  чемъ  на¬ 
рушать  не  будутъ:  и  пусть  Польша  и  Литва  со¬ 
единятся  съ  нашимъ  государствомъ,  и  въ  титулѣ 
нашемъ  писалось  бы  наперед  ъ  королевство  Москов¬ 
ское,  потомъ  корона  Польская  н  великое  княже¬ 
ство  Литовское;  стоять  и  обороняться  отъ  всѣхъ 
непріятелей  имъ  заодно,  а  Кленъ  для  нашего  цар¬ 
скаго  именованія  уступить  нашему  юеударетву. 
Что  прежде  наша  отчина  была  по  рѣку  Березыню, 
того  мы,  для  покою  христіанскаго,  отступаемся,  но 
Полоцкъ  со  всѣми  пригородами  и  вся  Земля  Ливон¬ 
ская — вънашу  сторону,  къгосударству  Московскому, 


п  безъ  этихъ  условій  сына  нашего  Ѳедора  отпустить 
къ  вамъ  на  государство  нельзя;  ктому  же  онъ 
песовершеішолѣтній,  противъ  непріятелей  стоять 
не  .можетъ.  Что  же  касается  до  вѣчнаго  мира,  то 
мы  хотимъ  его  на  такихъ  условіяхъ:  Полоцкъ  со 
всѣми  пригородами  п  Курляндія — къ  Литвѣ,  а  Ли¬ 
вонія — ко»  Москвѣ;  Двина  будетъ  границею,  а  По¬ 
лоцку  и  сто  пригородамъ  съ  нашими  землями  гра¬ 
ница  будетъ  по  старымъ  межамъ;  и  быть  бы  всѣмъ 
тремъ  государствамъ  на  всѣхъ  непріятелей  заодно, 
а  въ  короли  выбрать  цесарскаго  сына,  который 
долженъ  быть  съ  нами  въ  братствѣ  и  подтвердить 
вѣчный  миръ:  мы  готовы  жить  съ  цесарскимъ  сы¬ 
номъ  точно  такъ  же,  какъ  бы  жили  съ  своимъ  сы¬ 
номъ  Ѳедоромъ,  еслибъ  дали  его  вамъ  въ  государи. 
Знаю,  что  нѣкоторые  изъ  Поляковъ  н  изъ  нашихъ 
хотятъ  выбрать  меня  самого  въ  короли,  а  не  сына 
моего:  и  гораздо  лучше,  еслибъ  я  самъ  былъ  ва¬ 
шимъ  государемъ**  Гарабурда  отвѣчалъ  на  это, 
что  паны  и  шляхта  рады  выбрать  его  въ  государи, 
но  чтобы  онъ  объявилъ,  какъ  этому  статься?  Онъ 
долженъ  будетъ  безпрестанно  переѣзжать  изъ  од¬ 
ного  государства  въ  другое,  и  все  но  отдаленности 
не  будетъ  въ  состояніи  надлежащимъ  образомъ  обо¬ 
ронять  свои  государства;  большое  будетъ  затруд¬ 
неніе  л  относительно  суда  королевскаго;  наконецъ 
безъ  принятія  Римской  вѣры  онъ  не  можетъ  быть 
коронованъ.  Царь  велѣлъ  ему  пріѣзжать  за  от¬ 
вѣтомъ  на  другой  день,  и  когда  посолъ  явился, 
сталъ  опять  ему  говорить:  ...Мы  на  Московскомъ 
королевствѣ,  въ  Польшѣ  и  Литвѣ,  государемъ  быть 
хотимъ,  п  управлять  всѣми  этими  государствами 
можемъ,  н,  пріѣзжая,  по  нѣскольку  времени  оста¬ 
ваться  въ  каждомъ.  Причины,  тобою  приведенныя, 
дѣлу  не  мѣшаютъ;  въ  титулѣ  нашемъ  стоять  прежде 
королевству  Московскому,  потомъ  Польшѣ  и  Литвѣ; 
а  для  имени  написать  къ  Московскому  государству 
Кіевъ  одинъ,  безъ  пригородовъ:  Полоцкъ  съ  приго¬ 
родами  и  Курляндію — къ  Литвѣ,  а  Ливонію — къ  на¬ 
шему  государству  Московскому;  полный  титулъ  бу¬ 
детъ  такой:  „Божіею милостію,  господарь,  царь  и  ве¬ 
ликій  князь  Иванъ  Васильевичъ  вссн  Руси,  Кіевскій, 
Владимірскій,  Московскій, король  Польскій  и  великій 
князь  Литовскій  и  великій  князь  Русскій,  Белнкаго 
Новгорода,  царь  Казанскій,  царь  Астраханскій",  а 
потомъ  расписать  области  русскія,  польскія  и  ли¬ 
товскія  по  старшинству.  Вѣрѣ  нашей  быть  въ 
почетѣ:  церкви  въ  нашихъ  замкахъ,  волостяхъ  и 
дворахъ,  каменныя  и  деревянныя,  вольно  намъ 
ставить;  митрополитовъ  и  владыкъ  почитать  памь 
но  нашему  обычаю:  правь  и  вольностей  панскихъ 
и  шляхетскихъ  нс  нарушать,  а  увеличивать.  Вольно 
намъ  будетъ  въ  старости  отойіц  въ  мола  тырь, — 
и  тогда  паны  и  вся  Земля  выбираютъ  себѣ  въ  го¬ 
судари  изъ  нашихъ  сыновей,  который  имъ  будетъ 
любы  а  самъ  я  неугоднаго  имъ  назначать  не  буду. 

А  если  бы  великое  княжество  Литовское  захотѣло 
нашего  государствовапія  одно,  безъ  короны  Поль¬ 
ской,  то  памь  еще  пріятнѣе.  Мы  на  великомъ  кня¬ 
жествѣ  Литовскими  бытьхотпмь:  хотимъ  держатъ 
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государство  Московское  и  великое  княжество  Ли¬ 
товское  заодно,  какъ  были  прежде  Польша  и 
Литва;  титулъ  нашъ  будетъ,  какъ  прежде  было 
сказано;  а  которыя  земли  литовскія  забраны  къ 
коронѣ  Польской,  тѣ  будемь  отыскивать  и  прнсо' 
единимъ  ихъ  къ  Литвѣ,  кромѣ  одного  Кіева,  кото¬ 
рый  долженъ  отойти  къ  Москвѣ.  Еще  надобно  уго¬ 
вориться  о  дворовыхъ  людяхъ,  безъ  которыхъ  я 
не  могу  ѣхать  въ  Польшу  и  Литву:  этихъ  людей 
немного  (опричнина).  И  то  еще  тебѣ  объявляю, 
что  буду  ѣздить  въ  Полыпу  и  Литву  не  одинъ,  а 
съ  дѣтьми,  нотозіу  что  они  по  лѣтамъ  своимъ  еще 
не  могутъ  безъ  насъ  оставаться:  доходятъ  до  насъ 
слухи  изъ  вашихъ  сторонъ,  что  Поляки  и  Литовцы 
хотятъ  взять*  у  насъ  сына  обманомъ,  чтобъ  отдать 
его  Турецкому.  Не  знаю,  правда  ли  это,  или  злые 
люди  выдумали;  только  я  долженъ  тебѣ  объ  этомъ 
объявить,  потому  что  теперь  хочу  все  высказать. 
Особенно  объявляю  тебѣ  то,  что  я  ужъ  старѣю,  и 
въ  такія  три  обширныя  государства  ѣздить  мнѣ 
для  управленія  трудно:  такъ  лучше  было  бы,  если¬ 
бы  Польша  и  Литіг,  взяли  въ  государи  цесарскаго 
сына,  а  съ  нами  заключили  вѣчный  миръ,  на  усло¬ 
віяхъ,  какія  я  уже  сказалъ;  и  намъ  это  было  бы 
спокойное,  да  и  землямъ  также.  Но  если  Польша 
и  Литва  не  хотятъ  цесарскаго  сына,  а  хотятъ  пасъ, 
то  мы  согласны  быть  ихъ  государемъ;  только  паны 
должны  дать  присягу  и  грамоту,  что  имъ  надъ 
нами  и  надъ  нашими  дѣтьми  ничего  дурного  не  дѣ¬ 
лать  и  ни  одного  государя  противъ  насъ  не  подво¬ 
дить,  ни  въ  какое  государство  насъ  не  выдать  и 
никакой  хитрости  не  замышлять,  чтобъ  намъ  и 
дѣтямъ  нашимъ  можно  было  безпечно  пріѣзжать 
для  разныхъ  дѣлъ  въ  Польшу  и  Литву,  какъ  въ 
свою  Землю.  А  если  и  одно  великое  княжество  Ли¬ 
товское,  безъ  ГІолыпи,  захочетъ  нашего  государ- 
ствованія,  то  это  намъ  еще  пріятнѣе.  Скажи  па¬ 
памъ  раднымъ,  чтобыіе  выбирали  въ  короли  Фран¬ 
цуза,  потому  что  он  ь  будетъ  больше  желать  добра 
Турецкому,  чѣмъ  христіанству:  а  если  возьметеФран- 
цуза,  то  вы,  Литва,  знайте,  что  мнѣ  надъ  вами 
промышлять.  Еще  объявляю  тебѣ:  изъ  вашихъ  зе¬ 
мель  многіе  писали  ко  мнѣ,  чтобъ  я  шелъ  съ  вой¬ 
скомъ  къ  ІІолоцку,  а  тогда  вы  будете  намъ  битй 
челомъ,  чтобъ,  нс  пустота  земли,  быль  я  вашимъ 
государемъ.  Другіе  писали  такія  вещи,  которыя  къ 
дѣлу  нейдутъ;  иные  просили  у  насъ  денегъ  и  со¬ 
болей,  за  что  обѣщали  хлопотать,  чтобъ  сынъ  нашъ 
былъ  выбранъ  въ  короли:  скажи  это  папамъ  рад¬ 
нымъ1'. — Когда  Гарабурда  уже  совсѣмъ  быль  го¬ 
товъ  отправиться  въ  обратный  путь,  пришли  къ 
нему:  окольничій  Уыный-Колычевъ,  думный  дворя¬ 
нинъ  Плещеевъ,  дьяки  Андрей  и  Насилій  ІЦелка- 
ловы,  и  сказали  отъ  имени  Іоанна:  „Если  великое 
княжество  Литовское  хочеть  видѣть  его  своимъ 
государемъ,  то  онъ  на  это  согласенъ:  и  будьте 
покойны.  Полыни  не  бойтесь, — господарь  помирить 
съ  нею  Литву41.  Потомъ  изъ  Новгорода  присланы 
были  пункты  (главнзны),о  которыхъ  статьяхъ  пи¬ 
сарю  Гарабурдѣ  не  изъявлено:  I)  Короноваться  и 


ставиться  на  корону  Польскую  и  в.  к.  Литовское 
государю  нашему  но  христіанскому  обычаю,  отъ 
архіепископовъ  и  епископовъ,  и  Римскаго  закона 
бискуиамъ  но  Римскому  закону  въ  то  время  не  дѣв¬ 
ствовать,  а  быть  бискуиамъ  въ  своемъ  чину  съ  па¬ 
нами  радными.  2)  Божьимъ  судомъ  царское  вели¬ 
чество  и  его  сынъ  царевичъ  Иванъ  Ивановичъ  не 
имѣютъ  у  себя  супругъ,  а  царевичъ  князь  Оедоръ 
Ивановичъ  приближается  къ  тому  возрасту,  когда 
жениться  надобно:  такъ  паны  радиые  волю  бы  дали 
царскому  величеству  вь  Русскомъ  царствѣ,  въ  ко¬ 
ронѣ  Польской  и  в.  к.  Литовскомъ  выбирать  и  вы¬ 
сматривать  изъ  подданныхъ  кого  пригоже  по  ихъ 
государскому  чину.  А  у  государей  жениться  цар¬ 
скому  величеству  нейдетъ,  къ  ножитыо  несхоже, 
потому  что  такъ  высмотрѣть  напередъ  нельзя.  А 
если  выйдетъ  такой  случай,  что  можно  будетъ  же¬ 
ниться  и  на  государской  дочери,  то  царское  ве¬ 
личество  будетъ  говорить  о  томъ  съ  панами  рад- 
нымн.  А  у  государей  нашихъ  издавна  ведется,  что 
выбираютъ  и  высматриваютъ  себѣ  въ  супруги  изъ 
подданныхъ  своихъ.  3)  Когда  государь  пріѣдетъ 
съ  своими  дѣтьми  на  корону  Польскую,  и  учи¬ 
нится  мятежъ  между  государемъ  и  Землею,  и  поми¬ 
риться  нельзя  будетъ,  то  паны  должны  отпустить 
царя  и  дѣтей  его  безо  всякой  зацѣпки. 

Рѣчи  Іоанна  Гарабурдѣ,  высказавшееся  въ  нихъ 
колебаніе,  желаніе  и  нежеланіе  быть  выбраннымъ, 
условія  выбора,  предложенныя  царемъ,  явное  не¬ 
желаніе  дать  сына  въ  короли  — -  все  это  не  могло 
усилить  московскую  сторону  на  сеймѣ;  послы  мо¬ 
сковскіе  пе  являлись  съ  льстивыми  словами,  обѣща¬ 
ніями  и  подарками  для  пановъ,— и  Ходкѣвичу  лег¬ 
ко  было  заглушить  голосъ  ириверженцевь  царя 
Сторона,  хотѣвшая  императора  Максимиліана  или 
сына  его  Эрнеста,  также  нс  могла  осилить:  причи¬ 
ною  неуспѣха  была,  нонервыхъ,  медленность  Макси¬ 
миліана;  и  онъ  думалъ  сначала,  что  нс  онъ  Поля¬ 
ковъ,  но  Поляки  будутъ  просить  его  принять  ихъ 
корону;  потомъ,  когда  были,  имъ  высланы  велико* 
послы,  Розенбергъ  и  Норштейнъ,  то  они  уже  не 
могли  поправить  дѣла,  и  кромѣ  того— нс  хотѣли: 
оба  посла  были  Чехи,  свита  ихъ  состояла  также 
изъ  Чеховъ;  подружившись  съ  Поляками  на  ча¬ 
стыхъ  пирушкахъ,  Чехи  стали  вспоминать,  что  и 
они  прежде  пользовались  такими  же  вольностями, 
какія  теперь  въ  Польшѣ,  но  домъ  Австрійскій  от¬ 
пяль  ихъ  у  нихъ  и  утѣсняетъ  ихъ  поборами,  хо¬ 
четъ  истребить  ихъ  языкъ,  и,  какъ  братьи,  пред¬ 
остерегали  Поляковъ,  чтобы  они  береглись  австрій¬ 
скаго  ига.  Послы  отъ  князей  имперскихъ,  явно  хло¬ 
поча  за  Эрнеста,  сына  Максимиліанова,  тайно  со¬ 
вѣтовали  Полякамъ  совершенно  иное;  къ  этому  при¬ 
соединялось  еще  извѣстное  нерасположеніе  Лп.ія- 
копъ  къ  Австрійскому  дому.  При  такихъ  обстоя¬ 
тельствахъ  не  трико  было  французскому  носл\ 
Моплюку  составить  многочисленную  и  сильную  сто¬ 
рону  для  Генриха  Анжуйскаго-,  брага  Французскій  о 
короля  Карла  IX  и  сына  Екатерины  Медичи.  Бь 
публичной  рѣчи  своей  Монлюкъ  пе  щадилъ  лести 
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Полякамъ,  называлъ  государство  ихъ  оградою  хри¬ 
стіанства,  хвалилъ  ихъ  обычаи,  утверждалъ,  что 
Французы  и  Нолики  похожи  другъ  на  друга  болѣе 
всѣхъ  другихъ  народовъ;  не  былъ  скупъ  и  на  обѣ¬ 
щанія:  по  его  словамъ,  Генрихъ  заведетъ  флотъ, 
посредствомъ  котораго  всего  скорѣе  воспрепят¬ 
ствуетъ  нарвской  торговлѣ;  приведетъ  въ  цвѣту¬ 
щее  состояніе  Краковскую  академію,  снабдивши  ее 
учеными  людьми:  отправить  на  свои  счетъ  въ  Па¬ 
рижъ  сто  польскихъ  шляхтичей  для  занятія  нау¬ 
ками;  набсрсть  для  польской  службы  отрядъ  га¬ 
сконскихъ  стрѣлковъ.  Начались  совѣщанія:  послы¬ 
шались  голоса  въ  пользу  избранія  одного  изъ  сво¬ 
ихъ:  по  противъ  этого  избранія  вооружился  слав¬ 
ный  своими  талантами,  краснорѣчіемъ,  ученостію 
Янъ  Замойскііі,  староста  Бѣльзскій,  приверженецъ 
шляхетскаго  равенства,  приверженецъ  француз¬ 
скаго  принца.  При  подачѣ  голосовъ,  большинство 
оказалось  за  Генрихомъ;  Моплюкъ  поспѣшилъ  при¬ 
сягнуть  за  него  въ  сохраненіи  условій,  знамени¬ 
тыхъ  Расіа  Сопѵспіа.  Волновались  протестанты 
подъ  предводительствомъ  Фи р лея:  пмъ,  разумѣется, 
не  хотѣлось  имѣть  королемъ  брага  Карла  IX  и 
ждать  повторенія  Варѳоломеевской  ночи  въ  Кра¬ 
ковѣ  или  Варшавѣ;  но  Монлюкъ  успокоилъ  іі  про¬ 
тестантовъ,  давши  за  Генриха  присягу  въ  сохра¬ 
неніи  всѣхъ  ихъ  правъ  п  вольностей.  Въ  августѣ 
157В  года,  двадцать  польскихъ  пословъ,  въ  сопро¬ 
вожденіи  150  человѣкъ  шляхты,  пріѣхали  въ  Па¬ 
рижъ  за  Генрихомъ.  Начали  говорить  объ  усло¬ 
віяхъ:  Поляки  потребовали,  чтобъ  не  только  Ген¬ 
рихъ  подтвердилъ  право  протестантовъ  польскихъ, 
но  чтобъ  и  французскіе  гугеноты  получили  свобо¬ 
ду  вѣроисповѣданія,  ибо  таково  было  обѣщаніе 
Моилюка.  Спросили  послѣдняго,  какъ  онъ  могъ,  ми¬ 
мо  наказа,  давать  подобныя  обѣщанія?  Монлюкь 
отвѣчалъ,  что  дѣйствительно  не  имѣлъ  объ  этомъ 
наказа,  но  принужденъ  быль  обѣщать,  чтобъ  за¬ 
градить  уста  непріятелямъ  Франціи;  чтобъ  успо¬ 
коить  протестантовъ,  взволнованныхъ  вѣстями  о 
Варѳоломеевской  рѣзнѣ.  Другіе  послы,  желая  по¬ 
мѣшать  избранію  Генриха,  разглашали,  что  онъ 
принималъ  участіе  въ  убійствахъ:  онъ,  Монлюкъ, 
отвергалъ  это,  увѣряя,  что  рѣзня  произошла  слу¬ 
чайно.  „Но  если  она  произошла  безъ  вѣдома  коро- 
левскаго“ .возражали  польскіе  протестанты:  „то ко¬ 
роль  обязанъ  наказать  ея  виновниковъ  и  дни.  фран¬ 
цузскимъ  протестантамъ  обезпеченіе  ихъ  правъ". — 
„Я  нс  зналъ,  что  отвѣчать  нмъ“,  говорили  Мил¬ 
ліонъ,  „и,  биясь,  чтобъ  это  обстоятельство  не  по¬ 
мѣшало  избранію,  далъ  требуемую  прпелп;  но  такъ 
какъ  это  не  касалось  Полыни,  то  король  не  обя¬ 
занъ  исполнять  обѣщаніе. Польскіе  послы  однако 
не  переставали  требовать  исполненіи  обѣщанія: 
тогда  Лаиро.  пппскіп  нунцій,  взялся  уладить  дѣло: 
къ  худомі.  платья  ночью  пробирался  онъ  къ  іюль¬ 
скимъ  послами  изъ  катили коі/ь,  къ  епископу  Не¬ 
знатному  и  Альберту  Ластюму.  которые  сначала  не 
очень  склонялись  на  его  требованія:  накпіюць  угро¬ 
зами  католикамъ,  обѣщаніями  протестантамъ  ему 


удалось  достигнуть  того,  чтобъ  послы  перестали 
настаивать  на  исполненіи  Монлюкова  обѣщанія. 
Это  извѣстіе  всего  лучше  показываетъ  намъ,  какъ 
сильна  была  въ  это  время  протестантская  сторона 
въ  Польшѣ  и  Литвѣ,  и  какъ  у  самихъ  католиковъ 
не  было  еще  религіозной  нетерпимости. 

Въ  началѣ  1574  года  Генрихъ  пріѣхалъ  въ 
Польшу:  протестанты  требовали,  чтобъ  онъ  повто¬ 
рилъ  присягу  въ  сохраненіи  ихъ  правь:  король 
уклонялся;  они  криками  своими  прервали  корона¬ 
ціонный  обрядъ,  волновали  сеймъ.  Партіи  боролись: 
Генрихъ,  оказывая  явное  пристрастіе  къ  Зборов¬ 
скимъ,  поджигалъ  еще  болѣе  эту  борьбу;  отсюда: 
крики  противъ  короля,  пасквили,  ссоры  съ  Фран¬ 
цузами;  рѣдкій  день  проходилъ  безъ  убійства,  со¬ 
вершеннаго  тою  или  друюш  стороною;  наконецъ 
явно  была  высказана  угроза,  что  Генрихъ  будсть 
свергнутъ  съ  престола,  если  не  стапеть  лучше  испол¬ 
нять  своихъ  обязанностей.  Генрихъ  не  привыкъ  къ 
этимъ  обязанностямъ  во  Франціи  и  жаловался,  что 
Поляки  изъ  королей  хотятъ  низвести  его  до  зва¬ 
нія  парламентскаго  судьи:  кромѣ  лѣни,  страсти  къ 
пустымъ  забавамъ,  Генриху  было  трудно  заниматься 
дѣлами  еще  и  потому,  что  онъ  нс  зналъ  пн  по- 
польски,  ни  но-латыни:  кромѣ  своего  языка,  аваль 
только  немного  но-пталіански,  и  потому  сидѣлъ  какъ 
нѣмой  въ  сенатѣ  и  думалъ  только  о  томъ,  какъ  бы 
скорѣе  вырваться  изъ  него;  цѣлыя  ночи  проводилъ 
безъ  сна  въ  пирушкахъ  и  вь  карточной  игрѣ,  про¬ 
водилъ  все  время  сь  снонмп  Французами,  бѣгая  о гь 
Поляковъ;  щедрости  и  расточительности  своей  не 
зналъ  мѣры:  во  дворцѣ  былъ  такой  безпорядокч., 
такая  бѣдность,  что  иногда  нечего  было  пригото¬ 
вить  къ  обѣду,  нечѣмъ  накрыть  стола.  Въ  такомъ 
положеніи  находился  Генрихъ, когда  получили  вѣсть 
о  смерти  брата,  Карла  1 X- го,  причемъ  мать,  Ека¬ 
терина  Медичи,  требовала,  чтобъ  онъ  какъ  можно 
скорѣе  возвращался  вь  Францію.  Не  успѣвши  за¬ 
таить  этого  извѣстія,  король  объявилъ  о  іюмъ 
сенаторамъ;  тѣ  отвѣчали,  что  надобно  созвать  сеймъ, 
который  одинъ  можетъ  позволить  ему  выѣхать  изъ 
государства:  но  Генрихъ  зналъ,  кашъ  медленно  со¬ 
бирается  сеймъ,  нс  надѣялся  даже  получить  его 
согласія  на  отъѣздъ,  слышалъ  о  враждебныхъ  ему 
движеніяхъ  во  Франціи,— и  тайно  ночыо  убѣжала, 
заграницу. 

По  отъѣздѣ  Генриха,  въ  Польшѣ  нс  знали  что 
далать:  объявлять  ли  безкоролевье,  или  нѣть.  Рѣ¬ 
шили  безкоролевья  не  объявлять,  но  дать  знать 
Генриху,  что  если  черезъ  девять  мѣсяцевъ  онъ  не 
возвратится  г/ь  Польшу,  то  сеймъ  приступитъ  къ 
избранію  новаго  короля.  Въ  Москву  поспѣшили  от¬ 
править  отъ  имени  Генриха  пословь  съ  извѣстіемъ 
о  восшествіи  его  па  престолъ  и  вмѣстѣ  съ  извѣ¬ 
стіемъ  объ  отъѣздѣ  во  Францію,  причемъ,  будто  бы, 
оігь  поручи.і ь  папамъ  радпымъ  сноситься  съ  ино¬ 
странными  государями.  Іоаннъ  отвѣчать,  что  уже 
отправить  г/ь  Польшу  гонца  своего  Елі.чашшова 
съ  требонаніемь  юіасіюіі  грамоты  для  пословъ,  гю- 
торые  должны  ѣхать  кь  Генриху  поздравлять  его 
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съ  восшествіемъ  на  престолъ;  что  Ельчаішновъ  бу¬ 
детъ  дожидаться  возвращенія  короля,  а  у  пановъ 
радныхъ  не  будетъ:  государь  ссылается  только  съ 
государемъ,  а  паны — съ  боярами;  если  же  прежде 
была  ссылка  между  пиль,  Іоанномъ,  и  панами,  то 
потому,  что  у  нихъ  не  было  короля,  и  они  присы¬ 
лали  бить  челокъ,  прося  его  или  сыіга  его  на  го- 
сподарство;  но  теперь  есть  у  нихъ  король,  мимо 
котораго  съ  панами  ссылаться  непригоже.— Ельча- 
нинову  долго  было  дожидаться  Генриха:  онъ  до¬ 
ждался  сейма,  во  время  котораго  пришелъ  къ  нему 
тайно  ночью  литовскій  панъ,  староста  Жмудскій, 
и  говорилъ:  „Что  бы  государь  прислалъ  кь  намъ 
въ  Литву  посланника  своего  добраго,  а  писалъ  бы 
къ  намъ  грамоты  порознь  съ  жал овальнымъ  сло¬ 
вомъ:  къ  воеводѣ  Виленскому  грамоту,  другую — ко 
мнѣ,  третью — къ  папу  Троцкому,  четвертую — къ 
маршалку,  Сироткѣ  Радзивилову.  питую — ко  всему 
рыцарству, прислалъ  бы  посланника  тотчасъ, не  мѣш¬ 
кая;  а  королю  Генриху  у  насъ  не  бывать.  Я  своей 
вины  предъ  государемъ  не  вѣдаю  ни  въ  чемъ,  а 
государь  ко  мнѣ  не  отпишетъ  ни  о  какихъ  дѣлахъ 
и  себѣ  служить  не  велитъ;  намъ  безмѣрно  досадно, 
что  мимо  насъ  хотятъ  Поляки  государя  на  госу¬ 
дарство  просить,  а  паша  вѣра  лучше  съ  москов¬ 
скою  сошлась,  и  мы  всѣ,  Литва,  государя  желаемъ 
къ  себѣ  на  государство.  Если  мы  умолимъ  Вога, 
а  государя  упросимъ,  что  будеть  у  насъ  вь  Литвѣ 
на  государствѣ,  то  Поляки  всѣ  придутъ  къ  госу¬ 
дарю  головами  своими  бить  челомъ;  а  государю 
извѣстно,  что  когда  у  насъ  прежде  былъ  король 
Витовтъ,  то  онъ  всегда  жилъ  въ  Впльнѣ,  и  те¬ 
перь  намъ  хочется  того  же,  чтобъ  у  насъ  король 
быль  въ  Вилыіѣ,  а  въ  Краковъ  бы  ѣздилъ  на 
время;  но  государь  какъ  будто  черезъ  пень  ко¬ 
лоду  валитъ11.  Далѣе  староста  говорилъ,  что 
Литва,  согласно  царскому  желанію,  хочетъ  избрать 
императорскаго  сына,  но  Поляки  хотятъ  вы¬ 
брать  пріятели  султанова;  говорилъ,  что  имъ 
трудно  принять  условіе  относительно  наслѣдствен¬ 
ности  короны  въ  потомствѣ  царя;  но  если  о  ни  ми¬ 
лость  и  ласку  государскѵю  познаютъ,  то  отъ 
потомства  его  никогда  не  отступятъ,  хотя  бы  и  дру¬ 
гой  народъ  не  согласился;  потомъ  еще  жестоко  лю¬ 
дямъ  кажется  то,  что  государь  говоритъ  о  Кіевѣ 
и  Волынской  Землѣ,  и  что  вѣнчать  его  на  царство 
будетъ  митрополитъ  Московскій.  Изъ  Поляковъ 
Яковъ  Уханскій,  епископъ  Гнѣзненскій,  прислалъ 
Ельчаішнову  образцы  грамотъ,  какія  царь  дол¬ 
женъ  прислать  къ  духовенству,  папамъ,  ко  всему  ры¬ 
царству  и  къ  каждому  пану  въ  особенности;  въ 
общихъ  грамотахъ  Іоаннъ  долженъ  былъ  просить 
объ  избраніи,  обозначить  въ  грамотѣ*  что  онъ  не 
еретикъ,  а  христіанинъ,  крещенъ  во  имя  Св.  Трои¬ 
цы;  что  Поляки  и  Русскіе,  будучи  одного  племени, 
Славянскаго  или  Сарматскаго,  должны,  какъ  братья, 
имѣть  одного  государя.  Замѣчательны  образцы  гра¬ 
мотъ  въ  нѣкоторымъ  вельможамъ;  напримѣръ,  къ 
одному  царь  долженъ  быль  написать;  „Ты  меня 
знаешь,  и  я  тебя  зиаю,  что  у  тебя  большая  сума 


(налита):  я  не  налиты  твоей  хочу,  хочу  тебя  имѣть 
своимъ  пріятелемъ,  потому  что  ты  умный  человѣкъ 
на  всякія  дѣла,  умѣешь  совѣтовать  такъ,  что  не 
только  калнта,  но  и  сундуки  будутъ". 

Іоаннъ  находился  въ  затруднительномъ  положе¬ 
ніи:  съ  одной  стороны,  тяжело  ему  было  унизиться 
до  искательства,  невѣренъ  былъ  успѣхъ  и  затруд¬ 
нительно  положеніе  въ  случаѣ  успѣха;  съ  другой — 
непріятно  было  и  видѣть  себя  обойденнымъ,  осо¬ 
бенно  когда  выборъ  падетъ  на  человѣка  нежелан¬ 
наго,  съ  которымъ  надобно  будетъ  опять  начинать 
войну  за  Ливонію.  Выслушавши  донесеніе  Жтьча- 
ншюва,  царь  приговорилъ  послать  гонца  Поста¬ 
нова  къ  панамъ,  съ  требованіемъ  опасной  грамоты 
для  большихъ  пословъ.  Ваетановь  до  носи  л  ь,  что, 
но  всѣмъ  слухамъ,  литовская  рада  хочетъ  выбирать 
Московскаго  государя;  папскій  нунцій  доносилъ  въ 
Римъ,  что  вельможи  ни  но  ць  какимъ  видомъ  не 
хотятъ  Московскаго  царя,  но  народь  показываетъ 
кь  нему  расположеніе:  въ  другомъ  письмѣ  доно¬ 
силъ,  что  Московскаго  государя  желаетъ  все  мел¬ 
кое  дворянство,  какь  польское,  такъ  и  литовское, 
въ  надеждѣ  чрезъ  его  избраніе  высвободиться  изъ- 
подъ  власти  вельможъ.  Узнавши  отъ  Баотаиова  о 
возможности  успѣха,  Іоаннъ  велѣлъ  немедленно 
о  тпустить  въ  Польшу  посланника  Новосильцева  съ 
грамотами  къ  У  ханскому,  кь  Краковскому  архі¬ 
епископу  и  свѣгскпмі»  панамъ;  въ  грамотѣ  къ 
Уханскому,  царь  увѣрять,  что  вѣры  и  почестей 
духовенства  не  порушитъ,  самому  Уханскому  обѣ¬ 
щалъ  большія  награды,  если  его  стараніемъ  будетъ 
избранъ  въ  короли:  „Мы  тебя  за  твою  службу  по¬ 
честями  и  казною  наградимъ;  дай  намъ  знать,  ка¬ 
кого  оть  насъ  жалованья  хочешь,  іі  мы  станемъ 
къ  тсбѣ  свое  великое  жалованье  держать".  Но 
однихъ  обѣщаній  частнымъ  лицамъ  было  мало; 
Іоаннъ  ни  слова  не  говорилъ,  отказывается  ли  онъ 
отъ  прежнихъ  сволхь  условій,  а  на  сеймѣ  не  хо¬ 
тѣли  слышать  ип  о  какнхь  другихъ  условіяхъ, 
кромѣ  тѣхъ,  на  которыхъ  быль  избранъ  прежде 
Генрихъ;  кромѣ  того,  Ііовоеильцопь  быль  послан¬ 
никомъ  лыкамъ,  и  потому  не  могъ  такъ  дѣйство¬ 
вать,  какь  дѣйствовали  уполномоченные  другихъ 
соискателей.  Зти  обстоятельства  опять  произвели 
то,  чго  сторона  московская,  особенно  между  Поля¬ 
ками,  упала,  и  выдвинулись  впередъ  двѣ  стороны: 
сторона  вельможъ,  которые  хотѣли  избрать  импе¬ 
ратора  Максимиліана,  и  сторона  шлихты,  хотѣв¬ 
шей  избрать  Листа,  т.  е.  кого-нибудь  изыірирод- 
ныхъ  Поляковъ,  или.  по  крайней  мѣрѣ,  не  Австрійца, 
не  кандидата  стороны  вельможеской. 

Вь  ноябрѣ  1575  года  начался  избирательный 
сеймъ;  приступили  прежде  всего  къ  выслушапію 
пословъ  иностранныхъ.  Послы  императорскіе,  отъ 
имени  своего  государя,  предлагали  вь  короли  сына 
его,  эрцгерцога  Зрнеста.  превозносили  достоинства 
этого’  князя:  говорили:  что,  вслѣдствіе  частаго  обра¬ 
щенія  съ  Чехами,  онъ  легко  понимаетъ  ихъ  языкъ; 
легко  поэтому  можетъ  научиться  и  по-польски,  а 
прежде,  чѣмъ  научится,  будеть  употреблять  языкъ 
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латинскій,  которымъ  владѣетъ  совершенно  свободно 
п  который  у  Поляковъ  во  всеобщемъ  употребленіи: 
выставляли  на  видъ  выгоды  Эрнестова  избранія, 
вслѣдствіе  котораго  ІІолі.ша  вступитъ  въ  союзъ  съ 
Австрійскимъ  домомъ,  владѣтелями  германскими, 
италіапскими,  королемъ  Испанскимъ  и  наконецъ  съ 
даромъ  Московскимъ.  Послѣ  императорскихъ  гово¬ 
рили  послы  брата  Максимиліанова,  эрцгерцога  Фер- 
динапда:  также  превозносили  достоинства  своего 
государя,  его  военное  искусство,  знаніе  чешскаго 
языка;  обѣщали,  что  Фердинандъ  будетъ  вносить  въ 
Польшу  большую  часть  доходовъ  своихъ,  именно 
150,000  талеровъ  ежегодно,  и  еще  50,000  тале¬ 
ровъ  на  поправку  и  построй!: у  пограничныхъ  крѣ¬ 
постей,  приведетъ  и  сильные  полки  нѣмецкой  пѣ¬ 
хоты  для  отраженія  непріятеля. — Посолъ  шведскій 
началъ  свою  рѣчь  увѣщаніями  сейму  употребить  всѣ 
усилія  для  войны  съ  Москвою,  обѣщая,  что  Швед¬ 
скій  король,  съ  своей  стороны,  употребитъ  для 
этой  цѣли  третью  часть  податей:  для  прекраще¬ 
нія  же  споровъ  за  Ливонію  между  Польшею  и  Шве¬ 
ціей),  предлагалъ,  чтобъ  Поляки  уступили  Швеціи 
свою  часть  Ливоніи,  а  король  Шведскій  откажется 
за  это  отъ  всѣхъ  своихъ  претензій:  отъ  денегъ, 
которыя  Польское  правительство  взяло  у  него  въ 
займы  и  уже  четырнадцать  лѣтъ  не  платитъ;  отъ 
прпданаго  своей  жены,  по  отданнаго  еще  ей;  отъ 
денегъ  и  земель,  слѣдующихъ  ей  по  наслѣдству; 
или  пусть  Польша  отдастъ  свою  часть  Ливоніи  на¬ 
вѣки  въ  ленное  владѣніе  Шведскому  королевичу 
Сигизмунду,  которому  отецъ  отдаетъ  и  свою  часть 
этон  страны.  Потомъ  посолъ  приступили  къ  глав¬ 
ному  вопросу:  предлагалъ  избрать  или  короля  свое¬ 
го  Іоанна,  или,  что  для  послѣдняго  будетъ  одина¬ 
ково  пріятію,  избрать  въ  королевы  сестру  покой¬ 
наго  Сигизмуида-Авпста,  Аннг.  приводилъ  въ  при¬ 
мѣръ  Англичанинъ,  которые,  поручивъ  правленіе 
королевѣ,  достигли  паи высшей  степени  благоден¬ 
ствія;  говорилъ,  что  только  однимъ  этимъ  спосо¬ 
бомъ  уладятся  дѣла  польскія  и  шведскія,  ливон¬ 
скія  и  московскія;  будетъ  крѣпкій  союзъ  между 
двумя  сосѣдними  государствами,  будетъ  у  нихъ  миръ 
съ  Турками,  Татарами  и  Германіей),  Москвитяне 
будутъ  изгнаны  изъ  Ливоніи,  лаврская  торговля, 
столь  вредная  для  Польши  и  столь  выгодная  для 
Москвы,  прекратится.  Королева  Анна,  злая  языкъ 
и  обычаи  народные,  могла  бы  выслх  шивать  каждаго 
и  всякому  оказывать  справедливость,  не  была  бы 
изъ  числа  тѣхъ,  которые  сидитъ  па  тропѣ  глухи¬ 
ми  и  нѣмыми  и  презираютъ  обычаи  польскіе  (на¬ 
мекъ  па  Геи}  і:іа);  всѣ  права  и  привилегіи  были 
бы  подтверждены.  А  если  бы  тугь  ж<-  сонмъ  на¬ 
значилъ  наслѣдникомъ  королевны  Анны  единствен¬ 
наго  сына  ЛІведскаю  короля  и,  но  матери,  един¬ 
ственную  отрасль  Лгеллонопа  рода.  Гиі  нзмунда, 
знающаго  въ  совершенствѣ  языки  іюльскій  и  швед¬ 
скій  и  достаточно  латинскій,  игаліанскііі  и  нѣмец¬ 
кій.  тогда  король  н  королева  Шведскіе  ничего  нс 
пожалѣли  бы  для  сына  своего,  который  явился  бы 
въ  Полыпу  съ  значительною  суммою  денегъ  для 
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шляхты. — Кще  прежде,  въ  1574  году,  послѣ  бѣг¬ 
ства  Генриха,  султанъ  присылалъ  грамоту  съ  тре¬ 
бованіемъ,  чтобъ  Поляки  ни  выбирали  Австрійца, 
который  необходимо  вовлечетъ  ихъ  въ  войну  съ 
Портою:  пусть  выберутъ  кого-нибудь  изъ  своихъ, 
напримѣръ,  Яна  Костку,  воеводу  Гсндомпрскаго: 
а  если  хотятъ  изъ  чужихъ,  то  короля  Шведскаго 
или  Стефана  Паторія,  князя  Седмпградскаго.  По¬ 
солъ  отъ  Паторія  явился  на  зеймъ,  и,  послѣ  обыч¬ 
наго  исчисленія  доблестей  своего  хпязя,  присту¬ 
пилъ  къ  обѣщаніямъ:  сохранять  ненарушимо  права 
пановъ  и  шляхты,  :ообразоваті  ся  зо  всемъ  съ  ихъ 
волею;  заплатить  всѣ  долги  королевскіе:  обратно 
завоевать  все.  отнятію  Москвою,  для  чего  триве- 
детъ  свое  войско;  сохранять  миръ  съ  Турками  и 
Татарами;  лично  предводительствовать  войсками: 
прислать  800,000  злотыхъ  на  военныя  издержки, 
выкупить  плѣнную  шляхту  изъ  земель  русскихъ, 
захваченную  въ  послѣднее  татарское  нашествіе 
Наконецъ  выступилъ  посолъ  отъ  Альфонса  ІІ-го. 
герцога  Феррарскаго,  который,  между  прочимо, 
обѣщалъ  снабдить  Краковскую  академію  людьми 
учеными,  привести  вь  Полыпу  художниковъ  и  со¬ 
держать  ихъ  па  своемъ  жалованьи,  воспитывать 
въ  Италіи  на  свой  счетъ  пятьдесятъ  молодыхъ 
шляхтичей  польскихъ. — 'Московскихъ  пословъ  не 
было:  никто  не  восхвалялъ  достоинствъ  Іоанна, 
никто  не  говорилъ  о  его  обѣщаніяхъ. 

Ра  вдвое  и  і  е ,  со  нор  и  и  ч  сет  во ,  г  о  сію  л  ет  во  вавш  •*  я 
между  вельможами  и  шляхтою  въ  Польшѣ,  выра¬ 
зились  па  сеймѣ;  12  декабря  австрійская  партія, 
состоявшаяся  преимущественно  изъ  вельможъ,  про¬ 
возгласила  королемъ  императора  Максимиліана,  а 
14-го — шляхта  провозгласила  королевну  Анну  съ 
тѣмъ,  чтобъ  она  вышла  замужъ  за  Стефана  Пато¬ 
рія.  Австрійская  сторона  имѣла  большія  надежды 
восторжествовать  палъ  стороною  противною,  пото¬ 
му  что  Литва  и  Пруссія  преимущественно  держа¬ 
лись  Максимиліана,  по  вначалѣ  самъ  императоръ 
повредилъ  своему  успѣху  медленностію:  когда  яви¬ 
лись  къ  нему  послы  польскіе  отъ  стороны,  его 
избравшей,  съ  извѣстіемъ  объ  избраніи,  то  онъ 
сталъ  толковать  съ  ними  о  перемѣнѣ  условій,  на 
которыхъ  былъ  избранъ,— условій  Генриховыхъ: 
требовалъ,  чтобъ  въ  эти  условія  по  крайней  мѣрѣ 
внесены  были  два  слова:  но  возможности  (р:  ороззе): 
говорилъ,  что  нѣкоторыя  статьи  касаются  нс  од¬ 
ного  его,  но  всей  имперіи,  и  что  такь  какъ,  вслѣд¬ 
ствіе.  двойного  избранія,  онъ  нс  можеть  безъ  по¬ 
мощи  оружія  сдѣлаться  королемъ  Польскимъ,  то  не 
можетъ  ни  на  что  рѣшиться  одинъ:  предлагала., 
чтобъ  для  примиренія  обѣихъ  сторонъ,  королевою 
оставалась  Анна,  но  мхжемъ  ея  и  королемъ  быль 
назначенъ  сып  ь  его  эрцгерцогъ  Эрнестъ,  вмѣсто  ]>а- 
торія.  По  всему  было  видно,  что  старикъ  Макси¬ 
миліанъ,  и  въ  молодости  не  отличавшійся  боль¬ 
шою  энергіею.  охладѣлъ  къ  желанію  получить  Поль¬ 
скій  престолъ,  когда  видѣлъ,  чч  о  надобно  добывать 
его  оружіемъ.  Такъ  же  медленно  велъ  онъ  и  перего¬ 
воры  съ  Москвою,  которой  интересы  были  теперь 
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тѣсно  связаны  съ  интересами  Австрійскаго  дома. 
Мы  видѣли,  что  союзы,  заключенные  между  Мо¬ 
сквою  н  Австріей)  протпвь Полыни  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ 
п  сынѣ  его  Василіи,  кончились  ничѣмъ;  при  Іоаннѣ 
IV  сношеніи  возобновились  по  поводу  дѣлъ  ливон¬ 
скихъ:  въ  1559  году  императоръ  Фердинандъ  І-й 
писалъ  Іоанну,  чтобъ  онъ  не  воевал  ъ  Ливоніи,  при¬ 
надлежащей  къ  Священной  Римской  имперіи,  и  воз¬ 
вратилъ  завоеванныя  уже  мѣста.  Іоаннъ  отвѣчалъ, 
что  если  цесарь  захочетъ  быть  съ  нимъ  въ  любви 
и  братствѣ,  то  пустъ  пришлетъ  великихъ  пословъ, 
съ  которыми  обо  всѣхъ  дѣлахъ  договоръ  учинится. 
Великіе  послы  не  пріѣзжали,  и,  несмотря  на  то, 
мы  видѣли,  что  Іоаннъ  требовалъ  отъ  Поляковъ 
и  Литвы  избранія  Австрійскаго  эрцгерцога  въ  ко¬ 
роли:  это  требованіе  царя  объясняется  требованіемъ 
султана  не  выбирать  императора  или  его  сына; 
враждебныя  отношенія  Австріи  къ  Турціи  обезпе¬ 
чивали  Московское  государство  въ  томъ,  что  между 
Польшею  и  Турціей)  ие  будетъ  заключено  союза,  и 
что  Польскій  король  изъ  Австрійскаго  дома,  опа¬ 
саясь  постоянно  Турціи,  будетъ  искать  московскаго 
союза,  для  котораго  не  пожалѣетъ  Ливоніи.  Въ 
іюлѣ  1573  года  пріѣхалъ  въ  Москву  императорскій 
гонецъ  Навелъ  Магнусъ  съ  грамотою,  въ  которой 
Максимиліанъ  ІІ-й  предлагалъ  Іоанну  соединенными 
силами  противиться  возведенію  на  Польскій  пре¬ 
столъ  Генриха  Французскаго.  Гонецъ  разсказывалъ 
о  Варѳоломеевской  ночи,  которая  очень  опечалила 
его  государя:  „Король  Французскій  воевалъ  съ  ко¬ 
ролемъ  Иаварскшіъ  и  умыс.тнлъ  злодѣйский  ь  обы¬ 
чаемъ,  чтобъ  съ  ішмъ  помириться;  помирившись, 
сговорилъ  сестру  свою  за  II аварскаго  короля,  и 
тотъ  пріѣхалъ  на  свадьбу,  и  съ  инмъ  много  боль¬ 
шихъ  людей  пріѣхало;  тутъ  король  Французскій 
зятя  своего,  Иаварокаго  короля,  схватилъ  и  поса¬ 
дитъ  въ  тюрьму,  и  теперь  сидитъ  въ  тюрьмѣ:  а 
людей  его  всѣхъ  до  одного  съ  женами  и  дѣтьми 
въ  ту  же  ночь  побилъ,  и  сказалъ,  что  побилъ  ихъ 
за  вѣру,  что  они  нс  его  вѣры;  побилъ  и  своихь 
людей,  которые  одной  вѣры  съ  королемъ  Манар¬ 
скимъ;  всего  въ  то  время  побилъ  до  100,000. 
Всѣмъ  христіанскимъ  государямъ  пригоже  о  томъ 
жалѣть  и  кручиниться,  а  сл>  тѣмъ  злодѣемъ  Фран¬ 
цузскимъ  не  знаться.  А  вотъ  теперь  Французскій 
король  брата  своего  отпускаетъ  на  Польское  коро¬ 
левство,  по  ссылкѣ  съ  Турецкимъ  султаномъ,  и  отъ 
того  цесарю  кручина.  Цесарю  хотѣлось,  чтобъ,  па 
коронѣ  Польской  былъ  или  сынъ  его.  или  государь 
Московскій,  и  у  нихъ  была  бы  но  старинѣ  любовь 
н  братство;  а  приговорилъ  цесарь,  чтобъ  государ¬ 
ство  подѣлить:  Польскую  корону— къ  цесарю,  а  Ли¬ 
товское  великое  княжество — кь  Московскому  госу¬ 
дарству,  и  стоять  бы  нмъ  заодно  прошвъ  Турец¬ 
кою  и  противъ  всѣхъ  татарскихъ  государей.  А 
если  королевичъ  Французскій  будетъ  на  коронѣ 
Польской,  то  съ  Турецкими  у  нихъ  будетъ  союзъ; 
а  христіанству  будетъ  большая  невзгода  и  пагуба14 
Іоаннъ  отправилъ  нт»  Вѣну  гонца  Скобельцына  — 
выразить  императору  всю  готовность  свою  стараться 
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о  томъ,  чтобъ  Польша  и  Литва  не  отошли  отъ  ихъ 
государствъ;  о  Вароолмоокскоіі  ночи  шмаль:  „Ты, 
братъ  нашъ  дражайшій,  скорбишь  о  крошліро.штіи, 
что  у  Французскаго  короля  въ  его  королевстві; 
нѣсколько  тысячъ  перебито  вмѣстѣ  и  съ  грудными 
младенцами;  христіанскимъ  государямъ  пригоже 
скорбѣть,  что  такое  безчеіовѣчіе  Французскій  ко¬ 
роль  надъ  столькимъ  народомъ  учинилъ  и  столько 
крови  безъ  уча  пролилъ”.  Скобельцынь  возвра¬ 
тился  безо  всякаго  отвѣта,  съ  жалобами  на  дурное 
обхожденіе  съ  ннмъ  гонца  императорскаго  Павла 
Магнуса.  Скоро  пріѣхалъ  и  послѣдній  съ  жалобами 
па  Скобельцына,  обвиннль  его  вь  томъ,  что  онъ 
не  хотѣлъ  взять  цесаревой  грамоты,  о  самомъ  це¬ 
сарѣ  говори.! ь  невііжливо:  „на  языкѣ-то  у  него 
сладко,  а  у  сердца  горько”,  велъ  себя  неприлично. 
Царь  велѣлъ  позвать  Скобельцына  къ  отвѣту,  и 
тотъ  во  всемъ  оправдывался:  напримѣръ,  грамоты 
императорской  онь  не  захотѣлъ  взять  потому,  что 
въ  ней  Іоаннъ  ие  быль  названъ  царей ь.  Іоаннъ 
отписалъ  императору,  что,  вслѣдствіе  его  жалобъ, 
онъ  положилъ  опалу  на  Скобельцына,  но  при 
этомъ  далъ  понять,  что  вина  послѣдняго  и  пра¬ 
вота  Павла  Магнуса  вовсе  въ  его  глазахъ  че  до¬ 
казаны:  ..Мы  велѣли  ближнимъ  своимъ  людямъ 
Скобельцына  разспросить  передъ  твоимъ  гонцомъ 
Павломъ,  и  Скобельцынь  сказывалъ,  что  Навелъ 
взялъ  у  него  вь  долгъ  400  ефимковъ,  а  отдалъ 
только  138,  и  много  безчестья  сну  дѣлать,  а 
потому  и  взводить  на  иего  такія  дѣла.  Нашимъ 
гонцамъ  на  обѣ  стороны  пригоже  такихъ  дѣлъ 
виер  дъ  не  дѣлать  и  до  насъ  кручинъ  не  доно¬ 
сить,  чтобъ  отъ  ихъ  бездѣльныхъ  вракъ  между 
нами  братской  любви  порухи  нс  было”.  Потомъ 
пріѣзжали  въ  .Москву  другіе  гонцы  съ  извине¬ 
ніями,  что  Максимиліанъ,  за  большими  недоеугами, 
не  могъ  условиться  съ  царемъ  насчетъ  дѣлъ 
Польскихъ.  Зти  извиненія  очень  сердили  Іоанна; 
сердило  его  и  то,  что.  вмѣсто  пословъ,  являлись 
отъ  импсрат#|а  купцы,  хотѣвшіе  выгодно  поторго¬ 
вать  въ  Москвѣ.  Наконецъ,  въ  декабрѣ  1575  года, 
явились  великѣ  послы:  Іогачъ  Кобснцель  и  Да¬ 
ніилъ  Принцъ.  Приставъ,  провожавшій  ихь,  доно¬ 
силъ  государю  о  рѣчахъ  толмачей  польскихъ,  взя¬ 
тыхъ  въ  Польшѣ:  ..Литовскимь  людямъ  не  хотѣ¬ 
лось  пословъ  чрезъ  свою  Землю  пропускать;  но, 
боясь  цесаря,  пропустили,  а  слово  о  пнхь  въ 
Литвѣ  такое:  и  дуть  послы  отъ  цесаря  къ  Москов¬ 
скому  государю  на  совѣть,  что-бъ  нмъ  заодно 
промыслить  и  Литовскую  Землю  между  собою  раз¬ 
дѣлить”.  Іоаннъ  хотѣло  дать  понять  посламъ: 
какъ  поздно  они  пріѣхали,  какъ  неприлично  было 
императору  въ  продолженіи  столь  долгаго  времени, 
при  столі,  важныхъ  взаимныхъ  интересахъ,  при¬ 
сылать  однихъ  гонцовь  да  купцовъ.  Онь  велѣлъ 
останови!],  пословъ  вь  Дорогобужѣ,  куда  явились 
бояринъ  Никита  Романовичъ  Юрьевъ,  князь  Пиц- 
кій  и  дьякъ  Андрей  ІЦел каловъ  съ  такимъ  нака 
зо.чь  отъ  царя:  «Пріѣхавши  въ  Дорогобужъ, 
устроить  съѣзжій  дворъ,  и,  сославшись  съ  цосаре- 
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выми  послами,  съѣхаться  съ  ними  на  атомъ  дворѣ, 
и  спросить  ихъ  от  ь  имени  государя,  за  какимъ  дѣ¬ 
ломъ  присланы  они  отъ  цесаря.  Коли  послы  отка¬ 
жутся  объявить,  зачѣмъ  они  присланы,  то  пону¬ 
ждать  ихъ  къ  тому,  нѣсколько  разъ  съ  ними  съѣз¬ 
жаться  и  говорить  имъ:  ,.Нс  дивитесь,  что  госу¬ 
дарь  велѣлъ  пасъ  на  дорогѣ  спрашивать,  нс  давая 
вамъ  своихъ  очей  видѣть, — всякое  дѣло  живетъ  по 
случаю;  прежде  не  бывало,  чтобъ  пословъ  на  до¬ 
рогѣ  спрашивали  о  дѣлѣ:  но  не  бывало  прежде  и 
того,  чтобъ  такіе  ближніе  люди  ѣздили  такъ  да¬ 
леко  говорить  съ  послами  о  дѣлѣ;  случилось  такъ 
потому,  что  отъ  государя  вашего,  цесаря  Макси¬ 
миліана,  пріѣзжали  къ  государю  нашему  торговые 
люди,  а  сказывались  посланниками  и  гонцами.  Го¬ 
сударь  нашъ  велитъ  имъ  почесть  оказывать,  какъ 
пригоже  посланникамъ  и  гонцамъ,  а  посмотрятъ — 
такъ  .что  гости,  торговые  люди!  Вотъ  почему  те¬ 
перь  государь  и  послалъ  насъ,  ближнихъ  своихъ 
людей,  спросить  васъ,  какіе  вы  люди  у  цесаря  и 
по  прежнему  ли  обычаю  пріѣхали?"  —  Послы  от¬ 
вѣчали.  что  такія  рѣчи  имъ  очень  прискорбны, 
и  что  они  не  могутъ  передать  Косаревыхъ  рѣчей 
никому  другому,  кромѣ  самого  великаго  государя; 
если  торговые  люди  назывались  посланниками  и 
гонцами,  то  цесарь  велитъ  ихъ  за  то  казнить,  а 
они,  послы,  близкіе  люди  у  цесаря,  и  пріѣхали  за¬ 
тѣмъ,  чтобъ  подтвердить  прежній  союзъ,  угово¬ 
риться  и  о  литовскомъ  дѣлѣ  и  о  всякомъ  христіан¬ 
скомъ  прибыткѣ. — Максимиліанъ  прежде  писалъ, 
что  ему  нельзя  вступить  въ  переговоры  съ  Москов¬ 
скимъ  государемъ  за  великими  недосугпмп:  Іоаннъ, 
узнавши  объ  отвѣтѣ  Кобенцеля  и  Принца,  послалъ 
имъ  такую  грамоту:  „Вы  бы  о  томь  не  поскорбѣ¬ 
ли,  что  мы  вамъ  теперь  очей  своихъ  вскорѣ  ви¬ 
дѣть  не  велѣли,  потому  что  у  насъ  много  дѣла, 
были  мы  въ  отъѣздѣ:  а  какъ  пріѣдемъ  въ  Можайскъ, 
то  сейчасъ  зке  велимъ  вамъ  быть  у  насъ". 

Содержаніемъ  посольскихъ  рѣчей  были  дна  тре¬ 
бованія:  чтобъ  Іоаннъ  содѣйствовалъ  избранію 
эрцгерцога  Эрнеста  въ  короли  Польскіе  и  великіе 
князья  Литовскіе,  и  чтобъ  оставилъ  въ  покоѣ  Ли¬ 
вонію.  „Избраніе  Эрнеста  въ  короли и ,  говорили 
послы,  „будетъ  очень  выгодно  твоему  величеству: 
ты,  Эрнестъ,  цесарь,  король  Испанскій,  пана  Гнм- 
скій  и  другіе  христіанскіе  государи  вмѣстѣ  на 
сухомъ  пути  и  па  морѣ  нападете  на  главнаго  не¬ 
друга  вашего,  султана  Турецкаго,  и  въ  короткое 
время  выгоните  невѣрныхъ  въ  Азію. — тогда,  но 
волѣ  цесаря,  папы,  короля  Испанскаго,  эрцгерцога 
Эрнеста,  князей  императорскихъ  и  всѣхъ  орденовъ* 
все  цсеарство  Греческое  Носточиое  будетъ  усту¬ 
плено  твоему  величеству  и  ваша  преевѣтлоеть  бу¬ 
дете  провозглашены  Восточнымъ  цесаремъ".  Іоаннъ 
велѣлъ  сказать  посламъ,  что.  на  основаніи  преж¬ 
нихъ  предложеній  со  стороны  императора,  па  пре¬ 
столъ  Польскій  долженъ  быть  возведенъ  эрцгерцогъ 
Эрнестъ,  но  Литва  должна  отойти  къ  Московскому 
государству.  Послы  отвѣчали,  что  атому  статься 
нельзя,  ибо  у  короны  Польской  съ  великимъ  кнн- 
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жествомъ  Литовскимъ  крѣпкое  утвержденье,;  чтобъ 
другъ  отъ  друга  нс  отстать  и  быть  подъ  однимъ 
государемъ:  что  же  касается  до  Кіева,  то  эрцгер¬ 
цогъ  Эрнестъ,  какъ  будетъ  избранъ  въ  короли,  для 
братской  любви,  уступитъ  его  вмѣстѣ  съ  другими 
немногими  мѣстами  царю,  ибо  и  цесарю  извѣстно, 
что  Кіевъ  искони  царская  отчина.  „О  Тивонііі  же 
цесарь  велѣлъ  намъ  только  помянуть,  а  много 
о  ней  не  велѣлъ  говорить;  просимъ  только, 
чтобъ  государь  вашъ  не  велѣлъ  воевать  Ливо¬ 
ніи  до  пріѣзда  другихъ  большихъ  пословъ  импе¬ 
раторскихъ,  князей  удѣльныхъ  и  великихъ  лю¬ 
дей".  Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать  посламъ,  и  въ  от¬ 
вѣтѣ  этомъ  высказалось  сомнѣніе  относительно 
цссаревыхъ  обѣщаній:  „Гели  между  государями 
такое  дѣло  начинается  о  союзѣ,  вѣчиомъ  брат¬ 
ствѣ  и  дружбѣ,  то  надобно,  чтобъ  это  было  крѣпко 
и  неподвижно.  У  нашего  государя  въ  обычаѣ: 
кому  слово  молвитъ  о  братствѣ  и  о  нобли,  и  го 
живетъ  крѣпко  л  неподвижно,  инако  слово  его  нс 
живетъ;  не  такъ  бы  случилось,  какъ  съ  Владисла¬ 
вомъ,  королемъ  Венгерскимъ:  заключилъ  онъ  со¬ 
юзъ  съ  цесаремъ  и  со  многими  нѣмецкими  госу¬ 
дарями,  захотѣли  стоять  противъ  Турецкаго  сул¬ 
тана:  а  какъ  на  него  пришелъ  Турецкій,  то  це¬ 
сарь  н  нѣмецкіе  государи  ему  не  пособили,  выдали 
его,  н  Турки  рать  его  побили  и  самого  убнш.  Пусть 
бы  всѣ  союзные  Максимиліану  государи,  папа  Рим¬ 
скій,  короли  Испанскій,  Датскій,  герцоги,  графы 
и  всякіе  начальники  прислали  къ  нашему  государи» 
пословъ  вмѣстѣ  съ  цесаревыми  и  утвердили  бы 
докончапы* — стоять  всѣмъ  на  всѣхъ  недруговъ 
заодно".  Послы  отвѣчали,  что  цесарь  скорѣе  кровь 
на  себѣ  увидитъ  или  государства  своего  лишится, 
чѣмъ  слову  своему  измѣнитъ.  Послѣ  этихъ  перего¬ 
воровъ  Іоаннъ  отпустилъ  пословъ  съ  такими  рѣ¬ 
чами  къ  императору:  ..Хотимь.  чтобъ  брата  на¬ 
шего  дражайшаго  сынъ.  Эрнестъ.  князь  Австрійскій, 
былъ  на  коронѣ  Польской,  а  Литовское  великое 
княжество  съ  Кіевомъ  было  бы  къ  нашему  госу¬ 
дарству  Московскому:  Ливонская  же  Земля  изначала 
была  паша  вотчина  и  иншпмь  прародителямъ  ли¬ 
вонскіе  Нѣмцы  дань  давали:  да,  забывъ  правду, 
от’].  насъ  отступили,  и  потому  падь  ними  такъ  и 
сталось.  Ливонской  Эемлѣ  и  Курской  (Курляндіи) 
всей  бытъ  къ  нашему  государству:  да  и  потому 
Ливонской  Эемлѣ  надобно  быть  за  нами,  что  мы 
уже  посадили  въ  ней  королемъ  голдовппка  ( подруч¬ 
ника,  вассала)  своего  Магнуса:  такъ  брать  бы 
нашъ  дражайшій.  Максимиліанъ  цесарь,  въ  Ливон¬ 
скую  Эемлю  не  вступался  и  эспмъ  бы  намъ  любовь 
Свою  показалъ:  а  мы  Лшюнекой  Эгмли  достаемъ  н 
впередь  хотимъ  искать.  Къ  панамъ  іюльскимъ  по¬ 
шлемъ,  чтобъ  они  выбрали  вь  короли  Эрнесіа 
кп яви.  а  къ  литовскимъ,  чтобъ  оставались  за  вами 
Коли  Литва  не  согласится  отсіагь  отъ  Польши,  то 
пусть  и  она  выбираегь  Эрнеста:  если  же  и  Полыни 
и  Лиспа  не  еогласяісн  имѣть  сосуда  ремъ  пинасъ. 
пн  Эрнеста,  то  памь  с/ь  цесаремъ  Максима. ііапом ь 
на  п.  ними  промышлять  сообща  и  въ  неволю  нрн- 
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водить". — То  же  самое  долженъ  былъ  говорить 
Миксимиліану  и  отправленный  къ  нему  царскій 
посолъ,  князь  Сугорскій,  о  Ливоніи  же  долженъ 
былъ  прибавить:  „Государю  ни  за  что  такъ  не 
стоять,  какъ  за  свою  вотчішѵ,  Лпфляидскую 
Землю" 

Ио  Кобенцсль  и  Принцъ  вели  переговоры  съ 
московскими  боярами,  когда  владѣнія  Ягеллоновъ 
подѣлились  уже,  только  не  между  Іоанномъ  и  Эрне¬ 
стомъ,  а  между  Максимиліаномъ  и  Баторіемъ.  Съ 
вѣстію  объ  избраніи  Максимиліана  н  Баторія  прі¬ 
ѣхалъ  къ  царю  изъ  Литвы  московскій  юнецъ  Ба¬ 
рановъ;  но  онъ  доносилъ,  что  въ  Литвѣ  многіе 
не  надѣются,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  избранныхъ 
утвердился  на  престолѣ,  а  думаютъ,  что  царь  еще 
можетъ  взять  верхъ  надъ  обоими;  такъ,  приходилъ 
къ  Бастаиову  каштеляиъ  Минскій  Янъ  Глѣбовичъ 
и  говорилъ:  „Чго-бъ  государю  послать  раньше,  не 
мѣшкая  къ  налами  раднымъ  и  къ  рыцарству?  Л 
тѣмъ  у  насъ  нс  бывать  ни  одному  на  королевствѣ, 
вся  Земля  хочетъ  государя  царя".  То  же  самое 
говорилъ  ему  и  молодой  Радой вилъ,  сынъ  воеводы 
Виленскаго.  Литовская  рада  отправила  посольство 
къ  Іоанну  съ  объявленіемъ,  что  избранъ  Макси¬ 
миліанъ  но  приказу  царскому;  возвратился  Ново¬ 
сильцевъ:  онъ  тоже  доносилъ,  что  царь  могъ  бы 
имѣть  успѣхъ,  еслибъ  дѣйствовалъ  скорѣе  и  рѣши¬ 
тельнѣе;  когда  онъ  отдалъ  царскую  грамоту  съ 
жалованнымъ  словомъ  Яну  Ходкѣг.ичу.  то  послѣдній 
сказалъ  ему:  „Только  бы  государь  такія  грамоты 
прежде  къ  намъ  прислалъ,  то  давно  былъ  бы 
избранъ.  Государь  домогался  отъ  насъ  опасныхъ 
грамотъ  на  своихъ  пословъ:  но  я  приказывалъ  съ 
Ельчанн новымъ,  чтобъ  государь  отправлялъ  по¬ 
словъ  скорѣе  и  безъ  опасныхъ  грамотъ:  опасныя 
грамоты  потому  не  посланы,  что  къ  нимъ  всѣ  паны 
радные  прикладываютъ  свои  печати;  но  изъ  па¬ 
новъ  одни  служатъ  вашему  государю,  а  другіе  его 
іге  хотятъ,  и  потому  опасными  грамотами  волочатъ, 
печатей  своихъ  не  прикладываютъ.  Услыхавши  о 
гонцѣ  Бастановѣ,  я  думалъ,  что  онъ  ѣдетъ  къ  намъ 
съ  грамотами,  съ  жалованнымъ  словомъ  и  указомъ, 
ио  онъ  пріѣхалъ  ни  съ  чѣмъ;  мы  уже  иоиеволѣ 
выбрали  Максимиліана;  Максимиліанъ  цесарь  старъ 
и  болснь,  и  мы  тебя  затѣмъ  держимъ,  что 
ждемъ  отъ  цесаря  присылки,  думаемъ,  что  онъ 
откажется  отъ  престола;  Ляхи  обираютъ  на  госу¬ 
дарство  іібатуру  (Баторія)  и  кт»  намъ  уже  въ  дру¬ 
гой  разъ  присылаютъ,  чтобъ  мы  его  выбрали:  но 
намъ  пи  подъ  какимъ  видомъ  Обатуру  на  государ¬ 
ство  не  брать:  Обатура  турецкій  иосажепинкъ.  п 
какъ  намъ  отдать  христіанское  государство  буеур- 
манамь  въ  руки?  Ты  ѣдешь  къ  Полякамъ,  такъ 
самъ  увидишь  польскую  правду:  они  ни  за  что  не 
пошлютъ  съ  тобою  опасной  грамоты  на  государе¬ 
выхъ  пословъ,  а  я  царю  государю  радъ  служить 
всею  своею  душою,  только  бы  государь  у  насъ 
вольностей  нашихъ  не  отпяль,  потому  что  мы  люди 
вольные'4.  То  же  говорилъ  н  Николай  Радзпвнлъ 
на  тайномъ  свиданіи  сь  Новосильцевыми,  а  шлях- 
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типъ  Голубь  говорилъ:  „Паны  за  посулы  выбираютъ 
цесаря  п  Обатуру;  но  рыцарство  всею  Землею  ихъ 
не  хочетъ,  а  хочетъ  царя;  папы  радные  увязли  въ 
посулахъ,  и  сами  не  знаютъ  какъ  быть". 

Наны  дѣйствительно  находились  въ  затрудни¬ 
тельномъ  положеніи,  выбравши  двухъ  королей:  ихъ 
вывели  изъ  этого  затрудненія  медленность  Макси¬ 
миліана  п  быстрое  движеніе  Баторія,  который,  под¬ 
твердивши  всѣ  предложенныя  ему  условія,  18  апрѣ¬ 
ля  1570  года  уже  имѣлъ  торжественный  въѣздъ 
въ  Краковъ,  а  1-го  мая  короновался.  Максимиліань 
въ  апрѣлѣ  1570  года  писалъ  къ  царю:  „Думаемъ, 
ты  давно  уже  знаешь,  что  мы  въ  прошломъ  дека¬ 
брѣ  съ  великою  славою  и  честыо  выбраны  на  ко- 
ролсство  Польское  и  великое  княжество  Литовское; 
думаемъ,  что  вашему  ііресвѣтлѣйшеству  то  будетъ 
не  въ  кручину"  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Мы  твоему 
избранію  порадовались;  но  послѣ  узнали,  что  паны 
мимо  тебя  выбрали  на  королевство  Стефана  Ба¬ 
торія,  воеводу  Седмпградскаго,  который  уже  пріѣ¬ 
халъ  въ  Краковь  короновался  и  женился  на  ко¬ 
ролевнѣ  Аннѣ,  и  всѣ  налы,  кромѣ  троихъ,  поѣха¬ 
ли  къ  нему.  Мы  такому  непостоянному  разуму  у 
пановъ  удивляемся;  чему  вѣрить,  если  слову  и  д\  - 
шѣ  не  вѣрить?  Такъ  ты  бы,  братъ  нашъ  дражай¬ 
шій,  промышлялъ  о  томъ  дѣлѣ  поскорѣе,  пока  Сте¬ 
фанъ  Баторій  на  тѣхъ  государствахъ  крѣпко  нс 
утвердился;  и  къ  намъ  отпиши  съ  скорымъ  гончн- 
комъ,  съ  легкимъ,  какъ  намъ  своимъ  и  твоимъ  дѣ¬ 
ломъ  падь  Польшею  и  Литвою  промышлять,  чтобъ 
тѣ  государства  мимо  насъ  не  прошли  и  Баторій  на 
нихъ  не  утвердился.  А  тебѣ  самому  хорошо  извѣ¬ 
стно:  если  Баторій  на  нихъ  утвердился  изъ  рукъ 
мусульманскихъ,  то  намъ,  всѣмъ  христіанскимъ  го¬ 
сударямъ,  будетъ  къ  великому  убытку".  Но  Макси¬ 
миліанъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  промышлять  вмѣстѣ 
съ  царемъ  надъ  Польшею,  сердилъ  его  просьбами 
не  трогать  убогой  Ливоніи,  тогда  какъ  Іоаннъ,  на¬ 
оборотъ,  видя,  что  вт,  Польшѣ  сдѣлалось  не  такъ, 
какъоігь  желалъ,  рѣшился,  во  что  бы  то  ни  стало, 
покончить  съ  Ливоніею. 

Мы  видѣли,  что  здѣсь,  кромѣ  Поляковъ,  Іоаннъ 
долженъ  былъ  воевать  н  съ  Шведами,  занявши  Ре¬ 
вель.  Послѣ  неудачной  осады  этого  города,  Іоаннъ, 
въ  концѣ  1571  года,  самъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ, 
приказавши  полкамъ  собираться  въ  Орѣшкѣ  и  въ 
Дерптѣ  для  войны  со  Шведами  въ  Эстоніи  н  Фин¬ 
ляндіи.  По  прежде  ему  хотѣлось  попробовать,  не 
согласятся  ли  Шведы,  испуганные  его  приготовле¬ 
ніями,  уступить  безъ  войны  Эстонію.  Для  этого 
онъ  призвалъ  шведскихъ  пословъ  п  предложилъ 
имъ  не  начинать  войны  до  весны  будущаго  года, 
если  король  Іоаннъ  пришлетъ  другихъ  пословъ  кт» 
Новгородъ,  съ  ними  10,000  ефимковъ  за  обиду 
прежнихъ  московскихъ  пословъ,  ограбленныхъ  ію 
время  возстаніи  на  Эрика,  200  конныхъ  воиновъ, 
снаряженныхъ  по  нѣмецкому  обычаю,  іірпшлеть 
также  рудознатцевъ,  обяжется  свободно  пропускать 
вт»  Россію  мѣдь,  олово,  свинецъ,  нефы»,  также  лѣ¬ 
карей,  художниковъ  кратныхъ  людей.  Послы  нод- 
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писали  эту  грамоту;  говорили,  что  король  по  воемъ 
исправится  ц  добьетъ  челомъ;  необходимымъ  усло¬ 
віемъ  мира  Іоаннъ  поставилъ  отреченіе  короля  отъ 
Эстоніи;  кромѣ  того,  требовали,  чтобъ  король  за¬ 
ключилъ  съ  ішмь  союзъ  противъ  Литвы  и  Даніи 
и,  въ  случаѣ  войны,  давалъ  ему  1,000  конныхъ  и 
500  пѣшихъ  ратниковъ;  наконецъ  требовалъ,  чтобъ 
король  включилъ  въ  царскій  титулъ  названіе  „Швед¬ 
скаго и  прислалъ  свой  гербъ  для  помѣщенія  его  въ 
гербъ  московскій;  царь  оправдывалъ  себя  передъ 
послами  относительно  требованія  королевы  Екате¬ 
рины  отъ  Эрика:  .Ды  просили  у  Эрика  сестры 
Польскаго  короля,  Екатерины,  для  того,  чтоб ь  наяь 
было  кыювышеиію  надъ  недругомъ  нашимъ.  Поль¬ 
скимъ  королемь;  чрезъ  нее  хотѣли  мы  сь  нимъ  до¬ 
брое  дѣло  постановить;  а  про  Іоанна  намь  сказа¬ 
ли,  чго  онъ  умеръ  и  дѣтей  у  него  не  осталось41. 
Псѣ  эги  требованія  относительно  титула  и  герба 
были  не  иное  что,  какъ  запросы,  считавшіеся 
необходимыми  въ  то  время;  отъ  нихъ  запранш- 
шивающій  легко  отказывался,  смогря  но  большей 
іпи  меньшей  твердости,  оказываемой  противною 
стороною;  тонь  этихъ  запросовъ  разумѣется,  со¬ 
отвѣтствовалъ  значенію  тѣхъ  государствъ,  къ  ко¬ 
торымъ  обращались  съ  запросами;  мы  видѣ  іи, 
какія  формы  допускались  въ  сношеиіяхь  съ  Шве¬ 
ціей)  и  Даніею:  челобитья ,  пожалованіе  и  т. 
и.  По  эти  формы  давно  уже  оскорбляли  королей 
Шведскихъ;  понятно,  какъ  долженъ  быль  оскор¬ 
биться  король  Іоаннъ  запросами  царя,  особенно  при 
сильной  личной  ненависти  его  за  дѣло  о  Екатери¬ 
нѣ.  Онъ  не  отправилъ  новыхь  пословъ  для  заклю¬ 
ченія  мира;  мало  этого:  Орѣшковскін  намѣстникъ, 
князь  Путятинъ,  доносилъ  государю,  что  Выборг¬ 
скій  королевскій  намѣстникъ  писалъ  ему  неприго¬ 
же,  будто  бы  самъ  царь  просилъ  мира  у  шведскихъ 
пословъ.  Іоаннь  отвѣчалъ  на  эго  королю  такою 
грамотою:  ..Скішетродержателл  Госссійскаго  цар¬ 
ства  грозное  новелѣніе  съ  веднкосилыюю  запо¬ 
вѣдію.  Послы  твои  уродетвениымъ  обычаемъ  нашей 
степени  величество  раздражили:  хотѣлъ  я  за  твое 
недоумѣтельство  гнѣвь  свой  па  твою  Землю  про¬ 
стретъ:  но  гнѣвъ  отложилъ  на  время,  и  мы  послали 
къ  тебѣ  новелѣніе,  какъ  тебѣ  нашей  степени  вели¬ 
чество  умолить.  Мы  думали,  что  ты  и  Шведская 
Земля  въ  своихъ  глупостяхъ  сознались  уже;  а  ты 
точно  обезумѣлъ,  до  сихъ  норъ  оть  тебя  никакого 
отвѣта  нѣтъ,  да  еще  Выборгскій  твой  приказчикъ 
пишетъ,  будто  нашей  степени  величество  сами  про¬ 
сили  мира  у  вашихъ  пословъ!  Увидишь  нашего  по¬ 
рога  степени  величества  прощенье,  это  зимою;  не 
такое  оно  будетъ,  какъ  той  зимы!  Или  думаешь, 
что  по-прежнему  воровать  Шведской  Землѣ,  какъ 
отецъ  твой  черезъ  перемирье  Орѣшекъ  воевалъ? 
Что  тогда  доснѣлосі.  Шведской  Землѣ?  А  какъ  братъ 
твой  обманомъ  хотѣлъ  отдай,  намі,  жену  твою,  а 
его  самого  г/ь  королевства  еогла  пі!  Осенью  сказали, 
что  ты  умеръ,  а  весною  сказали,  чго  тебя  сбили 
съ  государства.  Сказываютъ,  чго  сидишь  ты  въ 
Стеколыгѣ  (Стокгольмъ)  пь  осадѣ,  а  брать  твой 
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Эрикъ  къ  тебѣ  приступаетъ.  II  то  уже  ваше  воров¬ 
ство  все  наружи:  опрометываетесь  точно  гадъ  раз¬ 
ными  видами.  Земли  своей  и  людей  тебѣ  не  жаль; 
надѣешься  на  деньги,  что  богатъ.  Мы  много  писать 
не  хотимъ, — положили  упованіе  на  Йога.  А  что 
Крымскому  безъ  насъ  отъ  нашихъ  воеводыіриклю- 
чнлоеь,  о  томъ  спроси,  узнаешь.  Мы  теперь  по¬ 
ѣхали  въ  свое  царство  на  Москву,  и  опятъ  будемъ 
въ  своей  отчинѣ,  въ  Зеликомъ  Новгородѣ,  въ  де¬ 
кабрѣ  мѣсяцѣ,  и  ты  тогда  посмотришь,  камъмыи 
люди  наши  станемъ  у  тебя  мира  просить44 

Король  отвѣчалъ  на  отобраннымъ  же  письмомъ, 
писалъ  не  ио  нригожу.  Тогда  Іоаннъ,  въ  концѣ 
1572  года,  вступилъ  вь  Эстонію  съ  80,000  вой¬ 
ска;  Вигтенштейнъ  бы.т ъ  взятъ  приступомъ,  при  ко¬ 
торомъ  налъ  любимецъ  царскій, Малюта Скуратовъ 
Вѣльскій;  плѣнные  Шведы  и  Нѣмцы,  но  извѣстіямъ 
ливонскихъ  лѣтописцевъ,  были  сожжены.  Овла¬ 
дѣвши  Вигтенштейпомъ,  Іоаннъ  возвратился  въ 
Новгородъ,  а  къ  Шведскому  королю  отправилъ  но¬ 
вое  письмо:  „Что  въ  твоей  грамотѣ  написана  брань 
(лая),  на  то  отвѣтъ  послѣ;  а  теперь  своимъ  госу- 
дарокимъ  высокодостойнѣйшія  чести  величества 
обычаемъ  подлинный  отвѣтъ  со  смиреніемъ  даемъ: 
вопервыхъ,ты  пишешь  свое  имя  впереди  нашего — 
это  непригоже,  потому  что  намъ  цесарь  Римскій 
брагъ  и  другіе  великіе  государи;  а  тебѣ  имъ  бра¬ 
томъ  назваться  невозможно,  потому  что  Шведская 
Земля  тѣхъ  государствъ  честію  ниже.  Ты  говоришь, 
что  Шведская  Земля  вотчина  отца  твоего:  такъ  дай 
намъ  знать,  чей  сынъ  отецъ  твой  Густавъ,  и  какъ 
дѣда  твоего  звали  и  на  королевствѣ  былъ  ли,  и  съ 
которыми  государями  ему  братство  и  дружба  была, 
укажи  намь  это  именно  и  грамоты  пришли.  То 
прайда  истинная,  что  ты  мужичьяго  рода.  Мы  про¬ 
сили  жены  твоей  Екатерины  за  тѣмъ,  что  хотѣли 
отдать  ее  брату  ея,  Польскому  королю,  а  у  него 
взять  Лифляидскую  Землю  безъ  крови.  Намъ  ска¬ 
зали,  что  ты  умеръ,  а  дѣтей  послѣ  тебя  не  оста¬ 
лось;  еслибъ  мы  этой  вашей  лжи  не  повѣрили,  то 
жены  твоей  и  не  просили;  мы  тебя  объ  этомъ  под¬ 
линно  извѣстили;  а  много  говорить  объ  л  томъ  не, 
нужно:  жена  твоя  у  тебя,  пикто  ея  не  хватаетъ; 
и  такъ  ты  для  одного  слова  жены  своей  крови 
много  пролилъ  напрасно;  п  впередъ  объ  ятойбезлѣ- 
инцѣ  говорить  много  не  иужно,  а  станешь  гово¬ 
рить,  то  мы  тебя  не  будемъ  слушать.  А  что  ты  пи¬ 
салъ  намь  о  братѣ  своемъ,  Эрикѣ,  чго  мы  для  него 
съ  тобою  воюемъ. — такъ  это  смѣшно:  брать  твой 
Эрикъ  намь  не  нуженъ,  вѣдь  мы  къ  тебѣ  о  немъ 
ни  съ  кѣмъ  по  приказывали  и  до  него  не  говори¬ 
ли.  Ты  бездѣлье  говоришь  и  пишешь:  никто  тебя 
не  трогаетъ  съ  женою  и  съ  братомъ,  вѣдайен  собѣ 
сь  ними,  какь  хочешь.  Спеси  съ  нашей  стороны  ни¬ 
какой  нѣгь,  писали  мы  по  своему  сам  ідоржавстпу, 
какь  пригоже".  Приведя  изъ  договорныхъ  грамотъ 
сь  Густавомъ- Вазою  мѣсто:  „Архіеипскому  Упсаль- 
скому  па  томъ  руку  дать  за  все  королевстію  Швед¬ 
ское",  Іоаннъ  продолжаетъ:  „Еслибъ  у  васъ  со¬ 
вершенное  королевство  было,  то  отцу  твоему  архі- 
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епископъ  и  совѣтники  и  вся  Земля  въ  товарищахъ 
не  были  бы;  Землю  къ  великимъ  государямъ  не 
приписываютъ;  послы  нс  отъ  одного  отца  твоего, 
но  отъ  всего  королевства  Шведскаго,  а  отецъ  твой 
въ  головахъ,  точно  староста  въ  волости.  О  печати 
мы  къ  тебѣ  для  того  писали,  что  тебѣ  хочется 
мимо  намѣстниковъ  съ  нами  самими  ссылаться;  по 
даромъ  тебѣ  этого  не  видать;  а  если  хочешь  изъ- 
за  этого  кровь  проливать  —  про  то  ты  знаешь. 
Твоего  титула  и  печати  мы  такъ  запросто  не  хо¬ 
тимъ:  если  хочешь  съ  нами  ссылаться  мимо  намѣст¬ 
никовъ,  то  ты  намъ  покорись  и  поддайся  и  почти 
насъ,  чѣмъ  пригоже:  тогда  мы  тебя  пожалуемъ, 
отъ  намѣстниковъ  отведемъ,  а  даромъ  тебѣ  съ  нами 
ссылаться  непригоже  и  но  государству,  и  по  оте¬ 
честву:  безъ  твоего-жъ  покоренія  титула  твоего  и 
печати  пе  хотимъ.  Въ  прежнихъ  хроникахъ  и  лѣ¬ 
тописцахъ  писано,  что  съ  великимъ  государемъ 
Георгіемъ-Ярославомъ  на  многихъ  битвахъ  бывали 
Варяги;  а  Варяги — Нѣмцы,  и  если  его  слушали,  то 
подданные  были.  Л  что  просишь  нашего  титула  и 
печати,  хочешь  нашего  покоренія — такъ  это  без¬ 
уміе:  хотя  бы  ты  назывался  и  всей  вселенной  госу¬ 
даремъ,  но  кто  же  тебя  послушаетъ!" 

Русскіе  воеводы  продолжали  военныя  дѣйствія 
въ  Эстоніи:  взяли  Иейгофъ  и  Каркусъ;  по  въ  чи¬ 
стомъ  нолѣ,  какъ  почти  всегда,  по  недостатку 
военнаго  искусства,  опи  не  могли  съ  успѣхомъ  бо¬ 
роться  противъ  Шведовъ,  хотя  и  малочисленныхъ: 
близъ  Лоде  они  потерпѣли  пораженіе  отъ  шведскаго 
генерала  Клауса  Акесопа  Тотта.  Вѣсть  объ  этомъ 
пораженіи  и  возстаніи  Черемисъ  въ  Казанской  об¬ 
ласти  заставила  Іоанна  снова  предложить  миръ 
королю  Шведскому.  Съ  этимъ  предложеніемъ  от¬ 
правленъ  былъ  гонецъ  Чихачевъ.  Король,  думая, 
что  привезенная  имъ  царская  грамота  написана  вь 
прежнемъ  тонѣ,  не  хотѣлъ  брать  ея  отъ  гонца,  ве¬ 
лѣлъ  прежде  взять  ее  вельможамъ  и  прочесть.  Но 
въ  наказѣ  посламъ  прежде  всего  говорилось,  чтобъ 
не  отдавать  грамоту  никому,  кромѣ  самого  госу¬ 
даря,  вслѣдствіе  чего  произошли  сильные  споры 
между  Чнхачевымъ  и  Шведами:  „Пріѣхалъ  ты  въ 
нашего  государя  Землю,  такъ  и  долженъ  исполнять 
нашу  волю,  что  намъ  надобно",  говорили  Шве¬ 
ды. —  „Пріѣхалъ  я  въ  вашего  государя  Землю,  а 
волю  мнѣ  исполнять  царскаго  величества,  своего 
государя,  а  не  вашего",  отвѣчалъ  Чихачевъ.  Шве¬ 
ды  грозили,  что  не  дадуть  ему  съѣстныхь  припа¬ 
совъ;  гонецъ  отвѣчалъ:  „Пусть  умру  съ  голоду: 
однимъ  мною  у  государя  не  будетъ  ни  людно,  пи 
безлюдно".  ІІІвсды  говорили  ему:  „Ты  ото  сдѣлалъ 
негораздо,  что  ѣхалъ  безъ  королевской  опасной 
грамоты;  самъ  знаешь,  что  государь  твой  нашемѵ 
государю  большой  недругъ,  такой,  какого  еще  не 
бываеть:  государя  нашего  короля  хотѣлъ  извести, 
государыню  нашу  королеву  хотѣлъ  къ  себѣ  взять, 
Землю  повоевали,  два  города  взялъ,  пословъ  на¬ 
шихъ  безчестилъ,  да  писалъ  къ  нашему  государю 
грамоту  неподобную,  такую,  что  нельзя  слышать  и 
простому  человѣку;  іі  надъ  тобою  государь  нашъ 


сдѣлаетъ  то  же,  если  ие  отдашь  намъ  грамоты 
своего  государя".  Чихачевъ  нс  далъ.  Тогда  одинъ 
изъ  Шведовъ  ударилъ  гонца  въ  грудь,  прнмахнвал  ь 
къ  шеѣ  обухомъ  и  топоромъ,  кричалъ:  „Отсѣку 
голову!"  бранилъ  непристойными  словами.  Чиха¬ 
чевъ  сказалъ  ему:  „Еслн-бъ  л,  царскаго  величества 
холопъ,  сидѣлъ  теперь  на  своемъ  конѣ,  то  ты  бы 
моля,  мужикъ,  такъ  ие  безчестилъ,  умѣлъ  бы  я 
тебѣ  отвѣтъ  дать;  а  я  сюда  нс  драться  пріѣхалъ". 
Стали  гонца  и  людей  его  обыскивать,  раздѣвали, 
разували;  все  искали  царской  грамоты,  но  не  на¬ 
шли:  перешарили  всѣ  вещи,  разломали  сундуки  съ 
образами,  раскидывали  но  лавкамъ,  и,  уходя,  при¬ 
грозили  гонцу:  „Ужо  быть  тебѣ  па  огнѣ,  если  гра¬ 
моты  не  отдашь"  По  угроза  пе  подѣйствовала,  и 
король  принялъ  Чихачева,  самъ  взялъ  отъ  него 
грамоту,  послѣ  пріема  вельможи  пріѣхали  подчи¬ 
нить  гонца  и  говорили:  „Теперь  грамоту  государь 
твой  написалъ  не  но  старому,  можно  между  госу¬ 
дарями  дѣлу  статься,  а  король  думалъ,  что  письмо 
будетъ  по  старому".  Чихачевъ  былъ  задержанъ. 
Король  писалъ  Іоанну,  что  онъ  задержалъ  гонца  и 
не  отпуститъ  его  до  тѣхъ  поръ,  пока  царь  не  от¬ 
пустить  двоихъ  шведскихъ  толмачей,  задержан¬ 
ныхъ  имъ  отъ  прежняго  посольства;  писалъ,  что 
нс  пришлетъ  великихъ  пословъ,  опасаясь,  чтобъ  и 
съ  ними  пе  постунлсііо  было  такъ  же,  какъ  съ 
прежними,  а  что  послы  отъ  обоихъ  государей 
должны  съѣхаться  на  границѣ  для  мирнаго  поста¬ 
новленія.  Іоаннъ  отвѣчалъ,  чтобъ  король  присы¬ 
лалъ  великихъ  пословъ,  потому  что  на  рубежѣ  по¬ 
сламъ  ни  о  чемъ  нельзя  уговориться;  „а  нашего  гон¬ 
ца  тебѣ  держать  было  пезачѣмъ:  толмачей  мы 
оставили  въ  своемъ  государствѣ  поучить  учени¬ 
ковъ,  и  одинъ  умеръ,  а  другой  учитъ  двоихъ  уче¬ 
никовъ  шведскому  языку  и  живетъ  безъ  всякой 
нужды;  прежде  ваши  толмачи  русской  грамотѣ  въ 
нашемъ  государствѣ  учнвались,  и  только-что  тол¬ 
мачъ  твой  отдѣлается,  мы  его  къ  тебѣ  и  отпу¬ 
стимъ".  Король  отвѣчали  прежнее:  „Не  хотимъ  къ 
тебѣ  великихъ  пословъ  посылать,  потому  что  ты, 
мимо  опасной  грамоты,  дурно  обошелся  съ  нашими 
послами;  ты  разрушилъ  миръ,  ты  и  долженъ  от¬ 
правлять  къ  намъ  поилокъ,  а  не  хочешь, — вышли 
ихъ  на  границу.  Ты  пишешь,  что  толмачи  у  чать 
твоихъ  русскихъ  ребятъ;  но  мы  отправили  ихъ  оь 
нашими  послами  для  нашего  дѣла  ко  нашему  на¬ 
казу,  а  не  у  подданныхъ  твоихъ  дѣтей  учить;  если 
хочешь  русскихъ  дѣтей  учить  шведскому  языку, 
то  какъ  будсть  миръ, — договорись  объ  этомъ  съ  на¬ 
шими  намѣстниками  выборгскими,  и  противъ  вся¬ 
кой  правды  не  задерживай  нашихъ  слугъ".  Тол¬ 
мачъ  отосланъ  былъ  па  размѣнъ,  и  князь  Сицкій 
отправился  на  рубежъ,  на  рѣку  Сестру,  куда  еь 
шведской  стороны  пріѣхалъ  адмиралъ  Флемингъ. 
Начали  споръ,  гдѣ  посламъ  вести  переговоры;  Фле¬ 
мингъ  требовалъ,  чтобъ  вести  ихъ  на  мосту,  въ 
шатрахъ;  Сицкій  отвѣчалъ,  что  такихъ  великихъ 
дѣлъ  на  мосту  не  дѣлаютъ,  и  настоялъ,  чтобы 
Шведъ  перешелъ  па  русскій  берегъ  рѣки.  Мира  за* 
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ключиті»  не  могли;  царь  требовалъ  Эстоніи  и  при¬ 
сылки  200  человѣкъ  Шведовъ  нарядныхъ  для  вой¬ 
ны  съ  Крымомъ,  и  за  эго  уступали  королю  право 
сноситься  прямо  съ  нимъ;  но  король  требовалъ  но- 
слѣдняго  безо  всякихъ  уступокъ  съсвосй  стороны. 
Заключили  только  перемиріе  на  два  года  (отъ  20 
іюля  1575  до  20  іюля  1577  года)  между  Финлян¬ 
діей)  и  Новгородскою  областью;  дѣло  же  обь  Эсто¬ 
ніи  должно  было  рѣшиться  оружіемь,  если  король 
не  поспѣшитъ  отправить  своихъ  великихь  пословъ 
въ  Москву  для  заключенія  мира;  въ  договорной 
грамотѣ  употреблены  были  прежнія  выраженія: 
король  оклъ  челомъ  царю 

Это  странное  перемиріе  объясняется  желаніемъ 
Іоанна  сосредоточить  всѣ  свои  силы  въ  Ливоніи, 
не  развлекаясь  войною  въ  другихъ  мѣстахъ.  Онъ 
не  оставлялъ  прежняго  плана  —  сдѣлать  изъ  Ли¬ 
воніи  вассальное  королевство,  вы  талъ  племянницу 
свою,  Марію  Владиміроішу,  за  Магнуса,  но  далъ 
послѣднему  только  городокъ  Капкусь  и  не  даль 
вовсе  назначенныхъ  въ  приданое  за  Маріею  де¬ 
негъ,  потому  что  измѣна  четверыхъ  иностранцевъ, 
находившихся  въ  русской  службѣ  и  пользовавшихся 
особеннымъ  расположеніемъ  Іоанна. — Таубе,  Крузо, 
Фаренсбаха  и  Вахтмейстера, — едѣіали  царя  подо¬ 
зрительнымъ:  онъ  боялся,  чтобъ  Магнусъ  на  рус¬ 
скія  деньги  не  нанялъ  войска,  съ  которымъ  сталь 
бы  дѣйствовать  противъ  Русскихъ.  Немедленно  но 
заключеніи  мира  со  Шведами,  московскія  войска 
явились  подъ  ІІернаѵ  и  овладѣли  имъ,  потерявши 
на  приступахъ  7,000  человѣкъ:  по  извѣстіямъ  ли¬ 
вонскихъ  лѣтописцевъ;  воевода  Никита  Романо¬ 
вичъ  Юрьев ь  обошелся  очень  милостиво  сь  жите¬ 
лями  Ііернау,  позволилъ  имь  со  неѣмь  добромі» 
выйти  изъ  города,  и  чего  не  могли  туть  захватить 
съ  собою,  то  взять  послѣ.  Гелметъ,  Крмисъ,  Ру- 
эиъ,  Пѵркель  сдались  Русский ь  тотчасъ  по  завое¬ 
ваніи  Нсриау.  Въ  началѣ  1570  года  (>,000  Рус¬ 
скихъ  вгоргнулись  снова  вь  Эстонію;  Леаль,  Лодс, 
Фикель,  Гансаль  сдались  имъ  безъ  выстрѣла:  жи¬ 
тели  Гаисаля  вечеромъ  послѣ  сдачи  затѣяли  пиры, 
танцы:  Русскіе  удивлялись  этому  и  говорили:  „Что 
за  странный  народъ  Нѣмцы!  если  бы  мы.  Русскіе, 
сдали  безъ  нужды  такой  городъ,  то  не  посмѣли 
бы  поднять  глазъ  па  честнаго  человѣка,  а  царь 
нашъ  іге  зналъ  бы,  какою  казнію  насъ  казнить41. 
Эзель  былъ  опустошенъ;  Нади  съ  сданъ  послѣ  одно¬ 
дневной  осады:  Шведы  тщетно  покушались  взять 
его  снова. 

Въ  январѣ  1577  года  50,000  русскаго  войска 
явилось  подъ  Ревелемь  и  расположилось  здѣсь 
пятью  лагерями;  у  осаждающихъ  было:  три  орудія, 
стрѣлявшія  ядрами  оть  52  до  55  фунтовъ:  о  ору¬ 
дій  стрѣляли  ядрами  оть  20  до  ВО  фунтовъ;  че¬ 
тыре  стѣнобитныхъ  орудія  бросали  каченныя  массы 
въ  225  фунтовъ:  изъ  15  орудій  стрѣляли  ядрами 
отъ  0  до  12  Фунговъ;  при  каждомъ  орудіи  нахо¬ 
дилось  но  700  ядеръ.  Но  если  но  тогдашнему  вре¬ 
мени  этоть  нарядъ  и  считался  значительнымъ,  то 
въ  Ревелѣ  было  его  въ  пягьразь  больше,  притомъ 
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осажденные  приняли  всѣ  мѣры  противъ  пожаровъ, 
которые  должны  были  произойти  оть  стрѣльбы 
осаждающихъ:  удалены  были  всѣ  удобовозгараю- 
щіеся  предметы;  кромѣ  того,  что  каждый  житель 
долженъ  былъ  сторожить  свой  домъ  днемъ  и  ночью, 
отряды  безпрестанно  разъѣзжали  по  ночамъ,  смо¬ 
трѣли,  не  упало  ли  гдѣ  раскаленное  ядро.  Соста¬ 
вленъ  быль  отрядъ  изъ  400  крестьянъ  подъ  пред¬ 
водительствомъ  Иво  Шешсснберга,  прозваннаго 
Анпибаломь,  сына  ревельскаго  монетчика:  эти  хра¬ 
брецы  вмѣстѣ  съ  шведскими  и  нѣмецкнмилаіідскнех- 
таяи  дѣлали  днемъ  и  ночыо  безпрестанныя  вы¬ 
лазки.  Послѣ  полуторамѣсячнаго  безуспѣшнаго  об¬ 
стрѣливанія,  Русскіе  сипли  осаду  и  удалились.  По 
уходѣ  московскихъ  войскъ,  въ  Ревелѣ  объявлена 
бы  да  свобода  всѣмъ  ратнымъ  людямъ  идти  опусто¬ 
шать  русскія  владѣнія  въ  Ливоніи,  и  вотъ  подня¬ 
лись  всѣ  улпчиые  бродяги,  даже  калѣки  на  до¬ 
бычу:  ограбленные  крестьяне  присоединились  къ 
толпамъ  грабителей,  чтобъ  грабить  свою  же  братыо. 

Лѣтомъ  самъ  царь  выступилъ  въ  походъ  изъ 
Новгорода,  но,  вмѣсто  того,  чтобъ  идти  къ  Ревелю, 
какъ  думали,  направилъ  путь  въ  Польскую  Ливо¬ 
нію;  правитель  Ливоніи,  Ходкѣвичь,  не  рѣшился 
сь  своимъ  малочисленнымъ  войскомъ  противиться 
Іоанну,  и  удалился.  Городъ  загородомъ  сдавались 
царю  и  его  воеводамъ  сь  одной  стороны,  королю 
Магнусу  —  съ  другой.  Но  скоро  между  ними  воз¬ 
никло  неудовольствіе:  Магнусъ  сталъ  требовать, 
что  уже  время  ему,  названному  королю  Ливонско¬ 
му,  войти  во  владѣніе  всѣми  м йогами,  которыя  за¬ 
няты  были  Русскими:  но  до  Іоанна  доходили  уже 
вѣсти  о  сношеніяхъ  Магнуса  съ  Польскимъ  коро¬ 
лемъ  и  герцогомъ  Курляндскимъ,  и  потому  на  тре¬ 
бованіе  Магнуса  онъ  отвѣчалъ:  „Хочешь  брать  у 
насъ  города  —  бори;  мы  здѣсь  оть  тебя  близко: 
ты  обь  этихъ  городахъ  не  заботься:  ихъ  и  безъ 
тебя  берегутъ.  Приставовъ  въ  твои  городки, 
сколько  Ногъ  помощи  подастъ,  пошлемъ,  а  день¬ 
ги  у  пасъ  —  сухари,  какіе  случились.  Рели 
не  захочешь  насъ  слушать,  то  мы  готовы;  а  тебѣ 
оть  насъ  пашу  вотчину  отводить  не  слѣдовало.  Коли 
тебѣ  нечѣчъ  на  Коси  жить,  то  ступай  въ  свою  Іо¬ 
илю  за  море,  то  мы  свою  отчину,  Лпфллнскую  Эе- 
млю,  и  безъ  тебя  очистимъ14:  Велѣвъ  своимъ  вое¬ 
водамъ  занять  города,  которыми  овладѣлъ  Магнусъ, 
и  приблизившись  въ  Вейдену,  гдѣ  находился  самъ 
Ливонскій  король,  Іоаннъ  приказалъ  ему  явиться 
къ  себѣ:  Магнусъ  отправил  ъ  кь  нему  сперва  дво¬ 
ихъ  пословъ;  но  Іоаннъ  велѣлъ  ихъ  высѣчь  и  ото¬ 
слать  назадъ  вь  Вендеігь.  Жители  этого  города 
умоляли  Магнуса,  чтобъ  не  раздражалъ  царя  даль¬ 
нѣйшимъ  безполезнымъ  сопротивленіемъ,  ѣхалъ  бы 
къ  нему  самъ  и  умолялъ  за  себя  и  за  нихъ.  Ма¬ 
шусь  поѣхалъ  вь  царскій  стань,  впустивши  преж¬ 
де  русскихъ  ратныхъ  людей  вь  городъ;  но  замокъ 
не  быль  сданъ.  Увидавши  Іоанна,  Магнусъ  бро¬ 
сился  передъ  ппмъ  на  колѣни  и  просилъ  о  поми¬ 
лованіи.  „Рслибь  ты  не  былъ  королевскимъ  сы¬ 
номъ44.  отвѣчалъ  ему  Іоаннъ:  „то  я  бы  научилъ 
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тебя,  какъ  мнѣ  противиться  и  забирать  мои  горо¬ 
да".  Магнуса  отдали  подъ  стражу.  Въ  это  время 
Нѣмцы,  укрывшіеся  въ  Веденской ь  замкѣ,  начали 
стрѣлять:  одно  ядро  чуть-чуть  не  задѣло  самого 
царя;  тогда  Іоаннъ  поклялся,  что  не  оставитъ  въ 
живыхъ  ни  одного  Нѣмца  въ  Бенденѣ.  Уже  три  дня 
продолжалась  осада  замка;  осажденные  видѣли,  что 
долѣе  защищаться  нельзя,  рѣшились  взорвать  себя 
на  воздухъ,  чтобъ  не  ждать  мучительной  смерти  и 
не  видать,  какъ  Татары  будутъ  безчестить  ихъ 
женъ  и  дочерей.  Духовенство  одобрило  это  рѣше¬ 
ніе,  н  ЗОО  человѣкъ,  большею  частію  благороднаго 
происхожденія,  заперлись  въ  комнатѣ,  подъ  кото¬ 
рую  подкатили  четыре  бочки  пороха:  пріобщившись 
Св.  Таинъ,  зажгли  порохъ  и  взлетѣли  на  воздухъ. 
Жители  города  испытали  то,  отъ  чего  осажденные 
въ  крѣпости  избавились  добровольною  смертію. 

Овладѣвши  еще  нѣсколькими  мѣстами,  Іоаннъ 
окончилъ  походъ;  въ  Дерптѣ  онъ  простилъ  .Магну¬ 
са,  опять  далъ  ему  нѣсколько  городовъ  въ  Ливо¬ 
ніи  и  право  называться  королемъ  ея;  Магнусъ  от¬ 
правился  въ  Каркусъ  къ  женѣ;  Іоаннъ  черезъ 
Псковъ — въ  Александровскую  слободу.  По  съ  отбы¬ 
тіемъ  царя  дѣла  пошли  иначе  въ  Ливоніи.  Шведы 
напали  на  Нарву,  Поляки  явились  въ  южной  Ли¬ 
воніи  и  брали  здѣсь  городъ  за  городомъ:  взяли  да¬ 
же  Вейденъ,  несмотря  на  отчаянное  сопротивленіе 
Русскихъ;  Магнусъ  передался  Полякамъ.  Осенью 
1578  года  русскіе  воеводы  осадили  Вейденъ,  но, 
послѣ  трехъ  неудачныхъ  приступовъ,  сняли  осаду, 
заслышавъ  о  приближеніи  непріятельскаго  войска. 
Поляки  напали  на  нихъ  вмѣстѣ  со  Шведами:  Та¬ 
тарская  конница  не  выдержала  и  обратилась  въ 
бѣгство,  Русскіе  отступили  въ  свой  лагерь  и  от¬ 
стрѣливались  тамъ  до  самой  ночи;  четверо  воеводь — 
князь  Иванъ  Голицынъ,  Оедоръ  Шереметевъ,  князь 
Андрей  Палецкій  и  дьякъ  Андрей  ІЦел каловъ,  вос¬ 
пользовавшись  ночною  темнотою,  убѣжали  съ  кон¬ 
ницею  изъ  стана;  но  воеводы,  которымъ  ввѣренъ 
былъ  нарядъ,  не  захотѣли  покинуть  его  и  были 
захвачены  на  другое  утро  непріятелемъ;  пушкари 
не  отдались  въ  плѣнъ:  видя,  что  непріятель  уже 
въ  станѣ,  они  повѣсились  на  своихъ  орудіяхъ.  При 
этомъ  пораженіи  погибло  четверо  воеводъ,  четверо 
было  взято  въ  плѣнъ;  всего,  но  счету  ливонскихъ 
лѣтописцевъ,  Русскихъ  погибло  (3,022  человѣка 
изъ  18,000  *)-  Слѣдующій  1570  годъ  должен- 

*)  ЯЬіог  ратіаіпікчлѵ,  I,  144  п  слѣд.;  Ніяіог.  Виза. 
Мопит.  І,.У«  СХЬѴ,  СЬХѴ,  СЬХІѴ,  ОЬХШ:  Акты  Зшшдн. 
Россіи  III,  №  55  и  50;  ІІікіог.  шопши.  .V1  ГІХІ,  СЕХХ; 
АІЬеігатІегго  Рапоіѵапіс  ІІепгука  \Ѵа1ешіші  і  ШеГаиа 
РаЬгеіго;  ііізіог.  Ки<*.  Мошіш.  I,  .V-  ПА XVII,  СТХХѴШ; 
Дѣла  Польскія,  .У:  10:  Пініог.  10*4.  Мчішш.  I,  А  СЕХХХ, 
СЬХХХІ,  (’ЬХХХІІ,  (.XXXVI!:  Продолженіе  Царств.  книги, 
февраль  1500;  Дѣла  Датскія,  .У  2,  со  стр.  30;  Памят¬ 
ники  динломат.  сношеніи  т.  I,  стр.  4!)()  и  слѣд.  -  Дѣла 
Шведскія,  .У  2  и  3.  Мошин.  І.імш.  ап1і(|"и;г,  I,  286  и 
слѣд.;  П,  70.  ■  Іцрм.;.  IX,  прпм.  420.  Разрядныя  книги 
{Спмбнрск.  сборн.  и  архив.  рукошіе.);  С.  г.  г.  и  д.  II, 
.У  48.  ііейіен.чк'ініі  гіо  Ьсііо  Мпьсо\ііісп:  Карамзинъ, 
сличая  разсказъ  Гейдеиштейна  о  Вщснскоігь  дѣлѣ  съ 
извѣстіями  вашихъ  Разрядныхъ  книгъ,  говоритъ:  «Ночь 


стоналъ  быть  рѣшительнымъ  для  Ливоніи:  Іоаннъ 
готовился  къ  новому  походу;  въ  Псковъ  уже  при¬ 
везли  тяжелый  нарядъ,  назначенный  для  осады 
Ревеля;  по  этотъ  нарядъ  получилъ  другое  назна¬ 
ченіе — врагъ  явился  па  русской  почвѣ. 

Мы  видѣли,  какъ  Стефанъ  Баторій  быстрымъ 
движеніемъ  предупредили  медленнаго  Максимиліана 
и  короновался  вь  Краковѣ.  Литва,  Пруссія,  дер¬ 
жавшіяся  Максимиліана,  не  видя  со  стороны  его 
ни  малѣйшаго  движенія,  должны  были  признать 
королемъ  Стефана.  Упорно  стоялъ  за  Максимиліа¬ 
на  только  одинъ  Данцигъ  но  особеннымъ  причи¬ 
намъ:  въ  концѣ  царствованія  Сигпзмупда-Лвгуста 
жители  Данпцга  были  оскорблены  распоряженіями 
Поліскаго  правительства,  нарушавшими  ихъ  права 
и  выгоды;  лица,  наиболѣе  участвовавшія  въ  этихъ 
распоряженіяхъ,  были  самыми  сильными  привер¬ 
женцами  короля  Стефана:  отсюда  нерасположеніе 
жителей  Данцига  къ  послѣднему,  отъ  котораго 
они  не  надѣялись  ничего  для  себя  хорошаго;  они 
объявили,  что  до  тѣхъ  поръ  не  признаютъ  Сте¬ 
фана  королемъ,  пока  не  будуть  подтверждены  ихъ 
нрава  ц  пока  не  будетъ  сдѣлано  какого-нибудь 
соглашенія  съ  императоромъ.  Извѣстіе  о  смерти 
послѣдняго  привело  ихъ  въ  большое  затрудненіе: 
но,  надѣясь  на  проволочки  сеймовъ,  они  рѣшились 
продолжать  борьбу  уже  теперь  ко  имя  однихь 
своихъ  правъ,  стали  нападать  на  смежныя  съ  ихъ 
городомъ  шляхетскія  земли,  разорять  католиче¬ 
скія  церкви.  Дѣло  могло  быть  рѣшено  только  ору¬ 
жіемъ  и  Баторій  осадилъ  Данцигъ.  Волненія  про¬ 
тивной  стороны,  непріятности  на  сеймѣ,  иако- 
иець  осада  Данцига  заставляли  до  времени  не  раз¬ 
рывать  съ  Москвою.  Въ  іюлѣ  1570  года  онъ  ‘от¬ 
править  къ  Іоанну  пословъ — Груденскаго  и  Вухп 
вецкаго — съ  нред  южепіемъ  не  нарушать  перемирія 
и  прислать  опасную  грамоту  па  великихъ  по¬ 
словъ:  о  томъ  же  писали  и  папы  радныо  къ  боя¬ 
рамъ.  Бояре  отвѣчали  папамъ:  „Мы  удивились, 
что  господарь  вашъ  не  называеть  нашего  госпо¬ 
даря  царемъ  и  великимъ  княземъ  Смоленскимъ  и  По¬ 
лоцкимъ  и  отчину  нашего  господаря,  Вемлю  Лг.ф- 
ляндекую,  наппсальвъ  своемъ  титулѣ.  Господарь 
вашъ  пришелъ  на  королевство  Польское съііебп.іь- 

врекрати.іа  битку.  Сапсга  и  Кое  хотѣли  возобновить  ее, 
ждали  утра:  по  первый  вождь  Московскій,  Голицынъ, 
окольничій  т)сдоръ  Шереметовъ,  князь  Андрей  ІІалиці.ііі. 
вмѣстѣ  съ  Дьякомъ  Ще-’і  каловымъ,  въ  безуміи  страха  уже 
скакали  па  борзыхъ  коняхъ  къ  Дерпту.  Еще  нѣкоторые 
говорили  о  долгѣ  и  чести;  ихъ  не  слушали,  — но  они  го¬ 
ворили,  что  думали,  и  явили  примѣръ,  достойный  луч¬ 
шихъ  временъ  Рима:  воеводы,  бояринъ  князь  И.  А.  Гни- 
і;Ш,  окольничій  В.  О.  Воронцовъ.  Д.  1).  Салтыковъ,  кн. 
М.  В.  'Іюфякппъ  ис  троіплноі.  съ  мѣста,  хотѣли  смерти 
и  нашли  ее,  когда  непріятель,  въ  слѣдующее  утро,  всѣми 
силами  на  нихъ  ударилъ;  окольп.  Татева,  князей  Хворч- 
стипина,  Семена  Тюфякнпа,  дьяка  Клобукова  взялъ  въ 
плѣнъ».  Но  изъ  обоихъ  источниковъ  нѣтъ  никакого  нрака 
заключить,  что  всѣ  эти  лица  были  убиты  и  взяты  въ 
плѣнъ  на  другой  день.  Разрядныя  книги  говорятъ  только 
о  пораженіи  и  потеряхъ;  Гсйдоиштеіінъ  же  говоритъ 
только  о  двухъ  начальникахъ  артиллеріи,  которые  оста¬ 
лись  въ  лагерѣ  и  были  взяты  въ  плѣнъ. 
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іпаго  мѣста,  съ  воеводства  Ссдмиградскаго,  ко¬ 
торое  подчинено  было  Венгерскому  государству;  а 
нашего  государя  всѣ  его  братья,  великіе  государи, 
главные  на  своихъ  королевствахъ,  навыкаютъ  ца¬ 
ремъ;  такъ  вамъ  бы,  паны,  пригоже  было  совѣ¬ 
товать  Стефану  королю,  чтобъ  впередъ  такихъ 
дѣлъ  не  начиналъ,  которыя  къ  равлитію  христіан¬ 
ской  крови  приводятъ1, .  Пословъ  не  подвали 
обѣдать  на  то,  что  о  пн  не  объявили  о  родствѣ 
Баторія:  по  опасную  грамоту  на  великихъ  по¬ 
словъ  дали. 

Узнавши  о  походѣ  Іоанна  въ  Ливонію  вг.  1577 
году,  о  влитіи  тамъ  городовъ  у  Поляковъ,  Нагорій 
писалъ  Іоанну  съ  упрекомъ,  что,  пославши  опас¬ 
ную  грамоту  и  по  объявивши  войны,  забираетъ 
у  него  города.  Іоаннъ  отвѣчая ь:  ,.Мы  съ  Божіею 
волею  отчину  свою  Л ифл индскую  Землю  очистили, 
и  ты  бы  свою  досаду  отложилъ.  Тебѣ  было  въ 
Лпфляндскуго  Землю  вступаться  непригоже,  по¬ 
тому  что  тебя  вняли  съ  Ссдмиградскаго  княже¬ 
ства  на  корону  Польскую  и  на  великое  княже¬ 
ство  Литовское,  а  не  на  Лпфляндскуго  Землю;  о 
Лифляндской  Землѣ  съ  Польшею  и  Литвою  что 
велось,  то  дѣлалось  до  тебя:— и  тебѣ  было  тѣхъ 
дѣлъ,  которыя  дѣлались  до  тебя,  передъ  себя 
брать  непригоже.  Отъ  нашего  похода  въ  Лифлянд- 
скую  Землю  паша  опасная  грамота  не  порушилась, 
непріязни  мы  гебѣ  никакой  не  оказали,  искали 
мы  своего,  а  не  твоего,  Литовскаго  великаго  кня¬ 
жества  и  литовскихъ  людей  ничѣмъ  на  зацѣпили. 
'Такъ  ты  бы  кручину  и  досаду  отложилъ  и  по¬ 
словъ  своихъ  отправлялъ  къ  намъ,  не  мѣшкая4* . 
Эти  послы,  воевода  Мазовецкій,  Станиславъ  Крый- 
скій,  и  воевода  Минскій,  Николай  Сапѣга,  прі¬ 
ѣхали  въ  Москву  въ  январѣ  1578  года.  Начали 
говорить  о  вѣчномъ  мирѣ;  но  съ  обѣихъ  сторонъ 
предложили  такія  условія,  которыя  давно  уже 
дѣлали  вѣчный  миръ  невозможнымъ:  кромѣ  Ливо 
ніи,  Курляндіи  и  Полоцка,  царь  требовалъ  Кіева, 
Канева,  Нптебска,  и,  въ  оправданіе  своихъ  требо¬ 
ваній,  вывелъ  родословную  Литовскихъ  князей  отъ 
Полоцкихъ  Рогволодовичей:  ,,3ти  князья  Гедими¬ 
новичи),  говорили  онъ,  были  славные  великіе  го¬ 
судари  наши  братья,  во  всей  вселенной  вѣдомые  и 
по  родству  (по  колѣнству)  намъ  братья;  поэтому 
корона  Польская  и  великое  княжество  Литовское 
наши  вотчины;  ибо  изъ  этого  княжескаго  рода 
не  осталось  никого,  а  сестра  королевская  го¬ 
сударству  ноотчичъ.  Князья  и  короли  Польскіе  были 
въ  равенствѣ,  въ  дружбѣ  и  любви  съ  князьями 
Галицкими  и  другими  въ  той  украйиѣ;  о  Седми- 
градскомъ  же.  государствѣ  нигдѣ  не  слыхали,  и 
государю  вашему  Стефану  въ  равномъ  братствѣ 
съ  нами  бып»  непригоже;  а  захочеть  съ  нами 
братства  и  любви,  такъ  онъ  бы  ламъ  иочеть  ока¬ 
зали”.  Послы  оскорбились  и  указывали  па  царя 
Давида,  избраннаго  изъ  низкаго  званія:  Іоаннъ 
велѣли  отвѣчать  шгь  па  это.  ..Давида  царя  Ногъ 
избралъ,  а  не  люди.  Слышите  Соломона,  Духомъ 
Святыми  глаголющаго:  ..Горе  дому,  имъ  же  жена 


обладаетъ,  и  горе  граду,  имъ  же  мнози  обладаютъ”. 
Въ  томъ  ваша  воля:  мятежомъ  человѣческимъ  хотя 
бы  кого  и  хуже  родомъ  выбрали — то  вамъ  госу¬ 
дарь;  а  намъ  съ  кѣмъ  пригоже  быть  въ  братствѣ, 
тотъ  намъ  и  брать,  а  сь  кѣмъ  непригоже,  тотъ 
намъ  п  не  брать.  Здѣсь  слухи  были,  что  вы  хо¬ 
тѣли  посадить  на  королевство  и  Яна  Костку;  и 
воевода  Виленскій  Николай  Радзивиль  хотѣлъ 
также  на  государство:  такъ  неужели  но  вашему 
избранью  и  этихъ  намъ  надобно  считать  братьями? 
Вы  говорите,  что  мы  вашего  государя  укоряемъ; 
но  мы  его  не  укоряемъ,  пишемъ  про  него  правду; 
можно  было  бы  нами  про  него  и  хуже  писать, 
да  не  хотимъ  для  христіанства.  Государь  вашъ 
самъ  себя  укоряетъ,  да  и  вы  его  укоряете,  во 
всѣхъ  грамотахъ  пишете,  что  Богъ  его  безмѣрнымъ 
Своимъ  милосердіемъ  помиловалъ,  вы  его  на  госу¬ 
дарство  взяли:  хвалитесь,  что,  но  великому  Божію 
милосердію,  полюбили  его:  изъ  этого  ясно,  что  онъ 
такого  великаго  государства  былъ  не  достоинъ, 
по  Вогъ  его  помиловалъ,  да  вы  его  полюбили  не 
но  достоинству”. 

Согласились  продолжить  перемиріе  еще  на  три 
года,  отъ  25  марта  1578;  въ  грамотѣ,  написан¬ 
ной  отъ  имени  царя,  внесено  было  условіе:  „Тебѣ, 
сосѣду  (а  не  брату)  нашему,  Стефану  королю, 
въ  нашей  отчинѣ,  Лифляндской  и  Курляндской 
Землѣ,  въ  наши  города,  музы,  пристанища  мор¬ 
скія,  острова  и  во  всякія  угодья  не  вступаться, 
не  воевать,  городовъ  не  засѣдать,  новыхъ  городовъ 
не  ставить,  изъ  Лнфлнпдіи  и  Курляиіи  людей  и  го¬ 
родовъ  къ  себѣ  не  принимать  до  нереашрпаго  срока”. 
Но  въ  польской  грамотѣ,  написанной  послами  отъ 
имени  Стефана,  эгого  условія  не  было.  Московскіе 
послы,  Карповъ  и  Головинъ,  поѣхали  къ  Стефану, 
чтобъ  присутствовать  при  его  присягѣ  пъ  сохра¬ 
неніи  перемирія;  но  Нагорій  уже  не  хотѣлъ  ми¬ 
риться:  въ  концѣ  1577  года  жители  Данцига  при¬ 
сягнули  ечу  на  довольно  выгодныхъ  для  себя  усло¬ 
віяхъ;  король  оказалъ  имъ  снисхожденіе,  ибо  все 
вниманіе  его  было  обращено  на  востокъ.  Нъ  фе¬ 
вралѣ  1578  года  созванъ  былъ  сеймъ  въ  Наршавѣ. 
гдѣ  разсуждали,  съ  которымь  изъ  двухъ  непрія¬ 
телей  должно  начать  сперва  войну:  —  съ  хапомь 
Крымскими»  или  царемъ  Московскимъ.  Татары,  во 
время  похода  подъ  Данцигъ,  напали  па  польскія 
границы,  слѣдовало  бы  имъ  отомстить;  но  какой 
добычи  можно  надѣяться  отъ  народа  бѣднаго,  ко¬ 
чевого? — притомъ  надобно  бояться,  чтобъ  война  та¬ 
тарская  не  возбудила  Турокъ  противъ  Полыни,  ибо 
ханъ  подручникъ  Турецкій.  Силы  московскія  огром¬ 
ны;  но  чѣмь  могущественнѣе  непріятель,  тѣмъ  слав¬ 
нѣе  побѣда  надъ  нимъ,  а  наградой  будетъ  Ливо¬ 
нія — край  богатый  и,  но  приморскому  положенію 
своему,  могущій  принести  большія  выгоды.  Поло¬ 
жено  было  вести  впйну  наступательную;  вычислено, 
сколько  нужно  войска  для  нея.  сколько  денегъ  для 
войска,  назначены  поборы.  Для  всѣхъ  эпіхь  при¬ 
готовленій  нужно  было  время,  а  потому  Нагорій 
въ  мартѣ  1578  года  писало  царю,  чтобь  топ.  не 
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предпринималъ  военныхъ  дѣйствій  въ  Ливоніи  до 
возвращенія  пословъ  своихъ  изъ  Литвы,  съ  кото¬ 
рыми  паны  будутъ  вести  переговоры  объ  этой 
странѣ.  Царь  почти  цѣлый  годъ  держалъ  гонца 
Баторіева  и  медлилъ  отвѣтомъ,  дожидаясь  слѣд¬ 
ствій  похода  воеводъ  своихъ  въ  Ливонію;  Баторій 
поступалъ  такимъ  же  образомъ  съ  послами  москов¬ 
скими:  ихъ  задерживали  на  дорогѣ,  спорили  о  титулѣ 
государей,  наконецъ  представили  королю  въ  Кра¬ 
ковѣ.  Принимая  ихъ,  Баторій  не  хотѣлъ,  вставши, 
спросить  о  здоровьи  царя,  какъ  водилось  прежде; 
послы,  видя  нарушеніе  стараго  обычая,  не  хотѣли 
править  посольство;  тогда  Половитъ,  нодканцлеръ 
Литовскій,  сказалъ  имъ:  „Пришли  вы  не  съ  обы¬ 
чаемъ  къ  обычаю:  вашего  приказа  здѣсь  не  будутъ 
слушать;  какъ  здѣсь  вамъ  скажутъ,  такъ  и  дѣлайте, 
если  за  вами  есть  дѣло,  то  ступайте  къ  рукѣ  ко¬ 
ролевской  и  правьте  посольство,  а  государь  нашъ 
Стефанъ  король  пе  встанетъ,  потому  что  вашъ  го¬ 
сударь  противъ  его  поклона  не  всталъ"  Послы 
отвѣчали,  что  король  царю  не  ровня,  да  и  потому 
еще  царь  не  всталъ,  что  тогда  неизвѣстно  было, 
чего  хочетъ  король,  мира  или  войны,  а  теперь  за¬ 
ключено  перемиріе.  Имъ  отвѣчали,  что  они  могутъ 
ѣхать  назадъ;  послы  уѣхали  назадъ  ии  съ  чѣмъ,  и 
были  еще  задержаны  въ  Литвѣ. 

Іоанпъ,  обезпокоенный  дурнымъ  оборотомъ  своихъ 
дѣлъ  въ  Ливоніи  и  задержкою  пословъ  въ  Литвѣ, 
писалъ  къ  Стефану:  «Ты.  сосѣдъ  нашг,  мимо  преж¬ 
няго  обычая,  пословъ  нашихъ  задержалъ:  дѣло,  ко¬ 
торое,  по  договору  пословъ  твоихъ,  крестнымъ  цѣ¬ 
лованіемъ  утверждено,  до  сихъ  поръ  еще  не  довер¬ 
шено,  чего  никогда  прежде  ни  при  какихъ  госуда¬ 
ряхъ  нс  бывало,  да  и  ни  въ  какихъ  земляхъ  хри¬ 
стіанскихъ  пе  ведется:  а  посламъ  нашимъ  съ  твоими 
панами  о  Лифляндскоіі  Землѣ  говорить  нечего,  по¬ 
тому  что  съ  ними  объ  этомъ  наказа  нѣтъ;  то  дѣло 
особенное,  а  ты  для  него  шли  къ  намъ  своихъ  ве¬ 
ликихъ  пословъ  иеэіедленно".  Между  тѣмъ,  еще  въ 
декабрѣ  1578  года  царь  приговорилъ  съ  боярами, 
какъ  ему,  прося  у  Бога  милости,  идти  на  свое  го¬ 
сударево  и  земское  дѣло  на  Нѣмецкую  и  Литов¬ 
скую  Землю.  Расноряднвъ  полки,  онъ  въ  іюлѣ 
1570  года  выѣхалъ  въ  Новгородъ,  куда  явились 
къ  нему  послы  Карповъ  и  Головинъ  съ  извѣстіемъ, 
что  Баторій  идетъ  къ  московскимъ  границамъ; 
вмѣстѣ  съ  этимъ  они  доносили:  что  изъ  литовской 
шляхты  идутъ  съ  Баторіемъ  немногіе  охочіе  люди, 
которые  захотѣли  идти  на  своихъ  грошахъ,  а  ко¬ 
торые  не  захотѣли,  тѣ  нейдутъ:  изъ  польскихъ 
пановъ  н  шляхты  никто  нейдетъ,  кромѣ  наемныхъ 
людей.  Говорилъ  король  панамъ  и  шляхтѣ,  чтобъ 
шли  съ  нимъ  всею  Землею  къ  Смоленску  или  По¬ 
лоцку:  но  паны  радиые  королю  отгоі  ариваютъ, 
чтобъ  онъ  отъ  литовскихъ  границъ  войны  не  на¬ 
чиналъ.  Король  говорилъ  имъ:  «Гели  вы  сами  съ 
мною  идти  не  хотите,  то  дайте  людей,  я  и  безъ 
васъ  пойду “ ;  но  паны  ему  отговариваютъ,  чтобъ  къ 
Полоцку  и  Смоленску  никакъ  не  ходил  о,  а  стоялъ 
бы  за  Ливонію.  Король  говорило  панамъ,  чтобъ 


шли  съ  нимъ  всею  Землею  въ  Ливонію  досту¬ 
па!  ь  тѣхъ  городовъ,  которые  Москва  захватила: 
по  паны  ему  отговариваютъ*  чтобъ  онъ  самъ  и  вь 
Ливонію  не  ходилъ,  а  послалъ  бы  наемныхъ  лю¬ 
дей  защищать  тѣ  города,  которые  за  нимъ,  а 
надъ  другими  промышлять;  папы  большіе  людей 
королю  посулили,  а  шляхта  людей  дать  не  хочетъ, 
говоритъ:  „Вѣдь  съ  пасъ  деньги  на  наемныхъ  лю¬ 
дей  уже  взяты с: !  Наны,  желая  потѣшить  короля,  на¬ 
чали  уговаривать  шляхту,  чтобъ  шла  съ  нимъ  вь 
Ливонію;  но  немного  нашлось  охотпнковь,  и  до 
сихъ  норъ  у  короля  еще  не  улажено,  куда  ему 
идти.  А  во  всей  Землѣ — въ  Польшѣ  и  Литвѣ,  у 
шляхты  и  у  черныхъ  людей  у  всѣхъ  одно  слово, 
что  у  нихъ  Стефану  королю  па  королевствѣ  не  быть, 
а  пока  у  нихъ  Стефанъ  король  на  королевствѣ  бу¬ 
детъ,  до  тѣхъ  поръ  ни  въ  чемъ  добру  не  бывать, 
а  сколько  имъ  себѣ  государей  не  выбирать,  кромѣ 
сыновей  Московскаго  государя  или  Датскаго  ко¬ 
роля  никого  имъ  не  выбрать;  а  больше  говорить 
во  всей  Землѣ  всякіе  люди,  чтобъ  у  нихъ  быть  на 
государствѣ  Московскаго  государя  сыну. 

Дош сепія  пословъ  были  справедливы:  Баторій 
находился  не  въ  завидномъ  положеніи  предъ  нача¬ 
ломъ  Московской  войны.  Отвращеніе  къ  войнѣ,  какъ 
мы  видѣли,  уже  давно  овладѣло  Поляками  и  Ли¬ 
товцами;  частныя  выгоды  преобладали  надъ  об¬ 
щимъ  дѣломъ:  Литовцы  боялись  подвергнуть  опасно¬ 
сти  свои  предѣлы  и  требовали,  чтобъ  король  пере¬ 
несъ  войну  въ  Ливонію.  Но  величіе  Баторія  оказа¬ 
лось  именно  въ  томъ,  что  онъ  успѣлъ  преодолѣли 
всѣ  эти  препятствія.  Какъ  полководецъ,  Баторій 
въ  Восточной  Европѣ  произвелъ  тотъ  перепороть 
въ  способѣ  веденія  войны,  какой  уже  давно  произ¬ 
веденъ  былъ  на  Западѣ.  Какъ  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ,  такъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ,  почти  не 
было  постояннаго  войска:  служилое,  или  дворян¬ 
ское  сословіе  собиралось  подъ  знамена  но  призыву 
государей,  и  составляло  конницу;  о  пѣхотѣ  жг 
польской  можемъ  шійть  ясное  понятіе  изъ  приве¬ 
деннаго  выше  донесенія  гетмана  Хоткѣвича  объ 
осадѣ  Улы.  Такимъ  образомъ,  войско  въ  Бостонной 
Европѣ  сохраняло  еще  прежній,  средневѣковой,  или. 
лучше  сказать,  азіатскій  характеръ:  въ  немъ  пре¬ 
обладала  конница,  тогда  какъ  на  Западѣ  этотъ  ха¬ 
рактеръ  уже  измѣнился,— здѣсь  конница  видимо 
уступала  первое  мѣсто  пѣхотѣ;  здѣсь  государи 
давно  уже  убѣдились  въ  необходимости  имѣть  поть 
руками  постоянное  войско,  состоявшее  первона¬ 
чально  изъ  наезшых'ь  ратниковъ.  Мы  видѣли  ха¬ 
рактеръ  нашихъ  войнъ  не  только  до  Іоанна  II Но, 
но  при  немъ,  при  сынѣ  и  внукѣ  его,  войнъ  съ  Ли¬ 
твою:  ратныя  толпы  входили  въ  непріятельскую 
землю,  страшно  опустошали  ее,  рѣдко  брали  города, 
и  возвращались  назадъ,  хвалясь  тѣмъ,  что  пришли 
поздорову  съ  большою  добычею;  Литовцы  платили 
тѣм'і)  же:  но  движеніи  съ  ихъ  стороны  были  слабѣе, 
вслѣдствіе  указаипых'ь  уже  прежде  нричин  ь,  и  по¬ 
тому  Москва  выходила  постоянно  съ  выгодами  нзь 
войнъ  съ  Литвою.  Несмотря  однако  на  это,  даже  и 
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въ  войскахъ  литовскихъ,  или,  лучше  сказать,  между 
вождями  литовскими,  не  говоря  уже  о  Шведахъ, 
легко  было  замѣтить  большую  степень  военнаго 
искусства,  чѣмъ  въ  войскахъ  или  воеводахъ  мо¬ 
сковскихъ. — это  было  видно  изъ  того,  что  во  всѣхъ 
почти  значительныхъ  столкновеніяхъ  съ  западны¬ 
ми  непріятелями  въ  чистомъ  полѣ  московскія  вой¬ 
ска  терпѣли  пораженіи:  такъ  было  въ  битвахъ  при 
Оршѣ,  при  Улѣ,  въ  битвѣ  при  Доде,  при  Лейденѣ. 
Непріятели  Московскаго  государства  понимали  это 
очень  хорошо  и  потому  старались  всѣми  силами  не 
допускать  въ  него  искусства,  при  которомъ  оно 
было  бы  непобѣдимо,  не  пропускать  въ  него  искус¬ 
ныхъ  ратныхъ  людей,  мастеровъ,  не  пропускать 
снарядовъ  военныхъ.  И  въ  Москвѣ  понимали  это 
также  очень  хорошо:  отсюда  осторожность  москов¬ 
скихъ  воеводъ,  нежеланіе  вступать  въ  битвы  съ 
войсками,  на  сторонѣ  которыхъ  видѣлось  большое 
искусство.  Мы  должны  отдать  честь  московскимъ 
воеводамъ  за  то,  что  оші  не  полагались  на  много¬ 
численность  своихъ  войскъ,  сознавая  превосходство 
качества  надъ  количествомъ,  превосходство  искус¬ 
ства  надъ  матеріальною  силою.  Понималъ  это  очень 
хорошо,  если  не  лучше  всѣхъ,  самъ  царь  Іоаннъ: 
отсюда  господствующее,  неодолимое  вь  немъ  жела¬ 
ніе  овладѣть  Ливоніею,  овладѣть  путями,  ведущи¬ 
ми  къ  образованнымъ  народамъ;  отсюда  желаніе 
имѣть  въ  своей  службѣ  искусныхъ  въ  ратномъ  дѣ¬ 
лѣ  иностранцевъ,  каковъ  был  ь  Фареисбахъ  и  дру¬ 
гіе;  отсюда  домогательство,  чтобъ  Шведскій  король 
прислалъ  ему  отрядъ  ратныхъ  людей,  обученныхъ, 
вооруженныхъ  по-европейски;  отсюда  осторожность, 
уклончивость,  робость,  происходившія  въ  немъ  отъ 
отсутствія  надежды  на  успѣхъ,  безъ  особенныхъ 
счастливыхъ  обстоятельствъ,  въ  соединеніи  съ  ро¬ 
довыми,  отъ  предковъ  заимствованными,  осторожно¬ 
стію  и  уклончивостію.  И  вотъ  въ  эго  время,  когда 
Московское  правительство  такъ  хорошо  сознавало 
у  себя  недостатокъ  военнаго  искусства  н  потому 
такъ  мало  надѣялось  на  успѣхъ  въ  рѣшительной 
войнѣ  съ  искуснымъ,  дѣятельнымъ  полководцемъ, 
на  престолѣ  Полыни  н  Литвы  явился  государь 
энергическій,  славолюбивый,  полководецъ  искус¬ 
ный,  понявшій, какими  средствами  онъ  можетъ  побѣ¬ 
дить  соперника,  располагавшаго  большими,  но  толь¬ 
ко  одними  матеріальными  средствами  и.С  родства  Бато- 
ріябыли:  искусная,  закалившаяся  въ  бояхъ  наемная 
пѣхота,  венгерская  и  нѣмецкая,  исправная  артил¬ 
лерія,  быстрое  наступательное  движеніе,  которое 
давало  ему  огромное  преимущество  надъ  врагомъ, 
принужденнымъ  растянуть  свои  полки  по  грани¬ 
цамъ,  надъ  врагомъ,  незнающимъ,  откуда  ждать 
нападенія.  Ботъ  главныя  причины  успѣха  Баторіс- 
ва,  причины  недѣятельности  московскихъ  воевода,, 
робости  Іоанна.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  Курб¬ 
скимъ  и  писателями,  слѣпо  ему  слѣдовавшими,  что 
причина  неуспѣха  заключалась  исключительно  въ 
поведеніи  Іоанна,  истребившаго  храбрыхъ,  искус- 
ных'і,  воеводъ  своихъ;  ибо  странно  было  бы  гово¬ 
рить  объ  искусствѣ  воеводъ  московскихъ,  назна¬ 


чавшихся  не  по  военнымъ  способностямъ,  а  но  мѣ¬ 
сту,  которое  они  занимали  въ  думѣ,  когда  каждый 
бояринъ,  какъ  бояринъ,  былъ  въ  то  же  время  и 
воеводою,  хотя  бы  не  имѣлъ  ни  малѣйпшхі,  воен¬ 
ныхъ  способностей;  да  и  гдѣ  было  узнать  эти  спо¬ 
собности: — въ  битвахъ  съ  Казанцами  и  Крымцами? 
Князь  Петръ  Шуйскій  считался  знаменитый ь  вое¬ 
водою,  по  что  онъ  сдѣлал  ь  въ  битвѣ  при  Улѣ  (вто¬ 
рой  Оршннской)?  Отецъ  Іоанновъ  не  истреблялъ 
воеводъ  своихъ:  но  какъ  вели  они  себя  при  насту¬ 
пательномъ  движеніи  Сигизмунда  І-го,  которое 
окончилось  первою  Оршинскою  битвою?  Бнднмъ  то 
же  отступленіе,  ту  же  страшную  неудачу,  какъ  и 
въ  войнѣ  съ  Баторіемь;  разница  только  въ  томъ, 
что  Сипізмупдь  съ  княземъ  Острожскнмъ  не  имѣли 
средствъ  воспользоваться  своимъ  успѣхомъ,  какія 
приготовилъ  себѣ  Баторій  съ  Замойскимъ.  Нако¬ 
нецъ,  мы  привыкли  думать,  что  Іоаннъ  распола¬ 
галъ  громадными  войсками,  которыя  однако,  вслѣд¬ 
ствіе  робости  его.  оставались  въ  бездѣйствіи:  но  о 
числѣ  войскъ  московскихъ,  во  время  войны  съ  Ба- 
торіемъ.  мы  нс  имѣемъ  достовѣрпыхъ  показаній, 
на  свидѣтельство  же  псковскаго  лѣтописца,  въ 
этомъ  отношеніи,  менѣе  всего  можно  полагаться. 

Приготовившись  къ  войнѣ.  Баторій  въ  іюнѣ 
1579  года  отправилъ  въ  Москву  гонца  съ  ея  объ¬ 
явленіемъ;  причиною  разрыва  выставлялъ  онъ 
вступленіе  Іоанна  въ  Ливонію,  несмотря  на  пере¬ 
миріе  съ  Литвою.  Въ  іюлѣ,  собравши  войско  подъ 
Гни  ремъ,  король  держалъ  совѣтъ:  въ  какую  сторо¬ 
ну  лучше  предпринять  походъ.  Литовскіе  паны  по- 
прежнему  совѣтовали  идти  черезъ  Ливонію  ко  Пско¬ 
ву,  потому  что  взятіе  этого  богатаго  города  мо¬ 
жетъ  вознаградить  войско  за  труды;  а  взять  его 
не  трудно,  потому  что,  по  отдаленности  отъ  театра 
войны,  нмъ  мало  занимались  въ  послѣднее;  время, 
прежнія  стѣны  должны  быть  уже,  ветхн.  Но  король 
былъ  противнаго  мнѣнія:  такъ  какъ,  говорилъ  онь, 
война  предпринимается  для  освобожденія  Ливоніи, 
то  странно  было  бы  перенести  войну  въ  край  и 
безъ  того  уже  опустошенный;  притомъ  Ливонія 
усѣяна  городами  и  замками,  осада  которыхъ  пове¬ 
ла  бы  къ  большому  замедленію:  наконецъ,  пере¬ 
ведши  всѣ  войска  въ  Ливонію,  надобно  было  бы 
оставить  Литву  безъ  прикрытія.  Ложно  не  чрезъ 
Ливонію,  а  чрезъ  непріятельскую  Землю  пуститься 
ко  Пскову;  но  тогда  въ  тылу  останется  много  не¬ 
пріятельскихъ  крѣпостей  и,  углубившись  такъ  да¬ 
леко  въ  непріятельскую  Землю,  трудно  было  бы 
возвратиться,  трудно  было  бы  получить  подкрѣ¬ 
пленія.  Лучше  всею  взять  прежде  Полоцкъ:  чрезъ 
это  обезпечится  и  Ливонія  и  Литва,  отъ  которой 
войско  не  удалится,  потому  что  Полоцкъ,  лежащій 
надъ  Двиною,  служитъ  одинаково  ключей  ь  къ 
этимъ  обѣимъ  странамъ:  кромй  того,  взятіемъ  По¬ 
лоцка  обезпечится  судоходство  но  Двинѣ,  важное 
для  Литвы  и  Ливоніи,  особенно  для  города  Гииі 
Іоаннъ  не  зналь  обь  этомъ  мнѣніи  Баторій:  ду¬ 
малъ,  что  война,  предпринятая  за  Ливонію,  будетъ 
ведспа  въ  Ливонія:  зналъ,  что  таковое  мнѣніе  боль- 
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шинства  въ  ІІолыиѣ  и  Литвѣ,  и  потому  отправилъ 
большое  войско  за  Двину  въ  Курляндію.  Войско 
это  ограничилось,  по  обычаю,  опустошеніемъ  стра¬ 
ны,  и  должно  было  скоро  вернуться  назадъ,  ибо 
непріятель  явился  тамъ,  гдѣ  его  не  ждали:  въ  на¬ 
чалѣ  августа  Баторій  осадилъ  Полоцкъ.  Осажден¬ 
ные  воеводы,  князь  Василіи  Тслятенскій,  Петръ 
Волынскій,  князь  Димитрій  Щербатый  и  дьякъ  Ржев¬ 
скій,  держались  въ  дубовой  крѣпости  болѣе  трехъ 
недѣль  съ  необыкновеннымъ  мужествомъ:  жители, 
старики  и  женщины  бросались  всюду,  гдѣ  вспыхи¬ 
валъ  пожаръ,  и  тушили  его,  на  веревкахъ  спуска¬ 
лись  со  стѣнъ,  брали  воду  п  подавали  въ  крѣпость 
для  гашенія  огня;  множество  при  этомъ  падало  ихъ 
отъ  непріятельскихъ  выстрѣловъ;  но  па  мѣсто  уби¬ 
тыхъ  сейчасъ  же  являлись  новые  работники.  Нелег¬ 
ко  было  и  осаждающимъ:  съ  большимъ  трудомъ 
могли  они  добывать  съѣстные  припасы  въ  странѣ 
малолюдной,  лѣсистой  и  притомъ  еще  опустошен¬ 
ной  недавнею  войною.  Царь,  узнавши  объ  осадѣ 
Полоцка,  двинулъ  туда  передовые  отряды  подъ  на¬ 
чальствомъ  окольничихъ  Бориса  Шеина  и  Оедора 
Шереметева;  но  эти  воеводы,  увидавъ,  что  всѣ  до¬ 
роги  къ  Полоцку  были  загорожены  войсками  Ба- 
торія,  заняли  крѣпость  Соколъ  и  оттуда  препят¬ 
ствовали  подвозу  съѣстныхъ  припасовъ  къ  оса¬ 
ждающимъ,  избѣгая  столкновенія  въ  чистомъ  нолѣ 
съ  высланными  противъ  нихъ  полками  подъ  на¬ 
чальствомъ  Христофа  Радзшшла  и  Ина  Глѣбовича. 
Кромѣ  того,  погода  стояла  дождливая,  дороги 
испортились,  обозныя  лошади  падали,  ратники  нс 
могли  найти  сухого  мѣста  подъ  шатрами:  особенно 
страдали  Нѣмцы,  привыкшіе  вести  войну  въ  стра¬ 
нахъ  богатыхъ,  густо  населенныхъ:  въ  противо¬ 
положность  имъ.  Венгры  отличались  тернѣливостыо 
и  неутомимостью. 

Въ  такихъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ 
король  созвалъ  военный  совѣтъ:  большая  часть 
воеводъ  была  того  мнѣнія,  что  надобно  идти  на 
приступъ;  но  король  не  согласился:  „Если  приступъ 
не  удастся,"  говорилъ  онъ:  „то  что  тогда  оста¬ 
нется  дѣлать?— отступить  со  стыдомъ! и  Обѣщаніемъ 
большихъ  наградъ  онъ  уговорилъ  Венгровъ  подо¬ 
браться  къ  стѣнамъ  крѣпости  и  зажечь  ихъ  со 
всѣхъ  сторонъ.  Выбравши  ясный  день,  20  августа, 
Венгры  бросились  къ  пѣнамъ  и  зажгли  ихъ:  пла¬ 
мя  быстро  распространилось,  и  осажденные  не 
могли  потушить  пожара  въ  продолженіи  дѣлаю 
дня;  а  между  тѣмъ  король  съ  большою  частію 
войска  стоялъ  на  дорогѣ  къ  Соколу,  боясь,  чтобъ 
тамошніе  воеводы,  увидя  зарево,  не  явились  на 
номопіь  къ  Полоцку.  Помощь  однако  не  приходила, 
и  осажденные  начали  думать  о  сдачѣ:  десятеро 
Гусскихъ  спустились  со  стѣнъ  къ  осаждавшимъ 
для  переговоровъ;  по  Венгры  умертвили  ихъ:  оии 
не  хотѣли  допускать  до  переговоровъ,  хотѣли 
взять  городъ  приступомъ,  ибо  въ  такомъ  случаѣ 
они  получили  бы  право  разграбить  его;  особенно 
прельщала  ихъ  церковь  Св.  Софіи,  о  богатствахъ 
которой  паслышались.  Съ  этою  цѣлію  Петры, 


безъ  приказа  королевскаго,  кинулись  въ  городъ 
сквозь  пылавшія  стѣны,  заинми  польская  пѣхота: 
но  осажденные  уже  успѣли  выкопать  ровъ  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  прогорѣла  стѣна,  встрѣтили  нападаю¬ 
щихъ  залпомъ  изъ  пушекъ  и  прогнали  ихъ.  На 
другой  день  пожаръ  и  маноръ  осаждающихъ  воз¬ 
обновились;  тогда  стрѣльцы  съ  воеводою  Волын¬ 
скимъ  выслали  переговорщиковъ,  и  городъ  былъ 
сданъ  съ  условіемъ  свободнаго  выхода  всѣмъ  рат¬ 
нымъ  людямъ:  нѣкоторые  изъ  нихъ  вступили  въ 
службу  королевскую:  но  владыка  Кипріанъ  и  дру¬ 
гіе  воеводы,  кромѣ  Волынскаго,  никакъ  не  хотѣли 
соглашаться  на  сдачу;  они  уже  давно  замышляли 
взорвать  крѣпость,  но  не  были  допускаемы  до  это¬ 
го  ратными  людьми,  и,  когда  послѣдніе  уже  сдали 
городъ,  владыка  и  воеводы  заперлись  въ  церкви 
Св.  Софіи  и  объявили,  что  только  силою  можно 
будетъ  ихъ  взять  оттуда,  что  и  было  исполнено 
со  стороны  непріятеля.  Добыча,  найденная  въ  По¬ 
лоцкѣ,  обманула  ожиданія  осаждающихъ;  самую 
драгоцѣнную  ея  часть  составляла  библіотека,  со¬ 
державшая  въ  себѣ  много  лѣтописей  и  твореніи 
Св.  Отцовъ  греческихъ  въ  славянскомъ  переводѣ: 
все  это  погибло.  Тѣ  изъ  Русскихъ,  которые  рѣши¬ 
лись  переселиться  въ  Литву,  были  не  очень  щедро 
награждены  Багоріемъ:  до  насъ  дошла  грамота 
его  къ  дворному  конюшему  литовскому  такого  со¬ 
держанія:  „Многіе  стрѣльцы  и  другіе  люди  мо¬ 
сковскіе,  послѣ  взятія  Полоцка  и  прочихъ  крѣпо¬ 
стей  русскихъ,  поддались  намъ,  и  мы  ихъ  надѣ¬ 
лили  пустыми  участками  земли  въ  старостствѣ  Грод¬ 
ненскомъ;  но  имъ  нечѣмъ  обработывать  этихъ 
участковъ.  Такъ  приказываемъ  тебѣ  взять  у  под¬ 
данныхъ  нашихъ  въ  Литвѣ  клячъ  самыхъ  негод¬ 
ныхъ  и  мелкихъ,  штукъ  съ  полтораста,  и  подѣлить 
ихъ  между  этими  Москвичами14 

25  сентября  былъ  зажженъ  и  взятъ  Соколъ  съ 
страшною  рѣзнею:  старый  полковникъ  Бейеръ,  слу¬ 
жившій  у  Баторія,  говорилъ,  что  бывалъ  онъ  на 
многихъ  битвахъ,  но  нигдѣ  не  видалъ  такого  мно¬ 
жества  труповъ,  лежавшихъ  на  одномъ  мѣстѣ 
Взято  было  и  нѣсколько  другихъ  близлежащихъ 
крѣпостей.  Съ  другой  стороны,  князь  Константинъ 
Острожскій  опустошилъ  область  Сѣверскую  доСта- 
родуба  и  Иочепа,  а  староста  Оршанскій  Кмита-  - 
Смоленский:  Шведы  опустошали  Карелію  и  Землю 
Ижорскую,  осаждали  Нарву,  ио  были  отъ  нея  про¬ 
гнаны. 

Походъ  1579  года  былъ  конченъ  Баторісмъ;  онъ 
возвратился  въ  Вильну.  Еще  въ  половинѣ  сентября 
онъ  отправилъ  къ  царю  грамоту,  въ  которой  пи¬ 
салъ,  что,  по  восшествіи  на  престолъ,  главнымъ 
стараніемъ  его  было  сохранить  миръ  со  всѣми  со¬ 
сѣдями,  и  вездѣ  онъ  успѣлъ  въ  этомъ: одинъ  толь¬ 
ко  царь  прислалъ  ему  гордую  грамоту,  въ  которой 
требовалъ  Ливоніи  и  Курляндіи:  „Такъ  какъ  намъ 
не  годилось,  заключаетъ  король,  исиолни'іь  это  тре¬ 
бованіе,  то  мы  сѣли  на  коня  и  пошли  подъ  отчин¬ 
ный  нашъ  городъ  Полоцкъ,  который  Господь  Богь 
намъ  и  возвратилъ;  слѣдовательно  кровь  хрвстіан- 
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ская  проливается  отъ  тебя“.  Іоаннъ  отвѣчалъ: 
„Другіе  господари,  твои  сосѣди,  согласились  съ 
тобою  жить  въ  мирѣ,— -потому  имъ  такъ  годилось; 
а  намъ,  какъ  было  приюже,  такъ  мы  съ  тобою  и 
сдѣлали;  тебѣ  это  не  полюбилось:  а  гордымъ  обы¬ 
чаемъ  грамоты  мм  къ  тебѣ  нс  писывали  и  не  дѣ¬ 
лывали  ничего.  О  Лифлиидскойже  Землѣ  и  о  томъ, 
что  ты  взялъ  Полоцкъ,  теперь  говорить  нечего;  а 
захочешь  узнать  нашъ  отвѣть,  то  для  христіан¬ 
скаго  покоя  присылай  къ  намъ  иослоіп,  великихъ, 
которые  бы  доброе  дѣло  между  нами  ло-иригожу 
постановить  могли.  Мы  съ  тобою  хотимъ  доброй 
пріязни  и  братства  и  но  всѣмъ  своимъ  границамъ 
запретили  вести  войну;  распорядись  и  ты  также 
но  всѣмъ  своимъ  границамъ,  пока  послы  великіе  ме¬ 
жду  нами  братство  и  добрую  пріязнь  поставятъ.  Боя¬ 
ре  наши  били  намъ  челомъ,  чтобъ  мы  кровопролитія 
въ  христіанствѣ  не  желали  и  велѣли  имъ  обослать- 
ся  съ  твоими  панами:  мы  на  просьбу  ихъ  согла¬ 
сились11.  Царь,  но  требованію  Баторія,  отпустилъ 
гонца  его,  Лопатинскаго.  который  былъ  задержанъ 
за  то,  что  привезъ  объявленіе  войны;  при  отпу¬ 
скѣ,  царь  велѣлъ  сказать  ему:  „Пришелъ  ты  къ 
намъ  отъ  своего  государя  съ  грамотою,  въ  кото¬ 
рой  Стефанъ  король  многія  укоризненныя  слова 
намъ  писалъ,  и  нашу  псремнрную  грамоту  съ  то¬ 
бою  къ  намъ  прислалъ:  людей,  которые  съ  такими 
грамотами  пріѣзжаютъ,  вездѣ  казнятъ:  но  мы.  какъ 
господарь  христіанскій,  твоей  убогой  крови  не  хо¬ 
тимъ  и  но  христіанскому  обычаю  тебя  отпускаемъ1 
Съ  Лопатиискимъ  отправленъ  былъ  особый  гонецъ, 
который  долженъ  былъ  требовать  освобожденія 
плѣнныхъ  на  размѣнъ  и  на  выкупъ.  Ито  было  въ 
январѣ  1580  года:  въ  мартѣ  Стефанъ  отвѣчалъ: 
„Мы  къ  тебѣ  пословъ  своихъ  посылали,  но  ты 
отправилъ  ихъ  съ  необычнымъ  и  къ  доброй  прія¬ 
зни  непригожимъ  постановленіемъ,  а  твои  послы, 
бившіе  у  насъ,  ничего  добраго  не  постановили: 
такъ  послѣ  этого  теперь  намъ  посылать  къ  тебѣ 
пословъ  своихъ  непригоже:  присылай  ты  своихъ 
къ  намъ,  и  присылай  немедленно.  Л  что  пишешь 
объ  освобожденіи  плѣнныхъ,  то  самъ  разсуди,  при¬ 
личное  ли  теперь  къ  тому  время?  А  іпжды  имъ  у 
пасъ  никакой  пѣтъ11.  Папы  прислали  боярамъ  опа¬ 
сную  грамоту  на  московскихъ  иослоіп..  Царь  при¬ 
говорилъ  послать  отъ  бояръ  къ  папамъ  съ  отвѣ¬ 
томъ,  что  они  прислали  опасную  грамоту  не  по- 
иригожу,  высоко,  мимо  прежняго  обычая:  пусть 
лучше  наводятъ  государя  своего  пато,  ччобъ  от¬ 
правлялъ  пословъ  въ  Москву  немедленно.  Іоаннъ 
отправилъ  отвѣтъ  свой  Баторію  съ  дворяниномъ 
Нащокинымъ:  „Мы  пословъ  твоихч, — писалъ  царь — 
приняли  и  отпустили  по  прежнимъ  обычаямъ,  ио- 
пенолѣ  опн  ничего  не  дѣлали,  безчестья  и  нужды 
имъ  никакой  не  было.  А  наши  послы  у  тебя  ни¬ 
чего  не  постановили  потому,  что  ты  не  хотѣлъ 
подтвердить  ностановлевпаю  чноими  послами  у 
пасъ,  вставилъ  новое  дѣло,  наіыіѵь  пословъ  обез¬ 
честилъ,  приняла,  ихъ  не  но  пріжпнѵь  обычаямъ 
и  безъ  дѣла  къ  намъ  отослалъ:  а  потомъ  прислала, 


къ  намъ  гонца  Лопатинскаго  съ  грамотою,  п  какія 
рѣчи  написалъ  ты  въ  этой  грамотѣ, — самъ  знаешь. 
Если  намъ  теперь  всѣ  эти  дѣла  между  собою  по¬ 
минать,  то  никогда  христіанство  покоя  нс  полу¬ 
читъ:  така,  лучше  намъ  позабыть  тѣ  слова,  кото¬ 
рыя  прошли  между  нами  въ  кручинѣ  и  въ  гнѣвѣ: 
ты  бы,  кака,  господарь  христіанскій,  дѣло  гнѣв¬ 
ное  оставила,,  а  пожелалъ  бы  съ  нами  братской 
пріязни  н  любви:  а  мы,  съ  своей  стороны,  всѣ  дѣла 
гнѣвныя  оставили,  и  ты  бы,  но  обычаю,  отправила, 
къ  намъ  своихъ  пословъ11.  Въ  случаѣ  нужды.  На¬ 
щокинъ  долженъ  былъ  согласиться  на  отправленіе 
царскихъ  пословь  въ  Литву:  касательно  поведенія 
своего,  московскіе  гонцы  получали  въ  это  время 
такой  наказъ:  *  Будетъ  въ  чемъ  нужда,  то  они 
должны  приставамъ  говорить  объ  этомъ  слегка,  а 
не  браниться  и  не  грозить;  если  позволятъ  поку¬ 
пать  съѣстные  припасы,  то  покупать,  а  не  позво¬ 
лятъ — терпѣть:  если  король  о  царскомъ  здоровыі 
не  спроситъ  и  противъ  царскаго  поклона  не  вста¬ 
нетъ,  то  пропустить  это  безъ  вниманія,  ничего  не 
говорить;  если  станутъ  безчестить,  тѣснить,  доса¬ 
ждать,  бранить,  то  жаловаться  на  это  приставу 
слегка,  а  прытка  объ  этомъ  не  говорить,  терпѣть и 
Баторій  отвѣчалъ,  что  онъ  уже  садится  на  коня 
и  выступаетъ  съ  войсками  своими  туда,  куда  Го¬ 
сподь  Богъ  укажетъ  дорогу:  впрочемъ  будетъ  ждать 
московскихъ  пословъ  пять  недѣль,  считая  отъ  14 
іюня.  Іоаннъ  отвѣчалъ  на  это,  что  онъ  уже  на¬ 
значилъ  пословъ — стольника,  князя  Ивана  Сицка- 
го-Ярославскаго,  и  думнаго  дворянина  Гомана  Пг- 
нова;  но  что  въ  такой  короткій  срокъ,  какъ  на¬ 
значилъ  король,  имъ  нс  поспѣть  и  на  границы, 
нс  только  въ  Билыіу.  Баторій  отвѣчалъ:  что  всѣ 
эти  отсрочки  ведутъ  только  къ  упущенію  удоб¬ 
наго  времени  для  войны:  что  онъ  выступаетъ  вь 
походъ,  но  что  это  выст\  иленіе  нисколько  не  препят¬ 
ствуетъ  московскимъ  посламъ  пріѣхать  къ  нему  для 
переговоровъ  туда,  гдѣ  онъ  будетъ  находиться  съ 
войскомъ.  Лено  было,  что  Баторій  пересылался  съ 
царемъ  только  для  того,  чтобъ  выиграть  время, 
чтобъ собратьеясъсилами.  достаточными  для  у  спѣш¬ 
наго  похода.  Для  этого  ему  нуженъ  былъ  почти  цѣ¬ 
лый  годъ;  вмѣсто  благодарности, многіе  встрѣтили 
его  съ  упреками; упреки  отбыли  опровергнуты  на 
сеймѣ,  благодаря  искусству  и  краснорѣчіи»-  знаме¬ 
нитаго  канцлера  Замойскаго;  по  нельзя  былоскоро 
дѣйствовать  при  недостаткѣ  денегъ,  при  медлен¬ 
ности,  съ  какой  собирались  войска.  Деньги  король 
кое-какъ  собралъ,  пожертвовалъ  свои,  занялъ  у 
частныхъ  людей,  прнчемь  также  много  помогъ  ему 
«{амойскій;  братъ  Баторія,  князь  (Ѵдмиградекій, 
прислалъ  опять  значительный  отрядъ  Иеш  ровъ: 
но  все  еще  было  мало  пѣхоты:  шляхта  никакъне  хо¬ 
тѣла  служить  въ  ней:  надобно  было  набирать  ее 
изъ  городскихъ  жителей,  но  послѣдніе  не.  были 
•іакъ  привычны  къ  военной  службѣ,  были  изнѣже¬ 
ны  спокойнымъ  пребываніемъ  въ  городахъ.  Приду¬ 
мали  средство  составить  пѣхоту  изъ  людей  крѣп¬ 
кихъ,  способныхъ  къ  перенесенію  трудовъ  и  ли- 
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шеній:  положили  въ  королевскихъ  имѣніяхъ  изъ 
20  крестьянъ  выбирать  одного,  котораго,  по  вы¬ 
слугѣ  срочнаго  времени,  освобождать  навсегда  са¬ 
мого  п  все  потомство  отъ  всѣхъ  крестьянскихъ 
повинностей.  Въ  Москвѣ  также  не  теряли  времени, 
собирали  деньги  и  войско:  но  здѣсь  не  было  ис¬ 
кусныхъ  въ  военномъ  дѣлѣ  иностранныхъ  дружинъ: 
здѣсь  не  было  полководцевъ,  которые  бы  могли 
равняться  съ  Баторіемъ.  Не  зная  ничего  о  намѣ¬ 
реніяхъ  послѣдняго,  Іоаннъ  долженъ  былъ  опять 
растянуть  свои  войска,  послать  полки  и  къ  Нов¬ 
городу,  и  ко  Пскову,  къ  Кокенгауоепу  и  къ  Смо¬ 
ленску;  сильные  полки  должны  были  оставаться 
также  на  южныхъ  границахъ,  гдѣ.  могъ  явиться 
ханъ;  па  сѣверо-западѣ  надобно  было  отбиваться 
отъ  Шведовъ.  При  отправленіи  кь  литовскимъ 
границамъ  крещенаго  татарскаго  царевича,  ве¬ 
ликаго  князя  Симеона  Бешулатовнча,  и  боярина 
князя  Ивана  Ѳедоровича  Мстиславскаго,  въ  разря¬ 
дѣ  читаемъ:  „То  дѣло  государь  положилъ  на  Богѣ, 
на  великомъ  князѣ  Симеонѣ  и  бояринѣ  И.  0.  Мсти¬ 
славскомъ  съ  товарищами,  какъ  ихъ  Богъ  вразу¬ 
митъ,  и  какъ  будетъ  пригоже  государева  и  зем¬ 
скаго  дѣла  беречь  и  дѣлать".  Но  монастырямъ  от¬ 
правлены  были  грамоты:  „Здѣсь  на  насъ  н.іетъне- 
другъ  нашъ,  Литовскій  король,  со  многими  силами: 
мы  къ  нему  посылали  о  мирѣ  съ  покореніемъ,  но 
онъ  съ  нами  мириться  не  хочетъ  и  на  нашу  Зе¬ 
млю  идетъ  съ  ратыо.  II  вы-бь  пожаловали,  молили 
Господа  Бога  и  Пречистую  Богородицу  и  всѣхъ 
Святыхъ,  чтобъ  Господь  Боіъ  отвратилъ  правед¬ 
ный  Свой  гнѣвъ,  движущійся  на  пы,  и  православ¬ 
наго  христіанства  державу  сохранилъ  мирну  и 
дѣлу,  нсдвижиму  и  нспоколсбиму,  а  православному 
бы  христіанству  побѣды  далъ  на  всѣхъ  видимыхъ 
и  невидимыхъ  враговь". 

Баторій  рѣшилъ  двинуться  къ  Великимъ  Лу¬ 
камъ.  по,  чтобы  скрыть  зто  отъ  непріятеля,  при¬ 
казалъ  войску  собраться  подъ  Мясниками.  Мѣсто 
зто  расположено  надъ  рѣкою  Улою  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  находится  въ  равномъ  разстояніи  и  отъ 
Великихъ  Лукъ  и  оті,  Смоленска,  вслѣдствіе  чего 
до  послѣдней  минуты  оставалось  неизвѣстнымъ,  къ 
которому  изъ  этихъ  городовъ  король  направитъ 
путь.  Онъ  выступилъ  къ  Великимъ  Лукамъ  съ 
50,000  войска,  вь  числѣ  котораго  находилось 
21,000  пѣхоты.  Деревянная  крѣпость  Велижъ бы¬ 
ла  зажжена  калеными  ядрами  и  сдалась;  У  святъ 
послѣдовалъ  ея  примѣру.  Баторій  стоялъ  уже  у 
Великихъ  Лукъ,  какъ  явились  къ  нему  въ  станъ 
послы  московскіе — князь  Сицкій  и  Инвовь.  Оті. 
самой  Гранины  ихъ  уже  встрѣчали  непріятностями, 
дерзостями:  посланный  къ  нимъ  па-встрѣчѵ  на  ру¬ 
бежъ  отъ  Оршанскаго  шшгоди  Филона  Кмпты  на¬ 
звалъ  послѣдняю  воеводою  Смоленскимъ;  послы 
сказали  на  зто:  „Филонъ  затѣваетъ  нелѣпость, 
называя  себя  воеводою  Смоленскимъ:  онъ  еще  не 
тотъ  Филонъ,,  который  былъ  у  Александра  Маке¬ 
донскаго:  Смоленскъ  вотчина  государя  нашего;  у 
государя  нашего  Филоновъ  много  но  осторожнымъ 


воротамъ".  Когда  послы  поѣхали  къ  королю  въ 
станъ,  то  гайдуки  начали  стрѣлять  изъ  ручницъ 
возлѣ  лошадей  польскихъ  и  пылей  падали  на  по¬ 
словъ.  Король,  принимая  ихъ,  противъ  государева 
имепи  и  поклона  не  встать,  шапки  не  снялъ,  о 
здоровья  государевомъ  не  спросилъ.  Послы  требо¬ 
вали,  чтобъ  Баторій  снялъ  осаду  Лукъ,  и  тогда 
они  станутъ  править  ему  посольство,  ибо  имъ  на¬ 
казано  править  посольство  вь  Землѣ  королевской, 
а  не  нод],  государевыми  городами.  На  зго  имъ 
папы  отвѣчали:  „Ступайте  па  подворье!"  а  Би- 
ленскій  воевода  говорилъ  имъ  вслѣдъ:  „Ступай¬ 
те  на  подворье!  пришли  съ  бездѣльемъ,  съ  без¬ 
дѣльемъ  и  пойдете."  Послы  просили,  чтобъ  ко¬ 
роль  отошелъ,  но  крайней  мѣрѣ,  отъ  Лукъ  на  то 
время,  когда  они  станутъ  праішть  посольство, — не 
согласились;  просили,  чтобъ  не  велѣлъ  въ  зто 
время  промышлять  надъ  городомъ, — не  согласились 
и  на  это.  Послы  начали  править  посольство,  усту¬ 
пали  королю  Полоцкъ,  Курляндію,  24  города  въ 
Ливоніи;  но  король  требовалъ  всей  Ливоніи.  Вели¬ 
кихъ  Лукъ,  Смоленска,  Пскова,  Новгорода.  Послы 
просили  позволенія  отправить  гонца  въ  Москву  за 
новымъ  наказомъ;  гонецъ  былъ  отправленъ,  но 
Баторій  не  дожидался  его  возвращенія:  послѣ 
долгихъ  стараній,  Замомскому  удалось  наконецъ 
зажечь  крѣпость;  осажденные  начали  переговоры  о 
сдачѣ;  но  Венгры,  боясь  лишиться  добычи,  само¬ 
вольно  ворвались  въ  городъ  и  начали  рѣзать  всѣхъ, 
кто  ни  попадется.  Поляки  послѣдовали  ихъ  при¬ 
мѣру;  Замойскому  удалось  спасти  только  двоихъ 
воеводъ.  Князь  Збаразскій  съ  польскою,  венгер¬ 
скою  и  нѣмецкою  конницею  разбилъ  князя  Хил- 
кова  иодъТоронцомъ;  Невель,  какъ  скоро  былъ  заж¬ 
женъ,  слался:  Озерище  сдалось  еще  прежде  пожа¬ 
ра;  крѣпкое  Заволочье  отбило  первый  приступъ, 
но  потомъ  также  припуждено  было  поддаться  За¬ 
мойскому.  Не  такъ  счастливъ  былъ  Оршанскій  вое¬ 
вода  Филонъ  Кмнта:съ  0,000  Литвы  онъ  подошелъ 
къ  Смоленску  съ  тѣмъ,  чтобъ  сжечь  посады,  но  въ  де¬ 
ревнѣ  Настасьинѣ  пришли  на  него  царскіе  воеводы  - 
Иванъ  Михайловичъ  Бутурлинъ  съ  товарищами, — 
и  сбили  съ  станомъ;  Кмита  вечеромъ  сталъ  вь  крѣп¬ 
комъ  мѣстѣ  въ  обозѣ,  а  ночью  ушелъ  изъ  него; 
Бутурлинъ  на  другой  день  погнался  за  непріяте¬ 
лей  ь,  пасти гь  его  въ  40  верстахъ  оть  Смолен¬ 
ска,  на  Спасскихъ  лугахъ,  и  разбилъ,  взяль  зна¬ 
мени,  шатры,  10  пушекъ,  50  затинныхь  пищалей 
и  370  плѣнныхъ,  Баторій  взятіемъ  Лукъ  кончилъ 
свой  походъ  1580  года;  но  военныя  дѣйствія  па 
этотъ  разъ  продолжались  и  зимою:  въ  февралѣ 
1581  года  Литовцы  пришли  ночью  къ  Холму,  взяли 
его  и  оставили  за  собою;  выжгли  Старую  Гусу, 
вь  Ливоніи  взяли  замокь  ІП.мильтепъ,  и,  вмѣстѣ 
съ  Магнусомъ,  опустошили  Дерптскую  область  до 
Нейгвузена,  до  граииць  русскихъ  Съ  другой  сто¬ 
роны,  шведскій  полководецъ  И  опту  съ  Делагардй  во¬ 
шелъ  въ  Карелію,  въ  ноябрѣ  1580  взялъ  Кекс- 
гольм'ь,  причемъ,  но  извѣстіямъ  ливонскихъ  лѣто¬ 
писцевъ,  было  истреблено  2,000  Гусскихъ.  Бь  Эс- 
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тоніц  Шведы  осадили  Иадисъ  (въ  0  миляхъ  оп» 
Ревеля);  осажденные,  подъ  начальствомъ  воеводы 
Чихачева,  терпѣли  страшный  голодъ,  13  недѣль 
не  отвѣдывали  хлѣба,  переѣли  всѣхъ  лошадей,  со* 
бакъ,  кошенъ,  сѣно,  солому,  кожи,  нѣкоторые  тай¬ 
но  отвѣдали,  какъ  пишутъ,  и  человѣческаго  мяса: 
наконецъ  въ  декабрѣ  непріятель  взялъ  городъ 
вторымъ  приступомъ.  Въ  началѣ  1531  года  Дела- 
гарди  оставилъ  Карелію  и  неожиданно  явился  въ 
Ливоніи,  подъ  Бозеибергомъ,  который,  послѣ  силь¬ 
наго  обстрѣливанія,  сдался  въ  мартѣ  подъ  усло¬ 
віемъ  свободна! о  выхода  осажденнымъ.  Въ  томъ 
же  мѣсяцѣ  московскіе  воеводы,  но  старому  обы¬ 
чаю,  ходили  изъ  Можайска  опустошать  литовскія 
земли,  были  у  Дубровиы,  Орши,  Могилева;  подъ 
Шиловымъ  имѣли  удачную  битву  съ  литовскими 
войсками  и  возвратились  благополучно  въ  Смо¬ 
ленскъ. 

А  между  тѣмъ  Баторій  хлопоталъ  о  третьемъ 
походѣ,  занялъ  деньги  у  герцога  Прусскаго,  кур- 
фирстовъ  Саксонскаго  и  Бранденбургскаго.  На  сей¬ 
мѣ,  собранномъ  въ  февралѣ  1581  года,  объявилъ, 
что  мало  радоваться  успѣхамъ  военнымъ,  надобно 
пользоваться  ими;  если  не  желаютъ  или  не  на¬ 
дѣются  покоренія  цѣлаго  Московскаго  государ¬ 
ства.  то,  но  крайней  мѣрѣ,  не  должны  полагать 
оружія  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  закрѣпятъ  за  со¬ 
бою  всей  Пи  вопій.  Потомъ  объяснялъ:  какъ  вредно 
каждый  годъ  отрываться  отъ  войска  и  спѣшить 
на  сеймъ  для  вы  требованія  денежныхъ  поборовъ; 
что  отъ  этого  собственное  войско  ослабѣваетъ,  а 
непріятелю  дается  время  возстановлять  сі:ои  силы: 
что  запоздалое  собираніе  денегъ  заставляетъ  те¬ 
рять  самое  удобное  для  военныхъ  дѣйствій  время; 
что  единственное  средство  для  избѣжанія  этихъ 
невыгодъ — двухлѣтній  поборъ.  Сеймъ  сначала 
противился  королевскому  предложенію,  потомъ 
согласился.  По,  при  концѣ  сейма,  земскіе  послы 
просили  короля,  чтобъ  слѣдующимъ,  третьимъ 
походомъ  постарался  окончить  войну,  ибо  шляхта 
и  особенно  ея  крестьяне  совершенно  изнурены  по¬ 
борами  и  далѣе  выносить  ихь  не  въ  состояніи. 
Король  отвѣчалъ  чрезъ  Замойскаго.  что  онъ  не 
длитъ  нарочно  войны,  предпринятой  для  общаго 
спокойствія  и  выгоды:  непріятель  теперь  въ 
такомъ  положеніи,  что  легко  довести  его  до 
послѣдней  крайности,  продля  хотя  немного 
войну;  что,  исполняя  желаніе  Земли,  онъ  не  бу¬ 
детъ  препятствовать  заключеніи»  мира,  какъ  скоро 
принудить  непріятеля  уступить  ему  всю  Ливонію. 

Переговоры  о  мирѣ  продолжались  во  все  это 
время;  Сицкі'Й  и  Пиновъ  ѣхали  за  Баторіемъ  отч» 
Великихъ  Лукъ  до  Варшавы;  приставы,  державши 
долго  пословъ,  повели  ихъ  за  королемъ  къ 
Полоцку;  на  дорогѣ  литовскіе  люди  пословъ  без¬ 
честили,  посольскихъ  людей  били,  Ірабилн,  корму 
лшдскаго  и  конскаго  посламъ  не  давали,  отчего 
много  лошадей  у  нихъ  попадало.  Бь  недостат¬ 
кѣ  корма,  впрочемъ,  послѣ  предъ  послами  объясни¬ 
лись  и  извинились,  и  Баторій  старался  вознагра¬ 


дить  пословъ  за  прежнія  нужды,  даря  ихъ  вина¬ 
ми  иностранными  и  медомъ  старымъ.  Но  йотомъ 
опятъ  послы  начали  терпѣть  нужду,  и  приставь 
на  ихъ  жалобы  отвѣчалъ:  „Вамъ  все  кормъ  давай! 
вѣдь  доброму  дѣлу  не  бывать;  тѣ  гроши,  что  было 
намъ  па  кормъ  давать,  надобны  еще  на  дру¬ 
гія  дѣлак.  Въ  Варшавѣ  паны  радпые  польскіе  го¬ 
ворили  посламъ  великія  задорныя  рѣчи  и  непри¬ 
гожія  слова;  да,  и  въ  радѣ  сидя,  говорили  высокія 
и  задорныя  слова,  а  гладко  и  склонно  пикто  ничего 
не  твори  ль;  послы  противъ  ихъ  разговоровъ  мол¬ 
чали,  а  оті сваривали  имъ  безъ  брани,  слегка,  по 
государеву  наказу.  Послы  предлагали  заключить 
перемиріе  на  томъ  условіи,  чго  каждому  владѣть, 
чѣмъ  в  іадѣетъ:  но  папы  съ  этимъ  предложеніемъ 
и  къ  королю  не  пошли.  Царь  прислалъ  къ  королю 
гонца  съ  требованіемъ  опасной  грамоты  па  новыхь 
пословъ.  „Зтимъ  посламъ — писалъ  Іоанпь  —  мы 
велѣли  договоріпься  подробно  насчетъ  Лнфлянд- 
ской  Земли,  какъ  дѣлу  пригоже  статься:  тогда,  по 
договору,  и  людей  изъ  Лнфляидской  Земли  велимь 
вывести;  а  до  тѣхъ  норъ  ты  бы,  брать  нашъ, 
людей  не  собиралъ  и  убытка  казнѣ  своей  не  дѣ¬ 
лалъ11.  Гонцу  было  наказано:  „Если  король  о 
царскомъ  здоровыі  не  спроситъ  и  противъ  цар¬ 
скаго  поклона  не  встанетъ,  то  обь  этомъ  ничего 
не  говорить”.  Послами  были  отправлены  думные 
дворяне  Пушкинъ  и  Писемскій;  имъ  данъ  быль 
такой  наказъ:  „Послы  не  должны  отдавать  вѣря¬ 
щей  грамоты  никому,  кромѣ  короля;  должны  тре,- 
бовать,  чтобъ  ихъ  непремѣнно  представили  Бато- 
рію;  а  если  станутъ  ихъ  укорять,  или  безчеепіть- 
илн  бранить,  или  бить,  то  па  укоризну,  безчестье 
и  браиь  отвѣчать,  смотря  но  дѣлу,  что  будетъ  при¬ 
гоже  и  какъ  ихъ  Богъ  вразумить,  слегка,  а  не 
браниться,  противъ  побоевъ  терпѣть,  и  стоять  на¬ 
крѣпко,  чтобъ  ихъ  отпустили  къ  королю,  а  пока  у 
короля  не  будутъ,  до  тѣхъ  поръ  грамоты  вѣря¬ 
щей  никому  не  даватыі  посольства  ни  передъ  кѣмь 
не  править.  Если  король  не  встанетъ  и  велитъ  о 
государевомъ  здоровьп  спрашивать  панамъ,  то  и 
за  этимъ  не  останавливаться,  о  государевомъ  здо¬ 
ровій  говорить,  грамоту  вѣрящую  подавать,  по¬ 
сольство  править;  если  будутъ  ихъ  на  посольствѣ 
бранить  или  бить, — говорит  ь  одно,  чтобъ  дали  по¬ 
сольство  исправить,  и  и  и  зачѣмъ  не  останавли¬ 
ваться,  самнмъ  не  задирать  и  невѣжливыхъ  словъ 
королю  пс  говорить.  Если  папы  станутъ  говорить, 
чтобъ  государя  царемъ  не  писать,  и  за  этимъ  дѣло 
остановится,  то  послами  отвѣчать:  Государю  на¬ 
шему  царское  имя  Боіъ  далъ,  и  кто  у  него  отни¬ 
метъ  его?  Государи  паши  не  со  вче.рашиаго  дня 
государи,  извѣчные  государи;  а  если  государь  вашъ 
не  велѣлъ  нашего  государя  царемъ  писать,  то  го¬ 
сударь  нашъ  для  покоя  христіанскаго  не  велѣлъ 
себя  царемъ  писать:  все  равно,  какъ  его  ни  на¬ 
пиши,  во  всѣхъ  земляхъ  вѣдаютъ,  какой  онъ  го¬ 
сударь.  Если  же  станутъ  спрашивать,  кто  же  это 
со  вчерашішо  дня  государь?' — отвѣчать:  мы  гово¬ 
римъ  про  то.  что  нашь  государь  не  со  вчерашняго 
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дня  государь,  а  кто  со  вчерашняго  дня  государь,  - 
готъ  самъ  себя  знаетъ.  Если  не  захотятъ  писать 
государя  братомъ  королю,  то  отвѣчать:  государи 
наши  извѣчные  государи:  государю  нашему  братья 
Турецкій  цезарь  и  другіе  великіе  государи,  и  то 
нашему  государю  не  важно,  что  съ  вашимъ  госу¬ 
даремъ  писаться  братомъ,  и  если  государь  вашъ 
итого  не  хочетъ,  то  мы  просто  напишемъ  безъ 
братства,  что  взяли  перемирье  государь  съ  госу¬ 
даремъ.  Л  если  станутъ  говорить,  что  въ  иеремир- 
ной  грамотѣ  написать  такъ  отъ  имени  короли:  учи¬ 
нили  мы  тебя  (царя)  въ  братствѣ,  и  въ  дружбѣ,  и 
въ  любви, — то  и  за  этимъ  дѣло  не  останавливать; 
если  король  не  согласится  писать  царя  Смолен¬ 
скимъ,  то  согласиться  и  на  это“.  Любопытно,  что. 
соглашаясь  на  все,  приказывая  посламъ  терпѣть 
все,  Іоаннъ  не  можетъ  отказать  себѣ  къ  удоволь¬ 
ствіи  уколоть  Баторія,  что  онъ  со  вчерашняго  дня 
государь. 

Послы  пріѣхали  съ  предложеніемъ  королю  всей 
Ливоніи,  за  исключеніемъ  только  четырехъ  горо¬ 
довъ;  но  король  не  только  иопрежнему  требовалъ 
всей  Ливоніи,  но  прибавилъ  еще  новыя  требованія: 
потребовалъ  уступки  Себежа  и  уплаты  400,000 
золотыхъ  венгерскихъ  за  военныя  издержки.  Это 
вывело  изъ  терпѣнія  Іоанна.  Послы  отказались 
продолжать  переговоры,  просили  дозволенія  по¬ 
слать  къ  своему  государю  за  новымъ  наказомъ. 
Есть  также  извѣстіе,  что  послы  дали  зпагь  ему  о 
затруднительномъ  положеніи  Баторія,  который  по¬ 
терялъ  брата,  князя  Седмпградскаго,  и  могъ  быть 
вовлеченъ,  по  этому  случаю,  въ  большія  хлопоты. 
Когда  явился  гонецъ  Баторіевъ  съ  требованіемъ 
новаго  наказа  посламъ,  то  царь  противъ  королев¬ 
скаго  имени  не  всталъ,  о  здоровьн  королевскомъ 
не  спросилъ,  потому  что  и  король  этого  не  дѣлалъ; 
гонцу  не  было  поставлено  скамьи,  пом пиковъ  у 
него  не  взяли,  обѣдать  не  позвали,  потому  что 
Стефанъ  король  на  кровопролитіе  христіанское 
стоитъ  безпрестанно.  Іоаннъ  отправилъ  съ  гон¬ 
цомъ  къ  Стефапѵ  грамоту,  начинавшуюся  такими 
словами:  ,,Мы  смиренный  Іоаинъ,  царь  л  великій 
князь  всея  Руси,  по  Божіему  изволенію ,  а  не 
по  многомятежному  человѣческому  хотѣнію 
Изложивши  условія  мира,  предложенныя  послами, 
царь  пишетъ:  „Мы  такого  превозношенья  не  слы¬ 
хали  нигдѣ,  и  дивимся,  что  ты  мириться  хочешь, 
а  паны  твои  такое  безмѣрно  говорить.  Они  гово¬ 
рили  нашимъ  посламъ,  что  тѣ  пріѣхали  торговать 
Лнфляндскою  осилю:  наши  послы  торгуютъ  Лнф- 
ляндскою  Землею;  и  это  не  хорошо;  а  это  хорошо, 
что  папы  твои  нами  и  нашими  государствами 
играютъ,  и  въ  гордости  своей  хотятъ  того,  чему 
нельзя  статься:  это  не  торговля,  разговоръ!  Когда 
на  вашемъ  государствѣ  были  прежніе  государи 
христіанскіе,,  благочестивые,  которые  о  кровопро¬ 
литіи  христіанскомъ  жалѣли,  тогда  папы-рада  съ 
нашими  послами  разі опорныя  рѣчи  говаривали  и 
мноііе  приговоры  дѣлывали,  чтобъ  на  обѣ  стороны 
любо  было.  Съѣзжаются,  бывало,  много  разъ,  и  по¬ 


бранятся,  и  опять  помирятся,  дѣлаютъ  долго,  не 
въ  одинъ  часъ.  А  теперь  вп.іпмь  и  слышимъ,  что 
въ  твоей  Землѣ  христіанство  умаляется,  потому 
твои  папы-рада,  не  жалѣя  христіанской  крови, 
дѣлаютъ  скоро".  Укоривъ  Баторія  въ  нарушеніи 
перемирія,  заключеннаго  его  послами  вь  Москвѣ, 
Іоаннъ  продолжаетъ:  „Никогда  этого  не  бываю:  и 
если  ты  прежнихъ  государей  ІІольскихь  пишешь 
предками  своими,  то  зачѣмь  по  ихъ  уложенью  не 
ходишь?  Ты  пришелъ  со  многими  землями  и  съ  на¬ 
шими  измѣнниками,  Курбскимъ,  Заболоцкимъ,  Те¬ 
теринымъ  и  другими:  наши  воеводы  и  люди  про¬ 
тивъ  тебя  худо  бились,  городя,  Полоцкъ  измѣною 
тебѣ  отдали;  а  ты,  ндучи  къ  Полоцку,  грамоту  пи¬ 
салъ  ко  всѣмъ  нашимъ  людямъ,  чтобъ  <нш  намъ 
измѣняли,  а  тебѣ  съ  городами  поддавались,  пасъ  за 
нашихъ  измѣнниковъ  карать  хвалился:  надѣешься 
не  на  воинство,  на  измішу!  Мы,  не  желая,  чрезъ 
крестное  цѣлованіе,  начинать  съ  тобою  войну,  сами 
противъ  тебя  нс  пошли  и  людей  большихъ  не  по¬ 
сла  пі,  а  послали  въ  Соколъ  немногихъ  лицей  про¬ 
вѣдать  про  тебя.  Но  твой  воевода  Виленскій,  при- 
шедши  подъ  Соколъ  со  многими  людьми,  городъ 
сжегъ  новымъ  умыш  іеиьемъ,  людей  побилъ  и  мерт¬ 
выми  поругался  беззаконно,  чего  и  у  невѣрныхъ 
не  слыхано.  Называешься  государемъ  христіан¬ 
скимъ,  а  дѣла  при  тебѣ  дѣлаются  не  по  христіан¬ 
скому  обычаю.  Христіанское  ли  то  дѣло,  что  твои 
паны  крови  христіанской  не  жалѣютъ,  а  издер- 
жекь  жалѣютъ:  если  тебѣ  убытокъ,  такъ  ты  бы 
Заволочья  не  бралъ, — кго  тебѣ  объ  этомъ  челомъ 
билъ?  Что  это  за  миръ:  казну  у  насъ  взявши,  обо¬ 
гатившись.  насъ  нзубытчивши,  на  нашу  же  казну 
людей  нанявши,  Землю  нашу  Лифляндскую  взявши, 
наполнивши  ее  своими  людьми,  да  немного  погодя, 
собравшись  еще  сильнѣе  прежняго,  насъ  же  вое¬ 
вать  и  остальное  отнять!  Лено,  что  хочешь  без¬ 
престанно  воевать,  а  не  мира  ищешь.  Мы  бы  тебѣ 
н  всю  Лифлятідію  уступили,  да  вѣдь  тебя  этимъ 
не  утѣшишь;  и  послѣ  ты  все-равно  будешь  кровь 
проливать.  Ботъ  и  теперь,  у  прежнихъ  пословъ 
просилъ  одного,  а  у  нынѣшнихъ  просишь  уже  дру¬ 
гого,  Себежа;  дай  тебѣ  это,  ты  станешь  просить 
еще,  и  ни  въ  чем ь  мѣры  себѣ  не  поставишь.  Мы 
ищемь  того,  какъ  бы  кровь  христіанскую  унять,  а 
ты  ищемъ  того,  какъ  бы  воевать;  такъ  зачѣмъ  же 
намъ  съ  тобою  мириться?— и  безъ  миру  то  же  са¬ 
мое  будетъ11.  Посламъ  отправленъ  былъ  наказъ 
уступить  королю  завоеванные  имъ  русскіе  города, 
но  за  то  требовать  въ  Ливоніи  Нарвы,  Юрьева  и 
30  другихъ  замковъ,  и  па  такихъ  только  усло¬ 
віяхъ  заключить  перемиріе  на  шесть  или  па  семь 
лѣтъ.  Напы  возразили,  что  эти  условія  новыя;  по¬ 
слы  отвѣчали*  что  такъ  какъ  король  перемѣнилъ 
прежнія  условія,  то  и  царь  сдѣлалъ  то  же,  чго 
другого  имъ  наказа  нѣтъ,  —  и  уѣхали  на  свое  по¬ 
дворье.  Переговоры  кончились,  Баторій  выступилъ 
въ  походъ,  а  кь  Іоанну  послалъ  грамоту,  напол¬ 
ненную  ругательствами,  называлъ,  его:  Фараоіюль 
московскимъ;  волкомъ,  вторгнувшимся  къ  овцамъ, 
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человѣкомъ,  исполненнымъ  яда,  ничтожнымъ,  гру¬ 
бымъ.  „Дли  чего  ты  къ  намъ  не  пріѣхалъ  съ  свои¬ 
ми  войсками", — пишетъ  между  прочимъ  Паторій: 
для  чего  своихъ  подданныхъ  не  оборонялъ?  и  бѣд¬ 
ная  курица  передъ  ястребомъ  н  орломъ  птенцовъ 
своихъ  крыльями  покрываетъ,  а  ты,  орелъ  дву¬ 
главый  (ибо  такова  твоя  печать),  прячешься!"  На¬ 
конецъ  Наторій  выбываетъ  Іоанна  на  поединокъ. 
Гонца,  привезшаго  эту  грамоту,  государь  обѣдать 
не  звалъ  и  корму  вмѣсто  стола  дать  ему  не  ве¬ 
лѣла.. 

Передъ  выступленіе?!!,  въ  походъ,  Наторій  со¬ 
звалъ  поенный  совѣтъ  и  спрашивалъ,  куда  напра¬ 
вить  путь.  Почти  всѣ  были  того  мнѣнія,  что  на¬ 
добно  идти  ко  Пскову,  ибо  овладѣніе,  этимъ  горо¬ 
домъ  предастъ  въ  руки  королю  всю  Лшюиію,  за 
которую  и  ведется  собственно  война.  Король  п  съ 
нимъ  нѣкоторые  воеводы  были  не  прочь  идти  прямо 
къ  Новгороду,  ибо  оттуда  приходили  вѣсти,  что 
служилые  люди  готовы  отложиться  отъ  Іоанна:  по, 
съ  другой  стороны,  было  опасно,  идя  къ  Нов¬ 
городу,  оставить  за  собой  такой  крѣпкій  го¬ 
рода.,  какъ  Пековь,  гдѣ  сосредоточены  были  почти 
всѣ  силы  непріятеля.  Нго  соображеніе  заставило 
Баторія  согласны. ся  съ  большинствомъ  и  высту¬ 
пить  ко  Пскову.  Каменныя  стѣны  крѣпости  Острова 
не  устояли  противъ  стрѣльбы, — и  крѣпость  сда¬ 
лась.  26  августа  польскія  войска  подошли  ко 
Пскову,  гдѣ  начальствовали  двое  бояръ — князей 
Шуйскихъ,  Василій  Ѳедоровичъ  Скопинъ  п  Ивана, 
Петровичъ,  сынъ  извѣстнаго  воеводы  Петра  и  внукъ 
Ивана,  знаменитаго  правителя вь  малолѣтство  Іоан¬ 
ново;  Пскова,  славился  кака,  первая  крѣпость  въ 
Московскомъ  государствѣ:  въ  продолженіи  цѣлыхъ 
столѣтій  главною  заботою  Псковичей  было  укрѣ¬ 
пленіе  своего  города,  подверженнаго  безпрестан¬ 
нымъ  нападеніямъ  Нѣмцевъ:  теперь  обветшавшія 
укрѣпленія  были  возобновлены  и  городъ  снабжена, 
многочисленнымъ  нарядомъ  (артиллеріею);  войска, 
но  иностраннымъ  непріятельскимъ  показаніямъ, 
было  во  Псковѣ  до  7,000  конницы  и  до  50.000 
пѣхоты,  включая  сюда  тѣхъ  обывателей,  которые 
несли  воинскую  службу.  Число  осаждающихъ  про¬ 
стиралось  до  100,000.  Король,  обозрѣвши  городъ 
и  узнавши  отъ  плѣнныхъ  о  его  средствахъ,  уви¬ 
далъ  свою  ошибку;  увидалъ,  что  свѣдѣнія,  полу¬ 
ченныя  имъ  прежде  о  сосі опціи  Пскова,  были  не¬ 
вѣрны.  Она,  увидѣлъ  прежде,  всего,  что  у  него  ма¬ 
ло  пѣхоты,  что  для  приступа  надобно  было  нмі.ті, 
ея  втрое  болѣе,  чѣмъ  сколько  было  па  сомомъ  дѣ¬ 
лѣ,  и  пороховыхъ  запасовъ  для  осады  такого  го¬ 
рода  было  недостаточно.  1-го  сентября  осаждаю¬ 
щіе,  начали  свои  работы,  канала  борозды  (вели 
траншеи):  7  сентября  открыли  пальбу,  8 — пробили 
стѣну  и  пошли  на  приступъ,  который  сначала  была, 
удачсігь:  непріятель  ворвался  ва»  проломы,  заняла, 
двѣ  башни ---ІІокропсіл  ю  и  Свиную  -и  распустилъ 
на  нихъ  свои  знамена:  осажденные,  интер  я  ли  духа, 
и  начали  уже  отступать;  но  воевода,  князь  Ивана, 
Петровичъ  Шуйскій,  второй  по  мѣсту  и  первый 


но  мужеству,  угрозами,  просьбами  и  слезами  успѣлъ 
удержать  ихъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — сдѣ¬ 
лалъ  то  же  Печерскій  игуменъ  Тихонъ,  вышедшій 
къ  нимъ  иа-встрѣчу  съ  иконами  и  мощами.  Сопро¬ 
тивленіе  возобновилось  съ  новою  силою:  осажден¬ 
ные  взорвали  Свиную  башню,  занятно  Поляками, 
и  соіпалп  Бейеровъ  съ  Покровской.  Приступъ  была, 
отбитъ;  осажденные  потеряли  0(33  человѣка  уби¬ 
тыми,  1,020  человѣкъ  ранеными;  осаждающіе  же 
болѣе  5,000  человѣкъ  убитыми,  и  въ  тома,  числѣ 
Гавріила  Бекеша,  искуснаго  предводителя  венгер¬ 
скаго.  Послѣ  этого  осаждающіе  долго  не  могли  ни¬ 
чего  предпринять,  ибо  не  было  пороху:  послали  за 
шімъ  къ  герцогу  Курляндскому,  въ  Гигу:  привезли, 
но  и  тутъ  попытки  овладѣть  городомъ  остались 
тщетными,  не  удалась  даже  попытка  овладѣть  Пе¬ 
черскимъ  монастыремъ;  а  между  тѣмъ  начались 
морозы,  войско  терпѣло  большую  нужду  и  волно¬ 
валось.  требовало  прекращенія  войны;  но  снять 
осаду  Пскова  іі  возвратиться  на  зиму  домой, — зна¬ 
чило  погубить  дѣло,  и  Баторій,  во  что  бы  то  ни 
стало,  рѣшился  оставить,  войско  зимовать  подъ 
Псковомъ.  Дѣло  было  чрезвычайно  трудное,  но  у 
короля  былъ  Замойекій!  Главною  заботою  послѣд¬ 
няго  было  введеніе  дисциплины  въ  войскѣ,  причемъ 
самое  сильное  препятствіе  встрѣчалъ  онъ  въ  мо¬ 
лодыхъ  панахъ  и  шляхтѣ,  привыкшихъ  кь  свое¬ 
волію;  но  Замойекій  не  смотрѣлъ  ни  на  что:  чѣмъ 
знатнѣе  былъ  преступникъ,  тѣмъ,  по  его  мнѣнію, 
строже  долженствовало  быть  наказаніе;  такъ,  онъ 
держалъ  въ  оковахъ  дворянина  королевскаго,  по¬ 
ступившаго  вопреки  воинскому  уставу,  и  не  вы¬ 
пускалъ  его,  несмотря  на  просьбы  цѣлаго  войска: 
предъ  цѣлымъ  войскомъ  выставлялъ  на  позорь 
своевольныхъ  шляхтичей.  Въ  нужныхъ  случаяхъ 
наказывалъ  тѣлесно, вѣшалъ  прест)  пинков  ъ, строго 
наказывалъ  также  женщинъ,  осмѣливавшихся  про¬ 
бираться  въ  обозъ.  Легко  Понять,  какую  ненависть 
возбудилъ  противъ  себя  Замойекій  такимъ  поведе¬ 
ніемъ;  кричали:  „Онъ  съ  молодыхъ  лѣтъ  зналъ 
только,  что  за  книгами  сидѣлъ,  въ  ига.ііанекпхъ 
школахъ  учился,  военнаго  дѣла  не  смыслитъ,  со¬ 
вѣтуетъ  королю  упорно  держаться  подъ  Псковомъ, 
и  этимъ  совѣтомъ  все  войско  сгубить!"  Безсмы¬ 
сленная  шляхта  укоряла  ЗамПіскаго  за  ученость; 
а  самъ  Замойекій  признавался,  что  наука  сдѣлала 
его  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  былъ,  повторяя  съ  гордостію: 
Гаіаѵіиш  ѵігиіп  іпе  і'ссп  (Падуа,  Падуаискій 
университетъ,  сдѣлаль  меня  человѣкомъ).  Причала, 
что  Замойекій  покинетъ  войско  подъ  Псковомъ  на 
жертву  голоду  и  холоду,  а  самъ  уѣдетъ  съ  коро¬ 
лемъ  на  сеймъ  подъ  предлогомъ  исполненія  канц- 
лерскнхі.  обязанностей;  король  уѣхалъ,  но  За- 
моГіскій  остался  при  войскѣ.  Кромѣ  Пскова,  воен¬ 
ныя  ді'.йс гнія  происходили  па  верхней  Полгѣ,  въ 
Ливоніи,  вь  Новгородской  области.  Къ  Полгѣ  про¬ 
брались  Хриетофъ  Гадзивплш  Филонъ  Кмита  п 
Га  рабу  р  да,  по  даюко  не.  тмили,  боясь  сильныхъ 
полкой ь  царскихъ:  важиі'.е  были  пастуішті’льныя 
движенія  Ііігедпвь:  они  взяли  Л  о  де,  Ф  никель,  Ле- 
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аль,  Гаисаль,  Нарву,  гдѣ  пало  7,000  русскихъ, 
Витгенштейнъ;  наконецъ  Делагарди  перенесъ  войну 
и  на  русскую  почву,  взялъ  Ивангородъ,  Лму,  Ко- 
порье.  Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда 
царь  рѣшился  начать  снова  мирные  переговоры  съ 
Баторіемъ,  причемъ  посредникомъ  явился  папскій 
посолъ,  іезуитъ  Антоній  Иоссевннъ. 

Въ  1550  году  ІІІлиттъ,  котораго  Іоаннъ  отпра¬ 
вилъ  въ  Германію  для  вызова  ученыхъ  и  худож¬ 
никовъ,  самовольно  возбудилъ  въ  императорѣ  и 
папѣ  надежду  на  присоединеніе  Московскаго  госу¬ 
дарства  къ  Римской  церкви,  и  папа  Юлій  III  на- 
зпачнлъ-бы.то  уже  посольство  къ  государю  съ 
предложеніемъ  королевскаго  титула,  за  что  царь 
долженъ  былъ  поклясться  въ  повиновеніи  апостоль¬ 
скому  престолу.  Вь  1561  году  папа  Ній  IV  пред¬ 
лагалъ  Іоапну  отправить  пословъ  своихъ  на  Три- 
дснтскій  соборъ.  На  всѣ  эти  предложенія  не  обра¬ 
щалось  вниманія  въ  Москвѣ;  по  когда  Еаторій  сталъ 
грозить  опасною  войной,  то  Іоаннъ  отправилъ  къ 
панѣ  Григорію  XIII  посла  съ  грамотою,  въ  кото¬ 
рой  жаловался  па  Ваторія,  посажеюшка  султа¬ 
нова,  и  объявлялъ  желаніе  быть  съ  напой  и  импе¬ 
раторомъ  въ  любви  и  согласіи  па  всѣхъ  недруговъ. 
Григорій  воспользовался  случаемъ  и  отправилъ 
въ  Москву  іезуита  Антонія  Поссешша,  въ  наказѣ 
которому  говорилось:  „Пріобрѣтя  расположеніе 
н  довѣренность  государя  Московскаго,  присту¬ 
пайте  къ  дѣлу,  внушайте  какъ  можно  искуснѣе 
мысль  о  необходимости  принять  католическую  рели¬ 
гію,  прпзиать  главою  Церкви  первосвященника  Рим¬ 
скаго,  признаваемаго  таковымъ  отъ  всѣхъ  госу¬ 
дарей  христіанскихъ;  наводите  царя  на  мысль, 
какъ  неприлично  такому  великому  государю  при¬ 
знавать  митрополита  Копстантпнонольскаго,  кото¬ 
рый  нс  есть  законный  пастырь,  но  симоніанъ  и 
рабъ  Турокъ;  что  гораздо  лучше  и  славнѣе  для 
него  будетъ,  если  онъ,  вмѣстѣ  съ  другими  госуда¬ 
рями  христіанскими,  признаетъ  главою  Церкви 
первосвященника  Римскаго:  съ  этою  цѣлію  возь¬ 
мите  съ  собою  изложеніе  вѣры,  составленное  на 
Трндентскомъ  соборѣ,  въ  греческомъ  переводѣ;  такъ 
какъ,  быть  можетъ,  монахи  или  священники  москов¬ 
скіе,  частію  по  грубости  своей  и  отвращенію  къ 
Латинской  церкви,  частію  изъ  опасенія  потерять 
свое  значеніе,  будутъ  противиться  нашему  благо¬ 
честивому  намѣренію  п  употребятъ  всѣ  усилія, 
чтобъ  не  допустить  государя  оставить  Греческую 
вѣру,  то  старайтесь  всѣми  силами  пріобрѣсти  ихъ 
расположеніе;  болѣе  всего  старайтесь  пріобрѣсти 
свѣдѣнія  обо  веемъ,  касающемся  вѣры  этого  па¬ 
рода.  Внушайте  государю,  какія  великія  слѣдствія 
будетъ  имѣть  союзъ  христіанскихъ  государствъ 
противъ  Турокъ;  внушайте,  что  на  сю  долю  до¬ 
станется  большая  часть  славы  и  выгодъ;  что  ему, 
какъ  сосѣднему  и  могущественнѣйшему  владѣтелю, 
должны  будутъ  достаться  многія  страны  турецкія. 
Вы  должны  узнать  подробно  о  количествѣ  и  каче¬ 
ствѣ  военныхъ  силъ  московскихъ,  сколько,  пѣхоты, 
конницы,  съ  какой  стороны  государь  Московскій 


думаетъ  лучше  напасть  на  Турокъ:  нѣть  ли  какого 
сосѣдняго  народа,  съ  которымъ  бы  можно  было 
вступить  въ  союзъ.  Но  послѣ  всѣхъ  этихъ  раз¬ 
говоровъ,  воспламенивши  желанія  государя  къ 
славнымъ  подвигамъ,  вы  обратитесь  опять  кь  глав¬ 
ному — къ'  духовному  союзу.  Если  встрѣтите  за¬ 
трудненія,  не  теряйте  духа,  дѣлайте  что  можете; 
употребите  всѣ  средства,  чтобь  получить  отъ  ва¬ 
шего  посольства  хотя  какой-нибудь  плодъ.  Вы 
должны  испросить  позволеніе  на  постройку  одной 
или  нѣсколькихъ  католическихъ  церквей  къ  Москвѣ 
для  тѣхъ  католиковъ,  которые  будутъ  пріѣзжать 
по  торговымъ  дѣдамъ:  объясните,  что  иначе  ни¬ 
когда  не  установятся  торговыя  сношенія  съ  като¬ 
лическими  народами".  Другого  рода  наказъ  данъ 
былъ  царемъ  приставу,  который  отправлялся  встрѣ¬ 
тить  и  провожать  ІІоссовпна:  „Если  посолъ  ста¬ 
нетъ  задирать  и  говорить  о  вѣрѣ  Греческой  или  Рим¬ 
ской,  то  приставу  отвѣчать:  грамотѣ  не  учивался, 
да  не  говорить  ничего  про  вѣру и 

18  августа  пріѣхалъ  Иоссевннъ  къ  Іоанну  въ 
Старицу.  Между  прочими  дарами,  папа  прислали 
царю  съ  Антоніемъ  книгу  о  Флорентійскомъ  со¬ 
борѣ,  и  писалъ:  „Посылаю  твоему  величеству  книгу 
о  Флорентійскомъ  соборѣ  печатную;  прошу,  чтобъ 
ты  ее  самъ  читалъ  и  своимъ  докторамъ  приказалъ 
читать:  великую  отъ  того  Божію  милость  и 
мудрость,  и  разумъ  получишь;  а  я  отъ  тебя 
только  одного  хочу,  чтобъ  святая  и  апостольская 
Церковь  съ  тобою  въ  одной  вѣрѣ  была,  а  все  про¬ 
чее  твоему  величеству  отъ  пасъ  и  отъ  всѣхъ 
христіанскихъ  государей  будетъ  готово11.  Ііос- 
оевннъ,  заѣзжавшій  къ  Виторію,  объявилъ,  что  по¬ 
слѣдній  не  хочетъ  мириться  безо  всей  Ливоніи: 
пересказывалъ  собствешшыя  слова  Ваторія:  „Если 
государь  Московскій",  говорилъ  король,  „не 
хочетъ  уступить  мнѣ  малыхъ  городковъ  ливон¬ 
скихъ,  то  я  пойду  къ  которому-нибудь  большому 
его  городу,  кь  Пскову  или  къ  Новгороду,  и  только 
возьму  одинъ  который-нибудь  большой  городъ, 
то  всѣ  нѣмецкіе  города  будутъ  мои“. —  „И  а“, 
говорилъ  ІІоссешшъ:  какія  рѣчи  у  короля  слы¬ 
шалъ,  тѣ  государю  и  объявляю,  а  что  госу¬ 
дарь  мнѣ  объявитъ,  то  я  Стефану  королю  объ¬ 
явлю,  а  хочу  свою  душу  и  голову  отдать  за  госу- 
дарскую  милость41. — Исполняя  наказъ,  Антоній 
просилъ,  чтобъ  позволено  было  построить  въ 
Москвѣ  католическую  церковь  для  купцовъ  ве¬ 
неціанскихъ;  говорилъ  о  необходимости  союза  всѣхъ 
христіанскихъ  государей  противъ  Турокъ,  но  да¬ 
валъ  знать,  что  союзъ  этотъ  не  можетъ  быть  крѣ¬ 
покъ,  если  всѣ  государи  не  будутъ  принадлежать 
къ  одному  исповѣданію.  Уговаривая  Іоанна  къ  со¬ 
единенію  съ  Римомъ.  Иоссевннъ  говорилъ:  „Къ цар¬ 
ствамъ  н  богатствамъ,  которыхъ  у  тебя  много,  къ 
славѣ  той,  которую  ты  пріобрѣлъ  расширеніемъ 
Земли  своей,  прибавь  славу  единенія  съ  вѣрою  апо¬ 
стольскою, — и  тогда  великое  множество  небеснаго 
благословенія  получишь".  Царь  отвѣчалъ:  „Мы  ни¬ 
когда  не  жпалиине  хотимъ,  чтобъ  кровопролитіе 
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въ  христіанствѣ  было;  и  Божіимъ  милосердіемъ  отъ 
младенчества  нашего  чрезъ  много  лѣтъ  кровопро¬ 
литіе  въ  христіанствѣ  не  велось.  Но  ненавидящій 
добра  врагъ  съ  своими  сосудами  ввелъ  въ  Литов¬ 
ской  Землѣ  новую  вѣру,  что  называется  Лютеръ 
Мартынъ;  въ  нашихъ  странахъ  эта  вѣра  сильно 
распространилась;  и  какъ  это  ученіе  утвердилось, 
такъ  въ  христіанствѣ  іі  кровопролитіе  началось,  а 
какъ  и  которымъ  обычаемъ  началось  н  почему 
между  нами  и  Стефаномъ  королемъ  нсдружба 
стала, — мы  тсбѣ  объ  этомъ  послѣ  скажемъ;  а 
теперь  извѣщаемъ  тсбѣ,  какъ  ігамъ  быть  въ 
дружбѣ  и  въ  любви  съ  напою  и  цесаремъ  Рудоль¬ 
фомъ.  Что  ианвыіішііі  пана  Григорій  хочетъ  между 
всѣми  нами  государями  христіанскими  мирное  по¬ 
становленіе  утвердить,  то  намъ  пріятельно  и  лю- 
бителыю.  Его  ирссвѣтлѣйшсству  опасную  грамоту 
даемъ,  что  посламъ  его  къ  намъ  пріѣхать  и  отъ¬ 
ѣхать  добровольно;  а  дѣти  наши  въ  нашей  волѣ: 
Иванъ  сынъ  еще  государскимъ  именемъ  нс  почтенъ, 
а  Оедоръ  еще  не  въ  томъ  возрастѣ,  чтобъ  могъ  съ 
нами  государствомъ  править,  и  потому  ихъ  въ  опас¬ 
ную  грамоту  писать  не  нужно,  тѣмъ  болѣе  что  на¬ 
ше  слово  ни  отъ  кого  превратно  не  будетъ:  у  насъ 
не  такъ,  какъ  въ  другихъ  государствахъ,  —  дѣти, 
братья  п  вельможи  превращаютъ  слово  государево. 
Веисціапамъ  въ  наше  государство  пріѣзжать  воль- 
по  съ  попами  и  со  всякими  товарами,  а  церквамъ 
Римскимъ  въ  пашемъ  государствѣ  быть  непригоже, 
потому  что  до  насъ  этого  обычая  здѣсь  не  бывало, 
и  мы  хотимъ  по  старинѣ  держать*.  Затѣмъ  Іоаннъ 
приступилъ  къ  главному  дѣлу;  отпуская  ІІасссіш- 
на  быть  посредникомъ  между  нимъ  н  Баторісмъ, 
Іоаннъ  объявилъ  смѵ  условія,  на  которыхъ  можетъ 
помириться  съ  королемъ:  царь  уступалъ  послѣд¬ 
нему  66  городовъ  въ  Ливоніи,  кромѣ  того  русскіе 
города:  Великія  Луки,  Заволочье.  Невель,  Велижъ, 
Холмъ,  а  за  собою  оставлялъ  35  городовъ  ливон¬ 
скихъ.  Объясняя  свои  права  на  Ливонію,  Іоаннъ 
говорилъ;  „Наны  радные  говорятъ,  что  еслибъ  Ли- 
вопія  была  изстари  нашею,  то  предки  паши  съ  нею 
перемирія  не  заключали  бы;  эта  Земля  была  оеоб- 
иая,  а  у  насъ  была  вотчиною  въ  прикладѣ,  жили 
въ  ней  все  нѣмецкіе  люди,  а  писали  перемнрныя 
грамоты  съ  нашими  вотчинами,  Новгородомъ  и 
Псковомъ,  по  нашему  желанію,  какъ  мы  имъ  ве¬ 
лимъ,  точно  такъ,  какъ  мужики  волостные  между 
собою  записи  пишутъ,  какъ  имъ  торговать,  а  не 
такъ,  какъ  государи  между  собою  перемнрныя  гра¬ 
моты  пишутъ;  Лифллпдія  была  нашею  прикладною 
вотчиною  точно  такъ,  какъ  у  Стефана  короля 
Пруссія:  пишется  онъ  Прусскимъ,  а  въ  Пруссіи 
свой  князь.  Ты  говоришь,  чтобъ  намъ  обратить 
всѣ  свои  силы  на  'Гурецкаго;  но  какъ  намъ  это 
сдѣлать,  пока  между  нами  и  Стефаномъ  королемъ 
не  будетъ  мира?  Мы  велѣли  посламъ  споимъ  по¬ 
ступаться;  по  онъ  ни  въ  чемъ  мѣры  не  знаетъ. 
Онъ  просить  у  пасъ  денегъ  за  убытки:  онъ  же 
насъ  воюетъ,  намъ  же  ему  убытки  платить;  такъ 
не  ведется  н  въ  бусурманскихъ  государствахъ;  а 


кто  его  заставлялъ  убытчпться?  Удивляемся,  какъ 
это  Стефанъ  король  дѣлаетъ,  что  ни  въ  какихъ  го¬ 
сударствахъ  не  ведется;  уціпшгея  за  которое  дѣло, 
да  и  хочетъ  на  своемъ  поставить.  Стефанъ  король 
тсбѣ  говорилъ,  что  не  хочетъ  съ  нами  мириться 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  отдамъ  ему  обѣщанной  Зе¬ 
мли;  но  этому  какъ  статься?  Хотя  бы  ему  п  усту¬ 
пили  Ливонію,  но  впередъ  миру  не  будетъ  же!  Онъ 
и  такъ  на  насъ  всю  Италію  (т.-е.  Западную  Евро¬ 
пу)  поднялъ.  Недавно  къ  намъ  привели  плѣнника, 
Французскаго  человѣка:  ясно,  что  онъ  на  насъ  всю 
Италію  поднялъ.  Тутъ  которому  миру  быть,  что 
на  одну  сторону  высоко,  а  на  другую  низко? — до¬ 
бро  то  миръ,  чтобъ  на  обѣ  стороны  ровно  было. 
Да  и  потому  намъ  нельзя  уступить  королю  всей 
Лифляндекой  Земли:  если  намъ  ее  всю  уступить, 
то  намъ  пс  будетъ  ссылки  ни  съ  напою,  ни  съ  це¬ 
саремъ,  ни  съ  какими  другими  государями  италій¬ 
скими  и  съ  поморскими  мѣстами, развѣ  только  ко¬ 
гда  король  Польскій  захочетъ  пропустить  нашихъ 
пословъ.  Король  называетъ  меня  Фараономъ  и  про¬ 
ситъ  у  меігя  400,000  червонцевъ;  но  Фараонъ  Еги¬ 
петскій  никому  дани  но  давалъ‘\ 

Касательно  соединенія  съ  Римскою  церковію, 
Іоаннъ  отвѣчалъ  Поссевіпіу:  „Мы  тебя  теперь  от¬ 
пускаемъ  къ  Стефану  королю  за  важными  дѣлами 
наскоро;  а  какъ  будешь  у  пасъ  отъ  короля  Сте¬ 
фана,  тогда  мы  тебѣ  дадпмь  знать  о  вѣрѣ".  Но  для 
Пасееішиа  самымъ  важнымъ  дѣломъ  было  дѣло  о 
соединеніи  церквей,  а  потому,  получивъ  такой  не¬ 
удовлетворительный  для  себя  отвѣтъ,  мало  надѣясь 
отъ  будущаго  свиданія  и  переговоровъ  съ  царемъ 
уже  но  рѣшительному  отказу  насчетъ  построенія 
католической  церкви,  Поешшнъ  нс  могь  быть  без¬ 
пристрастнымъ  посредникомъ  при  мирныхъ  перего¬ 
ворахъ:  онъ  видѣлъ  явную  выгоду  для  Римской 
церкви  въ  томъ,  чтобъ  вся  Ливонія  была  за  коро¬ 
лемъ  Польскимъ,  ибо,  при  помощи  послѣдняго, 
легко  было  возстановить  здѣсь  падшій  католицизмъ. 
Бъ  одной  изъ  запишись  Иоссешша,  хранящейся  въ 
Ватиканскомъ  архивѣ,  говорится:  „Есть  надежда, 
что,  при  помощи  Божіей,  оказанной  като.шчнѣй- 
шему  королю,  вся  Ливонія  скоро  отойдетъ  къ  Поль¬ 
шѣ,  и  тогда  не  должно  упускать  случая  къ  возста¬ 
новленію  здѣсь  католической  религіи,  при  королѣ, 
который  среди  заботъ  военныхъ  не  оставляетъ  свя¬ 
тыхъ  мыслей  о  поддержаніи  и  распространеніи 
истинной  вѣры.  Кромѣ  того,  па  Гуси,  вь  Подолѣ, 
Волыни,  Литвѣ  н  Самогитіи  жители  упорно  дер¬ 
жатся  Греческаго  исповѣданія,  хотя  имѣютъ  го¬ 
сподъ  католиковъ.  Ренатъ,  и  особенно  король,  по¬ 
дозрѣвающій  ихъ  вѣрность,  желаетъ  обратнтыіхъ 
въ  католицизмъ,  ибо  найдено,  что  жители  эгнхъ 
областей,  но  приверженности  къ  своимъ  единовѣр¬ 
цами,  Москвичамъ,  публично  молятся  о  дарованіи 
нмыюбѣлы  надъ  Поляками11.  Ботъ  почему  главнымъ 
стараніемъ  Иосеевина,  по  пріѣздѣ  къ  королю,  было 
убѣдить  Іоанна,  что  Гтефань,  несмотря  па  не  удачу 
подъ  Исковомъ,  рѣшился  во  что  бы  то  ни  стало 
овладѣть  оптъ  городимъ,  если  царыіе  поспѣшитъ 
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заключить  миръ  съ  уступкою  всей  Ливоніи.  Тогда 
Іоаннъ  с ь  сыномъ  и  съ  боярами  приговорилъ: Те¬ 
норъ,  но  конечной  неволѣ,  смотря  по  нынѣшнему 
времени,  что  Литовскій  короли  со  многими  земіііми 
и  Шведскій  король  стоятъ  за  ото,  съ  Литовскимъ 
бы  королемъ  помириться  на  темы  ливонскіе  бы  го¬ 
рода.  которые  за  государей ь,  королю  уступить,  а 
Лѵки  Великія  и  другіе  города,  что  король  взяль, 
пусть  онъ  уступить  государю:  а  помирившись  съ 
королемъ  Стофапомь,  стать  на  Шведскаго,  для  чего 
тѣхъ  городовъ,  которые  Шведскій  взялъ,  а  также 
и  Ревель,  не  писать  въ  неремирныя  грамоты  съ  ко¬ 
ролемъ  Стефаномъ44.  Уполномоченными  для  веденія 
переговоровъ 'назначены  были  князь  Елецкій  и  пе¬ 
чатникъ  Ллферьсвъ;  имъ  дань  быль  наказъ  дер¬ 
жаться  за  Ливонію  до  послѣдней  крайности.  Чтобъ 
склонить  ІІоссевпна  на  свою  сторону,  они  должны 
были  сказать  ему:  „Если  государь  нашъ  уступитъ 
всю  Ливонію  и  но  будетъ  у  него  пристаней  мор¬ 
скихъ,  то  ему  нельзя  будетъ  ссылаться  съ  папою, 
цесаремъ  и  другими  поморскими  государями,  нель¬ 
зя  будетъ  ему  войти  съ  ними  въ  союзъ  противъ  бу- 
сурианскихъ  государей, —  какой  же  это  миръ?44  Но- ' 
слы  должны  были  заключить  перемиріе  на  12  лѣтъ; 
если  же  литовскіе  послы  никакъ  не  согласятся  на 
перемиріе,  то  заключить  вѣчный  миръ. 

Въ  декабрѣ  1581  года,  въ  деревнѣ  Киверова 
Гора,  въ  15  верстахъ  отъ  Запольскаго  Нма,  нача¬ 
лись  мирные  переговоры:  со  стороны  короля  уполно¬ 
моченными  были:  Янушъ  Збаражскій,  князь  Аль¬ 
брехтъ  Радзивилъ  и  секретарь  великаго  княжества 
Литовскаго,  Гарабурда.  Когда  московскіе  послы  на¬ 
чали  требовать  части  Ливоніи,  то  папы  отвѣчали 
имъ:  „Что  вы  іги  говорите,  а  государю  нашему  безъ 
Лііфлнндской  Земли  не  помириться;  вы.  какь  видно, 
присланы  говорить,  а  не  дѣлать:  .мы  не  хотимъ 
торговать  Лифляндскою  Землею;  намъ  государь  ве¬ 
лѣлъ  все  окончить  въ  три  дня,  и  потому  вы  съ  нами 
говорите  раньше,  а  намъ  безо  всей  Лифляндской 
Земли  не  мириться, — ни  одной  пяди  не  уступимъ44 
Они,  пишутъ  послы,  хотѣли  разъѣхаться  и  пре¬ 
рвать  переговоры,  но  Антоній  ихъ  уговаривалъ  и 
ворочалъ  не  одинъ  разъ.  Заключили  перемиріе  на 
10  лѣтъ,  отъ  0  января  1582  года,  на  условіяхъ, 
на  которыя,  какъ  мы  видѣли,  рѣшился  царь  въ  со¬ 
вѣтѣ  съ  сыномъ  и  боярами.  Сдѣлавши  главное  дѣ¬ 
ло,  стали  спорить  о  титулахъ  и  выраженіяхъ  въ 
договорной  грамотѣ.  Московскіе  послы  хотѣли  пи¬ 
сать  своего  государя  царемъ:  Поссевипъ  возражалъ, 
что  король  не  можетъ,  дать  ему  этого  титула  безъ 
новелѣнія  паны.  „Уговорить  пановъ  и  Литонія  ни¬ 
какъ  было  нельзя1, .  пишутъ  послы:  „  Антоній  стоитъ 
съ  папами  заодно4,  вслѣдствіе  чего  положили  на¬ 
писать  Іоанна  царемъ,  государемъ Лиф.тяндшш»  и 
Смоленскимъ  только  вь  московской  грамотѣ.  Въ 
договорѣ  упоминалось  о  ІІоссеішнѣ,  какыюслѣ  па¬ 
пы  Григорія  XIII;  Поссевипъ,  услыхавъ  ото  выра¬ 
женіе: —  ..наша  Григорія  XIII44,  закричалъ  съ  серд¬ 
цемъ:  „Государь  вашъ  пишетъ  папу,  какъ  простого 
нона,  а  цесарь  иксѣ  государи  христіанскіе  пишутъ 


пану  намѣстникомъ  Христовымь  и  учителемъ  всего 
христіанства14.  Когда  московскіе  послы  хотіпн  на¬ 
писать,  что  царь  уступаетъ  королю  Курляндію  и 
Ливонію,  то  Поссевипъ  опять  сталъ  кричать:  „Вы 
пришли  воровать,  а  не  иосольствовать!44  У  Ал- 
ферьева  пырвдль  изъ  рукъ  грамоту,  кину.ть  ее  въ 
двери,  князя  Елецкаго  взялъ  за  воротникъ  за  шубу, 
перевернули»,  пуговицы  оборвалъ  и  кричалъ:  „По¬ 
дите  отъ  меня  изъ  избы  вонъ,  я  сь  вами  не  стану 
ничего  говорить!11  Послѣ  этой  сцены  нооламьдалп 
знать, чтобь  они  сбирались  домой,  что  переговоры 
кончились;  тогда  они,  но  конечной  неволѣ,  собра¬ 
лись  написать,  что  царь  уступаетъ  тѣ  города  въ 
Ливоніи,  которые  еіце  за  нимъ,  а  не  тѣ.  которые 
уже  завоеваны  Поляками. 

Узнавши  о  заключеніи  перемирія,  царь  велѣлъ 
отпустить  королевскаго  гонца,  который  привезъ 
упомянутую  бранчивую  грамоту;  еначала-было  это¬ 
му  гонцу  дали  отвѣтную  грамоту  также  бранчивую; 
по  теперь  ее  у  него  взяли  и  дали  другую,  вь  ко¬ 
торой  царь  писалъ:  „Прислалъ  ты  кыіамъ  грамоту, 
и  въ  ней  писалъ  многія  укорительныя  и  жестокія 
слова:  слова  бранныя  между  нами  были  прежде,  а 
теперь  между  нами  мирное  постановленіе,  и  намъ, 
государямъ  великимъ,  о  такихъ  дѣлахъ  бранныхъ, 
которыя  гнѣвъ  воздвигаютъ  писать  непригоже” 
Въ  іюнѣ]  1582  года  пріѣхали  въ  Москву  литовскіе 
послы,  князь  Збаражскій  съ  товарищами,  для  под¬ 
твержденія  ііеремирнаго  договора,  и  вытребовали 
новое  обязательство,  чтобъ  царь  не  воевалъ  Эстоніи 
вь  продолженіи  десяти  лѣть.  Приставами»  посоль¬ 
скимъ  давался  такой  наказъ:  „Если  послы  станутъ 
хвалиться,  что  король  у  государя  много  городовъ 
взялъ  и  королевскіе  люди  Землю  государеву  во  мно¬ 
гихъ  мѣстахъ  воевали,  и  нигдѣ  королю  и  его  лю¬ 
дямъ  отъ  государя  встрѣчи  не  было,  то  отвѣчать: 
вы  на  ту  уступчивость  не  смотрите,  сколько  горо- 
дові»  государь  нашь  уступилъ  Стефану  королю  въ 
своей  іштчинѣ.  въ  Лифляндской  Землѣ;  а  вамъ 
этимъ  хвастаться  нечего, — то  дѣло  Вожіе,  на  одной 
мѣрѣ  не  стоитъ,  а  безмѣрнаго  и  гордаго  Вотъ 
смиряетъ,  на  смиреннаго  же  призираетъ.  Намъ  объ 
этомъ  теперь  говорить  не  надобно, — то  все  въ  Во- 
жіей  рукѣ;  но  теперь  о  томъ  говорить  пригоже, 
чтобъ  между  государями  были  братство  и  любовь 
и  христіанству  покой,  а  также  безмѣріе  пригоже 
оставлять11.  Между  тѣмь,  непріязненныя  дѣйствія 
но  границамъ  продолжались:  Витебскій  воевода 
Пацъ  поставила»  городъ  въ  Велижской  волости,  на 
устьи  рѣки  Межи,  на  важномъ  мѣстѣ,  гдѣ  искони 
шелъ  водный  путь  изъ  Смоленска  и  Вѣлой  къ  Лу¬ 
камъ  и  Тороицу.  Царь  посла  гь  жаловаться  на  это 
королю,  впрочемъ  наказалъ  посламъ:  если  король 
захочетъ  разорвать  миръ  изъ-за  Велижской  волости, 
то  стоять  за  нее  накрѣпко;  новъ  конечной  неволѣ 
уступить  всю  Велижскую  волость  въ  королевскую 
сторону.  Король  велѣлъ  сломать  городокь,  поста¬ 
вленный  Пацемъ.  и  вообще  принималъ  московскихъ 
пословъ  очень  ласково.  Причиною  тому  были  не¬ 
пріятности,  встрѣченныя  на  сеймѣ,  враждебныя 
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столкновенія  съ  Швеціей)  за  Эстонію,  наконецъ 
угрозы  Крымскаго  хана  и  султана,  озлобленныхъ 
нападеніями  Малороссійскихъ  казаковъ.  Антоній 
Поссевинъ,  пріѣхавши  въ  Москву  по  заключеніи 
мира,  говорилъ  Іоанну:  „Король  Стефапъ  велѣлъ 
тебѣ  сказать,  что  онъ  желаетъ  Московской  Землѣ 
прибытка,  а  не  завладѣть  ею  хочетъ:  онъ  хочетъ, 
чтобъ  всякимъ  московскимъ  торговымъ  людямъ 
былъ  вольный  проѣздъ  чрезъ  его  земли,  а  литов¬ 
скимъ  людямъ  точно  такъ  же  во  всѣ  Московскія 
земли,  чтобь  оба  государства  всякими  прибытками 
полнились.  Король  Стефанъ  хочетъ  идти  па  Пере¬ 
копскаго,  чтобъ  тотъ  впередъ  христіанской  крови 
не  разливалъ,  говоритъ:  „Перекопскій  съ  обоихъ 
насъ,  государей,  беретъ  деньги,  а  наши  земли  во¬ 
юетъ  безпрестанно,  и  Стефанъ  король  пойдетъ  на 
него  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — пошелъ  бы  па 
него  государь  Московскій  или  рать  свою  послалъ. 
Когда  король  самъ  пойдетъ  на  Перекопскаго,  то 
государь  прислалъ  бы  къ  нему  въ  обозъ  человѣка 
добраго  посмотрѣть,  какъ  онъ  пойдетъ  противъ 
Перекопскаго  мстить  за  кровь  христіанскую.  „А  что 
мы  теперь  съ  обѣихъ  сторонъ  даемъ  Перекопскому 
деньги,  то  лучше  эти  деньги  отдать  споимъ  людямъ 
и  защитить  христіанство  отъ  бусурманъ.  Королев¬ 
скимъ  бы  людямъ  ходить  противъ  Перекопскаго 
чрезъ  государеву  Землю,  какъ  по  своей  Землѣ,  а 
государевымъ  людямъ  ходить  чрезъ  королевскую 
Землю,  по  водѣ  и  по  суху,  какъ  но  своей  Землѣ; 
чтобы  между  государями  было  все  заодно41.  Король 
говорилъ  также  Антонію,  что  онъ,  Стефанъ,  на  го¬ 
сударствѣ  пришлецъ,  іш  Полякъ,  ни  Литвинъ,  ро¬ 
домъ  Венгерецъ,  пришелъ  онъ  на  то,  чтобъ  правду 
и  любовь  сыскать,  а  христіанство  освободить  отъ 
басурманъ,  чтобъ  при  его  государствоваиіи  не  бы¬ 
ло  отъ  Перекопскаго  разлитія  крови  христіанской11. 
Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Памъ  теперь  нельзя  послать 
рать  свою  на  Перекоискаго,  потому  что  наши  лю¬ 
ди  истомнлпся  отъ  войны  съ  королемъ  Стефаномъ, 
да  и  потому,  что  послы  наши  писали  изъ  Крыма  о 
мирѣ,  который  они  заключили  съ  ханомъ.  Мы  не 
знаемъ  еще,  на  какихъ  условіяхъ  заключенъ  этотъ 
миръ,  н  если  король  хочетъ  стоять  съ  нами  заодно 
па  бусурманъ,  то  онъ  бы  приказалъ  объ  этомъ  съ 
своими  послами". 

Послѣ  этого  Поссевинъ  сталъ  просить  позволе- 
ленія  говорить  съ  царемъ  наединѣ  о  вѣрѣ:  Іоаннъ 
отвѣчалъ:  „Мы  съ  тобой  говорить  готовы,  только 
не  наединѣ, — намъ  безъ  ближнихъ  людей  какъ  быть? 
Да  и  то  поразсуди:  ты,  но  наказу  наивышпяго  па¬ 
пы  и  своею  службою,  между  нами  и  Стефаномъ  ко¬ 
ролемъ  мирное  постановленіе  заключилъ,  и  теперь 
между  нами,  даль  Богъ,  христіанство  въ  покоѣ;  а 
если  мы  станемъ  говорить  о  вѣрѣ,  то  каждый  по 
своей  вѣрѣ  ревнитель,  каждый  свою  вѣру  будетъ 
хвалить, — пойдетъ  споръ,  и  мы  боимся,  чтобь  отъ 
того  вражда  не  воздвиглась11.  Антоній  настаивалъ, 
говорилъ,  что  брани  быть  не  можетъ  при  разговорѣ 
о  вѣрѣ:  „Ты  государь  великій,  а  мнѣ,  наименьше¬ 
му  вашему  подданному,  какъ  бранныя  слова  гово- 
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рить?  Пана  Григорій  XIII,  сопрестольникъ  Петра 
и  Павла,  хочетъ  съ  тобою,  великимъ  государемъ, 
быть  въ  соединеніи  вѣры,  а  вѣра  Гнмская  съ  Гре¬ 
ческою  одна.  ІІана  хочетъ,  чтобъ  во  всемъ  мірѣ 
была  одна  Церковь:  мы  бы  ходили  въ  Греческую, 
а  Славяне  Греческой  вѣры  приходили  бы  въ  наши 
церкви.  Если  греческія  книги  не  сполна  въ  твоемъ 
государствѣ  переведены,  то  у  насъ  есть  подлин¬ 
ныя  греческія  книги,  Іоанна  Здатоустаго  собствен¬ 
норучныя  и  другихъ  великихъ  святителей.  Ты  бу¬ 
дешь  съ  напою,  цесаремъ  и  другими  государями  къ 
любви,  и  будешь  не  только  на  прародительской 
вотчинѣ  на  Кіевѣ,  но  и  въ  Царь-градѣ  государемъ 
будешь;  папа,  цесарь  и  всѣ  государи  о  томъ  бу¬ 
дутъ  стараться".  Іоаннъ  говорилъ:  „Намъ  съ  вами 
не  сойтись  о  вѣрѣ;  наша  вѣра  христіанская  сч, 
издавнпхъ  лѣтъ  была  сама  по  себѣ,  а  Римская  цер¬ 
ковь  сама  по  себѣ:  мы  въ  христіанской  вѣрѣ  роди¬ 
лись  и  Божіею  благодатію  дошли  до  совершеннаго 
возраста, — намъ  уже  пятьдесятъ  лѣтъ  съ  годомъ, 
намъ  уже  не  для  чего  перемѣняться  и  на  большое 
государство  хотѣть;  мы  хотимъ  въ  будущемъ  при¬ 
нять  малое,  а  въ  здѣшнемъ  мірѣ  и  цѣлой  вселен¬ 
ной  не  хотимъ,  потому  что  это  къ  грѣху  поползно¬ 
веніе;  намъ,  мимо  своей  вѣры  истинной,  христіан¬ 
ской,  другой  вѣры  хотѣть  нечего.  Ты  говоришь,  что 
ваша  вѣра  Римская  съ  Греческою  одна;  но  мы  дер¬ 
жимъ  вѣру  истинную  христіанскую,  а  не  Греческую; 
Греческая  слыветъ  потому,  что  еще  пророкъ  Да¬ 
видъ  пророчествовалъ:  отъ  Еоіопіи  предваритъ  ру¬ 
ка  ея  къ  Богу,  а  Еоіонія  все  равно,  что  Византія; 
Византія  же  просіяла  въ  христіанствѣ,  потому  и 
Греческая  слыветъ  вѣра:  а  мы  вѣру  истинную  хри¬ 
стіанскую  исповѣдуемъ,  и  съ  нашею  вѣрою  хри¬ 
стіанскою  Римская  вѣра  во  многомъ  не  сойдется; 
но  мы  объ  этомъ  говорить  не  хотимъ,  чтобъ  не  бы¬ 
ло  сопротивныхъ  словъ.  Да  намъ  на  такое  великое 
дѣло  и  дерзнуть  нельзя  безъ  благословенія  отца 
нашего  и  богомольца  митрополита  и  всего  освящен¬ 
наго  собора.  Ты,  Антоній,  хочешь  говорить;  по  ты 
за  тѣмъ  отъ  папы  присланъ,  а  самъ  ты  попъ,  такъ 
ты  п  смѣло  говоришь" . 

Поссевинъ  продолжалъ  настаивать  и  увѣрять, 
что  брани  никакой  не  будетъ.  Іоаннъ  пачалъ  опять 
говорить:  „Мы  о  большихъ  дѣлахъ  говорить  съ  то¬ 
бою  не  хотимъ,  чтобъ  тебѣ  не  было  досадно;  а 
вотъ  малое  дѣло, — у  тебя  борода  подсѣчена:  а  боро¬ 
ды  подсѣкать  и  подбривать  не  велѣно  не  только 
попу,  но  и  мірскимъ  людямъ;  ты  въ  Римской  вѣрѣ 
попъ,  а  бороду  сѣчешь;  н  ты  намъ  скажи,  отъ  ко¬ 
го  ты  это  взялъ,  изъ  котораго  ученья?"  Поссевинъ 
отвѣчалъ,  что  онъ  бороды  ни  сѣчетъ,  ни  брѣстъ. 
Іоаннъ  продолжалъ:  „Оказывалъ  намъ  нашъ  иаро- 
бокъ,  который  былъ  посланъ  въ  Римъ,  что  пану 
Григорія  носятъ  на  престолѣ,  а  на  сапогѣ  у  папы 
крестъ,  и  вотъ  первое,  въ  чемъ  нашей  вѣрѣ  хри¬ 
стіанской  съ  Римскою  будетъ  разница:  въ  нашей 
вѣрѣ  крестъ  Христовъ  на  враговъ  побѣда,  чтимъ 
его,  унась  неводится  крестъ  ниже  пояса  носить". 
Поссевинъотвѣчалъ:  „Нану  достойно  величать,— онъ 
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глава  христіанъ,  учитель  всѣхъ  государей,  сонре- 
столышкъ  апостола  Петра,  Христова  сопрестолыш- 
ка.  Нотъ  и  ты,  государь  великій,  и  прародитель 
твой  былъ  на  Кіевѣ  великій  князь  Владиміръ, — и 
васъ,  государей,  какъ  намъ  не  величать  и  не  сла¬ 
вить  и  въ  ноги  пе  припадать44 .  Тутъ  Иоссевинъ  по¬ 
клонился  царю  въ  ноги  низко.  Но  это  не  произвело 
благопріятнаго  впечатлѣнія;  Іоаииъ  отвѣчалъ:  „Го¬ 
воришь  про  Григорія  папу  слова  хвастливыя,  что 
онъ  сопрестолышкъ  Христу  и  Петру  апостолу;  го¬ 
воришь  это,  мудрствуя  о  себѣ,  а  не  но  заповѣдямъ 
Господнимъ;  вы  же  не  ііарпцаіітеся  учнтеліе  и  проч. 
Насъ  пригоже  почитать  по  царскому  величеству,  а 
святителямъ  всѣмъ,  апостольскимъ  ученикамъ,  дол¬ 
жно  смиренье  показывать,  а  не  возноситься  пре¬ 
выше  царей  гордостію.  Пана  не  Христосъ;  престолъ, 
на  которомъ  его  носятъ,  не  облако;  тѣ,  которые  его 
носятъ,  не  ангелы;  папѣ  Григорію  не  слѣдуетъ 
Христу  уподобляться  исонрестольнпкомъему  быть, 
да  и  Петра  апостола  равнять  Христу  не  слѣдуетъ 
же;  который  паиа  по  Христову  ученію,  по  преда¬ 
нію  апостоловъ  и  прежнихъ  папъ — отъ  Сильвестра 
до  Адріана — ходитъ,  тотъ  иана  сопрестолышкъ 
этимъ  великимъ  папамъ  и  апостоламъ;  а  который 
папа  не  но  Христову  ученію  и  не  но  апостольско¬ 
му  преданію  станетъ  жить,  тотъ  папа  волкъ,  а  не 
пастырь44.  Иоссевинъ  сказалъ  на  это:  „Если  уже 
папа  волкъ,  то  маѣ  нечего  больше  говорить44,  и 
замолчалъ. 

Впдя  неудачу  въ  главномъ  намѣреніи,  іезуитъ 
хотѣлъ,  по  крайней  мѣрѣ,  достигнуть  двухъ  цѣ¬ 
лей,  могшихъ,  но  его  мнѣнію,  содѣйствовать  мало- 
ио-малу  сближенію  Русскихъ  съ  Западною  церковію: 
онъ  настаивалъ,  чтобъ  католикамъ  позволено  было 
имѣть  свою  церковь  въ  Москвѣ,  и  чтобъ  царь  от¬ 
пустилъ  нѣсколько  молодыхъ  русскихъ  людей  въ 
Римъ,  для  изученія  латинскаго  языка.  Но  и  этого 
достигнуть  не  могъ;  царь  отвѣчалъ:  „Теперь  въ 
скорости  такихъ  людей  собрать  нельзя,  которые 
бы  къ  этому  дѣлу  были  годны;  а  какъ,  дастъ  Богъ, 
наши  приказные  люди  такихъ  людей  наберутъ, 
то  мы  пх'і»  къ  папѣ  пришлемъ.  А  что  ты  говорилъ 
о  Венеціанахъ,  то  имъ  вольно  пріѣзжать  въ  наше 
государство  и  попамъ  ихъ  съ  іш.мп,  только  бы  они 
ученія  своего  между  русскими  людьми  но  плодили 
и  костеловъ  не  ставили;  пусть  каждый  останется 
въ  своей  вѣрѣ;  въ  нашемъ  государствѣ  много  раз¬ 
ныхъ  вѣръ:  мы  ни  у  кого  воли  не  отымаемъ,  жи¬ 
вутъ  всѣ  по  своей  волѣ,  какъ  кто  хочетъ;  а  церк¬ 
вей  иновѣрныхъ  до  сихъ  поръ  еще  въ  нашемъ  го¬ 
сударствѣ  не  станливали44.  Иоссевинъ  выѣхалъ  изъ 
Москвы  вмѣстѣ  съ  царскимъ  гонцомъ;  въ  грамотѣ, 
отправленной  къ  папѣ,  Іоаннъ  писалъ:  „Мы  гра¬ 
моту  твою  радостно  приняли  и  любителыю  выслу¬ 
шали;  посла  твоего  Литонія  съ  великою  любовію 
приняли;  мы  хотимъ  быть  въ  братствѣ  съ  тобою, 
цесаремъ  и  съ  другими  христіанскими  государями, 
чтобъ  христіанство  было  освобождено  изъ  рукъ 
мусульманскихъ  и  пребывало  въ  покоѣ.  Когда  ты 
обошлешься  съ  цесаремъ  и  со  всѣми  христіанскими 


292 

государями  и  когда  ваши  послы  у  насъ  будутъ, 
то  мы  велимъ  своимъ  боярамъ  договоръ  учинить, 
какъ  пригоже.  Прислалъ™  къ  намъ  съ  Антоніемъ 
книгу  о  Флорентійскомъ  соборѣ,  и  мы  ту  книгу  у 
посла  твоего  велѣли  взять;  а  что  ты  писалъ  къ 
намъ  и  посолъ  твой  устно  говорилъ  намъ  о  вѣрѣ, 
то  мы  объ  этомъ  съ  Антоніемъ  говорили44.  Гонцу 
было  написано;  „Если  пана  или  его  совѣтники 
станутъ  говорить:  Государь  вашъ  пану  назвалъ 
волкомъ  и  хищникомъ,  то  отвѣчать,  что  имъ  слы¬ 
шать  этого  не  случилось44. 

Мы  видѣли,  что  Іоаииъ  рѣшилъ  на  боярскомъ 
совѣтѣ  помириться  съ  Баторіемъ  для  того,  чтобъ 
свободнѣе  было  наступить  на  Шведа,  отнять  у 
него  завоеванные  имъ  города  и  Ревель,  слѣдова¬ 
тельно  въ  Эстоніи  вознаградить  себя  за  потерю 
Ливоніи.  Русскія  войска  имѣли  успѣхъ  въ  одномъ 
дѣлѣ  съ  Шведами, — двукратный  приступъ  послѣд¬ 
нихъ  къ  Орѣшку  былъ  отбитъ;  но  когда,  въ  нача¬ 
лѣ  1583  года,Де.тагарди  приготовился  опять  всту¬ 
пить  въ  русскія  владѣыія,  новгородскіе  воеводы 
предложили  ему  миръ;  уполномоченные  для  пере¬ 
говоровъ  съѣхались  на  рѣку  Плюсу  въ  маѣ  мѣся¬ 
цѣ  и  заключили  перемиріе  только  па  два  мѣсяца; 
потомъ  съѣхались  снова  въ  августѣ  и  заключили 
его  на  три  года  съ  условіемъ,  чтобъ  у  обоихъ  го¬ 
сударствъ  осталось  то,  чѣмъ  владѣли  до  сихъ  поръ; 
вслѣдствіе  этого,  за  Шведами  остались  русскіе  го¬ 
рода:  Ямъ,  Ивангородъ,  Конорье.  Это  поспѣшное 
заключеніе  перемирія  со  Шведами  объясняется 
непрочностью  съ  Польшею  и  особенно  опасныя  ь 
возстаніемъ  Луговой  Черемисы  въ  Казанской  об¬ 
ласти.  Но,  принимая  въ  соображеніе  и  эти  при¬ 
чины.  можно  однако  съ  достовѣрностію  положить, 
что  главною  причиною  была  потеря  въ  Іоаннѣ  на¬ 
дежды  получить  какой-.шбо  успѣхъ  въ  войнѣ  съ 
европейскими  народами  до  тѣхъ  поръ,  пока  Рус¬ 
скіе  не  сравняются  съ  пимп  въ  искусствѣ  ратномъ: 
защита  Орѣшка  не  могла  внушить  царю  надежды, 
что  легко  будетъ  взятку  Шведовъ  Нарву  и  Ревель, 
притомъ  онъ  обязался  уже  передъ  Баторіемъ  не 
воевать  Эстоніи. 

Что  Іоаннъ  нс  оставлялъ  мысли  о  возвращеніи 
Прибалтійскихъ  береговъ,  по  былъ  убѣжденъ,  что 
достигнуть  этого  можно  было  только  въ  союзѣ  съ 
какимъ-нибудь  европейскимъ  государствомъ,  кото¬ 
рое  бы  снабдило  Россію  плодами  западнаго  искус¬ 
ства, — это  всего  яснѣе  видно  изъ  переговоровъ  Іо¬ 
анна  съ  Елисаветою,  королевою  Англійскою.  Еще 
въ  1569  году  Іоаннъ  тайнымъ  образомъ,  чрезъ 
англійскаго  агента  Дженкиіісона,  переслалъ  Ели¬ 
саветѣ  слѣдующія  предложенія:  царь  требуетъ, 
чтобъ  королева  была  другомъ  его  друзей  и  врагомъ 
его  враговъ  и — паобороть,  царь  обязывается  этимъ 
же  самымъ  относительно  королевы.  Англія  п  Рос¬ 
сія  должны  быть  во  всѣхъ  дѣлахъ  заодно.  Король 
Польскій  недругъ  царю  и  королевѣ:  прошлымъ  лѣ¬ 
томъ  былъ  захваченъ  лазутчикъ  его  съ  письмами 
на  имя  англійскихъ  купцовъ  въ  Россіи,  гдѣ  напи¬ 
сано:  „Я.  Сигизмундъ,  король  Польскій,  прошу  васъ, 
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англійскихъ  купцовъ,  слугъ  моихъ  вѣрныхъ,  по¬ 
могать  подателю  этого  письма  и  оказывать  помощь 
русскимъ  моимъ  друзьямъ,  какъ  деньгами,  такыі  вся¬ 
кими  другими  способами41.  Царь  сначала  былъ  этимъ 
сильно  оскорбленъ;  но  потомъ  лазутчикъ  признался, 
что  письма  были  подосланы  нарочно  для  возбужде¬ 
нія  негодованія  царя  противъ  Англичанъ  и  разо- 
рванія  дружбы  между  нимъ  и  королевою,  и  также 
для  занодозрѣнанія  сановниковъ  царскихъ  въ  из¬ 
мѣнѣ.  Вслѣдствіе  этого,  царь  проситъ  королеву  со¬ 
единиться  съ  нимъ  заодно  противъ  Поляковъ  л  за¬ 
претить  своему  народу  торговать  съ  подданными 
короля  Польскаго.  Царь  проситъ,  чтобь  королева 
позволила  пріѣзжать  къ  нему  мастеровымъ,  умѣю¬ 
щимъ  строить  корабли  и  управлять  ими.  позволила 
вывозить  изъ  Англіи  въ  Россію  всякаго  рода  артил¬ 
лерію  и  вещи,  необходимыя  для  войны.  Царь  про¬ 
ситъ  убѣдительно,  чтобы  между  инмъ  и  королевою 
учинено  было  клятвенное  обѣщаніетакого  рода:  если¬ 
бы  кто-нибудь  изъ  нихъ,  по  несчастно,  принужденъ 
былъ  оставить  свою  Землю,  то  имѣетъ  право  прі¬ 
ѣхать  въ  сторону  другого  для  спасенія  своей  жи¬ 
зни,  будетъ  принятъ  съ  почетомъ  н  можетъ  жить 
тамъ  безъ  страха  и  опасности,  пока  бѣда  минуетъ 
и  Богъ  перемѣнитъ  дѣла.  Это  обязательство  должно 
хранить  въ  величайшей  тайнѣ. 

Елисаветѣ,  разумѣется,  не  было  никакой  выго¬ 
ды  входить  въ  такой  тѣсный  союзъ  съ  царемъ  п 
втягиваться  въ  его  войны  съ  сосѣдями:  она  длила 
время  и  наконецъ  отвѣчала  уклончиво  и  неопре¬ 
дѣленно,  что  не  будетъ  позволять,  чтобъ  какое- 
нибудь  лицо  или  государь  вредилъ  Іоанну  или  его 
владѣніямъ,  пе  будетъ  позволять  этого  въ  той 
мѣрѣ,  какъ  по  возможности  или  справедливости  ей 
можпо  будетъ  благоразумно  этому  воспрепятство¬ 
вать;  но  противъ  общихъ  враговъ  обязывалась 
дѣйствовать  оборонительно  и  наступательно.  При¬ 
нятіе  царя  и  еемейстна  его  въ  Англіи  и  содержаніе 
съ  почетомъ  было  обѣщано.  Іоаннъ  разсердился  и 
велѣлъ  написать  Елисаветѣ  грамоту  (въ  октябрѣ 
1570  года):  Ды  то  дѣло  отложила  на  сторону, 
а  дѣлали  съ  нашимь  посломъ  твои  бояре  все  о  тор¬ 
говыхъ  дѣлахъ.  II  мы  чаяли  того,  что  ты  на  своемь 
государствѣ  государыня  и  сама  владѣешь  и  своей 
государевой  чести  смотришь  и  своему  государству 
прибытка.  И  мы  потому  такія  дѣла  іі  хотѣли  съ 
тобой  дѣлать  Ажно  у  тебя  мимо  тебя  люди  в  іа- 
дѣютъ,  и  не  токмо  люди,  но  мужики  торговые,  и 
о  нашихъ  государскихъ  головахъ  и  о  частяхъ  и  о 
земляхъ  прибытка  не  смотряті»,  а  ищутъ  своихъ 
торговыхъ  прибытковъ.  Аты  пребываешь  въ  своемъ 
дѣвическомъ  чину,  какъ  есть  пошлая  (обыкновен¬ 
ная)  дѣвица.  И  коли  ужъ  такъ,  и  мы  тѣ  дѣла 
оставимъ  на  сторону.  Л  мужики  торговые,  которые 
отставили  наши  государскія  головы  и  нашу  госу- 
дарскую  честь  и  нашимъ  землямъ  прибытокъ,  а 
смотрятъ  своихъ  торговыхъ  дѣлъ,  и  они  посмо¬ 
трятъ,  какъ  учпутъ  торговатн.  Л  Московское  госу¬ 
дарство  покамѣстъ  безъ  англійскихъ  товаровъ  не 
скудно  было.  А  грамоту-бъ  еси,  которую  есмя  къ 


тебѣ  посла ти  о  торговомъ  дѣлѣ  (льготная  грамота 
англійскимъ  купцамь),  прислала  къ  намъ.  Хотя 
къ  намъ  тое  грамоты  и  не  пришлешь,  и  намъ  но 
той  грамотѣ  не  велѣтп  дѣлати  ничего.  Да  и  всѣ 
паши  грамоты,  которыя  есмя  давали  о  торговыхъ 
дѣлахь  но  сен  день,  не  въ  грамоты44. 

Въ  угоду  „торговымъ  мужикамъ44,  Елисавета 
отправила  въ  Россію  любимаго  Іоанномъ  Дженкин- 
сона  съ  грамотою,  въ  которой  писала:  „ Дженкин¬ 
сомъ  правдиво  раскажетъ  вашему  пресвѣтлѣйше- 
сгву,  что  никакіе  купцы  не  управляютъ  у  насъ 
государствомъ  и  нашими  дѣлами,  а  мы  сами  пе¬ 
чемся  о  веденіи  дѣлъ,  какь  прилично  дѣвѣ  и  ко¬ 
ролевѣ,  поставленной  Богомъ,  и  что  подданные 
наши  оказываютъ  намъ  такое  повиновеніе,  какимъ 
пе  пользуется  ни  одипъ  государь.  Чтобъ  снискать 
ваше  благоволеніе,  подданные  наши  вывозили  въ 
ваше  государство  всякаго  рода  предметы,  какихъ 
мы  не  позволяемъ  вывозить  ни  къ  какимъ  другимъ 
государямъ  на  всемъ  земномъ  шарѣ.  Можемъ  васъ 
увѣрить,  что  многіе  государи  писали  къ  намъ,  прося 
прекратить  съ  вами  дружбу,  по  никакія  письма  не 
могли  насъ  побудить  къ  исполненію  ихъ  просьбы4* 
Іоаннъ  смягчился,  возвратилъ  англійскимъ  куп¬ 
цамъ  прежнія  льготы,  хотя  и  не  всѣ,  но  не  пере¬ 
ставалъ  упрекать  Елисавету,  что  опа  не  хочеть 
заключить  съ  нимъ  союза;  выражать  неудоволь¬ 
ствіе  и  на  то.  что  королева,  обѣщая  ему  принять 
его  въ  Англіи,  нс  выговаривала  для  себя  такого 
же  пріема  въ  Россіи:  здѣсь  царь  видѣлъ  гордость 
Елисаветы  и  собственное  уничиженіе.  „А  нохочешь 
нашея  кь  себѣ  любви  и  дружбы  большей44,  писалъ 
ей  царь,  „и  ты-бь  о  томъ  себѣ  помыслила  и  учинила, 
которымь  дѣломъ  тебѣ  кь  намъ  любовь  своя  у  мно¬ 
жите  А  чтобь  еси  велѣла  къ  намъ  своимъ  людомъ 
нрнвозитп  доспѣху  и  ратнаго  оружі  я,  и  мѣди,  и 
олова,  и  свинцу,  и  сѣры  горячія  на  продажу1*. 

Елисавета  исполняла  послѣднее  желаніе,  присы¬ 
лала  и  людей,  нужныхъ  царю.  Приславши  къ  нему 
медика,  Роберта  Якоби,  аптекарей  и  цирюльниковъ, 
Елисавета  въ  письмѣ  своемь  старалась  показать, 
какое  важное  пожертвованіе  сдѣлала  она  этимъ 
для  царя;  что  Якоби  нуженъ  былъ  ей  самой,  апте¬ 
карей  же  и  цирюльниковъ  послала  неволею,  сама 
себя  ими  оскѵдила.  У  этого  Якоби  Іоаннъ  спро¬ 
силъ,  пѣгъ  ли  вь  Англіи  ему  невѣсты,  вдовы  или 
дѣвицы  Якоби  отвѣчалъ,  что  есть,  именно  Марія 
Гастингсъ,  дочь  графа  Гоитингдонъ,  племянница 
королевѣ  но  матери.  Любопытно,  что  разспросить 
доктора  о  дѣвкѣ ,  какъ  тогда  выражались,  Іоаннъ 
поручилъ  Богдану  Бѣльскому  и  Аоапасію  Л  ало  му. 
брату  своей  жены.  Въ  августѣ  1582  года  отпра¬ 
вился  въ  Англію  дворянинъ  Оедоръ  Писемскій  съ 
наказомъ  договориться  о  союзѣ  Россіи  съ  Англіей) 
противъ  Волыни  и  начать  дѣло  о  сватовствѣ;  онъ 
долженъ  быль  сказать  Елисаветѣ  от'ь  имени  Іоан¬ 
на:  Ды  бы  сестра  наша  любительная,  Елисавета 
королевна,  ту  свою  племянницу  нашему  послу  Ое- 
дору  показать  и  п'ірсоиц- бъ  ея  (щортреть)  къ  намъ 
прислала  на  доскѣ  и  на  бумагѣ  для  того:  будетъ, 
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она  пригодится  къ  нашему  государскому  чину,  то 
мы  съ  тобою,  королевною,  то  дѣло  станемъ  дѣ¬ 
лать,  какъ  будетъ  пригоже".  Писемскій  долженъ 
былъ  взять  портретъ  и  мѣру  роста,  разсмотрѣть 
хорошенько,  дородпа  ли  невѣста,  бѣла  или  смугла, 
узнать,  какихъ  опа  лѣтъ,  какъ  приходится  коро¬ 
левѣ  въ  родствѣ,  кто  ея  отецъ,  есть  ли  у  нея 
братья  и  сестры.  Если  скажутъ,  что  Іоаннъ  же¬ 
натъ,  то  отвѣчать:  „Государь  нашъ  по  многимъ 
государствамъ  посылалъ,  чтобъ  по  себѣ  пріискать 
невѣсту,  да  не  случилось,  и  государь  взялъ  за  себя 
въ  своемъ  государствѣ  боярскую  дочь  не  по  себѣ; 
и  если  королевнина  племянница  дородна  и  такого 
великаго  дѣла  достойна,  то  государь  нашъ,  свою 
отставя,  сговоритъ  за  королевппну  племянницу". 
Писемскій  долженъ  былъ  объявить,  что  Марія 
должна  принять  Греческую  вѣру,  равно  какъ  и  тѣ 
бояре  и  боярыни,  которые  пріѣдутъ  съ  нею  и  за¬ 
хотятъ  у  государя  жить  на  дворѣ:  а  которые  не 
захотятъ  креститься,  тѣмъ  на  дворѣ  жить  нельзя: 
имъ  вольно  жить  у  государя  въ  его  жалованьи; 
только  некрещенымъ  жить  у  государя  и  у  госу¬ 
дарыни  на  дворѣ  ни  въ  какихъ  чинахъ  непригоже. 
Посолъ  долженъ  былъ  объявить  также,  что  наслѣд¬ 
никомъ  государства  будетъ  царевичъ  Ѳедоръ,  а 
дѣтямъ,  которыя  родятся  отъ  Маріи,  даны  будутъ 
удѣлы, — иначе  дѣлу  статься  нельзя. 

4-го  ноября  Писемскій  представился  королевѣ 
въ  Виндзорѣ;  когда  онъ  отговорилъ  свои  рѣчи,  то 
Елисавета  съ  веселою  улыбкою  отвѣчала:  „Я  брата 
своего  п  вашего  государя  братской  любви  и  пріяз¬ 
ни  рада  и  желаю,  чтобъ  велѣлъ  Богъ  мнѣ  брата 
своего,  вашего  государя,  въ  очи  видѣть".  Посолъ 
сказалъ:  „У  нашего  государя  со  многими  царями  и 
королями  ссылка,  а  пи  съ  однимъ  такой  любви 
нѣтъ,  какъ  съ  тобою,  ты  у  него  сестра  любитель¬ 
ная,  и  любитъ,  опъ  тебя  ие  словомъ,  а  всею  душою, 
вправду"  Елисавета:  „Я  брату  своему  на  его 
любви  челомъ  бью,  рада  быть  съ  нимъ  въ  братской 
любви  п  докончаніи  и  на  всѣхъ  недруговъ  стоять 
заодно.  Земля  ваша  Русская  и  государство  Москов¬ 
ское  по-старому  ли,  п  пѣтъ  ли  въ  вашемъ  госу¬ 
дарствѣ  между  людьми  какого  волненія  (шатости)?" 
Посолъ:  „Земля  наша  и  государство  Московское, 
далъ  Богъ,  по-старому,  а  люди  у  государя  нашего 
въ  его  твердой  рукѣ;  въ  которыхъ  людяхъ  была 
шатость,  и  тѣ,  вины  своя  узнавъ,  били  государю 
челомъ,  просили  милости;  государь  имъ  свою  ми¬ 
лость  показалъ,  и  теперь  всѣ  люди  государю  слу¬ 
жатъ  прямо,  а  государь  ихъ  жалуетъ".  Потомъ 
королева  спросила  у  посла:  какъ  ему  показалась 
Англійская  Земля?  Писемскій  отвѣчалъ:  „Земля 
Англійская  очень  людна  и  у  гожа,  и  всѣмъ  из¬ 
обильна"  . 

Послѣ  перваго  пріема  прошло  много  времени:  по¬ 
солъ  началъ  скучать.  Когда  вельможи  отъ  имени 
королевы  предложили  ему  ѣхать  охотиться  на  за¬ 
повѣдные  острова,  бить  оленей,  то  онъ  отвѣчала.: 
„Па  королевнинѣ  жалованьи  много  челомъ  бью,  а 
іулять  ѣздить  теперь  не  годится  потому:  мы  при¬ 


сланы  отъ  своего  государя  къ  королевнѣ  по  ихъ 
великимъ  дѣламъ;  мы  у  королевны  на  посольствѣ 
были,  а  государеву  дѣлу  до  сихъ  поръ  и  почину 
нѣтъ;  да  ныньче  же  у  насъ  постъ,  мяса  мы  не 
ѣдимъ,  п  намъ  оленина  къ  чему  пригодится?"  Ан¬ 
гличане  отвѣчали:  „Мы  мясо  ѣдимъ,  а  если  не 
поѣдете  съ  нами  на  охоту,  то  королевнѣ  будетъ 
па  васъ  досадно".  Посолъ  поѣхалъ  на  острова.  Бъ 
половинѣ  декабря,  въ  селѣ  Грииичѣ,  Писемскій 
имѣлъ  первое  совѣщаніе  съ  англійскими  министра¬ 
ми;  объявилъ:  что  король  Польскій,  союзникъ 
папы  и  цесаря,  враждуетъ  съ  царемъ;  что  Іоаннъ 
хочетъ  заключить  съ  Елисаветою  тѣсный  союзъ, 
дабы  имѣть  однихъ  друзей  и  враговъ,  помо¬ 
гать  другъ  другу  людьми,  а  гдѣ  нельзя  людьми, 
то  казною;  чтобъ  королева  велѣла  пропускать 
къ  государю  снарядъ  огнестрѣльный,  доспѣхи, 
сѣру,  нефть,  мѣдь,  олово,  свинецъ;  велѣла 
пропускать  мастеровъ  всякихъ,  ратныхъ  и  руко¬ 
дѣльныхъ  людей,  а  государь  за  эго  всякіе  товары 
велитъ  пропускать  въ  Англію  безъ  выпѣта.  Англій¬ 
скіе  министры  соглашались  на  союзъ,  одпако  съ 
условіемъ, что,  прежде  объявленія  войны  врагу  цар¬ 
скому,  королева  будетъ  стараться  помирить  его  съ 
Іоанномъ;  за  это  посредничество  они  требовали 
исключительной  торговли.  Писемскій  отвѣчалъ: 
„Пусть  совѣтники  королешшны  сами  разсудятъ, 
можно  ли  Англійской  Землѣ  пробыть  съ  однимъ 
русскимъ  торгомъ,  а  съ  другими  землями  не  тор¬ 
говать  и  къ  себѣ  другихъ  купцовъ  не  пускать  ни 
съ  какими  товарами?  Но  если  Англійской  Землѣ  съ 
однимъ  русскимъ  торгомъ  быть  нельзя,  то  и  Рус¬ 
скимъ  людямъ  объ  одномъ  англійскомъ  торгу  про¬ 
быть  нельзя  же".  Положили  для  окончательныхъ 
переговоровъ  отправить  съ  Писемскимъ  въ  Москву 
посла  отъ  королевы.  За  обѣдомъ  послѣ  перегово¬ 
ровъ,  министры  сказали  Писемскому:  „Папа  хва¬ 
лится,  что  помирилъ  царя  съ  Ваторіемъ!"  Посолъ 
отвѣчалъ:  „Боля  папѣ, — что  хочетъ,  то  говоритъ  за¬ 
очно;  а  если  бы  онъ  государя  нашего  съ  королемъ 
помирилъ,  то  государь  бы  нашъ  Литовскаго  короля 
себѣ  недругомъ  не  называлъ". 

Послѣ  переговоровъ  съ  министрами,  Писемскій 
повелъ  дѣло  съ  королевою  о  сватовствѣ.  Елисаве¬ 
та  отвѣчала  ему:  „Любя  брата  своего,  вашего  го¬ 
сударя,  я  рада  быть  съ  нимъ  въ  свойствѣ;  но  я 
слышала,  что  государь  вашъ  любитъ  красивыхъ 
дѣвицъ,  а  моя  племянница  некрасива,  и  государь 
вашъ  наврядъ  ее  полюбитъ.  Я  государю  вашему  че¬ 
ломъ  быо,  что. любя  меня,  хочетъ  быть  со  мною  въ 
свойствѣ;  но  мнѣ  стыдно  списать  портретъ  съ  пле¬ 
мянницы  и  послать  его  къ  царю,  потому  что  она 
некрасива,  да  и  больна,  лежала  въ  оспѣ,  лицо  у 
нея  теперь  красное,  ямоватое:  какъ  она  теперь  есть, 
нельзя  съ  нея  списывать  портрета,  хоти  давай  мнѣ 
богатства  всего  свѣта".  Писемскій  согласился  ждать 
нѣсколько  мѣсяцевъ,  пока  Марія  совершенно  опра¬ 
вится.  Между  тѣмъ  іп.  Англіи  узнали,  что  у  цари 
отъ  Маріи  Нагой  родился  сынъ  (Димитрій):  Пи¬ 
семскій  послалъ  сказать  министрамъ,  чтобъ  коро- 
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левпа  такимъ  ссорнымъ  рѣчамъ  нс  вѣрила:  лихіе 
люди  ссоритъ,  не  хотятъ  видѣть  добраго  дѣла  ме¬ 
жду  нею  и  государемъ.  Наконецъ  въ  маѣ  мѣсяцѣ 
1583  года  Писемскому  покапали  невѣсту  въ  саду 
для  того,  чтобъ  посолъ  могъ  се  хорошенько  раз¬ 
глядѣть  иа  открытомъ  мѣстѣ.  Марія  Гастингсъ, 
допосилъ  Писемскій  царю,  ростомъ  высока,  тонка, 
лицомъ  бѣла;  глаза  у  нея  сѣрые,  волосы  русые,  носъ 
прямой,  пальцы  на  рукахъ  тонкіе  и  долгіе.  Уви¬ 
давши  Писемскаго  послѣ  смотра,  Елисавета  опять 
сказала  ему:  „Думаю,  что  государь  вашъ  племян¬ 
ницы  моей  не  полюбитъ,  да  и  тебѣ,  я  думаю,  она 
не  понравилась?*  Посолъ  отвѣчалъ:  „Миѣ  ноказа- 
залось,  что  племянница  твоя  красива;  а  вѣдь  дѣло 
это  становится  судомъ  Божіимъ*. 

Окончивъ  дѣла,  Писемскій  отправился  въ  Россію 
съ  грамотами  отъ  Елисаветы  къ  царю.  Королева 
изъявляла  желаніе  лично  повидаться  сь  Іоанномъ, 
писала:  „Наша  воля  хотѣнье,  чтобъ  всѣ  наши  цар¬ 
ства  и  области  всегда  были  для  тебя  отворены:  ты 
пріѣдешь  къ  своему  истинному  пріятелю  и  любимой 
сестрѣ*.  Вмѣстѣ  съ  Писемскимъ  отправился  въ  Мо¬ 
скву  англійскій  посолъ  Боусъ.  Послѣдній  принялъ 
на  себя  очень  трудное  и  непріятное  порученіе:  онъ 
долженъ  былъ  домогаться,  чтобъ  англійскіе  купцы 
нолучили  право  исключительной  и  безпошлинной 
торговли  въ  Россіи,  и  въ  то  же  время  долженъ  былъ 
отклонить  союзъ  Елисаветы  съ  Іоанномъ  противъ 
враговъ,  ибо  союзъ  этотъ  не  приносилъ  никакой 
пользы,  не  имѣлъ  смысла  для  Англіи,  и  потомъ  от¬ 
клонить  бракъ  царя  на  Маріи  Гастингсъ,  потому 
что,  несмотря  на  все  желаніе  пожилой  дѣвушки 
пристроиться,  невѣста  была  напугана  извѣстіями 
о  характерѣ  жениха.  Отсюда  понятна  неловкость 
Боуса  и  раздражительность,  происходившая  отъ  за¬ 
труднительности  его  положенія. 

Въ  переговорахъ  съ  боярами  Боусъ  объявилъ, 
что  королева  его  не  прежде  можетъ  начать  войну 
съ  врагомъ  царскимъ,  какъ  попытавшись  поми¬ 
рить  его  съ  царемъ.  Бояре  отвѣчали  на  это:  „Эго 
условіе  какъ  написать  въ  договоръ?  Если  отсы¬ 
латься  съ  недругомъ,  то  недругъ  въ  это  время 
изготовится;  и  какъ  его  навоевать,  если  онъ  го¬ 
товъ  будетъ?*  Боусъ  возражалъ:  „У  насъ  такъ 
не  ведется,  что,  не  обос лившись  съ  недругомъ,  да 
идти  иа  него  ратью*.  Потомъ  Боусъ  началъ  тре¬ 
бовать  исключительной  торговли  для  Англичанъ. 
Бояре  отвѣчали:  „Что  это  за  любовь  къ  государю 
нашему  отъ  королевны  Елисаветы,  что  всѣхъ  го¬ 
сударей  хочетъ  отогнать  отъ  нашей  Земли  и  ни 
одного  гостя  не  хочетъ  пропустить  къ  государю 
нашему  въ  его  Землю? — отъ  этого  будетъ  прибыль 
только  одной  королевнѣ,  а  государю  нашему  убы¬ 
токъ  будетъ*.  Боусъ  говорилъ:  „Дорогу  кь  Бѣ¬ 
лому  морю  нашли  гости  нашей  государыни,  такъ 
оіш  одни  пусть  и  ходятъ  этою  дорогою*.  Бояре 
донесли  о  переговорахъ  Іоанну,  и  тотъ  велѣлъ  пи¬ 
сать  въ  грамоту:  „Елисавета  должна  послать  къ 
Баторію  съ  требованіемъ,  чтобъ  онъ  помирился  съ 
царемъ,  возвратилъ  ему  Полоцкъ  и  Ливонію;  а  не 


отдастъ,  то  пусть  Елисавета  рать  свою  на  него 
пошлетъ*.  Боусъ,  услыхавши  объ  этомъ  условіи, 
сказалъ:  „Это  дѣло  новое,  мнѣ  съ  нимъ  къ  коро¬ 
левнѣ  ѣхать  нельзя,  меня  королевна  дуракомъ  на¬ 
зоветъ*.  Царь  соглашался,  чтобъ  одни  Англичане 
входили  въ  пристани  Корсльскую,  Воргузскую,  Ме¬ 
зенскую,  Псчеигскую  и  Шумскую;  но  ІІудожсрская 
останется  для  испанскаго  гостя,  Ивана  Бѣлобо¬ 
рода,  а  Кольская — для  французскихъ  гостей.  По¬ 
солъ  говорилъ,  что  но  прежней  льготной  грамотѣ 
одни  Англичане  входили  во  всѣ  сѣверныя  гавани; 
ему  отвѣчали,  что  прежде  у  Московскаго  государ¬ 
ства  было  морское  пристанище — Нарва;  но  Шведы 
стали  этому  пристанищу  помѣшку  дѣлать,  и  вмѣ¬ 
стѣ  съ  шведскими  плѣнными  при  этомъ  пойманы 
и  англійскіе  наемные  люди,  за  что  первая  и  вто¬ 
рая  льготныя  грамоты  Англичанамъ  уничтожены, 
а  дана  третья  полегче.  Бояре  говорили:  „Вотъ  те¬ 
перь  къ  государю  нашему  прислалъ  Французскій 
король  къ  морскому  пристанищу  къ  Колѣ,  про¬ 
ситъ  любви  и  братства;  мы  слышали,  что  Елиса¬ 
вета  королевна  съ  Французскимъ  королемъ  въ  друж¬ 
бѣ  и  съ  Нидерландами  тоже:  такъ  какъ  намъ  ихъ  не 
пускать, — самъ  разсуди!*  Боусъ  иа  все  отвѣчалъ 
одно:  „Мнѣ  ничего  другого  говорить  нельзя,  чего 
мнѣ  отъ  королевы  не  наказано;  пусть  государь 
посылаетъ  къ  королевнѣ  своихъ  пословъ* .  Бояре 
отвѣчали:  „Къ  Пудожерскому  устыо  пожаловалъ 
государь,  велѣлъ  приходить  Испанской  Земли  гостю 
изъ  Антропа  города  (Антверпена)  Ивану  Бѣлобо- 
роду;  Иванъ  Бѣлобородъ  и  ходитъ  и  къ  его  цар¬ 
скому  величеству  всякіе  узорочные  многіе  товары 
привозитъ*.  Боусъ  говорилъ,  что  англійскіе  купцы 
государю  служать  лучше  другихъ;  бояре  отвѣчали 
на  это,  что  англійскіе  гости  начали  воровать,  сь 
недругами  государевыми  -Шведскимъ  и  Датскимъ  - 
ссылались  грамотами,  также  посылаютъ  въ  свою 
Землю  грамоты  укорительныя  про  московскихъ  лю¬ 
дей  и  про  государство,  будто  московскіе  люди  ни¬ 
чего  хорошаго  не  знаютъ  и,  потому,  чтобъ  присы¬ 
лали  изъ  Англіи  товаръ  худой  и  гнилой:  москов¬ 
скіе  люди  толку  не  знаютъ!  Сукна  Англичане  вы¬ 
возятъ  рядовыя,  которыя  старыхъ  горазда  хуже 
Боусъ  отвѣчалъ:  „Я  въ  сукнахъ  толку  не  знаю; 
прежній  гость  Томасъ  былъ  точно  воръ;  а  что  вы 
говорили,  что  вмѣстѣ  со  Шведами  пойманы  были 
и  Англичане,  то  англійскимъ  воинскимъ  людямь 
вольно  вездѣ  наниматься*.  Приступили  къ  дру¬ 
гимъ  условіямъ.  Потерявши  Прибалтійскія  области, 
царь  хотѣлъ,  чтобъ  иностранные  послы  ѣздили  къ 
нему  чрезъ  Англію,  Сѣверный  океанъ  и  Бѣлое 
море;  Елисавета  соглашалась,  по  требовала,  чтобъ 
не  проѣзжали  вь  Россію  черезъ  Англію  пап¬ 
скіе  послы,  послы  государей  католическихъ  и 
тѣхъ,  которые  съ  нею  не  въ  докончанін\  Іоаннъ 
уступалъ  относительно  панскихъ  нословь,  но 
нс  хотѣ  ль  у  сіу  пить  относительно  всѣхъ  дру¬ 
гихъ.  Бояре  говорили:  „Бѣр.і  дружбѣ  не  помѣха: 
вотъ  ваша  государыня  и  не  одной  вѣры  съ  на- 
шимь  государемъ,  а  государь  нашъ  хочетъ  быть 
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съ  нею  въ  любви  п  братствѣ  мимо  всѣхъ  госу¬ 
дарей". 

Наконецъ  дѣло  дошло  до  сватовства:  на  во¬ 
просъ  Іоанна,  согласна  ли  Елисавета  выдать  за 
иего  племянницу, — Боусъ  отвѣчалъ:  „Племянница 
королевшша  княжна  Марья,  но  грѣхамъ,  больна: 
болѣзнь  въ  ней  великая,  да  думаю,  что  и  отъ  своей 
вѣры  она  не  откажется;  вѣра  вѣдь  одна  христіан¬ 
ская11.  Іоаннъ  сказалъ  на  это:  „Вижу,  что  ты 
пріѣхалъ  не  дѣло  дѣлать,  а  отказывать;  мы  боль¬ 
ше  съ  тобою  объ  этомъ  дѣлѣ  п  говоритъ  не  сти¬ 
лемъ;  дѣло  это  началось  отъ  задора  доктора  Ро¬ 
берта"  .  Посолъ  испугался  неудовольствія  Іоаннова, 
которое  могло  помѣшать  главному  для  Англичанъ 
дѣлу,  и  потому  началъ  говорить:  „Эта  племянница 
королевнѣ  всѣхъ  племянницъ  дальше  въ  родствѣ, 
да  и  некрасива,  а  есть  у  королевны  дѣвицъ  съ 
десять  ближе  ея  въ  родствѣ".  Царь  спросилъ: 
„Кто  же  это  такія?"  Боусъ  отвѣчалъ:  „Мнѣ  объ 
этомъ  наказа  нѣтъ,  а  безъ  наказа  я  не  могу  объ¬ 
явить  ихъ  имена". —  „Что же  тебѣ наказано?**  го¬ 
ворилъ  царь:  „заключить  договоръ,  какъ  хочетъ 
Елисавета  королевна,  намъ  нельзя".  Посла  отпу¬ 
стили;  онъ  велѣлъ  сказать  чрезъ  Якоби,  что  хо¬ 
четъ  говорить  съ  царемъ  наединѣ;  Іоаннъ  велѣлъ 
позвать  его  къ  себѣ  и  спросилъ,  что  онъ  хочетъ 
сказать.  Посолъ  отвѣчалъ:  „За  мною  приказа  ни¬ 
какого  нѣтъ;  о  чезіъ  ты,  государь,  спросишь,  то 
королевна  велѣла  мнѣ  слушать,  да  тѣ  рѣчи  ей 
сказать".  Царь  сказалъ  ему  на  это:  „Ты  наши 
гоеударскіе  обычаи  мало  знаешь;  такъ  говорить 
можетъ  посолъ  только  съ  боярами;  бояре  съ  по¬ 
слами  и  спорятъ,  кому  напередъ  говорить,  а  ты 
вѣдь  не  съ  боярами  говоришь;  намъ  съ  тобою  не 
спорпть,  кому  напередъ  говорить;  вотъ  если-бы 
ваша  государыня  къ  намъ  пріѣхала,  то  она  бы 
могла  такъ  говорить.  Ты  много  говоришь,  а  къ 
дѣлу  ничего  не  приговоришь.  Говоришь  одно,  что 
тебѣ  не  наказано;  а  намъ  вчера  объявилъ  докторъ 
Робертъ,  что  ты  хотѣлъ  съ  нами  говорить  наединѣ: 
такъ  говори,  чтб  ты  хотѣль  сказать!"  Боусъ:  „Я 
доктору  этого  нс  говорилъ;  а  у  которыхъ  госуда¬ 
рей  я  бывалъ  въ  послахъ  прежде,  у  Французскаго 
и  у  другихъ  государей,  п  я  съ  ними  говорилъ  о 
всякихъ  дѣлахъ  наединѣ".  Іоаннъ:  „Что  съ  то¬ 
бою  сестра  наша  наказала  про  сватовство,  то  ты 
и  говори:  а  намъ  не  образецъ  Французское  госу¬ 
дарство;  у  насъ  не  водится,  чтобъ  намъ  самимъ 
съ  послами  говорить".  Боусъ:  „Я  слышалъ,  что 
государыня  наша  Елисавета  королевна, мимо  всѣхъ 
государей,  хочетъ  любовь  держать  къ  тебѣ;  а  я 
тебѣ  хочу  служить  и  службу  свою  являть".  Іоаннъ: 
„Ты  скажи  именно,  кто  племянницы  у  королевы, 
дѣвицы,  и  я  отправлю  ег.оего  посла  ихъ  посмо¬ 
трѣть  и  портреты  снять".  Боусъ:  ..Я  тебѣ  въ  этомъ 
службу  свою  покажу,  и  портреты  самъ  посмотрю, 
чтобъ  прямо  ихъ  написали”. 

Не  добившись  ничего  самъ  отъ  посла,  Іоаннъ 
велѣла»  боярамъ  продолжать  съ  нимъ  переговоры; 
когда  бояре  спросили  его  опять,  кто  именно  дѣви¬ 


цы,  родственницы  Елисаветы, — то  посолъ,  которому 
сильно  наскучилъ  этотъ  вопросъ,  отвѣчалъ:  „Я 
про  дѣвицъ  передъ  государемъ  но  говорилъ  ничего" . 
Когда  же  бояре  уличили  его  въ  запирательствѣ, 
то  онъ  сказалъ:  „Я  говорилъ  о  дѣвицахъ;  только 
со  мною  объ  этомъ  приказу  нѣтъ;  государю  я  слу¬ 
жить  радъ,  только  еще  моей  службѣ  времени  нс 
пришло".  И  бояре  должны  были  прекратить  раз¬ 
говоры  о  сватовствѣ;  стали  говорить  о  другомъ: 
чтобъ  Елисавета  велѣла  пропустить  чрезъ  Англій¬ 
скую  Землю  царскаго  гонца,  отправляющагося  къ 
Французскому  королю  Генриху.  Боусъ  отвѣчалъ 
на  это:  „Половина  Французской  Земли  отъ  своего 
короля  отложилась  и  била  челомъ  нашей  госуда¬ 
рынѣ,  которая  п  дала  ей  помощь;  я  гонца  госу¬ 
дарева  повезу,  и  думаю,  что  государыня  наша  его 
пропуститъ".  Послѣ  этого  царь  позвалъ  опять 
Боуса  и  спросилъ  рѣшительно,  какой  же  данъ  ему 
наказъ.  Боусъ  отвѣчалъ,  что  ничего  не  наказано. 
Тогда  Іоаннъ  сказалъ  ему:  „Неученый  ты  чело¬ 
вѣкъ!  какъ  къ  намъ  пришелъ,  то  посольскаго  дѣла 
ничего  не  дѣлалъ.  Намъ  главные  недруги  Литов¬ 
скій  да  Шведскій:  а  ты  намъ  рѣшительно  не  от¬ 
вѣчаешь,  станетъ  ли  королевна  съ  нами  вмѣстѣ 
на  этихъ  недруговъ, — говоришь  одно,  что  она  преж¬ 
де  хочетъ  съ  ними  обсыпаться,  объявлять  имъ  объ 
этомъ;  но  вѣдь  это  значитъ  имъ  на  насъ  вѣсть  по¬ 
давать:  и  поэтому  по  первому  намъ  съ  королев¬ 
ною  быть  въ  дружбѣ  нельзя.  Говорилъ  ты  о  мор¬ 
скихъ  пристанищахъ,  чтобъ  къ  намъ  пріѣзжали 
одни  англійскіе  гости;  но  такую  великую  тягость 
какъ  намъ  на  свою  Землю  наложить? — давать  дань 
не  было  бы  такъ  убыточно.  Вотъ  и  по  другому 
намъ  съ  королевною  быть  въ  дружбѣ  нельзя,  я 
вѣдь  намъ  у  нея  мира  не  покупать  стать.  Гово¬ 
рилъ  ты  о  сватовствѣ:  одну  дѣвицу  похулилъ,  о 
другой  ничего  не  сказалъ:  но  безымянно  кто  сва¬ 
тается?"  Вмѣсто  отвѣта,  посолъ  началъ  жаловаться 
на  дьяка  Щелкалова,  что  кормъ  ему  лаетъ  дур¬ 
ной:  вмѣсто  куръ  и  барановъ,  даетъ  ветчину,  а  онъ 
къ  такой  пищѣ  не  привыкъ.  Царь  велѣлъ  изслѣ¬ 
довать  дѣло;  дьяка  Щелкалова  удалили  отъ  сно¬ 
шеній  съ  посломъ;  кормой  щи  ко  въ  посадили  ві. 
тюрьму.  Царь  послалъ  также  боярина  Богдана 
Бѣльскаго  объясниться  съ  Боусомъ,  почему  опь 
назвалъ  его  неученымъ,  смягчить  впечатлѣніе,  ко¬ 
торое  должно  было  произвести  на  посла  это  словь 
Боусъ,  въ  свою  очередь,  оправдывался,  что  ни¬ 
чѣмъ  не  заслужилъ  гнѣва  царскаго:  говорилъ  онъ 
только  то,  что  смѵ  приказано;  о  дѣвицѣ  сказало 
онъ  такъ,  какъ  она  на  самомъ  дѣлѣ;  о  другихъ 
дѣвицахъ  сказалъ,  какъ  ему  приказала  королевна 
говорить;  въ  условіяхъ  договора  воленъ  Богъ  да 
государь;  если  государь  хочетъ  съ  королевною 
любви  ц  кровной  связи,  то  пусть  отправляетъ  еше 
пословъ  въ  Англію.  Послѣ  этого  разговора  царь 
опять  нозваль  къ  себѣ  Боуса  и  объявилъ,  что  не 
можеть  согласиться  на  прошенье  королевны  обь 
исключительной  торговлѣ:  что  онъ  дастъ  Англича¬ 
намъ  извѣстныя  пристанища,  но  на  Печору  и  па 
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Обь  пускать  ихъ  не  можетъ:  это  страны  дальнія,  и  Двору  Австрійскому  того  вѣрнаго,  добраго,  нря- 
лристашіщъ  морскихъ  тамъ  пѣтъ:  водится  тамъ  мого,  родственнаго  расположенія,  какое  оказывалъ 
соболи  да  кречеты,  и  ..только  такіе  дорогіе  товары  къ  Максимиліану;  но  тутъ  же  обращался  съ  прось- 
пойдутъ  въ  Англійскую  Земли»,  то  нашему  госу-  бою,  чтобъ  царь  нс  велѣлъ  бѣдныхъ  Ливонцевъ 
дарству  какъ  безъ  того  быть?“  Боуоъ  отвѣчалъ:  войною  обижать.  Царь  отправилъ  къ  Рудольфу 
„Въ  томъ  воленъ  Богъ  даты,  государь,  а  коро-  посланника  Квашнина  съ  объявленіемъ.  что  хочетъ 
лсвнѣ  будетъ  это  нелюбо;  что  же  говоришь  про  быть  съ  нимъ  вь  такомъ  же  братствѣ  и  любви, 
соболей,  то  соболи  въ  наше  государство  нейдутъ,  какъ  и  съ  отцомъ  его,  и  стоять  на  всѣхъ  недру- 
да  и  не  носитъ  ихъ  никто".  Іоаннъ  продолжалъ:  говъ  заодно.  Рудольфъ  отвѣчалъ:  „Надѣемся,  чти 
„Моя  просьба  о  томъ,  чтобъ  королевна  стояла  за-  мы  съ  вами  будемъ  въ  любви:  а  до  пріѣзда  нашихъ 
одно  со  мною  па  Литовскаго,  Шведскаго  и  Дат-  пословъ,  вы  бы  на  убогую  Ливонскую  Землю  меча 


скаго;  Литовскій  и  Шведскій — мои  главные  недруги, 
а  съ  Датскимъ  можно  и  помириться. — тотъ  мнѣ  не 
самый  недругъ".  Боу  съ  отвѣчалъ:  „Если  дашь 
англійскимъ  гостямъ  прежнюю  ірамогу,  то  ко¬ 
ролевна  будетъ  съ  тобою  заодно  на  Литовскаго 
и  Шведскаго;  отправь  къ  ней  за  этимъ  пословъ, 
которые  вмѣстѣ  и  дѣвицъ  посмотрятъ".  Іоаннъ 
велѣлъ  спросить  у  посла:  „Если  государь  всѣ 
морскія  пристанища  уступитъ  Англичанамъ,  то 
онъ  напишетъ  ли  въ  договорной  грамотѣ,  что  ко¬ 
ролевнѣ  быть  съ  государемъ  на  Литовскаго  и 
Шведскаго  заодно?"  Боусъ  отказался  за  неимѣніемъ 
наказа,  причемъ  сказалъ:  „Государь  хочетъ,  чтобъ 
королевна  была  съ  нимъ  заодно  па  Литовскаго, 
чтобъ  Ливонію  взять;  но  королевна  набожна. — она 
не  взяла  ни  Нидерландовъ,  ни  Франціи,  которыя 
ей  отдавались:  Ливонія  изстари  ли  вотчина  госу¬ 
дарева?1'  Іоаннъ  оскорбился  этимъ  сомнѣніемъ  въ 
справедливости  его  требованій  п  отвѣчалъ,  что 
онъ  сестру  свою,  Елисавету  королевну,  не  въ  судьи 
проситъ  между  собою  и  Литовскимъ  королемъ;  хо¬ 
четъ  онъ  того,  чтобъ  она  была  съ  нимъ  заодно 
противъ  тѣхъ,  которые  его  вотчину,  Ливонскую 
Землю,  извоевали  1). 

На  этомъ  прекратились  переговоры  съ  англій¬ 
скимъ  посломъ.  Изъ  нихъ  мы  видимъ,  что  Іоаннъ 
готовъ  уступить  Англичанамъ  право  исключитель¬ 
ной  торговли,  что,  ио  его  собственнымъ  словамъ, 
было  тяжелѣе  дани,  лишь  бы  только  пріобрѣсти 
дѣятельный  союзъ  Европейскаго  государства  про¬ 
тивъ  главныхъ  своихъ  недруговъ,  отнявшихъ  у 
него  Ливонію.  Понятно, что  онъ  пеналъ  союза  и  съ 
Аистрійскпмъ  домомъ  противъ  Баторій:  но  и  въ 
этомъ  исканіи  онъ  не  имѣлъ  никакого  успѣха. 
Сыпь  и  наслѣдникъ  Максимиліана  II,  Рудольфъ  II, 
прислалъ  извѣстить  царя  о  смерти  отцовский  “У 
изъявляя  надежду,  что  Іоаннъ  не  убавить  къ  нему 

*)  Дѣла  Нильскій,  А!:  10,  11,  12,  ІЯ,  1-1:  Архшл. 
цар.  ІЬ.іьск.  сн.  I  въ  Мпскив.  Арх.  мин.  шг.  д.  Метрика 
Литож-кан,  II;  Акты  Запади.  Роес.  III,  А  124.  Дрсіш. 
Росс.  Вин.ііоо.  XIV,  340,  180  и  о.гЬд.:  Акты  арх.  яко  и.  1, 
А?  300;  АІЬегішнІейо  р:ти\ѵііміе  Пепе.  Ааіо/.  і  ?1ер. 
ІйШочщо;  Симбпрск.  Сборникъ  стр.  77,  74;  Лпррістеиі ши 
ай  Ііі4.  Кики.  Митш.  .V  11:  Мошитмііа  І.іѵ.  цпі.  I, 
327;  Хіешсе\ѵіс/.а  /Ьни'  ранііаімікпѵ,-  о  ѣтіе]  ГпЬ/г/е.  II, 
107;  Ш.-Лщ-.  Ниячю  Мишин.  I,  Лі  СХХХ,—  СХХХТ11 ,  СХІ., 
СХІ.І,  ССХІІ.  Діі.ііі  Папскія,  .V:  1;  Мпшитміін  Ьіѵопііг 
апійціа1,  I,  ЯШ;  ДІЩ  Англійскій  іп.  Миской.  арх.  мтг. 
ни.  Л’Іиг,  .А  I.  Юрій  Толстой— Россіи  и  Англіи. 

2)  Памяти,  дші.іомат.  сношеній  др.чш.  Россіи,  1.  714 
п  слѣд. 


и  огня  не  посылали" .  Когда  война  съ  Баторіемь 
приняла  невыгодный  обороть,  царь,  весною  ШВО 
года,  отправилъ  къ  Рудольфу  съ  гонцомъ  грамоту, 
въ  которой  писалъ:  „Послы  твои,  брата  нашего 
дражайшаго  и  любезнѣйшаго,  къ  намъ  до  сихъ  поръ, 
неизвѣстно  почему,  не  бывали.  Ты  бы  къ  намъ  от¬ 
писалъ,  для  чего  послы  твои  позамѣшкались,  и 
пословъ  своихъ  къ  намъ  отправилъ  бы,  не  мѣшкая, 
и  договоръ  бы  съ  ними  утвердить  велѣлъ,  чтобъ 
стоять  намъ  на  всякаго  недруга  заодно".  Гонцу 
былъ  данъ  наказъ:  „Если  спросятъ,  какъ  теперь 
царь  съ  Литовскимъ  королемъ?—  отвѣчать:  какъ  я 
поѣхалъ  отъ  своего  государя,  гонецъ  литовскій 
былъ  у  него  и  отпущенъ  въ  Литву,  а  государя  на¬ 
шего  гонецъ  къ  королю  Стефану  поѣхали:  дѣлъ 
большихъ  я  не  знаю,  я  наробокъ  у  государя  свое¬ 
го  молодой,  большія  дѣла  между  государей  какъ 
мнѣ  знать  можно. — А  если  спросятъ  про  Полоцкъ, 
какимъ  образомъ  король  Литовскій  у  государя  ва¬ 
шего  Нолоцкь  взялъ. — то  отвѣчать:  были  у  госу¬ 
даря  послы  литовскіе  и  пермнрьс  заключили  на 
три  года:  и  государь  нашъ,  пато  оіілошась,  боль¬ 
шихъ  прибылыхъ  людей  въ  Полоцкѣ  не  держалъ, 
если  крестное  цѣлованье  не  крѣпость,  то  чему  вѣ¬ 
рить?  Король  къ  Полоцку  пришелъ  нечаянно, 
чрезъ  крестное  цѣлованіе,  да  и  взяла.;  но  кто  че¬ 
резъ  правду  и  крестное  цѣлованіе  что  и  сдѣлаетъ, 
когда  крѣпко  бываетъ?"  Бъ  августѣ  того  же  года, 
когда  Баторій  подошелъ  къ  Лукамъ,  царь  послалъ 
новаго  гонца  къ  императору  и  въ  грамотѣ  писалъ: 
„Послы  твои,  брата  нашего  дражайшаго  п  любез¬ 
нѣйшаго,  къ  намъ  до  сихъ  поръ,  неизвѣстно  но 
какому  случаю,  не  бывали.  А  Стефанъ  Баторій, 
воевода  Седмиградекіи,  теперь  па  коронѣ  Польской 
п  на  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ  укрѣпился 
но  присылкѣ  султана  Турецкаго  и,  сложась  съ 
нимъ  и  съ  другими  мусульманскими  государями 
вмѣстѣ,  кровь  христіанскую  разливаетъ  и  впереди 
разливать  хочегь.  А  стоятъ  всѣ  мусульманскіе  го¬ 
судари  и  посажешшкъ  Турецкаго  султана  Стефанъ 
Баторій  на  наше  государство  и  па  пасъ  за  то, 
чти  мы  съ  твоимъ  отцомъ  и  съ  гобою  пересыла¬ 
лись,  желали  нсѣмъ христіанскимъ  государнм  і. при¬ 
бытка,  хотѣли,  чтобъ,  кромѣ  васъ, ннк го  въ  По.іь- 
ш I;  и  Литвѣ  государемъ  нс  былъ.  И  ты  бы.  брать 
нашъ,  памь  противь  нихъ  способствовалъ  и  брат¬ 
скую  любовь  съ  па мп  утвердили,  а  къ  Бте- 
фаиу  королю  огчисаль  бы  о  такомъ  его  безмѣр- 
сгвѣ  и  о  разліііііі  крови  христіанский  и  о  ск.іад- 
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кѣ  съ  султапомъ  Турецкимъ,  чтобъ  Стефанъ  ко¬ 
роль  такихъ  дѣлъ  впередъ  не  дѣлалъ.  —  Писали 
къ  намъ  изъ  Любека  бурмистры  и  ратманы,  что 
ты  не  велѣлъ  въ  наше  государство  возить  на 
корабляхъ  товары  разные,  мѣдь,  свинецъ  и  олово: 
не  жалая  ли  насъ  тобою  поссорить,  распускаютъ 
такіе  слухи? — ибо  я  никакъ  не  думаю,  чтобъ 
ты  такой  приказъ  далъ44.  Рудольфъ  отвѣчалъ  съ 
первымъ  гонцомъ:  „До  сихъ  поръ  мы  всѣ  прилежно 
помышляли,  какъ  бы  отправить  къ  вамъ  пословъ 
для  убогихъ  Лифляндцевъ;  но  люди,  которые  были 
для  этого  посольства  назначены,  одни  померли,  а 
другіе  больны.  А  Лпвопская  Земля  принадлежитъ 
священной  Римской  имперіи;  въ  нынѣшнемъ  вашемъ 
письмѣ  о  пей  пи  слова  не  сказано44.  Императорскіе 
иридворпые  утѣшали  московскаго  гонца  тѣмъ,  что 
Баторію  скоро  нечего  будетъ  платить  своимъ  наем¬ 
нымъ  войскамъ  1).  Съ  другимъ  гонцомъ  Рудольфъ 
отвѣчалъ:  „Послы  не  отправлены  потому,  что  еще 
не  было  совѣщанія  съ  императорскими  чинами  на¬ 
счетъ  Ливоніи,  которая  принадлежитъ  имперіи; 
царь  покажетъ  свою  дружбу  къ  императорскимъ 
чинамъ,  если  не  будетъ  вступаться  въ  остальные 
ливонскіе  города;  возить  въ  Московское  государство 
мѣдь,  свинецъ  и  олово  онъ,  Рудольфъ,  не  запре¬ 
щалъ;  а  запрещенъ  вывозъ  изъ  имперіи  оружія  и 
всего,  относящагося  къ  ратному  дѣлу,  еще  при  импе¬ 
раторѣ  Карлѣ  Ѵ-ыъ,  и  йотомъ  это  запрещеніе  под¬ 
тверждено  при  императорѣ  Максимиліанѣ  II -мъ;  и 
ваша  бы  любовь  себѣ  то  иоразумѣли,меня  въ  этомъ 
любптельио  очистили  и  на  меня  не  сердились*4.  По 
окончаніи  войны  съ  Баторіенъ,  царь  вмѣстѣ  съ 
Иоссевиномъ  отправилъ  одного  посланника,  Якова 
Молвянинова,  и  къ  папѣ,  и  къ  императору;  въ  гра¬ 
мотѣ  къ  послѣднему  изъявлялъ  готовность  при¬ 
ступить  къ  союзу  христіанскихъ  государей  противъ 
мусульманскихъ,  для  чего  императоръ  и  всѣ  со¬ 
юзники  должны  отправить  пословъ  въ  Москву;  и 
такъ  какъ  дѣло  идетъ  о  союзѣ  всѣхъ  христіанскихъ 
государей,  то  императоръ  долженъ  отмѣнить  запре¬ 
щеніе  вывозить  оружіе  въ  Московское  государство. 


Мы  видѣли,  что  Іоаннъ,  въ  разговорѣ  съ  англій¬ 
скимъ  посломъ,  назвалъ  и  Датскаго  короля  Фри¬ 
дриха  своимъ  недругомъ.  Бъ  1578  году  послѣдній 
прислалъ  въ  Москву  Якова  Ульфельда  рѣшить  дѣло 
объ  Эстоніи,  на  часть  которой  Данія  предъявляла 
свои  права  2).  Но  царь  не  хотѣлъ  признать  этихъ 
правъ,  и  Ульфельдъ  принужденъ  былъ  заключить 
нятнадцатилѣтнее  перемиріе  на  слѣдующихъ  усло¬ 
віяхъ:  король  призналъ  права  Іоанна  на  всю  Ли¬ 
вонію  и  Курляндію,  за  что  царь  уступалъ  ему 
островъ  Эзель;  король  обязался  не  помогать  Польшѣ 
и  Швеціи  въ  войнѣ  нхъ  съ  Московскимъ  государ¬ 
ствомъ;  обязался  не  задерживать  нѣмецкихъ  ху¬ 
дожниковъ,  которые  поѣдутъ  въ  Москву  чрезъ  его 
владѣнія.  Фридрихъ  не  былъ  доволенъ  этимъ  дого¬ 
воромъ,  осердился  па  Ульфельда,  и  началъ  обна¬ 
руживать  вражду  свою  въ  Москвѣ  тѣмъ,  что  тре¬ 
бовалъ  пошлинъ  съ  англійскихъ  купцовъ  на  пути 
ихъ  къ  Бѣлому  морю,  объявлялъ  свои  притязанія 
па  нѣкоторыя  пограничныя  съ  Норвегіей)  мѣста. 

Мы  видѣли  также,  какъ  московскія  силы  въ 
войнѣ  съ  Баторіемъ  развлекались  постояннымъ  опа¬ 
сеніемъ  крымскихъ  нашествій.  Тщетно  посолъ  мо¬ 
сковскій  оказывалъ  учтивости  хану,  билъ  ему  че¬ 
ломъ,  обѣщалъ  ежегодные  подарки,  ханъ  безъ  Астра¬ 
хани  не  хотѣлъ  давать  шерти  3);  и  если  не  было 
слышно  о  Крымцахъ  во  все  продолженіе  войны  съ 
Баторіемъ,  то  эгимъ  Москва  обязана  была  войнѣ 
Турокъ  съ  Персами,  въ  которой  и  ханъ  долженъ 
былъ  участвовать.  Истомленный  этою  войною,  хаиъ 
могъ  вредить  Москвѣ,  только  поджигая  волненія 
между  Черемисами.  „Тридцать  одинъ  годъ  прошелъ 
отъ  покоренія  Казани,  говоритъ  лѣтописецъ,  и  ока¬ 
янные  бусурманы  не  захотѣли  жить  подъ  государе¬ 
вою  рукою,  воздвигли  рать,  плѣнили  много  горо¬ 
довъ.  Царь,  видя  ихъ  суровость,  послалъ  въ  Ка¬ 
зань  бояръ  и  воеводъ  съ  приказомъ  плѣнить  ихъ. 
Но  поганые,  какъ  звѣри  дикіе,  сопротивлялись  рати 
московской,  побивали  московскихъ  людей  то  на  ста¬ 
нахъ,  то  па  походахъ;  бояре  и  воеводы  не  могли 
ихъ  усмирить"  4). 


Глава  VII. 


Строгановы  и  Ермакъ. 

Первыя  спошепія  съ  Сибирью.— Непрочность  ся  зависимости  отъ  Москвы.  — Первыя  извѣстія  о  Строгановыхъ.  —  Гри¬ 
горій  Строгаиовъ  получаетъ  земли  по  Канѣ  п  строитъ  городкп. — Строгановы  получаютъ  право  заводить  селенія  и  за 
Уральскими  горами. — Усиленіе  казачества  на  Дону,— Враждебныя  столкновенія  его  съ  государствомъ,— Казацкій  ата¬ 
манъ  Ермакъ  у  Строгановыхъ  и  отправляется  ими  за  Уральскія  горы.— Гнѣвъ  царскій  на  Строгановыхъ  за  эго.  - 
Успѣшныя  дѣйствія  Ермака  въ  Снбпрп.  —  Онъ  извѣщаетъ  о  нихъ  Іоанна.  — Отправленіе  царскихъ  воеводъ  для  при¬ 
нятія  сибирскихъ  городовъ  у  казаковъ.— Преждевременная  дряхлость  Іоанна;  причины  ся. — Браки  царскіе. — Убій¬ 
ство  сына.  -Болѣзнь  и  смерть  Іоанна.  -  Объясненіе  его  характера  и  дѣятельности. 


Въ  то  время,  какъ  на  Средней  Волгѣ  и  Нижней 
Камѣ  дикіе  народны  дѣлали  послѣднія,  отчаянныя 
усилія,  чтобъ  нысвободиться  изъ-подъ  русскаго  иод- 


*)  «Вѣдаемъ,  что  у  него  денегъ  нѣтъ  въ  землѣ,  а  зай- 
муючи  деньги,  немного  съ  Московскимъ  государемъ  воо- 
ваться.  Угорскими  вшами  но  заплатили  ему  найму». 


данстна;  въ  то  время  какъ  на  западѣ  Иолыпа  и 
Швеція,  благодаря  личнымъ  достоинствамь  Баго- 

2)  Лас.  ГІГеЫіі  Номімрогісоп  Киіііепісиш.  Столбцы  въ 
Моск.  арх.  мин.  иіі.  дѣлъ,  .М»  88. 

-Ч  Дѣла  Крымскій,  ,\«  1 
*)  Никои.  ѴШ,  4 


Библиотека  "Руниверс1 


305 


ТОМЪ  ШЕСТОЙ. - ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


306 


рія,  успѣли  соединенными  силами  оттолкнуть  Мо¬ 
сковское  государство  отъ  моря,  успѣли  отнять  у 
него  возможность  ближайшаго,  непосредственнаго 
сообщенія  съ  Западною  Европою,  возможность  поль¬ 
зоваться  плодами  ея  образованности, необходимыми 
для  скорѣйшаго  и  окончательнаго  торжества  надъ 
Азіею: — въ  то  время  движеніе  русскаго  пародонасе- 
ланія  на  сѣверо-востокъ  не  только  не  прекращалось, 
но  усиливалось  все  болѣе  и  болѣе,  и  Русскій  чело¬ 
вѣкъ  перешелъ  наконецъ  черезъ  Уральскія  горы. 

Мы  видѣли,  какъ  послѣ  завоеванія  Казани  князья 
ногайскіе  сами  предложили  Московскому  царю  овла¬ 
дѣть  Астраханью,  какъ  потомъ  мелкіе  владѣльцы 
прикавказокіе  стали  обращаться  въ  Москву  съ 
просьбою  о  помощи  другъ  противъ  друга,  проси¬ 
лись  въ  подданство,  чтобъ  имѣть  сильнаго  покро¬ 
вителя  и  надежную  помощь.  Точно  такъ  же  посту¬ 
пилъ  и  владѣлецъ  Сибири,  татарскаго  юрта,  ле¬ 
жавшаго  въ  срединѣ  нынѣшней  Тобольской  губер¬ 
ніи,  юрта,  очень  незначительнаго  самого  по  себѣ, 
но  значительнаго  въ  той  пустынной  странѣ,  гдѣ 
на  огромныхъ  пространствахъ  рѣдко  разбросаны 
были  малочисленные  роды  разноплеменныхъ  и  раз¬ 
нообычныхъ  жителей.  Въ  январѣ  1555  года  при¬ 
шли,  говоритъ  лѣтопись,  послы  ка  царю  отъ  Си¬ 
бирскаго  князя  Едигера  и  отъ  всей  Земли  Сибир¬ 
ской,  поздравили  государя  съ  царствомъ  Казанскимъ 
и  \страханскинъ,  и  били  челомъ,  чтобъ  государь 
князя  ихъ  и  всю  Землю  Сибирскую  взялъ  въ  свое 
имя  и  отъ  всѣхъ  непріятелей  заступилъ,  дань  свою 
на  нихъ  положилъ  и  человѣка  своего  прислалъ, 
кому  дань  собирать.  Государь  пожаловалъ,  взялъ 
кпязя  Сибирскаго  и  всю  Землю  въ  свою  волю  и  подъ 
свою  руку  и  дань  на  нихъ  положить  велѣлъ;  послы 
обязались  за  князя  и  за  всю  Землю,  что  будутъ  да¬ 
вать  съ  каждаго  чернаго  человѣка  по  соболю  и  но 
бѣлкѣ  сибирской,  а  черныхъ  людей  у  себя  сказали 
30.700  человѣкъ.  Царь  отправилъ  въ  Сибирь  посла 
и  доропу  (сборщика  дани),  Димитрія  Курева,  кото¬ 
рый  возвратился  въ  Москву  въ  концѣ  1556  года 
вмѣстѣ  съ  сибирскимъ  посломъ  Болндою.  Дани  Кди- 
геръ  прислалъ  только  700  соболей,  объ  остальной 
объявилъ,  что  воевалъ  ихъ  Шибанскій  царевичъ  и 
взялъ  въ  плѣнъ  много  людей,  отчего  и  мѣховъ  со¬ 
брать  не  съ  кого.  Но  Куровъ  говорилъ,  что  дань 
было  можно  собрать  сполна,  да  не  захотѣли,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  царь  положилъ  опалу  на  Боянду,  недѣль 
взять  у  него  все  имѣніе,  самого  посадить  подъ 
стражу,  а  вь  Сибирь  отправилъ  служнвыхь  Татаръ 
съ  грамотою,  чтобъ  во  всемь  исправились.  Въ  сен¬ 
тябрѣ  1557  года  посланные  Татары  возвратились 
съ  новыми  послами  сибирскими,  которые  привезли 
1,000  соболей,  да  дорожной  пошлины  106  собо¬ 
лей  за  бѣлку;  привезли  и  грамоту  шертную  съ  кня¬ 
жою  печатью,  въ  которой  Едигеръ  обязывался  быть 
у  царя  въ  холопствѣ  и  платить  каждый  годъ  всю 
дань  беяпереводно  г).  Но  такая  зависимость  Си¬ 
бирскаго  юрта  отъ  Москвы  была  непрочна:  Едп- 


<)  Никои.  VII,  228,  274,  291. 


горъ  поддался  съ  цѣлію  имѣть  помощь  отъ  Рус¬ 
скаго  царя  противъ  своихъ  недруговъ,  или,  но  край¬ 
ней  мѣрѣ,  сдерживать  ихъ  страхомъ  предъ  могуще¬ 
ственнымъ  покровителемъ  своимъ;  но  помощь  трудно 
было  получить  ему  по  самому  отдаленію  его  вла¬ 
дѣній  отъ  областей  московскихъ,  и  та  же  отда¬ 
ленность  отнимала  страхъ  у  враговъ  его,  кото¬ 
рые  надѣялись  безнаказанно  овладѣть  Сибирскимъ 
юртомъ,  и  потомъ,  въ  случаѣ  нужды,  умилости¬ 
вить  Московскаго  царя  обязательствомъ  платить 
ему  такую  же  дань,  какую  платилъ  прежній  князь. 
Въ  Сибири  понимали  хорошо  свое  положеніе,  ха¬ 
рактеръ  отношеній  своихъ  къ  Москвѣ;  такъ  Си¬ 
бирскій  князь  говорилъ  одному  изъ  русскихъ  лю¬ 
дей:  „Теперь  собираю  дань,  къ  господарю  вашему 
пословъ  отправляю;  теперь  у  меня  война  съ  Ка¬ 
зацкимъ  царемъ  (Киргизъ-Кайсацкимъ);  одолѣетъ 
меня  царь  Казацкій,  сядетъ  на  Сибири,  но  и  онъ 
господарю  дань  станетъ  же  давать“  2).  Дѣйстви¬ 
тельно,  мы  видимъ  въ  Сибири  перемѣны:  князья 
изгоняютъ,  губятъ  другъ  друга  3);  Москва,  не  при¬ 
нимая  никакого  участія  въ  этихъ  перемѣнахъ,  тре¬ 
буетъ  одного — дани;  князья  то  соглашались  пла¬ 
тить  ее,  то  отказывались,  надѣясь  на  безнаказан¬ 
ность  вслѣдствіе  той  же  отдаленности:  такъ,  по¬ 
слѣдній  князь,  или  царь,  утвердившійся  въ  Сибири, 
Кучумь,  обяяался-было  платить  дань  Іоанну,  а 
потомъ  убилъ  московскаго  посла.  Прочное  поддан¬ 
ство  Зауралья  Москвѣ  могло  утвердиться  только 
вслѣдствіе  извѣстнаго  движенія  русскаго  народо¬ 
населенія  на  сѣверо-востокъ,  когда  русскіе  промы¬ 
шленные  люди  приблизили  свои  селища  къ  Камен¬ 
ному  Поясу  и  потомъ  задумали  перейти  и  черезъ 
него. 

Въ  исторіи  этого  движенія  на  сѣверо-востокъ, 
въ  исторіи  колонизаціи  Сѣверо-Восточной  Европы 
съ  важнымъ  значеніемъ  является  родъ  Строгано¬ 
выхъ.  Мы  видѣли,  какъ  ошибочно  было  такъ 
долго  господствовавшее  у  насъ  мнѣніе,  что  вся 
обширная  область,  извѣстная  подъ  именемъ  Двин¬ 
ской  Земли,  принадлежала  Новгороду  Великому; 
мы  видѣли,  что  здѣсь  съ  новгородскими  владѣніями 
были  перемѣшаны  владѣнія  Ростовскихъ,  а  потомъ 
Московскихъ  князей  Отъ  второй  половины ХѴ-го 
вѣка,  когда  Іоаннъ  III  получилъ  возможность  раз¬ 
дѣлиться  съ  Новгородцами  въ  Двинской  Землѣ,  ото¬ 
брать  отъ  нихъ  земли,  принадлежавшія  прежде  ему 
и  Ростовскимъ  князьямъ,  дошла  до  насъ  выпись 
изъ  судейскихъ  списковъ  о  Двинскихъ  земляхъ, 
гдѣ  обозначены  отобранныя  у  Новгородцевъ  земли, 
какъ  принадлежащія  Ростовскимъ  князьямъ,  такъ 
и  великому  князю  Московскому.  При  исчисле¬ 
ніи  этихъ  земель  говорится,  что  ихъ  искали 
такіе-то  люди  на  такихъ-то  Новгородцахъ,  неспра- 

Акты  историч.  I,  .V®  179. 

'•')  Александро-Невск.  лѣтоп.  год.  1508;  Акты  исто¬ 
ріи.  1,  .V  170;  СиОр.  ѵ.  г.  н  д.  11,  Л»  40,  42,  45; 
. ГЬтои .  Снбирок.  ивд.  Г.  Спасскаго,  стр.  23;  Дѣли  Но¬ 
гинскія,  Л”  в,  стр.  171,  2(.і8. 

4)  (’м.  Исторію  Россіи ,  т.  IV,  стр.  1143. 
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ведлпво  эти  земли  захватившихъ:  при  исчисленіи 
земель,  долженствующихъ  принадлежать  Москов¬ 
скому  великому  князю,  говорится,  что  искалъ  ихъ 
на  Новюродцахъ  Лука  Строгановъ;  также,  при 
исчисленіи  нѣкоторыхъ  земель,  принадлежавшихъ 
князю  Константину  Владиміровичу  Ростовскому, 
истцомъ  обозначенъ  тотъ  же  Лука  Строгановъ. 
Искаль  ли  Лука  Строгановъ  этихъ  земель  по¬ 
тому,  что  онѣ  находились  у  него  въ  оброчномъ 
содержаніи,  или  потому,  что  былъ  уполномоченъ 
искать  ихъ  отъ  князей  Московскаго  и  Ростов¬ 
скаго,  какъ  извѣстный,  богатый,  искусный  въ  дѣ¬ 
лахъ  и  знающій  старину  уроженецъ  тѣхъ  странъ. — 
изъ  приведеннаго  акта  рѣшить  нельзя:  мы  ви¬ 
димъ,  что  земли  Ростовскихъ  князей,  кромѣ  Стро¬ 
ганова,  отыскиваются  разными  лицами,  между  про¬ 
чимъ  Ѳедоромъ  Василисовымъ,  старостою  Василь- 
скимъ  и  ІІсженскимъ:  искалъ  этотъ  Ѳедоръ  на 
троихъ  Новгородцахъ,  которые  отвѣчали  вмѣсто 
владыки  Іоны;  слѣдовательно  и  Строгановъ  съ  то¬ 
варищами  могъ  искать  вмѣсто  князей  Московскаго 
и  Ростовскихъ  1).  На  богатство  Строгановыхъ  при 
Василіи  Темномъ  есть  любопытное  указаніе  въ  гра¬ 
мотѣ  царя  Василія  Іоанновича  Шуйскаго,  который, 
уговаривая  въ  1010  году  Строгановыхъ  ссудить 
его  значительною  суммою  денегъ,  шішеть  къ  нимъ: 
„Припомните,  когда  вы  въ  прежнія  времена  вы¬ 
купили  изъ  плѣна  великаго  князя  Василія  Василье¬ 
вича,  какой  великой  чести  сподобились?*  2)  Мы 
видѣли,  какъ  охотно  князья  уступали  обширные 
земельные  участки  людямъ,  бравшимся  населить 
ихъ,  какія  льготы  давали  этимъ  иаеелитедямъ: 
освобожденіе  на  нѣсколько  лѣтъ  отъ  всѣхъ  пода¬ 
тей.,  издержекъ  на  проѣзжихъ  чиновниковъ,  право 
суда  надъ  поселенными  людьми,  кромѣ  душегубства 
и  суда  смѣсиаго  3),  и  т.  и.  Строгановы,  по  своимъ 
обширнымъ  средствамъ,  являются  главными  насс- 
лителями  пустынныхъ  земель  на  сѣверо-востокѣ: 
при  великомъ  князѣ  Василіи  Іоанновичѣ  внуки  упо¬ 
мянутаго  Луки  Строганова  получили  право  насс- 

Ч  Акты  «ірх.  экси.  I,  .Мі  94. 

3)  Нѣкоторые,  на  осиошшік  этого  свидѣтельства,  хо- 
'тятъ  утвердить,  что  одни  Строгановы  выкупили  Насилія 
Теинаго,  и  для  этого  предполагаютъ,  что  окупъ  былъ  не¬ 
значительный.  Но  если  мы,  даже,  отвергнувъ  показанія 
Новгородскаго  лѣтописца  о  200,000,  примемъ  показаніе 
Псковскаго  о  29,500  рубляхъ,  то  и  это  будетъ  сумма 
очень  значительная  по  тогдашнему  времени:  богатые  Нов¬ 
городцы,  откупаясь  отъ  великихъ  князей  Московскихъ, 
не  платили  имъ  болію  15,500  рублей;  въ  обвиненіяхъ 
Василію  Темному  отъ  Шсмякн  читаемъ:  «золото  и  ссріЮрэ 
и  всякое  имѣніе  о  г  даешь  Татарамъ:  христіанъ  томишь 
безъ  милости»:  здѣсь  ясное  указаніе  на  сборъ  денегъ  д.  я 
окупа.  Говорятъ  также,  что  Василій  Темный,  въ  благо¬ 
дарность  за  з?\  услугу,  отдалъ  Строганову  въ  оброчное 
содержаніе  тѣ  земли,  которыя  Лука  Строгановъ  отыски¬ 
валъ  на  Новгородцахъ,  и  въ  этомъ  состояла  великая 
честь,  которой  сподобились  Строгановы;  но  нельзя  видѣть 
большого  вознагражденія  въ  отдачѣ  на  оброкъ  земель,  ко¬ 
торыя  еще  ну  а:  но  было  оттянуть  у  Новгородцевъ;  при¬ 
томъ  грамота  Шуйскаго  поя-ритЪ  о  вс.іикоп  чести,  и  мы 
должны  разумѣть  только  великую  честь,  а  не  матеріаль¬ 
ны;:  іыгоды. 

л)  См.  Истор'ю  Россіи,  IV,  1*215. 


лить  пустынный  участокъ  нъ  Устюжскомъ  уѣздѣ, 
въ  Воидакурской  полости  *).  Въ  царствованіе  Іоан¬ 
на  ІѴ-го  Строгановы  обратили  свою  промышленную 
дѣятельность  далѣе  на  востокъ,  въ  область  Камы' 
въ  1558  году  Григорій  Аникісвъ  Строгановъ  билъ 
царю  челомъ  и  сказывалъ:  „Въ  осьмидссяти-осьмл 
верстахъ  ниже  Великой  Перми,  по  рѣкѣ  Камѣ,  но 
обѣ  ея  стороны,  до  рѣки  Чусовой,  лежатъ  мѣста 
пустыя,  лѣса  черные,  рѣчки  и  озера  дикія,  остро¬ 
ва  и  наволоки  пустые,  и  всего  пустого  мѣста  здѣсь 
сто  сорокъ  шесть  верстъ;  до  сихъ  поръ  иа  этомъ 
мѣстѣ  пашни  не  паханы,  дворы  не  стаивали  и  въ 
царскую  казну  пошлина  никакая  не  бывала,  и  теперь 
эти  земли  не  отданы  никому,  въ  писцовыхъ  кни¬ 
гахъ,  въ  купчихъ  и  правежныхъ  не  написаны 
ни  у  кого.  Григорій  Строгановъ  билъ  челомъ,  что 
хочетъ  иа  этомъ  мѣстѣ  городокъ  поставить,  городъ 
пушками  и  пищалями  снабдить,  пушкарей,  пищаль- 
никовъ  и  воротниковъ  прибрать,  для  береженья 
отъ  Ногайскихъ  людей  и  отъ  иныхъ  ордъ;  по  рѣч¬ 
камъ  до  самыхъ  вершинъ  и  но  озерамъ  лѣсъ  ру¬ 
бить,  расчищая  мѣсто,  пашню  пахать,  дворы  ста¬ 
вить,  людей  называть  неішсьмемныхъ  и  нетяглыхъ, 
разсолу  искать,  а  гдѣ  найдется  разсолъ,  варницы 
ставить  и  соль  варить.  —  Царскіе  казначеи  раз¬ 
спрашивали  про  эти  мѣста  Иермича  Кодаула,  ко¬ 
торый  пріѣзжалъ  изъ  Перми  съ  данью,  и  Ііодаулъ 
сказалъ,  что  эти  мѣста  искони  вѣчно  лежатъ  впу¬ 
стѣ,  и  доходу  съ  нихъ  пѣть  никакого,  и  у  Перми- 
чей  тамъ  нѣтъ  угодій  никакихъ.  Тогда  царь  Гри¬ 
горія  Строганова  пожаловалъ,  отдаль  ему  эти  зе¬ 
мли  съ  тѣмъ,  чтобъ  онъ  изъ  другихъ  городовь  лю¬ 
дей  тяглыхъ  и  письменныхъ  кь  себѣ  не  называлъ 
и  не  принималъ;  также,  чтобъ  не  принималъ  во¬ 
ровъ,  людей  боярскихъ,  бѣглыхъ  съ  имѣніемъ,  та¬ 
тей  и  разбойниковъ;  если  пріѣдутъ  къ  нему  изъ 
другихъ  городовъ  люди  тяглые  съ  женами  ц  дѣть¬ 
ми,  а  намѣстники,  волостели  или  выборные  головы 
станутъ  требовать  ихъ  назадъ,  то  Григорій  обя¬ 
занъ  высылать  ихъ  на  прежнія  мѣста  жительства. 
Купцы,  которые  пріѣдутъ  въ  городокь.  построен¬ 
ный  Строгановымъ,  тори  готъ  въ  немъ  безпошлин¬ 
но;  варницы  ставитъ,  соль  варитъ,  по  рѣкамъ  ц  но 
озерамь  рыбу  ловитъ  Строгановъ  безоброчно:  а  гдѣ 
найдеть  руду  серебряную,  или  мѣдную,  или  оло¬ 
вянную,  то  даетъ  знать  об  ь  этомъ  царскимъ  казна¬ 
чеямъ,  а  самому  ему  тѣхь  рудъ  не  разработывать 
безъ  царскаго  вѣдома.  Льготы  Строганову  дано  па 
двадцать  лѣть:  какіе  неписьменные,  и  нстяглые 
люди  придутъ  кт»  нему  жить  вь  городъ  и  на  по¬ 
садъ  и  около  города  на  пашни,  па  деревни  и  па 
починки,  сь  тѣхъ,  въ  продолженіи  двадцати  лѣть, 
ненадобно  никакой  дани,  ни  ямскихъ  и  селитря¬ 
ныхъ  денегъ,  ни  носошіші  сл\жп.і,  пи  городового 
дѣла,  ни  другой  какой-либо  подати,  ни  оброка  съ 
соли  и  рыбныхъ  ловель  вь  тѣхъ  мѣстахъ.  Кото¬ 
рые  люди  ноѣдуть  мимо  тою  городка,  иль  Москов¬ 
скаго  ли  государства,  или  иль  иныхъ  земель,  съ 

4)  Акты  ар\.  эпш.  I,  .V;  ЦП 
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товарами  или  безъ  товару,  съ  тѣхъ  пошлины  нс 
брать  никакой,  торгуютъ  ли  они  тутъ  или  потор¬ 
гуютъ;  но  если  самъ  Строгановъ  повезетъ  или  по¬ 
шлетъ  соль  или  рыбу  по  другимъ  городамъ,  то  ему 
съ  соли  и  съ  рыбы  всякую  пошлину  давать,  какъ 
съ  другихъ  торговыхъ  людей  пошлины  берутся. 
Поселившихся  у  Строганова  людей  Пермскіе  на¬ 
мѣстники  и  тіуны  ихъ  не  судятъ  пи  въ  чемъ,  нра- 
ветчики  и  доводчики  въ  его  городокъ  и  деревни  не 
въѣзжаютъ  ни  зачѣмъ,  пи  поруки  его  людей  не 
даютъ  и  не  присылаютъ  къ  нимъ  ни  зачѣмъ:  вѣ¬ 
даетъ  и  судитъ  своихъ  слобожанъ  самъ  Григорій 
Строгановъ  во  всемъ.  Если  же  людямъ  изъ  другихъ 
городовъ  будетъ  дѣло  до  Строганова,  то  опп  въ 
Москвѣ,  берутъ  управныя  грамоты,  и  по  этимъ 
грамотами,  истцы  и  отвѣтчики  безъ  приставовъ 
становятся  въ  Москвѣ  передъ  царскими  казначеями 
на  Благовѣщепьовъ  день.  Когда  урочныя  двадцать 
лѣтъ  отойдутъ,  Григорій  Строгановъ  обязанъ  бу¬ 
детъ  возить  всѣ  подати  въ  царскую  казну  въ  Мо¬ 
скву  на  Благовѣщеньсвъ  день.  Если  царскіе  послы 
поѣдутъ  изъ  Москвы  въ  Сибирь  и  обратно,  или  изъ 
Казани  въ  Пермь  и  обратно,  мимо  новаго  городка, 
то  Строганову  и  его  слобожанамъподводъ,  провод¬ 
никовъ  и  корму  посланникамъ  въ  продолженіи 
двадцати  льготныхъ  лѣтъ  не  давать;  хлѣбъ,  соль 
и  всякій  запасъ  торговые  люди  въ  городѣ  держатъ 
и  посламъ,  гонцамъ,  проѣзжимъ  и  дорожнымъ  лю¬ 
дямъ  продаютъ  по  цѣнѣ,  какъ  между  собою  поку¬ 
паютъ  и  продаютъ;  также  проѣзжіе  люди  нани¬ 
маютъ  полюбовно  подводы,  суда,  гребцовъ  и  корм¬ 
щиковъ.  До  урочныхъ  двадцати  лѣтъ  Строгановъ 
съ  Нермпчами  никакого  тягла  не  тянетъ  и  счету 
съ  ними  не  держитъ  ни  въ  чемъ.  Если  же  ока¬ 
жется,  что  Григорій  Строгановъ  билъ  царю  че¬ 
ломъ  ложно,  или  станетъ  онъ  не  но  этой  грамотѣ 
ходить,  или  станетъ  противозаконно  поступать 
(воровать),  то  эта  грамота  не  въ  грамоту. 

Такимъ  образомъ  грамота,  которою  давалось 
право  на  заселеніе  пустынныхъ  Прикамскихъ  про¬ 
странствъ,  будучи  сходна  вообще  съ  грамотами,  ко¬ 
торыя  давались  насслитсллмъ  пустынныхъ  про¬ 
странствъ  во  всѣхъ  частяхъ  государства,  должна 
была  и  разниться  отъ  нихъ;  Прикамская  сторона 
была  у  крайня,  па  которую  нападали  дикіе  заураль¬ 
скіе  и  нри-уральскіо  народны;  правительство  не 
могло  защищать  отъ  нихъ  насельника:  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  защищаться  самъ,  своими  средствами, 
долженъ  быль  строить  городки  или  острожки, 
снабжать  имъ  нарядомъ  (артиллеріею),  содержать 
ратныхъ  людей.  Понятно,  что  къ  этому  могли  быть 
способны  только  насельники,  обладавшіе  обшир¬ 
ными  средствами:  отсюда  уясняется  важное  значе¬ 
ніе  Строгановыхъ,  которые  одни,  но  своимъ  сред¬ 
ствамъ,  могли  заго.ппь  Прпкамек)  ю  страну,  при¬ 
близить  русскія  селища  къ  Уралу  и  чрезъ  это 
дать  возможность раепроет  ранить нх'і.  и  заУралъ. По¬ 
нято  также,  что  Строгановы  могли  совершить  этотъ 
поднять  па  пользу  Россіи  и  гражданственности  не 
вслѣдствіе  только  своихь  обширныхъ  матеріаль¬ 


ныхъ  средствъ:  нужна  была  необыкновенная  смѣ¬ 
лость,  энергія,  ловкость,  чтобъ  завести  поселенія 
въ  пустынной  странѣ,  подверженной  нападеніямъ 
дикарей,  пахать  пашни н  разсолъ  искать  съ  ружьемъ 
въ  рукѣ,  сдѣлать  вызовъ  дикарю,  раздразнитъ  его, 
положивши  предъ  его  глазами  основы  граждан¬ 
ственности  мирными  промыслами. 

Для  наряда,  для  пушекъ  и  пищалей  въ  своемъ 
новомъ  городкѣ  Строгановъ  нуждался  въ  селитрѣ: 
царь,  по  его  челобитной,  позволилъ  ему  на  Выче¬ 
годскомъ  посадѣ  и  въ  Усольскомъ  уѣздѣ  сварить 
селитры,  но  не  болѣе  тридцати  пудовъ,  причемъ 
ішсалъстаростамъ  тѣхъ  мѣстъ:  ..Берегите  накрѣпко, 
чтобъ  при  этой  селитряной  варкѣ  отъ  Григорія! 
Строганова  крестьянамъ  обидъ  не  было  ни  йодъ 
какимъ  видомъ;  чтобъ  на  дворахъ  изъ-подъ  избъ  и 
хоромъ  онъ  у  васъ  сору  и  земли  не  копалъ  и  хо¬ 
ромъ  не  портилъ;  да  берегите  накрѣпко,  чтобъ  онъ 
селитры  не  продавалъ  шікому‘;І).  Строгановъ  по¬ 
строилъ  городокъ,  назвалъ  его  Банкоромъ:  но  че¬ 
резъ  пять  лѣтъ  одного  городка  оказалось  мало:  вь 
1504  году  Строгановъ  билъ  челомъ,  чтобъ  царь 
позволилъ  ему  поставить  другой  городокъ*  въ  двад¬ 
цати  верстахъ  отъ  Канкора;  нашли  тутъ  разсолъ, 
варницы  ставятъ  и  соль  варить  хотятъ.  но  безъ 
городка  люди  жить  не  смѣютъ,  и  слухъ  дошелъ  отъ 
плѣнниковъ  и  отъ  Богу  личей,  что  хвалится  Сибир¬ 
скій  салтаііъ  и  Шибаны  идти  на  Пермь  войною,  а 
прежде  они  Соликамскъ  дважды  брали.  І^арь  испол¬ 
нилъ  н  эту  просьбу,  и  явился  новый  городокъ — 
Кергедаігь  съ  стѣнами  въ  тридцать  саженъ,  а  съ 
нрнстуішой  стороны,  для  низкаго  мѣста,  накладенъ 
онъ  былъ  вмѣсто  глины,  камнемъ.  Бъ  15Б0  году 
братъ  Григорія,  Яковъ,  отъ  имени  отца  своего, 
Липкія  Ѳедорова,  билъ  челомъ,  чтобъ  государь  по¬ 
жаловалъ  взялъ  пхъ  городки  Банкоръ  и  Берге- 
дапъ  и  всѣ  ихъ  промыслы  въ  опричнину:  н  эта 
просьба  была  исполнена.  Нъ  1 5(38  году  тотъ  же 
Яковъ  билъ  челомъ,  чтобъ  додано  было  ему  земли 
еще  на  двадцать  верстъ  къ  прежнему  пожалованію, 
причемъ  также  обязывался  построить  крѣпости  на 
свой  счетъ  съ  городовымъ  нарядомъ  скорострѣль¬ 
нымъ;  земля  была  ему  дана  съ  такіпш  же  условіями, 
какъ  и  прежняя*  но  поселенцы  освобождались  отъ 
податей  только  на  10  лѣтъ. 

До  1572  года  въ  Прикамскихъ  областяхъ  все 
было  тихо:  по  въ  этомъ  году  Пермскій  воевода  до¬ 
несъ  царю,  что  сорока,  человѣкъ-  возмутившихся 
Черемиса,,  вмѣстѣ  съ  Остяками.  Башкирами  и  Бупн- 
цами,  приходили  войною  на  Б'аму,  побили  здѣсь 
Пермпчей,  торговыхъ  людей  и  ватажиковъ  87  че¬ 
ловѣкъ.  Іоаннъ,  по  этнма,  вѣстямъ.  послалъ  Стро¬ 
гановымъ  грамоту,  въ  которой  писалъ:  ..Бы  бы 
жили  съ  великимъ  бережномъ,  выбрали  у  себя  го¬ 
лову  добраго,  да  съ  ннмъ  охочихъ  казаковъ,  сколь¬ 
ко  приберется,  со  всякимъ  оружіемъ,  ручницами  и 
саадаками:  велѣли  бы  прибрать  также  Остяковъи 
Вогулнчей,  которые  намъ  прямятъ,  а  женамъ  и  дѣ- 

Ч  Акты  арх.  эксн.  I.  Л1-  2“1. 
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тямъ  ихъ  велѣли  бы  Жить  въ  острогѣ.  Этихъ  го¬ 
ловъ  съ  охочими  людьми,  стрѣльцами,  казаками. 
Остяками  и  Богу  личами  посылайте  войною  ходить 
и  воевать  пашихъ  измѣнниковъ,  Черемису,  Остя¬ 
ковъ,  Вотяковъ,  Ногаевъ,  которые  намъ  измѣнили. 
А  которые  будутъ  Черемисы  или  Остяки  добрые, 
захотятъ  къ  своимъ  товарищамъ  приказывать, 
чтобъ  они  отъ  воровъ  отстали  и  намъ  прямили, — 
такихъ  вы  не  убивайте  и  берегите  ихъ,  и  мы  ихъ  по¬ 
жалуемъ;  а  которые  прежде  воровали,  а  теперь  за- 
хотятънамъ  прямить  и  правду  свою  покажутъ,  та¬ 
кимъ  велите  говорить  наше  жалованное  слово,  что 
мы  ихъ  не  накажемъ  п  во  всемъ  облегчимъ,  пусть 
только  собираются  п  вмѣстѣ  съ  охочими  людьми 
ходятъ  воевать  пашихъ  измѣнниковъ,  и  которыхъ 
повоюютъ,  тѣхъ  имѣніе,  женъ  и  дѣтей  пусть  бе¬ 
рутъ  себѣ,  и  вы  бы  у  ішхъ  этого  имѣнія  и  плѣн¬ 
никовъ  отнимать  никому  не  велѣли".  Строгановы 
исполнили  приказъ:  выбранный  ими  голова  съ  охо¬ 
чими  людьми  ходилъ  на  государевыхъ  измѣнниковъ, 
однихъ  побилъ,  другихъ  привелъ  къ  шерти,  что 
будутъ  впередъ  прямить  государю. 

Утвердившись  но  сю  сторону  Урала,  Строгановы 
естественно  должны  были  обратить  вниманіе  п  на 
земли  Зауральскія,  обѣщавшія  имъ  еще  болѣе  вы¬ 
годъ,  чѣмъ  страпы  Прикамскія.  Случай  къ  исиро - 
шенію  себѣ  нрава  на  отысканіе  новыхъ  землицъ 
за  Ураломъ  скоро  представился  Строгановымъ:  но¬ 
вый  Сибирскій  салтанъ  Кучумъ  дѣйствовалъ  враж¬ 
дебно  противъ  Московскаго  государства:  билъ,  бралъ 
въ  плѣнъ  Остяковъ,  платившихъ  дань  въ  Москву. 
Въ  іюлѣ  1573  года  Сибирскій  царевичъ  Маметкул  ь 
приходилъ  съ  войскомъ  на  рѣку  Чусовую  провѣ¬ 
дывать  дороги,  какъ  бы  ему  пройти  къ  строга¬ 
новскимъ  городкамъ  и  въ  Пермь  Великую,  при¬ 
чемъ  побилъ  много  Остяковъ,  московскихъ  данщн- 
ковъ,  женъ  и  дѣтей  ихъ  въ  плѣнъ  повелъ,  госу¬ 
дарева  посланника,  шедшаго  въ  Киргизъ-Кайсац- 
кую  орду,  убилъ.  Не  доходя  пяти  верстъ  до  стро¬ 
гановскихъ  городковъ,  Маметкѵлъ  возвратился  на¬ 
задъ,  испуганный  разсказами  плѣнниковъ,  что  въ 
городкахъ  этихъ  собралось  много  ратныхъ  людей. 
Строгановы,  увѣдомивши  царя  о  нападеніяхъ  Си¬ 
бирскаго  салтана  и  царевича,  били  челомъ,  что  они 
своихъ  наемныхъ  казаковъ  за  сибирскою  ратью, 
безъ  царскаго  вѣдома,  послать  не  смѣютъ,  между 
тѣмъ  какъ  зауральскіе  Остяки  просятъ,  чтобъ  го¬ 
сударь  оборонялъ  ихъ  отъ  Сибирскаго  салтана,  а 
они  будутъ  платить  дань  въ  Москву:  для  этого  бы 
государь  пожаловалъ  ихъ,  Якова  и  Григорья  Стро- 
гаповыхь,  позволилъ  между  Тахчеямн,  на  рѣкѣ  То¬ 
болѣ  и  но  рѣкамъ,  которыя  въ  Тоболъ  впадаютъ, 
до  вершилъ  ихъ,  па  усторожливомъ  мѣстѣ  крѣпо¬ 
сти  дѣлать,  сторожей  нанимать  и  огненный  нарядъ 
держать  на  спой  счетъ,  желѣзо  вырабатывать, 
пашни  пахать  и  угодьями  владѣть.  Предложеніе 
перенести  Русскія  владѣнія  за  Уралъ,  пріобрѣсти 
тамъ  новыхъ  данщпковъ  и  оборонять  ихъ  безъ  вся¬ 
кихъ  издержекъ  и  хлопотъ  со  стороны  правитель¬ 
ства  не  могло  ие  понравиться  Іоанну;  онъ  далъ 


Строгановымъ  право  укрѣпляться  п  за  Ураломъ, 
на  тѣхъ  же  условіяхъ,  на  какихъ  они  завели  се¬ 
ленія  но  Камѣ  и  Чусовой,  съ  обязанностью  надзи¬ 
рать  и  за  другими  промышленниками,  которые  взду¬ 
маютъ  поселиться  но  Тоболу  и  другимъ  рѣкамъ 
сибирскимъ:  „Гдѣ  Строгановы  найдутъ  руду  же¬ 
лѣзную,  говоритъ  царская  грамота,  то  се  разра- 
ботываютъ;  мѣдную  руду,  оловянную,  свинцовую, 
сѣрную  также  разработыиаютъ  па  испытаніе.  А  кто 
другой  захочетъ  то  же  дѣло  дѣлать,  позволять  ему  да 
и  иооброчить  его  промыслъ,  чтобъ  нашей  казнѣ  бы¬ 
ла  прибыль;  если  кто-нибудь  за  этотъ  промыслъ 
возьмется,  отписать  къ  ламъ,  какъ  дѣло  станетъ 
дѣлаться,  во  что  какой  руды  въ  дѣлѣ  нудъ  будетъ 
становиться,  и  сколько  на  кого  положить  оброку — 
все  это  намъ  отписать,  и  мы  объ  этомъ  указъ  свой 
учинимъ.  Льготы  на  землю  Тахчеевъ  и  на  Тоболъ 
рѣку  съ  другими  рѣками  и  озерами  до  вершинъ,  на 
пашни,  дали  мы  на  10  лѣтъ;  въ  эти  годы  пришлые 
люди  не  платятъ  никакой  дани.  Которые  Остяки, 
Вогуличи  и  Югричи  отъ  Сибирскаго  салтана  от¬ 
станутъ,  а  начнутъ  намъ  дань  давать,  тѣхъ  людей 
съ  данью  посылать  къ  нашей  казнѣ  самихъ.  Остя¬ 
ковъ,  Вогуличей  иЮгричей  съ  женами  ихъ  и  дѣть¬ 
ми  отъ  прихода  ратныхъ  людей,  Сибирцевъ,  беречь 
Якову  и  Григорью  у  своихъ  крѣпостей;  а  на  Си¬ 
бирскаго  салтана  Якову  п  Григорыо  собирать  охо¬ 
чихъ  людей,  Остяковъ,  Вогуличей,  Югрнчей,  Са¬ 
моѣдовъ  и  посылать  ихъ  воевать  вмѣстѣ  съ  наем¬ 
ными  казаками  исъ  нарядомъ,  брать  Сибирцевъ  въ 
плѣнъ  и  въ  дань  за  насъ  приводить.  Станутъ  къ 
Якову  и  Григорыо  въ  тѣ  новыя  мѣста  приходить 
торговые  люди  Бухарцы  и  Киргизы  и  изъ  дру¬ 
гихъ  земель  съ  лошадьми  и  со  всякими  товарами, 
въ  Москву  которые  не  хотятъ,  то  торговать  имъ 
у  нихъ  всякими  товарами  вольно,  безпошлинно. 
Также  пожаловали  мы  Якова  п  Григорья:  на 
Иртышѣ  и  на  Оби,  и  на  другихъ  рѣкахъ,  гдѣ 
пригодится,  для  обереганья  и  охочимъ  людямъ  для 
отдыха,  строить  крѣпости,  держать  сторожей  съ 
огненнымъ  нарядомъ,  ловить  рыбу  и  звѣря  без¬ 
оброчно  до  исхода  урочныхъ  двадцати  лѣтъ"  *)•  Та¬ 
кимъ  образомъ,  Строгановы  получили  право  завести 
промыслы  и  за  Ураломъ  вмѣстѣ  съ  необходимымъ 
нравомъ  или  обязанностію  не  только  построить 
острожки  для  обереганія  этихъ  промысловъ,  нс 
только  вести  оборонительную  войну,  но  также  и 
наступательную  —  посылать  войско  на  Сибирскаго 
салтана,  брать  Сибирцевъ  въплѣнъ  и  въ  дань  при¬ 
водить  на  царя.  Эта  наступательная  война  была 
необходима:  за  Ураломъ,  прежде  чѣмъ  взять  землю 
въ  свое  владѣніе,  завести  на  ней  промыслы,  надоб¬ 
но  было  ее  очистить  отъ  Сибирскаго  салтана,  ко¬ 
торый  считалъ  ее  своею  собственностію.  Строгано¬ 
вы  обѣщались  вести  эту  войну  на  свой  счетъ,  дол¬ 
жны  были  имѣть  свое  войско.  Изъ  кого  же  могли  они 
составить  его?  На  охочихъ  инородцевъ — Остяковъ, 

3)  Дополи,  къ  акт.  истор.  I,  Ла  117,  113,  110,  120? 
Лѣтопись  Сибирек.,  над.  Спасскимъ  стр.  9;  Мюллера— 
Сибирская  Исторія,  стр.  87 
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Вогуличей,  ІОгричей,  Самоѣдовъ  была  плохая  на¬ 
дежда;  мирные  промышленники  нуждались  въ  пе¬ 
редовыхъ  людяхъ  колонизаціи,  которые  вовсе  не 
имѣютъ  мирнаго  промышленнаго  характера,  нужда¬ 
лись  въ  отыскнвателяхь  путей,  новыхъ  землицъ, 
нуждались  въ  казакахъ. 

Мы  видѣли  уже  какъ,  вслѣдствіе  географи¬ 
ческаго  положенія  древней  Россіи,  открытости  гра¬ 
ницъ  со  всѣхъ  сторонъ,  соприкосновенности  ихъ 
съ  степями  и  пустынными  пространствами,  какъ, 
вслѣдствіе  одного  изъ  господствующихъ  явленій 
древней  Русской  жизни  —  колонизаціи,  общество 
должно  было  постоянно  выдѣлять  изъ  себя  толпы 
людей,  искавшихъ  приволья  въ  степи,  составляв¬ 
шихъ  передовыя  дружины  колонизаціи,  по  имени 
зависѣвшихъ  отъ  государства,  на  дѣлѣ  мало  обра¬ 
щавшихъ  вниманія  на  его  интересы  и  но  перво¬ 
начальному  характеру  своему,  и  но  одичалости  въ 
степяхъ,  и  по  безнаказанности,  которая  условли¬ 
валась  отдаленностію  отъ  государства  и  слабостію 
послѣдняго.  Мы  видѣли,  что  уже  при  Василіи  Іоан¬ 
новичѣ  Рязанскіе  казаки  хорошо  знали  мѣста  по 
Дону;  при  сынѣ  Василія  они  здѣсь  утверждаются, 
принимаютъ  отъ  мѣста  названіе  Донскихъ  и  стано¬ 
вятся  страшны  Погаямъ,  Крымцамъ,  Азовцамъ.  Ііа 
жалобы  одного  ногайскаго  мурзы,  что  русскіе  ка¬ 
заки  грабить  его  людей,  Московское  правительство 
отвѣчало:  „Вамъ  гораздо  вѣдомо:  лихихъ  людей 
гдѣ  нѣтъ;  на  поле  ходятъ  казаки  миоііе,  Казанцы, 
Азовцы,  Крымцы  и  иные  баловни  казаки;  и  изъ  на¬ 
шихъ  украйнъ,  съ  ними  же  смѣшавшись,  ходятъ;  и 
тѣ  люди,  какъ  вамъ  тати,  такъ  и  намъ  тати  и 
разбойники;  па  лихо  никто  ихъ  не  научитъ;  а  учи¬ 
нивъ  какое-нибудь  лихо,  они  разъѣзжаются  по 
своимъ  землямъ41.  Не  изъ  однихъ,  впрочемъ,  жите¬ 
лей  Рязанской  области  составлялись  толпы  Дон¬ 
скихъ  казаковъ:  па  Донъ  шли  и  Ссврукн,  жители 
Сѣверной  украйны,  подобно  Рязанцамъ,  издавна 
славившіеся  своею  отвагою.  Ногайскій  князь  Юсуфъ 
писалъ  въ  Москву  въ  1519  году:  „Наши  люди  хо¬ 
дили  въ  Москву  съ  торгомъ,  и,  какъ  шли  назадъ, 
ваши  казаки  и  Ссвруки,  которые  на  Дону  стоятъ, 
ихъ  побили4'.  Видимъ,  что  казаки  городовые,  на¬ 
ходившіеся  подъ  ближайшимъ  надзоромъ  государ¬ 
ства,  сдѣлавши  что-нибудь  противное  его  интере¬ 
самъ,  уходили  на  Донъ;  такъ  Путивльскіе  казаки, 
замѣшанные  въ  дѣлѣ  о  грабежѣ  Крымскаго  гонца, 
Левонъ  Бутъ  съ  товарищами,  сказывали:  было  ихъ 
на  нолѣ  шесть  человѣкъ,  и  всеновалп  па  Донцѣ, 
потомъ  было  въ  Путивль,  но  на  Му  райскомъ  шляху 
встрѣтились  съ  ннмн  Черкасскіе  (Малороссійскіе) 
казаки,  90  человѣкъ,  взяли  ихъ  съ  собою,  и  крым¬ 
скаго  гонца  пограбили:  послѣ  грабежа  Левонъ  Б\тъ 
самъ-четвертъ  пришелъ  въ  Путивль,  а  двое  това¬ 
рищей  его  отстали,  пошли  на  Донъ.  Русскій  го¬ 
нецъ  доносилъ:  „Шли  мы  Во.іюю  изъ  Казани  въ 
Астрахань,  и,  какъ  поравнялись  съ  Иргызскимъ 
устьемъ,  пришелъ  на  насъ  въ  стругахъ  князь  Ва- 

*)  См.  Исторіи»  Россіи,  т.  V,  стр.  108-1  и  слѣд. 


силій  Мещерскій,  да  казакъ  Личюга  Хромой  Ну- 
тивлецъ,  и  взяли  у  насъ  судно  царя  Ямгурчся;  я 
у  нихъ  просилъ  его  назадъ,  но  они  мнѣ  его  не  от¬ 
дали  и  меня  позорили44.  На  жалобы  Юсуфа  Ногай¬ 
скаго  царь  отвѣчалъ  опять:  „Эти  разбойники  жи¬ 
вутъ  на  Дону  безъ  нашего  вѣдома,  отъ  насъ  бѣ¬ 
гаютъ.  Мы  и  прежде  посылали  не  одинъ  разъ, 
чтобъ  ихъ  переловить,  но  люди  наши  добыть  ихъ 
не  могутъ.  Мы  и  теперь  посылаемъ  добывать  этихъ 
разбойниковъ,  и  которыхъ  добудемъ,  тѣхъ  казнимъ. 
А  вы  бы  отъ  себя  велѣли  ихъ  добывать,  и,  перело¬ 
вивши,  къ  намъ  присылали.  А  гости  ваши  доро¬ 
гою  береглись  бы  сами,  потому  что  самъ  знаешь 
хорошо:  на  нолѣ  всегда  всякихъ  людей  много  изъ 
разныхъ  государствъ.  И  этихъ  людей  кому  молено 
знать?  Кто  ограбит  ь,  тотъ  имени  своего  не  скажетъ. 
А  намъ  гостей  нашихъ  на  полѣ  беречь  нельзя,  бе¬ 
режемъ  и  жалуемъ  ихъ  въ  своихъ  государствахъ.44 
Но  Юсуфъ  не  переставалъ  жаловаться:  „Холопы 
твои44,  писалъ  онъ  царю:  „какой-то  Сары-Азманъ 
слыветъ,  съ  товарищами,  на  Дону  въ  трехъ  и  че¬ 
тырехъ  мѣстахъ  города  подѣлали,  да  нашихъ  по¬ 
словъ  и  людей  стерегутъ  и  разбиваютъ.  Какая  же 
это  твоя  дружба!  Захочешь  съ  нами  дружбы  и 
братства,  то  ты  этихъ  своихъ  холонеП  оттуда  све¬ 
ди44  Мы  видѣли,  какъ  султанъ  жаловался  на  Дон¬ 
скихъ  казаковъ,  приписывая ь  имъ  такіе  подвиги, 
о  которыхъ  изъ  другихъ  источниковъ  мы  не  знаемъ; 
напримѣръ,  что  они  Перекопъ  воевали,  Астрахань 
взяли.  Вражда  была  постоянная  между  Азовскими 
турецкими  казаками  и  Донскими  русскими:  москов¬ 
скій  посолъ  Нагой  писалъ  къ  государю,  что  ему 
пельзя  послать  вѣсти  я ь  Москву  .лютому  что  Азов¬ 
скіе  казаки  съ  твоими  государевыми  казаками  нс  въ 
миру44  *).  Казаки  были  нужны  Московскому  прави¬ 
тельству  въ  этихъ  пустынныхъ  странахъ  не  для 
одного  противодѣйствія  хищнымъ  Азіятцамъ:  от¬ 
пуская  въ  Константинополь  посла  Новосильцева 
черезъ  Рыльсігь  и  Азовъ,  государь  велѣлъ  послать 
проводить  его  до  донскихъ  зимовищъ  донского 
атамана,  Мишку  Черкашенина  (прозваніе  это  по¬ 
казываетъ,  что  Мишка  былъ  Малороссійскій  Ка¬ 
зань):  а  съ  нимъ  его  прибору  атамановъ  п  каза¬ 
ковъ  50  человѣкъ.  Новосильцевъ  долженъ  былъ 
донскими  атаманамъ  и  казакамъ  говорить  госуда¬ 
ревымъ  словомъ,  чтобъ  они  государю  послужили, 
его,  посла,  къ  государевыхъ  дѣлахъ  слушали.  На 
Донецъ  Сѣверскій  атаманамъ  и  казаками,  всѣмъ 
безъ  отмѣны,  ію  лана  была  царская  грамота,  чтобъ 
они .  Новосильцева  слушались  во  всѣхъ  государе¬ 
выхъ  дѣлахъ,  ходили  бы,  куда  стапель  посылать: 
„Всѣмъ  бы  вы  налъ  послужили44 .  писалъ  царь:  ..а 
мы  васъ  за  вашу  службу  жаловать  хотимъ*  3) 
Какъ  важна  была  помощь  казаковъ  въ  степи  рус¬ 
скимъ  посламъ,  и  къ  какой  жизни  должны  были 
привыкнуть  здѣсь  казаки,— всего  лучше  видно  изъ 
донесеній  пословъ  о  ихъ  многотрудномъ  пути.  Ио- 

-)  Дѣля  іім’лііекіл,  .V:  2  и  3;  Дѣда  Крымскія,  Л*-  11 
и  12,  10. 

'■]  Дѣла  Турецкія,  Ли  2,  стр.  2,  34. 
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восильцевъ,  папримѣръ,  писалъ  изъ  Рыльска  отъ 
10-го  марта:  „Снѣга  на  полѣ  очень  велики,  и 
осеренило  ихъ  съ  неликаго  мясоѣда,  отчего 
съ  лошадьми  идти  впередъ  нельзя,  ссрень  1)  не 
поднимаетъ;  мы  думаемъ  взять  салазки;  асами  пой¬ 
демъ  на  ртахъ  къ  Сѣверскому  Донцу.  Мишкина 
прибора  казакъ  помѣстный  Сила  Нозруновъ  на  твою 
государеву  службу  не  пошелъ,  воротился  изъ  Рыль¬ 
ска  къ  себѣ  на  вотчину  Рыльскую“.  Потомъ  Но¬ 
восильцевъ  писалъ:  „Шли  мы  до  Донца  на  ртахъ 
пѣшкомъ,  а  твою  государеву  казну  и  свой  запа- 
сишка  везли  на  салазкахъ  сами.  Какъ  пришли  мы 
на  Донецъ  перваго  апрѣля,  я  велѣлъ  дѣлать  суда, 
на  которыхъ  намъ  идти  водянымъ  путемъ  къ  Азову, 
и  за  этими  судами  жили  мы  на  Донцѣ  недѣлю;  а 
у  Мишки  Черкашенина,  у  атамановъ  и  казаковъ 
не  у  всѣхъ  были  суда  готовыя  старыя  на  Донцѣ, 
и  онн  дѣлали  себѣ  каюки“.  О  возвратномъ  пути 
своемъ  изъ  Азова  Новосильцевъ  доносилъ:  „Какъ 
мы  пошли  изъ  Азова,  пришла  ко  мнѣ  вѣсть,  что 
за  нами  пошли  изъ  Азова  полемъ  казачьи  атаманы, 
Сенька  Ложипкъ  съ  товарищами,  80  человѣкъ,  да 
съ  ними  же  приближаются  Козыевы  Татары,  да 
два  атамана  крымскихъ,  а  съ  ними  человѣкъ  съ 
300,  и  хотятъ  насъ  на  Дону  или  на  Украйнѣ  гро¬ 
мить  съ  обѣихъ  сторонъ;  а  со  мною  донскихъ  ата¬ 
мановъ  и  казаковъ  идетъ  для  бережепья  не  много; 
иные  атаманы  и  казаки  со  мною  не  пошли  и  твоей 
грамоты  не  послушали14.  Л.юбопытпо,  что  азовскій 
казацкій  атаманъ  называется  Сенька  Ложнлкъ,  а 
русскій  донской  атаманъ  называется  Сары-Азманъ. 
Какъ  упомянутый  Мишка  Черкашенинъ  отмстилъ 
за  своего  сына,  взятаго  въ  плѣнъ  Крымцами  и 
казненнаго,  видно  изъ  слѣдующаго  донесенія  изъ 
Крыма  въ  Москву:  „Прислалъ  Турецкій  царь  чауша 
къ  Крымскому  царю,  и  писалъ  къ  нему:  зачѣмъ  ты 
казнилъ  сына  Мишки  Черкашенина?  Теперь  у  меня 
Донскіе  казаки  за  сына  Мишкина  Азовъ  взяли,  луч¬ 
шихъ  людей  изъ  Азова  побрали  20  человѣкъ  да 
шурина  моего  Усейна,  кромѣ  черныхъ  людей41  2). 

Донскіе  казаки,  надѣясь  на  безнаказанность  вда¬ 
ли  отъ  государства,  нс  ограничивались  тѣмъ,  что 
не  исполняли  царскихъ  и  посольскихъ  приказаній 
или  исполняли  ихъ  вполовину:  они  нападали  не 
на  однихъ  Ногаевъ,  Азовцевъ  и  Крымцевъ,  но,  разъ¬ 
ѣзжая  но  Волгѣ,  грабили  суда  царскія,  били  лю¬ 
дей,  разбивали  персидскихъ  и  бухарскихъ  пословъ, 
русскихъ  торговыхъ  людей.  Царь  принужденъ  былъ 
выслать  противъ  нихъ  воеводъ  съ  большимъ  чи¬ 
сломъ  ратныхъ  людей:  казаковъ  казнили  и  ловили: 
другіе  разбѣжались,  какъ  волки,  по  выраженію 
лѣтописца3),  и  одна  толпа  ихъ  отправилась  вверхъ 
но  Волгѣ,  гдѣ  получила  приглашеніе  отъ  Строга¬ 
новыхъ  вступить  къ  нимъ  въ  службу  и  согласи- 


Ч  ДѣлаТѵрсцкія,  стр. 30. Здѣсь  ясно  значеніе  словъ:  се - 

рень  и осерсшиль:  говорится  объ  оттепели, которая  сдѣлала 

сиѣгъ  рыхлымъ,  такъ  что  лошади  въ  немъ  пропиливались. 

2)  Т.  ж.  стр.  40;  Дѣла  Крымскія,  .V  14,  стр.  260. 

8)  Хронографъ  Хрущгшскііі,  въ  библіот.  Моск.  арх 
кпн.  пн.  дѣл.  Дз  5. 


ласъ  съ  радостію.  Это  предложеніе  пришло  не  ра¬ 
нѣе  несны  1579  года,  хотя  собственно  можно  было 
ожидать,  что  Строгановы  станутъ  прибирать  охо¬ 
чихъ  казаковъ  гораздо  ранѣе,  именно  съ  1574  года, 
когда  онн  получили  царскую  грамоту,  дававшую 
имъ  право  распространять  свои  промыслы  п  но  ту 
сторону  Уральскихъ  горъ.  По  эта  медленность  объ¬ 
ясняется  легко  событіями  вь  родѣ  Строгановыхъ: 
Нковь  и  Григорій  Анякіевы  умерли;  остался  тре¬ 
тій  братъ,  Семенъ,  съ  двумя  племянниками,  Макси¬ 
момъ,  сыномъ  Якова,  и  Никитою,  сыномъ  Григорія, 
причемъ,  какъ  видно,  Никита  нс  жилъ  въ  большомъ 
согласіи  съ  дядею  Семеномъ  и  двоюроднымъ  братомъ 
Максимомъ.  Казаки  явились  къ  Строгановымъ  вь  чи¬ 
слѣ  540  человѣкъ,  подъ  главнымъ  начальствомъ 
атамана  Ермака  Тимооеевича:  другіе  атаманы  бы¬ 
ли:  Иванъ  Кольцо  (который,  но  словамъ  царской 
грамоты  къ  Потаимъ,  былъ  присужденъ  къ  смерт¬ 
ной  казни  4),  Яковъ  Михайловъ,  Никита  Панъ, 
Матвѣй  Мещерякъ.  Они  пришли  въ  чусовскіе  го¬ 
родки  въ  концѣ  іюля  1571  года,  и  оставались  здѣсь 
до  сентября  1581  года.  Къ  это  время,  но  словамъ 
лѣтописца 5 * * 8),  они  помогали  Строгановымъ  защищать 
ихъ  городки  отъ  нападенія  дикарей;  въ  іюлѣ  1581  г. 
080  Вогуличей.иодъ  начальствомъ  мурзы  Бегбелія 
Агтакова,  напали  нечаянно  на  Строгановскія  вла¬ 
дѣнія  и  начали  жечь  деревни,  забирая  въ  плѣнъ 
людей:  но  ратные  люди  изъ  городковъ  съ  успѣ¬ 
хомъ  напали  на  нихъ  и  взяли  въ  плѣнъ  самого 
мурзу  Бегбелія.  Изъ  словъ  же  царской  грамоты 
1582  года  °  )  оказывается,  что  Строгановы  не  до¬ 
вольствовались  только  обороною  своихъ  городковъ, 
но  посылали  отряды  воевать  Вогулпчей,  Вотяковь 
и  ІІелымцсвъ.  Послѣ  пораженія  Бегбелія,  Строга¬ 
новы  рѣшились  отпустить  казаковъ,  Ермака  съ 
товарищами,  за  Уральскія  горы  для  достиженія  той 
цѣли,  сь  какою  отцы  ихъ  испросили  царскую  гра¬ 
моту  въ  1574  году.  По  словамъ  лѣтописи,  1-го 
сентября  1581  года  Строгановы,  Семенъ,  Максимъ 
и  Никита,  отпустили  на  Сибирскаго  салтана  каза¬ 
ковъ,  Ермака  Тимоѳеева  съ  товарищами,  придавши 
къ  нимъ  ратныхъ  людей  изъ  городковъ  своихъ — - 
Литовцевъ,  Нѣмцевъ  (плѣнныхъ),  Татаръ  и  Рус¬ 
скихъ,  всего  800  человѣкъ,  а  въ  цѣломъ  отрядѣ 
съ  казаками  было  840  человѣкъ;  Строгановы  дали 
имъ  жалованье,  снабдили  съѣстными  запасами, 
одеждою,  оружіемъ,  пушечками  и  пищалями,  дали 
проводниковъ,  знающихъ  Сибирскій  путь, и  толма¬ 
чей,  знающихъ  бусурманокій  языкъ. 

По  въ  томь  самый  день,  перваго  сентября,  когда 
Ермакъ  съ  своею  дружиною  пошелъ  на  очищеніе 
Сибирской  Эемли.  толпы  дикарей,  собранныхъ  Пс- 
лымскимъ  княземъ,  напали  на  Пермскія  мѣста,  на 
Мердыш,  и  на  Строгановскія  владѣнія.  Семенъ  іі 
Максимъ  отправили  въ  Москву  грамоту  съ  жало¬ 
бою,  что  Вогулпчи  полами  ихъ  слободки  и  дерев¬ 
ни,  усольскія  варницы  и  мельницы,  хлѣбь  всякій 

Ч  Дѣла  Ногайскія,  .V:  10,  стр.  258. 

Ч  Лѣтоп.  Сибирская,  и:ц.  Спасскимъ,  стр.  15. 

г>)  Дополи,  къ  акт.  истор.  1,  Да  128. 
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и  сѣно,  крестьянъ  с’і»  женами  и  дѣтьми  въ  плѣнъ 
взяли,  и  просили,  чтобъ  ца])ь  велѣлъ  пмь  дать  на 
помощь  ратныхъ  людей  оъ  ружьемъ.  Іоаннъ  ве¬ 
лѣлъ  Пермскому  намѣстнику,  князю  Елецкому, 
распорядиться,  чтобь  земскіе  старосты  и  цѣловаль¬ 
ники  собрали  съ  Пермскихъ  полостей  п  Соли-Кам- 
скоГі  ратныхъ  людей  со  всякимъ  оружіемъ,  чело¬ 
вѣкъ  200:  въ  головахъ  были  бы  у  нихъ  земскіе  же 
люди:  пусть  ратныхъ  людей  Перми чп  и  Усольцы 
собираютъ  сами  между  собою,  чтобъ  имъ  отъ  на¬ 
мѣстника  убытковъ  не  было.  Собранное  такимъ  об¬ 
разомъ  ополченіе  должно  было  помогать  Семенову 
и  Максимову  острогу:  если  же  Вогулпчн  придутъ 
на  пермскія  и  усольскія  мѣста,  то  строгановскіе 
люди  должны  помогать  зтимъ  мѣстамъ.  Царь  пи¬ 
салъ  и  Никитѣ  Строганову,  чтобъ  онъ  помоіа.тъ 
своимъ  родственникамъ  *)■ 

Но  въ  слѣдующемъ  году  Чердынскій  воевода  Ие- 
репелицыиъ,  вѣроятно  не  поладившій  со  Строга¬ 
новыми.  донесъ  дарю,  что  въ  то  самое  время,  какъ 
Нелымскій  князь  напалъ  на  Пермь,  Строгановы, 
вмѣсто  того,  чтобъ  защищать  эту  область,  отпра¬ 
вили  своихъ  казаковъ  воевать  Сибирскаго  салтана. 
Вслѣдствіе  этого  донесенія,  царь  велѣлъ  отпра¬ 
вить  къ  Строгановымъ  такую  грамоту:  „Писалъ 
къ  намъ  изъ  Перми  Василій  Переполицынъ,  что  вы 
изъ  своихъ  остроговъ  послали  волжскихъ  атама¬ 
новъ  и  казаковъ,  Ермака  съ  товарищами,  воевать 
Вотяковъ  н  Вогуличей,  иелымскія  и  сибирскія  мѣ¬ 
ста,  1-го  сентября;  и  въ  тотъ  же  самый  день  Ие- 
лымскій  князь,  собравшись  съ  сибирскими  людьми 
и  Вогуличами,  приходилъ  войною  на  наши  пермскія 
мѣста,  къ  городу  Чердынн,  къ  отрогу  нрнслу- 
палъ,  нашихъ  людей  побилъ  и  много  убытковъ  па¬ 
шемъ  людямь  надѣлали.  Пто  случилось  по  вашей 
измѣнѣ:  вы  Вогуличей,  Вотяковъ  и  Пелымцевъ оть 
нашего  жалованья  отполи,  ихъ  задирали,  нойіюю 
на  нихъ  приходили,  этимъ  задпромь  ссорили  нась 
съ  Сибирскими  султаномъ;  потомъ,  призвавши  къ 
себѣ  волжскихъ  атамановъ,  коровъ,  наняли  ихъ  въ 
свои  остроги  безъ  нашего  указа,  а  эти  атаманы  и 
казаки  ц  прежде  ссорили  насъ  съ  Ногайскою  ор¬ 
дою,  пословъ  ногайскихъ  на  Волгѣ,  на  перевозахъ 
побивали,  ордобазардевь  грабили  и  побивали,  и 
нашимь  людямъ  много  грабежей  и  убытковъ  чини¬ 
ли.  Имъ  было  вины  спои  покрыть  тѣмъ,  что  нашу 
Пермскую  Землю  оберегать;  а  они,  вмѣстѣ  съ  вами, 
сдѣлали  точно  такъ-же,какъ  наНолгѣ:  въ  тотъ  са¬ 
мый  день,  въ  который  приходили  къ  Перлы  ни  Во- 
гуличи,  1-го  сентябри,  отъ  тебя  пзь  остроговъ  Ер¬ 
макъ  съ  товарищами  пошли  воевать  Вогуличей,  а 
Перми  ннчѣмь  ие  пособили.  Все  ото  сдѣлалось  ва¬ 
шимъ  воровстпомь  и  измѣною;  если  бы  вы  намъ 
служили,  то  вы  бы  казаковъ  въ  ото  время  на  вой¬ 
ну  нс  посылали,  а  послали  бы  ихъ  и  своихъ  людей 
изъ  остроговъ  Псрмскио  Землю  оберегать.  Мы  по¬ 
слали  въ  Пермь  Воина  Оиичкова,  велѣли  ему  этихъ 
казаковъ.  Ермака  съ  товарнпіамн.  взягь  н  отвести 


Ч  Донол.  къ  мкт.  исгор.  I.  .V  12К 


?)  1 8 

въ  Пермь  и  въ  Камское  Усолье,  туть  веліілп  имъ 
стоять,  раздѣлясь,  и  зимою  па  нартахъ  ходить  па 
Пелымскаго  князя  вмѣстѣ  съ  Перми чамн  и  Вягча- 
памн:  а  вы,  обославшись  съ  Переііе.шцпііымъ  и 
Онпч  новымъ.  посылали  бы  оть  себя  воевать  Вогу- 
ліпей  н  Остяковъ.  Непремѣнно,  но  этой  нашей  гра¬ 
мотѣ,  отошлите  въ  Чердынь  вейх  ь  Казакова.,  какъ 
только  они  іті.  вамъ  съ  войны  возвратятся,  у  себя 
ихъ  не  держите;  а  если  для  непріятельскаго  при¬ 
хода  намъ  въ  острогѣ  пробьпь  нельзя,  то  оставьте 
у  себя  немного  людей,  человѣкъ  до  ста,  съ  какимъ- 
нибудь  атаманомъ,  остальныхъ  же  всѣхъ  вышлите 
въ  Чердынь  непремѣнно  тотчасъ.  А  не  вышлите 
изъ  остроговъ  своихъ  въ  Пермь  волжскихъ  каза¬ 
ковъ,  атамана  Ермака  Тимоѳеева  съ  товарищами, 
станете  держать  ихъ  у  себя,  п  пермскихъ  мѣстъ 
не  будете  оберегать,  п  если  такою  вашею  измѣною 
что  впередъ  случится  над  ыіермскимн  мѣстами  отъ 
Вогуличей,  Пелымцевъ  и  отъ  Сибирскаго  салтана. 
то  мы  за  то  на  васъ  опалу  свою  положимъ  боль¬ 
шую,  атамановъ  же  и  казаковъ,  которые  слушали 
васъ  и  вамъ  служили,  а  нашу  Землю  выдали,  ве¬ 
лимъ  перевѣшать11 

Лено,  что  выраженіе  грамоты:  ..Вы  Вогуличей, 
Вотяковъ  и  Пелымцевь  отъ  нашего  жалованья  от¬ 
вели,  ихъ  задирали,  войною  на  нихъ  приходили ", 
никакъ  не  моіутъ  относиться  къ  знаменитому  по¬ 
ходу  Ермака  на  Сибирь  1-го  сентября  1681  года: 
ие  могутъ  относиться  уже  грамматически,  по  мно¬ 
гократными  формами;  не  могутъ  относиться  и  пи¬ 
тому,  что  извѣстіе  о  призывѣ  Ермака  помѣщено 
послѣ,  безъ  связи  съ  прежними  нападеніями  Стро¬ 
гановыхъ  на  Вогуличей,  Вотлкопь  и  Пелымцевъ; 
наконецъ  Ермакъ  гноимъ  послѣднимъ  походомъ 
не  моп,  возбудить  Пелымскаго  князя,  кото¬ 
рый  на  знать  объ  этомъ  походѣ,  а  когда  узналъ, 
то  ушелъ  назадъ;  слѣдовательно  прежде  посылки 
Ермака  1-го  сентября  1381  года  Строгоновы  уже 
пользовались  царскою  грамотою  и  предпринимали 
наступательныя  движенія  па  сибирскихъ  иародцевъ. 
Царь  обнаруживаетъ  неудовольствіе,  зачѣмъ  Стро¬ 
гановы  призвали  къ  себѣ  Волжскихъ  казаковь  безъ 
его  указу;  по  ото  неудовольствіе  выражено  не 
сильно,  да  и  гнѣвъ  царскій  па  казаковь  за  ихъ 
прежнія  дѣла  па  Волгѣ  выраженъ  гакь  же  не  сильно; 
непосредственно  слѣдують  слова,  въ  которыхъ  вы¬ 
ражается,  что  казаки  совершенію  покрыли  бы  свою 
вину,  еслибъ  защищали  Пермскхю  'Землю  оть  си¬ 
бирскихъ  дикарей,  и  сейчасъ  слѣдуютъ  распоря¬ 
женія  объ  употребленіи  казаковъ  для  этой  защиты, 
прнчемь  и  Строгановымъ  позволяется  удержать 
часть  их  ь  въ  своихъ  острпжкахъ.  Царь  выражаетъ 
гнѣвъ  свой  нс  за  то,  слѣдовательно,  что  Строга¬ 
новы  призвали  Волжскихъ  охочихъ  казаковъ,  п  не 
за  то,  что  послали  ихъ  за  Уральскія  горы,  на  что 
имѣли  полное  право  по  прежней  грамотѣ:  онъ  сер¬ 
дится  за  то,  что  они  предпочли,  по  его  мнѣнію, 
свои  выгоды  выгодамъ  царскимъ:  нападеніями  раз- 
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дражали  дикарей,  п  въ  то  время,  какъ  эти  дикари 
напали  на  Пермскую  Землю  и  на  владѣнія  Строга¬ 
новыхъ,  у  послѣднихъ  не  оказалось  средствъ  для 
защиты  своихъ  земель  и  для  помощи  царскимъ  вое¬ 
водамъ,  потому  что  войско,  необходимое  для  защи¬ 
ты,  они  отослали  для  завоеваній  въ  Сибири.  Царь 
грозитъ  Строгановымъ  большою  опалою  только  въ 
томъ  случаѣ,  когда  они  будутъ  продолжать  подоб¬ 
ное  поведеніе,  продолжать  заботиться  только  о 
своихъ  выгодахъ:  грозитъ  перевѣшать  казаковъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  опи  будутъ  предпо¬ 
читать  службу  частнымъ  людямъ  службѣ  царской, 
слушать  Строгановыхъ  и  служить  имъ,  а  царскую 
Землю  выдавать. 

Отправленный  царемъ  Оничковъ  не  могъ  испол- 
нить  его  приказаній:  Ермакъ  съ  товарищами  не  воз¬ 
вратился  къ  Строгановымъ  изъ  своего  похода.  Че¬ 
тыре  дня  шелъ  онъ  вверхъ  по  Чусовой  до  устья 
рѣки  Серебряной;  по  Серебряной  плыли  два  дня  до 
сибирской  дороги,  здѣсь  высадились  и  поставили 
земляной  городокъ,  назвавши  его  Ермаковымъ  Ко- 
куенъ-городомъ;  съ  этого  мѣста  шли  волокомъ  до 
рѣки  Жаровли,  Жаровлею  выплыли  въ  Туру,  гдѣ 
и  начиналась  Сибирская  страна.  Плывя  внизъ  по 
Турѣ,  казаки  повоевали  много  татарскихъ  городковъ 
и  улусовъ;  на  рѣкѣ  Тавдѣ  схватили  нѣсколько  Та¬ 
таръ,  и  въ  томъ  числѣ  одного  изъ  жившихъ  при 
Кучумѣ,  именемъ  Таузака,  который  разсказалъ 
казакамъ  подробно  о  своемъ  салтанѣ  и  его  прибли¬ 
женныхъ.  Ермакъ  отпустилъ  этого  плѣнника  къ 
Кучуму,  чтобъ  онъ  разсказами  своими  о  казакахъ 
настращалъ  хана.  Таузакъ,  но  словамъ  лѣтописца, 
такъ  говорилъ  Кучуму:  „Русскіе  воины  сильны; 
когда  стрѣляютъ  изъ  луковъ  своихъ,  то  огонь  пы¬ 
шетъ,  дымъ  выходитъ  и  громъ  раздается;  стрѣлъ 
не  видать,  а  уязвляютъ  ранами  и  до  смерти  поби¬ 
ваютъ:  ущитпться  отъ  лихъ  никакими  ратными 
сбруями  нельзя,  все  па-вылетъ  пробиваютъ0.  Зти 
разсказы  нагнали  печаль  на  хана  и  раздумье;  онъ 
собралъ  войско,  выслалъ  съ  нимъ  родственника 
своего  Манеткула  встрѣтить  Русскихъ,  а  самъ  укрѣ¬ 
пился  подлѣ  рѣки  Иртыша,  подъ  горою  Чувашьею. 
Маметкулъ  встрѣтилъ  Ермака  на  берегу  Тобола, 
при  урочищѣ  Бабасаиъ,  и  былъ  разбитъ:  ружье 
восторожествовало  надъ  лукомъ.  Недалеко  отъ  Ир¬ 
тыша  одинъ  изъ  вельможъ,  или  карачей, защищалъ 
свой  улусъ;  казаки  разгромили  его,  взяли  медъ  и 
богатство  царское;  непріятели  настигли  ихъ  на  Ир¬ 
тышѣ,  завязалась  новая  битва,  и  опять  Кучумово 
войско  было  разбито;  казаки  поплатились  за  свою 
побѣду  нѣсколькими  убитыми  и  всѣ  были  перера¬ 
нены.  Къ  ночи  казаки  взяли  городъ  Атикъ-Мурзы 
и  засѣли  въ  немъ;  на  другой  день  должна  была 
рѣшиться  ихъ  участь:  надобно  было  вытѣснить  Ку- 
чума  изъ  его  засѣки.  Казаки  собрали  кругъи  стали 
разсуждать:  идти  ли  назадъ  или  впередъ.  Осилили 
тѣ,  которые  хотѣли  впереди  во  чтобы  то  ни  стало: 
..  Братцы !“  говорили  они:  „куда  намъ  бѣжать/  время 
уже  осеннее,  въ  рѣкахъ  ледъ  смерзается:  не  побѣ¬ 
жимъ,  худой  славы  не  примемъ,  укоризны  на  себя 


не  положимъ,  но  будемъ  надѣяться  на  Бога;  Онъ 
и  безпомощнымъ  поможетъ.  Вспомнимъ,  братцы, 
обѣщаніе,  которое  мы  дали  честнымъ  людямъ  (Стро¬ 
гановымъ)!  Назадъ  со  стыдомъ  возвратиться  намъ 
нельзя.  Если  Богъ  намъ  поможетъ,  то  и  по  смерти 
память  наша  не  оскудѣетъ  въ  тѣхъ  странахъ,  и 
слава  наша  вѣчна  будетъ0.  Па  разсвѣтѣ,  23  ок¬ 
тября,  казаки  вышли  изъ  города  и  начали  присту¬ 
пать  къ  засѣкѣ;  осажденные,  пустивши  тучи  стрѣлъ 
на  нападавшихъ,  проломили  сами  засѣку  свою  въ 
трехъ  мѣстахъ  и  сдѣлали  вылазку.  Послѣ  упорнаго 
рукопашнаго  боя,  казаки  побѣдили;  царевичъ  Ма¬ 
меткулъ  былъ  раненъ;  Остяцкіе  князья,  видя  не¬ 
удачу,  бросили  Ку  чума  и  разошлись  по  своимъ  мѣ¬ 
стамъ.  Тогда  и  старый  ханъ  оставилъ  засѣку,  при¬ 
бѣжалъ  въ  свой  городъ,  Сибирь,  забралъ  здѣсь 
сколько  могъ  пожитковъ  и  бѣжалъ  дальше.  Казаки 
вошли  въ  пустую  Сибирь  26  октября.  На  четвер¬ 
тый  день  пришелъ  къ  Ермаку  одинъ  Остяцкій  князь 
съ  дружиною,  привезъ  много  даровъ  и  запасовъ; 
потомъ  стали  нриходитьТатары  съ  женами  и  дѣтьми, 
и  селиться  въ  прежнихъ  своихъ  юртахъ. 

Казаки  владѣли  въ  стольномъ  городѣ  Ку  чумо¬ 
вомъ:  но  Маметкулъ  былъ  недалеко.  Однажды,  въ 
декабрѣ  мѣсяцѣ,  нѣсколько  пзъ  нихъ  отправились 
на  Абалацкое  озеро  ловить  рыбу;  Маметкулъ  под¬ 
крался  и  перебилъ  ихъ  всѣхъ.  Ермакъ,  услышавши 
объ  этомъ,  пошелъ  мстить  за  товарищей,  настигъ 
поганыхъ  при  Абалакѣ,  бился  съ  ними  до  ночи; 
ночью  они  разбѣжались,  и  Ермакъ  возвратился  въ 
Сибирь.  Весною,  но  водоиолыо,  пришелъ  въ  городъ 
Татаринъ  н  сказалъ,  что  Маметкулъ  стоитъ  на  рѣкѣ 
Багаѣ.  Ермакъ  отрядилъ  часть  казаковъ,  которые 
ночыо  напали  па  станъ  царевича,  много  поганыхъ 
побили,  самого  Маметкула  взяли  въ  плѣнъ  и  при¬ 
вели  къ  Ермаку  въ  Сибирь.  Плѣнъ  храбраго  Ма¬ 
меткула  былъ  страшнымъ  ударомъ  для  Кучума, 
стоявшаго  тогда  на  рѣкѣ  Ишимѣ.  Но  одна  дурная 
вѣсть  шла  за  другою:  скоро  дали  знать  старому 
хану,  что  идетъ  на  него  князь  Ссйдекъ,  сынъ  уби¬ 
таго  имъ  прежде  князя  Бекбулата;  затѣмъ  поки¬ 
нулъ  его  карача  съ  своими  людьми.  Горько  плакалъ 
старикъ  Ку  чумъ:  „Кого  Богъ  нс  мплѵетъ0,  гово¬ 
рили  онъ,  „тому  и  честь  на  безчестье  приходитъ, 
того  и  любимые  друзья  оставляютъ0 

Лѣто  1582  года  Ермакъ  употребилъ  на  покоре¬ 
ніе  городковъ  и  улусовъ  татарскихъ  по  рѣкамъ 
Иртышу  и  Оби;  взялъ  остяцкій  городъ  Пазымъ, 
плѣнилъ  его  князя,  но  въ  этомъ  походѣ  потерялъ 
атамана  Никиту  Напа  съ  его  дружиною.  Возвра¬ 
тившись  въ  Сибирь,  Ермакъ  даль  знать  Строгано¬ 
вымъ  о  своихъ  успѣхахъ,  что  онъ  Кучума  салтаиа 
одолѣлъ,  стольный  городъ  его  взялъ  и  царевича 
Маметкула  плѣнилъ.  Строгановы  дали  знать  объ 
этомъ  царю,  который  за  ихь службу  и  радѣнье  по¬ 
жаловали  Семена  городами  Солью  Вольшою  па  Волгѣ 
и  Солыо  Малою,  а  Максиму  и  Никитѣ  даль  нрава 
въ  городкахъ  и  острожкахъ  ихь  производить  без¬ 
пошлинную  торговлю  какъ  имъ  самимь/гакь  и  вся¬ 
кимъ  пріѣзжимъ  людямъ.  Казаки  отъ  себя  прямо 
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послали  нѣсколько  товарищей  своихъ  въ  Москву 
извѣстить  царя  объ  усмиреніи  Сибирской  Земли. 
Іоаннъ  пожаловали  этихъ  казаковъ  великимъ 
своимъ  жалованьемъ,  деньгами,  сукнами,  камками; 
оставшимся  въ  Сибири  государь  послалъ  свое  пол¬ 
ное  большое  жалованье;  а  для  принятія  у  нихъ 
сибирскихъ  городовъ  отправилъ  воеводъ,  князя  Се¬ 
мена  Волховскаго  и  Ивана  Глухова.  Касательно 
отправленія  этихъ  воеводъ  сь  Сибирь  до  насъ  до¬ 
шла  царская  грамота  къ  Строгановымъ  отъ  7-го 
января  15УІ-  года:  Но  нашему  указу  велѣно  было 
князю  Семену  Волховскому  взять  у  васъ,  съ  вашихъ 
острожковъ,  на  нашу  службу,  въ  сибирскій  зимній 
походъ  пятьдесятъ  человѣкъ  на  коняхъ.  Но  теперь 
дошелъ  до  насъ  слухъ,  что  въ  Сибирь  зимнимъ  пу¬ 
темъ  па  копяхъ  иройдти  нельзя,  и  мы  князю  Се¬ 
мену  теперь  изъ  Перми  зимнимъ  путемъ  въ  Сибирь 
ходить  не  велѣли  до  весны,  до  полой  воды,  и  рат¬ 
ныхъ  людей  брать  у  васъ  также  не  велѣли.  Ве¬ 
сною  же  велѣли  взять  у  васъ  подъ  нашу  рать  и 
подъ  запасъ  пятнадцать  струговъ  со  всѣмъ  струго¬ 
вымъ  запасомъ,  чтобъ  струги  подняли  по  двадцати 
человѣкъ  съ  запасомъ;  а  людей  ратныхъ,  подподь 
и  проводниковъ  брать  у  васъ  не  велѣли  и  обиды  ва- 
ишмь  людямъ  и  крестьянамъ  никакой  дѣлать  не 
велѣли.  Такъ  вы  бы  тотчасъ  велѣли  изготовить 
къ  веснѣ  струги,  чтобъ  за  ними  воеводамъ  вь  ва¬ 
шихъ  острожкахъ  и  часу  не  мѣшкать.  А  ие  дадите 
судовъ  тотчасъ,  и  нашему  дѣлу  учинится  поруха, 
то  вамъ  оть  насъ  быть  въ  великой  опалѣ"  *).  Это 
распоряженіе  Іоанна  относительно  Сибири  было 
послѣднее:  онъ  не  дождался  вѣстей  ни  о  судьбѣ 
Болховского,  ни  о  судьбѣ  Ермака. 

Еще  будучи  только  43  лѣтъ,  въ  1573  году, 
Іоаннъ  говорилъ  литовскому  послу  Гарабурдѣ,  что 
онъ  уже  старъ.  Дѣйствительно,  такая  страшная 
жизнь,  какую  велъ  Іоаннъ,  такая  страшная  бо¬ 
лѣзнь,  которою  страдалъ  онъ,  должны  были  соста¬ 
рить  его  преждевременно.  Несчастная  война  съ  ]>а- 
торіомъ,  потеря  Ливоніи,  униженіе,  претерпѣнное 
Іоанномъ,  должны  были  также  разрушительно  по¬ 
дѣйствовать  на  его  здоровье.  Наконецъ  сюда  при¬ 
соединилось  иевоздержапіе  всякаго  рода,  противъ 
чего  не  могло  устоять  и  самое  крѣпкое  тѣлосло¬ 
женіе.  Мы  видѣли,  что  по  смерти  Анастасіи  Іоаннъ 
сватался  на  сестрѣ  Польскаго  короля,  но  сватов¬ 
ство  ото  не  имѣло  успѣха;  Іоаннъ  обратился  въ  сто¬ 
рону  противоположную,  па  Боетокь,п  въ  1501  г. 
женился  на  дочери  Черкесскаго  князя  Темрюка,  ко¬ 
торой  при  крещеніи  въ  Москвѣ  дали  нчя  Маріи. 
Быгода  жениться  не  на  Русской,  особенно  при  то- 
гданшшп.  обстоятельствахъ,  и  красота  Черкешенки 
могли  прельстить  Іоанна;  но  легко  понять,  чтб  онъ 
могъ  выиграть  въ  нравственной ь  отношеніи  отъ 
союза  съ  дикаркою.  Марія  умерла  вь  1509  году. 
Бъ  1574  году  Іоашгь  рѣшился  вступить  въ  третій 
бракь,  и  выбралъ  въ  невѣсты  Мароу  Собакину, 
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дочь  купца  новгородскаго  г);  по  молодая  царица 
пе  жила  и  мѣсяца.  Іоаннъ  нс  любилъ  сдерживаться 
никакими  препятствіями  и,  въ  началѣ  1572  года, 
вопреки  уставу  церковному,  женился  въ  четвертый 
разъ,  на  Аннѣ  Колтовской;  онъ  призпаль  архіе¬ 
реевъ,  архимандритовъ,  игуменовъ  па  свой  царскій 
; духовный  совѣтъ,  и  молилъ  о  прощеніи  п  разрѣ¬ 
шеніи  четвертаго  брака,  потому  что  дерзнулъ  на 
него  но  слѣдующимъ  причинами:  женился  о иыіер- 
вымъ  бракомъ  на  Анастасіи,  дочери  Романа  Юрье¬ 
вича,  и  жилъ  съ  нею  тринадцать  лѣтъ  сь  поло¬ 
виною;  но  вражіимъ  навѣтомъ  и  злыхъ  людей  ча¬ 
родѣйствомъ  и  отравами  царицу  Анастасію  извели. 
Совокупился  вторымъ  бракомъ,  взялъ  за  себя  нзь 
Черкасъ  Пятигорскихъ  дѣвицу,  и  жилъ  съ  нею  во 
семь  лѣтъ;  по  и  та  вражіимъ  коварствомъ  отра¬ 
влена  была.  Подождавъ  немало  времени,  захотѣли 
вступить  въ  третій  бракъ,  съ  одной  стороны  для 
нужды  тѣлесной,  съ  другой — для  дѣтей,  совершен¬ 
наго  возраста  не  достигшихъ;  поэтому  идти  въ  мо¬ 
нахи  ие  могъ,  а  безъ  супружества  въ  мірѣ  жить 
соблазпитслыю;  избралъ  себѣ  невѣсту.  Мароу,  дочь 
Василія  Собакина;  но  врагъ  воздвигъ  ближнихъ 
многихъ  людей  враждоватьна  царицу  Мароу,  и  они 
отравили  ее,  еще  когда  она  была  въ  дѣвицахъ.  Царь 
положилъ  упованіе  на  всещедрое  существо  Божіе, 
и  взялъ  за  себя  царицу  Мароу,  въ  надеждѣ*  что 
она  исцѣлѣетъ;  по  была  оиа  за  нимъ  только  двѣ 
недѣли  и  преставилась  еще  до  разрѣшенія  дѣвства. 
Царь  много  скорбѣлъ  и  хотѣли  облечься  вышоче- 
скііі  образь;  но,  видя  христіанство  расилѣияемо  и 
погубляемо,  дѣтей  несппершеішолѣтішкъ,  дерзнулъ 
вступить  въ  четвертый  бракъ.  —Царскіе  богомоль¬ 
цы,  архіепископы  ц  епископы,  видя  такое  царево 
смиреніе  н  моленіе,  много  слезъ  испустили  и  на 
милосердіе  преклонились.  Собравшись  въ  соборной 
церкви  Успенія,  оіш  положили:  простить  н  разрѣ¬ 
шить  царя,  ради  теплаго  умиленія  и  покаянія,  л 
положить  ему  заповѣдь  не  входить  вь  церковь  до 
Пасхи;  на  Пасху  въ  церковь  войти,  меньшую  дору 
п  пасху  вкусить,  потомъ  стоять  годъ  съ  припа¬ 
дающими;  по  прошествіи  года  ходить  къ  меньшой, 
и  къ  большой  дорѣ;  логомъ  годъ  стоять  съ  вѣр¬ 
ными,  и.  какъ  годъ  нройдеть,  на  Пасху  причаститься 
Си.  Таинъ;  съ  слѣдующаго  же  1578  года  разрѣ¬ 
шали  царю  но  праздникамъ  владычными  и  богоро¬ 
дичнымъ  вкушать  богородичный  хлі.бъ,  Святую 
воду  и  чудогворцсвы  медіа;  милостыню  государь 
будетъ  подавать,  сколько  захочетъ.  Если  государь 
пойдетъ  противъ  своихъ  невѣрныхъ  недруговъ,  за 
Святыя  Божія  церкви  и  за  православную  вѣру,  то 
ему  ештімію  разрѣшить;  архіереи  и  весь  освящен¬ 
ный  соборъ  возьмут  ь  ее  тогда  па  себя.  Прочіе  же. 
оть  царскаго  сникли  га  до  простыхъ  людей,  да  не 
дерзнуть  на  четвертый  бракъ;  если  же  кто  нп  гор¬ 
дости  н  неразумію  вступитъ  въ  што,  тотъ  будетъ 
проклятъ  3).  —  По  Іоаннъ  жиль  вь  четвертомъ 
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бракѣ  нс  болѣе  трехъ  лѣтъ:  Колтовокая  заключи¬ 
лась  къ  монастырѣ.  Нс  имѣемъ  права  двухъ  на¬ 
ложницъ  царя,  Анну  Васильчикову  и  Василису 
Мелентьеву,  называть  царицами,  ибо  онъ  не  вѣн¬ 
чался  съ  ними,  и  въ  современныхъ  памятникахъ 
онѣ  царицами  не  называются  *)>  въ  пятый  и  по¬ 
слѣдній  разъ  Іоаннъ  вѣнчался  въ  1580  году  съ 
Маріею  Ѳедоровною  Нагою,  отъ  которой  имѣлъ  сы¬ 
на  Димитрія;  по  мы  видѣли,  что  онъ  считалъ  дѣ¬ 
ломъ  легкимъ  расторгнуть  этотъ  бракъ  и  сватался 
на  Англичанкѣ.  Во  время  пребыванія  Поссевина 
въ  Москвѣ,  Іоаннъ  нсиовѣдывался,  но  по  пріобщался 
вслѣдствіе  того,  что  былъ  женатъ  на  пятой  женѣ. 

Привычка  давать  волю  гнѣвѣ  и  рукамъ  не  оста¬ 
лась  безъ  страшнаго  наказанія;  въ  ноябрѣ  1581  г., 
разсердившись  за  что-то  иа  старшаго  сына  своего 
Іоанна,  царь  ударилъ  его  —  и  ударъ  былъ  смер¬ 
тельный.  Мы  сказали:  «за  что-то »,  ибо  относи¬ 
тельно  причины  гнѣва  свидѣтельства  разіюрѣчатъ; 
у  Псковскаго  лѣтописца  читаемъ:  „ Говорятъ ,  что 
сына  своего,  царевича  Ивана,  за  то  покололъ  жез¬ 
ломъ,  что  тотъ  сталъ  говорить  ему  объ  обязанно¬ 
сти  выручить  Исковъ  (отъ  Баторія);“  тоже  самое 
повторяютъ  нѣкоторые  иностранные  писатели;  но 
Поссевішъ,  бывшій  въ  Москвѣ  спустя  только  три 
мѣсяца  послѣ  событія,  разсказываетъ,  что  убій¬ 
ство  произошло  вслѣдствіе  семейной  ссоры;  царе¬ 
вичъ  вступился  за  беременную  жену  свою,  кото¬ 
рую  отецъ  его  прибилъ  По  свидѣтельству  того 


*)  Обпходъ  Іосифова  Полоцкаго  монастыря:  «По  Аипѣ 
Васильчиковой  дачи  государскіс  100  рубленъ».  Въ  одномъ 
хронографѣ  говорится:  «Въ  лѣто  7081  (1572?),  ІІоемвріл 
11  дня,  прія  (царь)  молитву  и  сочетася  отай  на  к платѣ 
Маріи  Ивановнѣ  Долгорукая,  кою  утопи  въ  рѣцѣ  Серѣ, 
въ  колымагѣ,  затисну  ю  крѣнцѣ,  на  ярыхъ  конехъ,  и 
воскручнішся,  яаііезке  въ  ней  не  обрѣтс  дѣвства;  а  по¬ 
губи  ю  иа  утро  Ноеліфіл  12  дия.  По  нельмы  бисть  добра 
и  красоты  юныя  колпицы,  н  восилакася,  новслѣ  златоио- 
лосную  главу  церкви  слободы  Александровой  очорішти 
чревъ  полосу  злату».  О  Паси.інсѣ  Мелентьевой  тутъ  :ке 
говорится,  что  мужъ  ея  былъ  аакологъ  опричникомъ,  ц 
царь  постригъ  со  въ  Новгородѣ  1  мая  1577  года  за  то, 
что  замѣтилъ  <ю  зрящу  яро  на  сружинчаго  Ивана  Дсв- 
телева  князя,  коего  и  казни».  См.  отчетъ  Имиер.  иублич. 
библіотеки  за  1853  годъ,  стр.  60,  61. 

2)  Апі.  Гозаеѵ.  1)е  тозсоѵш,  сошіпсп.  I :  «Іііісгіосіиіп 
іаііиг  1Чіі«йо  Іоаписш  ііііиш  а  Маігпо  Моасоѵпе  ііисс  іи 
агсо  са,  (цпс  вІоЬікІа  Аісхашігі  (Іісііиг,  сегііого  іікііііо 
ргосіііиіи  ові.  Е] иу  птгііз  іиЫзс  саіьат,  (|ііі  ѵегііаіот 
зспіЫі  випЬ  (пат  сі  іит  егаі  арий  опіи  аііег  ех  іпіег- 
ргсііЬиз  теік,  <]ист  а<1  ір$ит  аііс^аѵсгаш)  Ііаис  ѵегіошп 
геіиіеге.  Нотъііе  (цтиціе,  пес  раирегез  пшііегев  ІгіЬия  ѵекіі- 
Ьия  іпгіиі  зоіспі,  рпв  гаііопе  іетрогиш,  ай!  іггаѵіЬия,  аиі 
Ісѵіішз,  зі  ииа  іапіит  ітіиппіиг,  ІшшІ  іх.міо  ашіішіі. 
Тсгііа  ігііиг  ІоаішЫ  Шіі  ихог  ьішрГкл  ѵсаіе  іініиіл,  <ціо- 
піат  иіегит  ^огеЪ.іѣ,  пссріс  а  но  (рістіціет  аіШппші 
р\іІйЬаі,  і’огіе  ьнрег  нсатио  (ІсстпЬснн,  іпѵыіиг  а  Маедю 
І)іісс  Монсмѵіа*,  сиі  ніаііт  анниг^епа,  пііііі  Іашсп  апіптт 
і  11  і пн  ешоііті,  8С(1  ассоріа  аіара,  (Іеітіе  Ьасиіо,  фіот 
іііе  "еніаЬаі,  ііа  реіѵш-на  ені,  иі  іи  щціепіі  посіс  риегі 
аЬогІнт  Гасса*!.  Лссигіі  іпіегіт  асі  раііет  іоашіен  Ііііин, 
еттріе  (Іит  гергішіі,  по  ихогет  ипЬегеі,  іи  не  ігаш  сі. 
\ егЬсгл  раігі.ч  сипѵсгШ'.  Ла<ріе  ірйіет  Ьасиіо  іп  сарііе 
І'горё  І строга  ггаѵінніто  ѵиіиегаіия  сні.  Еі  ііііп.ч  апіеа 
вйѵегяиз  раігет  інсепния,  тиііа  іііі  ехргоЬгаѵегаі  іи  Ьаее 
ѵегЬа:  Іи  тіііі  ргітат  ихогспі  пиііаш  оЬ  саинат  іп  топа- 


же  Посссйнша,  убійца  былъ  въ  отчаяніи,  вскаки¬ 
валъ  по  ночамъ  и  вопилъ;  собралъ,  бояръ,  объ¬ 
явилъ,  что  онъ  убилъ  сына,  не  хочетъ  болѣе  цар¬ 
ствовать,  и  такъ  какъ  оставшійся  царевичъ  Ѳе¬ 
доръ  неспособенъ  править  государствомъ,  то  пусть 
подумаютъ,  кто  изъ  бояръ  достоинъ  занятъ  пре¬ 
столъ  царскій.  Бояре,  опасаясь,  чтобъ  это  предло¬ 
женіе  не  было  хитростію,  объявили,  что  они  не  хо¬ 
тятъ  видѣть  на  престолѣ  никого,  кромѣ  сына  цар¬ 
скаго,  и  упрашивали  самого  Іоанна  не  покидать 
правленія. 

Не  съ  большимъ  два  года  прожилъ  Іоаннъ  но 
смерти  сына;  въ  началѣ  1581  года  обнаружилась 
въ  немъ  страшная  болѣзнь, — слѣдствіе  страшной 
жизни:  гніеніе  внутри,  опухоль  снаружи.  Въ  мар¬ 
тѣ  разосланы  по  монастырямъ  грамоты:  „Бъ  вели¬ 
кую  и  нречестиую  обитель,  святымъ  и  преподоб¬ 
нымъ  инокамъ,  священникамъ,  дьяконамъ,  стар¬ 
цамъ  соборнымъ,  служебникамъ,  клирошанамъ,  леж¬ 
нямъ,  и  ио  кельямъ  всему  братству;  преподобію 
ногъ  вашихъ  касаясь,  князь  великій  Иванъ  Ва¬ 
сильевичъ  челомъ  бьетъ,  молясь  и  припадая  пре¬ 
подобію  вашему,  чтобъ  вы  пожаловали,  о  моемъ 
окаянствѣ  соборпо  и  но  кельямъ  молили  Бога  и 
Пречистую  Богородицу,  чтобъ  Господь  Богъ  и 
Пречистая  Богородица,  вашихъ  ради  святыхъ  мо¬ 
литвъ,  моему  окаянству  отпущеніе  грѣховъ  даро¬ 
вали,  отъ  настоящія  смертныя  болѣзни  свободп- 
ли  и  здравіе  дали;  и  въ  чемъ  мы  передъ  вами  ви¬ 
новаты,  въ  томъ  бы  вы  насъ  пожаловали  прости¬ 
ли,  а  вы  въ  чемъ  передъ  нами  виноваты,  и  васъ 
во  всемъ  Богъ  иросъитъ*1  3).  Говорятъ,  что  боль¬ 
ной  распорядился  судьбою  царства,  ласково  обра¬ 
щался  къ  боярамъ;  убѣждая  ь  сына  Ѳедора  цар¬ 
ствовать  благочестиво,  съ  любовію  и  милостію,  из¬ 
бѣгать  войны  съ  христіанскими  государствами;  за¬ 
вѣщалъ  уменьшеніе  налоговъ,  освобожденіе  заклю¬ 
ченныхъ  и  плѣнныхъ;  въ  припадкахъ  все  звалъ 
убитаго  сына  Ивана.  Говорятъ  также,  что  испор¬ 
ченная  природа  до  конца  не  переставала  выста¬ 
влять  своихъ  требованій...  Смертный  ударъ  застигъ 
Іоанна  18  марта,  когда,  почувствовавъ  облегче¬ 
ніе,  онъ  сбирался  играть  въ  шашки.  Надъ  полу¬ 
мертвымъ  совершили  обрядъ  постриженія,  назвали 
его  Іоною  4). 

Долго  Іоаннъ  Грозный  былъ  загадочнымъ  ли¬ 
цомъ  въ  нашей  исторіи,  долго  его  характеръ,  его 
дѣла  были  предметомъ  спора.  Причина  недоумѣній 
ц  споровъ  заключалась  въ  незрѣлости  пауки,  въ 
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непривычкѣ  обращать  вшімаиіс  на  связь,  преем¬ 
ство  явленій.  Іоаннъ  IV- Іі  по  былъ  понятъ  пото¬ 
му,  что  былъ  отдѣлеіп»  отъ  отца,  дѣда  и  прадѣ¬ 
довъ  своихъ.  Одно  уже  названіе  „Грозный* ,  кото¬ 
рое  мы  привыкли  соединять  съ  именемъ  Іоанна  IV, 
указываетъ  достаточно  на  связь  итого  историче¬ 
скаго  лица  съ  предшественниками  его,  ибо  и  дѣда, 
Іоанна  III,  называли  также  Грознымъ.  Мы  жало¬ 
вались  на  сухость,  безжизненность  нашихъ  ис¬ 
точниковъ  въ  Сѣверной  Руси  до  половины  XVI  вѣ¬ 
ка  1)\  жаловались,  что  историческія  лица  дѣй¬ 
ствуютъ  молча,  не  высказываютъ  намъ  своихъ  по¬ 
бужденій,  своихъ  сочувствій  и  непріязней.  Но  во 
второй  половинѣ  XVI  вѣка  борьба  стараго  съ  но¬ 
вымъ,  раздражительность  при  этой  борьбѣ  дохо¬ 
дятъ  до  такой  степени,  что  участвующіе  въ  ней 
не  могутъ  болѣе  оставаться  молчаливыми,  выска¬ 
зываются;  явно  усилившаяся  въ  Москвѣ  съ  поло¬ 
вины  ХѴ-го  вѣка  пачитаниость,  грамотность  по¬ 
могаютъ  этому  высказыванію,  этому  веденію  борь¬ 
бы  словомъ,  и  являются  двое  борцовъ — внукъ  Іоан¬ 
на  ІІІ-го  и  Софіи  Палеологъ,  Іоаннъ  IV,  и  поте¬ 
мокъ  удѣльныхъ  Ярославскихъ  князей,  московскій 
бояринъ,  князь  Андрей  Курбскій.  Курбскій  ука¬ 
зываетъ  намъ  начало  непріязни  въ  самомъ  собра¬ 
ніи  Земли,  въ  подчиненіи  всѣхъ  княжествъ  Сѣвер¬ 
ной  Руси  княжеству  Московскому;  какъ  бояринъ 
и  князь,  Курбскій  указываетъ  перемѣну  въ  отно¬ 
шеніяхъ  Московскихъ  великихъ  князей  къ  дружинѣ 
ихъ, — начало  борьбы  при  Іоаннѣ  III — указываетъ 
на  Софію  Налеологъ,  какъ  на  главную  виновницу 
перемѣны;  еще  сильнѣе  вооружается  онъ  противъ 
сына  Іоанна  Ш-го  и  Софіи,  Василія,  и  въ  Іоаннѣ 
IV  видитъ  достойнаго  наслѣдника  отцовскаго  и 
дѣдовскаго,  достойнаго  продолжателя  ихъ  стремле¬ 
ній.  Слова  Курбскаго  вполнѣ  объясняютъ  намъ 
эти  стремленія  Іоанна  IV,  стремленія,  обнаружив¬ 
шіяся  очень  рано,  высказывавшіяся  постоянно  и  со¬ 
знательно.  Намъ  понятно  становится:  это  поспѣшное 
принятіе  царскаго  титула,  желаніе  сохранить  его, 
желаніе  связать  себя  и  съ  Августомъ  Кесаремъ,  и 
съ  царемъ  Владиміромъ  Мономахомъ,  желаніе  вы¬ 
дѣлить  себя,  возвыситься  на  высоту  недосягаемую; 
понятно  становится  намъ  презрѣніе  къ  королю 
Шведскому,  къ  которому  приписывается  земля;  къ 
Стефану  Баторію,  мпогомятежпымъ  сеймомъ  из¬ 
бранному,  объявленіе,  что  нѣтъ  имъ  равенства  съ 
царемъ  Московскимъ. 

Мы  видѣли,  вслѣдствіе  чего  Іоаннъ  дошелъ  до 
ранняго  сознанія  борьбы,  которую  онъ  долженъ 
былъ  вести,  до  сознанія  началъ,  которыя  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  защищать  отъ  началъ  противополож¬ 
ныхъ.  Послѣднимъ,  во  время  его  малолѣтства,  дана 
была  возможность  вполнѣ  обнаружиться,  и  это 
обнаруженіе  вызвало  противодѣйствіе,  усиленное 
еще  новыми,  извѣстными  обстоятельствами,  ха¬ 
рактеромъ  главнаго  дѣятеля,  образовавшимися 
также  нод і.  вліяніемъ  борьбы.  Бъ  борьбѣ  этой  об- 

*)  См.  Исторію  Россіи,  т.  V,  стр.  170*1,  1705. 


нарушились  значеніе  и  средства  той  и  другой 
стороны;  опа  бросила  яркій  свѣтъ  и  на  прежнія 
отношенія,  па  древнюю  исторію  Руси.  Чтобъ  уяс¬ 
нить  себѣ  характеръ  отношеній  между  нашими 
древними  князьями,  намъ  стоило  только  спросить  у 
лѣтописцевъ,  какъ  эти  князья  звали  другъ  друга 
и  какъ  звали  ихъ  подданные?  Встрѣчаемъ  ли  мы 
въ  древнихъ  лѣтописяхъ  названія:  князь  Кіевскій, 
Черниговскій,  Переяславскій,  Туровскій,  Полоцкій? 
Нѣтъ,  мы  этихъ  названій  не  встрѣчаемъ;  встрѣ¬ 
чаемъ  одни  собственныя  имена  княжескія,  кото¬ 
рыя  приводятъ  обыкновенно  въ  такое  затрудненіе 
людей,  начинающихъ  заниматься  древнею  русскою 
исторіею.  Чего  нѣтъ  въ  древнихъ  памятникахъ, 
того  не  должны  мы  искать  въ  древнемъ  обществѣ: 
кпязья  не  титулуются  по  имени  своихъ  владѣній, 
слѣдовательно  владѣнія  эти  не  имѣли  для  нихъ 
первенствующаго  значенія,  и  дѣйствительно  ви¬ 
димъ,  что  они  ихъ  мѣняли;  видимъ,  что  они  на¬ 
зываютъ  другъ  друга  братьями,  считаются,  ведутъ 
споры  о  старшинствѣ  по  родовой  лѣствицѣ:— заклю¬ 
чаемъ,  что  господствующія  отношеніи  между  ними 
были  родовыя,  а  не  по  владѣніямъ.  Обратимся  съ 
тѣмъ  же  вопросомъ  и  къ  дружинѣ  княжеской,  къ 
боярамъ,  спросимъ:  какъ  ихъ  зовутъ?  При  именахъ 
вельможъ  Западной  Европы  мы  привыкли  встрѣчать 
частицы  „фонъ* ,  съ  собственными  именами 
земельныхъ  участковъ,  замковъ.  Еслибъ  исчезли 
всѣ  извѣстія  о  происхожденіи  западно-европейскаго 
высшаго  сословія,  то  изъ  однихъ  фамильныхъ  именъ 
мы  заключили  бы,  что  имѣемъ  дѣло  съ  землевла¬ 
дѣльцами:  что  владѣніе  землею  положено  въ  основу 
сословнаго  значенія.  По  обратимся  къ  нашимъ 
боярамъ,  къ  ихъ  именамъ:  что  встрѣтимъ?  „Дани¬ 
ло  Романовичъ  Юрьевича  Захарьина,  Иванъ  Петро¬ 
вичъ  Оодоровнча“.  Какъ  у  древнихъ  князей,  такъ 
и  у  бояръ  нѣть  слѣда  отношенія  къ  земельной 
собственности,  и  одно  явленіе  объясняетъ  другое: 
если  князья  не  имѣли  постоянныхъ  волостей,  мѣ¬ 
няли  ихъ  по  родовымъ  счетамъ,  то  и  дружина  ихъ 
мѣняла  также  волости  вмѣстѣ  съ  ними,  не  могла 
усѣсться  на  однихъ  мѣстахъ,  глубоко  пустить 
корней  въ  землю,  пріобрѣсти  чрезъ  землевладѣніе 
самостоятельное  земское  значеніе,  зависѣла,  полу¬ 
чала  средства  существованія  и  значеніе  отъ  кня¬ 
зя,  или  отъ  цѣлаго  рода  княжескаго,  ибо  дружин¬ 
ники  переходили  отъ  одного  князя  къ  другому. 
Какой  былъ  главный  интересъ  русскаго  боярина, — 
это  выражается  въ  его  имени:  кь  имени,  получен¬ 
ному  при  рожденіи  или  при  крещеніи,  онъ  при¬ 
бавляетъ  имя  отца,  дѣда  и  прадѣда,  носитъ  съ  со¬ 
бою  свое  родословіе,  и  крѣпко  стоитъ  за  то,  чтобъ 
роду  не  было  порухи,  униженія;  отсюда  понятно 
становится  намъ  явленіе  мѣстничества;  интересъ 
родовой  господствуетъ.  Когда  князей  было  много, 
когда  можно  было  переходить  отъ  одного  изъ  нихъ 
кь  другому,  выгодное  положеніе  дружешипса обез¬ 
печивалось  вполнѣ  этою  возможностью.  Когда  же 
эта  возможность,  съ  установленіемъ  единовластія, 
исчезла,  дружинникъ  долженъ  былъ  принять  то 
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положеніе,  какно  угодно  было  назначить  для  ш*го 
единовластителю;  сословныя  отличія  и  преимуще¬ 
ства  не  выработались,  по  опредѣлились  закономъ: 
мы  видѣли,  что  когда  на  поле  пли  судебный  по¬ 
единокъ  являлись  съ  одной  стороны  дѣти  боярскія, 
а  съ  другой  крестьяне,  и  дѣти  боярскія,  по  со¬ 
словнымъ  требованіямъ,  отказывались  биться  съ 
крестьянами,  то  судья  обвинялъ  ихъ,  ибо  законъ 
молчалъ  о  сословныхъ  различіяхъ.  Въ  отношеніяхъ 
княжескихъ  въ  Сѣверной  Россіи  произошла  пере¬ 
мѣна:  здѣсь  родовая  связь  рушилась,  волости  об¬ 
особились,  п  когда  подчинились  всѣ  Москвѣ,  то 
князья  ихъ  явились  сюда  съ  волостными  наимено¬ 
ваніями.  Но  князья,  отстранннь  отъ  первыхъ  мѣстъ, 
заѣхавъ,  по  тогдашнему  выраженію,  старинные 
роды  боярскіе,  не  долго  удерживаютъ  за  собою 
первенствующее  положеніе:  кромѣ  титула,  скоро 
ничѣмъ  болѣе  нс  отличаются  отъ  остальныхъ  чле¬ 
новъ  служилаго  сословія,  и  многіе  изъ  нихъ  даже 
забываютъ  свои  наименованія  по  волостямъ  и  со¬ 
храняютъ  только  имена,  отъ  личныхъ  прозвищъ 
происходящія.  Все  это  объясняетъ  намъ,  почему 
въ  малолѣтство  Іоанна  ІѴ-го  мы  видимъ  только 
борьбу  извѣстныхъ  отдѣльныхъ  родовъ  за  первен¬ 
ство,  почему  служилое  сословіе  такъ  долго  и  упорно 
держалось  за  обычай  мѣстничества:  въ  глубинѣ 
жпзнп  народной  коренилось  начало  родовое;  пзго- 
нится  оно  изъ  одной  сферы, — съ  большою  силою 
и  упругостію  обнаружится  въ  другой. 

Древнее  начало  было  сильно,  вело  упорную  борь¬ 
бу;  по  уже  государству  пошелъ  седьмой  вѣкъ, 
оно  объединилось,  старое  съ  новымъ  начало  сво¬ 
дить  послѣдніе  счеты:  нсмудрепо,  что  появилось 
много  важныхъ  вопросовъ,  важныхъ  требованій. 
Вторая  половина  XVI  вѣка,  царствованіе  Іоанна 
ІѴ-го,  характеризуется  преимущественно  этимъ 
поднятіемъ  важныхъ  вопросовъ  вь  государственной 
жизни,  наибольшею  выставкою  этихъ  вопросовъ, 
если  начали  подниматься  они  и  прежде,  ибо  въ 
исторіи  ничто  не  дѣлается  вдругъ. Такъ  опричнина, 
сь  одной  стороны,  была  слѣдствіемъ  враждебнаго 
отношенія  царя  къ  споимъ  старымъ  боярамъ-  но, 
съ  другой  стороны,  въ  этомъ  учрежденіи  выска¬ 
зался  вопросъ  объ  отношеніи  старыхъ  служилыхъ 
родовь,  ревниво  бсрсгущнхь  свою  родовую  честь 
н  вмѣстѣ  свою  исключительность  посредствомъ 
мѣстничества,  къ  многочисленному  служилому  со¬ 
словію,  день  ото  дня  увеличивавшемуся  вслѣдствіе 
государственныхъ  требованій  и  вслѣдствіе  свобод¬ 
наго  доступа  въ  него  отовсюду;  подлѣ  личныхъ 
стремленій  Іоанна  видимъ  стремленія  цѣлаго  раз¬ 
ряда  людей,  которымъ  было  выгодно  враждебное 
огшлпепіе  царя  къ  старшей  дружинѣ.  Мы  видѣли, 
что  самъ  Іоаннъ,  въ  завѣщаніи  сыновьямъ,  смо¬ 
трѣлъ  на  опричнину,  какъ  на  вопросъ,  какъ  на 
первый  ошагъ.  Послѣ  мы  увидимъ,  какъ  будете 
рѣшаться  этотъ  важный  вопросъ  объ  отношеніяхъ 
младшей  дружины  къ  старшей.  Государство  скла¬ 
дывалось,  новое  сводило  счеты  съ  старымъ:  понят¬ 
но,  что  долженъ  была,  явиться  п  громко  выска¬ 


заться  вопросъ  о  необходимыхъ  перемѣнахъ  въ 
управленіи,  о  недостаточности  прежнихъ  средствъ; 
о  злоупотребленіяхъ,  отъ  нихъ  происходящихъ; 
являются  попытки  къ  рѣшенію  вопроса  —  губныя 
грамоты,  новое  положеніе  дьяконъ  относительно 
воеводъ  и  т.  д.  Понятно,  что  въ  то  же  время  дол¬ 
женъ  былъ  возникнуть  вопросъ  первой  важности, — 
вопросъ  о  необходимости  пріобрѣтенія  средствъ  го¬ 
сударственнаго  благосостоянія,  которыми  обладали 
другіе  европейскіе  народы:  и  вотъ  видимъ  первую 
попытку  относительно  Ливоніи.  Вѣкъ  задавалъ 
важные  вопросы,  а  во  главѣ  государства  стоялъ 
человѣкъ,  по  характеру  своему  способный  присту¬ 
пать  немедленно  къ  ихъ  рѣшенію. 

Къ  сказанному  прежде  объ  этомъ  характерѣ,  о 
его  образованіи  и  постенсшюма»  развитіи  намъ  не 
нужно  было  бы  прибавлять  ничего  болѣе,  еслибъ 
въ  нашей  исторической  литературѣ  не  высказы¬ 
вались  о  лемъ  мнѣнія  совершенно  противополож¬ 
ныя.  Въ  то  время  какъ  одни,  преклоняясь  предъ 
его  величіемъ,  старались  оправдать  Іоанна  въ  тѣхъ 
поступкахъ,  которые  назывались  и  должны  назы¬ 
ваться  своими,  очень  нелестными  именами,  другіе 
хотѣли  отнять  у  него  всякое  участіе  въ  событіяхч», 
которыя  даютъ  его  царствованію  безпрекословно 
важное  значеніе.  Эти  два  противоположныя  мнѣ¬ 
нія  проистекли  изъ  обычнаго  стремленія  дать  един¬ 
ство  характерамъ  историческихъ  лидъ;  умъ  чело¬ 
вѣческій  нс  любитъ  живаго  многообразія,  ибо  трудно 
ему  при  этомъ  многообразіи  уловить  и  указать  един- 
ствр,  да  и  сердце  человѣческое  не  любит  ь  находить 
недостатковъ  въ  предметѣ  любимомъ,  достоинствъ— 
въ  предметѣ,  возбудившемъ  отвращеніе.  Прослави¬ 
лось  извѣстное  историческое  лицо  добромъ, — и  вотъ 
повѣствователи  о  дѣлахъ  его  не  хотятъ  допустить 
ни  одного  поступка,  который  бы  нарушалъ  эго 
господствующее  представленіе  объ  историческому 
лицѣ;  если  источники  указываютъ  па  подобный 
поступокъ,  то  повѣствователи  стараются,  во  что 
бы  то  пн  стало,  оправдать  своего  героя;  и  наобо¬ 
ротъ, — въ  лицѣ,  оставившемъ  но  себѣ  дурную  сла¬ 
ву,  не  хотятъ  признавать  никакого  достоинства. 

Такъ  случилось  и  съ  Іоанномъ  IV:  явилось  мнѣ¬ 
ніе.  по  которому  у  Іоанна  должна  быть  отнята 
вся  слава  важныхъ  дѣль,  совершенныхъ  въ  его 
царствованіе,  ибо  при  ихъ  совершеніи  царь  былъ 
только  слѣпымъ,  безсознательнымъ  орудіемъ  въ 
рукахъ  мудрыхъ  совѣтниковъ  своихъ  —  Сильве¬ 
стра  и  Адашева.  Мнѣніе  эго  основывается  на  тѣхъ 
мѣстахъ  въ  перепискѣ  съ  Курбскимъ,  гдѣ  Іоаннъ, 
невидимому,  самъ  признается,  что  при  Сильвестрѣ 
оііь  не  имѣлъ  никакой  власти.  По,  читая  эгу  зна¬ 
менитую  переписку,  ::ы  не  должны  забывать,  что 
оба,  какъ  Іоаннъ,  така»  и  Курбскій,  пишутъ  подъ 
вліяніемъ  страсти,  и  поточу  оба  преувеличиваютъ, 
впадаютъ  въ  противорѣчія.  Ноли  основная  мысль 
Курбскаго  состоитъ  въ  тома.,  что  царь  долженъ 
слушаться  совѣтниковъ,  то  основная  мысль  Іоанна 
состоитъ  вь  томъ,  что  подданные  должны  пови¬ 
новаться  царю,  а  не  стремиться  къ  подчиненію 
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царской  воли  волѣ  собственной:  такое  стремленіе, 
въ  глазахъ  Іоанна  есть  величайшее  изъ  престу¬ 
пленій,  и  всею  тяжестію  его  онъ  хочетъ  обреме¬ 
нить  Сильвестра  и  его  приверженцевъ:  вотъ  почему 
онъ  приписываетъ  имъ  самое  преступное  злоупо¬ 
требленіе  его  довѣренностію,  самовольство,  гово¬ 
ритъ,  что  вмѣсто  него  они  владѣли  царствомъ,  то¬ 
гда  какъ  онъ  самъ  облекъ  ихъ  неограниченною  сво¬ 
ею  довѣренностію.  Нотъ  эти  знаменитыя  мѣста: 
„Вы-ль  растлѣнны,  или  я? — что  я  хотѣлъ  вами  вла¬ 
дѣть,  а  вы  не  хотѣли  подъ  моею  властію  быть,  и  я 
за  то  на  васъ  гнѣвался?  Больше  вы  растлѣнны,  что 
не  только  не  хотѣли  быть  мнѣ  повинпы  и  послуш¬ 
ны,  но  и  мною  владѣли  и  всю  власть  съ  меня  сня¬ 
ли;  я  былъ  государь  только  па  словахъ,  а  на  дѣлѣ 
ничего  не  владѣлъ"  Въ  другомъ  мѣстѣ  Іоаннъ, 
щеголявшій  остроуміемъ,  ловкостію  въ  словопреніи, 
низлагаетъ  Курбскаго  слѣдующею  уверткою,  не 
думая,  что  послѣ  можно  будетъ  употребить  его 
адвокатскую  тонкость  противъ  него  же  самого: 
„Ты  говоришь  что  для  военныхъ  отлучекъ  мало 
видалъ  мать  свою,  мало  жилъ  съ  женою,  отечество 
покидалъ,  всегда  въ  городахъ  противъ  враговъ 
ополчался,  претерпѣвалъ  естественныя  болѣзни  и 
ранами  покрывался  отъ  варварскихъ  рукъ,  и  со¬ 
крушенно  уже  ранами  все  тѣло  имѣешь;  но  все  это 
случилось  съ  тобою  тогда,  когда  вы  съ  попомъ  и 
Алексѣемъ  владѣли.  Если  это  вамъ  было  неугодно, 
то  зачѣмъ  же  такъ  дѣлали?  Если  же  дѣлали,  то 
зачѣмъ,  своею  властію  сдѣлавши,  на  насъ  вину 
вскладываете!"  Приводятъ  еще  третье  мѣсто  въ 
доказательство,  что  походъ  на  Казань  предпри¬ 
нятъ  не  Іоанномъ,  что  приверженцы  Сильвестра 
везли  туда  насильно  царя:  „Когда  мы  съ  кресто¬ 
носною  хоругвію  всего  православнаго  христіанска¬ 
го  воинства  двинулись  на  безбожный  языкъ  Ка¬ 
занскій,  и,  получивъ  неизреченнымъ  Божіемъ  ми¬ 
лосердіемъ  побѣду,  возвращались  домой, — то  какое 
доброхотство  къ  себѣ  испытали  мы  оть  людей,  ко¬ 
торыхъ  ты  называешь  мучениками?  Какъ  плѣн¬ 
ника  посадивши  въ  судно,  везли  съ  ничтожнымъ 
отрядомъ  чрезъ  безбожную  и  невѣрную  Землю11 
По  здѣсь  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указанія  на  неволь¬ 
ный  походъ,  ибо  Іоаннъ  прямо  говоритъ:  „Когда 
чы  двинулись";  потомъ  Іоаннъ  говоритъ  ясно,  что 
нс  заботились  о  ого  безопасности,  везли  какъ  плѣн¬ 
ника  уже  па  возвратномъ  пути,  по  взятіи  Казани. 
Курбскій  обвиняетъ  Іоанна  въ  недостаткѣ  храбро¬ 
сти  во  время  Казанскаго  похода,  въ  желаніи  по¬ 
скорѣе  возвратиться  въ  Москву;  іоаннь  возвра¬ 
щаетъ  ему  всѣ  эти  обвиненія,  и  такъ  описываетъ 
свое  поведеніе  и  поведеніе  бояръ  въ  казанскихъ 
войнахъ:  „Когда  мы  посылали  па  Казанскую  Землю 
во»‘іюду  своего,  князя  Сем.  Ив.  Никулинскаго  съ 
товарищами,  то  что  вы  говорили?  Бы  говорили, 
что  мы  послали  ихъ  въ  опалѣ  своей,  желая  ихъ 
казнить,  а  по  дли  своего  дѣла!  Неужели  это  хра¬ 
брость  службу  ставить  въ  опалу?  такъ  ли  поко¬ 
ряются  прегордыя  царства!  Сколько  йогомъ  ни  было 
походовъ  въ  Казанскую  Землю,  когда  вы  ходили 


безъ  понужденія,  охотно?  Когда  Богъ  покорилъ 
христіанству  этотъ  варварскій  народъ,  п  тогда  вы 
не  хотѣли  воевать,  и  тогда  съ  нами  не  было  боль¬ 
ше  пятнадцати  тысячъ,  по  вашему  нехотѣнію.  Во 
время  осады  всегда  вы  подавали  дурные  совѣты; 
когда  запасы  перетонули,  то  вы,  простоявши  три 
дня,  хотѣли  домой  возвратиться!  Никогда  не  хо¬ 
тѣли  вы  подождать  благопріятнаго  времени:  вамъ 
и  головъ  своихъ  не  было  жаль,  и  о  побѣдѣ  мало 
заботились;  побѣдить  или  потерпѣть  пораженіе, 
только  бы  поскорѣе  домой  возвратиться.  Для  этого 
скораго  возвращенія  войну  вы  оставили,  и  отъ 
этого  послѣ  много  было  пролитія  христіанской 
крови.  На  приступѣ,  еслибъ  я  васъ  не  удержалъ, 
то  вы  іотЬлп  погубить  православное  воинство,  на¬ 
чавши  дѣло  нс  вовремя14.  Какъ  согласить  эти 
слова:  „Я  посылалъ",  „еслибъ  я  васъ  не  удержалъ’* 
съ  словами:  „Вы  государились,  а  я  ничѣыь  ни  вла¬ 
дѣлъ?" — Эти  несогласія  показываютъ  намъ  ясно, 
съ  какого  рода  памятникомъ  мы  имѣемъ  дѣло,  и 
какъ  мы  пмъ  должны  пользоваться. 

Важное  значеніе  Сильвестра  и  Адашева,  проис¬ 
текавшее  изъ  полной  довѣренности  къ  нимъ  Іоанна 
въ  извѣстное  время,  безспорно,  лвствснио  изъ 
всѣхъ  источниковъ:  но  вмѣстѣ  явно  такъ-же,  что 
Іоаннъ  никогда  не  былъ  слѣпымъ  орудіемъ  въ  ру¬ 
кахъ  этихъ  близкихъ  къ  нему  людей.  Войиа  Ли¬ 
вонская  была  предпринята  вопреки  ихъ  совѣтамъ: 
они  совѣтовали  покорпи,  Крымъ.  Послѣ  взятія 
Казани,  говоритъ  Курбскій,  всѣ  мудрые  и  разум¬ 
ные  (т.  е.  сторона  Сильвестра)  совѣтовали  царю 
остаться  еще  нѣсколько  времени  въ  Казани,  дабы 
совершенно  окончить  покореніе  страны;  но  царь 
„совѣта  мудрыхъ  воеводъ  своихъ  нс  послушалъ, 
послушалъ  совѣта  шѵрей  своихъ".  Слѣдовательно 
Іоаннъ  имѣлъ  полную  свободу  поступать  по  совѣ¬ 
ту  тѣхъ  или  другихъ,  не  находясь  подъ  исключи¬ 
тельнымъ  вліяніемъ  какой-нибудь  одной  стороны. 
Когда,  въ  1555  году,  царь  выступилъ  противъ 
Крымскаго  хана  и  пришла  къ  нему  вѣсть,  что 
одинъ  русскій  отрядъ  уже  разбитъ  Татарами,  то 
многіе  совѣтовали  ему  возвратиться;  но  храбрые 
настаивали  на  томъ,  чтобъ  встрѣтить  Татаръ,  и 
царь  склонился  на  совѣтъ  послѣднихъ,  т.  -  е.  па 
совѣтъ  приверженцевъ  Сильвестра,  потому  что 
когда  Курбскій  хвалитъ,  то  хвалитъ  своихъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  Іоаннъ  въ  одномъ 
случаѣ  дѣйствуетъ  по  совѣту  однихъ,  въ  другомъ — 
другихъ,  въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  слѣдуетъ 
независимо  своей  мысли,  выдерживая  за  нее  борьбу 
съ  совѣтниками.  О  могущественной ь  вліяніи  Силь¬ 
вестра  говорятъ  единогласно  всѣ  источники;  но 
мы  имѣемъ  возможность  ие  преувеличивать  этого 
вліянія,  установить  для  него  настоящую  мѣру, 
ибо  до  насъ  дошелъ  любопытный  памятникъ,  въ 
которомъ  очень  ясно  можно  видѣть  отношенія 
Сильвестра  и  къ  митрополиту,  и  къ  царю.  Это 
посланіе  Сильвестра  къ  митрополиту  Макарію, 
по  поводу  дѣла  о  ереси  Башкипа:  „Государю 
преосвященному  Макарію,  митрополиту  всея  Ру- 
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сіи,  и  всему  освященному  собору.  Благовѣщен¬ 
скій  попъ  Селнвестришко  челомъ  бьетъ.  Писалъ 
тебѣ,  государю,  Иванъ  Бнсковатый:  Башкинъ  съ 
Лртемьемъ  и  Семеномъ  въ  совѣтѣ,  а  нонъ  Семенъ 
Башкину  отецъ  духовный  и  дѣла  ихъ  хвалитъ; 
да  писалъ,  что  я,  Сильвестръ,  илъ  Благовѣщеньи 
образа  старинные  выносилъ,  а  новые  своего  му¬ 
дрованія  поставилъ.  Государь,  свитый  митрополитъ! 
Священникъ  Семенъ  про  Матюшу  мнѣ  скалывалъ 
въ  Петровъ  постъ  на  заутрени:  пришелъ  па  меня 
сынъ  духовный  необыченъ,  и  многіе  вопросы  мнѣ 
предлагаетъ  недоумѣнные.  И  какъ  государь  изъ 
Кириллова  пріѣхалъ,  то  я  съ  Семеномъ  царю  го¬ 
сударю  все  сказали  про  Башкина:  Андрей  прото¬ 
попъ  и  Алексѣй  Адашевъ  то  слышали-жъ.  Да  Се¬ 
менъ  же  сказывалъ,  что  Матюша  спрашиваетъ  тол¬ 
кованья  многихъ  вещей  въ  Апостолѣ,  и  самъ  тол¬ 
куетъ,  только  не  но  существу,  развратно:  п  мы  то 
государю  сказали  жъ.  II  государь  велѣлъ  Семену 
говорить  МатюнгЬ,  чтобъ  онъ  всѣ  свои  рѣчи  въ 
Апостолѣ  намѣтилъ;  но  тогда  царь  и  государь  скоро 
въ  Коломну  поѣхалъ  и  то  дѣло  нозадеглось,  а  про 
Артемья,  бывшаго  Троицкаго  игумена,  сказываетъ 
Иванъ,  что  мнѣ  съ  иимъ  совѣтъ  былъ:  но  до  Троиц¬ 
каго  игуменства  я  его  вовсе  нс  зналъ;  а  какъ  изби¬ 
рали  къ  Троицѣ  игумена,  то  Артемья  привезли  изъ 
пустыни;  государь  велѣлъ  ему  побыть  въ  Чудовѣ, 
а  мнѣ  велѣлъ  къ  нему  приходить  и  къ  себѣ  ве¬ 
лѣлъ  его  призывать  и  смотрѣть  въ  немъ  всякаго 
нрава  и  духовной  пользы.  Въ  то  же  время  уче¬ 
никъ  его,  Порфирій,  приходилъ  къ  Благовѣщен¬ 
скому  священнику  Семену  и  воль  сь  нимъ  мно¬ 
гія  бесѣды  пользы  ради;  Ссмень  мнѣ  переска¬ 
зывалъ  все,  чті)  съ  нимъ  говорилъ  Порфирій:  я 
усумнился,  позвалъ  Порфирія  къ  себѣ,  дважды- 
трижды  бесѣдовалъ  съ  нимъ  довольно  о  пользѣ  ду¬ 
ховной,  и  все  пересказалъ  царю  государю.  Тогда 
царь  государь,  Богомъ  дарованнымъ  споимъ  разу¬ 
момъ  и  богоразсуднымъ  смысломъ,  ошибочное  ІГор- 
фиріепо  ученіе  и  въ  учителѣ  ею  Артеміи  началъ 
примѣчать”.  Здѣсь,  съ  одной  стороны,  видна  высо¬ 
кая  степень  довѣріи,  которою  пользовался  Силь¬ 
вестръ:  его  посылалъ  царь  къ  Артемію  испытать, 
годится  ли  послѣдній  занять  мѣсто  Троицкаго  игу¬ 
мена;  но,  съ  другой  стороны,  ясно  видно,  что  Силь¬ 
вестръ  долженъ  былъ  обо  всемъдокладыпать  Іоанну, 
и  тотъ  самъ  распоряжался,  какъ  вести  дѣло,  самь 
вникалъ  въ  нею  и  своимъ  разумомь  и  смысломъ 
подмѣчалъ  то, чего  не  могъ  замѣтить  Сильвестръ: 
когда  Іоаннъ  уѣзжалъ  изъ  Москвы  -  -  дѣла  оста¬ 
навливались.  Какъ  же  послѣ  итого  можно  букваль¬ 
но  принимать  слова  Іоанна  и  думать,  что  Силь¬ 
вестръ  владѣлъ  государствомъ,  оставляя  ему  одно 
имя  царя?  Нгею  страннѣе  предполагать,  ч і объ 
человѣка  сь  такимъ  характеромъ  какой  былъ  у 
Іоанна,  можно  было  держать  въ  удаленіи  отъ  дѣ.гь! 
II  аконецъ  мы  считаемъ  за  нужное  сказать  нѣсколько 
единъ  о  поведеніи  Іоанна  относительно  Крымскаго 
хама  послѣ  сожженія  Москвы  Девлетъ-Гиреемъ,  по¬ 
томъ  относительно  короля  Шведскаго  и  особенно 
относительно  Баторіи.  Непріятно  поражаетъ  насъ 
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этотъ  скорый  переходъ  отъ  гордости  къ  униженію; 
мы  готовы  и,  по  своимъ  понятіямъ,  имѣемъ  право 
видѣть  здѣсь  робость.  Но  мы  по  должны  забывать 
разности  понятій,  въ  какихъ  воспитываемся  мы  и 
въ  какихъ  воспитывались  предки  паши  XVI  вѣка; 
мы  не  должны  забывать,  какъ  воспитаніе  въ  из¬ 
вѣстныхъ  правилахъ,  образованность  укрѣпляютъ 
пасъ  теперь,  не  позволяютъ  намъ  обнаруживать 
этихъ  рѣзкихъ  переходовъ,  хотя  бы  они  и  происхо¬ 
дили  внутри  пасъ.  По  люди  вѣковъ  предшество¬ 
вавшихъ  не  знали  этихъ  искусственныхъ  укрѣпле¬ 
ній  и  сдерживаній, — и  потому  не  стыдились  рѣзкихъ 
переходовъ  отъ  одного  чувства  къ  другому,  про¬ 
тивоположному;  эту  рѣзкость  ііереходонь  мы  легко 
можемъ  подмѣтить  и  теперь  въ  людяхъ,  которые 
по  степени  образованія  своего  болѣе  приближаются 
къ  предкамъ.  Притомъ,  относительно  Іоанна  ІѴ-го, 
мы  не  должны  забывать,  что  это  былъвиукъ Іоан¬ 
на  III -го,  потомокъ  Всеволода  III  го;  если  нѣко¬ 
торые  историки  заблагоразсудили  представить  его 
вначалѣ  іеросмъ,  покровителемъ  царствъ,  а  по¬ 
томъ  человѣкомъ  постыдно  робкимъ,  то  онъ  ни¬ 
сколько  вь  этомъ  не  виноватъ.  Онъ  предпринялъ 
походъ  подъ  Казань  но  убѣжденію  въ  его  необхо¬ 
димости,  подкрѣплялся  въ  своемъ  намѣреніи  рели¬ 
гіознымъ  одушевленіемъ,  сознаніемъ,  что  походъ 
предпринятъ  для  избавленія  христіанъ  отъ  невѣр¬ 
ныхъ;  по  вовсе  не  велъ  себя  Ахиллесомъ;  сцена  г/ь 
церкви  па  разсвѣтѣ,  когда  уже  войска  пошли  па 
приступъ,  сцена,  такь  просто  и  подробно  разска¬ 
занная  лѣтописцемъ,  даетъ  самое  вѣрное  понятіе 
объ  Іоаннѣ,  который  является  здѣсь  вовсе  не  ге¬ 
роемъ.  Іоаннъ  самъ  предпринималъ  походъ  подъ 
Казань,  потомъ  подъ  Полоцкъ,  въ  Ливонію,  по 
убѣжденію  вь  необходимости  этихъ  походовъ,  вь 
возможности  счастливаго  ихъ  окончанія,  и  тотъ  же 
самый  Іоаннъ  спѣшили  какъ  можно  скорѣе  пре¬ 
кратить  войну  сь  Ба  торіемъ,  ибо  видѣлъ  недоста¬ 
точность  своихъ  средствъ  для  ея  успѣшнаго  ве¬ 
денія:  точно  такь,  какь  діідъ  ею,  Іоаннъ  III,  самъ 
ходилъ  с/ь  войскомь  подъ  Новгородъ,  подъ  Тверь, 
разсчитывая  на  успѣхъ  предпріятія,  «обнаружилъ 
сильное  нежеланіе  сразиться  съ  Ахматомъ,  потому 
что  успѣхъ  былъ  вовсе  невѣренъ.  Таковы  были  всѣ 
эти  Московскіе  или,  вообще,,  Сѣверные  князья-хо¬ 
зяева,  собиратели  -Іемли. 

По  если,  съ  одной  стороны,  странно  желаніе  нѣ¬ 
которыхъ  отпить  у  Іоанна  значеніе  важнаго  само¬ 
стоятельнаго  дѣятеля  въ  нашей  исторіи;  если,  съ 
другой  стороны,  странно  выставлять  Іоанна,  іе¬ 
роемъ  въ  началѣ  ею  поприща  и  человѣкомъ  по¬ 
стыдно  робкимъ  въ  концѣ,  то  болѣе  чѣмъ  странно 
желаніе  нѣкоторыхч.  оправдать  Іоанна; болѣе  чѣчі, 
странно  смѣшеніе  историческаго  объясненія  явле¬ 
ній  съ  нравственнымъ  ихъ  оправданіемъ.  .Харак¬ 
тера.,  сіюсобь  дѣйствій  Іоанновыхъ  исторически 
объясняются  борьбою  стараго  съ  новымъ,  событіями, 
происходившими  въ  малолѣтство  цари,  во  время  ело 
болѣзни  и  послѣ:  по  могутъ  ли  они  быть  нравствен¬ 
на  оправданы  этою  борьбою,  этими  событіями? 
Можно  ли  оправдать  человѣка  нравственною  елл- 
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бостію,  пеунѣпісмъ  устоять  противъ  искушеній, 
пеумѣиіемъ  совладать  съ  порочными  наклонностя¬ 
ми  своей  природы?  Безспорно, что  въ  Іоаннѣ  гнѣзди¬ 
лась  страшная  болѣзнь:  но  зачѣмъ  же  было  позво¬ 
лять  сй  развиваться?  Мы  обнаруживаемъ  глубокое 
сочувствіе,  уваженіе  къ  падшимъ  въ  борьбѣ, — но 
когда  мы  знаемъ,  что  они  пали,  истощивъ  всѣ,  за¬ 
висѣвшія  отъ  нихъ,  средства  къ  защитѣ;  въ  Іоан¬ 
нѣ  же  этой  борьбы  съ  самимъ  собого,  съ  своими 
страстями  мы  вовсе  не  видимъ.  Мы  видимъ  въ  немъ 
сознаніе  своего  паденія:  „Я  знаю,  что  я  золъ“,  го¬ 
ворилъ  онъ;  но  это  сознаніе  есть  обвиненіе,  а  не 
оправданіе  ему;  мы  не  можемъ  не  уступить  ему 
большихъ  дарованій  и  большой,  возможной  въ  то 
время,  начитанности;  но  эти  дарованія,  эта  начи¬ 
танность  не  оправданіе,  а  обвиненіе  ему.  Его  жесто¬ 
кости  хотятъ  оправдать  суровостію  нравовъ  вре¬ 
мени.  Дѣйствительно,  нравственное  состояніе  обще¬ 
ства  во  времена  Іоанна  IV  представляется  намъ 
вовсе  не  въ  привлекательномъ  видѣ;  мы  видѣли, 
что  борьба  между  старымъ  и  новымъ  шла  уже 
давно,  и  давно  уже  она  приняла  такой  характеръ, 
который  не  могъ  содѣйствовать  умягченію  нравовъ, 
пс  могъ  пріучить  къ  осторожному  обхождепію  съ 
жизнію  и  честію  человѣка.  Дѣйствительно,  жесто¬ 
кость  нравовъ  выражается  и  въ  письменныхъ  па¬ 
мятникахъ  того  времени:  требуя  установленія  на¬ 
ряда,  прекращенія  злоупотребленій,  указывали  на 
жестокія  средства,  какъ  на  единственно  способныя 
прекратить  зло;  такъ,  напримѣръ,  въ  очень  распро¬ 
страненномъ  въ  древности  сказаніи  Ивана  Иере- 
свѣтова  „О  дарѣ  Турскомъ  Магметѣ,  како  хотѣлъ 
сожещи  книги  греческія",  строгій  судъ  п жестокія 
казни  султана  прославляются,  какъ  достойныя  по¬ 
дражанія:  „Магметъ  салтанъ  училъ  говорігги:  аще 
не  такою  грозою  великій  пародъ  угрозити,  ино  и 
правду  въ  землю  не  ввести"  ІГо  возможность  найти 
объясненіе  въ  современномъ  обществѣ  нс  есть 
оправданіе  для  историческаго  лида;  да  и  не  смѣемъ 
мы  сложить  вину  дѣлъ  Грознаго  на  русское  обще¬ 
ство  XVI  вѣка,  потому  что  оно  было  основано  па  дру¬ 
гомъ  началѣ,  чѣмъ  то  общество,  которымъ  упра¬ 
влялъ  Магметъ  салтанъ;  оно  было  способно  выста¬ 
вить  человѣка,  который  указалъ  Іоанну  требова¬ 
нія  эгого  основнаго  начала.  Русское  общество, 
выставивъ  Св.  Филиппа,  провозгласивъ  устами 
этого  пастыря  требованія  своего  основнаго  начала, 
высказана,  свое  неодобреніе  образу  дѣйствій  Гроз¬ 
наго,  показавъ,  что  имѣло  законъ  и  пророка,  очисти¬ 
лось,  оправдалось  предъ  исторіею,  вслѣдствіе  чего 
Іоаннъ,  ненослушашиійся  увѣщаній  Филипповыхъ, 
оправданъ  быть  не  можетъ.  Іоаннъ  сознавалъ  ясно 
высокость  своего  положенія,  свои  нрава,  которыя 
берегъ  такъ  ревниво;  но  онъ  не  сознавалъ  одного 
изъ  самыхъ  высокихъ  правъ  своихъ,- -нрава  быть 
верховнымъ  наставникомъ,  воспитателемъ  своего 
народа:  какъ  вь  воспитаніи  частномъ  и  обществен¬ 
номъ,  такъ  и  въ  воспитаніи  всенародномъ  могуще¬ 
ственное  вліяніе  имѣетъ  примѣръ  наставника,  че¬ 
ловѣка  вверху  стоящаго,  могущественное  вліяніе 


имѣетъ  духъ  словъ  и  дѣлъ  его.  Правы  парода  бы¬ 
ли  суровы,  привыкли  къ  мѣрамъ  жестокимъ  и  кро¬ 
вавымъ: — надобно  было  отучать  отъ  этого;  но  что 
сдѣлалъ  Іоаннъ?  Человѣкъ  плоти  и  крови,  онъ  не 
созналъ  нравственныхъ,  духовныхъ  средствъ  для 
установленія  правды  и  наряда;  или,  что  еще  хуже, 
сознавши,  забылъ  о  нихъ;  вмѣсто  цѣленія,  онъ 
усилилъ  болѣзнь,  пріучилъ  еще  болѣе  къ  пыткамъ, 
кострамъ  и  плахамъ;  онъ  сѣялъ  страшными  сѣме¬ 
нами—  п  страшна  была  жатва:  собственноручное 
.«[убійство  старшаго  сына,  убіеніе  младшаго  въ  Угли¬ 
чѣ,  самозванство,  ужасы  Смутнаго  времени!  Не  про¬ 
изнесетъ  историкъ  слова  оправданія  такому  чело¬ 
вѣку;  онъ  можетъ  произнести  только  слово  сожа¬ 
лѣнія,  если,  вглядываясь  внимательно  въ  страш¬ 
ный  образъ,  подъ  мрачными  чертами  мучителя  под¬ 
мѣчаетъ  скорбныя  черты  жертвы:  ибо  и  здѣсь,  какъ 
вездѣ,  историкъ  обязанъ  указать  на  связь  явленій; 
своекорыстіемъ,  презрѣніемъ  общаго  блага,  презрѣ¬ 
ніемъ  жизни  и  чести  ближняго  сѣяли  Шуйскіе  съ 
товарищами: — выросъ  Грозный. 

Подобно  дѣду  своему,  Іоанну  ІІІ-му,  Іоаннъ  IV 
былъ  очень  высокаго  роста,  хорошо  сложенъ,  съ 
высокими  плечами,  широкою  грудью;  но  иностран¬ 
нымъ  свидѣтельствамъ,  онъ  быль  полонъ,  а  но 
русскимъ — сухощавъ  1);  глаза  у  него  были  малень¬ 
кіе  и  живые,  носъ  выгнутый,  усы  длинные.  При¬ 
вычки,  пріобрѣтенныя  имъ  во  вторую  половину 
жизни,  дали  лицу  его  мрачное,  недовольное  выра¬ 
женіе,  хотя  смѣхъ  безпрестанно  выходилъ  изъ 
устъ  его.  Онъ  имѣлъ  обширную  намять,  обнаружи¬ 
валъ  большую  дѣятельность;  самъ  разсматривалъ 
всѣ  просьбы;  всякому  можно  было  обращаться  пря¬ 
мо  къ  нему  съ  жалобами  на  областныхъ  правите¬ 
лей.  Подобно  отцу,  любилъ  монастырскую  жизнь; 
по,  по  живости  природы  своей,  нс  довольствовался 
однимъ  посѣщеніемъ  монастырей,  созерцаніемъ  та¬ 
мошняго  быта:  въ  Александровской  слободѣ  завелъ 
монастырскіе  обычаи,  самъ  былъ  игуменом  ь,  опрнч  - 
ники — братіего.  По  русскимъ  и  иностраннымъ  свидѣ¬ 
тельствамъ,  въ  первую  половину  жизни  Іоаннъ 
мало  занимался  охотою,  посвящая  все  свое  время 
дѣламъ  правленія  2).  Когда  Баторій,  но  окончаніи 
войны,  прислалъ  просить  у  царя  красныхъ  крече¬ 
товъ,  то  Іоаннъ  велѣлъ  ему  отвѣчать,  что  послалъ 
за  ними  на  Двину  и  Поморье  нарочно:  были  у  него 
кречеты  добрые,  да  поизвелись,  давно  уже  онъ  ма¬ 
ло  охотится,  потому  что  пришли  на  него  кручины 
большія.  Баторій,  въ  благодарность  за  кречетовъ, 
спрашивалъ,  какія  вещи  особенно  любить  царь, 
чтобъ  прислать  ихъ  ему.  Іоаннъ  отвѣчалъ,  что  онъ 
охотникъ  до  аргамаковь,  до  жеробцовь  добрыхъ, 
до  шапокъ  хорошихъ  желѣзныхъ  съ  паводомъ,  пи¬ 
щалей  ручныхъ,  чтобъ  были  добры,  цѣльны  и 
легки  3). 


*)  Одсрборігь:  «М-о  ІіаЬіІи  зиссозо  ой  рітщиі».  Куба- 
сонъ:  «сухо  тѣло  имѣя».  См.  также  Подробную  лѣтон.  изд. 
Лыіоп.  111,  85. 

2)  ІІакІиуі-СоІІес.Гюп,  і,  ЛГ>7;  Никои,  дѣтой.  VII,  259. 
я)  Дѣла  Ноді.ск.  А»  М,  стр.  637. 
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Дополненія  к.ге*  шестому  Тому. 

I.  Замѣтка  относительно  завоеванія  Сибири. 


Мы  не  можемъ  оставить  цашего  разсказа  о  по¬ 
кореніи  Сибири  Ермакомъ  безъ  нѣкоторыхъ  объ¬ 
ясненій,  потому  что  въ  источникахъ  этого  разсказа 
находятся  разнорѣчія,  составляющія  предметъ  спо¬ 
ра.  Карамзинъ  достовѣрнѣйшею  изъ  лѣтописей, 
повѣствующихъ  о  покореніи  Сибири,  признаетъ  ту 
лѣтопись,  которую  мы  знаемъ  въ  печати  по  изда 
нію  г.  Спасскаго  (1821  года),  и  полагаетъ  соста¬ 
вленіе  ея  около  1600  года:  „Авторъ  (говоритъ  Ка¬ 
рамзинъ)  имѣлъ  въ  рукахъ  своихъ  грамоты  Іоан¬ 
новы,  данныя  Строгановымъ,  и  пишетъ  основа¬ 
тельно,  просто:  буду  называть  сію  дѣйствительно 
историческую  повѣсть  „ Строгановскою  лѣто¬ 
писью и  Бъ  1840  году  г.  Небольсинъ,  въ  сочине¬ 
ніи  своемъ:  Покореніе  Сибири вооружился 
противъ  показаній  Строгановской  лѣтописи  (будемъ 
называть  ее  такъ  по  примѣру  Карамзина)  и  ста¬ 
рался  дать  преимущество  другой  лѣтописи,  Еси¬ 
пова,  названной  такъ  тіо  имени  своего  составителя. 
Г.  Небольсинъ  говоритъ:  „Лѣтопись  Есипова,  не¬ 
смотря  на  риторику  и  фразерство,  —  кратчайшая. 
Она  излагаетъ  происшествія  просто,  внятно,  безъ 
претензій  тіа  ученость,  безъ  особенныхъ  увлеченій 
въ  чью  либо  личную  пользу;  она  заключаетъ  въ 
себѣ  обстоятельства,  которыя  служили  поводомъ 
къ  ея  осуществленію,  ионмсновы  каетъ  автора,  ука¬ 
зываетъ  время  составленія  и  нс  скрываетъ,  что  лѣ¬ 
тописецъ  распространилъ  тотъ  подлинникъ,  кото¬ 
рымъ  онъ  самъ  руководствовался.  Изъ  этого  слѣ¬ 
дуетъ  заключить,  что  Есиповъ,  худо  ли,  хорошо 
ли, —  но  дѣйствовалъ  не  безъ  критики,  іі  описывае¬ 
мыя  имъ  происшествія  соображалъ  съ  хронолош- 
чеекимъ  ихъ  порядкомъ  и  съ  мѣстными  обстоятель¬ 
ствами.  Здѣсь  про  Строгановыхъ,  пермскихъ  куп¬ 
цовъ,  ничего  особеннаго  не  говорится,  и  на  пер¬ 
шемъ  планѣ  стоитъ  одинъ  только  „оный  велему¬ 
дрый  рпторъ  Ермакъ “  съ  своими  людьми.  Есиповъ 
выкинулъ  даже  изъ  первообраза  своей  лѣтописи 
ссылку  на  другую  лѣтопись:  „Ииінже  повѣдаютъ 
лѣтописцы,  яко  призванія  ихъ  (Ермака  съ  тона- 
щи)  съ  Полги  Строгановы  и  дата  имъ  имѣнія к  и 
проч.  Есиповъ  понималъ,  что  здѣсь  каждое  слово 
вещь  невозможная,  и  потому  просто  пишетъ,  что 
Ермакъ  съ  товарищами  самъ  пришелъ  съ  Полги  въ 
Гімірь.  /Іруіия  лѣтопись  неизвѣстнаго  автора.  Она 
повторяетъ  многое,  что  есть  у  Есипова,  по  еще  бо¬ 


лѣе,  чѣмъ  Есиповская  лѣтопись,  округляетъ  періо¬ 
ды,  увеличиваетъ  ихъ  объемъ  вставочными  предло¬ 
женіями  и  всюду  блеститъ  цвѣтами  краснорѣчія, 
употребляя  обороты  и  выраженія,  которые  обли¬ 
чаютъ  составленіе  ея  въ  позднѣйшее  время,  чѣмъ 
лѣтопись  Есипова,  не  говоря  уже  про  промахи  про¬ 
тивъ  грамматики  славяно-церковнаго  языка,  йодъ 
который  составитель  лѣтописи  очень  старался  под¬ 
дѣлаться.  Всѣ  эти  обстоятельства  заставляютъ  не 
давать  ей  той  вѣры,  которую  внушаетъ  къ  себѣ 
лѣтопись  Есипова,  а  кой-какія  особенности  усугу¬ 
бляютъ  это  недовѣріе  и  возлагаютъ  обязанность 
подвергнуть  ее  строгой  критикѣ.  Занявшись  съ 
самаго  начала  ознакомленіемъ  читателя  съ  важ¬ 
ностью  значенія  именитыхъ  пермскихъ  солеваровъ 
въ  государственномъ  быту,  задолго  до  появленія 
Ермака  на  сценѣ,  лѣтопись  неизвѣстнаго  автора 
выпускаетъ  изъ  царскихъ  грамотъ  всѣ  тѣ  выраже¬ 
нія,  которыя  могутъ  навести  на  слѣдъ  къ  правдѣ, 
и  всѣми  силами  старается  выставить  Ермаковыхъ 
казаковъ  существами,  непохожими  на  обыкновен¬ 
ныхъ  людей  этого  разряда.  Его  казаки  не  воры  (въ 
тогдашнемъ  значеніи  этого  слова),  а  сладенькіе  ви¬ 
тязи,  всегда  готовые  плакать  отъ  умиленія;  они 
не  обыкновенные  смертные,  которыхъ  непріятель 
можетъ  при  случаѣ  разбить  въ  битвѣ  и  одолѣть  си¬ 
лою,  а  почти  всюду  побѣдоносные  герои;  авторъ 
такъ  и  хлопочетъ,  чтобъ  отстранить  какую-нибудь 
неделикатность  со  стороны  покорителей,  и  каждому 
поступку  ихъ  придаетъ  видя,  самаго  строгаго  при¬ 
личія,  хотя  бы  для  этого  нужно  было  переиначить 
событія.  Подобнаго  рода  пристрастія  повели  за  со¬ 
бой  и  другого  рода  ошибки:  акторъ  выводитъ  собы¬ 
тія.  не  подтверждаемыя  никакими  оффиціальными 
актами,  и  прибавляетъ,  гдѣ  только  возможно,  то, 
что  можетъ  дать  важный  блескъ  имени  Строгано¬ 
выхъ.  Карамзинъ,  въ  670  примѣчаніи  къ  IX  тому 
своей  исторіи,  и  Есиповскую  и  Строгановскую  лѣ¬ 
тописи  обѣ  называетъ  древнѣйшими  и  достоиѣр 
иыми;  въ  604  примѣчаніи  къ  тому -же  тому  онъ 
безусловно  объясняетъ,  что  слѣдуетъ  Строгановской 
лѣтописи,  а  почему  онъ  именно  ей  слѣдуетъ  — 
этого  онъ  не  заблагоразсудилъ  открытыіамъ,  а  въ 
044  примѣчаніи  къ  IX  же  тому  Строгановскую  лѣ¬ 
топись  онъ  называетъ  достовѣрнѣіішсю  всѣхъиныхъ 
и  сочиненною,  вѣроятно,  около  1000  года.  Эти  слова 
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не  заслуживаютъ  никакого  вѣроятія  уже  потому, что 
Строгановская  лѣтопись  въ  самомъ  началѣ  говоритъ 
о  Сибирской  архіепископіи,  тогда  какъ  первая  ар¬ 
хіепископія  учреждена  та  мт;  не  рапѣе  1021  года, 
и  въ  само  мт»  концѣ  говоритъ  о  строеніи  городовъ 
и  церквей,  объ  очищеніи  „всся  Сибирскія  Земли44, 
о  проповѣди  евангельской  во  всѣхъ  концахъ  Сиби¬ 
ри  и  о  распространеніи  христіанства  между  ино¬ 
родцами,  что  и  заставляетъ  насъ  относить  эту  лѣ¬ 
топись,  по  крайней  мѣрѣ,  ко  второй  половинѣ 
ХУ II  столѣтія;  можетъ  быть  даже  она  іт  еще  поз¬ 
же  составлена. 

Всякій,  сравнивавшій  лѣтописи  —  Есипова  и 
Строгановскую,  согласится  съ  вами,  что  отзывъ  о 
способѣ  изложенія  событій  въ  обѣихъ,  отзывъ,  ко¬ 
торый  мы  находимъ  въ  изслѣдованіи  г.  Небольси¬ 
на,  могъ  произойти  не  иначе,  какъ  вслѣдствіе  ка¬ 
кого-нибудь  случайнаго  смѣшенія  авторомъ  обѣихъ 
лѣтописей,  принятія  одной  вмѣсто  другой:  иначе 
невозможно  объяснить,  какъ,  напримѣръ,  авторъ 
позволилъ  себѣ  сказать,  что  лѣтопись  Есипова  из¬ 
лагаетъ  происшествія  просто,  внятно,  безъ  пре¬ 
тензій  па  ученость!  Стоитъ  только  заглянуть  въ 
главу  111,  VI,  VIII.  чтобъ  придти  къ  вышесказан¬ 
ному  нами  предположенію  о  смѣшеніи  авторомъ 
обѣихъ  лѣтописей: — неужели  это  не  претензія  на 
ученость,  говоря  о  Сибири,  толковать  объ  Италіи: 
говоря  о  Кучумѣ,  наполнять  цѣлую  главу  толками 
о  Моисеѣ?  II  можно  ли  наіпи  что-нибудь  подобное 
въ  Строгановской  лѣтописи?  —  Передъ  иамп  двѣ 
лѣтописи:  составитель  одной  обнаруживаетъ  явное 
пристрастіе  къ  своему  герою,  Ермаку,  для  чего 
умалчиваетъ  о  призваніи  его  Строгановыми;  соста¬ 
витель  другой  разсказываетъ  собьпія  на  основа¬ 
ніи  источниковъ  несомнѣнныхъ,  именно  царскихъ 
грамотъ,  и  приводитъ  вполнѣ  оіи  грамоты.  Кото- 
раю  изъ  двоихъ  мы  должны  предпочесть?  Неужели 
нм  должны  обличать  послѣдняго  къ  пристрастіи 
къ  Строгановымъ  за  то  только,  что  онъ  упоми¬ 
наетъ  объ  участіи  ихъ  ві>  дѣлѣ  Ермака,  основы¬ 
ваясь  на  царскихъ  грантахъ,  прямо  говорящихъ 
объ  этомъ  участіи?  Слѣдоіыгелыю,  Строгановская 
лѣтопись  должна  быть  предпочтена  всѣмъ  другимъ 
извѣстнымъ  лѣтописямъ  сибирскимъ  по  своимъ 
источникамъ,  по  согласію  извѣстій  своихъ  съ  ис¬ 
точниками,  неоспоримо  догтовѣрньшг.  По  если  бы 
даже  мы  и  нс  знали  значенія  источниковъ  Строга¬ 
новской  лѣтописи,  то  и  тогда  мы  должны  были  бы 
предпочесть  ее  Есиповской,  ибо  Строгановская 
объясняетъ  пямі.  явленіе  вполнѣ  удовлетворитель¬ 
нымъ  образомъ,  указывая  на  постепенный  ходъ, 
связь  событій:  колонизуется  страна,  сосѣдняя  съ 
Сибирью:  колонизаторамъ,  по  обыкновенію,  даются 
большія  нрава.  Но  особеннымъ  условіямъ  новона¬ 
селенной  страны,  богатые  колонизаторы  должны 
взять  на  себя  обязанность  защищать  собственными 
средствами  свои  поселенія,  строить  острожки,  со¬ 
держать  ратныхъ  людей:  само  правительство,  въ 
грамотахъ  своихъ,  указываетъ  имъ.  откуда  они 
могутъ  набрать  ратныхъ  людей—  и:п>  охочихъ  ка¬ 


заковъ.  Эти  казаки  особенно  становятся  имъ  нужны, 
когда  они  намѣреваются  перенести  свои  промыслы 
и  за  Уральскія  горы,  во  владѣнія  Сибирскаго  сул¬ 
тана,  для  чего  у  нихъ  ееть  царская  грамота,  п 
вотъ  они  призываютъ  толпу  охочихъ  казаковъ  съ 
Волги  и  отправляютъ  ихъ  въ  Сибирь.  Чтб  можетъ 
быть  для  историка  удовлетворительнѣе  этого  по¬ 
вѣствованія? — а  насъ  хотятъ  увѣрить,  что  гораздо 
удовлетворительнѣе,  сообразнѣе  съ  дѣломъ  отверг¬ 
нуть  свидѣтельство  царскихъ  грамотъ  объ  участіи 
Строгановыхъ  въ  покореніи  Сибири  и  признать,  что 
толпа  казаковъ,  сама  ио  себѣ,  бросилась  съ  Волги 
за  Уральскія  горы  и  покорила  Сибирь! — Но,  осно¬ 
вываясь  иа  источникахъ  достовѣрныхъ,  на  цар¬ 
скихъ  грамотахъ,  составитель  Строгановской  лѣто¬ 
писи,  быть  можетъ,  дѣйствительно  увлекся,  обна¬ 
ружилъ  явное  пристрастіе  къ  Строгановымъ  и  тѣмъ 
далъ  право  изслѣдователю  заподозрить  повѣство¬ 
ваніе?  Дѣйствительно,  г.  Небольсинъ  упрекаетъ 
составителя  Строгановской  лѣтописи,  что  оиъ  вы¬ 
пускаетъ  изъ  царскихъ  грамотъ  всѣ  тѣ  выраже¬ 
нія,  которыя  могутъ  навести  на  слѣдъ  къ  правдѣ; 
г.  Небольсинъ  не  заблагоразсудилъ  подтвердить 
справедливость  своего  упрека,  нс  привелъ  ни  одного 
такого  выпуска;  причина  ясна:  ихъ  нѣтъ!  Г.  Не¬ 
больсинъ  упрекаетъ  также  нашего  лѣтописца  въ 
искаженіи  характера  Ермаковыхъ  казаковъ,  кото¬ 
рые,  будто  бы,  представлены  сладенькими  витя¬ 
зями,  всегда  готовыми  плакать  отъ  умиленія;  но 
во  всей  лѣтописи  встрѣчаемъ  только  разъ  извѣстіе, 
что  Ермакъ  предъ  рѣшительнымъ  дѣломъ,  когда 
многіе  казаки  были  непуганы,  со  слезами  увѣще¬ 
валъ  ихъ  молиться  Ііогу:  но  соли-бъ  даже  лѣтопи¬ 
сецъ  и  нѣсколько  разъ  заставлялъ  казаковъ  ево- 
нхь  илакаіь,  то  развѣ  г.  Небольсшп,  не  знаетъ, 
что  наши  крѣпкіе  предки  плакали  гораздо  чаще, 
чѣмъ. мы,  слабые  ихъ  потомки?  Поэтому  и  Моно¬ 
махъ  былъ  сладенькій  витязь,  ибо  часто  плакалъ? 
Но,  главное,  зачѣмъ  приписывать  лѣтописцу  то, 
чего  у  него  нѣтъ?  Зачѣмъ  упрекать  лѣтописца  за 
то.  6\дто  у  него  казаки  являются  почти  всюду 
побѣдоносными  героями,  когда  этотъ  лѣтописецъ 
говоритъ  намъ,  что  казаки  испугались,  когда  уви¬ 
дали,  что  засѣка  Кучиюва  защищается  множе¬ 
ствомъ  народа;  говоритъ,  въ  какихъ  случаяхъ  ка¬ 
зацкіе  отряды  были  истребляемы;  а  что  казаки 
дѣйствительно  должны  были  болѣе  побѣждать, 
чѣмъ  терпѣть  пораженіе,  свидѣтельствуетъ  само 
дѣло—  покореніе  Сибири;  и  развѣ  въ  друіихъ  лѣ¬ 
тописяхъ  г.  Небольсинъ  нашелъ  больше  извѣстій 
о  пораженіяхъ  казаковъ?  развѣ  гл»  его  собсі  вен¬ 
номъ  разсказѣ  больше  этихъ  извѣстій?  Наконецъ, 
г.  Небольсинъ  упрекаетъ  составителя  Строганов¬ 
ской  лѣтописи  въ  томъ,  будто  онъ  такъ  и  хлопо¬ 
четъ,  чтобъ  отстранить  какую-нибудь  неделикат¬ 
ность  со  стороны  казаковъ;  но  развѣ  въ  другихъ 
лѣтописяхъ  мы  находимъ  извѣстія  о  томъ,  что  г.  Нс- 
больсонъ  пазы  вастънедслпкатиостямиѴТолько  тогда 
можно  было  бы  упрекнуть  лѣтописца  въ  пристра¬ 
стіи,  еслибъ  ои ь  скрывалъ  то,  что  находится  въ 
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другихъ  источникахъ;  но  въ  Строгановскомъ  лѣто¬ 
писцѣ,  какъ  нарочно,  нѣтъ  ничего  въ  похвалу 
нравственности  Ермака  и  его  товарищей;  нѣтъ  из¬ 
вѣстія,  что  казаки  наложили  на  себя  обѣтъ  цѣло¬ 
мудрія.  Г.  Небольсинъ  предполагаетъ  совершенно 
иное  поведеніе  казаковъ,  выводитъ  на  сцену  до¬ 
брыхъ  Татарокъ;  но  это  предположеніе  г.  Неболь¬ 
сина,  составленное  наперекоръ  извѣстіямъ  нѣко¬ 
торыхъ  лѣтописей,  но  не  Строгановской;  за  что  же 
г.  Небольсинъ  именно  вооружается  противъ  послѣд¬ 
ней?  Г.  Небольсинъ  вооружается  противъ  Карам¬ 
зина,  зачѣмъ  тотъ  относитъ  составленіе  Строга¬ 
новской  лѣтописи  къ  началу  XVII  вѣка;  по  мнѣ¬ 
нію  самого  г.  Небольсина,  ся  составленіе  должно 
относить,  но  крайней  мѣрѣ,  ко  второй  половинѣ 
ХУІІ  вѣка,  ибо  въ  началѣ  ся  упоминается  о  Си¬ 
бирской  архіепископіи,  а  въ  концѣ  говорится  о 
проповѣди  евангельской  во  всѣхъ  концахъ  Сибири. 
Но  объ  архіепископіи  говорится  не  въ  началѣ  лѣ¬ 
тописи,  а  въ  заглавіи  ея,  которое,  ясно,  написано 
не  составителемъ  ея,  а  позднѣйшимъ  переписчи¬ 
комъ;  въ  самой  же  лѣтописи,  въ  концѣ,  гдѣ  слѣ¬ 
дуетъ  ожидать  извѣстій  объ  архіепископіи,  нхъ 
нѣтъ;  въ  концѣ  читаемъ:  „Изложена  же  бметь  сія 
повѣсть  о  поставленіи  городовъ  и  остроговъ  въ  Си¬ 
бирскихъ  земляхъ  и  объ  отпущеніи  въ  Сибирь  ата¬ 
мановъ  и  Козаковъ  Ермака  Тимоѳеева  съ  товарищи, 
и  о  похожденіи  ихъ  козачьсмъ  въ  Сибирскихъ  стра¬ 
нахъ,  и  о  побѣдѣ  царя  Ку  чума,  и  о  взятіи  сына 
его  царевича  Маметкула,  и  о  владѣніи  Сибирской 
Земли  государевыхъ  людей  русскихъ,  сія  словеса 
о  семъ  преходятъ  вь  конецъ  сей  повѣсти,  всякъ 
бочтый  да  разумѣетъ  и  дѣла  толпкія  вещи  поза¬ 
бываетъ:  на  воспоминаніе  сіе  писаніе  паписахъ,  да 
незабвенной  будетъ  толикія  вещи  трудъ' — Вотъ 
настоящее  заглавіе  памятника,  написанное  самимъ 
составителемъ  и  измѣненное  позднѣйшимъ  пере¬ 
писчикомъ.  Что  же  касается  до  извѣстія  о  распро¬ 
страненіи  евангельскаго  ученія  во  всѣхъ  коицахь 
Сибирской  Земли,  то  это  очень  можно  было  ска¬ 
зать  въ  началѣ  ХУІІ  вѣка:  подъ  Сибирскою  Зе¬ 
млею  разумѣлось  не  то,  что  мы  теперь  называемъ 
Сибирью,  пространство  отъ  Уральскихъ  горъ  до 
Восточнаго  океана,  но  Сибирь  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
царство  Ку  чу  мо  во. 

Составитель  Строгановской  лѣтописи  основы¬ 
ваетъ  свои  извѣстія  на  царскихъ  грамотахъ,  дан¬ 
ныхъ  Строгановымъ,  и  потому  г.  Небольсинъ,  для 
проведенія  своей  мысли,  что  Строгановы  нс  уча¬ 
ствовали  въ  дѣлѣ  Ермака,  долженъ  былъ  обра¬ 
титься  къ  разсмотрѣнію  этихъ  грамотъ.  Онъ  упре¬ 
каетъ  ученыхъ,  писавшихъ  прежде  него  о  Сибири 
и  о  Строгановыхъ,  къ  томъ.,,  что  они  не  такъ,  какъ 
должно,  понимали  эти  грамоты,  и,  прежде  всего, 
высказываетъ  любопытное  мнѣніе,  что  земли,  дан¬ 
ныя  Строгановымъ,  были  даны  имъ  не  въ  вотчину, 
а  въ  посессію,  аренду,  корю, чу!  Но  спрашиваемъ; 
вь  какой  грамотѣ  г.  Небольсинъ  нашелъ  опредѣ¬ 
ленія  срока  пользованія  данными  землями,  что  было 
бы  необходимо,  еслибъ  онъ  даны  были  въ  посессію, 


аренду,  кортому?  Ошибка  г.  Небольсина  тѣмъ  важ¬ 
нѣе,  что  ведетъ  къ  неправильному  пониманію  древ¬ 
нихъ  отношеній:  пустыя  пространства,  которыя 
давались  для  обработки  и  населенія,  не  имѣли  ни¬ 
какой  цѣнности  въ  глазахъ  правительства;  нс  могли 
они  даваться  на  время  тому,  кто  своимъ  трудомъ, 
издержками  дѣлалъ  ихъ  цѣнными,  способными  при¬ 
носить  правительству  доходъ  по  истеченіи  льгот¬ 
ныхъ  лѣтъ.  Когда  московскіе  послы,  говоря  объ 
избраніи  царя  Осодора  Іоапновича  въ  Польскіе  ко¬ 
роли,  упомянули,  между  прочими  выгодами,  кото¬ 
рыя  получитъ  Польша  отъ  этого  избранія,  и  то, 
что  царь  будетъ  раздавать  бѣдной  шляхтѣ  земля 
но  Дону  и  Донцу,  то  паны  отвѣчали:  „Въ  такихъ 
пустыхъ  земляхъ  чтб  имъ  прибытку  будетъ?  У 
пасъ  за  Кіевомъ  такихъ  и  своихъ  земель  много; 
какъ  вамъ  не  соромъ  такихъ  земель  и  въ  артику¬ 
лахъ  писать?  Будетъ  ли  государь  давать  нашимъ 
людямъ  земли  въ  Московскомъ  государствѣ,  въ  Смо¬ 
ленскихъ  и  Сѣверскихъ  городахъ?"  (Мооков.  арх. 
міш.  ин.  д.  Дѣла  Польскія,  X?  18.)  Такой  же  точно 
соромъ  было  бы  написать  въ  жалованныхъ  грамо¬ 
тахъ  па  пустыя  земли,  что  опѣ  даются  на  время. 
„Почему  они  (Строгановы)  сдѣлались  вотчинни¬ 
ками  Чусовскихъ  земель  впослѣдствіи  времени, — • 
это  другой  вопросъ",  говоритъ  г.  Небольсинъ 
Нѣтъ,  не  другой  вопросъ,  а  тотъ  же  самый,  итакъ 
легко  нельзя  отдѣлываться  отъ  важныхъ,  непре¬ 
одолимыхъ  возраженій:  если  Строгановы  не  полу¬ 
чили  при  Іоаннѣ  IV  земель  въ  вѣчное  владѣніе, 
если  молчаніе  грамотъ  о  срокѣ  владѣнія  не  указы¬ 
ваетъ  на  эту  вѣчность,  то  спрашивается,  когда  они 
получили  право  на  вѣчное  владѣніе? 

Бъ  1574  году  Строгановы  выпросили  себѣ  жа¬ 
лованную  грамоту  селиться  и  заводить  промыслы 
въ  сибирскихъ  рѣкахъ,  и  потомъ  видимъ,  что  Стро¬ 
гановы,  призвавши  казаковъ,  посылаютъ  ихъ  за 
Уральскія  горы  для  очищенія  тѣхъ  мѣстъ,  на  ко¬ 
торыя  взята  грамота:  дѣло  ясно  для  каждаго.  Но 
г.  Небольсину  надобно  было  доказать,  что  Строга¬ 
новы  не  имѣли  участія  въ  походѣ  Ермака;  съ  этою 
цѣлію  онъ  дѣлаетъ  такое  заключеніе:  прошло 
много  лѣтъ  отъ  взятія  Строгановыми  грамоты  на 
Сибирь  до  похода  Ермака, — слѣдовательно  они  не 
имѣли  видовъ  на  Сибирь,  да  и  не  могли  имѣть  но 
недостаточности  средствъ.  Но  спрашивается,  за¬ 
чѣмъ  же  они  взяли  грамоту  на  Сибирь,  когда  не 
имѣли  видовъ  па  эту  страну  п  не  могли  имѣть 
ихъ  но  недостаточности  средствъ?  Разумѣется,  что 
па  этотъ  вопросъ  г.  Небольсинъ  не  даетъ  отвѣта. 
Потомъ  господинъ  Небольсинъ  пытается  отверг¬ 
нуть  возможность  призыва  казаковъ  Строгановы¬ 
ми,  и  говоритъ:  „Могли  ли  честные,  набожные  люди 
Строгановы,  усердные  слуги  царя  —  къ  обречен¬ 
нымъ  судьей- государемъ  смерти  ворамъ  посылать 
ласковую  грамоту?  Могла  ли  умнымъ  промышлен¬ 
никамъ  Строгановымъ  придти  въ  голову  мысль — 
приглашать  къ  себѣ  цѣлую  ватагу,  цѣлую  армію 
грабителей,  которые  ихъ  же  самихъ,  въ  дальней 
глуши,  легко  могли  ограбить?  Дай  къ  какой  стати 
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Строгановымъ,  стяжавшимъ  себѣ  общее  уваженіе, 
было  нужно  рѣшаться  дѣйствовать  вопреки  воли 
благодѣтельствовавшаго  имъ  государя?"  — Все  это 
ланисаио  по  взглядамъ  XIX  вѣка,  безъ  обращенія 
малѣйшаго  вниманія  на  понятія  XVI  вѣка;  что  Стро- 
гановы  могли  призвать  Волжскихъ  казаковъ, — это 
всего  лучше  объясняется  гнѣвною  царскою  грамотою, 
къ  нимъ  прислаинпоіо,  вслѣдствіе  донесенія  Нсрспе- 
лицына:  здѣсь  хотя  казакамъ  и  дѣлается  упрекъ  за 
ихъ  прежнее  поведеніе  на  Волгѣ,  однако  они  при¬ 
нимаются  въ  царскую  службу,  велѣно  имъ  идти  на 
защиту  Пермскаго  края,  часть  ихъ  позволяется 
Строгановымъ  удержать  у  себя  въ  службѣ.  Казнью 
грозитъ  царь  казакамъ  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  они  будутъ  продолжать  служить  однимъ 
Строгановымъ,  не  обращая  вниманія  па  царскіе 
интересы;  надобно  вспомнить  съ  какою  легкостію 
давалось  въ  то  время  и  послѣ  прощеніе  казакамъ, 
которые  „ отставали  отъ  воровстка" ,  а  Ермакъ 
съ  товарищами,  соглашаясь  не  промышлять  болѣе 
па  Волгѣ,  а  служить  у  Строгановыхъ,  тѣмъ  самымъ 
отставалъ  отъ  воровства.  Наконецъ  должно  замѣ¬ 
тить,  что  изъ  всѣхъ  атамановъ,  товарищей  Ермака, 
одинъ  только  Кольцо  былъ  обреченъ  на  смерть  за 
прежніе  разбои. 

„Говорятъ,  опираясь  па  Строгановскую  лѣто¬ 
пись  (продолжаетъ  г.  Небольсинъ),  что  Строгановы 
послали  къ  Ермаку  и  ко  всѣмъ  казакамъ  призыв¬ 
ную,  ласковую  грамоту,  подписанную  0-мъ  числомъ 
апрѣля  1579  года,  и  что  Ермакъ  съ  500  казака¬ 
ми  явился  къ  Строгановымъ  21  іюня  того  же 
1579  года,  два  года  укрывался  у  нихъ  и  гото¬ 
вился  къ  войнѣ  съ  Кучумомъ,  и  1-го  сентября 
1581  года  пошелъ  завоевывать  Сибирь.  Разсмо¬ 
тримъ  же,  есть  ли  хотя  какая  нибудь  логика  въ  этомъ 
извѣстіщссть  ли  тутъ  хотя  тѣнь  правды? Посыльный 
съ  Строгановской  грамотою  могъ  ѣхать  изъііермокой 
Земли  на  Полгу  не  ранѣе  вскрытія  водъ;  ему  на¬ 
добно  было  прибыть  на  Волгу,  разузнавать  тамъ 
втихомолку,  подъ  рукой,  о  мѣстѣ  пребыванія  Ерма¬ 
ка;  достичь  до  этой  цѣли;  лотомъ,  тайкомъ  отъ 
мѣстныхъ  властей,  умѣть  найти  его,  согласить  его 
и  другихъ  атамановъ  и  всю  шайку  этихъ  грабите¬ 
лей  послѣдовать  приглашенію  Строгановыхъ,  и  дать 
имъ  срокъ  собраться  всѣмъ  на  сборномъ  мѣстѣ. 
Ермакъ  долженъ  былъ  раздумать  о  предложеніи, 
которое  будто  бы  дѣлали  ему  Строганопы,  сгово¬ 
рить  свою  артель  и  артели  другихъ  атамановъ, 
убѣдиться  чѣмъ  нибудь  видимымъ  въ  выгодности 
этого  зова,  и,  рѣшившись  на  походъ,  запастись 
провіантомъ  хоть  на  дорогу,  сложить  его  на  суда, 
совершить  свое  путешествіе  по  двумъ  большимъ  рѣ¬ 
камъ  противъ  теченія  воды  и  проплыть,  такимъ 
образомъ,  не  одну  тысячу  верстъ,  безпрестанно 
укрываясь  отъ  преслѣдованій  въ  мѣстахъ  болѣе 
населенныхъ.  Нъ  75  сутокъ,  если  даже  предполо¬ 
жить,  что  вскрытіе  рѣкъ  послѣдовало  дѣйстви¬ 
тельно  0-го  апрѣля,  все  это  начать,  устроить  и 
покончить — нс  было  физической  возможности!*  — 
Не  было  физической  возможности  сдѣлать  это  по 


трудностямъ,  придумаппымъ  г.  Псбольсинымъ,  по 
которыхъ  въ  самомъ  дѣлѣ  нс  было.  Строгановско¬ 
му  посланному  не  нужно  было,  прибывъ  на  Волгу, 
разузнавать  тамъ  втихомолку,  подъ  рукой,  о  мѣстѣ 
пребыванія  Ермака:  Строгановы  могли  узнать  преж¬ 
де  отъ  своихъ  приказчиковъ  н  разсыльныхъ  о  мѣ¬ 
стѣ  зимовки  казаковъ;  посланному  не  нужно  было 
тайкомъ  отъ  мѣстныхъ  властей  находить  Ермака; 
ясно,  что  г.  Небольсинъ,  ниша  о  событіи  XVI  вѣ¬ 
ка,  представлялъ  себѣ  Приволжскую  и  Прикамскую 
сторону  въ  томъ  состояніи,  въ  какомъ  она  нахо¬ 
дится  теперь,  въ  половинѣ  XIX  вѣка;  отсюда 
являются  у  него  на  сцену  мѣстныя  власти,  отъ 
которыхъ  надобно  было  скрываться;  изъ  описанія 
Волжскаго  пути  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка  мы 
знаемъ,  что  отъ  самаго  Казанскаго  устья  начина¬ 
лась  уже  пустыня.  Что  Ермакъ  долженъ  былъ  дол¬ 
го  думать  о  предложеніи  Строгановыхъ, — это  пред¬ 
положеніе  г.  Небольсина,  неизвѣстно  на  чемъ  осно¬ 
ванное;  лѣтопись  говоритъ,  что  казакамъ  нечего 
было  долго  думать,  что  они  обрадовались  предло¬ 
женію  и  пошли  вскорѣ,  и  у  насъ  нѣтъ  никакихъ 
основаній  усомниться  въ  справедливости  этого  извѣ¬ 
стія.  Незнаемъ,  сколько  времени  думаетъ  г  Не¬ 
больсинъ  назначить  казакамъ  для  нагруженія  на 
суда  провіанта,  который,  но  собственнымъ  словамъ 
его  (стр.  72),  состоялъ  изъ  небо.тынаго  количества 
толокна,  крупы  и  соли  Г.  Небольсинъ  предпола¬ 
гаетъ  путешествіе  Ермака  по  двумъ  большимъ  рѣ¬ 
камъ:  это  очень  неопредѣленно,  ибо  неизвѣстно 
мѣсто,  гдѣ  зимовалъ  Ермакъ,  гдѣ  нашелъ  его  по¬ 
сланный  отъ  Строгановыхъ. 

„Ермакъ  (говоритъ  далѣе  г.  Небольсинъ)  съ  сво¬ 
ею  шайкою  и  другіе  атаманы  не  могли  жить  дна 
года  у  Строгановыхъ;  два  года  кормить  пятьсотъ 
человѣкъ  нс  земледѣльцевъ,  а  людей  и  безполез¬ 
ныхъ  и  вредныхъ,  при  тогдашнемъ  населеніи  Стро¬ 
гановскихъ  арендъ, — было  и  невозможно  и  несо¬ 
образно  съ  здравымъ  разсудкомъ;  два  года  держать 
такую  ватагу  людей,  не  заявивъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
пермскимъ  властямъ,  или  скрывать  ее  такимъ  обра¬ 
зомъ,  чтобы  правительство  самое  не  провѣдало  объ 
этомъ,  тоже  было  невозможно". — <)то  разсужденіе 
отзывается  опять  понятіями  XIX  вѣка  и  обличаетъ 
очень  легкое  вниманіе  къ  источникамъ;  съ  какой 
стати  Строгановы  стали  бы  заявлять  пермскимъ 
властями  своихъ  казаковъ,  когда  они  находились 
въ  полной  независимости  отъ  этихъ  властей,  когда 
имъ  позволено  было  прибирать  разныхъ  людей  охо¬ 
чихъ  казаковъ  и  употреблять  ихъ  какъ  для  войны 
оборонительной,  такъ  и  наступательной?  Г  Не¬ 
больсинъ  считаетъ  невозможнымъ  для  первыхъ  бо¬ 
гачей  въ  государствѣ  кормить  два  года  500  чело¬ 
вѣкъ;  неужели  опъ  не  зпаеть,  сколько  дворни  дер¬ 
жали  въ  это  время  въ  Москвѣ  бояре  и  окольничіе, 
у  которыхъ  было  гораздо  менѣе  средствъ,  чѣмъ  у 
Строгановыхъ?  По  всего  страннѣе,  что  люди,  не¬ 
обходимые  Строгановымъ  и  для  войны  оборонитель¬ 
ной  и  для  наступательной,  называются  безполез¬ 
ными  и  вредными! 
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„Казаки  (говоритъ  г.  Небольсинъ)  и  съ  ними 
Кольцо  нс  могли  придти  на  Чусовую  къ  Строгано¬ 
вымъ  въ  1579  году,  потому  что  имя  неразлучнаго 
и  довѣреннаго  товарища  Ермака — Ивана  Кольца — - 
встрѣчается  въ  офиціальныхъ  докузіентахъ  1581 
года,  при  описаніи  волжскихъ  набѣговъ  1580  г." . — 
Упоминовеніе  объ  Иванѣ  Кольцо  въ  1581  году  по¬ 
казываетъ  только,  что  онъ  не  былъ  пойманъ,  а 
не  былъ  пойманъ  извѣстно  почему: — онъ  укрылся 
у  Строгановыхъ. 

„Съ  самаго  начала  1581  года  Вогуло-Остяцкія 
племена  тѣснили  владѣнія  Строгановыхъ  и  угро¬ 
жали  Перми.  Еслибъ  Ермакъ  весну  и  лѣто  этого 
года  дѣйствительно  былъ  уже  на  Чусовой  и  былъ 
наемникомъ  и  нахлѣбникомъ  Строгановыхъ,  то  пря¬ 
мымъ  слѣдствіемъ  этого  пребыванія  было  бы  то, 
что  его  или  Строгановы,  или  земская  власть  за¬ 
ставили  бы  защищать  русскіе  предѣлы.  Строгано¬ 
вымъ  въ  1581  году  нельзя  было  посылать  Ермака, 
Богъ  знаетъ  куда,  въ  такое  время,  когда  бѣда  ви¬ 
сѣла  надъ  головой  и  когда  всякая  помощь  на  мѣ¬ 
стѣ  была  спасеніемъ  цѣлаго  края  отъ  будущихъ 
разореній.  Строгановы,  должно  быть,  даже  вовсе 
не  знали  о  походѣ  къ  нимъ  Ермака;  иначе — надо 
допустить,  что  (въ  началѣ  1581  года),  прося  у 
царя  ратныхъ  людей  въ  защиту  своихъ  слободокъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  жалуясь  ему  на  Никиту  Стро¬ 
ганова,  что  онъ  нс  дастъ  имъ  подмоги,  они  дерзнули 
скрыть  отъ  государя,  что  у  и  ихъ  есть  много  лю¬ 
дей  Ермаковой  шайки,  и,  такимъ  образомъ,  посред¬ 
ствомъ  лжи,  довели  царя  и  къ  понужденію  и  Ни¬ 
киты,  и  пермскихъ  властей  грамотою  отъ  0  ноября 
1581  года". — Непонятно,  какимь  образомъ  г.  Не¬ 
больсинъ  позволяетъ  себѣ  употреблять  эти  „бы“  от¬ 
носительно  дѣятельности  Ермака  у  Строгановыхъ, 
когда  лѣтопись  прямо  говорить,  что  эта  дѣятель¬ 
ность  именно  состояла  въ  битвахъ  съ  безбожными 
Агарянами,  съ  мурзою  Бегбеліемъ.  Строгановымъ 
можно  было  послать  Ермака  въ  Сибирь  именно  въ 
въ  сентябрѣ  1581  года,  ибо  передъ  этимъ  време¬ 
ненъ  нападеніе  Бітбелія  было  ими  отражено,  самъ 
мурза  взятъ  въ  плЬнь;  они  не  могли  ожидать  еще 
новаго  нападенія,  и  рѣшились  воспользоваться 
остающимся  до  зимы  временемъ  для  сибирскаго 
похода.  Нс  понимаемъ  также,  какъ  могъ  г.  Неболь¬ 
синъ  написать,  будто  Строгановы  просили  у  царя 
помощи  въ  началѣ  1581  года,  когда  въ  грамотѣ 
своей  Строгановы  именно  упоминаютъ  о  нападеніи 
Пслымскаго  князя  1-го  сентября  этого  года:  „Въ 
пынѣшнсмъ-де  90  году,  о  Семенѣ  дни".  Бъ  это 


время  имъ  нечего  уже  было  говорить  о  Ермакѣ, 
ибо  они  его  отправили  въ  Сибирь. 

Здѣсь  мы  должны  остановиться,  ибо  дальнѣйшія 
предположенія  и  объясненія  г.  Небольсина,  касаю¬ 
щіяся  самаго  похода  Ермака  въ  Сибирь,  не  идутъ 
къ  нашему  дѣлу:  паша  цѣль  была  опровергнуть 
возраженія,  направленныя  противъ  источника,  ко¬ 
торымъ  мы  пользовались  при  пашемъ  разсказѣ. 


II.  О  мирѣ  еъ  Баторіемъ. 

Носсевииъ  былъ  встрѣченъ  подозрительно  и  не¬ 
доброжелательно  въ  польскомъ  лагерѣ.  Подозрѣ¬ 
вали,  что  опъ  держитъ  сторону  царя,  въ  надеждѣ 
обратить  его  въ  католицизмъ,  п  смѣялись  надъ  та¬ 
кою  претензіею.  Въ  перепискѣ  Замойскаго  съ  раз¬ 
ными  лицами  нерѣдко  встрѣчаемы»  выходки  противъ 
іезуита.  Такъ,  въ  письмѣ  его  къ  Збаражскому,  чи¬ 
таемъ:  „Я  было-думалъ.  что,  по  окончаніи  мирныхъ 
переговоровъ,  Москва  увѣруетъ  въ  Посссвина  и 
образъ  его  поставитъ  подлѣ  Николы  или  Пречи¬ 
стой  въ  Пещерахъ;  но  они  и  въ  нереми рвомъ  листѣ 
писать  его  ие  хотятъ".  Въ  одномъ  письмѣ  къ  ко¬ 
ролю  Замойскій  говорить:  „Есть  люди,  которые 
всѣхъ  іезуитовъ  называютъ  плутами;  это,  конечно, 
несправедливо,  но  кто  этого  одного  такъ  назоветъ, 
тотъ,  къ  несчастно,  пожалуй  не  ошибется".  За- 
мойбіій  обвиняетъ  Посссвина,  что  тотъ,  посред¬ 
ствомъ  общихъ  выраженій,  умалчиваній  въ  дого¬ 
ворѣ  о  разныхъ,  уступаемыхъ  съ  обѣихъ  сторонъ, 
мѣстностяхъ  дружилъ  Московскому  дарю. 

Но  если-бы  Носсевииъ  дружилъ  царю,  то  ему 
стоило  бы  только  отписать  въ  Москву  о  печаль¬ 
номъ  состояніи  польскаго  войска  подъ  Псковомъ. 
15  января  Замойскій  писалъ  коммисарамъ,  вед¬ 
шимъ  переговоры  о  мирѣ,  чтобъ  поскорѣе  оканчи¬ 
вали  дѣло,  потому  что  болѣе  восьми  дней  не  мо¬ 
жетъ  ни  удерживать  войско  подъ  Псковомъ,  ни 
вести  дальше  въ  землю  непріятельскую,  а  прину¬ 
жденъ  будеть  отступить  назадъ  со  стыдомъ  и  боль¬ 
шою  потерею,  потому  что  Венгры  все  опустошили, 
н  войско  на  обратномъ  пути  будетъ  помирать  съ 
голоду.  Замойскій  сильно  боялся  войны  со  Шве¬ 
дами  и  даже  совѣтовалъ  королю,  въ  случаѣ  этой 
войны,  заключить  союзъ  съ  Москвою  и  уступить 
ей  морской  берегъ  въ  устьяхъ  Невы.  (Дневникъ 
послѣдняго  похода  Стефана  Баторія  па  Россію, 
изд.  М.  Коддовичъ.  1807  года.) 
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СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 

Томъ  седьмой. 


ЦАРСТВОВАНІЕ 

Іоанна  IV  и  Ѳеодора  Іоанновича. 


Глава  I. 

Внутреннее  состояніе  русскаго  общества  во  времена  Іоанна  IV. 

Титулъ  царскій. — Обычаи  новаго  царскаго  Двора.  — Составъ  Двора.— ■Знатнѣйшія  фамиліи. — Княжескія  отчины. — 
Уменьшительныя  имена. — Мѣстничество. — Кормленія  и  служба. — Стрѣльцы,  пушкари,  иноземцы. — Продовольствіе 
войска. — Посоха.  — Станичная  и  сторожевая  служба.— Шляхта  въ  Западной  Россіи. — Казаки,— Финансы.— Областное 
управленіе. — Города. — Села,— Холони.  —Инородцы.— Промышленность. — Торговля.  —  Физическія  бѣдствія. — Города  въ 
ЗаііадиоЙ  Россіи,  крестьяне,  промышленность,  торговля.-  Церковь  въ  Восточной  и  Западной  Россіи,  — Новый  Судеб¬ 
никъ  въ  Восточной  Россіи.  — Новый  статутъ  въ  Завидной.— Народное  право.— Нравы  и  обычая  въ  Восточной  и  Запад¬ 
ной  Россіи.— Литература. — Кшігоночатапіо. 


Если,  по  словамъ  Герберштсіпіа,  еще  великій 
князь  Василій  Іоанновичъ  кончилъ  то,  что  начато 
было  отцомъ  его,  и  властію  своею  надъ  подданными 
превосходилъ  всѣхъ  монарховъ  въ  цѣломъ  свѣтѣ, 
то  сынъ  Василіевъ,  вслѣдствіе  изложенныхъ  выше 
обстоятельствъ,  созналъ  вполнѣ  свое  значеніе,  со¬ 
зналъ  свое  отличіе  отъ  тѣхъ  государев,  которые 
выбраны  многомлтежною  волею  народною  или  къ 
которымъ  Земля  приписывается.  Это  сознаніе  Іоанна 
высказалось  прежде  всего  въ  принятіи  титула  царя 
и  самодержца,  во  введеніи  его  въ  постоянное  упо¬ 
требленіе  какъ  внутри,  такъ  и  внѣ,  въ  стараніи 
оправдать  это  принятіе,  утвердить  его  на  истори¬ 
ческихъ  основахъ  средствами,  какія  употреблялись 
въ  то  время.  Для  приданія  титулу  большей  торже¬ 
ственности,  Іоаннъ  въ  началѣ  его  сталъ  уно- 
треб.т;ітьтаіп>-назы  паемос  богословіе:  Д'роицспресу- 
щсствсннан  и  пребожествсшіан  и  преблагая  правѣ 
вѣрующимъ  въ  Тл  истшпіым'ьхресті.яномъ.  дагелю 
премудрости,  нреневѣдомый  и  проевѣтлій  Крайній 
Верхъ!  направи  насъ  на  истину  Твою  и  настали 
насъ  на  попелѣпія  Твоя,  да  возглаголемъ  о  людѣхъ 
Твоихъ  но  волѣ  Твоей.  Сего  убо  Бога  нашего,  къ 
Троицѣ  славимаго,  милостію  и  хотѣніемъ  ѵдрьжа- 
хомь  скипетръ  Россійскаго  царствіи  мы,  великій 
государь,  царь  и  великій  князь  Лванъ  Насилье- 
личъ  всея  Гусіи  самодержецъ,  Нладимерокій,  Мо¬ 
сковскій,  Новгородскій,  царь  Казанскій,  царь  Астра¬ 


ханскій,  государь  Псковскій  и  великій  князь  Смо¬ 
ленскій,  Тверскій,  Югорскій,  Псрмьекій,  Нятцкій, 
Болгарскій  и  иныхъ,  государь  и  великій  князь  Нов¬ 
города  Низовскіе  Земли,  Черниговскій,  Резанскій, 
Полотцкій,  Ростовскій,  Ярославскій,  Бѣлоозерскій, 
Удорскій,  Обдорскій,  Кондипекііі,  и  всея  Сибирски! 
Земли  и  Сѣверные  страны  повелитель,  и  государь 
отчинный  Земли  Лифляпдскіе  и  иныхъ  многихъ  зе¬ 
мель  государь14.  Іоанну  нравились  пышныя  выра¬ 
женія  грамотъ,  которыя  присылались  ему  восточ¬ 
ными  владѣтелями,  и  нѣкоторыя  изъ  этихъ  выраже¬ 
ній  мы  встрѣчаемъ  въ  его  грамотахъ  *). 

Что  касается  до  обычаевъ  новаго  царскаго  Дво¬ 
ра,  то  обряды  царской  свадьбы  при  Іоаннѣ  ничѣмъ 
не  отличаются  отъ  обряда,  который  мы  видѣли  при 
свадьбѣ  отца  Іоаннова;  замѣчательно,  что  на  третьей 
и  на  послѣдней  свадьбѣ  царя,  на  большомъ  мѣстѣ 
или  вмѣсто  отца  (посаженнымъ  отцомъ)  былъ  у 
Іоанна  меньшой  сынъ,  царевичъ  Оеодоръ,  а  не  стар¬ 
шій,  Іоаннъ,  который  былъ  тысяцкимъ.  Но  всѣмъ 
вѣроятностямъ,  причина  заключалась  въ  семейныхъ 
отношеніяхъ  царевича  Іоанна;  во  время  третьей 
свадьбы  отцовой  онъ  былъ  самъ  женихомъ;  въ  по¬ 
слѣднюю  свадьбу  уже  не  былъ  мужемъ  первой  же¬ 
ны,  а  мы  видѣли,  что  при  обрученіи  великой  книж¬ 
ны  Клены  старшій  посолъ  литовскій  не  могъ  за- 


*)  Дѣла  Шведскія,  Л?  3,  стр.  37. 
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нимать  мѣсто  жениха,  потому  что  былъ  женатъ  иа 
другой  женѣ  *).  Въ  1573  году  была  ва  Новгородѣ 
свадьба  наречеішаго  Лпфляндекаго  короля  Магну¬ 
са,  который  женился  на  племянницѣ  царской,  до¬ 
чери  князя  Владиміра  Андреевича,  Маріи.  Женихъ 
былъ  протестантъ,  и  потому,  при  описаніи  этой 
свадьбы,  читаемъ:  „Вѣнчаться  королю  на  Пробой¬ 
ной  улицѣ,  на  Славновѣ,  у  Дмитрія  Святаго,  а  съ 
королемъ  ѣхать  Римскому  попу;  а  княжну  обручать 
и  вѣнчать  Дмитровскому  нону;  пріѣхавъ  къ  вѣн¬ 
чанью,  княжнѣ  идти  въ  церковь,  а  королю  стать 
на  паперти,  и  вѣнчать  короля  по  его  закону,  а 
княжну  но  христіанскому  закону" 

Совершеннолѣтіе  сына  и  наслѣдника  Іоанна,  въ 
случаѣ  своей  смерти,  царь  назначилъ  въ  двадцать 
лѣтъ  2)-  Воспріемниками  при  крещеніи  младен¬ 
цевъ  царскаго  дома  по-нрежнему  были  духовныя 
лица:  такъ  воспріемникомъ  царевича  Іоанна  былъ 
митронолитъ  Макарій;  крещеніе  происходило  въ 
Чудовѣ  монастырѣ,  у  мощей  Св.  Алексія.  Креще¬ 
ніе  царевны  Анны  происходило  въ  Новодѣвичьемъ 
монастырѣ;  и  какъ  родилась  царевна,  Іоаннъ  пріѣ¬ 
халъ  въ  Новодѣвичій  монастырыі  обложилъ  храмъ 
Св.  Іоакима  и  Анны,  тутъ  слушалъ  всенощную  и 
заутреню,  утромъ  церковь  освящалъ  и  дочь  свою 
крестилъ;*восиріемішками  были  два  старца:  Адріанъ 
изъ  Андросовой  пустыни  и  Геннадій — изъ  Сарай- 
ской;  о  крестныхъ  матеряхъ  не  говорится.  Когда  у 
князя  Владиміра  Андреевича  родилась  дочь,  то  на 
его  радости  на  другой  день  были  у  него  царь,  ца¬ 
ревичъ  Иванъ,  царь  Александръ  Казанскій  и  мно¬ 
гіе  бояре,  и  кушали  овощи.  Но  случаю  рожденія 
царевича  Іоанна  прощены  были  судныя  пошлины: 
царь  писалъ  дьякамъ:  „Какъ  сынъ  нашъ  царевичъ 
Иванъ  народился,  и  которыя  дѣла  засужепы  и 
кончены  до  сго  нарожданья,  а  пошлины  еще  не 
взяты,  съ  тѣхъ  дѣлъ  пошлинъ  не  брать" .  Въ  опи¬ 
саніи  пріема  польскихъ  пословъ  во  время  мало¬ 
лѣтства  Іоанна  IV  читаемъ:-  „Стояли  у  великаго 
князя,  для  береженія:  на  правой  сторонѣ  бояринъ 
князь  Василій  Васильевичъ  Шуйскій,  а  иа  лѣвой — 
бояринъ  и  конюшій  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Обо¬ 
ленскій-Овчина,  да  у  князя  Василья  стояли  Иванъ 
Ивановичъ  Андреевича  Челяднипъ,  ходилъ  у  вели¬ 
каго  князя  въ  дяди  мѣсто “  3). — Для  сироти, 
лишившагося  отца,  мѣсто  послѣдняго  естественно 
занималъ  дядя,  наблюдавшій  за  его  воспитаніемъ 
и  поведеніемъ,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
мать,  какъ  женщина,  не  могла  присутствовать 
Отсюда  и  теперь  употребительное  у  насъ  слово 
дядька  въ  смыслѣ  человѣка,  приставленнаго  смо¬ 
трѣть  за  ребенкомъ.  Поѣздки  царскія  имѣли  троя¬ 
кую  цѣль:  осмотръ  мѣстъ  (объѣздъ);  такъ,  въ 
1566  году  ѣздилъ  Іоаннъ  въ  объѣздъ  въ  Козельскъ, 
Бѣлевъ,  Волховъ  и  другія  украинскія  мѣста,  боя- 

*)  Дрсіш.  Госс.  Випліоо.  ч.  Іо;  Ист.  Росс.  У.  1150. 

-)  г.  г.  и  д.  ],  .V  108. 

Ч  Нпкон.  VII,  2М;  лѣтон.  руконис.  Сипод.  библ. 
.V:  486;  Кираѵз.  VIII,  ирииѣч.  587;  Допол.  къ  акт.  нстор.  I, 
№  55. 


рамъ  же,  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  прика¬ 
залъ  съ  собою  ѣхать  со  всѣмъ  служебнымъ  поряд¬ 
комъ  4).  Вторая  цѣль  поѣздокъ  было  богомолье ; 
третья — забава  или,  какъ  тогда  выражались,  про¬ 
хлада.  Послѣ  стола  царскаго  бывали  пиры\  въ 
чемъ  они  состояли,  видно  изъ  того,  что  оші  бы¬ 
вали  послѣ  стола  в).  Трауръ  по  особамъ  царскаго 
дома,  кромѣ  печальной  одежды,  состоялъ  еще  въ 
отращиваніи  волосъ,  что  называлось  быть  въ  во¬ 
лосахъ . 

Въ  описи  домашнему  имуществу  царя  Іоанна 
находимъ  перечисленіе  образовъ  разныхъ  нарядовъ ; 
число  этихъ  нарядовъ  простирается  до  55,  по¬ 
томъ  перечисляются  государевы  комнатные  образа; 
кресты  и  иконы,  которые  государь  носитъ  на  себѣ. 
Изъ  платья  перечисляются:  кушаки,  ферези,  тер¬ 
лики,  армяки,  кафтаны,  кафтаицы,  шапки,  чуги, 
опояски,  наурузы,  опашни,  однорядки,  тегиляи, 
епанчи,  тафьи,  шубы,  колпаки,  зипуны;  упоминают¬ 
ся  чулки  сафьянные,  шитые  золотомъ,  оерсброзгь, 
шелками,  башмаки,  чеботы;  цѣни,  ожерелья;  пере¬ 
числяются  сосуды  золотые  и  серебряные  разныхъ 
названій:  кувшины,  бочки,  ендовы,  достаканы, 
мушорлы,  рукомойники,  братины,  чарки,  ковши, 
мисы.  ложки,  кубки,  корцы,  корчики,  лахаші,  рога 
буйволовые,  стоны;  нолей  булатные,  клешней  му¬ 
ромскіе;  упоминаются  часы  мѣдные  золоченые 
книжкою — и  только!  Іі). 

Мы  видѣли,  какъ  Іоаннъ  при  учрежденіи  оп¬ 
ричнины,  опредѣлилъ  свои  отношенія  къ  думѣ 
боярской;  видѣли,  какимъ  образомъ  созванъ  былъ 
соборъ  по  поводу  войны  Литовской.  Названіе  кня¬ 
зей  но -прежнему  встрѣчаемъ  еще  выше  названія 
бояръ  7).  Въ  духовной  Іоанна  говорится  еще  о 
князьяхъ  служилыхъ  въ  Московской  и  Тверской 
оемлѣ.  Но  на  соборъ  1566  года  явились:  бояре, 
окольничіе,  казначеи,  печатникъ,  чиновникъ,  при¬ 
сутствующій  у  бояръ  въ  судѣ,  думные  дьяки,  дво¬ 
ряне  цервой  статьи,  дворяне  и  дѣти  боярскія  дру¬ 
гой  статьи.  Здѣсь  какъ  не  видимъ  князей  въ  от- 
дѣльпости  и  выше  бояръ,  окольничихъ  и  дворянъ, 
такъ  не  видимъ  и  дѣтей  боярскихъ  въ  отдѣльно¬ 
сти  и  выше  дворянъ,  ясный  знакъ,  что, — вслѣдствіе 
возвышенія  значенія  великаго  князя,  теперь  царя, 
возвышается  значеніе  службы  къ  нему  близкой, 
службы  при  Дворѣ  его,  и  передъ  этимъ  значеніемъ 
никнетъ  значеніе  происхожденія,  значеніе  князя 
и  сына  боярскаго;  послѣднее  названіе  мѣняется 
своимъ  мѣстомъ  съ  названіемъ  дворянина  и  озна¬ 
чаетъ  уже  низшій  разрядъ  служилыхъ  людей  8). 
Но  любопытно,  что  если  сверху  старались  возкы- 

Л)  Алексаидро-Исвск.  лѣтоц.  йодъ  озиач.  годомъ. 

«А  послѣ  стола  царь  и  в.  князь  пировалъ*.  Дѣла 
Крымскій,  .V  10,  стр.  370. 

с)  Дѣла  Нольск.  Л"  11,  стр.  13 і.  —  Промой.  Мог-ков. 
Нстор.  Общ.  Л*  7. 

7]  С.  г.  г.  и  д.  I,  Де  163:  «отъ  твоихъ  князей,  или 
отъ  твоихъ  бояръ»;  А.  арх.  окси.  I,  Л*  187:  «отъ  И. 
Князя  въ  Пѣлоаерскій  уѣздъ,  княземъ  и  дѣтомъ  бояр¬ 
скимъ». 

8)  С.  г.  г.  и  д.  И,  .\*  35. 
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ситъ  значеніе  дворовой  службы  надъ  значеніемъ  про¬ 
исхожденія,  то  внизу  удерживались  еще  прежнія 
понятія,  вслѣдствіе  чего  видимъ  въ  актахъ  сопо¬ 
ставленіе  старыхъ  и  новыхъ  понятій,  что,  при 
тогдашией  неопредѣленности,  легко  доиускалось. 
Такъ,  въ  началѣ  приведеннаго  соборнаго  акта 
1500  года,  встрѣчаемътолько  названіе  бояръ,  околь¬ 
ничихъ,  казначеевъ,  печатника,  чиновника  при 
боярскомъ  судѣ,  думныхъ  дьяковъ,  дворянъ  первой 
и  второй  статьи;  но  въ  концѣ  акта,  предъ  при¬ 
кладываніемъ  рукъ,  читаемъ:  „Мы,  государя  своего 
царя  и  великаго  князя  бояре,  и  окольничіе,  и  при¬ 
казные  люди,  и  дьяки  на  сей  грамотѣ  государю 
своему  крестъ  цѣловали  и  руки  свои  приложили. 
А  мы,  к  и  я  ж  а  т  а  и  дѣти  б  о  я  р  с  к  і  я,  и  д  в  о- 
ряие  на  сей  грамотѣ,  на  своихъ  рѣчахъ,  госу¬ 
дарю  своему  крестъ  цѣловали”.  Если,  но  означен¬ 
нымъ  причинамъ,  возвысилось  значеніе  дворянина, 
то  еще  болѣе,  по  тѣмъ  же  причинамъ,  возвысилось 
значеніе  слуги,  ибо  эго  названіе  съ  описывае¬ 
маго  времени  является  самымъ  почетнымъ;  въ 
1554  году  его  носилъ  князь  Михаилъ  Ивановичъ 
Воротынскій 

Значеніе  окольпичаго  все  болѣе  и  болѣе  уясняет¬ 
ся.  Въ  чинѣ  царскаго  вѣнчанія  говорится:  „За  ве¬ 
ликимъ  княземъ  идутъ  его  братія  и  дѣти,  за  ними 
бояре  и  прочіе  вельможи  и  княжата,  и  дѣти  бояр¬ 
скія  и  всѣ  благородные  юноши;  и  никто  же  тогда 
дерзнетъ  преходить  царскаго  пути,  но  всѣ  со  стра¬ 
хомъ  предстоятъ  каждый  на  своемъ  мѣстѣ,  потому 
что  но  обѣимъ  странамъ  великаго  князя  идутъ 
тогда  окольничіе  и  прочіе  чиновники,  со  всякимъ 
вниманіемъ  и  украшеніемъ,  каждый  по  своему 
чину...  Поютъ  молебенъ.  Тогда  же  великаго  князя 
окольничіе  п  прочіе  чиновники  ходятъ  по  всей 
церкви  и  устанавливаютъ  народъ,  чтобъ  стоялъ  со 
всякимъ  молчаніемъ  и  кротостію  и  цѣломудрымъ 
вниманіемъ”  2).  Мы  видѣли  3),  что  еще  вь  пра¬ 
вленіе  Елены,  кромѣ  бояръ,  окольничихъ  и  дворец¬ 
кихъ,  жили  (присутствовали)  въ  думѣ  и  нѣкото¬ 
рыя  дѣти  боярскія.  Въ  самостоятельное  правленіе 
Іоанна  видимъ  дворянъ,  которые  называются  боль¬ 
шими  и  вмѣстѣ  съ  боярами  присутствуютъ  при 
важныхъ  дѣлахъ,  когда  другіе  дворяне  быть  не 
могутъ;  такъ,  при  описаніи  пріема  литовскаго  по¬ 
сланника  Быковскаго,  читаемъ:  „Царь  велѣлъ  дво¬ 
рянамъ  изъ  шатра  новыступнть,  а  оставилъ  у  себя 
бояръ  и  дьяковъ  избныхъ  и  дворянъ  большихъ, 
которымъ  быть  пригоже,  и  велѣлъ  литовскому  по¬ 
сланнику  рѣчь  говорить”  '*)•  Потомъ  встрѣчаются 
дворяне,  которые  „живутъ  у  государя  съ  бояра¬ 
ми”  8);  далѣе  встрѣчаемъ  названія:  „бояре  ближ¬ 
ней  думы”  и  „дворяне  ближней  думы”  нако¬ 
нецъ  является  и4  назваиіе  думныхъ  дворянъ. 


*)  Дреіш.  Госе.  Шівліоо.  X 11  Г,  58. 

3)  Дополи,  къ  нкт.  мотор.  I,  .V;  09. 

3)  Томъ  VI,  стр.  27 . 

4)  Дѣла  ІІольск.  Л-  7,  стр.  985. 

5)  Тж.  9,  стр.  99. 

г’)  Тж.  Аё  10,  стр.  9Ь0  н  281. 


При  описаніи  пріема  литовскихъ  пословъ,  пріѣз¬ 
жавшихъ  отъ  Баторія  для  подтвержденія  Заполь¬ 
скаго  перемирія,  читаемъ:  „Отъ  государя  сидѣли 
бояре  въ  большой  лавкѣ,  и  окольничіе,  и  дворяне 
думные  и  казначеи,  и  дворяне  сверстные;  а  на 
окольничемъ  мѣстѣ  сидѣлъ  окольничій  Степанъ 
Васильевичъ  Годуновъ,  и  дворяне  большіе  и  князья 
ЧеркаскІе  и  Тюменскіе”  7).  Мы  видѣли  также  дво¬ 
рянъ  первой  и  второй  статьи  при  описаніи  собора 
1500  года.  Встрѣчаемъ  названія:  бояринъ  н  дво¬ 
рецкій,  бояринъ  и  оружейішчін,  кравчій,  путный 
ключникъ,  печатникъ,  дьякъ  дворцовый,  дьякъ 
избный,  дьякъ  введенный.  Какъ  возвысилось  зна¬ 
ченіе  дьяка,  можно  видѣть  изъ  того,  что  одинъ  изъ 
нихъ,  извѣстный  Ржевскій,  называется  намѣстни¬ 
комъ  Черниговскимъ *).  Встрѣчаемъ  названіе  име¬ 
нитыхъ  людей;  такъ,  при  описаніи  новгород¬ 
скаго  разгрома,  лѣтописецъ  говоритъ:  „Иныя  дѣти 
боярскія  въ  городѣ  гостей  и  приказныхъ  людей  го¬ 
сударевыхъ,  именитыхъ  и  торговыхъ  людей 
перехватали”.  Встрѣчаемъ  назваиіе  именно й  че¬ 
ловѣкъ  вмѣсто  знатный 

Что  касается  до  порядка  мѣстъ,  занимаемыхъ 
боярами  въ  думѣ,  то  о  немъ  прежде  всего  можно 
получить  свѣдѣнія  изъ  сношеній  литовскихъ  па¬ 
новъ  радныхъ  съ  боярами;  но  этими  свѣдѣніями 
нужно  пользоваться  одиако  съ  большою  осторож¬ 
ностію,  ибо  паны,  при  отправленіи  своихъ  пословъ 
и  грамотъ,  сообразовались  иногда  не  съ  порядкомъ 
мѣстъ,  но  съ  особеннымъ  значеніемъ,  особенною 
приближенностію  бояръ  къ  государю.  Въ  1552  г. 
литовскіе  паны  прислали  посла  къ  князю  Ивану 
Михайловичу  Шуйскому  и  боярину  и  дворецкому 
Давилѣ  Романовичу  Юрьеву;  въ  1555  году — къ 
князю  Ивану  Михайловичу  Шуйскому.  Въ  пере¬ 
пискѣ  о  мирѣ  гетмана  Хоткѣвича  съ  московскими 
воеводою  въ  Ливоніи,  Иваномъ  Петровичемъ  (Его¬ 
ровичемъ  (Челядншіымъ),  наивысшею  радою  мо¬ 
сковскою  называются:  бояринъ  и  воевода  паивыс- 
шій,  намѣстникъ  Владимірскій,  князь  Иванъ  Дими¬ 
тріевичъ  Бѣльскій;  бояринъ  и  намѣстникъ  Вели¬ 
каго  Новгорода,  князь  Иванъ  Оедоровичъ  Мстислав¬ 
скій;  бояринъ  и  намѣстникъ  Казанскій,  князь  Ва¬ 
силій  Михайловичъ  Глинскій;  бояринъ  и  намѣст¬ 
никъ  Тверской,  Данило  Романовичъ  Юрьевича-За- 
харыша  10).  Между  боярами,  участовавшими  въ  со¬ 
борномъ  совѣщаніи  1500  года,  нс  встрѣчаемъ  уже 
именъ  князя  Василія  Глинскаго  и  Данилы  Рома¬ 
новича;  здѣсь  за  Бѣльскимъ  и  Мстиславскимъ  слѣ¬ 
дуютъ:  Иванъ  Петровичъ  Иковля  (Челядиинъ),  по¬ 
томъ  князь  Иванъ  Ивановичъ  11  ронскій:  Иванъ 
Большой  и  Иванъ  Меньшой  Васильевичи  Шере¬ 
метевы,  князь  Василій  Семеновичъ  Серебрянаго, 

7)  Тж.  .>5  м,  стр.  140. 

к)  Тж.  ЛТі  1,  годъ  1 5 52;  .X:  0,  стр.  21 ;  Л*  7;  стр.  21, 
985;  Англійскія  дѣли,  .X»  1,  стр.  219;  Акты  арх.  экси.  1, 
207;  Акты  исгорнч.  1,  Л®  180;  Дѣла  Ногинскія  X*  5, 
стр.  і:>1. 

9)  И.  0.  Г.  Л.  ІІГ,  255;  Дѣли  ІІольск.  .X  7,  стр.  500. 

10)  Дѣли  ІІольск.  4,  годъ  1552,  1555;  Л*  7;.^  10, 
стр.  204. 
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Никита  Романовичъ  Юрьевъ,  кпязь  Михаила  Ива¬ 
новичъ  Воротынскій,  Иванъ  Михайловичъ  Во¬ 
ронцовъ,  Михаила  Яковлевичъ  Морозовъ,  Ва¬ 
силій  Михайловичъ  Юрьевъ,  Иванъ  Яковлевичъ 
Чоботовъ,  Василій  Димитріевичъ  Даниловъ,  Ва¬ 
силій  Юрьевичъ  Малый,  Семенъ  Васильевичъ 
Яковля.  Здѣсь  видимъ  представителей  старин¬ 
ныхъ  московскихъ  боярскихъ  родовъ:  двоихъ 
членовъ  рода  Акиноова — Ивана  Петровича  Челяд- 
нина  и  ІІвана  Яковлевича  Чоботова;  четырехъ  чле¬ 
новъ  рода  Кошкиныхъ — Никиту  Романовича  и  Ва- 
силья  Михайловича  Юрьевыхъ,  Ивана  Большаго  и 
Ивана  Меньшаго  Шереметевыхъ  (происходившихъ 
отъ  Ѳедора  Кошки  чрезъ  Константина  Алексан¬ 
дровича  Беззубцева);  одного  Воронцова,  одного 
Морозова;  Даниловы  вели  свой  родъ  отъ  князей 
Смоленскихъ,  служившихъ  у  Нѣмцевъ  и  нотой ь 
выѣхавшихъ  къ  Ивану  Калитѣ;  что  же  касается 
до  боярина  Малаго,  то  ото  потомокъ  извѣстныхъ 
Траханіотовыхъ,  выѣлжихъ  Грековъ.  Шуйскихъ  не 
встрѣчаемъ  въ  это  время  между  боярами:  князь 
Иванъ  Михайловичъ  умеръ,  князь  Петръ  Ивано¬ 
вичъ  погибъ  въ  битвѣ  съ  Литовцами  въ  1564  г.; 
а  другіе  члены  этой  фамиліи  были  еще  молоды,  и 
потому  встрѣчаемъ  ихъ  между  дворянами  первой 
статьи,  нмепио — князей  Ивана  Андреевича,  знаме¬ 
нитаго  впослѣдствіи  Ивана  Петровича  и  Василія 
Ѳедоровича.  Между  этими  дворянами  первой  статьи 
61  членъ  пекняжескихъ  фамилій  и  33  княжескихъ; 
изъ  дворянъ  второй  статьи  39  членовъ  некняже¬ 
скихъ  фамилій  и  только  11  кпяжескихъ.  Предка 
знаменитыхъ  впослѣдствіи  князей  Стародубекихъ- 
Иожарскнхъ,  князя  Ивана  Васильевича,  встрѣчаешь 
въ  описываемое  время,  именно  вь  1547  году,  на¬ 
мѣстникомъ,  Переяславскимъ. 

Изъ  знатныхъ  фамилій  особеннымъ  расположе¬ 
ніемъ  царя  пользовались  три:  князья  Мстиславскіе, 
князья  Глинскіе  иРомановы-Захарышы-Юрьевы, — 
всѣ  три  находившіеся  въ  родствѣ  съ  царскимъ  до¬ 
момъ:  въ  духовной  Іоанна  насчетъ  ихъ  читаемъ: 
„Чѣмъ  отецъ  нашъ  князь  великій  Василій  пожа¬ 
ловалъ  князя  Ѳедора  Мстиславскаго,  и  что  я  при¬ 
далъ  сыну  его,  князю  Ивану,  и  сынъ  мой  Иванъ 
въ  ту  его  вотчину  и  у  его  дѣтей  но  вступается. 
А  что  я  пожаловалъ  князя  Михаила  князя  Ва¬ 
сильева  сына  Львовича  Глинскаго  вотчиною,  и 
сынъ  мой  Иванъ  у  него  и  у  его  дѣтей  не  всту¬ 
пается  ничѣмъ.  А  что  л  пожаловат  ь  Романову  же¬ 
ну  Юрьевича  и  ея  сына  Никиту  волостями  и  се- 
лами,  и  сынъ  мой  Иванъ  въ  ту  вотчину  у  нихъ  и 
у  дѣтей  ихъ  не  вступается. “  Князья  Мстиславскіе 
и  Глинскіе  были  пріѣзжіе  изъ  Литвы  недавно,  и  вь 
средствахъ  содержанія  зависѣли  отъ  милостей  го¬ 
сударя:  иного  рода  распоряженія  видимъ  относи¬ 
тельно  русскихь  князей  Рюриковичей,  которые,  и 
поступивши  въ  служилые  князья,  сохраняли  еще 
богатыя  отчины.  У  князя  Воротынскаго  взята  была 
его  старая  вотчина,  городъ  Одоевъ  съ  двумя  дру¬ 
гими  городами,  и  вішіЬнъ  дана  вотчина  на  сѣ¬ 


верѣ,  городъ  Стародубъ  Ряиоловскій,  Муромская 
волость  Мошокъ,  Нижегородское  село  Княгинино  и 
на  Волгѣ  Фокино  селище.  Въ  духовной  же  Іоанна 
находимъ  указанія  на  отнятіе  отчинъ  у  потомковъ 
Стародубскихъ  князей— князей  Гѵндоровыхъ,  По¬ 
жарскихъ,  Тулуиовыхь,  Ромадановскихъ,  Ковро¬ 
выхъ,  Крнвоезорскихъ.  Нагаевыхъ,  Стародубскихъ 
(собственно),  Палецкихъ.  Далѣе  въ  духовной  чи¬ 
таемъ:  „Которыя  вотчины  я  взялъ  у  князей  Яро¬ 
славскихъ,  тѣ  вотчины  сыну  моему  Ѳедору. “  Для 
скорѣйшаго  перехода  княжескихъ  вотчинъ  в  і.  казну, 
въ  дополнительныхъ  указахъ  къ  Судебнику  сдѣ¬ 
ланы  слѣдующія  распоряженія:  „Которыя  вотчины 
за  князьями  Ярославскими,  Стародубскими,  Ростов¬ 
скими,  Суздальскими,  Тверскими,  Оболонскими,  Бѣ¬ 
лозерскими,  Воротынскими,  Мосальскимн. Трубецки¬ 
ми,  Одоевскими,  и  за  другими  служилыми  князьями 
вотчины  старинныя, — тЬмь  князьямъ  вотчинъ  сво¬ 
ихъ  не  продавать,  не  мѣнять,  за  дочерьми  н  се¬ 
страми  въ  приданое  не  давать;  а  котораго  князя 
бездѣтна  не  станетъ,  и  тѣ  вотчины  брать  на  госу¬ 
даря.  А  который  князь  напишетъ  въ  своей  духов¬ 
ной  грамотѣ  вотчину  своей  дочери  пли  родной  се¬ 
стрѣ,  и  душу  свою  напишетъ  съ  той  вотчины 
строить  (поминать), — тѣхъ  вотчинъ  дочерямъ  и  се¬ 
страмъ  въ  приданое  не  давать,  давать  приданое  и 
душу  поминать  изъ  животовъ  (движимаго  имѣнія): 
а  у  котораго  князя  не  будетъ  столько  животовъ, 
чтобъ  можно  было  за  дочерью  или  сестрою  въ  при¬ 
даное  дать  и  душу  поминать,  то  государь,  разсуди 
но  вотчинѣ,  велитъ  дать  изъ  своей  казны,  а  вот¬ 
чины  велитъ  государь  взять  на  себя.  А  который 
князь  вотчину  свою  напишетъ  брату  родному,  или 
двоюродному,  или  племяннику,  родного  брата  сыну, 
или  какому-нибудь  ближнему  роду  (родственнику), 
кромѣ  тѣхъ  степеней,  въ  которыхъ  молено  между 
собою  жениться:  и  государь,  того  посмотри,  но 
вотчинѣ  и  но  духовной,  и  но  службѣ,  кому  какую 
вотчину  напишетъ,  велитъ  указъ  учинить.  А  ко¬ 
тораго  князя  не  стало  бездѣтна,  и  останется  у  него 
жена,  и  откажетъ  ей  мужъ  въ  духовной  что-ни¬ 
будь  изъ  вотчины,  то  жить  сіі  на  этой  вотчинѣ  до 
смерди;  а  какъ  ея  не  станетъ,  то  вотчина  на  царя, 
а  душу  ея  велитъ  государь  изъ  своей  казны 
устроить.  А  который  князь  напишетъ  женѣ  въ  ду¬ 
ховной  всю  свою  вотчину,  а  вотчина  будетъ  ве¬ 
лика,  то  государь  о  той  вотчинѣ  указъ  учинитъ. “ 
Вслѣдствіе  этого  распоряженія,  встрѣчаемъ  грамо¬ 
ты  съ  любопытными  выраженіями;  наиріш.:  ,ДІ 
царь  и  великій  князь  пожаловалъ  князя  Бориса 
Димитріевича  Палецкаго  отца  его  и  братьевъ  вотчи¬ 
ною,  по  брата  его,  князя  Андрея,  духовной  грамотѣ. 
Жить  князю  Борису  въ  тѣхъ  селахъ  и  владѣть  ему 
ими  до  смерти,  а  умретъ  или  пострижется,  то  но 
немь  дать,  за  тѣ  села,  въ  монастыри,  по  нашему 
уложенью,  деньги,  а  тѣ  села  взять  на  меня,  цари 
и  великаго  князя."  До  насч,  дошла  любопытная  до¬ 
кладная  грамота  государю  о  покупкѣ  болринтп» 
Шереметевымъ  вотчины;  въ  грамотѣ  покупатель 
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говоритъ,  что  онъ  покупаетъ  „по  жалованной  цар¬ 
ской  грамотѣ"  *)■ 

Мы  видѣлп,  какъ  измѣненіе  отношеній  членовъ 
дружины  къ  великому  князю  Московскому  отрази¬ 
лось  на  именахъ  служилыхъ  людей  въ  отпискахъ 
ихъ  къ  государю;  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ  знатные  люди 
подписываются  обыкновенными  именами:  „Иванъ11  іі 
„Василій";  менѣе  знатные  употребляютъ  уменьши¬ 
тельныя —  „Иваисцъ,  Басюкъ"; при  Василіи  встрѣ¬ 
чаемъ  форму  уменьшительную,  уничижительную 
для  людей  незначительныхъ,  наприм.  „Плойка";  при 
Іоаннѣ  IV  и  люди  знатные  начинаютъ  употреблять 
эту  послѣднюю  форму;  наприм.  князь  Александръ 
Стригниъ  подписывается:  „Холопъ  твой  Олешка 
Стрипшъ";  потомъ  встрѣчаемъ:  „Ѳедко  Удшый-Ко- 
лычевъ"  и  т.  и.,  а  самые  знатные,  какъ  наприм.  боя¬ 
ринъ  Челядпппъ,  употребляютъ  форму  на  „ецъ"  или 
„юкъ"  2)* 

Ыо,  преклоняясь  все  болѣе  и  болѣе  предъ  значе¬ 
ніемъ  единаго  властителя  и  самодержца,  члены 
дружины,  теперь  принявшіе  названіе  людей  слу¬ 
жилыхъ,  ревниво  берегли  родовую  честь  при  слу¬ 
жебныхъ  столкновеніяхъ  другъ  съ  другомъ;  число 
мѣстническихъ  случаевъ  увеличивается  все  болѣе 
и  болѣе.  Это  умноженіе  мѣстническихъ  случаевъ 
мы  не  можемъ  приписать  только  тому,  что  отъ 
описываемаго  времени  дошло  до  насъ  большое  ко¬ 
личество  болѣе  полныхъ  извѣстій  о  нихъ: — мы 
имѣемъ  полное  право  принять,  что  были  причины, 
дѣйствительно  увеличивавшія  мѣстническіе  случаи 
въ  описываемое  время.  Во  время  усиленія  Москов¬ 
скаго  княжества  насчетъ  другихъ  княжествъ  Сѣ¬ 
веро-Восточной  Россіи,  дружина  князей  Москов¬ 
скихъ  наполнялась  пришельцами,  которые  полу¬ 
чали  мѣсто  по  назначенію  великаго  князя,  ихъ 
принимавшаго;  если  это  мѣсто  не  казалось  имъ  до¬ 
статочно  почетнымъ,  то  они  отъѣзжали  въ  другія 
княжества;  если  оставались,  то  начинали  новую 
службу,  независимую  отъ  прежнихъ  преданій;  при¬ 
томъ  число  ихъ  было  не  велико;  число  походовъ, 
въ  которыхъ  бы  сталкивались  многіе  изъ  нихъ* 
было  также  не  велико;  служебныя  отношенія  пред¬ 
ковъ  были  такъ  недавни,  такъ  на  памяти  всѣхь, 
что  трудно  было  имъ  при  самомъ  назначеніи  по¬ 
давать  поводъ  къ  столкновеніямъ,  а  если  и  случа¬ 
лись  онп,  то  рѣшались  легко.  Начали  пріѣзжать 
князья,  заняли  первыя  мѣста;  но  какія  могли  быть 
мѣстническія  столкновенія  между  ними?  -  ихъ  служ¬ 
ба  была  слишкомъ  нова.  ІГо  чѣмъ  старѣе  станови¬ 
лась  служба  княжескихъ  и  служилыхъ  родовъ, 
чѣмъ  большее  число  поколѣній  прошло  въ  этой 
службѣ,  чѣмъ  многочисленнѣе  становился  Дворъ 
государей  Московскихъ  и  чѣмъ  обширнѣе  дѣла¬ 
лись  военныя  “предпріятія  п  блистательнѣе  при¬ 
дворныя  торжества,  —  тѣмъ  чаще  должны  были 
встрѣчаться  мѣстническіе  случаи,  тѣмъ  заиутан- 

*)  Акты  исторіи.  I,  №  151;  0.  г.  г.  и  д.  1,  170; 

Акты  аксіі.  I,  А?  00*1 ;  Акты  юрид.  Д«  22. 

3)  Дѣ.кі  Крымскія,  Л?  8,  стр.  111;  Польск.  Лі  7, 
стр.  985,  ,Ѵ  12,  стр.  5;  Д«  13,  стр.  548. 
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нѣе  должны  были  они  становиться.  Понятно,  что, 
по  мѣрѣ  увеличенія  мѣстническихъ  случаевъ,  столь 
вреднаго  для  службы,  правительство  должно  было 
предпринимать  мѣры  для  ихъ  ограниченія,  должно 
было  стараться  уменьшать  въ  службѣ  число  столк¬ 
новеній,  объявляя,  что  такія-то  мѣста  не  нахо¬ 
дятся  ни  въ  какомъ  отношеніи  другъ  къ  другу,  ни 
въ  равномъ,  ни  въ  подчиненномъ;  съ  другой  сто¬ 
роны,  должно  было  стараться  опредѣлить  и  нѣко¬ 
торыя  родовыя  отношенія:— вотъ  почему  съ  большою 
осторожностію  надобно  объяснять  древнія  княже¬ 
скія  родовыя  отношенія  позднѣйшими  опредѣле¬ 
ніями  старшинства  родовыхъ  ступеней,  встрѣчае¬ 
мыми  въ  мѣстническихъ  случаяхъ  и  составивши¬ 
мися  явно  уже  по  волѣ  правительства,  но  его  уло- 
жепію. 

Въ  1550  году,  царь  Іоаннъ  приговорилъ  съ  ми¬ 
трополитомъ,  съ  роднымъ  братомъ,  княземъ  Юріемъ 
Васильевичемъ,  двоюроднымъ  Владиміромъ  Андрее¬ 
вичемъ  и  съ  боярами,  и  въ  нарядъ  служебный  ве¬ 
лѣлъ  написать,  гдѣ  быть  на  его  службѣ  боярамъ 
п  воеводамъ  но  полкамъ.  „Въ  болыиомъполку  быть 
большому  воеводѣ;  этотъ  первый  воевода  большаго 
полка  считается  выше  первыхъ  воеводъ  нсредоваго 
полка,  правой  и  лѣвой  руки  и  сторожеваго  полка: 
а  кто  будетъ  второй  воевода  въ  большомъ  полку, — 
до  него  правой  руки  большому  воеводѣ  дѣла  и  счету 
нѣтъ,  быть  имъ  безъ  мѣстъ.  Первые  воеводы  иере 
доваго  ц  сторожеваго  полка  не  меньше  воеводъ 
правой  руки;  лѣвой  руки  воевода  не  меньше  вое¬ 
водъ  передоваго  полка;  лѣвой  руки  воеводы  мень¬ 
ше  перваго  воеводы  правой  руки,  а  второй  вое¬ 
вода  лѣвой  руки  меньше  втораго  же  воеводы 
правой  руки.  Князьямъ  и  дворянами  большими 
и  дѣтямъ  боярскимъ  на  царской  службѣ  съ  боя¬ 
рами  и  воеводами,  или  съ  легкими  воеводами, 
для  царскаго  дѣла  быть  безъ  мѣстъ;  и  въ  на¬ 
рядъ  служебный  царь  велѣлъ  записать,  что  если 
боярскимъ  дѣтямъ  и  дворянамъ  большимъ  случится 
на  царской  службѣ  быть  съ  воеводами  не  но  ихъ 
отечеству,  то  отечеству  ихъ  тутъ  порухи  никакой 
нѣтъ.  А  которые  дворяне  большіе  нынѣ  будутъ  съ 
меныипмп  воеводами  гдѣ-нибудь  па  царской  службѣ 
не  по  своему  отечеству,  а  впередъ  изъ  нихъ  кому- 
нибудь  случится  самимъ  быть  въ  воеводахь  съ 
тѣми  жъ  воеводами  вмѣстѣ,  или  случится  гдѣ 
быть  на  посылкѣ, — то  съ  тѣми  воеводами,  съ  ко¬ 
торыми  они  бывали,  тогда  счетъ  нмч.  дать  и  быть 
имъ  тогда  въ  воеводахъ  по  своему  отечеству:  а 
прежде  того  хотя  и  бывали  съ  которыми  воевода¬ 
ми  меньшими  на  службѣ, — и  тѣмч.  дворянамъ  сч> 
тѣми  воеводами  въ  счетѣ  въ  споемъ  отечествѣ  по¬ 
рухи  пѣтъ,  ио  государеву  приговору"  3).  Такимъ 
образами,  вопервыхъ,  ограничено  число  случаевъ* 
въ  которыхъ  воеводы  разныхъ  полковъ  могли  мѣст- 
ничаться;  вовторыхъ,  уничтожено  право  молодыхъ 
служилыхъ  людей  знатнаго  происхожденія  мѣстнп- 
чатьея  съ  воеводами  менѣе  знатнаго  происхожденія: 


3)  С.  г.  г.  п  д.  II,  .V'  38. 
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право  мѣстничаться  онп  получали  только  тогда, 
когда  сами  становились  воеводами,  и  тутъ  преж¬ 
няя  ихъ  подчиненная  служба  не  имѣла  никакого 
вліянія. 

Опричнина  пе  исключала  мѣстничества,  хотя 
иногда  нарушала  извѣстныя  отношенія,  ибо  послѣ 
встрѣчаемъ  выраженія:  „То  дѣлалось  въ  оприч¬ 
нинѣ;  хотя  такой  разрядъ  и  былъ,  но  то  была 
государева  воля  въ  опричнинѣ".  Воеводы  мѣстни- 
чались  не  только  при  назначеніи  въ  полки .  но  и 
въ  города,  ибо  одииъ  городъ  быль  честнѣе  дру¬ 
гихъ;  такъ  въ  разрядѣ  1570  года  читаемъ:  „А 
которымъ  воеводамъ  въ  которомъ  городѣ  быть  не 
вмѣстно,  п  тѣмъ  воеводамъ  быть,  для  государева 
дѣла,  безъ  мѣстъ",  то-есть — настоящій  случай  не 
будетъ  имѣть  вліянія  па  послѣдующія  столкнове¬ 
нія.  Изъ  мѣстническихъ  случаевъ  Іоаннова  време¬ 
ни  уже  открывается  ясно,  какъ  родовыя  отноше¬ 
нія,  счеты  по  родовой  лѣствицѣ,  опредѣляли  ра¬ 
венство  или  неравенство  лидъ  по  службѣ;  такъ,  въ 
грамотѣ  князю  Ѳедору  Троекурову  1573  года  чи¬ 
таемъ:  „Дядя  твой  князь  Иванъ  равенъ  князю 
Константину  Курлятеву,  а  ты  потому  равенъ 
третьему  сыну  князя  Константина  Курлятева". 
Но  мы  уже  замѣтили,  что,  для  избѣжанія  различ¬ 
ныхъ  взглядовъ,  различныхъ  толкованій  при  ро¬ 
довыхъ  счетахъ,  взглядовъ  и  толкованій,  выне¬ 
сенныхъ  изъ  разныхъ  мѣстъ,  разныхъ  княжествъ 
древней  Руси,  Московское  правительство  должно 
было  приводить  ихъ  къ  единству  своимъ  пригово¬ 
ромъ,  своимъ  уложеніемъ:  такъ,  въ  грамотѣ  по  дѣлу 
Шереметева  съ  князьями  Курлятевымъ  и  Хован¬ 
скимъ  царь  пишетъ:  „По  нашему  счету,  князь 
Александръ  Кашинъ  князю  Константину  Курля¬ 
теву  седьмой  дядя;  а  по  нашему  уложенью, 
перваго  брата  сынъ  четвертому  дядѣ  въ  версту". 
Доказывать,  основываясь  на  родовомъ  единствѣ, 
что  старшій  или  равный  въ  родѣ  одного  сопер¬ 
ника  былъ  въ  извѣстномъ  служебномъ  случаѣ  ни¬ 
же  равныхъ  или  младшихъ  въ  родѣ  другого  со¬ 
перника, — называлось  утягиваніемъ.  Легко  попять, 
какъ  страшно  было  это  утягиваніе;  легко  понять, 
какъ  смотрѣли  въ  родѣ  па  человѣка,  которымъ 
можпо  было  утягивать,  какъ,  слѣдовательно,  важ¬ 
но  было  для  каждаго  служилаго  человѣка  не 
признать  своего  меньшинства  предъ  членомъ  дру¬ 
гого  рода;  ибо  это  признаніе,  принятіе  низша¬ 
го  мѣста  повлечетъ  за  собою  пониженіе  всѣхъ 
равныхъ  и  младшихъ  въ  его  собственномъ  родѣ 
передъ  члспами  извѣстнаго  другого  рода.  Ксли 
было  сыскиваемо,  что  двое  служилыхъ  людей, 
назначенные  на  одну  службу,  одинъ  въ  большихъ, 
а  другой  въ  меньшихъ,  были  равны  другъ  другу 
по  родовымъ  отношеніямъ,  по  лѣствицѣ  и  по  служ¬ 
бѣ,  по  разряду,  то  ихъ  разводили  или  о  т- 
ставлял  и,  и  эта  отставка  или  разводъ  служили 
и  па  будущее  время  доказательствомъ  ихъ  равен¬ 
ства,  невозможности  быть  вмѣстѣ.  Примѣрь  вред¬ 
ныхъ  слѣдствій  мѣстничества  и  мѣръ,  какія  пра¬ 
вительство  должно  было  принимать  при  непослу¬ 


шаніи  воеводъ,  представляютъ  извѣстія  Разряд¬ 
ныхъ  книгъ  подъ  1570  годомъ  во  время  Ливон¬ 
скаго  похода:  воеводы  писали,  что  имъ  быть  не 
вмѣстно;  изъ  Москвы  имъ  данъ  былъ  отвѣтъ,  чтобъ 
были  по  росписи;  но  воеводы  опять  з  а  м  ін  и  л  и  с  ь 
и  къ  Кеси  не  пошли;  тогда  царь,  кручинясь,  при¬ 
слалъ  къ  нимъ  изъ  Москвы  посольскаго  дьяка 
Андрея  ІЦелкалова,  а  изъ  слободы  (Александров¬ 
ской)  дворянина  Данила  Салтыкова,  и  велѣлъ 
имъ  идти  къ  Кеси  и  промышлять  своимъ  дѣломъ 
мимо  воеводъ,  а  воеводамъ  съ  ними. 

Мѣстничались  воеводы  по  полкамъ,  но  городамъ; 
мѣстничались  головы  у  наряда  (пушекъ);  мѣстни- 
чалнеь  царедворцы  въ  придвориыхъ  церемонінхь: 
въ  1577  году  государь  велѣлъ  стоять  у  своего 
стола  съ  кравчимъ  Борисомъ  Годуновымъ  князю 
Ивану  Сицкому,  и  князь  Иванъ  сказалъ,  что  ему 
это  не  вмѣстно,  и  билъ  челомъ  на  большаго  брата 
Борисова,  а  Борисъ  Годуновъ  билъ  челомъ  на  от¬ 
ца  Иванова. Такіе  случаи  бывали  нерѣдко:  челобит¬ 
чикъ,  считая  того,  съ  кѣмъ  ыѣстличался,  безспор¬ 
но  ниже  себя  многими  мѣстами,  билъ  челомъ  прямо 
па  высшаго  родича  своего  противника,  котораго 
полагалъ  послѣднимъ  къ  себѣ,  т.-е.  только  однимъ 
мѣстомъ  ниже  себя.  Иногда,  наоборотъ:  отвѣтчикъ, 
считая  унизительнымъ  для  себя  бить  челомъ  са¬ 
мому  и  увѣренный  въ  своей  высотѣ  предъ  против¬ 
никомъ,  посылалъ  вмѣсто  себя  бить  челомъ  или 
отвѣчать  младшаго  родича.  Средствомъ  къ  прекра¬ 
щенію  мѣстническихъ  споровъ,  кромѣ  развода  или 
отставки,  было  объявленіе  службы  безъ  мѣстъ  или 
не  внѣстною,  т.-е.  неинѣющею  вліянія  на  будущіе 
случаи.  Наказаніями  за  несправедливыя  челобитья 
были:  выдача  головою  (выговоръ,  присланный  съ 
царскимъ  гонцомъ,  причемъ  послѣдній  бралъ  про¬ 
гоны  съ  виноватаго),  битье  батогами  предъ  Раз¬ 
рядною  избою,  заключеніе  въ  тюрьму  на  извѣстный 
срокъ,  доправленіе  безчестья  деньгами  '). 

Въ  лѣтописи  находимъ  слѣдующее  извѣстіе  о 
распоряженіяхъ  Іоанна  относительно  службы  воин¬ 
ской:  „Приговорилъ  царь  и  великій  князь  съ  братья¬ 
ми  и  боярами  о  кормленіяхъ  и  о  службѣ  всѣмъ 
людямъ,  какъ  имъ  впредь  служить.  Но  сіе  время 
бояре,  киязья  и  дѣти  боярскія  сидѣли  по  кормле¬ 
ніямъ  по  городамъ  и  по  волостямъ  для  расправы 
людямъ  и  всякаго  устроенія  землямъ,  себѣ  же  для 
покоя  и  прокормленія;  на  которыхъ  городахъ  и 
волостяхъ  были  намѣстники  и  волостеля,  тѣмъ  го¬ 
родамъ  и  волостямъ  они  расправу  и  устрой  дѣла¬ 
ли  и  отъ  всякаго  лиха  обращали  ихъ  на  благое,  а 
сами  были  довольны  своими  оброками  и  пошлина¬ 
ми  указиыми,  что  имъ  государь  уложилъ.  И  вошло 
въ  слухъ  благочестивому  государю  царю,  что  мно¬ 
гіе  города  и  волости  пусты  учинили  намѣстники 
и  волостели,  презрѣвъ  страхъ  Божій  и  государ- 
скіе  уставы,  и  много  злокозненныхъ  дѣлъ  учинили, 
не  были  пастыри  и  учители,  ио  сдѣлались  гони- 
телями-разорнтелями.  Также  этихъ  городовъ  и  во* 
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лостей  мужики  много  коварства  содѣлали  и  убій¬ 
ства  ихъ  людямъ;  и  какъ  съѣдутъ  намѣстники  и 
волостели  съ  кормленій,  и  мужики  многими  иска¬ 
ми  отыскиваютъ  и  много  въ  томъ  кровопролитія  и 
оскверненія  душамъ  сдѣлалось,  и  многіе  намѣстни¬ 
ки  п  волостели  и  стараго  своего  имѣнія  лишились. 
И  повелѣлъ  государь  въ  городахъ  и  волостяхъ 
опредѣлить  старостъ,  сотскихъ,  пятидссятскихъ  іі 
десятскихь,  и  старшимъ  грознымъ  запрещеніемъ 
заповѣдь  положись,  чтобъ  югъ  судить  разбой,  во¬ 
ровство  и  всякія  дѣла,  отнюдь  бы  никакая  вражда 
не  именовалась,  также  ни  мзда,  ни  лживое  нослу- 
шество,  а  кого  между  собою  найдутъ  лнхаго,  та¬ 
кихъ  велѣлъ  казнямъ  предавать;  на  города  и  во¬ 
лости  велѣлъ  положить  оброки  но  ихъ  промысламъ 
и  землямъ,  и  тѣ  оброки  сбирать  къ  царскимъ  ка¬ 
знамъ  своимъ  дьякамъ;  бояръ  же,  вельможъ  и  всѣхъ 
воиновъ  устроилъ  кормленіемъ  и  праведными  уро¬ 
ками,  кто  чего  стоитъ,  а  городовыхъ  въ  четвер¬ 
тый  годъ,  иныхъ  же  въ  третій  годъ  денежнымъ 
жалованьемъ.  Потомъ  государь  разсмотрѣлъ,  что 
нѣкоторые  вельможи  и  всякіе  воины  многими  зе¬ 
млями  завладѣли,  а  службою  оскудѣли,  не  противъ 
государева  жалованья  и  вотчинъ  служба  ихъ,  и 
государь  сдѣлалъ  имъ  уравненіе  землемѣріемъ;  да¬ 
но  каждому,  чего  достоинъ,  а  липшее  раздѣлено 
неимущимъ.  Съ  вотчинъ  и  помѣстій  установлено 
служить  службу:  со  ста  четвертей  доброй»  у  гожей 
земли  человѣкъ  на  конѣ  и  въ  доспѣхѣ  полномъ,  а 
въ  дальній  походъ  при  двухъ  коняхъ.  Кто  послу¬ 
житъ  но  землѣ,  тѣхъ  государь  жалуетъ  своимъ  жа¬ 
лованьемъ,  кормленіемъ,  и  на  уложенныхъ  людей 
даетъ  денежное  жалованье;  а  кто  землю  держи гъ, 
но  службы  съ  нея  не  служить,  па  тѣхъ  на  самихъ 
брать  деньги  за  людей;  а  кто  дастъ  на  службу 
людей  липшихъ  передъ  землею,  тѣмъ  отъ  государя 
большое  жалованье  самимъ,  а  людямъ  предъ  уло¬ 
женными  въ  иолтретья  давать  деньгами.  Все  госу¬ 
дарь  устроилъ,  какъ  бы  служба  гооударекая  была 
безо  лжи  и  безь  грѣха,  и  подлинные  тому  раз¬ 
ряды  у  гоеударскихъ  чиноначалышковъ,  у  приказ¬ 
ныхъ  людей44  *)• 

Въ  1550  году  государь  приговорилъ  съ  боярами: 
я раздать  помѣстья  въ  Московскомъ  уѣздѣ,  да  въ 
половинѣ  Дмитрова,  въ  Рузѣ,  Звенигородѣ,  въЧи- 
слякахъ,  Ордынцахъ,  въ  неревѣсиыхъ  деревняхъ  и 
Тетеревичахъ,  и  въ  оброчныхъ  деревняхъ,  отъ  Мо¬ 
сквы  верстъ  за  ВО  и  за  70,  дѣтямъ  боярскимъ, 
лучшимъ  слугамъ,  1,000  человѣкъ;  а  которымъ 
боярамъ  и  окольничимъ  быть  готовыми  на  посылки, 
а  помѣстій  и  вотчинъ  въ  Московскомъ  уѣздѣ  у 
пихъ  нѣть,  такимъ  боярамъ  и  окольничимъ  дать 
помѣстья  вь  Московскомъ  уѣздѣ  по  200  четвертей; 
дѣтямъ  боярскимъ  въ  первой  статьѣ  дать  помѣ¬ 
стья  по  200  же  четвертей,  другой  статьи  дѣтямъ 
бонскимъ  дать  но  150  четвертей, третьей  статьи  но 
100  четвертей;  сѣна  давать  имъ  но  стольку-жь 
копенъ,  на  сколько  кому  дано  четвертной  пашни, 
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кромѣ  крестьянскаго  сѣна,  а  крестьянамъ  давать 
сѣна  на  выть  по  30  копенъ;  который  изъ  той  ты¬ 
сячи  вымретъ,  а  сынъ  его  къ  службѣ  не  приго¬ 
дится,  то  на  его  мѣсто  прибрать  другого.  А  за  ко¬ 
торыми  боярами  и  дѣтьми  боярскими  вотчины  въ 
Московскомъ  уѣздѣ  или  въ  другомъ  городѣ  близко 
отъ  Москвы,  верстъ  за  50  пли  за  60,  тѣмъ  по¬ 
мѣстья  не  давать44 .  Между  лицами,  назначенными  къ 
надѣленію,  упоминаются:  псковскіе  помѣщики  го¬ 
родовые,  псковскіе  помѣщики  дворовые,  торопец- 
кіе  помѣщики  дворовые,  Лучаис  дворяне,  луцкіе 
помѣщики  городовые. 

Служилые  люди  отставлялись  отъ  службы  за 
старостью  и  болѣзнями;  на  ихъ  мѣсто  назначались 
въ  службу  ихъ  сыновья,  внуки;  если  пт  и  сыновья 
или  внуки  были  еще  малолѣтни,  то  давалась  имъ 
отсрочка  на  извѣстное  число  лѣтъ  (какъ поспѣетъ). 
Раненые  освобождались  отъ  службы  до  излѣченія. 
Освобожденнымъ  отъ  службы  давалась  отставлен¬ 
ная  грамота.  Когда  у  служилаго  человѣка  поспѣ¬ 
вали  сыновья  на  службу,  т.  е.  когда  достигали 
пятнадцати  лѣт  ь,  то  они  или  припуска  л  и  с  ь 
кь  отцу  въ  помѣстье,  или  жаловались  помѣстьемъ 
въ  отводъ  отъ  отца.  Когда  служилый  человѣкъ, 
вслѣдствіе  умноженія  семейства,  билъ  челомъ,  что 
ему  съ  прежняго  помѣстья  служить  нельзя,  то  по¬ 
казанія  челобитной,  по  царскому  указу,  повѣря¬ 
лись  явчкмъ  спискомъ,  писцовыми  отдѣльныя  И 
и  прплразочными  книгами  и  всякими  посыль¬ 
ными  грамотами;  пазваиіе  отдѣльныхъ  книгъ  объ¬ 
ясняется  словами  царскаго  указа  о  прибавкѣ  по¬ 
мѣщику  Сабурову  двухъ  обжъ  къ  прежнему  по¬ 
мѣстью:  „Какъ  Никиткѣ  къ  старому  его  помѣстью 
къ  десяти  обжамъ  двѣ  обжы  отдѣлятъ,  и  вы  бы 
тѣ  двѣ  обжы  и  старое  его  помѣстье  велѣли  за  нимъ 
написать  въ  отдѣльныя  книги44.  Указы  о  при¬ 
бавкѣ  или  раздѣлѣ  помѣстья  обыкновенно  оканчива¬ 
лись  словами, что  распоряженіе  это  должно  имѣть  си¬ 
лу  до  помѣстнаго  верстанья.  По  смерти  служи¬ 
лаго  человѣка  помѣстье  его  или  раздѣлялось  всѣмъ 
сыновьямъ  поровну,  или  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  да¬ 
валось  новое  помѣстье;  вдовѣ  и  дочерямъ  выдѣлл- 
ласть  также  часть  помѣстья  на  прожитокъ;  какъ 
скоро  дочери  или  выходили  замужъ,  или  достигали 
нятнадцатилѣтняго  возраста,  или  умирали,  то  ихъ 
участки  отписывались  на  государя  п,  по  распоря¬ 
женію  послѣдняго,  могли  отдаваться  братьямъ; 
вдовы  пользовались  своимъ  участкомъ  до  смерти, 
постриженія  или  выхода  замужъ.  Помѣщики  могли 
полюбовно  мѣняться  своими  участками,  йодъ  усло¬ 
віемъ,  чтобъ  эта  мѣиа  была  ровна,  чтобъ  обжи 
пашня  пашнѣ  землею  и  всякими  угодьями  и  дохо¬ 
домъ  были  ровны  и  не  пусты,  а  государевой  службѣ 
и  податямъ  при  этой  мѣнѣ  убытка  нс  было  бы. 
ІѴь  Новгородской  области  сохранялось  еще  различіе 
между  земцами  и  выводными  изъ  низовыхъ  обла¬ 
стей  служилыми  людьми:  такъ,  двое  служилыхъ  лю¬ 
дей  били  челомъ,  что  дьяки  государевы  сначала 
отдѣлили-было  имъ  вь  придачу  изъ  земецкихъ 
помѣстій  девять  обжь.  но  нотой ь  эти  земецкіл  ио- 
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мѣстья  у  лихъ  были  взяты  и  отданы  назадъ  зем¬ 
цамъ.  Если  помѣщикъ  билъ  челомъ,  что  его  по¬ 
мѣстье  запустѣло  и  служить  ему  пе  съ-чсго,  то 
обыскивалось  окольными  жителями,  па  всѣ  стороны 
персты  по  три,  четыре,  пяти,  шести  и  больше,  игу¬ 
менами,  попами  п  діаконами  по  священству,  а 
дѣтьми  боярскими  и  крестьянами  по  крестному  цѣ¬ 
лованію,  отъ  чего  помѣстье  зепустѣло: — отъ  голоду, 
лихаго  повѣтрія, тягла,  или  отъ  самого  помѣщика, 
или  отъ  иныхъ  отъ  кого;  и  если  въ  обыску  ска¬ 
жутъ,  что  помѣстье  запустѣло  отъ  помѣщика, 
отъ  его  небреженья,  то  челобитчикъ  оставался  при 
старомъ  помѣстья.  Если  скажутъ,  что  помѣстье 
запустѣло  не  отъ  помѣщика,  то  оно  отбиралось  на 
царя,  отдавалось  въ  оброкъ  пли  на  льготу,  па  из¬ 
вѣстное  число  лѣтъ,  а  челобитчику  давалось  дру¬ 
гое  помѣстье.  Иногда  же  помѣщикъ  просилъ  ие  о 
перемѣнѣ  помѣстья,  но  о  льготѣ  отъ  податей,  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  крестьяне  вымерли  отъ  мора,  а 
остальные  разошлись  отъ  межени ны  (голода). 
Въ  1548  году  путный  ключникъ  Дуровъ  просилъ 
льготы  не  только  для  помѣстья,  но  и  для  вотчинъ 
своихъ,  потому  что  одно  сельцо  сгорѣло,  а  другія 
деревни  запустѣли  отъ  царскихъ  податей,  отъ  про¬ 
ѣзжихъ  и  ратныхъ  людей.  Царь  далъ  льготы  па 
4  года,  въ  которые  люди  и  крестьяне  вотчинъ  и 
помѣстья  Дурова  не  платили  дани,  ямскихъ  и  ту¬ 
ковыхъ  денегъ,  не  давали  иосоншыхъ,  не  строили 
города,  не  давали  намѣстнику,  волостелю  и  тіуну 
корма,  нраветчикова  и  доводчикова  побора,  ни  по¬ 
дымнаго.  копя  царскаго  не  кормили,  сѣна  пе  ко*  пли, 
прудовъ  не  прудили,  къ  городу  камня,  извести  и 
колья  не  возили,  на  яму  съ  подводами  не  стояли, 
янскаго  двора  пе  дѣлали.  При  дачѣ  помѣстій  на¬ 
блюдалось,  чтобъ  обжи  выдѣлялись  сряду,  а  нс  въ 
розни  и  ие  черезъ  землю.  Помѣстья  отписывались 
за  неявку  на  службу;  неявившіеся  назывались 
нѣтями,  нѣтчиками;  списки,  куда  записывались 
ихъ  имена,  назывались  нѣтными  списками.  Опала 
съ  нѣтчиковъ  складывалась,  имъ  опять  давались 
помѣстья,  старыя  или  новыя,  по  случаю  разныхъ 
торжествъ,  церковныхъ  и  царскихъ,  напримѣръ  по 
случаю  принесенія  чудотворнаго  образа,  но  слу¬ 
чаю  рожденія  царевича.  Сборъ  дѣтей  боярскихъ  на 
службу  производился  такпмъ  образомъ:  назначен¬ 
ные  изъ  Москвы  чиновники  ѣхали  въ  извѣстную 
область; здѣсь  у  дьяковъ  брали  губныхъ  старостъ, 
городовыхъ  приказчиковъ  и  разсы.іыциковъ, сколько 
пригоже,  и  отправлялись  за  своимъ  дѣломъ,  имѣя 
въ  рукахъ  списокъ  всѣмъ  дѣтямъ  боярскимъ;  ко¬ 
торыхъ  изъ  нихъ  встрѣчали  иа  дорогѣ, — тѣхъ  отда¬ 
вали  на  крѣпкія  поруки  съ  записями:  собравши 
дѣтей  боярскихъ  по  списку,  всѣхъ  сполна,  за  по¬ 
руками,  ѣхали  съ  ними  на  государеву  службу; 
остальныхъ  дѣтей  боярскихъ,  укрывающихся,  сы¬ 
скивая,  били  кнутомъ  и  высылали  па  службу.  А 
которые  продолжали  скрываться,  у  тѣхъ  забирали 
дѣтей  и  людей,  да  гдѣ  про  нихъ  скажутъ,  туда  по¬ 
сылали  и,  сыскавъ,  били  кнутомъ,  давали  на  по¬ 
руку,  а  за  поруками  высылали  па  государеву  службу. 


А  идучи  дорогою,  берегли  пакрѣико,  чтобъ  дѣти 
боярскія  на  дорогѣ  не  отставали,  и  насильства,  гра¬ 
бежа  дорогою  никому  не  дѣлали,  кормовъ  людскихъ 
и  конскихъ  силою  не  отнимали.  Кромѣ  помѣстій, 
служилымъ  людямъ  давались  осадные  дворы  бѣлые 
въ  городахъ,  на  которые  семейства  ихъ  перебира¬ 
лись,  въ  случаѣ  опасности  отъ  непріятеля. 

Кромѣ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  въ  описы¬ 
ваемое  время  видимъ  стрѣльцовъ;  они  находятся 
подъ  вѣдѣніемъ  головъ  своихъ  и  называются:  при¬ 
боры  такого-то  головы.  Подъ  головами  нахо¬ 
дились  пятидесятники  и  десятники;  точно  такъ-же  и 
городовые  казаки  различались  по  прибору  или  сбору 
головъ  своихъ, и, вмѣстѣ  со  стрѣльцами,  находились 
въ  вѣдѣніи  Стрѣлецкаго  приказа.  Изъ  служителей 
при  нарядѣ  артиллеріи  упоминаются  пушкари,  на¬ 
ходившіеся  также  въ  вѣдѣніи  головъ  своихъ;  въ 
1555  г.  царь  писалъ  къ  новгородскимъ  дьякамъ: 
„Какъ  къ  вамъ  пушкари  пріѣдутъ,  то  ны  немедленно 
велите  новгородскимъ  кузнецамъ  сдѣлать  600  ядеръ 
желѣзныхъ  но  кружаламъ,  какія  посланы  съ  пуш¬ 
карями,  и  велите  кузнецамъ  ядра  дѣлать  круглыя 
и  гладкія  и  какъ  имъ  укажутъ  пушкари.  Дай гс 
пушкарямъ  десять  холстовъ,  триста  листовъ  бумаги 
доброй,  большой,  толстой,  двадцать  два  пятка  льну 
мягкаго  малаго,  восемь  ужищъ  льняныхъ,  по  двад¬ 
цати  саженъ  ужище,  восемь  коробокъ  на  ядра  и 
на  мѣшки,  ооьмеро  возжей  лычныхъ,  двадцать  гри¬ 
венокъ  и  свинцу,  восемь  овчинъ.  За  пушкарями 
смотрѣть  накрѣпко,  чтобь  они  у  кузнецовъ  посу¬ 
ловъ  ипоминковъ  не  брали. и  Когда  нарядъ  отправ¬ 
лялся  въ  походъ,  при  немъ  были  плотники  и  ку¬ 
знецы  съ  плотшічьсіо  и  съ  кузнечною  снастью.  Въ 
городахъ  у  наряду,  пушекъ  и  пищалей  находились 
пищальннки  неотступно,  день  и  ночь,  городовые 
воротники,  сторожа,  кузнецы,  плотники;  со  всѣхъ, 
съ  нихъбраласыірисліа  и  давались  они  на  поруки, 
что  имъ  изъ  города  никуда  не  отъѣзжать.  Знаемъ, 
что  пушкарей  и  пищалышковъ  прибирали  въ 
случаѣ  надобности  вь  городахъ,  иногда  даже  изъ 
старыхъ  и  отставныхъ.  ІІакоиець,  въ  составѣ  рус¬ 
скаго  войска  упоминаются  иноземные  отряды  — 
литовскіе. 

Относительно  продовольствія  войска  видимъ,  что 
посылались  хлѣбные  запасы  въ  занятые  ливонскіе, 
города;  доставлять  эти  запасы  было  обязанностію 
иосошныхъ  людей.  Иногда  хлѣбные  запасы  достав¬ 
лялись  въ  города  по  подряду:  такъ,  въ  1582  году 
какой-то  Тереха Ситниковъ  нанялся  доставить  ияь 
Нижняго  въ  Астрахань  хлѣбный  запасъ  2.500  чет¬ 
вертей  муки  и  толокна.  Подрядчику  (запасчику) 
дана  была  грамота,  по  которой  его  пропускали 
вездѣ  безпошлинно  и  безъ  задержекъ;  если  кто- 
нибудь  на  запасчика  или  па  его  людей  попроситъ 
пристава,  или  казаки  его,  не  желая  идти  у  исто 
па  судахъ,  станутъ  па  немь  или  иа  его  людяхъ 
чего  искать  или  чѣмъ  его  клепать,  то  бояре,  вое¬ 
воды  и  дьяки  не  должны  давать  на  него  и  на  его 
людей  пристава  и  суда;  а  кому  будетъ  до  него  или 
до  его  людей  какое  дѣло,  то  ихъ  судятъ  въ  Москвѣ 
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бояре;  также  бояре,  воеводы  и  дьяки  не  могли  брать 
казаковъ  Терехиныхъ  въ  стрѣльцы  и  казаки.  Ви¬ 
димъ,  что  служилымъ  'Гитарамъ  и  казакамъ  дава¬ 
лось  на  конскій  кормь  по  двѣ  деньги  на  лошадь 
въ  день.  При  выступленіи  въ  походъ  татарскаго 
царевича  Кайбулы  къ  шведскимъ  границамъ,  велѣно 
было  готовить  но  всей  дорогѣ  людскіе  и  конскіе 
кормы:  па  всякомъ  стану  давали  па  80  человѣкъ 
яловицу,  иолосмипы  крупъ,  полбезмена  соли,  или 
на  10  человѣкъ  но  барану,  крупъ  и  соли  на  деньгу: 
кожи  съ  яловицъ  и  овчины  съ  барановъ  отдавались 
назадъ  тѣмъ  людямъ,  у  которыхъ  онѣ  взяты;  кон¬ 
скаго  корма  на  10  лошадей  давали — по  четверткѣ 
овса  да  но  острамку  сѣна.  „Должно  это  припасти, 
сказало  въ  указѣ,  чтобъ  ратнымъ  людямъ  безь 
корму  не  быть,  а  крестьянству  но  дорогѣ  насилій 
и  грабежа  кормоваго  не  было."  Царь  не  прощалъ 
воеводамъ,  которые  позволяли  своимъ  ратнымъ 
людямъ  буйствовать  въ  Русской  Землѣ;  такъ,  при 
описаніи  похода  царя  Шигъ-Алея  и  князя  Михайлы 
Глинскаго  на  Литовцевъ,  читаемъ:  „Тотъ  князь 
Мпхайла  съ  людьми  своими,  ѣдучи  дорогою,  сильно 
грабилъ  своихъ,  п  на  рубежѣ  люди  его  деревни 
Псковской  земли  грабили,  скотъ  сѣкли,  дворы  жгли 
христіанскіе;  царь  на  пего  за  это  прогнѣвался  и  ве¬ 
лѣлъ  обыскать,  кого  грабили  дорогою,  и  на  немъ 
инымъ  доправили  тѣ  грабежи" .  Городовые  казаки 
и  стрѣльцы  получали  жалованья  въ  годъ  по  пол¬ 
тинѣ  денегъ,  кромѣ  хлѣбнаго;  нищалышки,  ворот¬ 
ники,  сторожа,  кузнецы  и  плотники  получали  по 
рублю  въ  годъ  денегъ,  но  два  пуда  соли,  по  двѣ¬ 
надцати  коробей  ржи  и  но  стольку  же  овса.  Горо¬ 
довые  казаки  получали  и  земли:  такь,  въ  1571  году 
бояре  приговорили  относительно  путивльскихъ  и 
рыльскнхъ  казаковъ,  что  если  онп  захотятъ,  то 
набрать  1,000  человѣкъ  казаковъ  конныхъ,  или 
сколько  пригоже,  несмотря  но  землямъ,  сколько 
гдѣ  будетъ  земель.  Служить  имъ  посылки  поль¬ 
скія  (степныя)  и  сторожи  съ  земли  безъ  денегъ, 
и  если  который  послужитъ,  тогда  государь  велитъ 
его  пожаловать. 

Ратные  люди  собирались  съ  городовъ  и  селъ 
такимь  образомъ:  въ  1545  году,  напримѣръ,  го¬ 
сударь  велѣлъ  нарядить  съ  Новгорода  и  пригоро¬ 
довъ,  съ  бѣлыхъ  не-тяглыхъ  дворовъ  съ  трехъ 
дворовъ  но  человѣку,  да  съ  тяглыхъ  съ  пяти  дво¬ 
ровъ  но  человѣку,  всего  нарядить  1,973  человѣка 
на  коняхъ.  Да  съ  новгородскихъ  же  иосадовь  и 
съ  пригородовъ  съ  посадовъ*  съ  рядовъ,  погостовъ 
нарядить  2,000  человѣкъ  иищалыіиковъ,  поло¬ 
вина  иа  коняхъ,  а  другая  половина  пѣшихъ. 
Пѣшіе  шіщалышки  были  бы  въ  судахъ,  а  суда 
имъ  готовить  на  свой  счетъ;  у  конныхъ  людей 
также  должны  быть  суда,  въ  чемъ  имъ  кормъ  и 
запасъ  свой  въ  Нижній  Новгородъ  провезти  У  всѣхъ 
этихъ  ппщалыіиковъ,  у  конныхъ  и  пѣшихъ,  долж¬ 
но  быть  но  ручной  пищали,  а  па  пищаль  но  12 
гривенокъ  безменныхъ  зелья,  да  по  столько  же 
свинцу  на  ядра;  на  всѣхъ  людяхъ  должны  быть 
одпорлдки  или  сермяги  крашеныя.  Въ  слѣдующей  ь 
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же  мѣсяцѣ  прислана  была  въ  Новгородъ  грамота, 
но  которой  уже  требовалось  собрать  съ  бѣлыхъ 
дворовъ  и  съ  гостиниыхъ  по  человѣку  сь  двора, 
съ  сукоішпчыіхъ  по  человѣку,  съ  двухъ  дворовъ 
съ  черныхъ,  нонрежпему,  съ  пяти  дворовь  но 
человѣку,  да  съ  20  дворовъ  по-нуду  зелья,  со 
всѣхъ  безъ  исключенія;  но  черезъ  мѣсяцъ  велѣно 
было  съ  достаточныхъ  людей,  живущихъ  иа  чер¬ 
ныхъ  дворахъ,  взять  съ  двора  по  человѣку,  кромѣ 
прежппго  побора  но  человѣку  съ  пяти  дворовъ. 
Освобождены  были  отъ  побора  дворы  архіепископ¬ 
скихъ  дѣтей  боярскихъ,  софійскихъ  священниковъ, 
всѣхъ  служилыхъ  людей  архіепископскихъ:  съ  руж- 
пыхъ  священниковъ  велѣно  было  взять  съ  (3  свя¬ 
щенниковъ  но  человѣку,  да  но  двѣ  гривенки  зелья, 
а  пе  съ  ружныхъ  съ  10  священниковъ  человѣка, 
да  по  двѣ  гривенки  зелья;  дьяконы  же,  дьяки,  по¬ 
номари  и  просвирни  помогаютъ  своимъ  священни¬ 
камъ  но  церковному  доходу.  Которые  люди  при 
этомъ  объявили,  что  имъ  зелья  добыть  нельзя,  къ 
тѣмъ  посылались  мастера  лмчужные  (селитряные) 
и  пищальники  указывать  имъ,  какъ  варить  зелье. 
Подъ  1535  годомъ  псковскій  лѣтописецъ  говоритъ, 
что  горожане  его  нарядили  500  шпцалышковъ, 
3,000  лошадей  въ  телѣгахъ  и  человѣка  на  конѣ. 
3,000  четвертей  освяпой  засны  на  толокно,  3,000 
полтей  свинины,  3,000  четвертей  солоду,  300 
четвертей  гороху,  столько  же  сѣмени  коноплянаго, 
на  Москву  послали  400  иищалыіиковъ,  а  Новго¬ 
родцы  много  посохи  послали  для  построенія  но¬ 
ваго  города  Себежа.  Иногда  посошные  люди  раз¬ 
бѣгались  во  время  похода,  и  тогда  области,  ихъ 
поставившія,  должны  были  нанимать  новыхъ;  подъ 
1561  годомъ  лѣтошіесць  говоритъ:  царскіе  вое¬ 
воды  людей  потеря  л  ими  о  го,  посохи,  а  другіе  разбѣ¬ 
жались,  потому  что  нечего  ѣсть;  отъ  этого  Пскову, 
пригородамъ  и  сельскимъ  людямъ  проторей  стало 
много  въ  посохѣ:  вмѣсто  разбѣжавшейся  посохи 
нанимали  другихъ,  съ  сохп  но  22  человѣка,  а  на 
мѣсяцъ  давали  человѣку  по  три  рубля,  а  иные  и 
но  три  съ  полтиной,  съ  лошадьми  и  съ  телѣгами 
подъ  нарядъ.  Во  время  похода  подъ  Полоцкъ,  въ 
войскѣ  Іоанновомъ  было  посохи  пѣшей  и  коневой 
80,900  человѣкъ;  давали  посошанамъ  во  Псковѣ — 
коневішкамъ  но  о  р.,  а  мі.шнмъ  но  2  рубля.  Подъ 
1570  годомъ  псковскій  лѣтописецъ  говорить:  При¬ 
шелъ  царь  вь  Неликій  Новгородъ  и  много  людей 
было  побито;  къ  тому  же  велѣлъ  править  посоху 
подъ  парядь,  мосты  мостить  въ  Ливонскую  Землю, 
шейную  руду  сбирать:  оть  этого  налога  и  пра¬ 
вежа  всѣ  люди,  Новгородцы  и  Псковичи,  обнищали, 
давать  стало  нечего  и  пошли  сами  въ  посоху,  и 
злою  смертію  тамъ  померли  оть  голода  и  мороза, 
отъ  мостовъ  и  наряду;  во  Псковѣ  байдаки  и  лодки 
большія  посохой  тянули  подъ  ливонскіе  города,  и, 
немного  потянувъ,  покинули  по  лѣсамь,  туть 
лодки  сгнили,  а  людей  погубили  (). 

*)  Акты  арх.  осей.  I,  А»  218,  22Г>;  Времени.  Моек. 
Иетор.  Общ.  ки.  20;  Дополи,  сь  икт.  нсгор.  I,  .V  37, 
Г, 2,  100,  124,  (ИЛ,  08,  72,  ТВ,  00,  125,  107,  80,  Г,*. 
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Московское  государство  ХУІ  вѣка,  относитель¬ 
но  юго-восточной  границы  своей,  находилось  въ  та¬ 
комъ  же  положеніи,  какъ  и  древняя  Приднѣпровская 
Русь  временъ  Св.  Владиміра:  граничило  съ  степью, 
изъ  которой  стремились  кочевые  хищники  на  его 
опустошеніе.  Уже  давно  московскія  сторбжи,  сторо¬ 
жевые  отряды  пли  станицы  разъѣзжалп  по  разнымъ 
направленіямъ  въ  степи  л  стояли  въ  опредѣлен¬ 
ныхъ  мѣстахъ,  паблюдая  за  Татарами  *);  при  Іоан¬ 
нѣ  IV  московскія  сторбжи  начали  сталкиваться 
съ  ливонскими  на  Днѣпрѣ;  мы  видѣли,  что  царь 
старался  показать  Сигизмунду-Августу,  какъ  вы¬ 
годно  для  послѣдняго  помогать  московскимъ  сто¬ 
рожамъ,  а  не  затѣвать  споровъ  о  томъ,  что  они 
становятся  на  Литовской  Землѣ.  Во  второй  поло¬ 
винѣ  царствованія,  обративши  все  вниманіе  на  за¬ 
падъ,  Іоаннъ  тѣмъ  болѣе  долженъ  былъ  хлопотать, 
чтобъ  южная  граница  была  защищеиа,  чтобъ  Крым¬ 
цы  не  могли  явиться  у  Оки  безвѣстно.  Съ  этою 
цѣлію,  въ  январѣ  1571  года,  государь  приказалъ 
боярину  своему,  князю  Мнхайлѣ  Ивановичу  Воро¬ 
тынскому,  вѣдать  станицы,  сторбжи  и  всякія  свои 
государевы  польскія  службы.  Воротынскій  гово¬ 
рилъ  государевымъ  словомъ  въ  Разрядѣ  дьякамъ, 
что  ему  велѣлъ  государь  вѣдать  и  поустроить  ста¬ 
ницы  и  сторбжи,  и  велѣлъ  доискаться  станичныхъ 
прежнихъ  списковъ;  въ  города:  Путивль,  Тулу, 
Рязань,  Мещеру,  въ  другіе  украшшые  города  и  въ 
Сѣверу  велѣлъ  послать  грамоты  по  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  по  письменныхъ,  по  станичныхъ  головъ,  н 
по  ихъ  товарищей  станичниковъ,  и  по  станичныхъ 
вожей  и  по  сторожей,  которые  ѣздятъ  изъ  Пу¬ 
тивля,  изъ  Тулы,  Рязани,  Мещеры,  изъ  Сѣверской 
страны  въ  станицахъ  на  поле  къ  разнымъ  урочи¬ 
щамъ,  и  которые  прежде  ѣзжали  лѣтъ  за  десятыі 
пятнадцать,  велѣлъ  имъ  всѣмъ  быть  въ  Москву. 
Когда  они  пріѣхали,  то  государь  приказалъ  князю 
Воротынскому  сидѣть  (заняться)  о  станицахъ,  сто¬ 
рожахъ  и  всякихъ  польскихъ  службахъ,  станич¬ 
ныхъ  головъ,  станичниковъ  и  вожей  разспраши¬ 
вать  и,  разспроси,  расписать  подлинно  порознь: 
изъ  котораго  города,  по  которымъ  мѣстамъ  и  до 
какихъ  мѣстъ  нригоже  станицамъ  ѣздить,  и  въ  ка¬ 
кихъ  мѣстахъ  сторожамъ  на  сторожахъ  стоять,  и 
до  какихъ  мѣстъ,  на  которую  сторону  отъ  кото¬ 
рой  сторбжи  разъѣздамъ  быть;  и  въ  которыхъ  мѣ¬ 
стахъ  на  полѣ  головамъ  стоять  для  береженія  отъ 
приходу  воипскихъ  людей;  и  изъ  которыхъ  горо¬ 
довъ  и  по  скольку  человѣкъ,  съ  которымъ  головою 
и  какимъ  людямъ  на  государевой  службѣ  быть, — 
чтобъ  государю  про  приходъ  воинскихъ  людей  быть 
не  бсзвѣстну,  и  воинскіе  люди  па  государевы 
украйны  безвѣстно  не  приходили. 

Послѣ  разспросовъ,  кпязь  Воротынскій  пригово¬ 
рилъ  съ  дѣтьми  боярскими,  съ  станичными  голо¬ 
вами  и  станичниками  о  ІІутивльекихъ,  Тульскихъ, 

70,  00;  Акты  арх.  эксп.  I,  №  205,  314;  П.  С.  Р.  Л.  VI, 
300,  309,  312,  314,  318. — Чтенія  Москов.  Истор.  Общ. 
№  4,  1840  г.;  О  сторожей,  службѣ,  ііримѣч.  7. 

’)  Исторія  Россіи,  У,  1519. 


Рязанскихъ  и  Мещерскихъ  станицахъ,  и  о  всѣхъ 
украйпыхъ  дальнихъ  и  ближнихъ  мѣсячныхъ  сто¬ 
рожахъ  и  сторожахъ,  изъ  котораго  города  къ  ко¬ 
торому  урочищу  станичникамъ  податиѣе  и  при¬ 
быльнѣе  ѣздить,  и  на  которыхъ  сторожахъ  и  изъ 
которыхъ  городовъ  и  по  скольку  человѣкъ  сторо¬ 
жей  на  которой  сторожѣ  ставить.  А  станичникамъ 
бы  къ  своимъ  урочищамъ  ѣздить  и  сторожамъ  на 
сторожахъ  стоять  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  были 
бы  усторожливы,  гдѣ-бъ  имъ  воинскихъ  людей 
можно  было  усмотрѣть.  Стоять  сторожамъ  на  сто¬ 
рожахъ,  съ  коней  не  ссажнваясь,  поперсмѣино,  и 
ѣздить  по  урочищамъ  поиеремѣнпо  же,  направо  и 
налѣво,  но  два  человѣка,  по  наказамъ,  какіе  будутъ 
даны  отъ  воеводъ.  Становъ  имъ  не  дѣлать,  огонь 
раскладывать  пе  въ  одпомъ  мѣстѣ,  когда  нужно 
будетъ  кому  пищу  сварить,  и  тогда  огня  въ  одномъ 
мѣстѣ  не  раскладывать  дважды;  въ  которомъ  мѣ¬ 
стѣ  кто  полдневалъ,  тамъ  не  ночевать;  въ  лѣсахъ 
не  останавливаться,  останавливаться  въ  такихъ 
мѣстахъ,  гдѣ  было  бы  усторожливо.  Если  станич¬ 
ники  или  сторожа  подстерегутъ  воинскихъ  людей, 
то  посылаютъ  своихъ  товарищей  съ  этими  вѣстями 
въ  ближайшіе  украинскіе  города;  а  сами  позади 
непріятеля  ѣдутъ  на  еакмы  (дороги),  по  сакмамъ  и 
по  станамъ  людей  смѣчать,  и,  поѣздивъ  по  сакмамъ 
и  смѣтивъ  людей,  съ  тѣми  вѣстями  въ  другой  разъ 
отсылаютъ  товарищей  въ  тѣ  же  города.  Новые  по¬ 
сланные  ѣдутъ  направо  или  налѣво,  которыми  до¬ 
рогами  поближе,  чтобъ  въ  украинскіе  города  вѣсть 
была  раньше,  не  передъ  самымъ  приходомъ  непрія¬ 
теля,  а  самимъ  имъ  ѣхать  за  непріятелемъ  сакмою, 
а  гдѣ  и  пе  сакмою,  какъ  пригоже,  покинувъ  сакму 
направо  или  налѣво,  ѣздить  бережно  и  усторож¬ 
ливо,  и  того  беречь  накрѣпко:  иа  которыя  украй¬ 
ны  воинскіе  люди  пойдутъ,  и  имъ,  про  то  развѣ¬ 
давши  вѣрно,  самимъ  съ  вѣстями  подлинными  спѣ¬ 
шить  къ  тѣмъ  городамъ,  на  которые  непріятель 
пойдетъ.  Если  станичники  завидятъ  воппскихъ  лю¬ 
дей  на  дальнихъ  урочищахъ,  то  имъ  посылать  по¬ 
сылки  но  три  или  но  четыре,  или  сколько  будетъ 
пригоню,  посмотри  по  людямъ  и  по  дѣлу,  отъ  ко¬ 
торыхъ  мѣстъ  пригоже,  а  не  отъ  одного  мѣста, 
чтобъ,  провѣдавъ  подлинно  про  непріятеля,  па  ка¬ 
кія  мѣста  онъ  идетъ,  самимъ  съ  подлинными  вѣ¬ 
стями  спѣшить  наскоро  въ  тѣ  города,  на  которые 
пойдетъ  непріятель.  А  не  бывъ  на  сакмѣ  и  нс  смѣ¬ 
тивъ  людей  и  це  довѣдавшись  до-нряма,  на  кото¬ 
рыя  мѣста  воинскіе  люди  пойдутъ,  станичникамъ  и 
сторожамъ  съ  важными  вѣстями  не  ѣздить,  и  сто¬ 
рожамъ,  не  дождавшисыіа  сторожахъ  себѣ  перемѣны, 
съ  сторбжъ  пе  съѣзжать.  А  которые  сторожа,  нс 
дождавшись  смѣны,  съ  сторбжи  сойдутъ,  и  въ  то  вре¬ 
мя  государевымъ  украйиамъ  отъ  воинскихъ  людей 
учинится  война, — тѣмъ  сторожамъ  отъ  государя 
быть  казиепнымъ  смертью.  Которые  сторожа  на 
сторожахъ  лишніе  дни  за  срокомъ  перестоятъ,  а 
ихъ  товарищи  на  смѣну  въ  тѣ  дни  къ  ішмъ  не  прі¬ 
ѣдутъ,  то  брать  первымъ  на  послѣднихъ  но  полу- 
полтинѣ  на  человѣка  на  день.  Если  воеводы  или 
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головы  пошлютъ  кого  наблюдать  за  станичниками 
и  сторожами  па  урочищахъ  и  на  сторожахъ,  и  ио- 
слапные  найдутъ,  что  они  стоятъ  небрежно  и  не- 
усторожливо  и  до  урочищъ  не  доѣзжаютъ,  то  хотя 
бы  приходу  воинскихъ  людей  и  нс  ждали, — тѣхъ 
станичниковъ  и  сторожей  за  то  бить  кнутомъ.  Вое¬ 
водамъ  и  головамъ  смотрѣть  накрѣпко,  чтобъ  у 
сторожей  лошади  были  добрыя  и  ѣздили  бы  на 
сторбжи  о  двухъ  копяхъ,  чтобъ  можно  было,  уви¬ 
давши  непріятеля,  уѣхать.  У  кого  изъ  станични¬ 
ковъ  и  сторожей  лошади  будутъ  худы,  а  случится 
посылка  скорая,  и  подъ  тѣхъ  сторожей  велѣть  до- 
нравить  лошадей  па  ихъ  головахъ;  а  если  надобно 
вскорѣ  и  донравить  некогда,  то  воеводамъ  велѣть 
брать  лошадей  добрыхъ  у  ихъ  головъ;  а  не  будетъ 
у  головъ  столько  лошадей,  то  воеводамъ  брать  но 
оцѣнкѣ  лошадей  добрыхъ  у  полчанъ  своихъ,  а  на 
головахъ  брать  найму  на  всякую  лошадь  но  4  ал¬ 
тына  съ  деньгою  на  день,  и  отдавать  деньги  тѣмъ 
людямъ,  у  которыхъ  взяты  лошади. 

Ѣздить  станицамъ  изъ  Путивля  или  Рыльска: 
первой  станицѣ  ѣхать  на  поле  съ  весны  1-го  апрѣля, 
второй  -  15-го, третьей— 1-го  мая, четвертой  -15-го 
и  т.  д.,  осьмой  станицѣ  ѣхать  15-го  іюля;  потомъ 
въ  другой  разъ  первой  станицѣ  ѣхать  1-го  авгу¬ 
ста  и  т.  д.:  послѣдній  выѣздъ  15-го  ноября.  Если 
же  надобно  будетъ  еще  ѣздить  станицамъ,  снѣга  не 
нападутъ  (сііѣги  не  укіпіутъ),  то  станичниковъ 
посылать  и  позднѣе  15-го  ноября  по  разсчету;  по¬ 
сылать  по  двѣ  станицы  на  мѣсяцъ,  межъ  станицы 
пропуская  но  двѣ  недѣли  со  днемъ. 

Для  разъѣздовъ  употреблялись  дѣти  боярскія, 
посадскіе  люди,  казаки  и  наемные  жители  Сѣвер¬ 
ской  укранны,  пли  Севрюки;  но  потомъ  приго¬ 
ворили  послѣднихъ  отставить,  потому:  стоятъ  на 
сторожахъ  нсусторожливо,  воинскіе  люди  па  украй- 
пы  приходятъ  безвѣстно,  а  они  того  не  видятъ, 
вѣсти  отъ  ішхъ  прямой  никогда  не  бываетъ,  а 
пріѣзжаютъ  съ  вѣстями  ложными.  Изъ  Ііутнвля  и 
Рыльска  на  донецкихъ  сторожахъ  стерегли  дѣти 
боярскія,  Иутивльцы  и  Рыляне  съ  помѣстій  и  изъ 
денежнаго  жалованья.  Кромѣ  Донецкихъ  сторожъ, 
на  ближнихъ  Пушвльскихъ  и  Рылъскихъ,  смѣс- 
ныхъ  и  песмѣспыхъ  сторожахъ  стерегли  съ  поса¬ 
довъ  посадскіе  люди,  равно  какъ  изъ  Новгорода 
Сѣверскаго  на  смѣсной  Нутивльской  сторожѣ.  Изъ 
Мценска  и  Корачева,  на  смѣспыхъ  и  песмѣспыхъ 
сторожахъ  стерегли  дѣти  боярскія- -Мценяпе  и  Ко- 
рачевцы — съ  помѣстій  и  изъ  денежнаго  жалованья. 
На  Орельскнхъ,  Повосильскихъ,  Дѣдиловскнхъ, 
Донковскихъ,  Ешіфапскихъ,  Шацкихъ,  Рижскихъ 
сторожахъ  стерегли  казаки  съ  земельн  изь денеж¬ 
наго  жалованья.  На  Кадомскихъ  и  Темниковскихъ 
сторожахъ  стерегли  Татары  и  Мордва  съ  земель 
Кадомскихъ  к  Темниковскихъ.  Па  Алаторскнхъ  сто¬ 
рожахъ  стерегли  казаки.  Послѣ  приговорили  также 
ставить  на  сторожу  но  шести  человѣкъ  сторожей, 
вмѣсто  прежнихъ  четырехъ,  для  того,  чтобъ  имъ 
разъѣзжать  направо  и  налѣво,  перемѣняясь  без¬ 
престанно  ію  дна  человѣка.  Для  надзора  за  исправ¬ 


ностію  сторожей  назначены  были  четыре  стоялые 
головы,  которые  разъѣзжали  но  всему  простран¬ 
ству  степи:  отъ  Волги  до  Вороны,  Оскола  и  Донца. 

Въ  октябрѣ  1571  года,  по  государеву  указу, 
князь  Воротынскій  съ  товарищами  приговорили 
жечь  степь;  опредѣлили,  изъ  которыхъ  украин¬ 
скихъ  городовъ  и  въ  какую  пору,  но  какимъ  мѣ¬ 
стамъ,  къ  которымъ  урочищамъ,  до  какихъ  мѣстъ, 
сколькимъ  станицамъ  и  но  скольку  человѣкъ  въ 
станицѣ  ѣздить  на  поле  и  жечь  его.  Жечь  поле 
опредѣлено  осенью,  въ  октябрѣ  или  ноябрѣ  но  за¬ 
морозамъ,  какъ  на  полѣ  трава  сильно  посохнетъ, 
снѣговъ  не  дожидаясь,  а  дождавшись  ведряной  и 
сухой  поры,  чтобъ  вѣтеръ  былъ  отъ  государевыхъ 
украинскихъ  городовъ  на  польскую  (степную)  сто¬ 
рону;  не  зажигать  травы  вблизи  украинскихъ  го¬ 
родовъ,  вблизи  лѣсовъ  и  лѣсныхъ  засѣкъ  и  вся¬ 
кихъ  крѣпостей,  которыя  надѣланы  отъ  проходу 
воинскихъ  людей.  Станицы  для  зажженія  степи 
должны  были  выѣзжать  изъ  городовъ:  Мещеры, 
Допкова,  Дѣдилова,  Кроішвны,  Нокосилл,  Мцен¬ 
ска,  Орла,  Рыльска  и  Путивля;  пожаръ  долженъ 
былъ  обхватывать  пространство  степи  отъ  вер¬ 
ховьевъ  Вороны  до  Днѣпра  и  Десны. 

Въ  1574  году  назначенъ  быль  новый  началь¬ 
никъ  надъ  сторожевою  н  станичною  службою,  боя¬ 
ринъ  Никита  Романовичъ  Юрьевъ.  При  новомъ  на¬ 
чальникѣ  видимъ  перемѣну  относительно  перваго 
срока  выѣзда  станицъ:  вмѣсто*  1-го  апрѣля,  поло¬ 
жено  сообразоваться  со  временемъ  открытія  весны, 
потомъ  выбирать  дѣтей  боярскихъ  на  степную 
службу  нелѣпо  разряднымъ  дьякамъ,  а  не  воево¬ 
дамъ  но  городамъ.  По  чслобитыо  іюльскихъ  (степ¬ 
ныхъ)  мѣсячныхъ  сторожей,  бояре  приговорили:  въ 
ІІІацкѣ,  Рязскомъ,  Донковѣ,  Епнфапи,  Дѣди.ювѣ, 
Кропивнѣ,  Новосилѣ  и  Орлѣ  казаковъ,  которые  сте¬ 
регутъ  мѣсячную  сторожу,  помѣстьемъ  и  денеж¬ 
нымъ  жалованьемъ  поверстать.— придать  къ  старому 
ихъ  помѣстью,  къ  20  четвертямъ  еще  но  30  чет¬ 
вертей  человѣку;  а  денежнаго  жалованья  пригово¬ 
рили  имъ  дать  въ  третій  годъ  по  три  рубля  чело¬ 
вѣку  для  сторожевой  службы,  чтобъ  имъ  безкон- 
нымъ  не  быть,  а  быть  у  нихъ  по  дна  копя  добрыхъ, 
или  къ  коню  меринъ  добрый.  Велѣли  послать  въ 
тѣ  города  писцовъ,  дѣтей  боярскихъ  и  подьячихъ 
добрыхъ — пересмотрѣть  всѣхъ  казаковъ  на  лицо  съ 
конями  и  со  всею  ихъ  службою;  которые  казаки 
собою  худы  или  безконньхи  въ  сторожевую  службу 
ихъ  побудетъ,  тѣхъ  отъ  сторожевой  службы  отста¬ 
вить,  и  служить  имъ  казачью  рядовую  службу  и 
помѣстной  имъ  придачи  пе  придавать,  а  на  ихъ' мѣ¬ 
сто  прибрать  изъ  рядовыхъ  казаковъ  добрыхъ  и 
конныхъ.  Во  Мценскѣ  и  Корачепѣ  па  сторожахъ 
стеречь  дѣтямъ  боярскимъ  изъ  тѣхъ  городовъ  съ 
малыхъ  статей,  съ  50,  70  и  100  четвертей,  потому 
что  въ  этихъ  городахъ  казаковъ  въ  росписи  не  на¬ 
писано;  въ  ІІІацкѣ,  Новосилѣ  и  Орлѣ  въ  прибавку 
къ  казакамъ  посылать  дѣтей  боярскихъ.  Что  ка¬ 
сается  границъ  станичныхъ  разъѣздовъ,  то  вовре¬ 
мя  управленія  боярина  Никиты  Романовича  ну- 
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тпвльскія  станицы  ѣздили  къ  верховьямъ  Тора,  по 
Міюсу,  Самарѣ,  А  рели  къ  Днѣпру  до  Песьихъ  Ко¬ 
стей;  тульскія — ко  Мжу  и  Ко  ломаку  па  Му  райскій 
шлякъ  (дорогу);  рязанскія — къ  Сѣверскому  Донцу 
и  къ  Святымъ  Горамъ,  а  мещерскія — внизъ  но  До¬ 
ну,  до  Волжской  переволоки  *). 

Таково  было  военное  устройство  въ  Сѣверо-Вос¬ 
точной  Россіи,  въ  государствѣ  Московскомъ.  Здѣсь 
мы  видимъ,  что  значеніе  дружины  все  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  никнетъ  предъ  значеніемъ  государя.  Въ  Рос¬ 
сіи  Западной,  наоборотъ,  шляхта  ревниво  блюдетъ 
за  поддержаніемъ  старыхъ  правъ  своихъ.  На  пи- 
ленскомъ  сеймѣ  1547  года  шляхта  потребовала  у 
короля  защиты  отъ  двухъ  сословій  — духовнаго  и 
мѣщанскаго  (городоваго):  просила,  чтобъ  люди  ду¬ 
ховные  на  судахъ  земскихъ  и  свѣтскихъ  не  засѣ¬ 
дали  и  не  звали  бы  къ  духовному  суду  но  свѣт¬ 
скимъ  дѣламъ;  относительно  мѣщанъ  шляхта  жа¬ 
ловалась,  что  ремесленники  виленскіе  берутъ  не¬ 
помѣрныя  цѣны  за  свои  работы  и  надбавляютъ  цѣ¬ 
ны  но  произволу,  отчего  шляхта  бѣднѣетъ.  Ко¬ 
роль  обѣщалъ  исполнить  просьбу.  На  сеймѣ  1551  г. 
шляхта  просила,  чтобъ  простыхъ  холопей  надъ 
шляхтою  не  повышать;  чтобъ  простой  холопъ  и 
шляхтичъ  подозрительнаго  происхожденія  урядовъ 
не  держали.  Король  отвѣчалъ  на  это:  пусть  ука¬ 
жутъ,  какой  холопъ  или  подозрительный  шляхтичъ 
посаженъ  мною  на  урядъ.  Потомъ  шляхта  просила, 
чтобъ  наны  обходились  съ  нею  почтительно  на  су¬ 
дахъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Въ  1576  году  бра- 
елавская  шляхта  подала  королю  Стефану  чело¬ 
битную,  чтобъ  королевскіе  указы  писались  къ  нимъ 
на  русскомъ,  а  не  на  польскомъ  языкѣ  2). 

Мы  видѣли  характеръ  казаковъ  московскихъ, 
т.-е.  жившихъ  но  степямъ,  прилегавшимъ  къ  Мо¬ 
сковскому  государству,  и  признававшихъ  по  имени 
власть  послѣдняго;  такой  же  точно  былъ  характеръ 
и  казаковъ  литовскихъ,  или  малороссійскихъ,  из¬ 
вѣстныхъ  тогда  въ  Москвѣ  подъ  именемъ  Черкасъ; 
притомъ  безнаказанность  послѣднихъ  еще  болѣе 
была  обезпечена  слабостію  Нольско  -  литовскаго 
правительства.  Мы  видѣли  поведеніе  казацкихъ 
вождей,  Дашковича,  князя  Димитрія  Вишневецкаго, 
который  окончилъ  свои  похожденія  жестокою 
смертію  въ  Турціи.  Въ  то  самое  время,  какъ  Поль¬ 
ское  правительство  употребляло  всѣ  усилія,  чтобъ 
жить  въ  мирѣ  съ  Крымомъ  и  Турціею,  казаки  изъ 
Черкасъ,  Канева,  Враславля,  Винницы,  собравшись 
въ  степи  за  Черкасами,  въ  числѣ  800  п  больше, 
подъ  начальствомъ  старшихъ  казаковъ: — Карпа, 
Андруша,  Лесупа,  Яцка  Бѣлоуса— громили  по  нѣ¬ 
скольку  разъ  караваны  купцовъ  турецкихъ  и  крым¬ 
скихъ,  шедшіе  въ  Москву  и  возвращавшіеся  назадъ; 
мало  того,  крымскій  гонецъ,  ѣздившій  отъ  хана  къ 
королю,  былъ  убить  казаками  въ  степи.  Соленики, 
ѣздившіе  за  солью  въ  Кочубеевъ  (Одессу),  тернѣ- 

Ч  См.  статью  Бѣляева:  0  оторопелой,  станичной  и 
нолевой  службѣ  въ  Чтеніяхъ  Москов.  Истор.  06  щ.  Ли  4. 
1840  г. 

ѵ)  Акты  Западной  Росс.  III,  Л6  4,  11,  38,  04. 


ли  постоянно  отъ  ихъ  нападеній.  Напрасно  король 
писалъ  хану,  что  это  разбойничаютъ  казаки  ихъ 
общаго  непріятеля  Московскаго,  выходящіе  изъ 
Путивля,  Чернигова,  Новгорода  Сѣверскаго;  крым¬ 
скіе  и  турецкіе  купцы  умѣли  очень  хорошо  раз¬ 
личать  казаковъ  московскихъ  отъ  Черкасъ.  Ата¬ 
манъ  Андрей  Лихъ,  съ  казаками  князя  Димитрія  Ви¬ 
шневецкаго,  напалъ  въ  степяхъ  за  Самарою  на  мо¬ 
сковскаго  гонца  Змѣева,  шедшаго  въ  Крымъ;  съ 
Змѣевымъ  шегь  вмѣстѣ  крымскій  гонецъ  и,  но 
обычаю,  турецкіе  купцы  и  Армяне;  казаки  убили 
13  человѣкь  Турокъ  и  Армянъ,  а  троимъ  руки  от¬ 
сѣкли  за  то,  что  они  покупаютъ  въ  Москвѣ  литов¬ 
скихъ  плѣнниковъ. — Московскіе  послы,  жившіе  въ 
Крыму,  извѣщали  государя  о  частыхъ  нанаде- 
піяхъЧсркасъ  на  Крымъ.  Очень  любопытно  извѣстіе, 
присланное  изъ  Крыма  въ  Москву  посломъ  Ржев¬ 
скимъ.  „Пріѣхалъ  къ  царю  Крымскому  съ  Днѣпра 
казакъ  съ  вѣстями;  на  Днѣпръ  прислалъ  Москов¬ 
скій  государь  къ  головѣ,  къ  князю  Богдану  Ро- 
жшіекому,  и  ко  всѣмъ  казакамъ  Днѣпровскимъ  съ 
великимъ  своимъ  жалованьемъ  и  приказалъ  къ 
нимъ:  если  вамъ  надобно  въ  прибавку  казаковъ, 
то  я  къ  вамъ  пришлю  ихъ  сколько  вамъ  надобно, 
и  селитру  пришлю,  и  запасъ  всякій,  а  вы  должны 
идти  весною  непремѣнно  на  крымскіе  улусы  и  къ 
Козлову.  Ролова  и  казаки  взялись  государю  крѣп¬ 
ко  служить,  и  очень  обрадовались  государевой  ми¬ 
лости.  Ханъ,  услыхавъ  эти  вѣсти,  созвалъ  на  со¬ 
вѣтъ  князей  и  мурзъ,  и  сталь  говорить:  „Коли 
приходить  казакамъ,  то  они  прежде  возьмутъ  Бѣл¬ 
городъ  да  Очаковъ,  а  мы  у  нихъ  за  хребтомъ". 
Князья  и  мурзы  отвѣчали  на  это:  „Если  придетъ 
много  людей  на  судахъ,  то  города  ихъ  не  остано¬ 
вятъ;  вѣдь  казакъ — собака:  когда  и  на  корабляхъ 
на  пихъ  приходятъ  турецкіе  стрѣльцы,  то  они  и 
тутъ  ихъ  побиваютъ  и  корабли  берутъ!"  Какъ  въ 
старину  Русскіе  князья,  нуждавшіеся  въ  войскѣ 
для  своихъ  усобицъ,  находили  готовыя  дружины 
въ  степяхъ,  гдѣ  толпились  разноименные  народны: 
такъ  теперь,  въ  XVI  вѣкѣ,  владѣльцы  Дунайокихь 
княжествъ,  Молдавіи  и  Валахіи,  борясь  другъ  съ 
другомъ,  искали  и  находили  помощь  у  казаковъ. 
Такъ  одинъ  изъ  нихъ,  Иконъ,  угрожаемый  сопер¬ 
никомъ  своимъ.  Петрпллою,  котораго  поддерживали 
Турки,  обратился  съ  просьбою  о  помощи  къ  Поль¬ 
скому  королю  Генриху:  топ»  отказалъ  въ  помощи 
на  томъ  основаніи,  что  Польша  въ  мирѣ  съ  Тур¬ 
ками.  Ивоиъ  обратился  къ  казакамъ;  этимъ  нс 
было  никакой  нужды,  что  король  ихъ  въ  мирѣ 
съ  Турками;  пни  пошли  помогать  Икону  подъ  на¬ 
чальствомъ  Сішрговскаго:  сначала  имѣли  успѣхъ, 
но  наконецъ  были  подавлены  многочисленными 
полками  турецкими.  Подкова  (какъ  говорятъ,  брать 
погибшаго  Илона),  прозванный  такъ  потому,  что 
могъ  ломать  подкову,  нашелъ  также  убѣжище  ме¬ 
жду  казаками,  вмѣстѣ  сь  ними  пошелъ  противъ 
ІГетриллы  и  одолѣлъ  его;  но  Стефанъ  Баторій,  но 
желая  разрывать  съ  Турками,  велѣлъ  брагу  свое¬ 
му,  князю  Ссдмиградскомѵ,  выступить  противъ  Нод  - 
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ковы;  послѣдній  долженъ  былъ  отступить  и,  по¬ 
надѣявшись  на  ручательство  въ  безопасности,  дан¬ 
ное  ему  отъ  имени  королевскаго,  отдался  въ  руки 
Полякамъ.  Обѣщаніе  было  нарушено:  Подкову  за¬ 
ключили  въ  оковы,  и  когда,  передъ  Московскою 
войною,  посолъ  турецкій  настаивалъ,  чтобъ  его 
казнили,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  войною, 
то  Баторій  исполнилъ  его  требованіе,  и  Подкова 
былъ  казненъ  во  Львовѣ.  Несмотря  на  то,  братъ 
Подковы,  Александръ,  съ  казаками  снова  выгналъ 
Нотриллу,  но  попался  въ  руки  Туркамъ,  которые 
посадили  его  на  колъ.  Потомъ  казаки  уже  одни  от- 
правились  противъ  Турокъ,  сожгли  крѣпостиЯгор- 
ликъ,  Бендеры;  Баторій  велѣлъ  войскамъ,  стояв¬ 
шимъ  на  границѣ,  хватать  и  ковать  казаковъ, воз¬ 
вращавшихся  изъ  итого  похода  *). 

Постоянное  увеличеніе  государственныхъ  по¬ 
требностей  въ  Московскомъ  государствѣ  требовало 
увеличенія  финансовыхъ  средствъ  для  ихъ  удовле¬ 
творенія.  Какъ  же  поступало  Московское  прави¬ 
тельство  въ  этомъ  случаѣ?  Очень  просто  и  есте¬ 
ственно  но  понятіямъ  времени:  явится  новая  по¬ 
требность,  новый  расходъ,- — оно  налагаетъ  новую 
подать;  отсюда  это  накопленіе  разнаго  рода  пода¬ 
тей,  которыя  наконецъ  начали  такъ  затруднять 
финансовыя  отправленія  древней  Россіи.  Такъ  яви¬ 
лись  пищальныя  деньги,  которыхъ  съ  Новго¬ 
родскаго  посада,  пригородковъ,  рядковъ  и  пого¬ 
стовъ  сходило  5,230  рублей.  Мы  видѣли,  что  бли¬ 
жайшія  къ  мѣсту  военныхъ  дѣйствій  области  дол¬ 
жны  были  выставлять  на  войну  посоишыіъ  людей, 
носошныя  деньги, — но  два  рубля  за  человѣка. 
Для  продовольствія  войска  съ  земель,  находящих¬ 
ся  въ  частномъ  владѣніи,  бѣлыхъ,  сбирался  такъ 
называемый  бѣлый  кормъ,  съ  московской  сохи  по 
43  алтына  безъ  двухъ  денегъ.  Относительно  пода¬ 
тей  и  соединенныхъ  съ  платежомъ  ихъ  издержекъ 
любопытны  платежныя  отииси;  напримѣръ:  „Я, 
Юшка  Митрофановъ  сынъ,  десятскій,  взялъ  у  Спас¬ 
скаго  игумена  Евфимія  со  братьею  дань  и  горно- 
стальныя  деньги,  и  ямскія,  кромѣ  дани  въ  по¬ 
минокъ  подьячему  и  въ  Московскій  покругъ,  и 
кормъ  Беликодлевный  и  Петровскій,  все  сполна,  и 
отшіеь  ему  далъ“.  Или:  „Взято  ямскихъ  денегъ  п 
примету  столько-то;  дьячихъ  писчихъ  пошлинъ 
столько-то;  за  городовыл  и  засѣчныя  дѣла,  за  подъ- 
яч  іхъ,  за  земскаго  дьячка,  за  плотниковъ,  кузне¬ 
цовъ;  за  подмогу  ямскихъ  охотникамъ;  за  ем чу яс¬ 
ное  дѣло"  и  ІфОЧ. 

Кромѣ  дани,  источникомъ  дохода  для  правитель¬ 
ства  служили  оброки:  въ  1543  году  вологодскіе 
писцы,  по  слову  великаго  князя,  отдали  на  оброкъ 
Кирилловскому  игумену  двѣ  великокняжескія  пу¬ 
стоши  черныя,  потому  что  эти  пустоши  находятся 


*)  Метрика  Л  ито  и  синя,  I,  стр.  20,  22,  20,  30;  Дѣла 
Крымск.  12,  стр.  188;  ЛЬ  15,  Вѣстовой  списокъ 
Ржеискигп,  1 570  годи ;  Ь.  Согесіі  —  1)сзспрііо  ЪсІІі  Ілѵошго 
ар.  ІІЫопііш  роі'иі,  Ііі.чЬг.  сотри»  і.  111;  Зоіісоѵіі  1\>т- 
тспЫгіиь;  ЗерІі'ПІгіопаІКчсІіо  Нівіогіоп  (Гашіеіліікі  Міііег. 
(Іо  рап.  Ваі.)  стр.  12. 


между  монастырскихъ  деревень,  а  отъ  великокня¬ 
жескихъ  деревепь  отошли;  съ  этихъп у с/гошей,  ска¬ 
зано  въ  грамотѣ,  великому  князю  не  надобны  ни 
дань,  ни  посошная  служба,  ни  намѣстничьи  кор¬ 
мы,  ни  тіунскія,  ни  нравстчиковскія,  ни  доводчн- 
ковскія  пошлины,  и  съ  черными  людьми  не  тянутъ 
они  ни  во  что;  а  даетъ  монастырь  съ  этихъ  пусто¬ 
шей  великому  князю  оброкъ  ежегодно  по  десяти 
алтынъ.  Отдавались  на  оброкъ  пашпи,  сѣнокосы, 
лѣса,  рѣки,  мельницы,  огороды;  отдавались  эти 
статьи  на  оброкъ  изъ  наддачи,  тому,  кто  надда¬ 
валъ  противъ  оброчной  цѣны,  платимой  прежнимъ 
содержателемъ.  Правительство  спѣшило  пользо¬ 
ваться  намѣстничьими  доходами  въ  то  время,  ко¬ 
гда  старый  намѣстникъ  выѣзжалъ  изъ  города,  а 
новый  еще  не  былъ  назначенъ;  такъ,  въ  1555  г., 
когда  намѣстникъ  князь  Палецкій  выѣхалъ  изъ 
Новгорода,  царь  писалъ  дьякамъ:  „Сейчасъ  же 
выберите  изъ  городничихъ  или  изъ  рѣшеточныхъ 
приказчиковъ  сына  боярскаго  добраго,  кому  при¬ 
гоже  и  можно  вѣрить,  и  велите  ему  ту  половину 
Новгорода,  намѣстничьи  и  его  пошлинныхъ  людей 
всякіе  доходы  вѣдать  на  меня,  и  приведите  сго  къ 
присягѣ,  и  надзирайте  надъ  нимъ,  чтобъ  нашимъ 
доходамъ  истери  нс  было“.  Какъ  сбирались  пода¬ 
ти,  видно  изъ  царской  грамоты  къ  новгородскимъ 
дьякамъ  1556  года:  „Вы  писали  къ  иаыъ,  что 
велѣно  во  всѣ  пятины  разослать  грамоты,  чтобъ 
князья,  дѣти  боярскія  и  всѣ  служивые  люди,  игу¬ 
мены,  попы,  дьяконы,  старосты,  сотскіе,  иятиде- 
сятскіе,  десятскіе  и  всѣ  крестьяне  выбрали  изъ 
пятинъ  по  сыну  боярскому  доброму,  да  изъ  пя¬ 
тинъ  же  выбрали  человѣка  по  три  и  но  четыре 
лучшихъ  людей,  да  изъ  погоста  по  человѣку,  а 
изъ  малыхъ  погостовъ  изъ  двухъ  или  изъ  трехъ 
но  человѣку;  а  велѣно  тѣмъ  старостамъ  выбор¬ 
нымъ  сбирать  наши  ямскія  и  прилетныя  деньги, 
и  за  посоишыіъ  людей,  и  за  емчужноо  дѣло,  и 
всякія  подати  но  писцовымъ  книгамъ  и  привозить 
къ  вамъ  въ  Новгородъ"  *). 

Мы  разсмотрѣли  въ  своемъ  мѣстѣ  3)  уставъ  от¬ 
купщикамъ  тамги  и  пятна  на  Бѣлоозерѣ,  данный 
Іоанномъ  III;  при  Іоаннѣ  IV,  въ  1551  году,  дана 
была  туда  же,  на  Бѣлоозеро,  таможенная  грамота, 
которая  относительно  сбора  тамги  ни  чѣмъ  не  раз¬ 
нится  отъ  грамоты  Іоанна  III,  но  въ  ней  прибавленъ 
уставъ  о  сборѣ  номѣрпой  и  дворовой  пошлины:  по- 
мѣрпое  брать — со  пшеницы,  ржи,  ячменя,  солоду, 
конопель,  гречи,  юроху,  загпы  толокна,  рѣпы,  и 
со  всякаго  жита,  съ  хмелю,  также  съ  рыбы  сухой, 
и  съ  кандышевь  и  съ  хохолковъ — брать  съ  про¬ 
давца  съ  четырехъ  четвертей  деньга,  а  тамги  съ 
жига  и  сухой  рыбы  не  брать.  А  кто  продастъ  вся¬ 
каго  жита  воза  два  или  три  безъ  мѣры,  или  кто 
купить  не  въ  ихъ  иятенпую  мѣру,  то  сч>  пего  за- 

2)  Дополи,  кі.  акт.  историч.  I,  .Ѵ»  80;  Акты  арх. 
эксп.  1,  №  233.  Дололн.  къ  акт.  лотор.  1,  Аё  78;  Акты 
іоридич.  Ле  209,  168—172;  Доііоли.  къ  акт.  истор.  I, 
№  84,  85,  93. 

:<)  Исторія  Россіи  V,  1507. 
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повѣдп  два  рубля, — рубль  намѣстнику  и  рубль  ио- 
мѣрщнкамъ;  а  кто  продастъ  всякаго  жита  четыре 
четверти  московскихъ,  или  кто  станетъ  покупать 
и  продавать  не  въ  ихъ  пятснную  мѣру,  то  съ  него 
заповѣди  рубль — полтина  намѣстнику  и  полтина 
иомѣрщикамъ.  Дворовая  пошлина  па  гостинныхъ 
дворахъ:  кто  пріѣдетъ  товару  купить  на  гостин- 
номъ  дворѣ,  дворники  берутъ  поворотной  съ  ты¬ 
сячи  бѣлки  ИІувайской  или  Устюжской  по  4  день¬ 
ги  съ  тысячи,  а  съ  Кляземской  бѣлки  но  2  день¬ 
ги  съ  тысячи;  съ  сорока  соболей  берутъ  по  тому- 
жъ  разсчету,  какъ  н  съ  бѣлки  Шувайской;  съ  ку¬ 
ницы  съ  сорока  но  деньгѣ;  съ  десяти  бобровъ  бе¬ 
рутъ  по  тому-жъ  разсчету,  какъ  и  съ  1,000  бѣл¬ 
ки  Шувайской;  съ  постава  сукна  Иискаго  или  Лун- 
скаго  по  три  деньги;  а  съ  ІІовогонскаго  и  Трекун- 
скаго  по  деньгѣ,  съ  меду  съ  кади  отъ  7  до  10 
пудовъ  по  деньгѣ,  будетъ  кадь  меньше  семи  пудъ 
и  они  берутъ  но  разсчету;  кто  купитъ  перцу  боль¬ 
ше  рубля  или  меньше,  берутъ  но  тому-жъ  разсчету; 
съ  бочки  сельдей — но  деньгѣ,  съ  лукна  икры  по 
деньгѣ,  съ  бочки  сливъ  по  иолуденьгѣ,  съ  круга 
воску  по  4  деньги,  съ  стопы  бумаги  но  полудень¬ 
гѣ.  Кто  пріѣдетъ  на  Бѣлоозеро  съ  мясомъ  или  съ 
какимъ-нибудь  товаромъ,  а  па  гостинномъ  дворѣ 
не  станетъ,  станетъ  у  кого-нибудь,  и  дворники 
уличатъ  его  предъ  намѣстникомъ,  что  сталъ  не  на 
гостинномъ  дворѣ,  у  нихъ  пе  просясь,  то  намѣ¬ 
стникъ,  обыскавъ,  беретъ  на  себя  заповѣди  иод- 
нолтины  на  томъ,  у  кого  во  дворѣ  тотъ  купецъ 
сталъ,  а  съ  купца  взять  дворникамъ  иолиолтины 
же,  на  немъ  же  намѣстничью  приставу  взять  хо¬ 
женаго  четыре  деньги.  Кто  привезетъ  товару  цѣ¬ 
ною  меньше  двухъ  рублей,  станетъ  прямо  на  торгу 
и  ночуетъ  тутъ,— съ  того  дворникамъ  нс  братыш- 
чего;  кто  привезетъ  товару  больше  (кажется  дол¬ 
жно  читать  меньше),  чѣмъ  на  два  рубля,  и  ста¬ 
нетъ  тіа  чьемъ  нибудь  дворѣ,  а  не  на  гостинномъ, 
то  дворникамъ  брать  у  него  поворотное,  смотря  по 
товару,  съ  амбарнаго  братъ  на  недѣлю  ііо  четыре 
деньги.  Кто  не  поѣдетъ  съ  возами  на  гостинный 
дворъ  стоять,  а  товару  будетъ  у  него  больше  двухъ 
рублей,  то  дворники  ставятъ  его  на  гостинномъ 
дворѣ;  если  же  не  послушаетъ  дворниковъ,  не  поѣдетъ 
къ  нимъ,  то  дворники  ставятъ  его  у  себя  за  на¬ 
мѣстничьимъ  приставомъ,  который  беретъ  хозюна¬ 
го  по  четыре  деньги. 

Въ  таможенной  грамотѣ,  данной  въ  1563  году 
въ  принадлежавшее  Симонову  монастырю  село 
Весьегонское,  въ  Городецкомъ  стану  Бѣжецкаго 
Верха,  съ  шюгородныхъ  купцовъ,  московскихъ, 
тверскихъ,  новгородскихъ  и  псковскихъ  велѣно 
брать  тамги  съ  рубля  по  четыре  деньги;  съ  людей 
своего  уѣзда — съ  рубля  но  полторы  деньги;  если 
торговые  люди  пріѣдутъ  рѣкою  ліологою  въ  су¬ 
дахъ,  то  съ  товару  тамга  берется  съ  нихъ  по  та- 
моженной  грамотѣ,  а  съ  судпа  брать  съ  нолублен- 
паго  н  ненолубленнаго,  съ  набои,  прикольнаго  и 
иоводцоваго — по  алтыну,  а  со  струга  по  три  деньги. 
Если  же  пріѣдетъ  въ  село  Весь  Рязанецъ  или  Ка¬ 


занецъ,  или  какой-нибудь  другой  иноземецъ,  то  у 
нихъ  брать  съ  рубля  но  семи  денегъ.  Тамга  іг  всѣ 
таможенныя  пошлины  (то -есть  пятно,  номѣриое  и 
нроч.)  въ  селѣ  Веси  отдавались  па  откупъ  Бѣжи- 
чаиамъ,  Городецкимъ  посадскимъ  людямъ  и  сель¬ 
скимъ  крестьянамъ;  но  въ  1563  году  Симоновъ 
монастырь,  жалуясь,  что  отъ  этого  его  людямъ  и 
крестьянамъ  чинятся  обиды  и  продажи  великія, 
выпросилъ  откупъ  себѣ,  обязавшись  платить  еже¬ 
годно  но  38  рублей,  въ  прокъ,  безъ  наддачи. 

Въ  1571  году  дана  была  таможенниая  новго¬ 
родская  грамота  о  сборѣ  пошлинъ  па  Торговой  сто¬ 
ронѣ,  въ  государевой  опричнинѣ.  11  здѣсь,  какъ  въ 
предыдущихъ  грамотахъ,  начиная  съ  грамоты  Нов¬ 
городскаго  князя  Всеволода  церкви  Св.  Іоанна  на 
Опокахъ,  Новгородцу  дается  преимущество  предъ 
нригородскими  людьми  Новгородской  Земли  и  сель¬ 
скими  людьми,  также  предъ  жителями  другихъ 
областей:  Новгородецъ  платилъ  тамги  съ  рубля 
московскаго  по  полторы  московки,  остальные  всѣ 
но  четыре  московки;  но  если  нріѣдуть  Новгородцы 
съ  Софійской  стороны  съ  товаромъ  въ  государеву 
опричнину,  на  Торговую  сторону,  то  платятъ  по¬ 
шлины  наравнѣ  съ  нригородскими  и  волостными 
людьми  Новгородской  Земли.  Новгородскіе  мясники 
не  смѣли  покупать  коровъ  на  дорогахъ  у  путни¬ 
ковъ  (погонщиковъ);  путники  должны  были  гнать 
коровъ  на  продажу  въ  Новгородъ,  или  леекъ  Ивану 
Святому  на  Опокѣ;  кто  же  за  городомъ  или  на  до¬ 
рогѣ  купитъ  коровъ,  на  томъ  заповѣди — половина 
на  купцѣ  и  половина  на  продавцѣ.  При  вывозѣ 
товаровъ  изъ  Новгорода  новгородскими  Городец¬ 
кими  людьми,  но  взятіи  тамги,  таможенники  да¬ 
вали  у  золки  за  своею  печатью.  Мы  видѣли,  что 
Новгородскій  князь  Всеволодъ  Мстнславнчъ  далъ 
церкви  Св.  Іоанна  на  Опокахъ  вѣсъ  вощаной.  Въ 
описываемое  время  но -прежнему  вѣсили  товаръ  у 
Ивана  Св.;  но  пошлины,  какъ  видно,  шли  прями 
въ  казну  царскую;  въ  'грамотѣ  Іоанна  ІѴ-го  чи¬ 
таемъ:  „Воскъ,  медъ,  олово,  свинецъ  квасцы,  ла¬ 
донь,  тельянъ  вѣсить  но  старинѣ,  на  крюкъ,  у 
Ивана  Св.  подъ  церковью,  на  ІІетрлпшѣ  дворищѣ, 
а  таможни  камъ  въ  это  не  вступаться'4  Далѣе  гра¬ 
мота  говоритъ;  „Безъ  вѣсу  меду,  икры  и  соли  не 
продавать;  а  кто  продастъ  или  купитъ  какой-ни¬ 
будь  вѣсныіі  товаръ,  безъ  вѣсу  на  рубль  или  боль¬ 
ше  рубля,  то  на  нихъ  заповѣди  рубль  новгород¬ 
скій,  половина  на  купцѣ,  а  другая  на  продавцѣ; 
если  покупка  меньше  рубля,  то  заповѣди  брать 
столько  же,  на  сколько  продано  товару;  если  же 
меньше  пяти  алтынъ,  то  пудопщпки  вѣсчаго  и  за¬ 
повѣди  не  берутъ.  Пуда  у  себя  никто  нс  смѣетъ 
держать,  а  кого  въ  томъ  уличатъ,  тотъ  платитъ 
заповѣди  два  рубля.  Брать  тамгу,  нудъ  и  всѣ  по¬ 
шлины  съ  товаровъ  царскихъ,  митрополичьихъ, 
владычииіъ,  намѣстничьихъ,  боярскихъ,  съ  сель¬ 
чанъ  царскихъ,  митрополичьихъ,  владычныхъ, 
монастырскихъ,  боярскихъ,  съ  грамотчикопъ  и  со 
всѣхъ  безъ  исключенія.  Если  купцы  иноземные 
привезутъ  бархаты,  камки,  всякое  узорочье,  ло- 


Библиотека  "Руниверс1 


37 3  томъ  седьмой,— 

шадей,  то  эти  толары  не  прежде  пускать  въ  про¬ 
дажу,  какъ  послѣ  выбора  изъ  лигъ  пригодныхъ 
государю.  Таможники  должны  беречь  накрѣпко, 
чтобъ  всякіе  торговые  люди  и  иноземцы  не  вы¬ 
возили  изъ  Новгорода  въ  Литку  и  къ  Нѣмцамъ 
денегъ,  серебра  и  золота,  сосудовъ,  пуговицъ,  се¬ 
ребряныхъ  п  золотыхъ,  въ  сундукахъ,  воробьяхъ 
и  ящикахъ".  Таможники  же  должны  были  брать 
п  о  платную  пошлину  но  берегамъ  рѣки  Вол¬ 
хова,  съ  судовъ  и  плотовъ,  съ  плавнаго  лѣсу. 
Тамга  и  всѣ  таможенныя  пошлины  собирались  го¬ 
стями  и  купцами  московскими  и  новгородскими  на 
вѣру,  въ  которомъ  году  кого  въ  головы  поставятъ 
и  цѣловальниковъ  выберутъ  намѣстники  новгород¬ 
скіе  и  дьякъ.  Въ  1577  году  дана  была  грамота 
цѣловальникамъ  па  Торговой  сторопѣ,  какъ  имъ 
брать  пошлину  съ  дворовъ  гостинныхъ  и  лавокъ: 
брать  у  гостей  за  одинъ  амбаръ  на  недѣлю,  если 
гостей  много,  по  три  деньги,  если  мало, — то  по  двѣ, 
а  иногда  и  по  одной:  за  избу — особый  наемъ.  Пово¬ 
ротная  пошлина  въ  Новгородѣ  дворниками  не  бра¬ 
лась;  цѣловальники  должны  были  житьна гостпн- 
ныхъ  дворахъ,  но  женъ  пе  могли  на  нихъ  держать. 
Тамга  и  вѣсчая  пошлина  у  Ивана  Св.  на  Опокохъ 
отдавались  на  откупъ;  въ  1556  году  откупщики 
вѣсчей  пошлины  отказались,  потому  что  воскъ  и 
сало  перестали  идти  къ  Нѣмцамъ  и  опн  нс  могли 
набрать  откупной  суммы,  за  что  стояли  на  пра¬ 
вежѣ;  тогда  царь  велѣлъ  дьякамъ  выбрать  людей 
(не  опредѣлено  какихъ)  и  поручить  имъ  сборъ 
вѣсчей  пошлины  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  собрали  въ 
годъ  ту  же  самую  сумму,  какую  прежде  платили 
откупщики,  именно  233  рубля  13  алтынъ,  а  если 
соберутъ  больше,  то  царь  ихъ  пожалуетъ;  что  же 
будетъ  съ  ними,  если  соберутъ  меньше,  —  не  ска¬ 
зано. 

Въ  таможенной  Орѣшковской  грамотѣ  перечи¬ 
сляются  пошлины:  тамга,  нудъ,  поливочное,  по- 
земь,  носовое  съ  судовъ  (съ  носа  на  суднѣ),  явка, 
помѣръ,  оброкъ  съ  домпицъ  и  съ  горновъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  дмутъ  желѣзо,  и  съ  кузницъ;  Мы  видѣли, 
въ  таможенной  Новгородской  грамотѣ  приказъ 
брать  пошлины  со  всѣхъ  товаровъ,  чьи  бы  они  ни 
были;  то  же  стремленіе  къ  уничтоженію  льготъ 
относительно  взиманія  торговыхъ  пошлинъ  видимъ 
въ  царской  грамотѣ  дмитровскимъ  таможеннымъ 
откупщикамъ  1549  г.  Ути  отку пшики  били  че¬ 
ломъ,  что  пріѣзжаютъ  въ  Дмитровъ  и  на  Кимру  и 
въ  село  Рогачево  изъ  царскихъ  иодкдѣтныхъ  селъ, 
изъ  Переяславля,  изъ  царициной  Мироносицкой 
слободы,  митрополичьи,  влады ч ни,  княжіе,  бояр¬ 
скіе,  монастырскіе  и  другіе  крестьяне,  смоленскіе 
сведепцы,  паны  московскіе,  бараши,  огород¬ 
ники,  торгуютъ  всякимъ  товаромъ,  а  пошлины  не 
платятъ:  говорятъ,  что  у  нихъ  царскія  грамоты 
жалованныя,  тарханныя,  освобождающія  ихъ  отъ 
платежа  таможенныхъ  пошлинъ.  Царь  отвѣчалъ:  „Я 
нынѣ  всѣ  свои  жалованныя  грамоты  тарханныя 
въ  таможенныхъ  и  иомѣрныхъ  пошлинахъ  уничто¬ 
жилъ,  кромѣ  монастырскихъ:  Троицкаго  Сергіева 
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монастыря,  Соловецкаго,  Новодѣвичьяго  и  Кирил¬ 
лова,  да  Воробьсвской  слободы". — Наконецъ  мы 
должны  упомянуть  о  новой  мѣрѣ  (оемниѣ),  вве¬ 
денной  въ  1550  году:  какъ  она  вводилась,  видно 
изъ  царской  грамоты  на  Двину,  старостамъ,  сот¬ 
скимъ,  цѣловальникамъ,  лучшими,  среднимъ  и 
младшимъ  сельскимъ  людямъ:  „Послалъ  я  къ  вамъ 
на  Двину  мѣру  мѣдную,  новую,  и  когда  къ  вамъ 
эту  новую  мѣдную  мѣру  привезутъ,  то  вы  всѣ  зем¬ 
скіе  люди  сдѣлайте  съ  нея  передъ  собою  спуски 
новые,  деревянные,  и  велите,  передъ  собою,  на 
всѣхъ  этихъ  деревянныхъ  спускахъ  положить  по 
пятну,  и  отдайте  ихъ  помѣрщикамъ,  чтобъ  они  да¬ 
вали  мѣрить  ими  всѣмъ  людямъ  всякое  жито:  а 
мѣрили  бы  купцы  и  продавцы  и  всякіе  люди  въ 
тѣ  новыя  мѣры  ровно,  безъ  верху.  Того  берегите 
накрѣпко  и  въ  торгу  велите  не  по  одно  утро  кли¬ 
кать,  чтобъ  всѣ  люди  жито  мѣрили  новыми  мѣра¬ 
ми;  а  кого  уличатъ,  что  онъ  мѣрилъ  въ  старую 
мѣру,  съ  того  возьмите  заповѣди  два  рубля;  ули¬ 
чатъ  его  въ  другой  разъ, — возьмите  четыре  рубля; 
уличатъ  въ  третій  разъ, — возьмите  съ  него  втрое, 
да  киньте  его  въ  тюрьму  до  нашего  указа;  а  за¬ 
повѣдныя  деньги  пришлите  въ  Москву". 

Въ  Литвѣ  мѣста  королевскія  платили:  съ  во¬ 
лока  земли  перваго  разряда  цыншу  50  грошей, 
средняго— 40,  низшаго — 30,  и  съ  всякой  толоки 
(нови)  по  12  грошей;  съ  домовъ — на  рынкѣ  съ 
прута  по  7  пѣнязей,  а  въ  улицахъ  отъ  прута  но 
5  пѣнязей,  съ  огорода  по  2,  съ  гуменныхъ  мѣстъ 
па  предмѣстій!  отъ  прута  1  пѣнязь,  а  отъ  морга 
3  гроша;  конщизиа:  отъ  меду  копа  грошей,  отъ 
пнва  кона  грошей,  отъ  горѣлки  30  грошей.  Съ 
мясниковъ  ежегодно  бралось  въ  казну  за  камень 
(32  фунта)  сала  но  15  грошей,  а  уряду  въ  тор¬ 
говый  день  платилось  особо  деньгами  отъ  каждой 
скотины  за  лопатку.  Пришлые  въ  городѣ  люди 
(комориикн)  платятъ  ежегодно  но  2  гроша  въ 
казну.  Съ  волоки  сельской  доброй  земли  крестья¬ 
не  платили  въ  королевскихъ  имѣніяхъ  цыншу — 
21  грошъ,  средней  12,  дурной  8,  самой  дурной 
(песчаной  или  болотистой)  0,  овса  съ  хорошей  и 
посредственной  волоки  по  двѣ  бочки,  съ  худой 
одна  бочка,  или  5  грошей  за  бочку,  да  за  отвозъ 
каждой  бочки  пять  грошей;  потомъ  съ  каждой 
волоки  по  возу  сѣна  или  но  три  гроша,  за  от¬ 
возъ  2  гроша;  съ  волоки  очень  дурной  земли  сѣна 
и  овса  ис  давалось;  кромѣ  того,  былъ  поборъ  гу¬ 
сями,  курлми,  япцами.  Волока  равнялась  19  рус¬ 
скимъ  десятинамъ;  грошъ  литовскій  равнялся  пяти 
копѣйкамъ  серебромъ. 

Еще  въ  малолѣтство  Грознаго,  во  время  бояр¬ 
скаго  правленія,  мы  видѣли  новое  важное  явле¬ 
ніе  въ  жизни  городскаго  и  сельскаго  народонасе¬ 
ленія:  послѣ  намѣстниковъ,  волостелей  и  тіуновъ 
ихъ  является  ііовая  власть,  иного  происхожденія; 
жители  городскіе  и  сельскіе  получаютъ  отъ  пра¬ 
вительства  позволеніе  сами,  независимо  отъ  на¬ 
мѣстниковъ  и  волостелей,  ловить,  судить  и  ка¬ 
знить  воровъ  и  разбойниковъ,  для  чего  должны 
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ставить  себѣ  въ  головахъ  дѣтей  боярскихъ,  чело¬ 
вѣка  три  пли  четыре  въ  волости,  присоединяя  къ 
нимъ  старостъ,  десятскихъ  и  лучшихъ  людей;  эти 
выборные  старшины  называются  иногда  приказчи¬ 
ками,  иногда  выборными  головами,  губными  ста¬ 
ростами;  иногда  жители  города  должны  были  по¬ 
ставлять  между  собою  десятскихъ,  иятидеслтскихъ 
и  сотскихъ  для  наблюденія  за  лихими  людьми;  за¬ 
мѣтивши  подозрительнаго  человѣка,  должно  было 
приводить  его  къ  городовому  приказчику  и  съ  нимъ 
вмѣстѣ  обыскивать;  при  пыткѣ  должны  были  при¬ 
сутствовать  также  диорскій,  цѣловальники  и  луч¬ 
шіе  люди.  Отношенія  намѣстниковъ,  волостелей  и 
тіуновъ  ихъ  къ  губнымъ  старостамъ  опредѣляются 
такъ:  „Поймаютъ  татя  въ  первой  татьбѣ,  то  до¬ 
править  на  немъ  пстцевы  иски,  а  въ  продажѣ 
онъ  намѣстнику,  и  волостелямъ,  и  ихъ  тіунамъ; 
какъ  скоро  намѣстники,  волостели  и  ихъ  тіуны 
продажу  свою  на  татѣ  возьмутъ,  то  вы,  старосты 
губные,  велите  его  бить  кнутомъ  и  потомъ  выбить 
изъ  земли  вонъ" 

Псковскій  лѣтописецъ  смотритъ  на  губныя  гра¬ 
моты,  какъ  на  направильныя  противъ  намѣстни¬ 
ковъ,  вызванныя  злоупотребленіями  послѣднихъ: 
въ  губныхъ  грамотахъ,  дошедшихъ  до  пасъ  отъ 
времени  малолѣтства  Іоанна  ІѴ-го,  еще  нѣтъ  жа¬ 
лобъ  па  намѣстниковъ:  „Мы  къ  вамъ  посылали 
обыщпковъ  своихъ;  но  вы  жалуетесь,  что  отъ  на¬ 
шихъ  обыщиковъ  и  недѣлыциковъ  большіе  вамъ 
убытки;  и  вы  съ  нашими  обыщи  ками  лихихъ  лю¬ 
дей  разбойниковъ  не  ловите,  потому  что  вамъ  во¬ 
локита  большая".  Изъ  дошедшихъ  до  пасъ  гра¬ 
мотъ  жалоба  на  намѣстниковъ  и  тіуновъ  ихъ  встрѣ¬ 
чается  впервые  въ  1552  году,  въ  просьбѣ  Важанъ: 
„Важапе,  Шенку р цы  и  Вельскаго  стана  посадскіе 
люди  и  всего  Важскаго  уѣзда  становые  и  волост¬ 
ные  крестьяне  били  челомъ  и  сказывали,  что  у 
нихъ  на  посадахъ  многіе  дворы,  а  въ  станахъ  и 
волостяхъ  многія  деревни  запустѣли  отъ  прежнихъ 
важскихъ  намѣстниковъ,  отъ  ихъ  тіуповъ,  довод¬ 
чиковъ,  обыскныхъ  грамотъ,  оть  лихихъ  людей, 
татей,  разбойниковъ,  костарсй;  что  важскаго  на¬ 
мѣстника  и  пошлинныхъ  людей  впредь  прокормить 
имъ  нельзя;  и  отъ  того  у  пихъ  въ  станахъ  и  воло¬ 
стяхъ  многія  деревни  запустѣли:  крестьяне  у  нихъ 
отъ  того  насильства,  продажъ,  тагебъ  съ  посадовъ 
разошлись  но  инымъ  городамъ,  а  изъ  становъ  и 
волостей  крестьяне  разошлись  въ  монастыри  без¬ 
срочно  п  безъ  отказу,  а  иные  разбрелись  безвѣстно 
кой-куда.  На  оставшихся  посадскихъ  людяхъ  и 
крестьянахъ  намѣстники  и  тіуны  ихъ  берутъ  свой 
кормъ,  а  нраветчпки  и  доводчики  свой  поборъ 
сполна,  и  іюсадеким'ь  людямъ  и  крестьянамъ  впе¬ 
редъ  отъ  намѣстниковъ  и  отъ  ихъ  ііошлинныхь 
людей,  отъ  продажъ,  всякихъ  податей  тянуть 
сполна  нельзя.  И  государь  бы  пожаловалъ,  на 
мѣстника  и  тіуновъ  отставилъ,  и  велѣлъ  бы  управу 
чинить  во  всякихъ  земскихъ  дѣлахъ  по  судебнику 
выборнымъ  лучшимъ  людямъ,  кого  они,  всѣ  Ва- 
жане  и  ІНенкурцы,  посадскіе  люди  и  крестьяне, 


излюбили.  Пошлинъ  излюбленпымъ  головамъ  со 
всякихъ  управныхъ  дѣлъ  и  разбойныхъ  не  брать; 
а  за  всѣ  намѣстничьи  п  тіулскія  пошлины,  за  всѣ 
поборы  и  доходы,  кромѣ  государственныхъ  обро¬ 
ковъ,  велѣть  на  нихъ  положить  оброкъ  деньгами 
1,500  рублей  ежегодно". — Царь  исполнилъ  просьбу, 
велѣлъ  быть  у  нихъ  излюбленнымъ  головамъ; 
оброкъ  1,500  рублей  разводить  посадскимъ  людямъ, 
лучшимъ,  среднимъ  и  молодымъ,  самимъ  между  со¬ 
бою,  по  животамъ  и  промысламъ,  а  крестьянамъ, 
лучшимъ,  среднимъ  и  молодымъ,  разводить  но 
пашнямъ,  животамъ  и  сохамъ.  Оброкъ  привозятъ 
въ  Москву  излюбленные  головы,  перемѣняясь  по 
половинамъ,  а  съ  ними  лучшіе  люди,  не  дожидаясь 
пристава;  пріѣхавъ  въ  Москву  съ  оброкомъ,  посу¬ 
ловъ  и  иоминковъ  пе  дають  они  никому  ничего; 
если  же  не  привезутъ  оброка  въ  срокъ,  то  царь 
посылаетъ  за  ними  приставовъ,  и  догіравливаотъ 
оброки  вдвое  съ  ѣздомъ.  Они  должны  прибрать 
также  земскихъ  дьяковъ,  кто-бъ  имъ  въ  земскіе 
дьяки  любъ  былъ;  дьяки  эти  должны  писать  всякія 
дѣла  излюбленныхъ  головъ. — Эта  жалованная  гра¬ 
мота  называется  откупною,  ибо  1,500  рублей,  вно¬ 
симые  ежегодно,  называются  намѣстничьимъ  отку¬ 
помъ. 

Въ  уставной  грамотѣ  крестьянамъ  Устюжскихъ 
волостей  1555  года  говорится  уже  о  безпрестан¬ 
ныхъ  жалобахъ  городскаго  и  сельскаго  народона¬ 
селенія  на  намѣстниковъ  и  волостелей,  равно  какъ 
о  жалобахъ  намѣстниковъ  и  волостелей  на  горо¬ 
жанъ  и  сельчаиъ,  и  о  замѣпеніп  намѣстниковъ  и  во¬ 
лостелей  излюбленными  старостами  говорится  какъ 
объобщеймѣрѣ, вслѣдствіе  этихъ  жалобъ  предприня¬ 
той.  „Прежде,  „говоритъ  царь:"  мы  жаловали  бояръ 
своихъ,  князей  п  дѣтей  боярскихъ,  давали  города  и 
волости  имъ  въ  кормленья;  и  намъ  отъ  крестьянъ  че¬ 
лобитья  великія  и  докука  безпрестанная,  что  на¬ 
мѣстники  наши  и  волостели,  иравстчики  и  ихъ  по¬ 
шлинные  люди,  сверхъ  нашего  указнаго  жалованья, 
чинятъ  имъ  продажи  и  убытки  великіе;  а  отъ  намѣст¬ 
никовъ,  волостелей,  праветчиковъи  ихъііошлпнныхъ 
людей  иамь  докуки  и  челобитья  многія,  что  по¬ 
садскіе  и  волостные  люди  имъ  подъ  судъ  и  па  по¬ 
руки  не  даются,  кормъ  имъ  не  платятъ  и  ихъ 
бьютъ;  отъ  того  между  ними  поклепы  и  тяжбы  ве¬ 
ликія;  оть  того  на  посадахъ  многіе  крестьянскіе 
дворы,  въ  уѣздахъ  деревни  и  дворы  нозанустѣли, 
и  наши  дани  и  оброки  сходятся  не  сполна.  И  мы, 
жалуя  крестьянство,  для  тѣхъ  великихъ  продажъ 
и  убытковъ,  намѣстниковъ,  волостелей  отставили: 
а  за  доходы  ихь,  пошлины  и  ирису дъ  велѣли  по¬ 
садскихъ  и  волостныхъ  крестьянъ  нооброчить  день¬ 
гами;  и  велі’.ли  во  всѣхъ  городахъ,  станахъ  и  во¬ 
лостяхъ  постановить  старость  излюбленныхъ,  ко¬ 
торымъ  между  крестьянами  управу  чинить,  на¬ 
мѣстничьи,  волостслины  и  праветчиковы  доходы 
собирать  и  въ  намъ  на  срокъ  привозить,  кото¬ 
рыхъ  себѣ  крестьяне  между  собою  излюбять  и  вы¬ 
берутъ  всю  землю,  отъ  которыхъ  бы  имъ  продажъ 
и  убытковъ  и  обиды  не  было,  которые  умѣли  бы 
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ихъ  разсудить  вправду  бсзпосулыіо  и  безволо- 
китно,  и  за  намѣстничій  доходъ  оброкъ  собрать 
умѣли  бы,  и  къ  нашей  казнѣ  на  срокъ  привозили 
бы  безъ  недобору”. — Бъ  слѣдующемъ  1  Г»50  году 
дано  было  право  Двшія намъ,  вмѣсто  намѣстниковъ, 
выбрать  излюблепных']»  головъ,  которые  тутъ  же 
называются  выборными  судьями.  Эти  выборные 
судьи  на  Холмогорахт.  на  посадѣ,  въ  станахъ  и 
волостяхъ  должны  были  выбрать  сотскихъ.  ІІЯТИДС- 
сятскнхъ  и  десятскихъ,  которые  были  бы  добры  и 
прямы  и  всѣмъ  крестьянамъ  любы,  и  велѣть  имъ 
беречь  накрѣпко,  чтобъ  лихихъ  людей  не  было 
Несмотря  на  то,  что  замѣненіе  намѣстниковъ  и 
волостелей  выборными  отъ  горожанъ  и  сельчанъ 
властями  представлено  въ  одной  изъ  приведен¬ 
ныхъ  грамотч,  какъ  общая  мѣра,  мы  видимъ,  что 
нс  во  всѣхъ  волостяхъ  произошло  это  измѣненіе. 
Чтобъ  объяснить  себѣ  явленія,  мы  должны  при¬ 
помнить.  что  грамоты,  которыми  волостямъ  дава¬ 
лось  право  управляться  своими  выборными  вла¬ 
стями,  назывались  откупными;  волость  извѣст¬ 
ною  суммою,  вносимою  въ  казну,  откупалась  отъ 
намѣстниковъ  и  волостелей;  правительство  давало 
ей  право  откупаться  вслѣдствіе  ея  просьбы;  если 
же  она  не  била  челомъ,  считала  для  себя  невы¬ 
годнымъ  новый  порядокъ  вещей,  то  оставалась  при 
старомъ.  Почему  волость  не  рѣшалась  на  пере¬ 
мѣну?—  на  это  могли  бытъ  разныя  причины.  Мы 
зпаеиъ:  какъ  вездѣ,  при  неразвитости  граждан¬ 
скихъ  понятій,  кажется  тяжкимъ  исполненіе  обще¬ 
ственныхъ  обязанностей;  какъ  стараются  избѣгать 
общественныхъ  должностей,  общественныхъ  пору¬ 
ченій;  какъ  трудно  найти  людей,  которые  бы  взя¬ 
лись  исполнять  ихъ  и  надлежащимъ  образомъ  ис¬ 
полняли.  Полость  избирала  людей,  которые  не  только 
должны  были  посвяти  и.  свое  время  управленію  и 
суду,  но  также  обязаны  были  отвозить  откупную 
сумму  въ  Москву,  спѣшить  изъ  далеких  ъ  мѣстъ  къ 
сроку,  а  нт,  противномъ  случаѣ  подвергались  взы¬ 
сканію.  Пѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  нѣкото¬ 
рыя  волости  не  могли  удовлетворить  новымъ  тре¬ 
бованіямъ  и  предпочли  оставаться  при  старомъ. 
Въ  1577  году  мы  встрѣчаемъ  пожалованіе  намѣст¬ 
ничества  въ  кормленіе,  дана  была  грамота  князю 
Морткниу  па  городъ  Ііораченъ  въ  кормленіе,  со 
всѣмъ  потому,  какъ  было  за  прежними  намѣстни¬ 
ками:  „И  вы,  всѣ  люди  того  города,  чтите  его  и 
слушайте,  а  онъ  васъ  вѣдаетъ  и  судитъ,  н  ходить 
у  васъ  во  всемъ  но  доходному  списку,  какъ  было 
при  прежнихъ  намѣстникахъ”.  Мы  видѣли  въ  Пер¬ 
ми  намѣстника  въ  1581  году,  іииѣлн  однако  по¬ 
дозрительность,  какую  обнаружилъ  царь  относи¬ 
тельно  его:  „Людей  сбирали  бы  Пермскіе  п  Усоль¬ 
скіе  люди  сами  между  собою,  чтобъ  нмъ  при  сборѣ 
отъ  тебя  убытка  не.  было”.  Кринѣ  кормленія,  для 
содержанія  намѣстника  назначались  еще  деревни. 
Бъ  пограничныхъ,  важныхъ  но  своему  военному 
положенію  городахъ  видимъ  военпд  ь.  Нь  1555  году 
князь  Димитрій  Палецкій  къ  Новгородѣ  называется 
и  воеводою  и  намѣстникомъ;  потомъ,  какъ  видно, 


въ  Новгородѣ  былъ  воевода  при  намѣстникѣ  и  счи¬ 
тался  выше  послѣдняго;  но  въ  наказѣ  архіепи¬ 
скопу  Казанскому  Гурію  видимъ,  что  намѣстникъ 
считался  честнѣе  воеводъ.  Бъ  1581  году  свіяж- 
скій  воевода  Сабуровъ  былъ  переведенъ  воеводою 
же  въ  Казань,  причемъ  послана  была  къ  нему  та¬ 
кая  грамота:  „Мы  велѣли  быть  на  пашей  службѣ 
въ  Свіяжскѣ  на  твое  мѣсто  воеводѣ  князю  Петру 
Буйносову-Ростовскому,  а  тсбѣ  велѣли  быть  въ 
воеводахъ  въ  Казани  съ  княземъ  Григоріемъ  Бул¬ 
гаковымъ  съ  товарищи  да  съ  дьякомъ  Михайлою 
Битяговскимь,  вмѣстѣ  заодно.  И  ты  бы  сдалъ  го¬ 
родъ  князю  Ростовскому:  сдай,  переписавши  на¬ 
рядъ,  пушки  и  пищали,  въ  казнѣ  зелье  и  свинецъ 
и  всякій  пушечный  запасъ,  наши  прежніе  наказы 
и  присылыіыя  грамоты  и  всякія  паши  дѣла.  Прі¬ 
ѣхавши  въ  Казань,  былъ  бы  ты  на  нашей  службѣ 
въ  острогѣ,  но  прежнему,  и  списки  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  своихъ  полчанъ,  которые  были  прежде  у 
тебя  въ  полку,  взялъ  бы  у  воеводы  князя  Булга¬ 
кова,  и  былъ  бы  на  нашей  службѣ  въ  Казани  въ 
городѣ  и  въ  острогѣ,  и  дѣтей  боярскихъ  своихъ 
полчанъ  вѣдалъ,  и  всякими  нашими  дѣлами  про¬ 
мышлялъ;  а  съ  воеводою  княземъ  Булгаковымъ  съ 
товарищи  и  съ  дьякомъ  Битяговскнмъ  былъ  бы 
безъ  мѣсть,  а  розни  у  васъ  не  было  бы  ни  въ  чемъ” 
Бъ  этомъ  наказѣ  замѣчательны  слова,  что  вое¬ 
вода  Сабуровъ  долженъ  быть  вмѣстѣ  за- одно  съ 
воеводою  княземъ  Булгаковымъ  и  съ  дьякомъ  Би¬ 
тяговскнмъ,  чтобъ  былъ  безъ  мѣстъ  съ  воеводою 
княземъ  Булгаковымъ  и  дьякомі.  Битяговскимь 
Мы  видѣли,  что  значеніе  дьяконь  при  Дворѣ  и  въ 
областномъ  управленіи  очень  усилилось  еще  при 
отцѣ  Грознаго,  и  мы  видѣли  причины,  но  которомъ 
оно  не  могло  ослабѣть  при  самомъ  Грозномъ.  Курб¬ 
скій  говоритъ,  что  Іоаннъ  вполнѣ  довѣрялъ  дья¬ 
камъ  своимъ,  которыхъ  избиралъ  изъ  поповичей 
или  изъ  простого  всенародства,  и  поступать  такъ, 
ненавидя  вельможъ  своихъ;  другой  отъѣзжикь, Те- 
терниъ,  писалъ  къ  Морозову:  „Есть  у  великаго 
князя  новые  довѣренные  люди  (вѣриикн) — дьяки, 
которые  его  половиною  кормять,  а  большую  себѣ 
берутъ,  которыхъ  отцы  вашимъ  отцамч,  въ  холоп¬ 
ство  не  годились,  а  теперь  но  только  землею  вла- 
дѣють,  но  и  головами  вашими  торгу ют і.. 14  Псков¬ 
скій  лѣтописець  не  перестаетъ  указывать  на  важ¬ 
ное  значеніе  дьяка  въ  городовомъ  управленіи:  такъ, 
подъ  1 5- и  годомъ,  онъ  говоритъ:  „Дьяка  Колтырю 
Гакова  свелъ  князь  великій  на  Москву,  и  была 
Псковичамъ  радость,  потому  что  оігь  многія  по¬ 
шлины  во  Псковѣ  уставил  ь” .  Об  ь  отношеніи  дьяконь 
къ  воеводами  говорится  въ  царской  грамотѣ  1555  г. 
къ  новгородскимъ  дьякамъ  Еремѣеву  и  Дубровскому: 
*  Белѣ  л  и  мы  боярамъ  своимъ  и  воеводамъ,  князю 
Петру  Михайловичу  ІЦенятсву  и  князю  Дмитрію 
Оедороішчу  Палецкому  быть  для  нашего  дѣла  въ 
Боликомь  Новгородѣ.  И  которыя  паши  дѣла  у 
бояръ  нашихъ  будутъ,  и  вы  бы  тѣ  дѣла  дѣ¬ 
лали  и  въ  нашихь  дѣлахъ  ихъ  слушали.”  Но 
тутъ  же  видимъ,  что,  при  всѣхъ  внутреннихъ  рас- 
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поряженіяхъ,  царь  обращается  прямо  къ  дьякамъ; 
а  при  внѣшнихъ  сношеніяхъ,  напримѣръ  при  допу¬ 
щеніи  дерптскихъ  Нѣмцевъ  торговать  въ  Новгородѣ 
и  Псковѣ,  царь  обращается  къ  намѣстнику  князю 
Палецкому  и  дьякамъ  Еремѣеву  и  Дубровскому;  къ 
намѣстпику  обращается  также  въ  дѣлахъ  судныхъ 
и  при  распоряженіяхъ  относительно  войска.  Въ 
концѣ  1555  года,  когда  намѣстникъ  новгородскій, 
князь  Димитрій  Палецкій,  отправился  въ  походъ 
противъ  Шведовъ,  царское  жалованье,  Новгородъ, 
отказалъ  и  людей  своихъ  свелъ, — царь  велѣлъ  дья¬ 
камъ  Еремѣеву  и  Дубровскому  выбрать  тіуна  и  при¬ 
казать  ему  судить  всякія  намѣстничьи  дѣла,  также 
выбрать  недѣлыцпковъ;  потомъ  царь  писалъ  къ 
нимъ:  „Теперь  мы  послали  въ  Великій  Новгородъ 
Ивана  Ивановича  Жулебина,  велѣли  ему,  да  вамъ, 
дьякамъ  нашимъ,  дѣла  паши  земскія  дѣлать,  ко¬ 
торыя  дѣлали  прежніе  намѣстники.  Которыхъ  дѣлъ 
тіунамъ  нельзя  будетъ  рѣшить,  тѣ  рѣшайте  вы  съ 
Иваномъ;  а  которыхъ  и  вамъ  нельзя  будетъ  рѣшить, 
тѣ  пересылайте  къ  намъ.“  Жулебипъ  не  носилъ 
никакого  особеннаго  названія;  во  всѣхъ  грамо¬ 
тахъ  царь  продолжаетъ  понрежнему  обращаться  къ 
однимъ  дьякамъ;  къ  Жулебину  обращается  онъ 
только  разъ,  когда  дѣло  шло  о  внѣшнихъ  сноше¬ 
ніяхъ,  именно  о  пересылкѣ  грамоты  къ  Шведскому 
королю:  эта  грамота  пересылалась  отъ  имепи  нов¬ 
городскаго  намѣстника,  князя  Глинскаго;  но  изъ 
словъ  грамоты  можно  заключить,  что  Глинскій  въ 
это  время  еще  не  пріѣзжалъ  въ  Новгородъ. 

Встрѣчаются  названія  городничихъ,  городовыхъ 
приказчиковъ  и  городчиковъ.  Въ  губной  грамотѣ 
Галичанамъ  говорится,  чтобъ  выборные  сотскіе, 
иятидесятскіе  и  десятскіе  привозили  лихихъ  людей 
к'і»  городовымъ  приказчикамъ  и  вмѣстѣ  съ  ними 
обыскивали  ихъ.  Изъ  другихъ  грамотъ  видно  также, 
что  они  вѣдали  дѣла  земскія,  полицейскія  и  фи¬ 
нансовыя.  Въ  городовые  приказчики,  или,  какь  вы¬ 
ражались,  на  Городовой  приказъ  выбирали  всею 
землею  изъ  дѣтей  боярскихъ;  на  содержаніе  ихъ 
выдана.! ось  но  пяти  вытей  въ  помѣстье.  Подлѣ  го¬ 
родовыхъ  приказчиковъ  упоминаются  также  рѣ¬ 
шеточные  приказчики,  выбиравшіеся  также  изъ  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  и  получавшіе  но  пяти  обжей  въ  по¬ 
мѣстье.  Мы  видѣли,  что  еще  при  великомъ  князѣ 
Василіи  Іоанновичѣ  дьяки  въ  Новгородѣ  велѣли 
поставить  рѣшетки  но  всему  городу  и  сторожей  у 
рѣшетокъ  для  прекращеніи  грабежей  и  убійствъ; 
эго  извѣстіе  объясняетъ  намъ  должность  рѣшеточ¬ 
ныхъ  приказчиковъ;  въ  одной  изъ  грамотъ  царя 
Іпаіша  къ  новгородскимъ  дьякамъ  читаемъ:  „Вы  бь 
еще  прислали  изъ  городчиковъ  или  изъ  рѣшеточ¬ 
ныхъ  приказчиковъ,  которые  получше,  да  подья¬ 
чихъ  добрыхъ,  и  велѣли  имі,  по  станамъ  припа¬ 
сать  кормі,  конскій  и  людской  для  ратныхъ  лю¬ 
дей.  “  Вь  Новгородѣ  видимъ  понрежнему  староста, 
по  концамъ  и  улицамъ;  когда,  вь  15  18  году,  царь 
пожаловалъ,  отставилъ  въ  Новгородѣ  корчмы  и 
питье  кабацкое,  то  давали  по  концамъ  и  по  ули¬ 
цамъ  старостамъ,  па  ВО  человѣкъ,  двѣ  бочки  ичва 


да  шесть  ведеръ  меду,  да  вина  горькаго  полтора 
ведра.  Въ  1555  году  царь  писалъ  новгородскимъ 
дьякамъ:  „Учиненъ  былъ  въ  Великомъ  Новгородѣ 
въ  старостахъ  Иванъ  Борзуновъ;  жалованья  нашего 
онъ  получалъ  но  50  рублей  па  годъ,  да  ему  же 
дано  помѣстье  для  старощенья.  Теперь  я  этого 
Ивана  Борзунова  отъ  старощенья  велѣлъ  отставить: 
и  вы-бъ  ему  въ  судѣ  у  нашихъ  памѣстнпковъ  п 
дворецкаго  быть  не  велѣли,  нашего  жалованья  ему 
не  давали  и  помѣстье  отписали  на  меня  до  тѣхъ 
поръ,  пока  выберемъ  на  его  мѣсто  другого  старо¬ 
сту.  “  Этотъ  Борзуновъ  былъ  староста  большой, 
обязанностію  котораго,  между  прочимъ,  было  ѣздить 
на  посады,  вынимать  корчемное  питье  и  питуховъ 
брать;  съ  нимъ  вмѣстѣ  ѣздили:  подъячій,  улич¬ 
ный  староста  и  посадскіе  люди;  безчестья  большому 
старостѣ  платилось  50  рублей. 

Относительно  городскаго  народонаселенія  встрѣ¬ 
чаемъ  различіе  между  людьми,  имѣющими  свои 
дворы,  и  людьми,  которые  не  имѣютъ  своихъ  дво¬ 
ровъ,  живутъ  при  своедпорцахъ  и  иосятъ  названіе 
сосѣдей;  такъ,  напримѣръ,  въ  поручной  записи, 
данной  нѣкоторыми  Новгородцами  по  нсдѣлыцикѣ 
въ  1568  году  говорится:  „ЯДІотапъ  Ѳоминъ  сынъ, 
скотникъ  съ  Варенкой  улицы,  живу  своимъ  дво¬ 
ромъ,  да  я,  Матвѣй  Григорьевъ  сынъ,  Шелковішкъ, 
живу  своимъ  дворомъ,  да  я,  Иванъ  Ивановъ  сыпь 
Воронковъ,  Демонскій  купчина  съ  Павловой  ули¬ 
цы,  живу  у  Мити,  у  Демонскаго  же  купчины,  въ 
с  у  с  ѣ  д  ѣ  х  ъ“  и  т.  д.  Въ  Новгородѣ  встрѣчаемъ  на¬ 
званіе  гостей  веденыхъ;  изъ  Новгорода,  равно 
какъ  изъ  Пскова,  продолжали  выводить  горожанъ 
въ  Москву  и  другіе  низовые  города;  такъ  въ  1555  г 
свели  въ  Казань  опальныхъ  Псковичей  десять  се¬ 
мействъ.  Въ  15(59  году  взялъ  царь  въ  Москву  изъ 
Новгорода  150  семей,  да  изъ  Пскова  500  семей. 
Въ1572году  поѣхало  изъ  Новгорода  въ  Москву  изъ 
земщины  гостей  веденыхъ  сорокъ  семействъ,  да  изъ 
опричнины  шестьдесятъ  семействъ.  Отъ  1574  года 
дошло  до  насъ  описаніе  Мурома,  которое  предста¬ 
вляетъ  намъ  этотъ  городъ,  то-есть  посадъ  его,  пт. 
незавидномъ  положеніи.  На  посадѣ  Муромскомъ 
находился  въ  это  время  царскій  дворъ,  въ  которомъ 
хоромы,  горницы,  повалуши  и  сѣни  сгнили  и  разва¬ 
лились;  жилъ  на  немъ  одинъ  дворпикъ;  былъ  еще 
другой  дворъ  царскій  іі  о  л  е  д  е  и  и  ы  й ,  ставились 
на  немъ  нодключники  и  повара  царскіе  во  время 
государевыхъ  рыбныхъ  ловель.  Па  посадѣ  же  на¬ 
ходился  дворъ  зелейный;  купеческія  лавки:  рядъ 
мясной,  рядъ  рыбный,  соляной,  калачный;  лавки 
раздѣлялись  на  лавки,  полки,  лубеники,  мѣста  ла¬ 
вочныя.  Вь  царскомъ  гостиномъ  дворѣ  находилось 
17  лавокъ —всѣ  пустыя;  кромѣ  казеннаго  гости¬ 
наго  двора,  было  два  частныхъ;  тяглыхъ  черныхъ 
дворовь  111,  жителей  въ  нихъ  149  человѣкъ,  да 
107  дворовъ  пустыхъ,  да  пустыхъ  дворовыхъ  мѣстъ 
520,  тогда  какъ  восемь  лѣтъ  тому  назадъ  было 
587  дворовь  населенныхъ  (въ  живущемъ),  и  убыло 
черныхъ  тяглыхъ  дворовъ  „изъ  жива  въ  иусто“ 
"17(5  дворовъ:  лавокъ  занятыхъ  было  202,  кото- 
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рыя  платили  оброку  32  рубля  15  алтынъ,  а  пу¬ 
стыхъ  лавокъ  117. 

Если  правительство,  для  своихъ  цѣлей,  ставило 
новые  города  на  западной  и  южной  границахъ,  то 
на  востокѣ,  куда  лонрсжисму  продолжало  двигаться 
народонаселеніе,  новые  городки  являлись  сами  со¬ 
бою.  Мы  видѣли,  что  богатые  Строгановы  собствен¬ 
ными  средствами  построили  нѣсколько  городковъ; 
жители  Вятской  области,  Всрхнеслободскаго  го¬ 
родка,  выводили  сначала  починки  и  деревни,  ко¬ 
торыя  садились  на  лѣсу:  потомъ  этими  деревнями 
и  починками  поставили  себѣ  городокъ  на  Шеста¬ 
ковѣ,  на  заемныя  деньги,  причемъ  выпросили  себѣ 
у  царя  льготную  грамоту,  но  которой  они  могли 
платить  свои  долги  въ  продолженіи  пяти  лѣтъ  въ 
истую  уплату,  безъ  росту.  Слободской  намѣстникъ 
не  сталъ-было  обращать  вниманія  на  эту  грамоту, 
заимодавцы  начали  править  свои  деньги  на  ІІІеста- 
концахъ, — и  послѣдніе  обратились  къ  царю  съ  жа¬ 
лобою,  въ  которой,  между  прочимъ,  писали:  „Кото¬ 
рые  людишки  должные  въ  Шестаковскій  городъ 
пришли  на  пусто,  и  теперь  они  отъ  своихъ  долж¬ 
никовъ  (заимодавцевъ)  разбѣжались  и  пашни  свои 
пометали44.  Изъ  этого  видимъ,  вопервыхъ,  какого 
рода  люди  населяли  новые  отдаленные  городки,  и, 
вовторыхъ,  чѣмъ  они  занимались;  должники  бро¬ 
сились  бѣжать  отъ  своихъ  заимодавцевъ  и  поме¬ 
тали  свои  пашни.  Какъ  заводились  слободы,  видно 
изъ  слѣдующаго  извѣстія  лѣтописи  подъ  1572  го¬ 
томъ:  „Бъ  Новгородѣ  кликали:  которые  люди  ка¬ 
бальные,  монастырскіе  и  всякіе,  чей  кто-нибудь, 
пусть  идутъ  къ  государскую  слободу  на  Холыию; 
государь  даетъ  по  5  рублей,  по  человѣку  посмотри, 
а  льготы  на  5-ть  лѣгьк. 

Города  пе  измѣнили  своего  прежняго  вида;  но- 
прежнему  встрѣчаемъ  извѣстія  о  мощеніи  улицъ 
деревомъ;  кучи  деревянныхъ  зданій,  изъ  которыхъ 
составлялись  посады,  ионрежнему  становились  лег¬ 
кою  добычею  пламени.  Мы  упоминали  о  большомъ 
Московскомъ  пожарѣ;  въ  Новгородѣ,  въ  1541  г., 
выгорѣлъ  весь  Славенскій  конецъ,  сгорѣло  908 
дворовъ  и  22  человѣка.  Бъ  1554  году  сгорѣло 
1,500  дворовъ;  зажгли  зажигальщикп;  но  ко  вре¬ 
мени  Іоанна  ІѴ-го  относится  начало  строгихъ  мѣръ, 
предписываемыхъ  правительствомъ  для  избѣжанія 
частыхъ  пожаровъ  въ  городахъ.  Бъ  1560  году 
царскіе  дьяки  велѣли  Новгородцамъ  ставить  но 
дворамъ  своимъ  у  дымницъ  бочки  и  чаны  съ  ко¬ 
дою,  и  чтобъ  на  каждой  избѣ  были  вѣники  на  ше¬ 
стахъ.  Бъ  1571  году  но  всему  Новгороду  запре¬ 
щено  было  лѣтомъ  избы  топить;  Новгородцы  дѣ¬ 
лали  печи  въ  огородахъ  и  по  дворамъ,  и  тамъ  пекли 
хлѣбы  и  калачи. 

Въ  лѣтописяхъ  находимъ  извѣстіе  о  печатяхъ 
для  городовъ,  именно  для  Дерпта  и  Новгорода  Ве¬ 
ликаго;  велѣлъ  царь  сдѣлать  печать  въ  вотчину 
Лифяндскую,  въ  городъ  Юрьевъ,  а  па  печати  клей¬ 
мо— орелъ  двоеглавый,  у  орла  у  правой  ноги  гербъ, 
печать  Юрьевскаго  бискупа,  около  же  печати  под¬ 
пись:  „Царскаго  величества  боярина  и  намѣстника 


лифлянскіс  земли  печать44;  и  тою  печатію  велѣлъ 
грамоты  иеремирныя  съ  Шведскимъ  королемъ  пе¬ 
чатать  и  грамоты  въ  иныя  государства.  Государь 
велѣлъ  сдѣлалъ  печать  новую  въ  Великій  Новго¬ 
родъ,  намѣстникамъ  печатать  перемирныя  грамоты 
съ  Шведскимъ  королемъ,  а  на  пей  клеймо  мѣсто,  а 
на  мѣстѣ  посохъ:  а  у  мѣста  на  одной  сторонѣ  мед¬ 
вѣдь,  а  на  другой  рысь,  а  подъ  мѣстомъ  рыба,  а 
около  печати  подпись:  „Царскаго  величества  боя¬ 
рина  и  намѣстника  печать44.  Изъ  этихъ  извѣстій 
ясно  видно,  что  печати  эти  употреблялись  для 
внѣшнихъ  сношеній  и,  но  всѣмъ  вѣроятностямъ, 
были  только  въ  Новгородѣ  и  Дерптѣ  *). 

Новгородскій  лѣтописецъ  говоритъ  намъ  о  слѣ¬ 
дующихъ  событіяхъ  въ  своемъ  городѣ:  въ  1543  г. 
присланъ  былъ  изъ  Москвы  въ  Новгородъ  Иванъ 
Димитріевичъ  Кривой,  который  устроилъ  въ  Новго¬ 
родѣ  8  корчемных'ь  дворовъ;  но  черезъ  три  года 
корчмы  были  отставлены.  Въ  1549  году  царь  по¬ 
рушилъ  въ  Новгородѣ  ряды,  и  грамоты  рядовыя 
собралъ  въ  казну  2). 

Мы  видѣли,  что  п  сельскіе  жители  вмѣстѣ  съ 
городскими  при  Іоаннѣ  ІѴ-мъ  начали  получать  от¬ 
купныя  грамоты,  дававшія  имъ  право  избиратыізъ 
своей  среды  правителей  и  судей.  Въ  1555  году 
крестьяне  Устюжскаго  уѣзда  получили  право  вы¬ 
брать  излюбленныхъ  старостъ  или  судей;  послѣд¬ 
ніе  должпы  были  людей  судить  и  управу  чинить 
но  Судебнику  и  уставной  грамотѣ;  но  въ  разбой¬ 
ныхъ  дѣлахъ  волостныхъ  людей  судятъ  и  управу 
чинятъ  губные  старосты.  Излюбленные  старосты 
вмѣстѣ  со  всѣми  крестьянами,  лучшими,  средними 
и  младшими  людьми,  выбираютъ:  цѣловальниковъ, 
кому  у  нихъ  въ  судѣ  сидѣть  и  на  разсылкѣ  быть; 
дьяковъ  земскихъ,  кому  судныя  дѣла  писать;  вы¬ 
бираютъ  также  людей,  которые  должны  заступать 
мѣсто  доводчиковъ,  кому  у  нихъ  па  поруки  давать 
и  на  судѣ  ставить;  выбираются  во  всѣ  эти  долж¬ 
ности  полостные  же  люди.  Въ  уставной  Двинской 
грамотѣ  1556  года  излюбленнымъ  головамъ  пору¬ 
чены  также  и  разбойныя  дѣла:  „А  на  судахъ  и  пь 
обыскахъ  и  но  всякихъ  дѣлахъ  у  выборныхъ  судей 
быть  лучшимъ  людямъ  посадскимъ  и  волостнымъ, 
чтобъ  у  нихъ  силъ  и  обидь  и  продажъ  безлѣнич- 
ііыхъ  не  было  бы44.  Бъ  1554  году  дана  была  устав¬ 
ная  грамота  двумъ  дворцовый  ь  селамъ,  Аоаиасьев- 
екому  и  Васильевскому,  по  которой  царскіе  на¬ 
мѣстники.  третчики  и  тіуны  крестьянъ  этихъ  селъ 
пе  судили  пи  въ  чемъ,  кромѣ  душегубства  и  разбоя 

*)  Акты  арх.  эксп.  I.  №  230,  263,  282,  208;  Дополи, 
къ  акт.  истор,  I,  №  95,  ПО;  акты  арх.  эксп.  I,  №2*2*1; 
Дополи,  къ  акг.  истор.  I,  Л?  45;  Акты  Заиад.  Россіи,  Ш, 
№  19;  Акты  изд.  Шсв.  ІІоммис.  т.  Л,  уставъ  о  воло¬ 
кахъ. 

ѵ)  Акты  арх.  пкеи.  1,  №  234,  243,  250;  С.  г.  г.  и 
д.  II,  №  40,  Исторія  Россіи  VI,  Дополи,  къ  акт. 
истор.  I,  *  70,  79,  127,  103;  II.  С.  Р.  Л.  IV,  299; 
Диполи,  къ  акт.  истор.  I,  Зе  76  и  слѣд.;  №  52  слі.д., 
И.  С.  Р.  Л.  III,  153;  Дополи,  къ  акт.  истор  1,  №  80, 
МО;  Акты  юридич.  Ле  289,  229;  Акты  арх.  окси.  I, 
№  184,  210;  II.  Г.  Р.  Л.  111,  152,  100,  164,  171; 
]Г)С,  158.  164.  109. 
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съ  поличнымъ;  судилъ  ихъ  посольскій,  у  котораго 
тѣ  села  и  деревни  въ  приказѣ;  а  въ  1556  году 
царь  пожаловалъ  крестьянъ  своихъ  переяславскихъ 
подклѣтныхъ  селъ,  отъ  ключникова  и  поселышчьяго 
суда  ихъ  отставилъ,  а  велѣлъ  быть  у  нихъ  въ 
судьяхъ  тѣхъ  же  селъ  крестьянамъ,  которыхъ  они 
всѣ  выбрали.  Удѣльный  князь  Владиміръ  Андрее¬ 
вичъ  слѣдовалъ  примѣру  царя,  давалъ  крестья¬ 
намъ  своихъ  волостей  право  избирать  изъ  среды 
себя  излюбленныхъ  судей.  Касательно  содержанія 
этихъ  выборныхъ  лицъ,  знаемъ  изъ  царской  гра¬ 
моты  въ  Вышковскій  станъ  1565  года,  что  выбор¬ 
ный  губной  цѣловальникъ  получалъ  отъ  выбрав¬ 
шихъ  его  крестьянъ  подмоги  по  полтинѣ  съ  сохи. 

Въ  царскихъ  грамотахъ  встрѣчается  обыкновен¬ 
ное  раздѣленіе  крестьянъ  на  лучшихъ,  среднихъ  и 
младшихъ;  въ  грамотахъ,  писанныхъ  самими  крестья¬ 
нами,  встрѣчаемъ  раздѣленіе  на  крестьянъ  пахат- 
ныхъ,  непахатныхъ  и  деревенскихъ;  именемъ  сель¬ 
чанъ  непашенныхъ  въ  одной  грамотѣ  называются 
мельникъ,  портной  мастеръ,  сапожный  мастеръ. 
Такимъ  образомъ,  если  въ  городахъ  посадскіе  люди 
занимались  хлѣбопашествомъ,  то,  съ  другой  стороны, 
въ  селахъ  видпмъ  сапожныхъ  и  портныхъ  масте¬ 
ровъ.  Относительно  крестьянскаго  выхода  въ  но¬ 
вомъ  Судебникѣ  Іоанна  ІѴ-го  повторено  положеніе 
Судебника  Іоанна  III,  что  крестьяне  отказываются 
изъ  волости  въ  волость  и  изъ  села  въ  село  одинъ 
разъ  въ  году:  за  недѣлю  до  Юрьева  дня  осенняго 
и  недѣлю  спустя  послѣ  Юрьева  дня.  Плата  за  по¬ 
жилое  увеличилась:  по  Судебнику  Іоанна  III, 
крестьянинъ  платилъ  въ  поляхъ  за  дворъ  рубль, 
а  въ  лѣсахъ  полтину;  по  Судебнику  Іоанна  IV- го 
въ  ноляхъ  платилъ  рубль  и  два  алтына,  а  въ 
лѣсахъ,  гдѣ  десять  верстъ  дохоромнаго  (строе- 
ваго)  лѣсу,  полтину  и  два  алтына.  Кромѣ  этого 
опредѣленія,  что  разумѣть  подъ  выраженіемъ:  въ 
лѣсахъ.  Въ  Судебникѣ  Іоанна  ІѴ-го  находимъ 
еще  слѣдующія  прибавки:  пожилое  брать  съ  во¬ 
ротъ,  а  за  повозъ  брать  съ  двора  по  два  алты¬ 
на,  кромѣ  же  того  на  крестьянинѣ  пошлинъ  нѣтъ* 
Если  останется  у  крестьянина  хлѣбъ  въ  землѣ  (то- 
сеть  если  выйдетъ,  посѣявъ  хлѣбъ),  то,  когда  онъ 
этотъ  хлѣбъ  пожнетъ, —платитъ  съ  него  или  со  стоя¬ 
чаго  два  алтына;  платитъ  онъ  царскую  подать  со 
ржи  до  тѣхъ  поръ,  пока  была  роясь  его  въ  землѣ, 
а  боярскаго  ему  дѣла,  за  кѣмъ  жилъ,  не  дѣлать. 
Если  крестьянинъ  съ  пашни  продается  кому-нибудь 
въ  полные  холопы,  то  выходитъ  безсрочно  и  но- 
жилаго  съ  него  нѣтъ;  а  который  его  хлѣбъ  оста¬ 
нется  въ  землѣ,  и  онъ  съ  него  платитъ  царскую 
подать,  а  не  захочетъ  платить  подати,  то  лишается 
своего  землянаго  хлѣба.  Если  поймаютъ  крестья¬ 
нина  на  нолѣ  въ  разбоѣ  или  въ  другомъ  какомъ- 
нибудь  лихомъ  дѣлѣ  и  отдадутъ  его  за  господина 
его,  за  кѣмъ  живетъ  или  выручитъ  его  господинъ, 
и  если  этотъ  крестьянинъ  пойдетъ  изъ-за  него  вонъ, 
то  господинъ  долженъ  его  выпустить,  но  на  отказ¬ 
чикѣ  взятыюруку  съзанисью: — если  станутъ  искать 
этого  крестьянина  въ  какомъ-нибудь  другомъ  дѣлѣ, 


то  онъ  былъ  бы  налицо.  Встрѣчаются  впрочемъ 
случаи,  гдѣ  позволялось  выводить  крестьянъ  без¬ 
срочно:  такъ,  напримѣръ,  Важане  жаловались,  что 
у  нихъ  въ  станахъ  и  волостяхъ  многія  деревни  за¬ 
пустѣли,  крестьяне  отъ  насильства,  продажъ  л  та- 
тебъ  разошлись  въ  монастыри  безсрочно  и  безъ  от¬ 
казу.  Государь,  жалуя  имъ  право  выбрать  излю¬ 
бленныхъ  головъ,  между  прочимъ  говоритъ  въ  своей 
грамотѣ;  въ  пустыя  имъ  деревни  и  на  пустоши  и 
па  старыя  селища  крестьянъ  называть  и  старыхъ 
имъ  своихъ  тяглецовъ  крестьянъ  изъ-за  монасты¬ 
рей  выводить  назадъ  безсрочно  и  безпошлинно,  и 
сажать  ихъ  но  старымъ  деревнямъ,  гдѣ  кто  въ  ко¬ 
торой  деревнѣ  жилъ  прежде.  — -  Здѣсь  безсрочный 
и  безотказный  выходъ  условливаетъ  безсрочный  и 
безпошлинный  поворотъ  крестьянъ  на  прежнія  жи¬ 
лища. 

Попятно,  что  въ  эти  времеиа,  когда  государство 
было  еще  такъ  юно,  когда  оно  дѣлало  еще  только 
первыя  попытки  для  ограниченія  насилія  сильныхъ, 
перезывъ  крестьянъ,  при  которомъ  сталкивались 
такіе  важные  интересы,  нс  могъ  обходиться  безъ  на¬ 
силій.  Помѣщики,  пользуясь  безпомощнымъ  состоя¬ 
ніемъ  своихъ  сосѣдей,  вывозили  у  нихъ  крестьянъ 
не  въ  срокъ,  безъ  отказа  и  безпошлинно.  Крестьяне 
черныхъ  становъ  Пусторжевскихъ  били  челомъ,  что 
дѣти  боярскія  ржевскія,  псковскія  и  луцкія  выво¬ 
дятъ  за  себя  въ  крестьяне  изъ  ІІусторжевскихъ 
черныхъ  деревень  не  по  сроку,  во  всѣ  дни  и  без¬ 
пошлинно;  а  когда  изъ  черныхъ  деревень  пріѣдутъ 
къ  нимъ  отказчики  съ  отказомъ  въ  срокъ  отказы¬ 
вать  изъ-за  нихъ  крестьянъ  въ  черныя  деревни, 
то  дѣти  боярскія  этихъ  отказчиковъ  бьютъ  и  въ 
желѣзо  куютъ,  а  крестьянъ  изъ-за  себя  не  выпу¬ 
скаютъ,  но,  поймавъ  ихъ,  мучатъ,  грабятъ  и  въ 
желѣза  куютъ,  пожилое  берутъ  съ  нихъ  нс  по  Су¬ 
дебнику,  а  рублей  по  пяти  и  по  десяти,  а  потому 
вывести  крестьянина  отъ  сына  боярскаго  въ  чер¬ 
ныя  деревни  никакъ  нельзя.  4т а  жалоба  на  за¬ 
держку  крестьянъ  и  на  взятіе  съ  нихъ  лишняго  за 
пожилое  противъ  Судебника  не  была  единствен¬ 
ною  въ  описываемое  время.  Иногда  землевлад  Ьлецъ, 
взявши  съ  отказывающагося  крестьянина  всѣ  по¬ 
шлины,  грабилъ  его,  и  когда  тотъ  шелъ  жаловаться, 
землевладѣлецъ  объявлялъ  его  споимъ  бѣглымъ  хо¬ 
лопомъ  и  обвинялъ  въ  воровствѣ.  Дѣти  боярскія 
пользовались  своею  силою  противъ  черныхъ  дере¬ 
вень,  не  отпускали  къ  нимъ  крестьянъ;  приказчики 
и  крестьяне  царскихъ  селъ  позволяли  себѣ  наси¬ 
лія,  явные  разбои  падь  монастырскими  крестья¬ 
нами;  такъ  приказчики  и  всѣ  крестьяне  села  Хре- 
иелева,  принадлежавшаго  Покровскому  дѣвичью 
монастырю,  били  челомъ,  что  государевъ  Душі- 
ловскій  приказчикъ  прислалъ  своихъ  людей  и 
крестьянъ,  которые  осту  пили  село  Хрепслево,  бро¬ 
сились  грабить  монастырскіе  дворы  конюшенный  и 
большой,  старосту  и  крестьянъ  начали  бить  на 
смерть,  стрѣлять  изъ  луковъ  и  ручницъ,  колоть 
рогатинами,  сѣчь  саблями  и  тонорками,  пограбили 
всего  добра  монастырскаго  и  крестьянскаго  ни  160 
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рублей.  Иногда  крестьянинъ,  отживъ  льготные  годы, 
продолжалъ  не  платить  никакихъ  пошлинъ,  не  да¬ 
вался  подъ  судъ  землевладѣльцу,  и  когда  тотъ  вы¬ 
сылалъ  его, — не  ѣхалъ;  землевладѣлецъ  обращался 
къ  суду,  который,  найдя  жалобу  его  справедливою, 
рѣшалъ,  чтобъ  крестьянинъ  выѣхалъ  непремѣнно 
въ  мѣсячный  срокъ,  въ  противномъ  случаѣ  при¬ 
казывалъ  выметать  его  вонъ  немедленно. 

До  насъ  дошли  отъ  описываемаго  времени  по¬ 
рядныя  крестьянскія  грамоты  съ  землевладѣльцами, 
съ  монастырями.  Въ  нихъ  прежде  всего  говорится, 
сколько  земель  занимаетъ  крестьянинъ:  потомъ  пе¬ 
речисляется:  сколько  крестьянинъ  обязанъ  давать 
оброку  землевладѣльцу,  причемъ  оброкъ  хлѣбомъ 
отдѣляется  отъ  денежной  дани;  кромѣ  того,  крестья¬ 
нинъ  обязывался  платить  тіунскія,  ключ ничьи  и 
посслышчьи  пошлины,  давать  всякіе  разрубы 
и  ходить  на  монастырское  дѣло,  подобно  всѣмъ 
другимъ  крестьянамъ.  Иногда,  если  крестьянинъ 
приходилъ  на  новое  или  запустѣлое  мѣсто,  долженъ 
былъ  распахать  деревню,  какъ  тогда  выражались, 
огораживать  поля,  чинить  старыя  хоромы,  строить 
новыя,  то  получалъ  отъ  землевладѣльца  подмогу 
деньгами  и  льготу  на  нѣсколько  лѣтъ  не  давать 
дани  и  не  ходить  на  работу.  Это  выраженіе — р  а  с- 
и  а  х  и  в  а  т  ь  деревню  указываетъ  намъ  на  пер¬ 
воначальное  значеніе  деревни  и  на  отношеніе  ея 
къ  селу:  слово  деревня  происходитъ  отъ  дерево 
и  потому  означаетъ  мѣсто,  только  недавно  освобож¬ 
денное  отъ  лѣса,  расчищенное  для  пашни;  этому 
представленію  соотвѣтствуетъ  уже  извѣстное  намъ 
западно-русское  выраженіе:  сырой  корень, 
сѣсть  на  с  ы  р  о  м  ъ  к  о  р  и  ю.  Если  крестья¬ 
нинъ  нс  отживалъ  льготныхъ  лѣтъ  п  уходилъ,  не 
исполнивши  своихъ  обязанностей,  то  долженъ  былъ 
возвращатыюдмогу  землевладѣльцу.  Въ  случаѣ  не¬ 
исправнаго  платежа  оброка,  правительство  грозило 
крестьянамъ,  жившимъ  начерныхъзсмляхъ:  „Ослуш¬ 
никовъ  изъ  волости  высылать,  и  впередъ  имъ  въ 
той  волости  не  живать,  а  па  ихъ  мѣсто  называть 
иныхъ  жильцовъ".  Устроить  хозяйство  на  новомъ 
илизапустѣломъ мѣстѣ — называлось  наставить 
соху.  Иногда  на  одпиъ  участокъ  земли  садилось 
діюе  крестьянъ,  между  которыми  не  видно  родствен¬ 
ной  связи. 

Относительно  холопей  въ  новомъ  Судебникѣ 
Іоанна  ІѴ-го  встрѣчаемъ  перемѣны  противъ  Судеб¬ 
ника  Іоанна  III;  перемѣны  эти  клонятся  къ  огра¬ 
ниченію  числа  случаевъ,  въ  которыхъ  свободный 
человѣкъ  становился  холопомъ.  Въ  старомъ  Судеб¬ 
никѣ  говорится:  „ІІотіунству  и  но  ключу  сельско¬ 
му  холопъ — съ  докладомъ»  безъ  докладу";  въ  но¬ 
вомъ:  „По  тіунству  безъ  полной  и  безъ  докладной 
не  холопъ;  а  но  сельскому  ключу — безъ  докладной 
не  холопъ".  Далѣе,  у  полныхъ  и  докладныхъ  хо¬ 
лопей  отнято  право  продавать  своихъ  свободныхъ 
сыновей,  которые  у  ішхь  родились  до  холопства; 
эти  свободные  сыновья  могутъ  продаваться  сами, 
кому  хоть,  тому  ли  же  господину,  у  котораго 
отцы  ихъ  служатъ,  или  кому-нибудь  другому.  Мо- 
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пахп  и  монахини  также  лишены  права  продавать 
своихъ  сыновей  и  дочерей.  Отпускныя  можно  было 
давать  только  въ  Москвѣ,  Великомъ  Новгородѣ  и 
Псковѣ.  Если  вольный  человѣкъ  занималъ  деньги 
и  за  ростъ  давалъ  на  себя  кабалу  служить  заимо¬ 
давцу,  то  занимаемая  имъ  сумма  не  могла  превы¬ 
шать  пятнадцати  рублей.  Если  на  одного  холопа 
объявятъ  притязанія  два  хозяина,  положатъ  па 
одного  холопа  двѣ  полныя  или  двѣ  докладныя,  то 
холоігь  присуждается  тому,  чья  полная  или  доклад¬ 
ная  будетъ  старше,  причемъ  деньги,  заплаченныя 
новымъ  господиномъ,  пропали;  кромѣ  того,  послѣд¬ 
ній  долженъ  заплатить  старому  господину  за  убыт¬ 
ки,  если  холопъ  ушелъ  отыіего,  покравши:  второй 
господинъ  вѣдается  съ  своимъ  знахаремъ  (человѣ¬ 
комъ,  представившимъ  ему  холопа  за  вольнаго) 
самъ,  и  если  станетъ  бить  челомъ  на  знахаря,  то 
дать  ему  на  него  судъ.  Если  холопа  рать  іюноло- 
нитъ  и  онъ  выбѣжитъ  изъ  плѣна,  то  свободенъ, 
старому  господину  больше  пе  холопъ,  развѣ  самъ 
захочетъ  идти  къ  нему  опять  въ  холопы.  Если  хо¬ 
лопъ  убѣжитъ  съ  господиномъ  своимъ,  или  одинъ 
побѣжить  въ  чужую  Землю,  а  потомъ  опять  вый¬ 
детъ  къ  Москвѣ,  то  онъ  старому  господину  холопъ, 
развѣ  государь  пожалуетъ  ему  вольную  грамоту. 
Дѣтей  боярскихъ  служивыхъ  и  дѣтей  ихъ,  кото¬ 
рыя  еще  не  служили,  въ  холопн  не  принимать 
никому,  кромѣ  тѣхъ,  которыхъ  государь  отъ  служ¬ 
бы  отставитъ.  Кто  займетъ  деньги  въ  ростъ,  тотъ 
не  можетъ  служить  заимодавцу,  живетъ  самъ  по 
себѣ  и  платитъ  ростъ;  если  же  заимодавецъ  бу¬ 
детъ  держать  должника  у  себя  и  послѣдній  сбѣ¬ 
житъ  у  иого,  покравши,  то  заимодавецъ  не  имѣетъ 
нрава  искать  своей  пропажи  и  но  кабалѣ  денегъ  ли¬ 
шенъ. Если  какіе-нибудь  люди  станутъ  у  кого-нибудь 
служить  добровольно,  безъ  крѣпостей,  и  пойдутъ 
отъ  нихъ  прочь  съ  отказомъ  пли  безъ  отказу,  и  тѣ 
люди,  у  которыхъ  они  служили,  станутъ  на  нихъ 
искать  сносовъ  (покражъ),  то  тѣмъ  людямъ,  у  ко¬ 
торыхъ  они  служили,  суда  на  нихъ  не  давать,  по¬ 
тому  что  служилъ  онъ  у  него  добровольно,  и  го¬ 
сподинъ,  нс  желая  его  отъ  себя  отпустить,  ищетъ 
на  него  сносу;  а  что  у  него  пропало,  то  онъ  самъ 
у  себя  потерялъ,  потому  что  добровольному  чело¬ 
вѣку  вѣрить  и  у  себя  его  держитъ  безъ  крѣпости. 
Если  кто  станетъ  искать  людей  своихъ  въ  холоші 
по  полнымъ  п  по  докладнымъ,  или  по  холопѣ  рабы, 
или  по  рабѣ  холопа  и  сносу,  а  холопн  передъ  судьею 
станутъ  отъ  холопства  оттягиваться,  и  если 
кто-нибудь  этихъ  холопей  съ  суда  выручитъ,  и  за 
порукою  холопъ  сбѣжитъ, — тогда  весыіскъ  и  по¬ 
шлины  брать  на  поручішкахъ,  съ  которыхъ  за  хо- 
лоныо  голову  за  всякую  взять  но  четыре  рубли;  и 
хотя  еще  господинъ  пе  доказалъ  холопства,  холопа 
присудить  въ  бѣглые: — онъ  тѣмъ  виноватъ,  что  сбѣ¬ 
жалъ;  гдѣ  господинъ  его  найдетъ,  тутъ  и  беретъ 
себѣ  безъ  пристава,  а  деньги,  что  взядыга  иоруч- 
пиках  ь,  назадъ  нс  отдаетъ.  О  наймитѣ  опредѣлено: 
если  наймпть,  не  дослуживъ  у  господина  сроку 
своего,  пойдетъ  прочь,  то  найму  лишенъ.  А  который 
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господинъ  наймиту  не  захочетъ  дать  найму,  и  ули¬ 
читъ  его  въ  этомъ  наймитъ,  то  съ  господина  допра¬ 
вить  наемъ  вдвое.  Кромѣ  названія  наймитъ,  для 
означспія  волыіопаиимаіощагося  работника,  въ  томъ 
же  смыслѣ  продолжаемъ  встрѣчать  названіе  ка¬ 
закъ,  преимущественно  когда  дѣло  идетъ  о  про¬ 
мышленности  не  земледѣльческой;  напримѣръ  въ 
жалованной  грамотѣ  Троицкому  Сергіеву  мона¬ 
стырю  1543  года  говорится:  „Кто  у  нихъ  станетъ 
жить  у  Соли,  у  варницы  и  въ  дворахъ,  повара  и 
водоливы  п  всякіе  козаіпі,  намѣстники  наши  и  во¬ 
лостели  и  тріуны  ихъ  тѣхъ  людей  не  судятъ;  а 
которые  козакп  прпходцы  порядятся  жить  за  мо¬ 
настыремъ,  въ  варницы,  въ  повара,  водоливы, 
дрова  рубить  и  возить  и  всякое  дѣло  дѣлать,— та¬ 
кимъ  являться  къ  нашимъ  намѣстникамъ “  и  проч. 
Докладныя  грамоты  на  холопство  имѣютъ  такую 
форму:  господинъ,  поставя  передъ  намѣстникомъ 
человѣка,  отдающагося  ему  въ  холопство,  гово¬ 
ритъ:  „Ботъ,  господинъ!  это  человѣкъ  вольный  ца¬ 
ря  и  велпкаго  князя,  беретъ  у  меня  столько-то 
денегъ  и  въ  этихъ  деньгахъ  отдается  мнѣ  на  ключъ 
въ  мое  село,  а  по  ключу  отдается  мнѣ  въхолоии“ 
Намѣстникъ  спрашиваетъ  у  отдающагося  въ  хо- 
лони,  дѣйствительно  ли  это  тцкъ?— тотъ  утверж¬ 
даетъ  показаніе  господина.  Потомъ  прописываются 
имена  тѣхъ,  кто  былъ  на  докладѣ  (знахари),  про¬ 
писывается:  есть  ли  у  отдающагося  въ  холони 
отецъ  п  мать,  или  нѣтъ,  и  что  онъ  другому  ни¬ 
кому  не  холопилъ. 

Если  при  переходѣ  крестьянъ  были  случаи,  ко¬ 
гда  землевладѣльцы  позволяли  себѣ  нарушеніе  за¬ 
кона,  перезывали  не  въ  срокъ  крестьянъ,  задер¬ 
живали  ихъ  у  себя,  брали  лишнее  за  пожилое,  то 
и  въ  отношеніи  къ  холопямъ  видимъ  подобное  же 
нарушеніе  закона,  переманку  къ  себѣ  чужихъ  хо- 
лоией;  случалось,  что  бѣглый  холопъ,  отыскивае¬ 
мый  господиномъ,  объявлялъ  передъ  судьею,  что 
онъ  бѣжалъ  и  съ  покражею  совершенно  отъ  дру¬ 
гого  господина,  но  обѣщанію  послѣдняго  отстоять 
его  отъ  законнаго  иска.  До  насъ  не  дошло  случаевъ 
закабаленія  вольныхъ  людей  безъ  ихъ  согласія. 
Судебникъ  Іоанна  IV  опредѣляетъ  за  это  смерт¬ 
ную  казнь.. 

Изъ  инородцевъ  одни  платили  ясакъ  правитель¬ 
ству,  другіе  прежнимъ  своимъ  природнымъ  вла¬ 
дѣльцамъ:  такъ,  въ  1580  году  дана  была  жало¬ 
ванная  грамота  Кадомскому  Ишею  Мурзѣ  на  от¬ 
цовскій  ясакъ  съ  Талдемской  Мордвы,  что  но  рѣкѣ 
Мошкѣ;  ясакъ  состоялъ  въ  семи  рубляхъ  съ  пол¬ 
тиною  въ  годъ;  съ  этого  ясака  И  шей  Мурза  обя¬ 
занъ  былъ  служить  государеву  службу,  кормить 
сестру  и  выдать  ее  замужъ  1 ). 


*)  Акты  арх.  экси.  I,  Лз  243,  250,  240;  Актыпстор.  I, 
№  105;  Акты  арх.  экси.  I,  Л»  250;  Лкя’ы  истор.  I, 
„V  175;  Акты  юридич.  №  40;  Акты  истор.  Л"  153;  Акты 
арх.  эксп.  I,  .У?  231;  Дополи,  къ  акт.  истор.  і,  Лэ  51, 
56;  Акты  юридич.  Л*  16,  170  -182;  Акты  истор.  .V*  134, 
153;  Акты  арх.  эксп.  I,  Лі  237;  АкТы  юрид.  Ла  21,22, 
228;  Акты  арх.  экси.  1,  №  200;  С.  г.  г.  и  д.  II,  „У  40. 


Мы  видѣли,  что  если  жителп  городовъ,  т.-е.  по¬ 
садовъ,  занимались  хлѣбопашествомъ,  то  жители 
сельскіе  занимались  разными  ремеслами.  Первона¬ 
чальная  промышленность  къ  царствованіе  Іоанна  IV 
распространилась  вслѣдствіе  пріобрѣтенія  новыхъ 
странъ  на  востокѣ  и  населенія  незанятыхъ  еще 
тамъ  дикихъ  пространствъ;  особенно  распростра¬ 
нилось  рыболовство  вслѣдствіе  пріобрѣтенія  ни¬ 
зовьевъ  Волги,  гдѣ  оно  производилось  въ  самыхъ 
обширныхъ  размѣрахъ.  ІІовоустроенный  въ  Астра¬ 
хани  Троицкій  монастырь, вмѣсто  денежной  и  хлѣб¬ 
ной  руги,  просилъ  нѣсколько  мѣстъ  въ  устьяхъ 
Волги,  удобныхъ  для  рыболовства.  Изъ  старыхъ 
мѣстъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  состояніи  рыболовной 
волости  въ  Переяславскомъ  посадѣ:  здѣсь  въ  1502  г. 
было  рыболовскихъ  дворовъ  99  и  въ  нихъ  столько 
же  людей,  одинъ  средній  и  98  младшихъ,  пустыхъ 
дворовъ  21,  пустыхъ  мѣстъ  40.  Ямскія  деньги,  за 
носошныхъ  людей  и  за  всякое  городовое  н  засѣч¬ 
ное  дѣло — рыболовы  переяславскіе  взносили  деньги 
въ  Большой  дворецъ:  оброку  давали  онн  царю  за 
щуки  закорпыя  и  за  сельди  четыре  рубля  двадцать 
алтынъ  съ  деньгою,  кромѣ  того  давали  надвороць 
неводъ  сто  саженъ  да  двѣ  матицы;  ловили  па  ца¬ 
ря  сельди  базу  рочно;  на  царя  же  ловили  на  по¬ 
ле  д  и  о  й  ловлѣ  двѣ  ночи,  на  царицу — ночь,  на  ію- 
ледчика— ночь,  на  стольника— ночь,  па  двухъ  намѣ¬ 
стниковъ — но  ночи.  Ловили  оші  во  всемъ  озерѣ  Пе¬ 
реяславскомъ  и  въ  рѣкѣ  Бексѣ  запорнымъ  нево¬ 
домъ,  сѣтями,  бредііиками.  котцами  съ  весны,  какъ 
кода  пойдетъ;  имъ  дано  было  кругомъ  озера  Пе¬ 
реяславскаго  берегу  суши  отъ  воды  но  десяти  са¬ 
женъ  для  пристанища,  гдѣ  имъ  неводы  и  сѣти  вѣ¬ 
шать. — Отъ  описываемаго  времени  дошло  до  насъ 
любопытное  извѣстіе,  что  дворцовые  сокольники, 
занимаясь  своимъ  промысломъ  на  отдаленномъ  сѣ¬ 
верѣ,  были  также  населнтеляын  пустынныхъ  про¬ 
странствъ:  такъ  трое  вологодскихъ  оброчниковъ 
соколья  пути,  Блазновы,  просили  у  царя  въ 
1548  году  себѣ  во  владѣніе  дикія  мѣста,  покры¬ 
тыя  лѣсомъ,  мхами  и  болотами,  гдѣ  находятся  кре- 
чатыі  и  сокольи  сѣдьбища,  отъ  обитаемыхъ  мѣстъ 
версты  за  три  и  за  четыре;  царь  далъ  имъ  проси¬ 
мыя  земли,  велѣлъ  тамъ  дворы  ставить,  лѣсъ  на 
пашни  расчищать,  на  мхахъ  и  болотахъ  помыкать 
кречетовъ  и  соколовъ  для  царской  охоты;  кого  не- 
резовутъ  къ  себѣ  неішсьменпыхъ  и  истяглыхъ 
людей,— тѣ  освобождаются  отъ  всякихъ  пошлинъ 
на  десять  лѣтъ;  по  прошествіи  урочныхъ  лѣтъ  со¬ 
кольники  даютъ  на  царскую  сокольню  но  три  со¬ 
кола,  а  не  будетъ  соколовъ  перомъ, — даютъ  оброку 
полтора  рубля. 

Соляная  промышленность  распространилась 
вслѣдствіе  занятія  Строгановыми  дикихъ  Прикам¬ 
скихъ  земель  и  вслѣдствіе  пріобрѣтенія  Астрахани, 
въ  80  миляхъ  отъ  которой  находилась  ископаемая 
соль;  промышленники  сами  ломали  ее,  плати  вь 
казну  по  копѣйкѣ  съ  нуда.  Бъ  старыхъ  областяхъ 
упоминаются  въ  1548  году  соляныя  варницы  въ 
уѣздѣ  Стародуба  сѣвернаго,  или  Рлиоловскаго,  при- 
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надлежавшія  Троицкому  Сергіеву  монастырю;  на¬ 
званіе  Новая  Соль  на  Холую  показываетъ,  что 
варницы  эти  были  заведены  недавно.  Для  селитря¬ 
наго  нроизвдетва  (лмчужнаго  дѣла)  посылался  ям- 
чужный  мастеръ,  который  въ  назначенномъ  мѣстѣ 
строилъ  амбаръ;  окольные  сельчане  обязаны  были 
высылать  къ  этому  амбару  землю,  дрова,  золу.  Въ 
описываемое  время  селитра  выдѣлывалась  на  Бѣ¬ 
лоозерѣ;  выдѣлка  производилась  отъ  казны;  но  въ 
1582  году  Кирилловъ  Бѣлозерскій  монастырь  по¬ 
лучилъ  право  поставить  амбаръ  и  варить  селитру 
всею  Кирилловскою  вотчиною  на  соху  но  два  пуда, 
всего  38  пудовъ;  это  количество  селитры  доброй, 
перепущенной,  которая  бы  къ  ручному  зелью  го¬ 
дилась,  монастырь  обязанъ  былч.  присылать  въ  Мо¬ 
скву,  въ  Пушечный  Приказъ.  Мы  видѣли  также, 
что  Григорію  Строганову  позволено  было  въ  Соль- 
вычегодскѣ  сварить  30  пудовъ  селитры  для  по¬ 
строеннаго  имъ  городка,  но  не  на  продажу.  Бъ 
Двинской  области,  около  Елецкаго  яма,  жители 
выдѣлывали  много  смолы  и  золы.  Псковскіе  камен¬ 
щики  не  утратили  своей  славы:  когда  въ  1555  г. 
царь  задумалъ  укрѣпить  Казань  каменными  стѣ- 
памн,  то  псковскій  дьякъ  Билибинъ,  двое  старостъ, 
церковный  и  городовой  мастеръ  Боевикъ  Яковлевъ 
и  каменщики  псковскіе  Ивашка  Ширяй  съ  това¬ 
рищами  получили  приказъ  прибрать  200  человѣкъ 
псковскихъ  каменщиковъ,  стѣнщиковъ  и  донцовъ 
для  отсылки  въ  Казань.  Бообще,  какъ  видно,  и  въ 
описываемое  время  между  русскими  людьми  мастер¬ 
ства  процвѣтали  болѣе  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ, 
чѣмъ  въ  Москвѣ.  Такъ  рѣзчики  на  камнѣ  выписы¬ 
вались  изъ  Новгорода;  въ  1550  году  царь  писалъ 
къ  новгородскимъ  дьякамъ:  „Мы  послали  въ  Нов¬ 
городъ  мастера  печатныхъ  книгъ  Марушу  Не- 
федьева,  велѣли  ему  посмотрѣть  камень,  который 
приготовленъ  на  помостъ  въ  церковь  къ  Пречистой 
къ  Срѣтенію.  Когда  Маруша  этотъ  камень  осмо¬ 
тритъ,  скажетъ  вамъ,  что  онъ  годится  на  помостъ 
церковный  и  лице  будетъ  на  него  наложить  можно, 
то  вы  бы  этотъ  камень  осмотрѣли  сами,  и  масте¬ 
ровъ  добыли,  кто -бъ  на  немъ  лице  наложилъ,  какъ 
у  Софіи  Премудрости  Божіей;  а  если  самъ  Маруша 
захочетъ  ноискуситься,  лице  наложить,  то  вы  бы 
для  образца  прислали  къ  намъ  камня  два  или  три; 
да  велѣли  бы  испытать  всѣхъ  трехъ  камней,  же- 
лѣзшшы,  голубицы  и  красный.  Маруша  же  намъ 
сказывалъ,  что  есть  вь  Новгородѣ,  Басюкомъ  зо¬ 
вутъ,  Никифоровъ,  умѣетъ  рѣзать  рѣзь  всякую, —и 
вы  бы  этого  Басюка  прислали  къ  намъ  въ  Москву". 
Послѣ  большаго  московскаго  пожара,  когда  при¬ 
ступили  къ  возобновленію  церквей,  то  послали  за 
иконописцами  въ  Новгородъ  и  Исковъ;  изъ  псков¬ 
скихъ  иконописцевъ  были  извѣстны  въ  это  время: 
Останъ,  Яковъ,  Михаила,  Я  кушка,  Семенъ  Быео- 
кій  Глаголь;  въ  Новгородѣ -дьяконъ  Никифоръ 
Грабленый.  Упоминается  колокольный  .мастеръ 
Иванъ  Аоапасьевъ,  который  ели  ль  колоколъ  для 
Новгорода  въ  Александровской  слободѣ.  Подъ 
1558  годомъ  новгородскій  лѣтописецъ  говоритъ, 


что  въ  Саввиной  пустыни  покрывали  церковь  но¬ 
вою  кровлею  мастера  домашніе  Захаръ  и  Семенъ. 
По  въ  1535  году  каменную  церковь  Си.  Георгія 
на  Хутынп  „чудесную,  какой  нѣтъ  въ  Новгород¬ 
ской  Землѣ",  строили  мастера  Тверской  Земли: 
старшему  изъ  нихъ  имя  Ермолай.  Бъ  1530  году, 
была  построена  первая  теплая  церковь  въ  Нов¬ 
городѣ,  Срѣтенія  на  Дврршцѣ;  изъ  Новгорода  же 
выписывались  серебряные  мастера  для  дѣланія 
иконныхъ  окладовъ;  этимъ  мастерствомъ  были 
нзрѣстиы  Артемій  и  Родіонъ  Петровы  съ  братьями 
и  дѣтьми.  Бь  Новгородѣ  можно  было  достать  окон¬ 
ничныя  разноцвѣтныя  стекла,  которыя  выписыва¬ 
лись  отсюда  царемъ.  Бъ  Москвѣ  упоминается  осо¬ 
бое  мастерство  ожерелейное:  въ  Новгородѣ  упоми¬ 
наются  сермяжники,  молодожиики,  красилышки. 
По  свидѣтельству  Михалона  Литвина,  города  мо¬ 
сковскіе  изобиловали  мастерами,  которые  отправля¬ 
ли  въ  Литву  деревянныя  чаши,  палки  для  опоры 
слабымъ,  старымъ  и  пьянишь,  сѣдла,  копья,  укра¬ 
шенія  и  различныя  оружія.  Несмотря  на  то,  рус¬ 
скихъ  мастеровъ  было  очень  недостаточно:  мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  Іоаннъ  домогался  гаваней  на  Балтій¬ 
скомъ  морѣ  для  того,  чтобъ  иностранные  мастера 
могли  безпрепятственно  пріѣзжать  въ  его  государ¬ 
ство;  какъ  сильна  была  нужда  вь  знающихъ  какое- 
нибудь  мастерство  иностранцахъ,— видно  изъ  слѣ¬ 
дующей  грамоты  царя  къ  новгородскимъ  дьякамъ 
въ  1556  год'у:  „Болѣли  бы  вы  въ  Новгородѣ,  при¬ 
городахъ.  волостяхъ  и  рядахъ  кликать  но  торгами 
не  одно  утро,  чтобъ  боярскія  дѣпі  и  всякіе  люди 
нѣмецкихъ  плѣнниковъ  Нѣмцамъ  и  въ  Литву  не 
продавали,  а  продавали  бъ  ихъ  въ  московскіе  го¬ 
рода;  а  на  кого  доведутъ  дѣти  боярскія,  что  нѣ¬ 
мецкихъ  плѣнниковъ  продавал  и  Нѣмцамъ,  тѣхъ  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  пожалую  своими  жалованьемъ,  а  до¬ 
ведетъ  черный  человѣкъ,  и  ему  на  томь,  на  кого 
доведетъ,  доираішть  50  рублей,  а  продавцовъ  са¬ 
жать  въ  тюрьму  до  нашего  указу.  Если  случится  у 
кого-нибудь  изъ  дѣтей  боярскихъ  и  всякихъ  лю¬ 
дей  Нѣмецъ  плѣнный,  умѣющій  дѣлать  руду  се¬ 
ребряную  и  серебряное,  золотое,  мѣдное,  оловянное 
и  всякое  дѣло,  то  вы  бы  велѣли  такихъ  плѣнныхъ 
дѣтямъ  боярскимъ  везгн  къ  намъ  въ  Москву,  и  мы 
этихъ  дѣтей  боярскихъ  пожалуемъ  своимъ  вели¬ 
кимъ  жалованіемъ “  *)•  9ь  1567  году  выѣхали  вь 
Москву  изъ  Англіи:  докторъ,  аптекарь,  инженеръ 
съ  помощникомъ,  золотыхъ  дѣли  мастеръ,  проби¬ 
реръ  и  другіе  мастера. 

Пріобрѣтеніе  Казани  и  Астрахани  должно  было 
усилить  торговлю  съ  востокомъ,  по  крайней  мѣрѣ 
сравнительно  съ  прежнимъ.  Объ  астраханской  тор¬ 
говлѣ  до  пасъ  дошли  отъ  описываемаго  времени 
два  противорѣчивыя  извѣстія  съ  востока  и  запада: 


])  Акты  истор.  I,  Ае  193;  Акты  арі.  аксп.  I,  Лг  201, 
Акты  истор.  1,  №  301;  Акты  арх.  окси.  1,  №  200,  202, 
317;  Дополи,  къ  ;іпт.  истор.  1,  Л*  N2,  06,  03:  Акты 
юридич.  Л*  21;  Дополи.  къ  акт.  истор.  1,  202. 

Іііікіпуі’з  Соііесііои  оі  іію  сагіу  ѵоуа^ез  сі.  с.  ѵ.  I. 
И.  С.' Г.  Л.  Ш.  153,  164,  161,  168,  153. 
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мы  видѣли,  какъ  огроменъ  былъ  доходъ  Московскаго 
даря  отъ  таможенныхъ  астраханскихъ  шшілинъ  но 
показаніямъ  магометанскихъ  владѣльцевъ,  хотѣв¬ 
шихъ  побудить  султана  къ  овладѣнію  Астраханью. 
Но  на  этихъ  показаніяхъ  мы  конечно  нс  можемъ 
успокоиться,  зная  страсть  восточныхъ  народовъ 
къ  преувеличеніямъ,  особенно  когда  дѣло  идетъ 
объ  исполненіи  какого-нибудь  желанія.  Иначе  от¬ 
зываются  объ  астраханской  торговлѣ  англійскіе 
путешественники:  но  ихъ  словамъ,  Русскіе  приво¬ 
зятъ  въ  Летраханькожи,  деревянную  посуду,  узды, 
сѣдла,  ножи  и  разныя  другія  бездѣлицы,  также 
хлѣбъ  и  другіе  съѣетпые  припасы;  Татары  приво¬ 
зятъ  разнаго  рода  шерстяные  и  шелковые  товары 
и  другія  вещи,  но  въ  такомъ  маломъ  количествѣ  и 
купцы  такъ  бѣдны,  что  не  стоитъ  говорить  обч, 
этомъ.  Купцы  армянскіе  и  турецкіе  попрежнему 
пріѣзжали  въ  Москву;  по  англійскимъ  извѣстіямъ, 
они  платили  десятую  деньгу  со  всѣхъ  товаровъ, 
кромѣ  того  за  вѣсъ  двѣ  деньги  съ  рубля;  при  про¬ 
дажѣ  лошадей — но  4  деньги  съ  лошади.  Бухарцы 
также  пріѣзжали  въ  Москву,  привозили  пряные 
коренья,  мѣха,  которые  скупали  въ  Сибири:  Иогаи 
продолжали  пригонять  на  продажу  огромные  та¬ 
буны  лошадей:  въ  1555  году,  напримѣръ,  они  при¬ 
гнали  въ  Казань  20,000  лошадей  и  болѣе  20,000 
овецъ. 

Въ  договорахъ  со  Швеціею,  Даніею  и  Англіей) 
видимъ  со  стороны  Московскаго  правительства  по¬ 
пытки  завести  дѣятельную  торговлю  съ  западными 
европейскими  государствами.  О  значительности  тор¬ 
говли  со  Швеціею  можно  судить  изъ  того,  что 
Густавъ-Ваза,  предъ  началомь  войны  съ  Москвою, 
велѣлъ  захватить  въ  своихъ  владѣніяхъ  300  рус¬ 
скихъ  купцовъ  изъ  Новгорода,  Корелы  и  Орѣшка. 
Здѣсь,  разумѣется,  могутъ  возникнуть  два  вопроса: 
не  преувеличено  ли  это  показаніе,  данное  въ  Мо¬ 
сквѣ  въ  отвѣтъ  Польскому  королю,  который  хода¬ 
тайствовалъ  о  мирѣ  со  Швеціею;  потомъ  любопытно 
было  бы  знать,  гдѣторговалп  эти  русскіе  купцы — 
въ  пограничныхъ  ли  городахъ,  напримѣръ  въ  Вы¬ 
боргѣ,  или  въ  собственной  Швеціи.  Но  мы  видѣли, 
что,  при  заключеніи  мира  со  Швеціею,  царь  далъ 
право  шведскимъ  купцамъ  ѣздить  не  только  нъ  Мо¬ 
скву,  Казань  и  Астрахань,  но  чрезъ  Россію  іп.  Ин¬ 
дію  и  Китай,  съ  условіемъ  чтобъ  и  русскимъ  куп¬ 
цамъ  позволено  было  изъ  Швеціи  отправляться  въ 
Любекъ,  Антверпенъ  и  Испанію.  Въ  договорѣ  съ 
королемъ  Датскимъ  выговорена  была  русскимъ  куп¬ 
цамъ  свободная  торговля  во  всѣхъ  городахъ  Дат¬ 
ской  Земли:  „А  маклеремъ  и  веркоиеромъ  на  обѣ 
стороны  отнюдь  у  нихъ  не  быть,  пошлины  и  мыты 
платить,  какъ  гдѣ  обычай  къ  которой  землѣ.  Кото¬ 
рые  наши  купцы  и  гости,  Русь  и  Нѣмцы  поѣдутъ 
изъ  Копенгагена  въ  заморскія  государства  съ  то¬ 
варомъ,  или  заморскихъ  государствъ  купцы  пой¬ 
дутъ  мимо  Датскаго  королевства  морскими  воро¬ 
тами,  проливомъ  Зундомъ,  то  король  долженъ  ихъ 
пропускать44.  Князю  Ромадановскому,  ѣхавшему 
посломъ  въ  Данію,  было  наказано  говорить,  чтобъ 


392 

купецкія  мѣста  царевымъ  гостямъ  велѣлъ  король 
очистить  такія  же,  какіе  дворы  даны  въ  Поликомъ 
Новгородѣ  н  въ  Иванъ-городѣ,  гдѣ  бы  близко 
пристани  и  по  обѣимъ  сторонамъ  русской  церкви 
нѣмецкимъ  церквамъ  не  быть.  А  если  король  дво¬ 
ровъ  не  дастъ  въ  Копенгагенѣ  и  въ  Готландѣ,  то 
сказать,  что  царь  пе  дастъ  датскимъ  купцамъ  дво¬ 
ровъ  въ  Новгородѣ  и  Иванъ-городѣ.  Подъ  1507  го¬ 
домъ  въ  лѣтописяхъ  встрѣчается  слѣдующее  извѣ¬ 
стіе:  „Отпустилъ  государь  съ  своею  бологодѣтію 
отъ  своей  казны  своихъ  гостей  и  купцовъ  іп.  по¬ 
морскія  государства:  въ  Аптроиъ  (Антверпенъ)  къ 
бурмистрамъ  и  ратманамъ  послалъ  гостя  Ивана 
Аѳанасьева  да  купца  Тимооея  Смывалова;  въ  Гур- 
мыз'і, — купцовъ  Дмитрія  Ивашева  да  Осдора  Пер¬ 
шина;  въ  Англійскую  Землю  къ  Елисаветѣ  коро¬ 
левнѣ — купцовъ  Степана  Тисрдикова  да  Ѳедота  По¬ 
горѣлова44.  Были  ли  это  просто  послы,  отправлен¬ 
ные  на  царскомъ  иждивеніи,  или  ѣздили  они  съ 
товарами  изъ  казны  царской,  съ  цѣлію  продать  ихъ 
въ  чужихъ  земляхъ  и  купить  тамъ  другихъ  това¬ 
ровъ,  нужныхъ  для  государя?  Какъ  видно,  и  то,  и 
другое.  По  англійскимъ  извѣстіямъ,  въ  15(58  году 
дѣйствительно  были  въ  Англіи  русскіе  послы  Твер- 
диковъ  и  Погорѣловъ. 

Голландцы  имѣли  свой  дворъ  въ  Новгородѣ  и 
торговали  безпошлинно;  потомъ  за  какіе-то  противо¬ 
законные  поступки  потеряли  свои  льготы  и  снова 
возвратили  ихъ,  заплативши  30,000  рублей.  Изъ 
переговоровъ  царя  съ  англійскимъ  посломъ  Боу- 
сомъ  мы  узнаемъ,  что  къ  извѣстнымъ  сѣвернымъ 
гаванямъ  приходили  французскіе  купцы  и  купецъ 
изъ  Антверпена  Иванъ  Бѣлобородъ  (ГоЬп  сіе  \Ѵа1е). 
Но  всего  болѣе  извѣстій  имѣемъ  мы  объ  англійской 
торговлѣ  во  времена  Іоанна  ІѴ-го;  мы  видѣли,  какъ 
началась  она  и  какіе  были  послѣдніе  о  ней  пере¬ 
говоры  у  царя  съ  посломъ  Елисаветы,  Боусомъ; 
здѣсь  считаемо  нужнымъ  привести  нѣкоторыя  по¬ 
дробности  для  показанія,  въ  какомъ  духѣ,  съ  ка¬ 
кими  цѣлями  дѣйствовала  русская  компанія,  утвер¬ 
жденная  королемъ  Филиппомъ  и  королевою  Маріею 
въ  1555  году.  Агенты,  отправленные  компаніею 
въ  Россію,  обязаны  были:  изучать  характеръ  рус¬ 
скаго  народонаселенія  во  всѣхъ  сословіяхъ;  остере¬ 
гаться,  чтобъ  никакой  законъ  русскій,  ни  религіоз¬ 
ный,  ни  гражданскій,  не  былъ  нарушенъ  ни  ими, 
агентами,  ни  людьми  ихъ,  ни  моряками,  ни  кѣмь- 
лнбо  изъ  Англичанъ;  смотрѣть,  чгобь  всѣ  пошлины 
были  платимы  исправно,  дабы  не  навлечь  конфи¬ 
скаціи  товаровъ,  чтобъ  все  происходило  спокойно, 
безч,  нарушенія  порядка  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  куда 
Англичане  пріѣдутъ  и  будутъ  торговать;  агенты 
должны  въ  Москвѣ  или  другомъ  какомъ-нибудь 
городѣ,  или  въ  нѣсколькихъ  городахъ,  гдѣ  будегь 
выгоднѣе  торговать,  построить  одинъ  или  нѣсколько 
домовъ  для  себя  и  веѣхь  своихъ  людей  съ  магази¬ 
нами,  погребами  и  другими  службами,  и  смотрѣть, 
чтобъ  никто  изъ  нижнихъ  служителей  не  смѣлъ 
ночевать  внѣ  агентскаго  дома  безь  позволенія;  всѣ 
нижніе  чины  должны  повиноваться  агентамъ,  ж  въ 
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случаѣ  неповиновенія  наказываются  по  произволу 
послѣднихъ.  Агенты  и  факторы  будутъ  ежедневно 
собираться  и  совѣтоваться  о  томъ,  чтб  было  бы 
всего  приличнѣе  и  выгоднѣе  для  компаніи.  Ни 
одинъ  низшій  служитель  не  можетъ  самъ  отъ  себя 
произвести  никакой  торговой  сдѣлки,  а  только  но 
порученію  и  наказу  агентовъ.  Агенты  должны  по¬ 
дробно  замѣтить  всѣ  роды  товаровъ,  которые  мо¬ 
гутъ  быть  съ  выгодою  проданы  въ  Россіи;  должны 
имѣть  постоянно  въ  умѣ,  какъ  бы  всѣми  возмож¬ 
ными  средствами  узнать  дорогу  въ  Китай,  моремъ 
или  сухимъ  путемъ;  должны  заботиться  объ  из¬ 
ученіи  русскаго  народа,  его  характера,  нравовъ, 
обычаевъ,  податей,  монеты,  вѣса,  мѣръ,  счета,  то¬ 
варовъ,  какіе  ему  нужны  и  какіе  нѣтъ,  дабы  вслѣд¬ 
ствіе  незнанія  всего  этого  компанія  не  потерпѣла 
какого-нибудь  вреда  или  убытку,  причемъ  она 
объявляетъ,  что  незнаніе  подобнаго  рода  не  будетъ 
принято  въ  оправданіе  вины.  —  Послѣ  компанія 
обозначила  своимъ  агентамъ,  какіе  изъ  русскихъ 
товаровъ  имѣютъ  наибольшій  сбытъ  въ  Англіи,  это: 
воскъ,  сало,  масло,  пенька  и  ленъ;  мѣха  требуются 
только  дешевые,  дорогихъ  мѣховъ  не  надобно  при¬ 
сылать  много;  не  присылать  и  пеньки  необрабо¬ 
танной,  потому  что  это  будетъ  дорого  стоить;  но 
компанія  посылаетъ  въ  Россію  семь  канатныхъ 
мастеровъ,  которыхъ  агенты  должны  засадить  тот¬ 
часъ  за  работу,  снабдивши  ихъ  работниками, — это 
дѣло  первой  надобности;  компанія  полагаетъ,  что 
это  будетъ  дешевле  стоить,  чѣмъ  выписывать  ка¬ 
наты  изъ  Данцига.  Компанія  предписала  агентамъ 
выслать  образцы  желѣза  и  мѣди,  ибо  опа  слышала, 
что  въ  Россіи  и  Татаріи  добывается  большое  коли¬ 
чество  этихъ  металловъ;  дать  знать,  какого  рода 
шерстяныя  ткани  привозятся  въ  Россію  изъ  Риги, 
Ревеля,  Полыни  и  Литвы,  съ  подробнымъ  описаніемъ 
ихъ  ширины  и  длины,  цвѣта  и  цѣны,  и  какое  ко¬ 
личество  ихъ  можетъ  быть  сбыто  въ  годъ,  чтобъ 
такое  же  приготовить  въ  Англіи;  выслать  всякаго 
рода  кожи,  ибо  слышно,  что  Нѣмцы  и  Голландцы 
закупаютъ  ихъ  въ  Россіи  большое  количество.  При¬ 
слать  на  пробу  извѣстное  количество  земель  или 
травъ,  или  чего  бы  то  пи  было,  чѣмъ  Русскіе  кра¬ 
сятъ  шерстяныя  и  льняныя  ткани,  колеи  и  т.  и., 
равно  выслать  и  тѣ  красильныя  вещества,  кото¬ 
рыя  Турки  и  Татары  привозятъ  въ  Россію,  съ  опи¬ 
саніемъ,  какъ  употреблять  ихъ  при  крашеніи.  Рус¬ 
скій  посолъ  согласился  на  просьбы  компаніи,  чтобъ 
агенты  ея  могли  покупать  у  Русскихъ  товары  въ 
долгъ;  вслѣдствіе  этого  она  требуетъ  отъ  агентовъ, 
чтобъ  они  этимъ  или  какимъ-нибудь  другимъ  спо¬ 
собомъ  накупили  какъ  можно  болѣе  воску,  чтобъ 
захватить  его  весь  въ  свои  руки  и  снабжать  имъ 
не  только  свою  страну,  но  и  чужія.  Какія  выгоды 
получила  компаніи  отъторговлпсь  Россіей), — видно 
изъ  донесеній  агента  ея  Гудсона  (ДІоіШезіІоп):  вь 
Нижнемъ-Новгородѣ  онъ  продавалъ  сукно,  стоив¬ 
шее  на  мѣстѣ  6  фунтовъ  стерлинговъ,  по  17  ру¬ 
блей  за  кусокъ,  чтб,  по  его  словамъ,  составляло 
почти  тройную  цѣну;  въ  Москвѣ  товары,  стоившіе 
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6608  фунтовъ,  иродапы  были  за  13,014. — Мы  ви¬ 
дѣли,  какія  причины  выставляло  Московское  пра¬ 
вительство  англійскому  послу  Боусу,  почему  огра¬ 
ничены  были  льготы  англійскихъ  купцовъ;  по  Боусъ 
приводитъ  другія  причины:  по  его  словамъ,  Гол¬ 
ландцы  пріобрѣли  расположеніе  трехъ  главныхъ 
совѣтниковъ  царскихъ — Никиты  Романовича,  Бог¬ 
дана  Бѣльскаго  и  Андрея  ІЦелкалова,  ибо,  кромѣ  без¬ 
престанныхъ  подарковъ,  они  заняли  у  нихъ  столько 
денегъ  но  25  процентовъ,  что  платили  каждому 
изъ  нихъ  ежегодно  по  5,000  марокъ,  тогда  какъ 
англійскіе  купцы  не  имѣли  въ  это  время  ни  одного 
доброжелателя  при  Дворѣ. 

Самымъ  значительнымъ  по  торговлѣ  городомъ  и 
въ  описываемое  время  продолжалъ  быть  Новгородъ 
Великій:  хотя  государь  утвердилъ  свой  столъ  въ 
Москвѣ,  пишутъ  Англичане,  однако  удобство  водя¬ 
ныхъ  сообщеній  и  близость  моря  заставляютъ  куп¬ 
цовъ  посѣщать  Новгородъ  предпочтительно  предъ 
Москвою.  Главные  товары,  которыми  Новгородъ 
производилъ  торговлю,  были:  превосходный  ленъ  и 
пенька,  кожи,  медъ  и  воскъ;  двумя  послѣдними 
товарами  производилъ  торговлю  также  Псковъ. 
Послѣ  Новгорода  и  Пскова  важными  торговыми 
городами  были  Ярославль  и  Вологда.  Страна  между 
Ярославлемъ  и  Москвою  была  самая  населенная  и 
считалась  очень  плодоносною;  зимою  по  Ярослав¬ 
ской  дорогѣ  въ  Москву  попадались  иногда  обозы 
вт.  700  или  800  саней,  нагруженныхъ  хлѣбомъ 
или  рыбою;  сѣверные  жители  за  1,000  верстъ 
пріѣзжали  въ  Москву  покупать  хлѣбъ,  и  привозили 
соленую  рыбу,  мѣха,  кожи.  Вологда  производила 
торговлю  преимущественно  льномъ:  кромѣ  того, 
вологодскимъ  купцамъ  принадлежала  большая  часть 
судовъ,  плававшихъ  но  Сѣверной  Двинѣ,  насадовъ 
и  дощаниковъ,  на  которыхъ  перевозилась  соль 
отъ  морскаго  берега  въ  Вологду.  Англичане  устрои¬ 
ли  въ  Вологдѣ  контору  на  основаніи  донесенія 
агента  Гасса,  который  писалъ  въ  1554  году  о 
Вологдѣ,  что  это  городъ  большой,  въ  сердцѣ  Рос¬ 
сіи,  окруженъ  многими  большими  и  хорошими  го¬ 
родами;  здѣсь  большое  изобиліе  въ  хлѣбѣ,  вообще, 
въ  жизненныхъ  припасахъ  и  во  всѣхъ  русскихъ 
товарахъ;  пѣтъ  города  въ  Россіи,  который  бы  не 
торговалъ  съ  Вологдою;  всѣ  вещи  здѣсь  вдвое  де¬ 
шевле,  чѣмъ  въ  Москвѣ  или  въ  Новгородѣ.  Для 
торговли  мѣхами  главнымъ  мѣстомъ  были  Холмо¬ 
горы,  куда  мѣха  привозились  на  оленяхъ  изъ  Пе¬ 
чоры,  Пимеги,  Лампаса  (Ламппжпи,  вь  18  вер¬ 
стахъ  отъ  Мезени)  и  Пустозсрска;  жители  этихъ 
мѣстъ  скупали  ихъ  у  Самоѣдовъ  и  промѣнивали 
купцамъ  холмогорскимъ  на  сукно,  олово,  мѣдь; 
для  этой  мѣны  въ  зимній  ІГиколиігь  день  была  въ 
Холмогорахъ  большая  ярмарка,  на  которую,  кромѣ 
мѣховъ,  привозили  также  тюленій  жиръ;  жиръ 
этотъ  холмогорскіе  купцы  отвозили  въ  Новгородъ, 
гдѣ  про  довали  Нѣмцамъ;  мѣха  отвозили  въ  Новгородъ, 
Вологду  или  Москву.  Кромѣ  того,  Холмогоры  снаб¬ 
жали  сосѣднія  страны  солью  и  соленою  рыбою. 
Мы  видѣли,  что  соль  эта  шла  по  Сѣвеэной  Двинѣ 
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въ  Вологду;  другимъ  путемъ  шла  опа  на  юго-западъ 
чрезъ  посредство  Каргопольцевъ,  Онежанъ,  Тур- 
часовцевъ,  Порожанъ,  Уетьмошанъи  Мехренжанъ, 
которые  ѣздили  къ  морю,  покупали  соль  у  Помор¬ 
цевъ  и  въ  Каргополѣ  продавали  Бѣлозерцамъ, 
Вологжанамъ  и  жителямъ  другихъ  городовъ;  но 
эти  купцы  вели  свое  дѣло  не  чисто,  подмѣшивали 
въ  соль  негодную  примѣсь  и  убытчили  купцовъ 
бѣлозерскихъ  и  вологодскихъ;  жалуясь  иа  нихъ 
правительству,  Бѣлозсрцы  выставляютъ  на  видъ, 
что  въ  той  соли,  которую  привозятъ  съ  Двины 
сами  Двиияне,  подмѣси  никакой  не  бываетъ 

Сказавши  о  распространеніи  русской  торговли 
въ  царствовапіе  Грознаго,  мы  должны  упомянуть 
и  о  препятствіяхъ,  которыя  она  встрѣчала  въ  это 
время.  ІІопрежнему  препятствовала  торговлѣ  гро¬ 
мадность  разстояній  н  неудобства,  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  невозможность  лѣтняго  пути.  Несмотря 
на  всѣ  усилія,  гаваней  на  Балтійскомъ  морѣ  не 
получили;  открытъ  былъ  далекій  путь  чрезъ  Бѣлое 
море  и  Сѣверный  океанъ,  но  для  проѣзда  отъ  га¬ 
вани  Св.  Николая,  гдѣ  приставали  Англичане,  до 
Бологды  водою  должно  было  употребить  14  сутокъ; 
въ  лѣтнюю  пору  сухимъ  путемъ  здѣсь  нельзя  было 
ѣздить  по  причинѣ  болотъ;  зимою  на  саняхъ  отъ  Бѣ¬ 
лаго  моря  до  Вологды  можно  было  проѣхать  въ 
8  дней;  отъ  Вологды  до  Ярославля  сухимъ  путемъ 
ѣздили  въ  два  дня;  изъ  Ярославля  до  Астрахани 
плыли  30  сутокъ,  слѣд.  отъ  гавани  Св.  Ни¬ 
колая  до  Каспійскаго  моря  па  этотъ  путь,  по¬ 
средствовавшій  между  Европою  и  Азіею,  надоб- 
по  было  употреблять  46  дней.  На  Балтійскомъ  морѣ 
Москва,  въ  продолженіи  нѣкотораго  времени, 
имѣла  Нарвскій  портъ;  но  мы  видѣли,  какъ  сосѣд¬ 
нія  государства,  особенно  Польша,  хлопотали  объ 
уничтоженіи  нарвской  торговли.  Въ  1567  году 
агентъ  англійской  компаніи  Гудсонъ  приплылъ 
въ  Нарву  съ  товарами  на  11,000  фунтовъ  стер¬ 
линговъ;  товары  эти  состояли  изъ  сукна,  каразси 
н  соли;  при  продажѣ  ихъ  компанія  получила  40 
процентовъ  прибыли.  Въ  1569  году  тотъ  же  Гуд¬ 
сонъ  приплылъ  изъ  Лондона  въ  Нарву  па  трехъ  ко¬ 
рабляхъ.  и  писалъ  компаніи,  чтобъ  на  слѣдующую 
весну  она  прислала  13  кораблей,  которые  всѣ  онъ 
надѣется  нагрузить  товарами;  но  притомъ  оііъіпі- 
саль,  что  корабли  надобно  хорошо  снабдить  огне¬ 
стрѣльнымъ  оружіемъ,  на  случай  встрѣчи  съ  кор¬ 
сарами.  Дѣйствительно,  англійскіе  корабли  встрѣ¬ 
тили  шесть  кораблей  польскихъ  корсаровъ;  бой 
былъ  неравный;  одинъ  корсарскій  корабль  ушелъ, 
другой  былъ  сожженъ,  остальные  четыре  приве¬ 
дены  были  въ  Нарву  и  82  человѣка  плѣнныхъ  вы¬ 
даны  были  московскому  воеводѣ. 

Вторымъ  препятствіемъ  служило  то,  что  пу¬ 
стынныя  дороги  не  были  безопасны.  По  Волгѣ  каж¬ 
дое  лѣто  проходило  500  судовъ  большихъ  и  ма¬ 
лыхъ,  съ  верхнихъ  частей  рѣки  до  Астрахани,  за 
солью  и  рыбою;  но  суда  эти  отъ  самой  Казани  до 
Астрахани  должны  были  плыть  чрезъ  страну  пу¬ 
стынную;  мѣсто  на  Переволокѣ, — тамъ,  гдѣ  Волга 


находится  въ  ближайшемъ  разстояніи  отъ  Дона, 
славилось  разбойниками;  Англичане  пишутъ,  что, 
съ  тѣхъ  поръ  какъ  Астрахань  и  Казань  подпали 
подъ  власть  Русскаго  царя,  разбойниковъ  здѣсь 
стало  меньше;  но  йотомъ  мы  встрѣчаемъ  русскія 
извѣстія  о  казацкихъ  разбояхъ  но  Волгѣ,  о  вредѣ, 
который  они  причиняли  торговлѣ.  Па  юго-западѣ, 
малороссійскіе  казаки,  или  Черкасы,  грабили  куп¬ 
цовъ  турецкихъ  и  крымскихъ,  шедшихъ  въ  Москву 
или  изъ  Москвы.  Понрежисму  встрѣчаемъ  постоян¬ 
ныя  жалобы  литовскихъ  куицовь  на  притѣсненія 
и  разбои  въ  московскихъ  областяхъ,  н  жалобы  мо¬ 
сковскихъ  купцовъ  на  притѣсненія  въ  Литвѣ.  Ли¬ 
товскіе  купцы  жаловались,  что  подъ  Можайскомъ 
напали  на  нихъ  разбойники.  Могилевскихъ  мѣщанъ, 
ѣхавшихъ  съ  большимъ  обозомъ  торговать  въ  Ста- 
родубъ,  побили  до  смерти  подъ  самымъ  городомъ 
и  товару  пограбили  на  600  рублей.  Литовскіе  куп¬ 
цы  остановились  въ  слободѣ  Селижаровскаго  мо¬ 
настыря;  монастырскій  человѣкъ  Окуловъ  позвалъ 
ихъ  къ  себѣ,  угостилъ  и,  отпуская  на  подворье, 
далъ  въ  провожатые  четыре  человѣка;  но  эти  про¬ 
вожатые  напали  на  дорогѣ  на  купцовъ,  прибили 
ихъ  и  отняли  23  рубля  денегъ;  купцы  били  че¬ 
ломъ  игумену,  но  игуменъ  управы  имъ  не  далъ. 
Бъ  обоихъ  государствахъ,  Московскомъ  п  Литов¬ 
скомъ,  задерживали  купцовъ  за  то,  что  они  по¬ 
купали,  или  старались  провезти  запрещенные  то¬ 
вары:  такъ,  однпъ  литовскій  купецъ  привезъ  въ 
въ  Москву  сукна  и  купилъ  здѣсь  воскъ,  а  у  сере¬ 
бряныхъ  мастеровъ  купилъ  ковши  серебряные, 
чарку  и  слитки,  всего  серебра  15  гривенокъ;  весь 
этотъ  товаръ  у  него  взяли,  и,  по  жалобѣ  пословъ, 
бояре  приговорили:  весь  товаръ  отдать  купцу,  кро¬ 
мѣ  купленнаго  серебра.  Псковскій  купецъ  шелъ 
изъ  Царяграда  и  везъ  нефть  вмѣстѣ  съ  другими 
товарами:  въ  Кіевѣ  его  схватили,  товаръ  отняли  и 
самого  купца  держали  три  года;  иа  жалобы  Мо¬ 
сковскаго  правительства,  король  отвѣчалъ,  что 
нефть  запрещено  возить  съ  обѣихъ  сторонъ.  Бі» 
1555  году  къ  Москвѣ  запретили  вывозъ  воска  и 
сала  въ  Ливонію,  тькжя  ограничена  была  торговля 
со  Швеціей»;  царь  велѣлъ  порубежнымъ  людямъ 
ѣздить  въ  Выборгъ  только  съ  мелкими  товарами, 
а  съ  воскомъ,  саломъ,  льномъ  и  посконью  ѣздить 
не  велѣлъ. 

Число  внутреннихъ  таможенъ  не  только  не  умень¬ 
шилось,  но  еще  увеличилось  вслѣдствіе  учрежденія 
опричнины;  такъ,  въ  Новгородской  таможенной  гра¬ 
мотѣ  1571  года  читаемъ:  „Которые  гости  и  торго¬ 
вые  люди  Новгородцы,  Софійской  стороны,  станутъ 
пріѣзжать  въ  государеву  опричнину,  на  Торговую 
сторону,  съ  товарами,  то  оніі  должны  являться  та¬ 
моженникамъ,  и  таможенники  должны  брать  съ 
нихъ  явку,  и  съ  товаровъ  ихъ  тамгу  и  всякія  по¬ 
шлины  точно  такъ  же,  какъ  берутъ  явку  и  тамгу 
съ  нригородскихъ  и  волостныхъ  людей  Новгород¬ 
ской  Землии.  Къ  числу  вредныхъ  для  торговли  рас¬ 
поряженій  должно  отнести  продолжавшійся  обычай 
жаловать  монастырямъ  право  на  безпошлинную  тор- 
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говлго:  такъ,  напримѣръ,  астраханскій  Троицкій 
монастырь  выпросилъ  себѣ  право  поставить  въ 
Астрахани  лавку,  покупать  въ  пей  и  продавать 
безпошлинно  па  монастырскій  обиходъ  и  право  дер¬ 
жать  судно  бѣлозерку  или  дощаникъ,  въ  длину  отъ 
кормы  до  носа  тридцати  саженъ,  и  провозить  въ 
этомъ  суднѣ  соль  или  рыбу  изъ  Астрахани  вверхъ 
Волгою  до  Ярославля  и  Окою  до  Калуги,  про¬ 
давать  .тги  товары  и  покупать  другіе  безпо¬ 
шлинно.  Въ  1582  году  подтверждена  была  жало¬ 
ванная  грамота  Троицкому  Сергіеву  монастырю,  но 
которой  монастырь  имѣлъ  право  посылать  съ  Во¬ 
логды  на  Двину  въ  Холмогоры  и  за  море  четыре 
насада  съ  иодвозкамн,  возить  на  нихъ  хлѣбъ  вся¬ 
кій,  медъ,  хмель  и  всякій  товаръ,  продавать  и  по¬ 
купать  соль  въ  Холмогорахъ,  по  Двинѣ,  въ  Кар¬ 
гополѣ,  Угличѣ,  Тотьмѣ  л  за  моремъ  безпошлинно: 
кромѣ  того,  монастырь  могъ  купить  сто  возовъ 
рыбы  и  везти  соль  и  рыбу  до  монастыря  и  до  Мо¬ 
сквы  безпошлинно;  привезши  въ  Москву,  прода¬ 
вать  и  покупать  безпошлинно  же. 

Для  избѣжанія  внутреннихъ  таможенъ,  купцы 
выбирали  для  ярмарокъ  новыя  мѣста,  гдѣ  еще  не 
было  таможенниковъ;  но  послѣдніе  провѣдывали 
объ  этомъ  и  доносили  въ  Москву,  откуда  прихо¬ 
дила  строгая  заповѣдь  не  торговать  нигдѣ,  кромѣ 
назначенныхъ  мѣстъ,  йодъ  страхомъ  отобранія  то¬ 
варовъ.  Иногда  вотчинники  извѣстнаго  ярмароч¬ 
наго  мѣста  били  челомъ,  чтобъ,  кромѣ  ихъ  вотчины, 
по  окрестностямъ  не  было  нигдѣ  ярмарокъ,  ибо 
они  откупали  таможенныя  и  замытиыя  пошлины; 
иногда  же,  наоборотъ,  вотчинникъ  просилъ  о  све¬ 
деніи  ярмарки  съ  его  земли,  потому  что,  при  то¬ 
гдашнемъ  состояніи  нравовъ  и  полиціи,  крестья¬ 
намъ  его  было  больше  убытку  отъ  нея,  чѣмъ  при¬ 
были:  такъ,  игуменъ  Троицкаго  Сергіева  мона¬ 
стыря  съ  братіею  били  челомъ,  что  подъ  ихъ  мо¬ 
настыремъ,  у  Пречистой,  на  Киржачи,  три  раза  въ 
годъ  съѣзжаются  торговать  многіе  люди  со  вся¬ 
кимъ  товаромъ, — и  отъ  этого  ихъ  монастырскимъ 
крестьянамъ  обиды  великія,  бьютъ  ихъ  и  грабятъ, 
хлѣбъ  и  сѣно  травятъ,  отъ  волостеля  и  его  пошлин- 
никовъ  крестьянамъ  продажи  великія,  съ  торго¬ 
выми  людьми  ихъ  продаютъ  Царь  исполнилъ  прось¬ 
бу  игумена,  велѣлъ  свести  торгъ  сч*  Киржачи. 

Вообще,  хотя  мы  не  имѣемъ  достаточнаго  числа 
данныхъ  для  опредѣленія  степени  матеріальнаго 
благосостоянія  жителей  Московскаго  государства 
въ  правленіе  Іоанна  IV -го  сравнительно  со  вре¬ 
менами  предшествовавшими  п  послѣдовавшими,  од¬ 
нако  изъ  тѣхъ  извѣстій,  которыя  дошли  до  насъ, 
мы  цнкакъ  нс  можемъ  заключить,  чтобь  эта  сте¬ 
пень  благосостоянія  была  велика.  Восточныя  об¬ 
ласти  государства  были  успокоены  іюкореніемь 
Казани,  но  южныя  страдали  нонрежнему  оть 
Крымцевъ:  опустошительное  вторженіе  Девлсть- 
Гирея  надолго  оставило  слѣды  въ  Москвѣ  и  вь 
южныхъ  областяхъ,  лишившихся  цвѣта  своего  на¬ 
родонаселенія.  На  западѣ  шла  продолжительная, 
тяжелая  война  Ливонская,  къ  которой  присоеди¬ 


нились  войны  Литовская  и  Шведская;  на  востокѣ 
бунтовали  дикіе  народы;  все  это  требовало  силь¬ 
ныхъ  напряженій  отъ  государства  юнаго,  съ  на¬ 
родонаселеніемъ  малочисленнымъ;  Іоаннъ  принуж¬ 
денъ  былъ  занимать  деньги  у  своихъ  подданныхъ, 
п  долги  эти  были  выплачены  только  Лжедими¬ 
тріемъ.  Право  имѣть  выборныя  власти,  отстранять 
насилія  и  своевольства  намѣстниковъ  и  волосте¬ 
лей  могло  во  многихъ  мѣстахъ  содѣйствовать  спо¬ 
койствію  и  матеріальному  благосостоянію  жите¬ 
лей;  но  вспомнимъ  жалобы  и  своихъ,  и  чужихъ 
па  опричнину,  па  жестокости  Іоанна.  Иностранцы 
даютъ  Новгороду  первое  мѣсто  въ  торговомъ  от¬ 
ношеніи;  но  вспомнимъ,  что  Іоаннъ  сдѣлалъ  съ 
Новгородомъ,  и  не  съ  однимъ  Новгородомъ,  ибо  онъ 
началъ  опустошительный  походъ  свой  сь  Твери. 

Сюда  присоединялись  еще  бѣдствія  физическія. 
Осенью  1552  года  свирѣпствовалъ  моръ  въ  Нов¬ 
городѣ  и  но  волостямъ  его:  умерло  279,594  чело¬ 
вѣка.  Въ  1553  году  былъ  большой  моръ  въ  Пско¬ 
вѣ:  въ  годъ  положили  въ  скудельницахъ  25,000 
человѣкъ,  а  по  оврагамь  неизвѣстно  сколько. 
Осенью  1565  года  свирѣпствовалъ  моръ  въ  По¬ 
лоцкѣ,  продолжаіея  до  0-го  декабря;  весною  слѣ¬ 
дующаго  года  онъ  открылся  на  Лукахъ,  вь  То- 
ронцѣ,  Смоленскѣ,  осенью — свирѣпствовалъ  въ  Ве¬ 
ликомъ  Новгородѣ,  Старой  Русѣ,  Псковѣ,  дошелъ 
до  Можайска  и  Москвы.  Вь  1507  году  пришла 
па  казанскія,  свіяжскія  и  чебоксарскія  мѣста 
мышь  малая  изъ  лѣсовъ  тучами  великими,  и  не 
оставила  ни  одного  колоса,  поѣла  хлѣбъ  въ  жит¬ 
ницахъ  и  закромахъ;  въ  1570  году  свирѣпствовалъ 
страшный  голодъ  и  моръ  но  всему  государству. 
Изъ  мѣръ  противъ  распространенія  заразы  упоми¬ 
наются  заставы,  сторожа.  Въ  Новгородской  лѣто¬ 
писи  подъ  1551  годомъ  читаемъ:  „Былъ  кличъ  въ 
Новгородѣ  о  Псковичахъ  и  гостяхъ,  чтобъ  всѣ  они 
ѣхали  вонъ  тотчасъ  изъ  Новгорода  съ  товарами 
своими;  а  поймаютъ  гостя  Псковича  на  другой 
день  въ  Новгородѣ  съ  товаромъ*  то,  выведши 
за  городъ,  сжечь  его  и  съ  товаромъ:  найдутъ 
Псковича  во  дворѣ,  то  дворника  бить  кнутомъ,  а 
Псковича  сжечь.  И  была  застава  на  Псковской 
дорогѣ,  чтобъ  гости  съ  товарами  не  ѣздили  нн 
изъ  Пскова  въ  Новгородъ,  ни  изъ  Новгорода  во 
Псковъ. “  Подъ  1571  годомъ  читаемъ:  „Па  которыхъ 
людяхъ  было  знамя  смертоноспос,  тѣхъ  у  цер¬ 
квей  погребать  не  велѣ  гн,  а  велѣли  хоронить  ихъ 
за  шесть  верстъ  оть  Новгорода:  поставили  за¬ 
ставу  но  улицамъ  п  сторожей;  въ  которой  ѵ.тпцѣ 
человѣкъ  умретъ  знаменемъ,  тѣ  дворы  запирали 
и  съ  людьми,  и  кормили  тѣхь  людей  улицею;  от¬ 
цамъ  духовнымъ  иоіювѣдывать  тѣхъ  людей  зна¬ 
менныхъ  не  велѣш,  а  станегь  священникъ  такихъ 
людей  нсповѣдывать,  не  доложл  бояръ,  то  его 
сжечь  вмѣстѣ  съ  больными".  Въ  1566  году,  когда 
вь  Можайскѣ  явилось  лихое  повѣтріе,  царь  велѣлъ 
учредить  заставу  крѣпкую.  Во  время  язвы  1571 
года,  но  англійскимъ  извѣстіямъ,  дороги  были  за¬ 
горожены,  и  кго  пытался  проѣхать  ненозволоішы- 
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ми  путями,  тѣхъ  жгли.  Въ  псковской  лѣтописи, 
подъ  1568  годомъ,  читаемъ:  „Видѣли  сторожа  у  Че- 
рсскаго  моста  ночью  свѣтъ  и  людей  многое  множе¬ 
ство,  вооруженныхъ  воинскимъ  обычаемъ  и  ѣду¬ 
щихъ  ко  Пскову,  а  сторожа  тѣ  поставлены  были 
стеречь  отъ  ыору“  *)• 

Что  касается  быта  городовъ  Западной  Россіи,  то 
здѣсь  продолжается  прежнее  явленіе,  распри  горо¬ 
жанъ  съ  бурмистрами,  радцами,  воеводами,  князья¬ 
ми,  панами  и  боярами,  потому  что,  быть-можетъ, 
нигдѣ  въ  то  время  презрѣпіе  власти  и  закона  силь- 
пыми  людьми  не  доходило  до  такой  степени,  какъ 
въ  ІІольшѣ  и  Литвѣ.  Мы  видѣли,  что  жители  Пи  ль¬ 
ны,  въ  распрѣ  со  своими  бурмистрами  и  радцами, 
требовали  измѣненія  въ  старомъ  городовомъ  уста¬ 
вѣ;  'король  Сигизмундъ  1  не  согласился  на  это, 
оставилъ  все  по  старинѣ.  Но  недовольные  нашли 
средство  привлечь  на  свою  сторону  королеву  Бо¬ 
ну,  и,  по  ея  настоянію,  какъ  говоритъ  самъ  ко¬ 
роль,  онъ  въ  1536  году  приказалъ  радѣ  и  посполь- 
ству  выбрать  изъ  среды  себя  вѣрныхъ,  смышле¬ 
ныхъ,  изучившихъ  нѣмецкое  Магдсбургскос  право 
людей,  которые  бы  рѣшили  споры,  а  въ  какихъ 
статьяхъ  не  могли  согласиться,  тѣ  передали  бы  на 
рѣшеніе  королевское.  Вслѣдствіе  этого,  составленъ 
былъ  и  подтвержденъ  повый  городовой  уставъ  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  попрежнему  должно  быть  въ 
городѣ  24  радцыи12  бурмистровъ,  половина  рим¬ 
скаго  и  половина  греческаго  закона.  Изъ  нихъ  еже¬ 
годно  два  бурмистра  —  одинъ  римскаго  и  одинъ 
греческаго  закона— и  четыре  радцы — два  римскаго 
и  два  греческаго  закона — должны  быть  на  степе¬ 
ни,  присутствующими  (сѣдячими),  и  получаютъ  жа¬ 
лованье —  бурмистръ  но  двадцати,  а  радца  но  де¬ 
сяти  копъ  грошей.  Городовос  имущество,  доходы 
и  расходы  вѣдаютъ  четыре  шафера;  двоихъ  изъ 
нихъ  выбираетъ  рада  изъ  среды  себя,  а  двоихъ  вы¬ 
бираетъ  рада-жъ  изъ  посольства  такимъ  обра¬ 
зомъ:  посольство  выбираетъ  8  человѣкъ  и  ставитъ 
предъ  радою,  которая  изъ  нихъ  выбираетъ  двоихъ. 
Шаферы  обязаны  ежегодно  составлять  отчеты,  при¬ 
чемъ  должны  необходимо  присутствовать  два  чле¬ 
на  рады,  остальные  же  какъ  хотятъ;  должны  при¬ 
сутствовать  также  изъ  цеховъ  но  одному  мастеру, 
которыхъ  выбираетъ  рада,  а  посольство  выби¬ 
раетъ  изъ  купцовъ  и  другихъ  Виленскихъ  горо¬ 
жанъ,  постоянно  здѣсь  живущихъ,  18  человѣкъ,  а 

*)  Накіиуі’з  Соііесііоп  оГ  Ню  сагіу  ѵоуа^ез  сіь  с.  ѵ.  I; 
Начил.  торг.  и  іюлит.  сиош.  между  Англ,  и  Госсіей  — 
Гамеля,  бъ  Жѵрн.  Мин.  ІІар.  Ііросв.  1850,  Лэ  2  и  3. 
Дѣла  Ногайскія  Л»  4,  стр.  сгр.  350;  ДТ.ла  Польскія  №  4, 
стр.  530;  Дѣла  Шведскія  №  1,  128;  Дѣла  Датскія,  Лэ  1, 
стр.  251,  333;  Алсксаидро-Псвская  лѣтопись  подъ  7075  г.; 
Акты  арх.  окси.  I;  ДО  211;  Дѣла  Польскія  „V-  3,  стр.  58, 
00,  01,  02,  180,  200,  Л*1>  4,  стр.  155,  530;  Дополи,  къ 
акт.  истор.  I,  До  ;  Дѣла  Шведскія  *Ѵ>  1,  стр.  424; 
Акты  арх.  окси.  I,  Лѵ  282;  Акты  истор.  I,  .V  103;  Акты 
арх.  окси.  I,  Лі  188,  200;  Акты  истор.  I,  Л->  138;  П.  (•. 
Г.  Л.  Ш.  155,  100,  IV*,  308,  317;  Алекса  и  дро-Иевск. 
лѣтои.  годъ  1500,  1507;  Дѣла  Крымскія  До  13,  стр.  140; 
Карима.  IX,  прнм.  320,  327,  328;  Оішс.  архпва  старыхъ 
дѣлъ,  стр.  230. 


рада  выбираетъ  изъ  нихъ  шесть  человѣкъ;  эти  вы¬ 
борные  изъ  поспольства  и  цеховъ,  по  выслушаніи 
отчета,  присягаютъ,  что  не  будутъ  разглашать  объ 
имуществѣ  и  таемиицахъ  городскихъ.  Отъ  казны 
и  привилегій  городскихъ  должны  быть  четыре  зам¬ 
ка  и  четверо  ключей;  двое  ключей  у  бурмистра 
степеннаго  вѣры  римской  и  двое — греческой.  Казна 
эта  можетъ  употребляться  только  на  общія  город¬ 
скія  потребности.  Рада  разсуждаетъ  о  своихъ  дѣ¬ 
лахъ  съ  бурмистрами  въ  одной  избѣ,  а  лашшки 
(цѣловальники)  сидятъ  и  судятъ  съ  войтомъ  въ 
другой,  развѣ  только  когда  рада  пришлетъ  за  лав- 
нпками  для  какихъ-нпбудь  общихъ  дѣлъ, — тогда 
лавники  приходятъ  къ  радѣ;  лашшки  имѣютъ  свою 
печать,  которую  король  даетъ  имъ  навсегда;  та¬ 
кимъ  образомъ,  сидя  въ  разныхъ  избахъ,  рада  и 
лавники  не  будутъ  мѣшать  другъ  другу.  Въ  бур¬ 
мистры,  радцы  и  лавники  не  могутъ  избираться 
вмѣстѣ  отецъ  съ  сыномъ  и  родные  братья;  также 
не  можетъ  отецъ  сидѣть  въ  радѣ,  и  сынъ  его  въ 
лавѣ,  или  одинъ  братъ  въ  радѣ,  а  другой  въ  лавѣ. 
Каждый  четвергъ,  въ  положенный  часъ,  рада  должна 
собираться  въ  ратушу,  и  если  кто  не  явится,  тотъ 
платитъ  штрафъ;  а  если  по  чьему-либо  отсутствію 
не  дойдетъ  правды  простому  человѣку,  тогда  ви¬ 
новный  долженъ  быть  наказанъ  но  закону.  Послы, 
пришедшіе  отъ  города  и  на  городскомъ  иждивеніи 
къ  государю,  не  должны  въ  то  время  заниматься 
своими  или  чыіми-ішбудь  другими  дѣлами,  кромѣ 
общинъ  городскихъ;  когда  послы  возвратятся  отъ 
государя  назадъ  въ  городъ,  тогда  рада  созываетъ 
поснольство,  и  послы  передъ  радою  и  посольствомъ 
должны  объявить,  съ  чѣмъ  пріѣхали  отъ  государя. 
Рада  и  поснольство  должны  стараться,  чтобъ  по 
возможности  все  было  готово  къ  оборонѣ  противъ 
непріятеля,  пушки,  ружья  и  т.  п.;  чтобъ  каждый 
мѣщанинъ  (горожанинъ)  имѣлъ  свое  ружье,  рога¬ 
тины,  ведра,  топоры.  Если  случится  пожаръ,  то 
каждый  мѣщанинъ  обязань  бѣжать  гасить  огонь, 
а  бурмистры  степенные  обязаны  принуждать  къ 
этому  народъ.  Во  время  повѣтрія  добрые  люди 
должны  наблюдать,  чтобъ  люди  не  умирали  безъ 
завѣщаній.  Рада  должна  заботиться:  о  снабженіи 
города  водою;  о  томъ,  чтобъ  мясники  но  били  не¬ 
здоровый  скотъ  и  не  продавали;  должна  скупать 
на  городскія  деньги  хлѣбъ  на  случай  голода  или 
осады;  должна  наблюдать  за  вѣсами  и  мѣрами  ку¬ 
печескими;  всѣ  ворота  городскія  рада  должна  имѣть 
подъ  своимъ  ключомъ  и  надзоромъ.  Кто  захочетъ 
выйти  изъ-подъ  Магдебургскаго  права  п  поддать¬ 
ся  подъ  другое  право,  тотъ  долженъ  прежде  про¬ 
дать  свое  недвижимое  имущество  мѣщанину,  рату¬ 
шѣ  послушному.  Рада  безъ  поспольства  не  можетъ 
налагать  никакихъ  новыхъ  податей. — Человѣкъ, 
пришедшій  откуда  бы  то  ни  было  и  прожившій  вь 
ІЗилыіѣ  шесть  лѣтъ,  не  можетъ  быть  оттуда  вы¬ 
веденъ,  ни  потревоженъ  никакимъ  правительствен¬ 
нымъ  лицомъ,  подъ  страхомъ  платежа  500  конъ 
грошей  штрафа. 

Одинакія  финансовыя  побужденія  заставляла 
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правительство  какъ  Восточпой,  такъ  и  Западной 
Россіи  блюсти  за  тѣмъ,  чтобъ  посадскіе  люди, 
или  мѣщане  не  выходили  съ  своимъ  недвижи¬ 
мымъ  имуществомъ  изъ  сословія  тяглыхъ  людей, 
ибо  казна  лишалась  чрезъ  ото  доходовъ;  осталь¬ 
ные  же  горожане  чувствовали  большую  тягость 
при  исполненіи  разныхъ  общихъ  городскихъ  обя¬ 
занностей.  До  свѣдѣнія  короля  Сигизмунда  дошло, 
что  многіе  домы  въ  Пильнѣ  выходятъ  изъ  послу¬ 
шанія  городовому  правленію — одни  чрезъ  тайныя 
соглашенія  и  записи,  правительству  необъявлен¬ 
ныя,  другіе — чрезъ  супружество  со  вдовами  и  дѣ¬ 
вицами  дворянскими  или  слѵжебииковъ  панскихъ, 
чрезъ  подданство  ремесленниковъ  въ  оборону  па¬ 
намъ  раднымъ  и  другимъ  правительственнымъ  ли¬ 
цамъ,  отчего  доходы  королевскіе  п  городскіе 
очень  уменьшаются.  Король  въ  1553  году  прика¬ 
залъ  войту  и  радцамъ  внимательно  паблюдать, 
чтобъ  никто  ни  подъ  какимъ  видомъ  нс  высвобож¬ 
дался  изъ-подъ  городекаго  права,  и  подъ  прися¬ 
гою  допоепть  объ  этомъ  ему,  королю,  а  онъ  домы 
ц  фольварки  такихъ  ослушниковъ  будетъ  отбирать 
и  отдавать  на  городскія  потребности.  Но  въ  томъ 
зке  году  войтъ,  бурмистры,  радцы  и  всѣ  мѣщаис 
жаловались  королю,  что  многіе  дворяне,  бояре  и 
панскіе  слуги,  взявши  въ  приданое  за  женами  мѣ¬ 
щанскіе  дома,  не  хотятъ  вмѣстѣ  съ  мѣщанами  не 
сти  никакихъ  городскихъ  повинностей;  король  на¬ 
писалъ  воеводѣ  Виленскому,  чтобъ  всѣ  домовла¬ 
дѣльцы,  какого  бы  званія  ни  были,  исполняли  всѣ 
городскія  обязанности.  ІІо  черезъ  десять  лѣтъ 
приказъ  королевскій  былъ  забытъ,  и  Сигизмундъ- 
Августъ  долженъ  былъ  повторить  панамъ  раднымъ, 
чтобъ  они  не  принимали  къ  себѣ  мѣщанъ  Вилен¬ 
скихъ  съ  ихъ  домами. 

Въ  1568  году  Сигизмундъ-Августъ,  въ  награду 
за  вѣрность,  оказанную  особенно  въ  военное  время, 
далъ  шляхетскія  права  всѣмъ  мѣщанамъ  Вилен¬ 
скимъ.  занимавшимъ  правительственныя  должности 
въ  городѣ;  права  эти  передавались  и  дѣтямъ  ихъ, 
если  послѣднія  нс  запятнали  себя  пизкими  реме¬ 
слами. 

Изъ  поной  грамоты  на  Магдебургскос  право, 
данное  Полоцку  Баторіемъ  въ  1580  году,  узнаемъ, 
что  войтомъ  обыкновенно  былъ  здѣсь  воевода. 

Нѣсколько  разъ  войтъ,  бурмистры,  радцы  и  все 
поснольство  виленскос  жаловались  королю  на  при¬ 
тѣсненія,  которыя  имъ  дѣлаются  при  раздачѣ 
квартиръ  постояльцамъ,  дворянамъ  и  слугамъ  ко¬ 
ролевскимъ,  панамъ  раднымъ  и  чиновникамъ,  по¬ 
сламъ  своимъ  и  чужеземнымъ  (когда  всѣ  эпі  лица 
пріѣзжали  въ  Вильну,  во  время  пребыванія  тамъ 
короля), — забираютъ  лучшія  комнаты,  хозяина  съ 
женою  и  дѣтьми  выгоняютъ,  пожитки  ихъ  и  окотъ 
забираютъ;  помѣстится  хозяинъ  съ  женою  и  дѣть¬ 
ми  въ  одной  свѣтлицѣ — и  туда  часто  становятъ 
постояльца;  и  все  это  дѣлается  не  для  того,  что 
постояльцу  нужна  квартира,  а  для  того,  чтобъ 
взять  съ  хозяина  деньги:  но  захочетъ  откупится, 
такъ  и  терпп.  Въ  1568  году  король  приказалъ, 


чтобы  квартиры  расписывались  непремѣнно  въ 
присутствіи  двухъ  городскихъ  радцевъ,  и  чтобъ 
не  отводить  квартиръ  пи  кому,  у  кого  есть  свои 
домы  въ  городѣ.  Въ  1539  году,  вслѣдствіе  жа¬ 
лобъ  жителей  Черкасъ  на  своего  старосту,  было 
опредѣлено,  что  они  обязаны  давать  на  го родовую- 
сторожу  но  два  гроша  съ  каждаго  человѣка,  ко¬ 
торый  ѣстъ  свой  хлѣбъ;  ежегодно  должны  давать 
старостѣ  по  позу  сѣна  съ  каждаго  двора;  медъ  во¬ 
зить  въ  Кіевъ  на  продажу  не  могутъ,  но  должны 
продавать  его  на  мѣстѣ  старостѣ — по  85  грошей 
кадь,  будетъ  ли  онъ  дешевъ  или  дорогъ;  могутъ 
сытить  ежегодно  восемь  кануновъ,  по  двѣ  кади 
каждый  разъ:  къ  Рождеству  Христову,  къ  Вели¬ 
кому  Дню,  къ  Св.  Иліи,  къ  Спасу,  къ  Успенію 
Пречистой,  къ  Рождеству  Пречистой,  къ  Св.  Ми¬ 
хаилу  Архангелу,  къ  Св.  Николѣ;  съ  насѣкъ  ста¬ 
ростѣ  ничего  не  даютъ,  Что  касается  уходовъ  по 
Днѣпру  бобровыхъ  и  рыбныхъ,  то  староста  отпу¬ 
скаетъ  ихъ  на  эти  уходы  изъ  доли,  на  какой  съ 
п ими  условится;  осенью,  когда  колодки  на  бо¬ 
бровъ  будутъ  ставить,  даютъ  но  бобру  па  городъ; 
рыбу  вольно  имъ  ловить  и  продавать,  только  часть 
должны  давать  на  городъ.  Который  казакъ  умретъ 
или  Татары  возьмутъ,  а  жены  и  дѣтей  у  него  не 
останется,  то  половину  имѣнія  его  староста  беретъ 
па  городъ,  а  другую  отдаеть  по  душѣ;  Днѣпров¬ 
скій  порогъ  Звонецъ  мѣщане  держатъ  за  собою,  и 
староста  въ  него  не  вступается;  колоды  на  Рож¬ 
дество  Христово  мѣщане  и  казаки  даютъ  старостѣ 
по  лисицѣ,  пли  по  куницѣ,  а  не  будетъ  лисицы 
или  куницы,  то  по  шести  грошей;  съ  двухъ  чело¬ 
вѣкъ  староста  беретъ  по  подводѣ  на  поѣздъ  въ 
Каневъ.  Случится  посолъ  или  гонецъ  татарскій, 
то  мѣщане  дають  ему  квартиру,  а  староста  медъ; 
что  касается  сторожи  степной  и  водяной  и  исреѣз- 
жанья  татарскихъ  шляховъ,  то  мѣщане  обязаны 
стеречь,  а  шляхи  переѣзжать  вмѣстѣ  со  староето- 
выми  слугами. 

Въ  1538  году  король  позволилъ  жителямъ 
Вплыіы  построить  мостъ  на  городскія  деньги,  съ 
правомъ  собирать  пошлину  съ  проѣзжихъ  но  пѣ¬ 
нязю  съ  воза.  Вь  'томъ  же  году  съ  Впленцевь  но- 
требовали-было  500  конъ  грошей  ордынщины;  но 
они  объявили,  что  по  привилегіямъ  своимъ  пла¬ 
тятъ  только  80  конъ,  и  король  оставилъ  эти  при¬ 
вилегіи  въ  силѣ:  но  когда  йотомъ  Виленцы,  осно¬ 
вываясь  на  своихъ  привилегіяхъ,  хотѣли  отбыть 
отъ  новаго  мыта,  наложеннаго  на  вывозные  то¬ 
вары  на  всѣ  три  года,  по  случаю  войны  Московской, 
то  король  не  исполнилъ  ихъ  просьбы  и  велѣлъ 
платить  мыто  вмѣстѣ  съ  другими.  Вь  1540  году 
дана  была  уставная  грамота  свисд омскимъ  граж¬ 
данамъ  и  волостнымъ  людямъ,  замѣчательная  для 
насъ  по  сохранившимся  въ  ігей  названіямъ  самыхъ 
древнихъ  на  Гуси  поборовъ;  такъ,  говорится: 
„А  полюдья  по  полтора  гроша  съ  дыма,  осенью*4. 
Въ  уставной  могилевской  грамотѣ  1501  года  исчи¬ 
сляются  подати,  какія  горожане  должны  были  пла¬ 
тить  съ  каждаго  участка  земли,  приносящей  извѣст- 
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ный  доходъ,  съ  ломовъ,  лавокъ,  причемъ  отли¬ 
чаются  дома,  находящіеся  на  рынкѣ,  отъ  домовъ, 
построенныхъ  па  улицахъ:  съ  первыхъ  подать 
больше,  чѣмъ  со  вторыхъ;  луга  надъ  Днѣпромъ 
отличаются  отъ  луговъ  на  болотахъ, — съ  первыхь 
также  подать  больше,  чѣмъ  со  вторыхъ.  Грамота 
эта  особенно  замѣчательна  опредѣленіемъ,  когда 
горожане  могли  приготовлять  у  себя  хмельное  питье, 
ибо  въ  этихъ  опредѣленіяхъ  сходплисъ,  какъ  уви¬ 
димъ,  уставный  грамоты  городамъ  Восточной  и  За¬ 
падной  Россіи:  „Сытить  медъ  вольно  панамъ  семь 
разъ  на  годъ,  т.  е.  къ  Спасову  дню,  къ  Вознесенью, 
къ  Троицыну  дню,  къ  Успеньеву  дню,  Николину, 
Петрову  и  Ильину  дню;  на  каждой  разъ  могутъ 
покупать  меду  не  больше  какъ  па  два  рубля  гро¬ 
шей  широкихъ.  Мѣщанамъ  могилевскпмь  вольно 
имѣть  12  складовъ  въ  годъ  на  праздники,  при¬ 
чемъ  также  не  могутъ  сытить  меду  больше  чѣмъ 
на  два  рубля  грошей  широкихъ.  Кромѣ  того,  вольно 
всѣмъ  мѣщанамъ  для  собственнаго  употребленія,  а 
не  на  продажу,  держать  медъ,  пиво,  и,  съ  вѣдома 
мытниковъ,  налить  горѣлку  къ  свадьбѣ  сына  или 
дочери  и  на  ко.тяцыю  (соІІаНо);  кромѣ  того, 
мѣщане  могутъ  налить  горѣлку  пять  разъ  въ  годъ: 
къ  Рождеству  Христову,  къ  Масляницѣ,  къ  Велику 
дню,  къ  Тронцину  дню  и  къ  Николину  дню  осен¬ 
нему;  однако  оші  не  могутъ  каждый  разъ  упо¬ 
треблять  на  горѣлку  больше  четверти  солоду*1. 
Въ  этой  же  грамотѣ  гороворится,  что,  въ  силу  новаго 
постановленія,  поручено  воіітовство  мѣщанину  мо¬ 
гилевскому  Іосифовичу,  а  для  лучшаго  порядка  и 
управленія  установлено  четыре  сотника,  изъ  кото¬ 
рыхъ  каждому  поручена  въ  управу  извѣстная 
часть  людей;  войты  никакихъ  городскихъ  дѣлъ  не 
могутъ  рѣшать  безъ  совѣта  съ  сотниками  и  дру¬ 
гими  главнѣйшими  мѣщанами. 

Что  касается  цеховъ,  то  Сигизмундъ- Августъ 
въ  1552  году  далъ  Виленскому  войту,  бурмистрамъ 
и  радцамъ  право  старыя  ремесленныя  товарищества 
(соііфа  оріГісит)  исправлять  и  учреждать  но¬ 
выя,  давая  имъ  привилегіи,  предписывай  законы 
л  обычаи;  никто  въ  городѣ  но  смѣлъ  заниматься 
никакимъ  ремесломъ,  не  будучи  приписанъ  къ  из¬ 
вѣстному  товариществу  (соПедіиш  вей  ипіѵегзі- 
Іаз), — въ  противномъ  случаѣ  онъ  подвергался  тю¬ 
ремному  заключенію,  отнятію  инструментовъ  реме¬ 
сленныхъ,  конфискаціи  движимой  собственности. 

Но  чслобитію  Жидовъ,  Стефанъ.  Баторій  въ  1578 
году  предписалъ  войтамъ,  бурмистрамъ  и  радцамъ 
всѣхъ  городовъ,  чтобъ  Жиды  судились  правомъ 
земскимъ,  а  не  Магдебургскпмч,. 

Мм  видѣли,  что  еще  при  великомъ  князѣ  Але¬ 
ксандрѣ  въ  Вельзской  волости  было  постановлено, 
что  землевладѣлецъ,  который  захочетъ  установить 
у  себя  легчайшія  работы  и  дани,  съ  цѣлію  пере¬ 
манить  больше  крестьянъ,  подвергался  пени  во  100 
конъ  грошей.  Въ  1551  году  землевладѣльцы  Ви¬ 
тебскаго  повѣта  согласились  между  собой  и  поста¬ 
новили,  на  какихъ  условіяхъ  жить  у  нихъ  воль¬ 
нымъ  крестьянамъ:  каждый  обязался  водворять 


ихъ  не  иначе,  какъ  но  принятому  въ  землѣ  Полоц¬ 
кой  обычсю,  гг.  е.  крестьянинъ  долженъ  былъ  да¬ 
вать  пану  четвертый  снопъ,  который  молотился  при 
панскомъ  посланцѣ.  Притомъ  крестьяне  должны 
были  кормить  нос ландо въ  папскихъ  и  доставлять 
панскую  долю  въ  назначенное  мѣсто,  отъ  пчелъ  дол¬ 
жны  быш  давать  панамъ  половину  меду.  Каждое 
лѣто  должны  на  панскомъ  хлѣбѣ  работать  на  нана 
восемь  толокъ,  два  дня  пахать  паровое  поле,  два  дня 
рубить  ледъ,  два  дня  косить  сѣно,  два  дня  жать  рожь 
и  всякіе  хлѣба;  весною,  въ  теченіи  недѣли,  строить 
на  панскомъ  дворѣ  новыя  хоромы  пли  дочинивать 
старыя,  а  зимою  ходить  на  охоту  и  на  рыбную 
ловлю.  Если  вольный  крестьянинъ  (похожій  чело¬ 
вѣкъ)  не  захочетъ  жить  на  четвертой  долѣ,  то 
долженъ  круглый  годъ  работать  два  дня  въ  не¬ 
дѣлю,  съ  косою,  сохою,  серпомь,  топоромъ,  съ  чѣмъ 
только  будетъ  приказано,  да  кромѣ  того  лѣтомъ 
отработать  8  толокъ.  А  если  вольный  крестьянинъ 
захочетъ  перейти  къ  другому  вемлевладѣльцу,  то 
обязанъ  заблаговременно,  лѣтомъ,  уступить  пану 
своему  паровое  поле  и,  явившись  на  мірской  сход¬ 
кѣ,  на  первой  педѣдѣ  великаго  поста,  ударивши 
челомъ  и  заплативши  выходную  куницу — 12  ши¬ 
рокихъ  грошей,  пойдти  прочь.  Еслибъ  вольный 
крестьянинъ,  живя  въ  селѣ,  допустилъ  до  раз¬ 
стройства  свой  домъ  или  гумно,  то,  уходя  прочь, 
долженъ  поправить  и  обстроить,  чтобъ  бьпо  такъ, 
какъ  онъ  самъ  застать.  А  еслибъ  кто  поселнль 
вольнаго  человѣка  на  сыромъ  корнѣ,  гдѣ  прежде 
не  было  селитьбы,  ни  готоваго  распаханнаго  поля, 
то  поселенцу  должно  быть  дано  10  лѣтъ  льготы, 
по  минованіи  которыхъ  онъ  долженъ  также  да¬ 
вать  четвертый  снопъ  и  нести  всѣ  упомянутыя 
выше  службы. — Постановивши  эти  условія,  земле¬ 
владѣльцы  объявили,  что  если  кто-нибудь  изъ 
нихъ  будетъ  водворять  вольныхъ  людей,  доволь¬ 
ствуясь  болѣе  легкими  повинностями,  изъ  желанія 
заселить  свое  имѣніе,  или  въ  чемъ-нибудь,  нару¬ 
шить  уставъ  и  будетъ  уличенъ,  то  платитъ  королю 
пени  50  копъ  грошей.  Въ  1558  году  король  Си¬ 
гизмундъ- Августъ,  подтвердивъ  это  постановленіе, 
принялъ  его  и  для  своихъ  крестьянъ. 

Въ  уставѣ  о  волокахъ,  данномъ  въ  1557  году 
для  королевскихъ  волостей  княжества  Литовскаго, 
бояре  путные,  стародавніе  и  некупленные  были 
водворяемы  на  двухъ  волокахъ,  съ  которыхъ  опа 
платили  за  всѣ  повинности  деньгами,  смотря  по 
оцѣнкѣ  земли,  а  въ  тотъ  годъ,  когда  ѣздили  ві» 
дорогу,  ничего  не  платили:  безъ  королевскаго  при¬ 
казанія  урядъ  ис  могъ  ихъ  посылать  никуда.  Изъ 
числа  этихъ  бояръ  ревизоры  выбирали  служекъ, 
которые  должны  были  находиться  при  каждомь 
замкѣ  и  іи  дворѣ  королевскомъ  въ  погребномь 
числѣ:  они  ѣздили  съ  листами  королевскими  кь 
дворамъ,  уряду  подлежащимъ;  отвозили  ві.  Вильну 
денежныя  подати,  ѣздили  на  слѣдствія  но  жало¬ 
бамъ  крестьянъ,  и  за  то  держали  на  одного  коня 
по  двѣ  волоки,  евоболныхъ  отъ  велкихь  податей. 
Вортники  платить  деньгами  огъ  волоки,  смотря 
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по  оцѣнкѣ  земли,  какъ  платять  новопоселенцы; 
когда  король  прикажетъ  идти  имъ  на  войну,  то  въ 
томъ  году  опи  свободны  отъ  вся  кикъ  податей;  о  ни 
обязаны  также  чинить  мосты.  Кучера  сѣдельные 
пли  дворовые  имѣютъ  но  двѣ  свободныхъ  волоки. 
Стрѣльцы  владѣютъ  также  двумя  свободными  во¬ 
локами;  служба  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они, 
по  приказанію  королевскому,  отправляются  на 
охоту  и  на  войну.  Другіе  дворовые  слуги  также 
имѣютъ  по  двѣ  волоки  свободныхъ;  сюда  причи¬ 
сляются  и  осочиики  (загонщики  на  охотѣ»),  кото¬ 
рыхъ  выбираетъ  ревизоръ  съ  лѣсничимъ.  Войты 
но  селамъ  имѣютъ  но  одной  волокѣ;  служба  ихъ 
состоитъ  въ  слѣдующемъ:  по  приказанію  уряда, 
они  выгоняютъ  крестьянъ  на  работу,  для  платежа 
оброка  и  податей,  присутствуютъ  при  уплатѣ  по¬ 
датей,  представляютъ  крестьянъ  въ  урядъ  на  рас¬ 
праву,  надзираютъ  за  работами,  сдаютъ  въ  Внль- 
иѣ  овесъ  и  сѣно,  привозимые  туда  людьми  ихъ  вой- 
товства,  поправляютъ  ежегодно  межевые  знаки, 
доносятъ  уряду  о  ихъ  порчѣ.  Урядъ  судитъ  кре¬ 
стьянъ  въ  торговый  день  во  всякихъ  дѣлахъ,  кромѣ 
кровопролитія  и  насильства;  въ  случаѣ  послѣд¬ 
нихъ,  войтъ  представляетъ  крестьянина  на  судъ, 
куда  урядъ  прикажетъ.  Войтъ  присутствуетъ  на 
судѣ  для  помощи  крестьянину;  ведетъ  вѣдомость 
пенямъ,  поступающимъ  г.ъ  казну,  и  доноситъ  ре¬ 
визорамъ;  наблюдаетъ,  чтобъ  урядъ  не  бралъ  пе¬ 
ней  болѣе  установленнаго.  Войта  судитъ  урядъ  за 
всякій  поступокъ,  но  лишить  его  войтовства  мо¬ 
жетъ  только  вмѣстѣ  съ  ревизоромъ.  Отставивши 
одного  войта,  должны  опредѣлить  другого  изъ 
людей  той  же  волости  не  подозрительнаго  пове¬ 
денія,  на  избраніе  котораго  согласятся  крестья¬ 
не.  Вь  каждомъ  войтовствѣ  должно  быть  около 
100  волокъ,  хотя  бы  для  этого  можно  было  со¬ 
единить  два-три  и  болѣе  селъ.  Для  измѣренія  во¬ 
локъ  войтъ  долженъ  имѣть  межевой  шпуръ  по¬ 
стоянной  мѣры,  вѣрный.  Лавшіки  (цѣловальники) 
должны  быть  опредѣляемы  въ  селахъ  по  два,  но 
три  и  больше,  смотря  но  величинѣ  села.  Обязан¬ 
ность  ихъ  состоитъ  въ  изслѣдованіи  вреда,  причи¬ 
няемаго  на  пашняхъ  пасущимся  скотомъ,  и  другихъ 
случаевъ;  за  трудъ  опи  получаютъ  при  каждомъ 
случаѣ  громы,  оглядняго;  за  ложное  показаніе  они 
казнятся  смертію. 

Мы  видѣли,  сколько  поземельнаго,  нлнцыншу, 
платили  королевскіе  крестьяне  или  тяглые  люди: 
работали  они  съ  каждой  волоки  но  два  дня  въ  не¬ 
дѣлю;  свободны  были  отъ  работъ — недѣлю  о  Рож¬ 
дествѣ  Христовѣ,  недѣлю  на  Маеднницѣ,  недѣлю  о 
Свѣтломъ  Воскресеніи.  Работа  крестьянамъ  должна 
быть  заказана  войтомъ  въ  воскресный  день.  Если 
крестьянинъ  не  выйдетъ  на  работу,  то  за  первый 
день  платитъ  грошъ,  за  другой — барана,  за  третій 
наказывается  бичомъ  на  скамьѣ  и  отработывастъ 
пропущенные  дни.  Если  же  но  какому-нибудь  слу¬ 
чаю  крестьянинъ  не  можетъ  выйти  па  работу,  то 
долженъ  извѣстить  о  томъ  урядъ  чрезъ  сосѣда  или 
лапника;  если  причина  признана  будетъ  законною. 


то  наказанію  крестьянинъ  нс  подвергается,  по 
долженъ  въ  другой  день  отработать  все,  что  про¬ 
пустилъ.  Отъ  работы  никто  поможетъ  откупиться. 
Начинаютъ  крестьяне  работу  съ  восходомъ  солнца, 
оканчиваютъ  съ  захожденіемъ;  отдыхъ  тѣмъ,  ко¬ 
торые  скотомъ  работаютъ, —  предъ  обѣдомъ  часъ, 
въ  полдень  часъ,  йодъ  вечеръ  часъ;  а  кто  рабо¬ 
таетъ  пѣшкомъ,  тому  давать  только  но  получасу 
отдыха.  Крестьяне  во  всѣхъ  замкахъ  и  волостяхъ 
королевскихъ  должны  начать  отдачу  поземельнаго 
оброка  и  другихъ  податей  въ  день  Св.  Михаила  и 
могутъ  продолжать  платежъ  до  дня  Св.  Мартина. 
Кто  не  уплатитъ  къ  этому  сроку,  и  урядъ  най¬ 
детъ,  что  не  уплачено  но  нерадѣнію,  то  виновный 
отводится  въ  тюрьму  и  содержится  тамъ,  пока  не 
заплатитъ,  а  воловъ  и  коней  не  отбирать  никогда 
за  поземельный  оброкъ  и  пи  за  что  другое.  А  ко¬ 
торый  человѣкъ  не  можетъ  заплатить  подати  но 
причинѣ  пожара,  смерти  или  болѣзни  всего  семей¬ 
ства,  голода,  градобитія  и  бѣдности, — такого  войтъ 
представляетъ  въ  урядъ:  урядъ,  разспросивъ  вой¬ 
та,  лавнпковъ  и  сосѣдей,  и  освидѣтельствовавши 
домъ  крестьянина,  вноситъ  его  имя  въ  реестръ,  а 
подскарбій,  принимая  отчетъ,  долженъ  опять  из¬ 
слѣдовать  дѣло  чрезъ  ревизора.  Ревизоры  должны 
быть  присяжные,  люди  добрые,  набожные,  осѣд¬ 
лые,  знающіе  хорошо  размѣреніе  волокъ  и  хозяй¬ 
ство.  Ревизоры  должны:  наблюдать,  чтобъ  никто 
не  рубилъ  лѣсовъ  королевскихъ;  доносить  о  не¬ 
исправномъ  урядникѣ;  смотрѣть,  чтобъ  мѣста  для 
поселеній  назначаемы  были  землемѣрами  въ  тре¬ 
тьемъ  среднемъ  нолѣ,  а  урядъ  долженъ  принуждать 
крестьянъ  селиться  на  назначенныхъ  мѣстахъ. 
Ревизоръ  избираетъ  землемѣровъ.  Ко  всѣхъ  зам¬ 
кахъ  и  дворахъ  королевскихъ  тамъ,  гдѣ  земли  раз¬ 
дѣлены  были  на  волоки,  у  рядъ  нолучасть:  всѣ 
сборы  съ  десятой  волоки,  исключая  овесъ  и  сѣно, 
изъ  гуменъ— третій  снопъ  всякаго  хлѣба,  торговую 
и  номѣрпую  пошлину  всю,  съ  мясниковъ — въ  тор¬ 
говые  дни,  при  спускѣ  прудовъ  — десятую  рыбу, 
іюни  съ  крестьянъ,  которые  на  работу  не  выйдутъ 
и  проч.  Крестьяне  имѣютъ  право  въѣзжать,  хотя 
не  глубоко,  въ  лѣса  королевскіе  по  дрова,  хво¬ 
ростъ,  строевой  лѣсъ,  но  лыки,  впрочемъ  для 
своей  только  надобности,  а  не  на  продажу.  Дѣтямъ 
и  женщинамъ  нс  запрещается  собирать  во  всѣхъ 
лѣсахъ  королевскихъ  грибы,  лѣсныя  овощи,  ягоды 
и  хмель.  На  своихъ  волокахъ  крестьянинъ  можетъ 
убить  волка,  лисицу,  рысь,  росомаху,  зайца,  бѣл¬ 
ку  и  всякаго  другого  малаго  звѣря,  также  птицу 
всякую,  п  можетъ  продавать  эту  добычу  всякому, 
не  объявляя  уряду;  но  серпъ  и  другихъ  большихъ 
звѣрей  не  можетъ  убивать  и  на  своихъ  волокахъ; 
а  особливо  въ  пущахъ  и  подъ  пущами  королев¬ 
скими  крестьяне  не  должны  держать  ружей  и  не 
должны  ловить  никакихъ  звѣрей,  йодъ  страхомъ 
смерти.  Крестьяне  могутъ  ловить  рыбу  въ  рѣкахъ 
и  озерахъ  королевскихъ  малыми  сѣтями,  по  словъ 
устроить  нс  могутъ:  въ  апрѣлѣ,  маѣ  и  іюнѣ  мѣся¬ 
цахъ  къ  озерахъ  не  могутъ  ловить  рыбы  ничѣмъ, 
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должны  оставлять  се  для  расплоду,  а  іп.  рѣкахъ 
могутъ  ловить  всегда.  Бѣдный  крестьянинъ  мо¬ 
жетъ,  въ  голодное  время,  засѣявъ  поля,  на  зиму 
уходить  для  прокормленія,  объявивъ  о  своей  бѣд¬ 
ности  уряду  при  войтѣ;  у  него  не  отбираются  ни 
хозяйство,  ни  посѣвъ  до  дня  Св.  Іоанна;  а  еслп  не 
воротится  къ  атому  времени,  то  теряетъ  посѣвъ  и 
все  его  хозяйство  отдается  другому.  Если  крестья¬ 
нинъ  уйдетъ,  не  объявивши  уряднику  при  войтѣ, 
то  вся  земля  его  со  всѣмъ  хозяйствомъ  отдается 
другому,  а  бѣглеца  у  рядъ  отыскиваетъ;  если  крестья¬ 
нинъ,  ушедшій  съ  вѣдома  уряда,  воротится  послѣ 
Св.  Іоанна,  также  если  бѣглецъ  будетъ  вытребо¬ 
ванъ  или  самъ  воротится,  то  водворять  ихъ  на 
пустыхъ  волокахъ.  Если  крестьянинъ  уйдетъ 
вслѣдствіе  обиды,  нанесенной  ему  урядникомъ  или 
войтомъ,  и  потомъ  возвратится,  то  ревизоръ  дол¬ 
женъ  изслѣдовать  дѣло  и  рѣшить — допустить  ли 
его  къ  посѣвамъ  и  усадьбѣ,  или  нѣтъ.  Крестья¬ 
нинъ  можетъ  продать  свое  строеніе  и  хозяйство 
предъ  урядомъ,  въ  присутствіи  войта  плавниковъ, 
и,  водворивъ  покупщика  (который  долженъ  быть 
въ  силахъ  исполнять  повинности),  можетъ  посе¬ 
литься  въ  городѣ  или  па  пустой  волокѣ,  но  только 
въ  королевскомъ  же  имѣніи.  Пустыя  волоки  засе¬ 
ляются  добрыми  людьми,  которые  въ  теченіи  двухъ 
или  трехъ  лѣтъ  не  должны  давать  больше  42  гро¬ 
шей  за  всѣ  повинности.  Для  поставки  подводя,  въ 
дальній  путь  или  для  постройки  замковъ  и  дво¬ 
ровъ  крестьяне  складываются  съ  трехъ  или  четы¬ 
рехъ  волокъ  на  одинъ  возъ  или  на  одного  работ¬ 
ника,  за  что  крестьяне  освобождаются  отъ  пода¬ 
тей.  Крестьяне  должны  строить  также  мосты,  хо¬ 
дить  на  стражу  въ  замки  и  дворы  королевскіе. 
Ремесленники  всякаго  рода  должны  быть  водво¬ 
ряемы  ревизоромъ  на  одной  свободной  волокѣ  при 
всѣхъ  замкахъ  и  дворахъ  королевскихъ. 

Касательно  промышленности  любопытна  грамо¬ 
та,  данная  С  и і и  з  м  у  и  д омъ-А  и  гу  стомъ  вилеиекому 
етекдяному  заводчику,  дворянину  Мартину  Палец¬ 
кому:  заводчикъ  обязанъ  былъ  давать  въ  казну 
королевскую  ежегодно  по  200  стклнннцъ  боль¬ 
шихъ  и  по  200  малыхъ,  и  за  ото  получалъ  при¬ 
вилегію,  что  все  привозимое  въ  Вильну  стекло, 
кромѣ  венеціанскаго,  могло  быть  продаваемо  толь¬ 
ко  одному  ему,  и  въ  Вплыіѣ  не  будетъ  позволено 
никому  другому  устраивать  стекллные  заводы. 

Относительно  торговли  замѣчательна  грамота 
Сигизмунда-Августа,  по  которой,  для  избѣжанія 
дороговизны  съѣстныхъ  припасовъ  въ  Пильнѣ,  за¬ 
прещено  перекупать  ихъ;  смотрѣть  за  исполне¬ 
ніемъ  королевскаго  приказа  поручено  бурмистрамъ 
и  радцамъ.  Въ  договорѣ,  заключенномъ  съ  Крым¬ 
скимъ  ханомь  въ  1Г>  ІО  году,  между  прочимъ  вы¬ 
говорено,  что  купцы  польскіе  и  литовскіе  могутъ 
свободно  брать  соль  вь  Качибіевѣ  (Одессѣ)  и,  за¬ 
плативши  мыто  но  старинѣ,  возить  соль  въ  Кіевъ, 
Луцкъ  н  другіе  города,  подъ  охраною  ханскихъ  лю¬ 
дей,  и  если  бы  королевскіе  подданные  потерпѣли 
Качибіевѣ  какой-нибудь  убытокь  отъ  людей 


ханскихъ,  то  ханъ  за  него  платитъ;  также  всѣмъ 
купцамъ  польскимъ  и  литовскимъ  вольно  ходить 
съ  товарами  вь  Перекопъ  и  Кафу  и  торговать 
тамъ,  платя  стародавнія  мыта,  и  наоборотъ,- -куп¬ 
цамъ  татарскимъ  вольно  торговать  во  владѣніяхъ 
королевскихъ.  Въ  1540  году  установлены  были 
двѣ  торговыя  дороги  изъ  Литвы  въ  Пруссію:  одна 
шла  къ  Мемелю  на  Горжды,  гдѣ  собирался  мытъ; 
другая — на  Юрбургъ,  гдѣ  по  пятницамъ  происхо¬ 
дили  торги;  изъ  товаровъ,  складываемыхъ  здѣсь, 
упоминается  преимущественно  соль.  Въ  1547  году, 
на  Виленскомъ  сеймѣ,  король  съ  папами  и  шляхтою 
разсуждалъ  о  томъ,  что  подданные  его — закона  рим¬ 
скаго  и  греческаго — добываютъ  въ  пущахъ,  лѣсахъ 
и  борахъ  великаго  княжества  Литовскаго  всякаго 
рода  лѣсные  товары  и  запродаютъ  ихъ  купцамъ 
прусскимъ,  лифляндскнмъ,  а  также  и  своимъ  ли¬ 
товскимъ  Жидамъ,  и  купцы  эти  и  Жиды,  при  за¬ 
продажѣ  товаровъ,  при  спускѣ  ихъ,  бракованьи  и 
продажѣ  обманываютъ  ихъ,  такъ  что  они  полу¬ 
чаютъ  очень  малую  прибыль;  пущи,  лѣса  и  боры, 
вѣчная  собственность  земская,  нустошатся,  и 
только  чужеземные  купцы  да  Жиды  богатѣютъ. 
Для  избѣжанія  этого,  сеймъ  постановилъ:  учредить 
па  границахъ  складочныя  мѣста,  куда  бы  каждый 
изъ  литовскихъ  подданныхъ  обязанъ  былъ  приво¬ 
зить  лѣсные  товары;  здѣсь  королевскіе  чиновники 
покупали  ихъ  по  назначеннымъ  цѣнамъ,  и  потомъ 
уже  старались  сбывать  за-границу  какъ  можно 
выгоднѣе  для  казны.  Такія  складочныя  мѣста  были 
устроены:  въ  Ковнѣ,  Брестѣ,  въ  Дрисѣ  подъ  По¬ 
лоцкомъ  и  въ  Салатѣ,  въ  Землѣ  Жмудской. 

Отъ  описываемаго  времени  дошло  до  насъ  из¬ 
вѣстіе  о  торговомъ  значеніи  Кіева  и  его  области: 
„Кіевь  изобилуетъ  иностранными  товарами*  ибо 
для  всего,  что  привозится  изъ  Малой  Азіи,  Пер¬ 
сіи,  Индіи,  Аравіи,  Сиріи  на  сѣверъ,  въ  Москов¬ 
ское  государство,  Швецію,  Данію  (драгоцѣнные 
каменья,  шелковыя  и  золотошвейныя  ткани,  ла¬ 
денъ,  оиміамъ,  шафранъ,  перецъ  и  другіе  арома¬ 
ты),  нѣтъ  другой,  болѣе  вѣрной,  прямой  и  из¬ 
вѣстной  дороги,  каіп.  отъ  Кафы,  чрезъ  Перекопъ, 
"Гаванскій  перевозъ  на  Днѣпрѣ  и  Кіевъ  Птою  до¬ 
рогою  часто  отправляются  чужестранные  купцы 
караванами,  въ  которыхъ  бываетъ  ихъ  до  тысячи, 
со  многими  повозками  и  осѣдланными  верблюдами. 
По  когда  купцы,  чтобъ  избѣжать  двойной  пере¬ 
правы  черезъ  Днѣпръ  и  уплаты  пошлины,  оставя 
старую  дорогу,  отправляются  отъ  Перекопа  прямо 
въ  Московское  юсударство  на  Иупівль,  то  часто 
подвергаются  грабежамъ.  Кіевскіе  воеводы,  откуй  - 
щи кп,  купцы,  мѣнялы,  лодочники,  возчики,  корч¬ 
мари  получаютъ  большую  выгоду  отъ  этихь  кара¬ 
вановъ.  Выгоды  бываютъ  пт ь  каравановъ  птог.ія, 
когда  проходятъ  они  въ  зимнее  время  по  іюлямъ 
и  засыпаются  грудами  снѣга.  Такимъ  образомь, 
случается,  что  кіевскія  хижины,  обильныя  впро¬ 
чемъ  плодами,  молокомъ  и  медомъ,  мясомъ  и  ры¬ 
бою,  но  грязныя,  наполняются  драгоцѣнными  шел¬ 
ковыми  тканями,  дорогими  каменьями,  соболями  и 
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другими  мѣхами,  ароматами  п  проч.,  такъ  что 
шелкъ  иногда  тамъ  дешевле,  чѣмъ  ленъ  въ  Внль- 
цѣ,  а  перец'ь  дешевле  солн“  1). 

Что  касается  состоянія  Русской  Церкви  при 
Іоаннѣ,  то  предѣлы  ея  распространились  вмѣстѣ 
съ  предѣлами  государства  на  востокѣ,  чрезъ  по¬ 
кореніе  Казани  и  Астрахани,  которыя,  сдѣлавшись 
городами  русскими,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должны  были 
сдѣлаться  городами  христіанскими.  Но  важности 
мѣста,  какимъ  была  Казань,  по  важности  слѣд¬ 
ствій  для  Церкви  и  государства,  какія  могло  имѣть 
обращеніе  окружнаго  народонаселенія  въ  христіан¬ 
ство,  положено  было  учредить  здѣсь  особую  епархію. 
Первый  архіепископъ  Казанскій  и  Сніяжскій,  Гурій, 
отправился  въ  свою  епархію  изъ  Москвы  весною 
155 Г)  года.  Ото  отправленіе  было  необычное,  пер¬ 
вое  въ  русской  исторіи:  архіепископъ  ѣхалъ  въ  за¬ 
воеванное,  невѣрное  царство  распространять  тамъ 
христіанство,  утверждать  нравственный  нарядъ, 
везъ  съ  собою  духовенство,  пужпыя  для  церкви 
вещи,  иконы  и  проч .  Бтотъ  духовный  походъ  Гу¬ 
рія  вь  Казань  соотвѣтствовалъ  отправленію  гре¬ 
ческаго  духовенства  изъ  Византіи  и  Корсуни  для 
просвѣщенія  Гуси  христіанствомъ,  при  Владимірѣ; 
онъ  былъ  завершеніемъ  покоренія  Казани,  вели¬ 
каго  подвига,  совершеннаго  для  торжества  хри¬ 
стіанства  надъ  мусульманствомъ;  понятно,  что  онъ 
совершился  съ  большими  торжествомъ.  Въ  седьмое 
воскресенье  послѣ  Свѣтлаго  Воскресенья,  въ  У  с  пен¬ 
сіямъ  соборѣ  былъ  молебенъ;  служилъ  митрополитъ 
Макарій,  новый  архіепископъ  Гуріи;  Крутицкій 
владыка  Нифонтъ  съ  архимандритомыі  игуменами 
святили  воду  надъ  мощами;  послѣ  молебна  духо¬ 
венство  съ  Крестомъ,  Евангеліемъ  и  иконами  по¬ 
шло  на  Фроловскій  мостъ  (къ  Фроловскимъ,  или 
Спасскимъ  воротамъ),  за  нимъ  шелъ  царь  съ 
братьями,  князьями,  боярами  и  множествомъ  па¬ 
рода;  передъ  Кремлемъ — другой  молебенъ,  послѣ  ко¬ 
тораго  царь  и  митрополитъ  простились  съ  Гуріемъ* 
Въ  это  время  за  Фроловскими  воротами  уже  было 
положено  основаніе  знаменитому  Покровскому  со¬ 
бору,  въ  память  взятія  Казани:  па  этомъ  основа¬ 
ніи  Гурій  ювориль  зктеііію.  осѣнялъ  Крестомъ  и 
кропилъ  ('пятою  водою;  пышедши  і:а  Живой  моетъ 
изъ  Новаго  города,  онъ  читалъ  Евангеліе,  ектенію, 
осѣнялъ  Крестомъ  н  говорилъ  молитву,  сочиненіе 
митрополита  Кларіона  Русскаго,  за  царя  и  за  все 
православіе:  здѣсь  быль  о  гнусы.:  Гурій  осѣипль 
Крестомъ  и  благословилъ  слѣдовавшій  за  нимъ  на¬ 
родъ,  окропилъ  его  и  городъ  Святою  водою,  и  во¬ 
шелъ  въ  судно,  гдѣ  продолжалось  пѣніе  и  чтеніе 
Евангелія.  Подъ  Симоновымъ  казанское  духовен¬ 
ство  вышло  изъ  судна  п  бьпо  встрѣчено  Симонов- 
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скнмъ  архимандритомъ  съ  крестами.  Здѣсь  Гурій 
служилъ  литургію,  обѣдалъ  и  ночевалъ,  а  на  дру¬ 
гой  день  рано  отправился  въ  дальній  путь,  но 
Москвѣ  -  рѣкѣ,  Окѣ  и  Волгѣ:  на  дорогѣ,  по  при¬ 
брежнымъ  погостамъ  и  большимъ  селамъ,  посылалъ 
кропить  Святою  водою  храмы,  мі’.ста  и  народъ. 
Коломенскій  владыка  долженъ  былъ  въ  своемъ  го¬ 
родѣ  велѣть  кликать  на  торгу,  чтобъ  весь  народъ 
шелъ  къ  молебнамъ  и  на  встрѣчу  Казанскому  ар- 
хіениокому;  встрѣченный  владыкою  съ  крестными 
ходомъ  и  всѣмъ  народомъ,  Гурій  служилъ  въ  Ко¬ 
ломнѣ  литургію  и  обѣдалъ  у  владыки.  Во  всѣхъ 
другихъ  городахъ  былъ  ему  такой  же  пріемъ.  По 
пріѣздѣ  въ  Казань,  новый  архіепископъ  обязанъ 
былъ:  поучать  народъ  каждое  воскресенье;  ноно- 
крещенпыхъ  всегда  поучать  страху  Божію,  къ  себѣ 
пріучать,  кормить,  поить,  жаловать  и  беречь  во 
всемъ,  дабы  и  прочіе  невѣрные,  видя  такое  бере- 
женіе  и  жалованіе,  поревновали  христіанскому 
праведному  закону  и  просвѣтились  Свитыми  кре¬ 
щеніемъ.  Въ  наказѣ,  данномъ  Гурію,  говорится: 
Которые  Татары  захотятъ  креститься  волею,  а  не 
отъ  неволи,  тѣхъ  велѣть  крестить,  и  лучшихъ  дер¬ 
жать  у  себя  въ  еішеконіи.  поучать  христіанскому 
закону  и  покоить  какъ  .можно;  а  другихъ  разда¬ 
вать  крестить  но  монастырямъ;  когда  новокрещен¬ 
ные  изъ-подъ  ученія  выйдутъ,  архіепископу  знать 
ихъ  къ  себѣ  обѣдать  почаще,  поить  ихъ  у  себя  за 
столомъ  квасомъ,  а  послѣ  стола  посылать  ихъ 
поить  медомъ  на  загородный  дворъ.  Которые  Та¬ 
тары  станутъ  приходить  къ  пом\  съ  челобитьемъ, 
тѣхъ  поить  и  кормить  у  себя  на  дворѣ  квасомъ 
же,  а  медомъ  поить  на  загородномъ  дворѣ,  при¬ 
водить  ихъ  къ  христіанскому  закину,  причемъ 
разговаривать  съ  ними  кротко,  тихо,  съ  умиле¬ 
ніемъ,  а  жестоко  съ  ними  не  говорить.  Если  Та¬ 
таринъ  дойдетъ  до  вины  и  убйжпть  къ  архіепи¬ 
скопу  отъ  опалы  ц  захочетъ  креститься,  то  на¬ 
задъ  его  воеводами  никакъ  не  отдавать,  а  кре¬ 
стить,  покоить  у  себя,  и  посовѣтоваться  съ  на¬ 
мѣстниками  и  воеводами:  если  приговорятъ  дер¬ 
жать  сто  вь  Казани,  на  старой  его  пашнѣ  и  на 
ясаку,  то  держать  его  на  старой  пашнѣ  и  па 
ясаку,  а  нельзя  его  будетъ  держать  вь  Казани, 
изъ  опасенія  новой  измѣны,  то,  крестивъ,  ото¬ 
слать  къ  государю.  Котораго  Татарина  за  какую- 
нибудь  вину  воеводы  велятъ  казнить,  а  другіе  Та¬ 
тары  приду т ь  кь  архі'Мінскоііу  бить  челомъ  о  пе- 
чалованііі,  то  архіепископу  посылать  отпрашивать 
виновнаго  и,  по  совѣту  намѣстника  н  вгѣхь  вое¬ 
водъ,  взять  ого  у  намѣстника  и  воічыдь  за  себя 
и,  если  можно,  держать  его  вь  Казани,  а  если 
нельзя, — отослать  къ  государю.  Держать  архіепи¬ 
скопу  совѣтъ  съ  намѣстникомъ  и  воеводами:  па 
которыхъ  'Гагаръ  будетъ  у  ішхь  опала  невеликая 
и  захотятъ  ихъ  оетрас гить  казнію,  а  до  казни  нс 
дойдутъ,  о  такихъ  пусть  они  сказываютъ  архіепи¬ 
скопу,  и  архіепископу  пт ь  казни  ихъ  отирапішніть, 
хотя  ему  отъ  ішхь  и  челобитья  не  будетъ.  Всѣми 
способами,  такъ  только  можно,  архіепископу  То,- 
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таръ  къ  себѣ  пріучать  и  приводить  ихъ  любовію  на 
крещеніе,  а  страхомъ  ко  крещенію  никакъ  нс  при¬ 
водить.  Услышитъ  архіепископъ  безчиніе  въ  казан¬ 
скихъ  и  свіяжскихъ  воеводахч»,  въ  дѣтяхъ  боярскихъ 
и  во  всякихъ  людяхъ,  или  и  въ  самихъ  намѣст¬ 
никахъ,  относительно  закона  христіанскаго,  то  по¬ 
учать  нхъ  съ  умиленіемъ;  не  станутъ  слушаться — 
говорить  съ  запрещеніемъ;  нс  подѣйствуетъ  и  запре¬ 
щеніе — писать  о  ихъ  безчинствахъ  къ  царю.  Архі¬ 
епископу  держать  намѣстниковъ  казанскихъ  и 
свіяжскихъ  честно.  Если  случится  намѣстнику  ка¬ 
занскому  и  воеводамъ  обѣдать  у  архіепископа,  то 
намѣстника  сажать  по  конецъ  стола,  воеводъ  са¬ 
жать  у  себя  по  другую  сторону  въ  большомъ  столѣ, 
пропусти  отъ  себя  мѣста  съ  два:  архимандритовъ, 
игумеповъ  и  протопоповъ  сажать  въ  кривомъ  столѣ; 
послѣ  стола  подать  чашу  царскую  архіепископу, 
архіепископскую  чашу  намѣстнику,  намѣстничью 
архимандриту  или  игумену  большому,  а  не  случится 
такого,  то  архіепископскому  боярину.  О  ка¬ 
кихъ  царскихъ  думныхъ  дѣлахъ  намѣстникъ  и  вое¬ 
вода  станутъ  совѣтоваться  съ  архіепископомъ,  то 
ему  съ  ними  совѣтоваться  и  мысль  свою  во  вся¬ 
кихъ  дѣлахъ  имъ  давать,  кромѣ  однихъ  убійствен¬ 
ныхъ  дѣлъ;  а  мыслей  намѣстника  и  воеводъ  ни¬ 
какъ  не  разсказывать  никому.  Держать  архіепи¬ 
скопу  у  себя  во  дворѣ  бережеиье  великое  отъ  огня; 
поварни  и  хлѣбни  подѣлать  въ  землѣ;  меду  и  пива 
въ  городѣ  у  себя  на  погребѣ  не  держать,  держать 
на  погребѣ  у  себя  квасъ,  а  вино,  медъ  и  пиво  дер¬ 
жать  за  городомъ  на  погребѣ.  Намѣстнику  и  вое¬ 
водамъ  говорить  почаще,  чтобъ  береженье  держали 
отъ  огня  н  отъ  корчмъ  великое:  чтобъ  дѣти  бояр¬ 
скія  и  всякіе  люди  ночью  съ  огнемъ  не  сидѣли  и 
съѣздовъ  у  нихъ,  ночнаго  питья  не  было;  да  и 
днемъ  бы  не  бражничали,  по  городу  и  въ  воротахъ 
держали  сторожей  н  береженье  великое.  Если  архі¬ 
епископъ  узнаетъ,  что  у  намѣстника  и  воеводъ  въ 
городѣ  не  бережно,  или  людямъ  насиліе,  то  гово¬ 
рить  объ  этомъ  намѣстнику  и  воеводамъ  дважды  и 
трижды,  чтобъ  такъ  не  дѣлали;  если  же  не  по¬ 
слушаютъ,  то  писать  къ  государю. — Новому  архі¬ 
епископу  назначено  было,  по  тому  времени,  боль¬ 
шое  жалованье:  деньгами  805  рублей,  да  изъ  ка¬ 
занской,  свіпжекой  и  чебоксарской  таможенной 
пошлины  десятой  деньги  155  рублей  11  алтынъ; 
кромѣ  того,  столовые  примасы  шли  натурою,  отъ 
ржи  до  пряныхъ  кореньевъ. — Наказъ  относительно 
обращенія  Татаръ  въ  христіанство  былъ  выпол¬ 
ненъ  какъ  нельзя  лучше  Гуріемъ  и  двумя  помощ¬ 
никами  его— архимандритами  Германомъ  и  Варсо- 
нофіемъ,  изъ  которыхъ  первый  бы.ті»  преемникомъ 
Гурія  на  архіепископіи  Казанской:  нѣсколько  ты¬ 
сячъ  магометанъ  и  язычниковъ  обращены  были  іп. 
христіанство.  Въ  Астрахани  были  также  обращенія; 
мы  видѣли,  что  черкесскіе  князья  пріѣзжали  въ 
Москву,  крестились  сами  или  крестили  сыновей 
своихъ;  къ  нимъ  въ  горы  посылались  изъ  Москвы 
священники,  для  возстановленія  падшаго  тамъ  хри¬ 
стіанства. 


На  далекомъ  сѣверѣ  продолжалось  обращеніе 
Лопарей;  при  Іоаннѣ  IV  кончилъ  свои  подвиги 
относительно  обращенія  Кольскихъ  Лопарей  Ѳеодо¬ 
ритъ,  печенгскихъ — Трифонъ.  УрожепецъІІовгород- 
ской  области,  Трифонъ  съ  молодыхъ  лѣтъ  при¬ 
страстился  къ  пустынной  жизни;  странствуя  но 
лѣсамъ  своей  родины,  онъ  услыхалъ  голосъ,  гово¬ 
рившій  ему,  что  не  въ  нихъ  онъ  долженъ  искать 
Христа,  что  его  ждетъ  земля  не  обѣтованная,  не¬ 
проходимая,  необитаемая  и  жаждующан.  Трифонъ 
отправился  къ  берегамъ  моря-океана,  поселился 
въ  пустынной  странѣ  на  рѣкѣ  Печснгѣ,  жил  ь  без¬ 
домно  и безкровпо,  и  началъ иоучатьокрестпыхъ  Ло¬ 
парей  новой  вѣрѣ;  дѣло  было  трудное:  колдуны- 
кебуны  лопскіс,  не  умѣя  оспорить  Трифона  сло¬ 
вомъ,  били,  терзали  его,  собирались  убить;  но  въ 
толпѣ  дикарей  являлись  защитники,  слышались 
голоса:  „Чѣмъ  же  онъ  виноватъ?  говоритъ  онъ 
намъ  о  добромъ  дѣлѣ,  о  царствіи  Божіемъ,  смерть 
нашу  называетъ  сномъ:  говоритъ,  что  воскреснемъ; 
оставимъ  его  теперь,  а  если  найдемъ  въ  немъ  вину, 
тогда  убьемъ".  Трифона  выгоняли,  по  опъ  воз¬ 
вращался,  и  успѣлъ  огласить  мпогихъ  Лопарей; 
приведенный  имъ  изъ  Колы  священникъ  крестилъ 
оглашенныхъ  и  освятилъ  имъ  церковь. 

Но  въ  то  время,  какъ  ревностные  проповѣдники 
распространяли  христіанство  на  пустынныхъ  бере¬ 
гахъ  Сѣвернаго  океана,  новгородскіе  владыки 
должны  были  бороться  съ  язычествомъ,  упорно 
державшимся  въ  Во  декой  пятинѣ:  въ  1534  году 
Новгородскій  архіепископъ  Макарій  долженъ  былъ 
писать  въ  Водскую  пятину,  въ  Чудь  и  во  всѣ  ко- 
порскіе,  ямскіе,  ивангородскіе,  корельскіе  и  орѣ¬ 
ховскіе  уѣзды,  къ  тамошнему  духовенству:  „Здѣсь 
мнѣ  сказывали,  что  въ  вашихъ  мѣстахъ  многіе  хри¬ 
стіане  заблудили  отъ  истинной  вѣры,  въ  церкви 
не  ходятъ,  и  къ  отцамъ  своимъ  духовнымъ  не  при¬ 
ходятъ,  молятся  по  сквернымъ  свопмъ  мольбищамъ 
деревьямъ  и  камнямъ,  въ  Петровъ  ноетъ  многіе 
ѣдятъ  скоромное  и  жертву  и  питья  жрутъ  и  иьюгъ 
мерзкимъ  бѣсамъ,  и  призываютъ  на  свои  скверныя 
мольбища  отступниковъ  арбуевъ  чудскихъ;  мерт¬ 
выхъ  своихъ  кладутъ  въ  селахъ  по  курганамъ  и 
коломищаяъ  еь  тѣми  же  арбуями.  а  къ  церквамъ 
на  погосты  не  возятъ  хоронить;  когда  родится 
дитя,  то  они  къ  родилышцам'ь  прежде  нрпзынають 
арбуевъ,  которые  младенцамъ  имена  нарекаютъ  ио- 
своему,  а  васъ,  игуменовъ  и  священниковъ,  оіш  при¬ 
зываютъ  послѣ;  на  кануны  свои  призываютъ  тѣхъ 
же  арбуевъ,  которые  и  арбу  ютъ  сквернымъ  бѣ¬ 
самъ;  а  вы  отъ  такихъ  злочнпій  не  унимаете  и  не 
наказываете  ученіемъ.  Да  въ  вашихъ  же  мѣстахъ 
многіе  люди  отъ  женъ  своихъ  живутъ  закононре- 
стуино  съ  женками  и  дѣвками,  а  жены  ихъ  жи¬ 
вутъ  отъ  пихъ  съ  другими  людьми  закоііоирестушіо, 
безъ  вѣнчанія  и  безъ  молитвы".  Архіепископъ  для 
искорененія  этихъ  безпорядковъ  послалъ  нт,  Водскую 
пятину  священника  и  двоихъ  своихъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  еь  приказаніемъ:  скверныя  мольбища  раз¬ 
орять  и  истреблять,  огнемъ  жечь,  а  христіанъ  ио- 
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учать  истинной  вѣрѣ,  покаявшихся  арбусігь  испра¬ 
влять  по  правиламъ  церковнымъ,  а  непослушныхъ 
хватать  и  отсылать  къ  нему  въ  Новгородъ.  Но 
распоряженія  Макарія  остались  недѣйствитель¬ 
ными,  потому  что,  черезъ  13  лѣтъ,  преемникъ  его, 
архіепископъ  Ѳеодосій,  долженъ  былъ  повторить 
тѣ  же  самыя  увѣщанія  и  распоряженія,  указывая 
на  тѣ  же  самые  безпорядки,  съ  прибавкою  одного 
новаго:  „Въ  вашихъ  же  мѣстахъ,  пишетъ  Ѳеодосій, 
въ  Чудской  Землѣ  замужнія  жены  и  вдовы  головы 
брѣютъ,  и  покрывало  на  головахъ  и  одежду  на 
плечахъ  носятъ  подобно  мертвячьимъ  одеждамъ,  и 
въ  томъ  ихъ  безчиніи  великое  поруганіе  женскому 
полу“. 

Монастыри  по-прежнему  продолжаютъ  содѣй¬ 
ствовать  заселенію  пустынныхъ  пространствъ.  Игу¬ 
менъ  Ѳеодоръ  построилъ  пуотыньку  на  лѣсу  чер¬ 
номъ  дикомъ  между  Вологодскимъ,  Каргопольскимъ 
и  Важскпмъ  уѣздами;  по  его  челобитью,  государь, 
въ  1546  году,  пожаловалъ,  велѣлъ  тотъ  лѣсъ  рас¬ 
чищать  на  всѣ  стороны  отъ  монастыря  по  двѣ¬ 
надцати  верстъ,  займище  распахивать  и  людей 
призывать:  призванное  народонаселеніе,  но  обы¬ 
чаю,  получило  извѣстныя  льготы.  Иногда  мона¬ 
стырь  основывался  вслѣдствіе  челобитья  народо¬ 
населенія  цѣлой  страны:  такъ,  въ  1580  году,  съ 
Вятки,  изъ  города  Хлынова,  выборные  судьи  и  всѣ 
земскіе  люди  прислали  къ  царю  отъ  всей  Земли 
челобитную,  что  вятскіе  города  отъ  московскихъ 
городовъ  далеко,  а  мопастыря  во  всей  Вятской 
Землѣ  нѣтъ,  ирестарѣльшъ  и  увѣчнымъ  людямъ 
постригаться  негдѣ,  а  иные  при  смерти  постричься 
желаютъ,  и  потому  они  хотятъ  устроить  у  себя 
монастырь,  въ  строители  излюбили  Пыскорскаго 
монастыря  постриженника  старца  Трифона,  а  земля 
у  нихъ  есть:  намѣстничьи  деревни  стоятъ  пустыя, 
не  пашетъ  никто. 

Сѣверные  пустынные  монастыри  продолжали 
воспитывать  въ  своихъ  инокахъ  твердость  духа 
въ  борьбѣ  противъ  явленій  нехристіанскихъ.  Въ 
страшную  эпоху  кровавой  борьбы  и  насилій  торже¬ 
ствующаго  начала,  самый  отдаленный  на  сѣверѣ 
монастырь — Соловецкій — выслалъ  въ  Москву  въ 
митрополиты  своего  игумена,  который  поусомнился 
поднять  голосъ  за  милосердіе:  рядъ  знаменитыхъ 
московскихъ  іерарховъ,  столько  содѣйствовавшихъ 
усиленію  Москвы,  установленію  единодержавія  и 
признанныхъ  Церковью  Святыми,  заключился  вели¬ 
кимъ  мученикомъ  за  священное  право  печаловаиія 
о  падшихъ,  слабыхъ.  Іоаннъ,  въ  посланіи  нзь  Але¬ 
ксандровской  слободы  къ  московскому  народу,  жа¬ 
луется,  что  духовенство  нечалуется  за  людей,  но 
его  мнѣнію,  недостойныхъ;  но  любопытно,  что 
здѣсь  царь  не  упоминаетъ  о  митрополитѣ:  съ  Фи¬ 
липпа  Іоаннъ  взялъ  обѣщаніе  нс  вступаться  въ 
опричнину  и  вт,  домовый  царскій  обиходъ,  но  о 
нечалованіи  не  было  упомянуто  пи  слова:  Казан¬ 
скому  архіепископу  Гурію  помилованіе  было  пред¬ 
писано,  какъ  средство  привлекать  Татаръ  къ  при¬ 
нятію  христіанства.  Ходатайство  митрополита  Ма¬ 


карія  принималось  въ  уваженіе  царемъ  п  прямо 
выставлялось  какъ  побужденіе  къ  оказанію  какой- 
нибудь  милости,  исполненію  какой-нибудь  просьбы; 
такъ  писалъ  царь  новгородскимъ  дьякамъ:  „О  женѣ 
князя  Богдана  Корецкаго  номиналъ  намъ  отецъ 
нашъ  Макарій,  митрополитъ  всей  Руси,  чтобъ  намъ 
ее  пожаловать,  нзь  мужняго  помѣстья  велѣть  дать 
земли  на  прожитокъ,  и  я,  для  отца  своего  Ма¬ 
карія  митрополита,  ее  пожаловалъ,  велѣлъ  ей  изъ 
замужняго  помѣстья  отдѣлить  15  обсжъ“.  Для 
митрополита  же  пожалованъ  былъ  новгородскій 
помѣщикъ  Курдовъ:  не  велѣно  было  отнимать  у  него 
стараго  помѣстья;  но  просьбѣ  Новгородскаго  архі¬ 
епископа  ІІнмена  и  митрополита  Макарія  уменьшенъ 
былъ  денежный  взыскъ  съ  князя  Ивана  Буйносова- 
Ростовскаго.  Хотя  митрополитъ  на  просьбы  литов¬ 
скихъ  пановъ  о  посредничествѣ  для  заключенія 
мира  обыкновенно  отвѣчалъ,  что  онъ  въ  эти  дѣла  не 
входитъ,  знаетъ  только  свои  церковныя  дѣла,  од¬ 
нако  мы  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  государь  совѣ¬ 
щался  съ  митрополитомъ  о  дѣлахъ  вовсе  не  цер¬ 
ковныхъ:  такъ,  въ  1550  году,  государь  и  р  и  го  во  р  и  л  'і. 
съ  митрополитомъ,  братьями  и  боярами— гдѣ  быть 
на  службѣ  боярамъ  и  воеводамъ  по  полкамъ. 

Сверженіе  Филиппа  съ  митрополіи  вслѣдствіе 
столкновеній  съ  опричнипою  не  было  нервымт?  при¬ 
мѣромъ  въ  XVI  вѣкѣ:  великій  князь  Василій  сверг¬ 
нулъ  митрополита;’  въ  малолѣтство  Іоанна  сверг¬ 
нуты  были  два  митрополита.  До  пасъ  дошелъ  чинъ 
поставленія  митрополита  Іоасафа;  здѣсь  сначала 
сказано:  „Князь  великій  Иванъ  Васильевичъ  всея 
Россіи  съ  своими  богомольцами,  архіепископомъ 
Макаріемъ  Великаго  Новгорода  и  Пскова,  съ  епи¬ 
скопами,  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  стар¬ 
цами  духовными  и  всѣми  боярами,  избралъ  на  ми¬ 
трополію  духовнаго  старца,  Троицкаго  Сергіева 
монастыря  игумена  Іоасафа,  и  нарекъ  его  митро¬ 
политомъ  всея  Россіи. “  Послѣ  этого  иаречеиія,  го¬ 
сударь  пошелъ  къ  соборной  церкви  Успенія  съ  на¬ 
реченнымъ  митрополитомъ,  со  всѣмъ  духовенствомъ 
и  боярами;  нареченнаго  предъ  государемъ  вели 
два  епископа  подъ  руки;  приложившись  къ  обра¬ 
замъ  и  мощамъ,  государь  пошелъ  на  митршюличій 
дворъ,  гдѣ  архіенисконь  и  епископы  посадили 
нареченнаго  на  уготованномъ  мѣстѣ. — Потомъ  въ 
приведенномъ  актѣ  говорится,  что  вь  тотъ  же 
самый  день  (февраля  0-го  1  Гм 9  года)  въ  собор¬ 
ной  церкви  Успенія,  вв  придѣлѣ  Похвалы  Богоро¬ 
дицы,  ііо  совѣту  архіепископа  Макарія,  сѣли  сни- 
скішы--і)язши,кій,  Тверской,  Барскій,  Пермскій, — 
п  выбрали  на  митрополію  но  писанію  книжному. 
По  ошибка  въ  числѣ  поправляется  другимъ  актомъ, 
гдѣ  говорится  о  формѣ  избранія:  февраля  5-то 
означенные  епископы,  имѣя  съ  собою  волю  и  хо¬ 
тѣніе  остальныхъ  епископовъ  русскихъ,  избрали 
на  митрополію  Кіевскую,  Владимірскую  и  неся 
Россіи  троихъ:  Мидовскаго  архимандрита  Іону, 
Троицкаго  игумена  Іоасафа,  Новгородскаго  Хугын- 
скаго  игумена  Ѳеодосія:  запечатавши  имена  ихъ, 
отдали  архіепископу  Макарію,  который,  ішмолив- 
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шись,  распечаталъ  и  нарекъ  митрополитомъ  Іоа¬ 
сафа. 

9 -го  февраля  происходило  поставленіе  избран¬ 
наго:  предъ  литургіею  онъ  долженъ  былъ  громо¬ 
гласно  прочесть  исповѣданіе  православной  вѣры. 
Во  время  литургіи,  на  третье  „Святый  Боже"  на¬ 
реченнаго  привели  въ  алтарь  въ  Царскія  двери,  и 
архіепископъ  съ  епископами  поставили  его  митро¬ 
политомъ,  и  онъ  самъ  служилъ  литургію,  причемъ 
однако  посоха  митрополичьяго  іюддьякоиы  не  дер¬ 
жали.  Послѣ  литургіи,  когда  новый  митрополитъ 
сѣлъ  на  свое  святительское  мѣсто  каменное,  подо¬ 
шелъ  къ  нему  государь  и,  послѣ  рѣчи,  подалъ  по¬ 
сохъ.  Но  выходѣ  изъ  церкви,  митрополитъ  съ  кре¬ 
стомъ  въ  рукахъ  сѣлъ  па  осля  и  поѣхалъ  на  велико¬ 
княжескій  дворъ  благословлять  государя;  осля  велъ 
великокняжескій  конюшій  да  бояринъ  митропо¬ 
личій.  Побывъ  у  государя,  митрополитъ  ѣздилъ 
па  свой  дворъ  завтракать  съ  архіепископомъ  и 
епископами;  послѣ  завтрака  опять  отправился  на 
ослѣ  около  города  каменнаго  благословлять  народъ 
и  весь  городъ,  послѣ  чего  обѣдалъ  у  себя  съ  архі¬ 
епископомъ  и  епископами.  Въ  письменномъ  испо¬ 
вѣданіи  своемъ  митрополитъ  клялся  между  про¬ 
чимъ  соблюдать  православную  вѣру  согласно  со 
вселенскими  патріархами,  а  не  такъ,  какъ  Исидоръ 
принесъ  отъ  новозлочестиннѣ  процвѣтшаго  несвя- 
щешіаго  латинскаго  собора;  исновѣдывалъ,  что  при 
поставленіи  ничего  никому  не  далъ,  не  обѣщалъ 
дать  и  не  дастъ;  обѣщалъ  соблюдать  все  но  ста¬ 
ринѣ  и  не  дѣлать  ничего  но  нуждѣ  ни  отъ  царя 
или  великаго  князя,  ни  отъ  князей  многихъ,  если 
и  смертью  будутъ  грозить,  приказывая  что-нибудь 
сдѣлать  вопреки  божественнымъ  и  священнымъ 
правиламъ;  обѣщалъ  не  позволять,  чтобъ  кто-іш- 
будь  изъ  православныхъ  соединился  съ  Армянами, 
Латшіамн  и  прочими  иновѣрными  бракомъ,  кумов¬ 
ствомъ  и  братствомъ. — 9-го  февраля  былъ  поста¬ 
вленъ  Іоасафъ,  и  только  26-го  марта  предшествен¬ 
никъ  его,  Даніилъ,  далъ,  то-ссть  принужденъ  былъ 
дать,  отреченную  грамоту.  Но  смерти  митрополита 
Макарія,  въ  156-1  году,  царь  со  сшедішшісл  для 
избранія  новаго  митрополита  архіереями  пригово¬ 
рилъ:  митрополитъ  архіепископамъ  и  епископамъ 
всѣмъ  глава,  а  въ  томъ  его  высоконрестолыюй  сте¬ 
пени  почести  нѣтъ,  что  онъ  носитъ  черный  кло¬ 
букъ,  и  владыки  всѣ  носятъ  черные  же  клобуки, 
а  Новгородскій  архіепископъ  носитъ  бѣлый  кло¬ 
букъ,  -  отъ  сего  времени  носить  митрополиту  клобукъ 
бѣлый  гъ  рясами  и  херувимовъ,  печатать  грамоты 
краснымъ  воскомъ;  архіепископу  Новгородскому  но¬ 
сить  бѣлый  клобукъ  и  печатать  грамоты  краснымъ 
коскомъ:  архіепископу  Казанскому — краснымъ  же 
воскомъ. — Тогда  же  написанъ  быль  новый  чинъ 
митрополичьяго  поставленія  съ  нѣкоторыми  незна¬ 
чительными  перемѣнами  противь  прежняго. 

Относительно  избранія  епископовъ  въ  лѣтопи¬ 
сяхъ  встрѣчаемъ  выраженія:  ..По велѣніемъ  царя, 
избраніемъ  митрополита  и  собора";  или:  „Иовелѣ- 
иіемъ  царя,  но  благословенію  и  рукоположенію  ми¬ 


трополита,  по  совѣту  освященнаго  собора". — Въ 
лѣтописномъ  извѣстіи  о  иоставіеніп  архіепископа 
Александра  въ  Новгородъ  въ  1576  году  встрѣчаемъ 
слова:  .,  А  избралъ  его  на  владычество  самъ  госу¬ 
дарь."  О  Новгородскомъвладыкѣ  Ѳеодосіи  говорится, 
что  онъ  былъ  поставленъ  въ  1541  году  митрополи¬ 
томъ  Макаріемъ  и  возведенъ  наархіеііііекопію  москов¬ 
скимъ  бояриномъ  Григоріемъ  Мануйловымъ.  Ново- 
поставленный  владыка,  пріѣхавши  въ  главный  го¬ 
родъ  своей  епархіи,  приказывалъ  читать  весна' 
родно  настольную  грамоту,  данную  ему  митропо¬ 
литомъ;  подъ  1572  годомъ  новгородскій  лѣтопи¬ 
сецъ  разсказываетъ:  Владыка  Леонидъ  пѣлъ  мо¬ 
лебны  со  всѣми  соборами  у  Св.  Софіи,  а  послѣ  мо¬ 
лебновъ  велѣлъ  свою  настольную  грамоту  читать, 
на  амвонѣ,  Якову,  ризничему  своему,  предъ  всѣмъ 
соборомъ  вслухъ  людямъ  всѣмъ.  И  въ  то  же  время 
владыка  началъ  говорить  архимандриту  Юрьева 
монастыря,  Ѳеоктисту:  „Зачѣмъ  ты,  архимандритъ, 
мнѣ  своей  настольной  грамоты  не  кажешь?  но  ка¬ 
кому  праву  ты  архимандритишь?"  Архимандритъ 
отвѣчалъ:  „Государь!  я  не  успѣлъ,  была  поѣздка 
въ  Москву,  и  потому  я  тебѣ  своей  грамоты  не  при¬ 
носилъ".  Владыка  сказалъ  на  это:  „Когда  у  меня 
настольной  грамоты  не  было,  такъ  я  три  дня  не 
служилъ".  На  это  архимандритъ  отвѣчалъ:  „Тебѣ 
съ  меня  хочется  денегъ  содрать,  но  мнѣ  тебѣ  не¬ 
чего  дать; — тебѣ  и  архимандритство,  и  настольная 
грамота:  хочешь,  сдери  съ  меня  и  ризы,  я  и  объ 
этомъ  тужить  не  буду".  Тогда  владыка  сказалъ: 
„Игумены  и  всѣ  священники!  слушайте  на  соборѣ 
и  послѣ  не  отопритесь:  архимандритъ  прекосло¬ 
витъ  на  соборѣ  передъ  вами".  Тутъ  же  сказалъ 
онъ  всѣмъ  священникамъ:  „Вы  до  сихъ  поръ  мнѣ 
не  приносили  своихъ  поповскихъ  грамотъ  подпи¬ 
сывать,  и  я  теперь  подписывать  пхъ  не  стану;  а 
которые  священники  дальніе,  тѣхъ  Богъ  про¬ 
ститъ."  Мы  видѣли  судьбу  Новгородскаго  владыки 
Пимена;  преемника  его,  Леонида,  царь  велѣлъ  за¬ 
шить  въ  медвѣжью  шкуру  и  затравить  собаками, 
а  по  другимъ  извѣстіямъ — удавить.  Мы  видѣли,  что 
жители  Алыпова,  прося  прямо  царя  объ  учрежде¬ 
ніи  у  ішх'і,  монастыря,  извѣщаютъ,  что  оии  уже 
излюбили  строителя.  Иногда  игуменъ  какого-ни 
будь  монастыря  билъ  челомъ  царю,  что  онъ  ужо 
старъ,  и  чтобъ  царь  пожаловалъ,  устроилъ  на  его 
мѣсто  такого-то  старца;  иногда  вся  братія  просила 
царя  о  назначеніи  имъ  въ  игумены  такого  -  то 
сгарца.  Относительно  избранія  священниковъ  со¬ 
стоялся  вь  1551  году  соборный  приговоръ  вслѣд¬ 
ствіе  жалобъ  новгородскихъ  священниковъ?  ,Л^І) 
всѣмь  церквамъ  и  улицамъ,  старостамъ  и  улича¬ 
намъ  избирать  поповъ  и  дьяконовъ  искусныхъ, 
грамотѣ  гораздыхъ  нжигіемь  непорочныхъ,  а  де¬ 
негъ  у  нихъ  на  церковь  и  себѣ  мзды  не  брать  ничего; 
выбравши,  приходить  съ  ними  къ  архіепископу,  и 
архіепископъ,  поучивъ  и  наказавъ,  благословляетъ, 
и  не  беретъ  съ  нихъ  ничего,  кромѣ  благословенной 
гривны;  отъ  дьяконовъ,  просвиренъ  и  пономарей 
попамъ  и  уличанамъ,  прихожанамъ  посуловъ  не 
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брать,  но  Бога  ради  избирать  священниковъ  всѣмъ 
вмѣстѣ,  чтобъ  были  искусны  и  непорочны.  А  ко¬ 
торый  попъ  или  дьяконъ  овдовѣетъ,  и  останется 
у  него  сынъ  или  братъ,  или  зять,  или  племян¬ 
никъ,  на  его  мѣсто  пригожій,  грамотѣ  гораздый  и 
искусный,  то  его  въ  попы  на  мѣсто  поставить,  а 
денегъ  на  немъ  не  брать  же“ . 

;  Мы  видѣли,  что  еще  при  дѣдѣ  Іоанна  Грознаго 
Церковь  обратила  вниманіе  па  улучшеніе  нрав¬ 
ственности  духовенства,  слѣдствіемъ  чего  было 
извѣстное  постановленіе  о  вдовыхъ  священнослу¬ 
жителяхъ;  въ  царствованіе  Іоанна  IV  еще  сильнѣе 
обнаружилось  стремленіе  уврачевать  нравственныя 
язвы,  которыми  страдало  русское  общество.  Это 
стремленіе,  это  сознаніе  своихъ  недостатковъ  и  не¬ 
желаніе  мириться  съ  ними  обнаруживало  силу  об¬ 
щества,  способность  его  къ  дальнѣйшему  преуспѣя¬ 
нію;  но  какъ  въ  описываемое  время,  такъ  и  долго 
послѣ  при  этомъ  стремленіи  во  многомъ  должны 
были  ограничиваться  указаніемъ  на  нравственныя 
язвы,  выраженіемъ  желанія  уврачевать  ихъ,  увѣ¬ 
щаніями  къ  этому  врачеванію;  зло  не  истребля¬ 
лось,  ибо  главное  средство  къ  его  истребленію,  но 
обстоятельствамъ,  не  могло  придти  еще  въ  силу, 
хотя  необходимость  его  и  сознавалась  лучшими 
людьми:  это  средство — просвѣщеніе.  По  недостатку 
яснаго  свѣта,  должны  были  идти  ощупью,  браться 
за  средства  внѣшнія,  пе  ведущія  кь  цѣли  и  оскор¬ 
бительныя  для  нравственнаго  достоинства  человѣ¬ 
ка,  какъ,  напримѣръ,  постановленіе  о  вдовыхъ  свя¬ 
щеннослужителяхъ;  по  недостатку  яснаго  свѣта, 
нс  могли  различать  хорошо  предметовъ  и  смѣши¬ 
вали  дѣйствительные  нравственные  недостатки  съ 
обычаями,  не  имѣющими  никакого  отношенія  къ 
нравственности. 

Въ  1545  году  десятинники  жаловались  Новго¬ 
родскому  архіепископу  Ѳеодосію,  что  игумены  и 
священники  Устюжны  Желѣзопольской  пренебре¬ 
гаютъ  церковнымъ  строеніемъ  и  службою,  вѣн¬ 
чаютъ  нервобрачныя  свадьбы  и  двоеженцевъ,  и 
троеженцамъ  молитвы  говорятъ  безъ  десят иль- 
ничья  знамени  и  докладу,  пошлинъ  десятильпи- 
шікамъ  не  платятъ:  а  иные,  крадучи  законное  уло¬ 
женіе,  многимъ  людямъ  молитвы  говорятъ  четвер¬ 
тымъ  и  пятымъ  бракомъ,  выставляя  пхъ  друго- 
женцамп  и  троеженцами;  а  иныхъ  вѣнчаютъ  въ 
роду  и  племени,  въ  кумовствѣ,  сватовствѣ  и  за¬ 
конныхъ  роспускахъ;  мужья  неповинно  женъ  сво¬ 
ихъ  законныхъ  отпускаютъ  и  берутъ  другихъ,  а 
нущеницы  пхъ  выходятъ  за  другпхъ  мужей;  игу¬ 
мены  же  и  священники  такія  свадьбы  вѣнчаніемъ 
и  молитвою  случаютъ  яаконопреетупно,  отъ  без¬ 
страшія  Божія.  Многіе  игумены  и  попы  приходятъ 
изъ  митрополіи  и  отъ  иныхъ  владыкъ,  и  служатъ 
въ  Новгородской  архіепископіи,  въ  Устюжской  де¬ 
сятинѣ,  безъ  вѣдома  и  благословенія  владыкп  Нов¬ 
городскаго;  а  иные  вновѣ  ставятся  въ  попы  и  въ 
дьяконы  у  митрополита  и  другихъ  владыкъ  въ 
Устюжскую  десятину,  безъ  совѣта,  повслѣиія  и 
безъ  нротроіш  владыки  Новгородскаго,  ставятся  въ 
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попы  и  дьяконы  хитростію,  грамоты  отпускныя 
себѣ  вылыгаютъ  у  митрополита  и  владыкъ, 
и  этихъ  ставленныхъ  и  отпускныхъ  грамоть 
архіепископу  Новгородскому  и  его  десятилышкамъ 
не  являютъ;  а  иные  и  безъ  ставленныхъ  іі  безъ 
отпускныхъ  грамотъ  служатъ.  Случится  поіп  или 
дьякону  овдовѣть,  и  оііи,  постригшись  въ  чернецы, 
служатъ  у  церквей  литургію  самовольно,  безъ  сви¬ 
дѣтельства,  безъ  обыску,  безъ  вѣдома  и  благосло¬ 
венія  владыки.  Если  за  подобныя  дѣла  десятиль- 
ннкъ  станетъ  игуменовъ,  поповъ  и  дьяконовъ  на 
поруки  давать  и  назначать  срокъ,  когда  имъ 
явиться  на  судъ  архіепископскій  (срочить),  то  они 
на  судъ  не  являются,  на  поруки  не  отдаются,  де¬ 
сяти  л  ьпиковъ  бьютъ  и  злословятъ  неподобною 
бранью. 

Въ  1551  году,  на  церковномъ  соборѣ,  царь  по¬ 
далъ  святителямъ  слѣдующій  списокъ  безпоряд¬ 
камъ,  для  прекращенія  которыхъ  требовалъ  ихъ 
содѣйствія:  чтобъ  по  церквамъ  звонили  и  пѣли  по 
уставу;  чтобъ  поставлены  были  старосты  попов¬ 
скіе  надъ  всѣми  священниками;  при  отдачѣ  анти- 
минсов’ыіродажа  дѣлается  большая;  иконы  пишутся 
неприлично;  чтобъ  при  дачѣ  вѣнечныхъ  знаменъ 
не  было  великой  продажи  христіанству;  божествен¬ 
ныя  книги  писцы  пишутъ  ^неправильныхъ  пере¬ 
водовъ  и,  написавъ,  не  исправляютъ  же;  ученики 
учатся  грамотѣ  небрежно;  у  владыкъ  бояре,  дьяки, 
тіуны,  десятинники  и  нсдѣльщпки  судятъ  нунраву 
чинятъ  не  прямо,  волочатъ  и  продаютъ  съ  ябедни¬ 
ками  вмѣстѣ,  а  десятинники  попов ь  по  селамъ 
продаютъ  безъ  милости,  дѣла  сочиняютъ  съ  ябед¬ 
никами;  а  жонки  и  дѣвки,  съ  судьею  но  заговору, 
чернецовъ,  поповъ  и  мірянъ  обвиняютъ  ложно  въ 
насиліяхъ  и  позорѣ.  Въ  монастыряхъ  нѣкоторые 
постригаются  для  покоя  тѣлеснаго,  чтобъ  всегда 
бражничать;  архимандриты  и  игумены  нѣкоторыя 
службы  Божіи,  трапезы  и  братства  не  знають,  по¬ 
коятъ  себя  въ  кельѣ  съ  гостями;  племянниковъ 
своихъ  помѣщаютъ  въ  монастыри  и  довольствуютъ 
ихъ  всѣмъ  монастырскимъ,  также  и  по  селамъ;  къ 
кельи  жонки  и  дѣвки  приходятъ,  ребята  молодые 
но  всѣмъ  кельямь  живутъ,  а  братія  бѣдная  алчутъ 
и  жаждутъ  и  ничѣмъ  не  упокоены;  все  богатство 
монастырское  держатъ  власти  съ  своими  родствен¬ 
никами,  боярами,  гостями,  пріятелями  н  друзьями; 
монахи  и  монахини  но  міру  бродятъ;  монахини  жи¬ 
вутъ  въ  мірскихъ  просвирняхъ;  монахи  у  мірскихъ 
церквей  въ  попахъ  живутъ:  просвирни  надъ  про¬ 
свирами  приговариваютъ.  Милостыню  и  кормъ  го¬ 
довой.  хлѣбъ,  соль,  деньги  и  одежду  по  богадѣль¬ 
нымъ  избамъ  во  всѣхъ  городахъ  даютъ  изъ  цар¬ 
ской  казны,  христолюбцы  также  милостыню  по¬ 
даютъ;  но  въ  богадѣльныя  избы  вкунаются  у  при¬ 
казчиковъ  мужики  съ  женами,  а  прямые  нищіе, 
больные  и  увѣчные  безъ  призору  по  міру  ходить; 
монахи  и  монахини,  попы  и  міряне,  мужчины  и  жен¬ 
щины  съ  образами  ходятъ  іі  собираютъ  на  церков¬ 
ное  строеніе;  иноземцы  этому  дивятся.  Надобно 
подумать,  должны  ли  быть  несудимыя  грамоты.  Нь 
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монастыри  отдаются  имѣнія,  а  строенія  въ  мона¬ 
стыряхъ  никакого  не  прибыло  и  старое  опустѣло: 
кто  этимъ  корыстуется?  Надобно  рѣшить, — при¬ 
лично  ли  монастырямъ  отдавать  деньги  въ  ростъ. 
Монахи  и  попы  пьянствуютъ;  вдовые  ноны  соблаз¬ 
няютъ  своимъ  поведеніемъ,  остаются  при  церк¬ 
вахъ  и  исправляютъ  всѣ  требы,  только  обѣденъ 
не  служатъ;  старецъ  на  лѣсу  келыо  поставитъ  или 
церковь  срубитъ,  да  пойдетъ  но  міру  съ  иконою 
просить  на  сооруженіе,  у  царя  земли  и  руги  про¬ 
сить,  а  что  соберетъ,  то  пропьетъ;  должно  изби¬ 
рать  игуменовъ  и  священниковъ  достойныхъ.  Въ 
церквахъ  стоятъ  въ  тафьяхъ  и  шапкахъ,  съ  пал¬ 
ками,  говоръ  и  ропотъ  и  всякое  прекословіе  и  бе¬ 
сѣды  и '  срамныя  слова:  ноны  и  дьяконы  пьютъ 
безчинно:  церковные  причетники  всегда  пьяны, 
безъ  страху  стоятъ  и  бранятся;  ноны  въ  церквахъ 
дерутся  между  собою,  и  въ  монастыряхъ  то  же; 
попы  и  дьяконы  безъ  ризъ  служатъ:  пономари  и  дьяки 
двоеженцы  и  троеженцы  въ  алтари  входятъ  и  свя¬ 
тыни  касаются.  Головы  и  бороды  брѣютъ  и  платье 
иновѣрныхъ  земель  носятъ:  крестное  знаменіе  кла¬ 
дутъ  не  но  существу;  бранятся  скаредными  сло¬ 
вами:  и  у  иновѣрцевъ  такое  безчиніе  не  творится; 
клянутся  именемъ  Божіимъ  во  лжу;  ружные  ноны 
не  исполняютъ  своихъ  обязанностей.  Продаютъ 
давленпну.  Христіане  приносятъ  въ  церковь  кутью, 
канунъ,  на  Великъ  день  пасху,  сыры,  яйца,  рыбы 
печеныя,  въ  иные  дни  калачи,  пироги,  блины,  ко- 
роваи  и  всякія  овощи:  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ  для 
этого  устроенъ  кутейникъ  во  всякой  церкви,  въ 
Москвѣ  же  все  это  вносится  въ  жертвенникъ  и  въ 
алтарь.  Въ  монастыряхъ  монахи  и  монахини  и  мі¬ 
ряне  живутъ  вмѣстѣ.  Надобно  заняться  выкупомъ 
плѣнныхъ  изъ  бусурмаискихъ  рукъ. 

Соборъ,  удовлетворяя  царскимъ  требованіямъ, 
постановилъ  о  поповскихъ  старостахъ  въ  Мо¬ 
сквѣ:  сто  священниковъ,  или  какъ  число  вмѣститъ, 
избираютъ  себѣ  священника,  исполненнаго  разума 
духовнаго,  рачителя  божественному  писанію,  вся¬ 
кими  добродѣтелями  украшеннаго;  тотъ  избираетъ 
себѣ  десятскихъ,  и  быть  у  одного  старосты  хра¬ 
мамъ  сряду,  чтобъ  священники  могли  удобнѣе  со¬ 
бираться  для  совѣщаній  о  церковныхъ  чинахъ,  ду¬ 
ховныхъ  дѣлахъ  и  о  нея  комъ  благочестіи.  Должно 
устроить  вь  Москвѣ  семь  соборовъ  и  семь  ста¬ 
ростъ.  Этихъ  избранныхъ  старостъ  приводятъ  къ 
митрополиту,  который  ихъ  испытываетъ  и  поучаетъ; 
старосты  и  священники  въ  соборномъ  храмѣ  дер¬ 
жатъ  полное  собраніе  божественныхъ  правилъ,  съ 
которыми  старосты  должны  постоянно  спра¬ 
вляться:  а  священники  и  дьяконы,  которые  въ  ихъ 
соборѣ,  сходясь,  держать  передъ  ними  совѣщанія  о 
всякихъ  духовныхъ  дѣлахъ;  всѣ  дѣла  рѣшаютъ  по 
правиламъ  Св.  Отецъ;  въ  чемъ  же  будетъ  сомнѣ¬ 
ніе, — извѣщаютъ  общему  пастырю  и  учителю,  ми¬ 
трополиту.  Относительно  церковиаю  благочинія  и 
нравственности  духовенства  соборъ  ностаповил ь: 
чтобъ  церковное  и  алтарное  устроеніе  было  благо¬ 
образно,  чисто  и  непорочно,- — въ  жертвенникъ  и  ал¬ 


тарь  отнюдь  бы  ничего  не  вносили,  ни  еъѣстнаго, 
никакихъ  другихъ  вещей,  кромѣ  иконъ,  крестовъ, 
священныхъ  сосудовъ,  ризъ,  покрововъ,  свѣчей, 
ладону,  просвиръ,  масла  и  вина  служебнаго;  чтобъ 
на  священныхъ  сосудахъ  непремѣнно  былъ  третій 
покровъ,  или  воздухъ,  такъ-же  чтобъ  престолъ  не 
былъ  безъ  покрова  и  Царскій  двери  безъ  занавѣса. 
У  простой  чади  въ  міру  дѣти  родятся  въ  сороч¬ 
кахъ,  и  былъ  обычай  эти  сорочки  приносить  къ 
священникамъ,  которые  клали  ихъ  на  престолѣ  до 
шести  недѣль;  соборъ  опредѣлилъ:  впредь  такой 
нечистоты  и  мерзости  въ  Св.  церкви  не  приносить. 
Соборъ  постановилъ:  чтобъ  просвирни  были  вдовы 
послѣ  одного  мужа,  не  моложе  50  лѣтъ,  къ  до¬ 
брыхъ  дѣлахъ  свидѣтельствоваішыя;  отнюдь  не 
должны  онѣ  говорить  надъ  просвирами  никакихъ 
рѣчей;  чтобъ  мопахини  при  мірскихъ  церквахъ  не 
жили  въ  просвирняхъ;  чтобъ  звонъ  церковный 
былъ  по  уставу;  чтобъ  священники  уговаривали 
своихъ  духовныхъ  дѣтей  чаще  ходить  въ  церкви, 
особенно  но  воскресеньямъ  и  господскимъ  праздни¬ 
камъ.  Священники  къ  церквахъ  должны  показы¬ 
вать  собою  примѣръ  всякой  добродѣтели,  благоче¬ 
стія,  трезвости:  также  на  пирахъ,  во  всенарод¬ 
номъ  собраніи  и  во  всякихъ  мірскихъ  бесѣдахъ  свя¬ 
щенникамъ  должно  духовно  бесѣдовать  и  боже¬ 
ственнымъ  писаніемъ  поучать  на  всякія  добродѣ¬ 
тели,  а  праздныхъ  словъ,  кощунства,  скверносло¬ 
вія  и  смѣхотнорснія  отнюдь  бы  сами  ие  дѣлали  и 
дѣтямъ  своимъ  духовнымъ  дѣлать  запрещали;  гдѣ 
же  будутъ  гусли,  ирегудпикіі  и  потѣхи  хулыіыя, — 
отъ  этихъ  игръ  священники  должны  удаляться, 
уходить  домой,  а  сами  па  нихъ  отнюдь  ие  дерзать; 
чтобъ  службы  церковныя  священники  отправляли 
чинно  и  въ  ризахъ.  Каждому  новому  десяти ннику 
всѣ  городскіе  ноны  и  дьяконы  обязаны  показы¬ 
вать  свои  жалованныя,  ставленныя,  благословен¬ 
ныя  и  отпускныя  грамоты,  передъ  поповскими  и 
земскими  старостами  п  цѣловальниками,  которые  у 
десятшпшковъ  въ  судѣ  сидятъ,  причемъ  пошлинъ  съ 
этихъ  грамотъ  не  даютъ;  у  которыхъ  поповъ  и 
дьяконовъ  такихъ  грамотъ  не  будетъ,  тѣхъ  отсы¬ 
лаютъ  къ  святителямъ  за  порукою.  У  сельскихъ 
поповъ  и  дьяконовъ  смотрятъ  грамоты  десятскіе 
священники  и  старосты  земскіе.  Для  большаго 
утвержденія  всѣ  святители  посылаютъ  къ  духовен¬ 
ству  и  ко  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ,  по 
всѣмъ  городамъ  и  селамъ,  соборныхъ  священниковъ, 
добрыхъ,  искусныхъ,  чтобы  церковные  чины  и  бо¬ 
жественное  пѣніе  совершались  но  уставу.  Святи¬ 
тели  также  должны  посылать  грамоты  къ  архи¬ 
мандритамъ,  игуменамъ  и  протопопамъ,  чтобъ  оші 
наблюдали  за  поведеніемъ  поповскихъ  старостъ  и 
десятскихъ  и  всего  духовенства.  Относительно  на¬ 
блюденія  за  исполненіемъ  соборныхъ  предписаній 
мы  имѣемъ  выпись,  данную  въ  1552  году  Берсе¬ 
неву  н  Тютину,  въ  которой  говорится:  „Не  велѣно 
священническому  и  иноческому  чину,  по  священ¬ 
нымъ  правиламъ  и  соборному  уложенію,  въ  корчмы 
входить,  упиваться,  празднословить,  браниться;  и 
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которые  священники,  дьяконы  и  монахи  станутъ 
по  корчмамъ  ходить,  упиваться,  по  дворамъ  и  ули¬ 
цамъ  скитаться  пьяные,  сквернословить,  непри¬ 
стойными  словами  браниться,  драться, — такихъ  без- 
чинниковъ  хватать  и  заповѣдь  на  нихъ  царскую 
брать,  но  земскому  обычаю,  какъ  съ  простыхъ  лю¬ 
дей  бражниковъ  берется,  и  отсылать  чернецовъ  въ 
монастыри  къ  архимандритамъ  и  игуменамъ,  и  тѣ 
ихъ  смиряютъ  но  монастырскому  чину;  а  поповъ 
и  дьяконовъ  отсылать  къ  поповскимъ  старостамъ, 
которые  объявляютъ  о  нихъ  святителямъ,  и  святи¬ 
тели  исправляютъ  ихъ  но  священнымъ  правиламъ; 
на  которомъ  чернецѣ  нельзя  заповѣди  донравить, 
то  взять  заповѣдь  на  томъ,  кто  его  напоилъ.  Ве¬ 
лѣть  но  торгамъ  кликать:  чтобъ  православные 
христіане  отъ  мала  и  до  велика  именемъ  Божіимъ 
во  лжу  не  клялись,  на  крнвь  креста  не  цѣловали, 
непристойными  словами  не  бранились,  отцомъ  и 
матерью  скверными  рѣчами  другъ  друга  не  упре¬ 
кали,  бородъ  не  брили  и  не  стригли,  усовъ  не 
подстригали,  къ  волхвамъ,  чародѣямъ  и  звѣздо- 
четцамъ  не  ходили  и  у  поля  (судебнаго  поединка) 
чародѣи  пе  были  бы“.  Какія  мѣры  употреблялись 
для  исправленія  церковныхъ  служителей,  забы¬ 
вавшихъ  свои  обязанности,  видно  такь-же  изъ  слѣ¬ 
дующаго  разсказа  новгородскаго  лѣтописца  подъ 
1572  годомъ:  „Архіепископъ  Леонидъ  велѣлъ  дья¬ 
ковъ  своихъ  пѣвчихъ  поставить  на  правежъ  и  ве¬ 
лѣлъ  на  нихъ  взять  по  полтинѣ  московской  зато, 
что  не  ходятъ  въ  церковь  къ  началу  службы*. — 
Относительно  иконошісанія  соборъ  постановилъ: 
писать  живописцамъ  иконы  съ  древнихъ  образовъ, 
какіе  греческіе  живописцы  писали  и  какъ  писалъ 
Андрей  Рублевъ  и  прочіе  пресловутые  живописцы, 
а  отъ  своего  замышленія  ничего  не  измѣнять.  Ар¬ 
хіепископы  и  епископы  но  всѣмъ  городамъ  и  ве¬ 
сямъ  и  по  монастырямъ  испытываютъ  мастеровъ 
иконныхъ  и  ихъ  письма  сами  смотрятъ;  каждый 
въ  своемъ  предѣлѣ  избираетъ  нѣсколько  живопис¬ 
цевъ,  нарочитыхъ  мастеровъ,  и  приказываетъ  имъ 
смотрѣть  надъ  всѣми  иконописцами,  чтобъ  выпіхъ 
худыхъ  и  безчинныхъ  не  было,  а  сами  архіепи¬ 
скопы  смотрятъ  надъ  тѣми  избранными  живопис¬ 
цами  и  берегутъ  итого  дѣла  накрѣпко,  а  живо¬ 
писцевъ  берегутъ  и  почитаютъ  больше  простыхъ 
людей;  вельможи  и  простые  люди  должны  также 
живописцевъ  во  всемъ  почитать.  —  Относительно 
изображеній  Святыхъ  во  Псковѣ,  въ  1510  г.,  было 
любопытное  происшествіе:  къ  Успеньеву  дню  стар¬ 
цы,  нереходцы  съ  иной  Земли,  привезли  образъ 
Св.  Николая  и  Си.  Пятницы  на  рѣзи  въ  храмцахъ 
(кіотахъ);  во  Псковѣ  такихъ  иконъ  на  рѣзи  прежде 
не  бывало,  и  многіе  невѣжественные  люди  поста¬ 
вили  ото  за  болванное  поклоненіе,— была  въ  лю¬ 
дяхъ  молва  большая  и  смятеніе;  простые  люди 
начали  священникамъ  говорить,  а  священники  ио- 
иии  къ  намѣстникамъ  и  дьякамъ  съ  собора,  ч го 
въ  людяхъ  большое  смятеніе;  старцепь  схватили, 
а  иконы  послали  къ  архіепископу  въ  Бедшсій  Нов¬ 
городъ.  Нладыка  Макарій  самъ  молился  предъ  эти¬ 


ми  Святыми  иконами,  молебенъ  имъ  соборпо  пѣлъ, 
честь  имъ  воздавалъ,  самъ  проводилъ  до  судна,  и 
велѣлъ  Псковичамъ  эти  иконы  у  старцевъ  вымѣ¬ 
нять  и  встрѣчать  ихъ  соборно. 

На  жалобу  царя,  что  ученики  учатся  грамотѣ 
небрежно,  соборъ  отвѣчалъ;  Ставленниковъ  святи¬ 
тели  строго  допрашиваютъ,  почему  мало  умѣютъ 
грамотѣ, — и  они  отвѣчаютъ:  „Мы  учимся  у  своихъ 
отцовъ  или  у  своихъ  мастеровъ,  а  больше  намъ 
учиться  негдѣ*;  но  отцы  ихъ  и  мастера  и  сами 
мало  умѣютъ,  тогда  какъ  прежде  въ  Москвѣ,  Ве¬ 
ликомъ  Новгородѣ  и  по  инымъ  городамъ  многія 
училища  бывали,  грамотѣ,  писать,  пѣть  и  читать 
учили;  и  мы  но  царскому  совѣту  соборомъ  уложи¬ 
ли:  выбирать  добрыхъ  священниковъ,  дьяконовъ  и 
дьяковъ  женатыхъ,  благочестивыхъ,  грамотѣ  чи¬ 
тать  и  писать  гораздыхъ,  и  у  нихъ  устроить  въ 
домахъ  училища, — учили-бъ  они  дѣтей  со  всякимъ 
духовнымъ  наказаніемъ,  болію  же  всего  учениковъ 
своихъ  берегли  и  хранили  во  всякой  чистотѣ  и 
блюли  ихъ  отъ  всякаго  растлѣнія,  особенно  отъ 
сквернаго  содомскаго  грѣха  и  рукоблудія.  Въ  Нов¬ 
городѣ  Великомъ  попы,  дьяконы,  дьяки,  пономари, 
просвирни  и  уличане  къ  церкви  прпипмають  за 
большія  деньги,  на  пономарѣ  берутъ  рублей  15,  а 
иногда  20  и  30,  и  кто  дастъ  деньги,  съ  тѣмъ 
идутъ  къ  владыкѣ  всею  улицею;  а  если  владыка 
пришлетъ  къ  церкви  попа  хорошаго  поведенія  и 
грамотѣ  гораздаго,  но  если  этоть  попъ  большихъ 
денегъ  уличанамъ  не  дастъ,  то  они  его  не  при¬ 
мутъ.  Вслѣдствіе  этихъ  злоупотребленій  и  поста¬ 
новлено  было  извѣстное  уже  намъ  правило  объ 
избраніи  свящешіослужителей. 

О  церковномъ  судѣ  соборъ  постановилъ:  Весь 
священническій  и  иноческій  чинъ  судятъ  сами  свя¬ 
тители  съ  великимъ  истязаніемъ  и  обыскомъ,  со¬ 
борно,  посвященнымъ  правиламъ,  во  всѣхъ  духов¬ 
ныхъ  дѣлахъ  и  въ  прочихъ,  кромѣ  душегубства  и 
разбоя  съ  поличнымъ,  или  судятъ  тѣ,  кому  свя¬ 
тители  велятъ  судить,  а  не  огъ  мірскихъ.  А  что 
но  монастыря чъ,  у  архимандритовъ,  игуменовъ  и 
строителей  есть  царскія  жалованныя  грамоты,  гдѣ 
написано,  что  пе  судить  владыкамъ  архимандри¬ 
товъ,  игуменовъ,  поповъ,  чернецовъ  и  всякій 
причтъ  церковный, — то  грамоты  эти  давались  во¬ 
преки  священнымъ  правиламъ,  и  впередъ  такнмь 
грамотамь  не  быть.  Коли  кому-нибудь  изъ  священ¬ 
ническаго  или  иноческаго  чина  случится  искать 
своихъ  обидь  на  мірскихъ  людяхъ,  то  они  шцуть 
предъ  мірскими  судьями,  съ  которыми  вмѣстѣ 
должны  быть  святительскіе  судьи,  десятскіе,  свя¬ 
щенники  и  земскіе  старосты.  При  судѣ  крестное 
цѣлованіе  и  поле  не  допускаются,  употребляется 
только  обыскь:  если  же  свидѣтелей  нѣть  и 
обыски  не  возможенъ, то  удаггребляегси  жребій:  чей 
напереди  вынется,  топ.  и  правъ.  Крестнаго  цѣло¬ 
ванія  и  ноля  священническому  и  иноческому  чипу 
не  ирисужать  ни  вь  какихь  дѣлахъ,  кромѣ  ду¬ 
шегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ:  въ  такихъ  ви¬ 
нахъ  мірскіе  судьи  судить  по  мірскимъ  законамъ. 
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Монастыри  и  казны  монастырскія  вѣдаютъ  и  от¬ 
писываютъ  но  всѣмъ  монастырямъ  царскіе  дворец¬ 
кіе  и  дьяки,  и  приказываютъ  архимандритамъ, 
игуменамъ  и  строителямъ  съ  соборными  старцами, 
и  считаютъ  архимандритовъ,  игуменовъ  и  строите¬ 
лей  во  всемъ  приходѣ  и  расходѣ,  да  не  пороченъ 
будетъ  судъ  святительскій.  Если  митрополитъ  не¬ 
здоровъ,  то  вмѣсто  себя  приказываетъ  судить  вла¬ 
дыкѣ  Сарскому  и  Нодоискому  со  всѣми  архиман¬ 
дритами  и  игуменами  соборно;  а  бояре  митропо¬ 
личьи  въ  этомъ  судѣ  у  святителей  нс  сидятъ, 
кромѣ  писарей,  кому  дѣло  записывать.  Владыка, 
судивши  соборно  и  обыскавши  достовѣрными  сви¬ 
дѣтелями,  судный  списокъ  кладетъ  предъ  митро¬ 
политомъ  и  ставитъ  передъ  нимъ  обоихъ  истцовъ, 
и  митрополитъ,  выслушавши  списокъ  и  спросивши 
истцовъ,  былъ  ли  имъ  такой  судъ,  рѣшаетъ  дѣло 
соборно  но  священнымъ  правиламъ.  Если  на  ко¬ 
торыхъ-нибудь  духовныхъ  пастырей,  на  архиман¬ 
дритовъ  и  игуменовъ  великихъ  честныхъ  монасты¬ 
рей  станутъ  бить  челомъ  жалобщики  объ  упра¬ 
вахъ,  то  святители  за  ними  недѣлыциковъ  своихъ 
ие  посылаютъ  и  на  поруку  ихъ  пе  даютъ,  а  по¬ 
сылаютъ  къ  нимъ  свои  грамоты  именныя,  за  свои¬ 
ми  печатями,  съ  тѣми  жалобщиками,  чтобъ  съ 
ними  управились;  а  по  жалобщикахъ  брать  пору¬ 
ки,  чтобъ  имъ  явиться  на  срокъ,  если  не  упра¬ 
вятся;  сроки  въ  посыльныхъ  грамотахъ  архимап- 
дритамъ  и  игуменамъ  назначать  по  жалованнымъ 
н  уставнымъ  царскимъ  грамотамъ,  исключая  ду¬ 
ховныхъ  дѣлъ.  Жалобщики  должны  отдавать  по¬ 
сыльныя  грамоты  архимандритамъ  и  игуменамъ  пе¬ 
редъ  братіею  на  соборѣ;  если  архимандриты  и  игу¬ 
мены  не  управятся  съ  жалобщиками,  то  пусть 
присылаютъ  къ  отвѣту  слугъ  своихъ  вмѣсто  себя, 
а  захотятъ  сами  ѣхать  къ  отвѣту  —  въ  томъ  ихъ 
воля.  Бъ  духовныхъ  же  дѣлахъ  архимандриты  и 
игумены  ѣздятъ  къ  отвѣту,  какъ  имъ  святители 
велятъ;  въ  случаѣ  ослушанія,  отправляется  за 
ними  приставъ  съ  записями  и  ставитъ  ихъ  предъ 
святителемъ.  Царскимъ  боярамъ  п  дворецкимъ, 
митрополичьимъ  и  владычнымъ  боярамъ  игуменовъ, 
нгуменей  и  строителей  ни  въ  которыхъ  дѣлахъ  не 
судить:  судятъ  ихъ  святители  сами  ко  священ¬ 
нымъ  правиламъ.  Л  но  ряднымъ  грамотамъ,  но 
духовнымъ,  но  кабаламъ,  въ  поклажахъ,  бояхъ, 
грабежахъ  и  въ  прочихъ  всякихъ  дѣлахъ,  кромѣ 
духовныхъ,  поповъ,  дьяконовъ  и  всѣхъ  причетни¬ 
ковъ  и  мірскихъ  людей,  приказываютъ  святители 
судить  своимъ  боярамъ,  а  у  бояръ  въ  судѣ  сидѣть 
старостамъ  поповскимъ,  пятидесяти кимъ  и  десят- 
скнмь  но  недѣлямъ,  но  двѣ  или  но  три,  да  град¬ 
скимъ  старостамъ  и  цѣловальникамъ,  да  земскому 
дьяку,  которымъ  государь  прикажетъ.  Судные 
списки  бояре  полагаютъ  передъ  святителей  и  ста¬ 
вятъ  обоихъ  истцовъ:  святители,  выслушавъ  спи¬ 
сокъ,  спросятъ  обоихъ  истцовъ:  „Такой  судъ  имъ 
быль  ли?" — и  когда  тѣ  скажутъ,  что  былъ,  то  свя¬ 
тители,  обговоривъ  списокъ  съ  искусными  людьми, 
велятъ  учинить  управу  и  взять  пошлииы  на  вино¬ 


ватомъ.  Гдѣ  прежде,  при  великихъ  чудотворцахъ, 
Петрѣ,  Алексіи,  Іонѣ,  жили  дссятильники,  вѣдали 
и  судили  весь  священническій  и  иноческій  чипъ, 
всѣ  причты  церковные  и  прочихъ  людей  во  всѣхъ 
дѣлахъ,  кромѣ  духовныхъ,  и  теперь  тамъ  быть  де¬ 
сятилѣткамъ  и  судить,  а  на  судѣ  у  нихъ  быть 
поповскимъ  старостамъ  и  десятскимъ,  также  зем¬ 
скимъ  старостамъ,  цѣловальникамъ  и  земскимъ 
дьякамъ;  чинятъ  они  управу  но  суду  и  обыску 
безносульио  и  безволокитио;  священникамъ  н  дья¬ 
конамъ  къ  нолю  и  крестному  цѣлованію  срока  пе 
назначаютъ  безъ  святительскаго  вѣдома;  если  ко¬ 
тораго  дѣла  не  смогутъ  рѣшить,  то  обоимъ  истцамъ 
назначаютъ  срокъ  стать  передъ  святителемъ.  Кор¬ 
чемъ  десяти лышкамъ  пе  держать, — держать  имъ 
питье  про  себя.  Земскіе  старосты,  цѣловальники, 
поповскіе  старосты  и  десятскіе  священники  должны 
наблюдать  за  поведеніемъ  десятилышковъ,  и  въ 
случаѣ  злоупотребленій  писать  къ  владыкѣ,  а  если 
владыка  не  управитъ, — писать  къ  царю:  тогда  дс- 
сятильнику  быть  отъ  царя  въ  великой  опалѣ,  и 
взятое  напрасно  доправляется  съ  него  втрое.  Де¬ 
сятилѣтки  могутъ  давать  обвиненнаго  на  поруку 
только  предъ  поповскими  старостами  и  десятскими, 
священниками  или  передъ  земскими  старостами  и 
цѣловальниками,  причемъ  отъ  поруки  и  поклоннаго 
не  берутъ  ничего;  обыски  пишутъ  дьячки  церков¬ 
ные  или  земскіе  передъ  десятскими,  старостами  и 
цѣловальниками.  Святительскую  дань,  деслтпль- 
ничьи  пошлины,  кормъ,  заѣздъ  и  вѣнечную  по¬ 
шлину  должны  собирать  и  доставлять  владыкѣ  ста¬ 
росты  земскіе  и  поповскіе  и  десятскіе  священники, 
но  книгамъ,  которыя  пришлетъ  къ  пимъ  владыка: 
вѣнечной  пошлины  сбирать  съ  перваго  брака  ал¬ 
тынъ,  совтораго— -два,  съ  третьяго — три  (четыре). 

Относительно  безпорядковъ  въ  богадѣльныхъ  из¬ 
бахъ  соборь  отвѣчалъ:  Да  повелитъ  благочести¬ 
вый  царь  всѣхъ  больныхъ  и  ирестарѣлыхъ  описать 
по  всѣмъ  городамъ,  отдѣльно  отъ  здоровыхъ 
строевъ,  и  въ  каждомъ  городѣ  устроить  богадѣльни 
мужскія  и  женскія,  гдѣ  больныхъ,  ирестарѣлыхъ 
и  неимущихъ  куда  голову  подклинить  довольство¬ 
вать  нищею  и  одеждою,  а  боголюбцы  пусть  мило¬ 
стыню  и  все  потребное  имъ  приносятъ,  да  приста¬ 
вить  къ  нимъ  здоровыхъ  строевъ  іі  бабъ  стряп¬ 
чихъ,  сколько  будетъ  пригоже.  Священникамъ  до¬ 
брымъ,  цѣловальникамъ  или  городскимъ  людямъ 
добрымъ  смотрѣть,  чтобъ  имъ  насильства  и  обиды 
отъ  стряпчихъ  не  было;  священники  должны  при¬ 
ходить  къ  нимъ  въ  богадѣльни,  поучать  ихъ  страху 
Божію,  чтобъ  жили  въ  чистотѣ  и  покаяніи,  и  со¬ 
вершать  всѣ  требы.  Чтобъ  здоровые  строи  съ  же¬ 
нами  по  богадѣльнями*  ие  жили,  а  питались  бы  оть 
боголюбцевъ,  ходя  по  дворамъ;  которые  же  мо¬ 
гутъ  работать, — работали  бы. 

О  выкупѣ  плѣнныхъ  соборъ  отвѣчалъ:  Которыхъ 
окупятъ  царскіе  послы  въ  Ордахъ,  въ  Цареградѣ, 
въ  Крыму,  въ  Казани  или  Астрахани,  или  въ 
Кафѣ,  или  сами  откупятся, — тѣхъ  всѣхъ  плѣнныхъ 
окупать  изъ  царской  казны.  А  которыхъ  плѣн- 
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ныхъ  православныхъ  христіанъ  окупятъ  Греки, 
Турки,  Армяне  или  другіе  гости  и  приведутъ  въ 
Москву,  а  изъ  Москвы  захотятъ  ихъ  опять  съ  со¬ 
бою  повести,  то  этого  имъ  не  позволять,  за  то 
стоять  крѣпко  и  плѣнныхъ  окупать  изъ  царской 
же  казны,  и  сколько  этого  окупа  изъ  царской 
же  казны  разойдется, — и  то  раскинуть  на  сохи  но 
всей  землѣ,  чей  кто  ни  будь — всѣмъ  ровно,  потому 
что  такое  искупленіе  общею  милостынею  назы¬ 
вается.  Но  когда  статьи  соборнаго  постановленія 
были  посланы  въ  Троицкій  Сергіевъ  монастырь  къ 
бывшему  митрополиту  Іоасафу,  бывшему  Ростов¬ 
скому  архіепископу  Алексію,  бывшему  Чудовскому 
архимандриту  Вассіану,  бывшему  Троицкому  игу¬ 
мену  Іонѣ  и  всѣмъ  соборнымъ  старцамъ,  то  они, 
утвердивъ  всѣ  статьи,  о  выкупѣ  плѣнныхъ  напи¬ 
сали:  „Окупъ  брать  не  съ  сохъ,  а  съ  архіереевъ 
и  монастырей.  Крестьянамъ,  царь  государь,  и 
такъ  много  тягости;  въ  своихъ  податяхъ,  государь, 
покажи  имъ  милость". 

Запретивъ  остальные  безпорядки,  указанные 
царемъ,  безъ  особенныхъ  подробностей,  соборъ  обра¬ 
тилъ  вниманіе  еще  на  нѣкоторыя  безчнпства  и  суе¬ 
вѣрія:  на  свадьбахъ  играютъ  скоморохи,  и  какъ  въ 
церкви  вѣнчаться  поѣдутъ, — священникъ  съ  кре¬ 
стомъ  ѣдетъ,  а  передъ  нимъ  скоморохи  съ  играми 
бѣсовскими  рыщутъ.  Нѣкоторые тяжутся  не  прямо, 
и,  поклепавъ,  крестъ  цѣлуютъ  или  образа  святыхч., 
на  полѣ  бьются  и  кровь  проливаютъ,  и  въ  то  время 
волхвы  и  чародѣи  помощь  имъ  оказываютъ  Ку- 
десы  бьютъ,  въ  аристотелевы  врата  и  въ  рафли 
смотрятъ,  по  звѣздамъ  и  планетамъ  глядятъ,  смо¬ 
трятъ  дней  и  часовъ,  и,  на  такія  чародѣйства  на¬ 
дѣясь,  поклеица  и  ябедникъ  не  мирятся,  крестъ 
цѣлуютъ  и  на  нолѣ  бьются  и  убиваютъ.  Запрещено 
мужчинамъ  и  женщинамъ,  монахамъ  и  монахинямъ 
мыться  въ  банѣ  въ  одномъ  мѣстѣ:  — этотъ  обычай 
указанъ  во  Псковѣ.  По  дальнимъ  сторонамъ  ходятъ 
скоморохи,  собравшись  большими  ватагами  до  СО, 
70  и  до  100  человѣкъ,  по  деревнямъ  у  крестьянъ 
силою  ѣдятъ  и  пьютъ,  изъ  клѣтей  имѣніе  гра¬ 
бятъ,  а  по  дорогамъ  людей  разбиваютъ.  Дѣти  бо¬ 
ярскія  и  люди  боярскіе  и  всякіе  бражники  зерныо 
играютъ  и  проникаются,  ни  службы  не  служатъ, 
ни  промышляютъ,  и  отъ  нихъ  всякое  зло  дѣлается: 
крадутъ  и  разбиваютъ  и  души  губятъ.  По  пого¬ 
стамъ  и  селамъ  ходятъ  лживые  пророки,  мужики, 
женщины  и  дѣвицы  и  старыя  бабы,  нагія  и  босыя, 
волосы  отрастивъ  и  распусти,  трясутся  и  уби¬ 
ваются,  и  говорятъ,  что  имъ  является  Св.  Пятница 
и  Св.  Анастасія,  и  велятъ  имъ  заповѣдать  христіа¬ 
намъ  кануны  завечивать;  о  ни  же  заповѣди  ваютъ 
христіанамъ  въ  среду  и  пятницу  ручнаго  дѣла  пе 
дѣлать,  женщинамъ  не  прясть,  платья  не  мыть, 
камней  не  разжигать.  Соборъ  запрещаетъ  зани¬ 
маться  злыми  ересями,  которыя  перечисляются: 
рафли,  шестокрылъ,  воронограй,  острономія,  задай, 
алманъ,  знѣздочетьи,  ариетотель,  аристотелевы 
врага  и  иные  составы  и  мудрости  еретическія  и 
коби  бѣсовскія;  вооружается  противъ  извѣстныхъ 


уже  памъ  суевѣрій,  которымъ  предавался  народъ 
въ  Троицкую  субботу,. Ивановъ  день,  Великій  че¬ 
твертокъ  и  ироч. 

Мы  видѣли,  какого  рода  насилія  позволяли  себѣ 
сильные  надъ  слабыми  въ  быту  помѣщичьемъ  и 
крестьянскомъ.  Челобитная  царю  игумена  Кирилло- 
Бѣлозерскаго  монастыря  и  братіи  на  старца  Але¬ 
ксандра  показываетъ,  что  могъ  позволять  себѣ 
тогда  дерзкій  человѣкъ  даже  въ  монастырѣ:  „Жи¬ 
ветъ,  государь,  тотъ  Александръ  не  по  чину  мо¬ 
настырскому,  въ  церковь  не  ходитъ,  а  строитъ  пу¬ 
стыню,  гдѣ  и  жикстъ  больше,  чѣмъ  въ  монастырѣ; 
монастырь  опустошаетъ,  изъ  казны,  погребовъ,  съ 
сушила  всякіе  запасы,  изъ  мельницъ  муку  и  со¬ 
лодъ,  изъ  селъ  всякій  хлѣбъ  беретъ  и  отсылаетъ 
къ  себѣ  въ  пустыню;  пріѣхавши  въ  монастырь, 

игумена  и  старцевъ  соборныхъ  бранитъ  б . 

дѣтьми,  а  другихъ  старцевъ  изъ  собору  выметалъ 
и  къ  морю  разослалъ;  прочую  братію  служебни¬ 
ковъ  и  клирошанъ  колетъ  остномъ  и  бьетъ  плетьми, 
безъ  игуменскаго  и  старческаго  совѣта,  и  на  цѣпь 
и  въ  желѣза  сажаетъ.  Строителемъ  онъ  былъ  въ 
Москвѣ  безъ  малаго  семь  лѣть,  а  отчета  въ  мона¬ 
стырской  казнѣ  не  далъ.  Послѣ  сфпмона  на  погребѣ 
пьетъ  силою  съ  тѣми  людьми,  которыхъ  беретъ  съ 
собою  въ  пустыню;  братіи  грозитъ,  хочетъ  па  цѣпь 
и  въ  желѣза  сажать  на  смерть,  п  тсбѣ  же,  госу¬ 
дарю,  хочетъ  оговаривать  ложыо  старцевъ  и  всю 
братію,  и  отъ  тѣхъ  его  побой  и  грозъ  братія  бѣ¬ 
гутъ  розно.  Православьи!  царь  государь!  укажи 
намъ,  како  съ  Александромъ  прожить;  а  про  пу¬ 
стыню,  про  его  строенье  вели  сыскать.  Общежи¬ 
тельство  Кирилловское  онъ  разоряетъ,  слугъ  и 
лошадей  держитъ  особенныхъ,  саадаки,  сабли  и 
ружіпщы  возитъ  съ  собою,  солью  торгуетъ  на  себя, 
лодки  у  него  ходить  отдѣльно  отъ  мостырскихъ" 
Царь  Іоаннъ,  съ  своей  стороны,  упрекалъ  монаховъ, 
что  оии  обращаютъ  слишкомъ  много  вниманія  па 
знатныхъ  постриженниковъ,  въ  угоду  имъ  нару¬ 
шаютъ  древніе  строгіе  уставы  монастырскіе.  Въ 
знаменитомъ  посланіи  своемъ  въ  Кирилловъ- Бѣло¬ 
зерскій  монастырь  онъ  пишетъ:  „Подобаетъ  вамъ 
усердно  послѣдовать  великому  чудотворцу  Кириллу: 
преданіе  его  крѣпко  держать,  о  истинѣ  крѣпко 
подвизаться,  а  не  быть  бѣгунами,  не  бросать  щита: 
возьмите  вся  оружія  Божіи  и  не  предавайте  чу- 
дотворцева  преданія  ради  сластолюбія,  какъ  Іуда 
предалъ  Христа  ради  серебра.  Есть  у  васъ  Анна 
и  Каіафа,  Шереметевъ  и  Хабаровъ,  есть  и  Пилатъ, 
Варлаамъ  Собакинъ,  п  есть  Христосъ  распинаемъ— 
чудотворцево  преданіе  презрѣнное.  Отцы  святые! 
въ  маломъ  доиустете  оолабу — большое  зло  прои¬ 
зойдетъ.  Такъ  отъ  послабленія  Шереметеву  и  Ха¬ 
барову  чудотворцево  преданіе  у  васъ  нарушено. 
Если  намъ  благоволятъ  Богъ  у  вась  постричься,  то 
монастыря  уже  у  васъ  не  будетъ,  а  вмѣсто  него  будетъ' 
царскій  дворъ!  Но  тогда  зачѣмъ  идти  въ  чернецы, 
зачѣмъ  говорить:  „отрицаюсь  отъ  міра  и  отъ  всего, 
чтовъ  мірѣ".  Постригаемый  даетъ  обѣтъ:  повино¬ 
ваться  игумену,  слушаться  всей  братіи  и  любить  ее: 
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но  Шереметеву  какъ  пазвать  монаховъ  братіею? 
у  него  и  десятый  холопъ,  что  въ  кельѣ,  живетъ, 
ѣстъ  лучше  братій,  которые  въ  трапезѣ  ѣдятъ. 
Великіе  свѣтильники — Сергій  и  Кириллъ,  Варлаамъ, 
Димитрій,  Пафнутій — и  многіе  преподобные  въ  Рус¬ 
ской  Землѣ  установили  уставы  иноческому  житію 
крѣпкіе,  какъ  надобно  спасаться;  а  бояре,  при¬ 
шедшіе  къ  вамъ,  свои  любострастные  уставы  ввели: 
значитъ,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы  у  нихъ 
постриглись,  не  вы  имъ  учители  и  законополс-жн- 
тели,  а  они  вамъ.  Да,  Шереметева  уставъ  добръ — 
держите  его,  а  Кирилловъ  уставъ  плохъ — оставьте 
его!  Сегодня  одинъ  бояринъ  такую  страсть  вве¬ 
детъ,  завтра — другой  иную  слабость,  и  такъ  мало- 
по-малу  весь  обиходъ  монастырскій  исираздіштсл 
и  будутъ  обычаи  мірскіе.  И  но  всѣмъ  монастырямъ 
сперва  основатели  установили  крѣпкое  житіе,  а 
послѣ  нихъ  разорили  его  любострастные.  Кириллъ 
чудотворецъ  па  Симоновѣ  былъ,  а  послѣ  него  Сер¬ 
гій,  и  законъ  каковъ  былъ — причтите  въ  житіи 
чудотворцевѣ;  но  потомъ  одинъ  малую  слабость 
ввелъ,  другіе  ввели  новыя  слабости, — и  теперь  что 
видимъ  въ  Снмновѣ?  Кромѣ  сокровенныхъ  рабовъ 
Божіихъ,  остальные  только  по  одеждѣ  монахи,  а 
все  но  мірскому  дѣлается.  Вы  надъ  Воротынскимъ 
церковь  поставили:  хорошо!  надъ  Воротынскимъ 
церковь,  а  надъ  чудотворцемъ — нѣтъ;  Воротынскій 
въ  церкви,  а  чудотворецъ  за  церковію.  И  на  страш¬ 
номъ  Спасовомъ  судилищѣ  Воротынскій  да  Шере¬ 
метевъ  Еыше  станутъ  потому:  Воротынскій — церко¬ 
вію,  а  Шереметевъ — закономъ,  потому  что  его  за¬ 
конъ  крѣпче  Кириллова.  Вотъ  въ  нашихъ  глазахъ 
у  Діонисія  преподобнаго,  на  Глушицахъ,  и  у  вели¬ 
каго  чудотворца  Александра,  на  Свири,  бояре  не 
постригаются,  п  монастыри  эти  процвѣтаютъ  по¬ 
стническими  подвигами.  Вотъ  у  васъ  сперва  Іоа¬ 
сафу  Умному  дали  оловянники  въ  кслыо,  дали  Се- 
раійоиу  Сицкому,  дали  Іонѣ  Ручкпну,  а  Шереме¬ 
теву  уже  дали  и  поставецъ,  и  поварню.  Вѣдь  дать 
волю  царю — дать  ее  и  псарю,  оказать  послабленіе 
вельможѣ — оказать  его  и  простому  человѣку.  Вас- 
еіанъ  Шереметевъ  у  Троицы  въ  Сергіевѣ  монастырѣ 
постническое  житіе  ниспровергнулъ:  такъ  теперь 
и  сынъ  его,  Іона,  старается  погубить  послѣднее  свѣ¬ 
тило,  равно  солнцу  сіяющее,  хочетъ  и  въ  Кирил¬ 
ловѣ  монастырѣ,  въ  самой  пустынѣ,  постническое 
житіе  искоренить.  Да  и  въ  міру  тотъ  же  Шереме¬ 
тевъ  съ  Висковатымъ  первые  не  стали  за  кре¬ 
стами  ходить,  и  смотря  на  нихъ,  и  другіе  всѣ  пе¬ 
рестали  ходить,  а  прежде  всѣ  православные  хри¬ 
стіане  съ  женами  и  младенцами  за  крестами  ходи¬ 
ли  и  не  торговали,  кромѣ  съѣстнаго,  ничѣмъ,  а  кто 
станетъ  торговать,  патомъ  брали  заповѣди.  Прежде 
какъ  мы  въ  молодости  были  въ  Кирилловѣ  мона¬ 
стырѣ  и  ііоопоздали  ужинать,  то  завѣдующій  сто¬ 
ломъ  нашимъ  началъ  спрашивать  у  иодкеларника 
стерлядей  и  другой  рыбы, — нодкеларникъ отвѣчалъ: 
„Объ  атомъ  мнѣ  приказу  не  было,  а  о  чемъ  былъ 
приказъ,  то  я  и  приготовила.,  теперь  ночь, — взять 
негдѣ;  государя  боюся,  а  Бога  надобно  больше 


бояться".  Такая  у  васъ  была  тогда  крѣпость,  по 
пророческому  слову:  „Правдою  и  предъ  цари  пе 
стыдяхся".  А  теперь  у  васъ  Шереметевъ  сидитъ 
въ  кельѣ  что  царь,  а  Хабаровъ  къ  нему  прихо¬ 
дитъ  съ  другими  чернецами,  да  ѣдятъ  и  пьютъ  что 
въ  міру;  а  Шереметевъ,  невѣсть  со  свадьбы,  невѣсть 
съ  родинъ,  разсылаетъ  но  кельямъ  ностилы,  ков¬ 
рижки  и  иные  пряные  составные  овощи,  а  за  мо¬ 
настыремъ  у  него  дворъ,  на  дворѣ  запасы  годовые 
всякіе,  а  вы  молча  смотрите  на  такое  безчиніе!  А 
нѣкоторые  говоритъ,  что  и  вино  горячее  поти¬ 
хоньку  въ  келыо  къ  Шереметеву  приносили:  но  но 
монастырямъ  и  фряжскія  вина  держать  зазорно,  не 
только-что  горячее!  Такъ  это  ли  путь  спасенія, 
это  ли  иноческое  пребываніе?  Или  вамъ  нс  было 
чѣмъ  Шереметева  кормить,  что  у  него  особые  годовые 
запасы!  Милые  мои!  Прежде  Кирилловъ  монастырь 
многія  страны  пропитывалъ  въ  голодныя  времена, 
а  теперь  и  самихъ  васъ,  въ  хлѣбное  время,  еслибъ 
не  ПГсреметевъ  прокормилъ,  то  всѣ  г.ъ-голоду  бы 
померли!  Пригоже  ли  такъ  въ  Кирилловѣ  быть, 
какъ  Іоасафъ  митрополитъ  у  Троицы  съ  клиро¬ 
шанами  нирона/і  ь,  или  какъ  Мисаилъ  Сукинъ  въ 
Никитскомъ  монастырѣ  и  по  инымъ  мѣстамъ,  какъ 
вельможа  какой-нибудь,  жилъ,  или  какъ  ІонаМо- 
тякннъ  и  другіе  многіе  живутъ?  То  ли  путь  спа¬ 
сенія,  что  въ  чернецахъ  бояринъ  боярства  не  остри¬ 
жетъ*  а  холопъ  холопства  не  избудетъ.  У  Троицы, 
при  отцѣ  нашемъ,  келарь  былъ  Нифонтъ,  Рянолов- 
екаго  холопъ,  да  съ  Бѣльскимъ  съ  одного  блюда 
ѣдалъ:  а  теперь  бояре  но  всѣмь  монастырямъ  ис- 
праздннліі  это  братство  своимъ  любоетрастіемъ. 
Скажу  еще  страшнѣе:  какъ  рыболовъ  Петръ  и  по¬ 
селянинъ  Іоаннъ  Богословъ  и  всѣ  двѣнадцать  убо¬ 
гихъ  станутъ  судить  всѣмъ  сильнымъ  царямъ,  обла¬ 
давшимъ  вселенною,  то  Кирилла  вамъ  своего  какъ 
съ  Шереметевымъ  поставить, — котораго  выше?  Ше¬ 
реметевъ  постригся  изъ  боярства,  а  Кириллъ  и  въ 
приказѣ  у  государя  не  быль!  Видите  ли,  куда  васъ 
слабость  завела? Сергій,  Кириллъ,  Варлаамъ.  Дми¬ 
трій  и  другіе  Святые  многіе  не  гоиялись  за  боярами, 
да  бояре  за  ними  гонялись — и  обители  ихъ  распро¬ 
странились,  потому  что  благочестіемъ  монастыри 
стоятъ  и  неоскудны  бываютъ.  У  Троицы  въ  Сер¬ 
гіевѣ  монастырѣ  благочестіе  изсякло,  и  монастырь 
оскудѣлъ:  не  пострижется  пикто  и  ие  дастъ  ничего. 
Ана  Сторожахъ  до  чего  дошли: — ужеизатворить  мо  ■ 
пастыря  некому,  но  трапезѣ  трава  растетъ,  а  преж¬ 
де — и  мы  видѣли,  —  братій  до  осьмидеслти  бывало, 
клирошанъ  по  одиннадцати  на  клиросѣ  стаивало. — 
Если  же  кто  скажетъ,  что  Шереметевъ  безъ  хи¬ 
трости  боленъи  ему  нужно  дать  послабленіе,  то  пусть 
онъ  ѣстъ  въ  кельѣ  одинъ  съ  келейникомъ.  А  схо¬ 
диться  къ  нему  на  что,  да  пировать,  да  овощи  вч. 
кельѣ  на  что?  До  сихъ  поръ  въ  Кирилловѣ  иголки 
и  нитки  лишней  не  держали,  не  только-что  какихъ- 
нибудь  другихъ  вещей.  А  дворъ  за  монастыремъ  и 
запасы  на  что? — все  это  беззаконіе,  а  ие  н\жда:  а 
если  нужда,  то  онъ  ѣшь  въ  кельѣ,  какъ  нищій, 
кромѣ  хлѣба,  звѣно  рыбы  да  чаша  кваеу;  а  что 
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сверхъ  того,  если  вы  послабляете,  то  вы  и  давайте, 
сколько  хотите,  только  бы  ѣлъ  одинъ,  а  сходовъ 
и  пировъ  не  было  бы,  чтобъ  было  все  какъ  прежде 
у  васъ  водилось.  А  кому  къ  нему  придти  для  бе¬ 
сѣды  духовной, — и  онъ  приди  не  въ  трапезное  время, 
ѣды  и  питья  чтобъ  въ  это  время  не  было:  такъ  это 
бу дегь  и  бесѣда  духовная.  Пришлютъ  поминки 
братья,  и  онъ  бы  это  отсылалъ  въ  монастырскія 
службы,  а  у  себя  бы  въ  кельѣ  никакихъ  вещей  не 
держалъ;  а  что  къ  нему  пришлютъ,  то  бы  раздѣ¬ 
лялъ  на  всю  братію,  а  не  двумъ  или  тремъ,  по 
дружбѣ  и  пристрастію;  и  вы  его  въ  кельѣ  монастыр¬ 
скимъ  всѣмъ  покойте,  только  чтобъбыло  безстрастно. 
А  люди  бы  его  за  монастыремъ  не  жили;  пріѣдутъ 
отъ  братьевъ  съ  грамотами,  съ  запасомъ,  съ  по¬ 
минками,  —  и  оии,  поживъ  дня  два-три  и  взявши 
отвѣтную  грамоту,  поѣзжай  прочь:  такъ  и  ему  бу¬ 
детъ  покойно,  и  монастырю  безмятежно.  Теперь  вы 
прислали  грамоты,  отъ  васъ  намъ  отдыху  нѣтъ  о 
Шереметевѣ;  я  писалъ  вамъ,  чтобъ  Шереметевъ  и 
Хабаровъ  ѣли  въ  трапезѣ  съ  братіею;  я  это  при¬ 
казывалъ  для  монастырскаго  чина,  а  Шереметевъ 
поставилъ  ссбѣ  какъ  бы  въ  опалу.  Можетъ-быть 
вамъ  потому  очень  жаль  Шереметева,  потому  такъ 
сильно  за  него  стоите,  что  братья  его  и  до  сихъ  поръ 
не  перестаютъ  посылать  въ  Крымъ  и  наводить  бу- 
сурманство  на  христіанство?  А  Хабаровъ  велитъ  мнѣ 
перевести  себя  въ  другой  монастырь;  я  не  ходатай 
ему  и  его  скверному  житію;  онъ  мнѣ  сильно  наску¬ 
чилъ.  Иноческое  житіе  не  игрушка:  три  дня  въ  чер¬ 
нецахъ,  а  седьмой  монастырь  мѣняетъ!  Когда  былъ 
въ  міру,  то  только  и  зналъ,  что  образа  склады¬ 
вать,  книги  въ  бархатъ  переплетать  съ  застежка¬ 
ми  и  жуками  серебряными,  налой  убирать,  жить 
въ  затворничествѣ,  келыо  ставилъ,  четки  въ  ру¬ 
кахъ;  а  теперь  съ  братіею  вмѣстѣ  ѣсть  не  хочетъ. 
Надобны  четки  не  па  скрижаляхъ  каменныхъ,  а 
на  скрижаляхъ  сердецъ  плотяиыхъ;  я  самъ  ви¬ 
дѣлъ,  какъ  но  четкамъ  скверными  словами  бра¬ 
нятся:  что  въ  тѣхъ  четкахъ?  О  Хабаровѣ  мнѣ  не¬ 
чего  писать:  какъ  себѣ  хочетъ,  такъ  и  дурачится. 
А  что  Шереметевъ  говоритъ,  что  его  болѣзнь  мнѣ 
вѣдома,  то  для  всѣхъ  л  ежено  къ  не  разорять  стать 
законы  святые!  Написалъ  я  къ  вамъ  малое  отъ 
многаго  но  любви  къ  вамъ  и  для  иноческаго  жи¬ 
тія.  Больше  писать  нечего;  а  впредь  бы  вы  о  Ше¬ 
реметевѣ  и  другихъ  такихъ  же  безлѣиицахь  намъ 
не  докучали:  намъ  отвѣту  не  давать.  Сами  знаете: 
если  благочестіе  не  потребно,  а  нечестіе  любо,  то 
вы  Шереметеву  хотя  золотые  сосуды  скуйте  и  чинъ 
царскій  устройте, — то  вы  вѣдаете;  установите  съ 
Шереметевымъ  свои  преданія,  а  чудотворцево  от¬ 
ложите, — и  хорошо  будетъ;  какъ  лучше,  такъ  и  дѣ¬ 
лайте,  сами  вѣдайтееь,  какъ  себѣ  съ  нимъ  хотите, 
а  мнѣ  до  того  ни  до  чего  дѣла  пѣть;  впередъ  о 
томъ  не  докучайте;  говорю  вамъ,  что  ничего  отвѣ¬ 
чать  не  буду;  Бога  же  мнрь  п  Пречистыя  Богоро¬ 
дицы  милость  и  Чудотворца  Кирилла  молитва  да 
будетъ  со  всѣми  вами  и  нами!  Аминь.  А  мы  вамъ, 
господа  мои  и  отиы.  челомъ  бьемъ  до  лица  зонна¬ 


го.  “  Въ  новгородскихъ  монастыряхъ  п  въ  описы¬ 
ваемое  нами  время  продолжало  вводиться  общее 
житіе,  но  настоянію  владыкъ;  устроить  общее  жи¬ 
тіе  означалось  на  тогдашнемъ  языкѣ  выраженіе.м  ь 
засѣдать  общи  и  у. 

Мы  видѣли,  что  у  митрополита  и  владыкъ  были 
свои  бояре,  которымъ  опи  поручали  церковный 
судъ.  Объ  этихъ  боярахъ  соборъ  1551  года  поста¬ 
новилъ:  Митрополиту  и  владыкамъ,  безъ  царскаго 
вѣдома,  не  отсылать  отъ  себя  бояръ  и  дворецкихъ, 
и  на  ихъ  мѣста  не  ставить  другихъ,  исключая 
тотъ  случай,  когда  эги  бояре  и  дворецкіе  неодно¬ 
кратно  уличены  будутъ  во  взяткахъ,  ибо  тогда  опн 
лишаются  своихъ  должностей  и  помѣстій.  Если  у 
котораго  святителя  изведутся  бояре  и  дворецкіе, 
то  ему  выбирать  новыхъ  изъ  тѣхъ  же  родовъ,  а 
некого  будетъ  выбирать  изъ  тѣхъ  же  родовъ, — и  онъ 
выбираетъ  изъ  другихъ  родовъ,  обослашнись  съ 
царемъ;  если  же  владыка  не  найдетъ  нигдѣ  способ¬ 
наго  человѣка,  то  бьетъ  челомъ  царю,  чтобъ  госу¬ 
дарь  пожадоваль,  выбралъ  у  себя;  также  и  дья¬ 
ковъ  владыки  держатъ  съ  царскаго  вѣдома.  Что 
касается  до  содержанія  владычныхъ  бояръ,  то, 
какъ  видно,  они  получали  помѣстья  и  отъ  царя, 
ибо  Новгородскій  архіепископъ  Леонидъ,  давши  въ 
1574  году  помѣстье  боярину  своему  Помину,  пи¬ 
шетъ  въ  грамотѣ:  «Дано  то  помѣстье  на  время,  до 
тѣхъ  поръ,  какъ  его  государь  пожалуетъ,  здѣсь 
въ  Великомъ  Новгородѣ  не  лить  дать  помѣстье". 

На  соборѣ  1551  года  был  ь  поднятъ  опять  важ¬ 
ный  вопросъ  о  церковныхъ  недвижимыхъ  имуще¬ 
ствахъ;  въ  первый  разъ  рѣшились  постановить  нѣ¬ 
которые  предѣлы  увеличенія  этихь  имуществъ:  со¬ 
боръ  опредѣлилъ:  впередъ  архіепископамъ,  еписко¬ 
памъ  и  монастырямъ  вотчинъ,  безъ  царскаго  вѣ¬ 
дома  и  доклада,  не  покупать  ни  у  кого,  а  князьямъ 
и  дѣтямъ  боярскимъ  и  всякимъ  людямъ  вотчинъ 
безъ  докладу  не  продавать;  а  кто  купить  или  про¬ 
дастъ —  у  купца  деньги  пропали,  а  у  продавца 
вотчина:  взять  вотчину  на  государя  безденежно. 
Вотчины,  данныя  или  которыя  впередъ  будутъ  да¬ 
ваться  монастырями  по  я  ушамъ  въ  поминокъ,  не 
выкупаются  никѣмъ  и  никакимъ  образомъ.  Если 
при  отдачѣ  вотчнш,  въ  монастырь  датсль  шіші- 
шеть  въ  духовной,  данной  или  какой-нибудь  крѣ¬ 
постной  грамотѣ,  что  родичи  могутъ  выкупить  ее 
за  извѣстную  сумму  денегъ,  то  пусть  родичи  вы¬ 
купаютъ  но  старинѣ,  какъ  водилось  при  отцѣ»  и 
дѣдѣ  государевой ь.  Которыя  царскія  помѣстныя  и 
черныя  земли  задолжали  у  дѣтей  боярскихъ  и  у 
крестьянъ,  и  насильствомъ  ноотнималп  ихъ  вла¬ 
дыки  н  монастыри,  пли  которыя  земли  писцы  от¬ 
дали  владыкамъ  и  монастырямъ,  норовя  имъ;  если 
владыки  и  монастыри  починки  поставили  на  госу¬ 
даревыхъ  земляхъ: — сыскать,  чьи  земли  были  из¬ 
стари,  за  Тѣмъ  и  утвердить  ихъ.  Возвратить  назадъ 
села,  волости,  рыбныя  ловли,  всякія  угодья  и  об¬ 
рочныя  деревни,  отданныя  послѣ  великаго  князя 
Насилія  боярами  владыкамъ  и  монастырямъ:  сдѣ¬ 
лать  тоже  округами  и  милостынями,  приданными 
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монастырямъ  и  церквамъ  послѣ  великаго  князя 
Василія;  также  милостыни,  обращенныя  изъ  вре¬ 
менныхъ  въ  постоянныя,  сдѣлать  опять  временны¬ 
ми.  Въ  Твери,  Микулппѣ,  Торжкѣ,  Оболеискѣ,  на 
Бѣлоозерѣ  и  въ  Рязани,  также  князьямъ  Суздаль¬ 
скимъ,  Ярославскимъ  и  Стародубскимъ  безъ  госу¬ 
дарева  доклада  вотчинъ  въ  монастыри  но  душѣ  не 
давать;  если  отдадутъ,  то  брать  вотчину  у  мона¬ 
стыря  безденежно  на  государя;  вотчины,  отданныя 
безъ  государева  доклада  до  настоящаго  приговора, 
брать  на  государя,  но  платить  за  нихъ  деньги  но 
мѣрѣ  и  отдавать  ихъ  въ  помѣстья. — Въ  1573  г., 
по  государеву  приказу,  митрополитъ  Антоній  и 
весь  освященный  соборъ  и  всѣ  бояре  приговорили: 
Въ  большіе  монастыри,  гдѣ  вотчинъ  много,  впередъ 
вотчинъ  не  давать:  если  вотчина  будетъ  уже  и  на¬ 
писана*  то  ее  въ  Помѣстной  избѣ  не  записывать, 
а  отдавать  роду  п  племени  служилымъ  людямъ, 
чтобъ  въ  службѣ  убытка  не  было  и  земля  изъ 
службы  не  выходила  бы;  а  монастырскихъ  вот¬ 
чинъ  вотчичамъ  впередъ  не  выкупать.  Но  кто 
дастъ  вотчину  монастырямъ  малымъ,  у  которыхъ 
земель  мало,  то  эти  вотчины,  доложа  государю, 
записывать.  Въ  1580  году  сдѣланъ  былъ  шагъ  бо¬ 
лѣе  рѣшительный, — въ  соборномъ  приговорѣ,  со¬ 
стоявшемся  15  яиваря,  говорится:  „Ради  надле¬ 
жащаго  варварскаго  прощенія,  отъ  Турскаго,  Крым¬ 
скаго,  Ногай,  отъ  Литовскаго  короля,  съ  которымъ 
совокупились  ярымъ  образомъ  Польша,  Венгры, 
Нѣмцы  лифлнігдекіе  и  шведскіе,  соединились  какъ 
дикіе  звѣри,  падмились  гордостію  п  хотятъ  истре¬ 
бить  православіе;  ради  того,  чтобъ  церкви  Божіи 
и  священныя  мѣста  были  безъ  мятежа,  а  воинскій 
чинъ  ополчался  крѣпко  на  брань  противъ  враговъ 
Креста  Христова; — мы,  Антоній  митрополитъ  всея 
Руси,  съ  благочестивымъ  царемъ  и  великимъ  кня¬ 
земъ  Иваномъ  Васильевичемъ  всея  Руси,  и  сыпомъ 
его,  княземъ  Иваномъ  Ивановичемъ,  со  всѣмъ  свя¬ 
щеннымъ  соборомъ  и  царскимъ  синклитомъ,  уло¬ 
жили  такъ:  сколько  пи  есть  земель  и  земляныхъ 
угодій,  до  сихъ  поръ  данныхъ  въ  митрополіи, 
епископіи  и  по  монастырямъ,  изъ  пихъ  да  не  ис¬ 
ходитъ,  ни  но  какому  суду,  ни  но  какой  тяжбѣ  не 
берутъ  ихъ  и  не  выкупаютъ;  что  и  не  утверждено 
крѣпостямни — того  не  выкупать,  и  впередъ  съ  мо¬ 
настырями  о  вотчинахъ  не  тягаться.  А  отъ  сего 
дня,  15  января,  на  послѣдующее  время  вотчинни¬ 
камъ  вотчинъ  своихъ  но  душамъ  не  отдавать,  а  да¬ 
вать  за  шіхъ  въ  монастыри  деньги,  и  села  брать 
наслѣдникамъ,  хотя  бы  кто  и  далеко  былъ  въ  роду. 
А  если  у  кого  не  будетъ  роду  и  дальняго,  то  вот¬ 
чину  брать  на  государя,  а  деньги  за  нее  платить 
изъ  казны;  митрополиту,  владыкамъ  и  монасты¬ 
рямъ  земельно  покупать  и  въ  закладѣ  не  держать, 
а  кто  послѣ  этого  уложенія  купитъ  землю  или  за¬ 
кладную  станетъ  за  собою  держать,  то  землю  брать 
на  государя;  а  которыя  теперь  закладни  за  митро¬ 
политомъ,  владыками  и  монастырями, — тѣ  земли 
брать  на  государя-жь,  а  въ  деньгахъ  вѣдаетъ  Богъ 
да  государь,  какъ  своихъ  богомольцевъ  пожалуетъ. 


Которыя  вотчины  княженецкія  даны  прежде, — и  въ 
тѣхъ  воленъ  Богъ  да  государь,  какъ  своихъ  бого¬ 
мольцевъ  пожалуетъ.  Впередъ  княженецкихъ  вот¬ 
чинъ  не  брать;  а  кто  возьметъ  безъ  государскаго 
вѣдома,  тѣ  вотчины  взять  на  государя  безденежно; 
кто  купилъ  княженецкія  вотчины, — и  тѣ  вотчины 
взять  на  государя,  а  въ  деньгахъ  вѣдаетъ  Богъ 
да  государь,  какъ  своихъ  богомольцевъ  пожалуетъ. 
У  котораго  монастыря  убогаго  земли  будетъ  мало, 
или  вовсе  не  будетъ,  то  онъ  бьетъ  челомъ  госу¬ 
дарю,  и  государь  съ  митрополитомъ  и  боярами,  со¬ 
борно  приговоря,  устроятъ  монастырь  землею,  какъ 
будетъ  пригоже0. 

Касательно  сборовъ  съ  духовенства  въ  пользу 
архіереевъ,  соборъ  1551  года,  но  жалобѣ  новго¬ 
родскихъ  священниковъ,  отмѣнилъ  п р аз д н и ч ны  й 
сборъ  съ  священника  но  алтыну,  съ  дьякона  по 
три  деньги;  относительно  подводъ  Новгородскому 
владыкѣ  съ  монастырей  и  городскихъ  священни¬ 
ковъ  положено  не  брать  больше  прежняго.  Какъ 
видно,  также  духовенство  помогало  епископамъ  при 
построеніи  и  поправкѣ  ихъ  домовъ;  такц. псковскій 
лѣтописецъ  подъ  1535  г.  говоритъ:  Начали  дѣ¬ 
лать  дворъ  владычный  во  Псковѣ,  а  священники 
не  пособили  ни  въ  чемъ,  монастыри  же  всѣ  мшили 
горницы  и  повалушу  склали.  Псковское  духовен¬ 
ство  давало  Новгородскому  владыкѣ  кормъ,  когда 
онъ  пріѣзжалъ  во  Псковъ;  но  этому  случаю  подъ 
1544  г  лѣтописецъ  разсказываетъ  слѣдующее: 
владыка  Ѳеодосій  пріѣхалъ  во  Псковъ,  и  отдѣли¬ 
лись  отъ  городскихъ  поповъ  отъ  всѣхъ  семи  собо¬ 
ровъ  сельскіе  ноны  и  цригородскіе,  потому  что 
городскіе  попы  взяли  съ  нихъ  корму  больше,  чѣмъ 
съ  себя,  п  было  у  пихъ  смятеніе  большое:  владыка 
далъ  имъ  особаго  старосту.  Въ  Стоглавѣ,  т.  е.  въ 
постановленіяхъ  собора  1551  г.,  читаемъ:  ВъМосквѣ 
на  митрополичьемъ  дворѣ  вѣчная тіуиская  пошли¬ 
на  ведется,  называемая  крестецъ;  изъ  всѣхъ  го¬ 
родовъ  архимандриты,  игумены,  протопопы,  мо¬ 
нахи,  священники,  дьяконы  пріѣзжаютъ  по  своимъ 
дѣламъ,  и,  живучи  въ  Москвѣ,  сходятся  на  кре¬ 
стецъ  въ  торгу  на  Ильинской  улицѣ  и  нанимаются 
у  московскихъ  священниковъ  по  многимъ  церквамъ 
обѣдни  служить,  къ  митрополичью  тіуну  являются 
и  знамя  у  него  берутъ  на  мѣсяцъ,  на  два  и  боль¬ 
ше,  и  пошлину  ему  даютъ — на  мѣсяцъ  по  10  де¬ 
негъ,  другіе  но  два  алтыпа;  а  которые,  не  до¬ 
ложа  тіуну,  станутъ  служить,  на  тѣхъ  онъ  бе¬ 
ретъ  промыты  по  2  рубля,  а  того  не  обыски¬ 
ваетъ,  есть-ли  у  шіхъ  ставленныя  и  отпускныя 
грамоты.  Соборъ  опредѣлилъ  досматривать  напе¬ 
редъ  этихъ  грамотъ.  Какъ  при  заселеніи  дикой 
земли  правительство  давало  льготы  насельникамъ, 
освобождало  ихъ  отъ  податей,  такъ  при  построеніи 
новой  церкви  архіерей  освобождалъ  ея  причтъ  отъ 
своихъ  податей.  Въ  1547  г.  Пермскій  и  Вологодскій 
епископъ  Кипріанъ  далъ  слѣдующую  грамоту  Ки¬ 
рилловскому  игумену  и  братіи:  „Поставили  они  цер¬ 
ковь  новую  въ  моей  епископіи  Вологодской,  и  кто 
у  нихъ  у  этой  церкви  станетъ  служить,  игуменъ, 
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попъ  или  дьяконъ,  пс  падобно  имъ  платить  мою 
дань  Рождественскую,  ни  данскія  пошлины,  ни  де- 
сятшшичьи  пошлины,  ни  недѣльщичьи,  ни  ко II іо- 
ховое,  ни  поварское,  ни  людское,  ни  явленныхъ 
куницъ  съ  грамотою;  къ  старостѣ  поповскому  съ 
тяглыми  нонами  они  не  тянутъ  ни  во  что,  и  не  су¬ 
дятъ  ихъ  мои  десятники  ни  въ  чемъ,  приставовъсво- 
ихъ  на  ними  не  посылаютъ,  и  не  въѣзжаютъ  къ 
нимъ  наши  нсдѣлыцшш  ни  за  чѣмъ;  а  кто  будетъ 
чего  иибудь  искать  на  нихъ,  то  сужу  я  ихъ  самъ, 
а  вѣдаютъ  меня,  владыку  Кипріана,  игуменъ  Аоа- 
насійсъбратіеюсами  собою."  Изъ  послѣднихъ  словъ 
видно,  что  Кирилловъ  монастырь  обязался  давать 
владыкѣ  извѣстное  вознагражденіе  за  потерю  до¬ 
ходовъ  съ  новоустросішой  церкви.  Такую  же  гра¬ 
моту  далъ  Ростокскій  владыка  Алексѣй  Троицкому 
Сергіеву  монастырю  относительно  церкви  въ  селѣ 
Берлюковѣ,  причемъ,  какъ  видно,  церковь  не  была 
вновь  построена.  Вообще,  монастырямъ  было  вы¬ 
годно  освобождать  духовенство  выіринадлежашиихъ 
пмъ  селахъ  отъ  архіерейскихъ  пошлишшковъ:  для 
этого  опи  обязывались  сами  доставлять  владыкѣ 
слѣдующіе  ему  доходы;  такъ,  въ  1542  году,  Ростов¬ 
скій  владыка  Досиоей  далъ  грамоту  тому  же  Ки¬ 
рилловскому  игумену  Аоанасію:  ноны  въ  монастыр¬ 
скихъ  кирилловскихъ  селахъ  вѣнчаютъ  въ  своихъ 
приходахъ  крестьянъ  безъ  знаменъ  пашего  знамен¬ 
щика,  а  знамена  берутъ  въ  Кирилловѣ  монастырѣ 
у  казначея,  и  подать  платятъ  казначею;  а  казна¬ 
чей,  собравши  эти  знаменныя  деньги,  платитъ  на¬ 
шему  знаменщику  бѣлозерскому.  Пѣсношскій  мо¬ 
настырь  въ  1542  г.  освободилъ  также  духовенство 
своихъ  селъ  Дмитровской  десятины  отъ  суда 
митрополичьихъ  десятниковъ  и  вѣдомства  попов¬ 
скихъ  старостъ;  митрополитъ,  въ  своей  грамотѣ, 
обѣщалъ  судить  священниковъ  этихъ  селъ  самъ, 
съ  условіемъ,  чтобъ  они  платили  извѣстный  і  одо- 
вой  оброкъ  ему,  его  дссятпннику  и  заѣзжику.  Этотъ 
оброкъ  священники  привозили  сами  въ  Москву,  въ 
митрополичью  казпу,  а  десятники  и  заѣзжики  къ 
нимъ  не  ѣздили  и  не  посылали  ни  за  чѣмъ;  под¬ 
водъ  и  проводниковъ  не  брали.  Встрѣчаемъ  гра¬ 
моты  владыкъ  относительно  поборовъ  съ  самихъ 
монастырей;  такую  грамоту  далъ  Новгородскій  ар¬ 
хіепископъ  Леонидъ  Старорусскому  Козмодемьян- 
скому  монастырю  въ  1574  году.  „Давать  имъ  въ 
домъ  Св.  Софіи  и  мнѣ  за  мой  подъѣздъ,  и  за  благо¬ 
словенную  куницу,  и  за  всѣ  дссятииничьн  по¬ 
шлины,  по  новому  окладу,  всякій  годъ,  но  рублю 
московскому;  но  если  случится  мнѣ  но  государеву 
приказу  ѣхать  въ  Москву,  въ  тотъ  годъ  монастырь 
даетъ  мнѣ  подъѣздъ  и  десятину  сполна  но  книгамъ" . 
Подъ  1571  годомъ  лѣтописецъ  разсказываетъ  о 
ссорѣ  Новгородскаго  владыки  Леонида  съ  священ¬ 
никами  за  милостыішыя  деньги:  „Владыка  Лео¬ 
нидъ  послѣ  выхода  всѣмъ  священникамъ,  старостамъ 
десятскимъ  и  иятидесятскимъ  новгородскимъ  ве¬ 
лѣлъ  ризы  съ  себя  снимать  и  говорилъ  имъ:  „Го- 
баки,  воры,  измѣнники,  да  и  всѣ  Новгородцы  съ 
нами!  вы  меня  оболгали  великому  князю,  подаете 


челобитныя  въ  милостышіыхъ  деньгахъ,  а  вамъ  до¬ 
станется  но  шести  московокъ,  да  дьяконамъ  по  че¬ 
тыре  московки;  не  буди  па  васъ  моего  благослове¬ 
нія  ни  въ  сей  вѣкъ,  ни  въ  будущій!" 

Относительно  содержанія  монастырей  попрсж- 
исму  встрѣчаемъ  царскія  ружныя  грамоты,  вклад¬ 
ныя  грамоты  частныхъ- людей  и  царскія,  которыми, 
до  послѣдняго  соборнаго  приговора,  давались  въ 
монастыри  земельные  участки  на  поминъ  души. 
Самъ  царь,  въ  1575  году,  далъ  въ  любимый  свой 
монастырь  Кирилло-Бѣлозерскій  но  душѣ  боярина 
князя  Ивана  Димитріевича  Бѣльскаго  двѣ  вотчины 
послѣдняго  въ  Ростовскомъ  и  Московскомъ  уѣздахъ. 
Еще  отецъ  Іоанновъ  далъ  въ  этотъ  же  монастырь 
1,000  рублей  на  покупку  села;  самъ  Іоаннъ  дал  ь 
300  рублей  на  поминъ  своимъ  дочерямъ  Аннѣ  и 
Марьѣ,  умершимъ  въ  младенчествѣ.  Такъ  какъ  на 
соборѣ  1551  года  было  положено,  что  монастыри 
не  могутъ  безъ  доклада  покупать  вотчинъ,  то  Ки¬ 
рилловскій  игуменъ  съ  братіею  въ  1556  году  били 
челомъ  о  позволеніи  купить  вотчину  на  означен¬ 
ные  денежные  вклады;  царь  позволилъ  имъ  купить 
землю,  но  не  дороже  какъ  на  2.000  рублей  и  внѣ 
предѣловъ  новгородскихъ,  псковскихъ,  рязанскихъ, 
тверскихъ  и  смоленскихъ,  также  не  у  князей  вот¬ 
чинныхъ,  которымъ  запрещено  было  продавать  свои 
земли  безъ  царскаго  вѣдома.  Если  окажется,  что 
монастырь  заплатилъ  за  вотчину  дороже  2.000 
рублей,  то  земли  отбираются  на  царя  и  монастырь 
лишается  своихъ  денегъ;  если  монастырь  купить 
пустыя  земли  или  пустоши,  и  пустое  распашетъ, 
разсѣчетъ  (очиститъ  отъ  лѣса)  и  людьми  на¬ 
полнитъ,  а  старые  вотчичн  захотятъ  выкупить  эти 
земли,  то  могутъ  выкупить,  заплативши  монастырю 
за  хоромы  и  за  пашню.  Изъ  этой  же  грамоты 
узнаемъ,  что  Кирилловъ  монастырь  при  отцѣ  Іоанна 
и  въ  началѣ  царствованія  Іоанна  имѣлъ  право  тор¬ 
говать  10,000  пудовъ  соли,  что  приносило  ему 
600  рублей  годоваго  дохода;  но  потомъ  Іоаннъ  от¬ 
нялъ  у  него  это  право 

Отъ  описываемаго  времени  дошло  до  насъ  нѣ¬ 
сколько  уставныхъ  грамотъ,  которыя  давали  мо¬ 
настыри  своимъ  крестьянамъ;  такъ,  отъ  1548  го¬ 
да  дошла  до  насъ  уставная  грамота  Соловецкаго 
игумена,  Св.  Филиппа,  крестьянамъ  Виремской  по¬ 
лости  и  другимъ  монастырскимъ  крестьянамъ.  Гра¬ 
мота  начинается  такъ:  ,, Божіею  милостію  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  и  Боголѣпиаго  Его  Преоб¬ 
раженія,  и  Пречистыя  Его  Матери  честнаго  и  слав¬ 
наго  Ея  Успенія,  и  Св.  Чудотворца  Николы  и  Св 
чудотворцевъ  Зосимы  и  Савватія,  я,  игуменъ  Фи¬ 
липпъ  Колычевъ,  посовѣтовавшись  съ  священни¬ 
ками,  келаремъ,  казначеемъ,  Шарцами  соборными 
и  со  всею  братіею,  благословилъ  и  пожаловалъ 
крестьянъ  своихъ:  дали  мы  имъ  свою  грамоту 
уставную,  какъ  у  нихъ  быть  старцу  приказчик\ , 
старцу  келарю  и  слугѣ  нашему  доводчику,  и  свои 
поминки  с/ь  году  на  годъ  брать."  Относительно 
взиманія  этихъ  поминконъ  крестьяне  раздѣляются 
на  три  разряда:  живущіе  на  тяглыхъ  дворахь.  бо- 
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были,  живущіе  особыми  дворцами,  и  казаки, — пер¬ 
вые  платили  съ  земли,  съ  лука,  сколько  за  кѣмъ 
было  угодья  по  разсчегу.  Пріѣдетъ  какой  казакъ 
незнаемый  или  и  прежде  живалъ,  и  захочетъ  въ 
монастырскихъ  волостяхъ  жить  и  промышлять,  то 
у  котораго  человѣка  станетъ  жить,  и  тому  чело¬ 
вѣку  идти  съ  нимъ  къ  приказчику  и  доводчику, 
объявить  его,  и  заплатить  за  явку  обоимъ;  захо¬ 
четъ  казакъ  вонъ  выйти  изъ  монастырскихъ  воло¬ 
стей,  то  прежній  хозяинъ  опять  идетъ  съ  нимъ  къ 
приказчику  и  доводчику,  обънішісгъ  его,  причемъ 
не  платится  ничего;  а  который  казакъ  сойдетъ  по 
объявись,  и  тотъ  человѣкъ,  у  кого  онъ  жилъ,  объ 
его  уходѣ  не  обьявитъже,  то  приказчику  взять  на 
немъ  пошлину  монастырскую  и  свою;  если  же  ка¬ 
закъ  пойдетъ  прочь,  а  приказчика  и  доводчика  въ 
это  время  въ  волости  нс  будетъ,  то  хозяинъ  дол¬ 
женъ  явить  казака  сосѣдямъ  своимъ;  если  же  ка¬ 
закъ  сбѣжитъ  безвѣстно,  то  приказчикъ  опраши¬ 
ваетъ  хозяина  по  крестному  цѣлованію,  ему  вѣ¬ 
ритъ  и  не  беретъ  съ  него  ничего.  Приказчикъ  от¬ 
правлялъ  должность  судьи  и  бралъ  судныя  пошли¬ 
ны;  доводчикъ  получалъ  ѣздъ,  если  долженъ  былъ 
ѣхать  на  правду  (слѣдствіе);  при  тяжбахъ  мона¬ 
стырскихъ  крестьянъ  съ  чужими  крестьянами,  до¬ 
водчикъ  отправлялся  къ  суду,  гдѣ  долженъ  былъ 
накрѣпко  беречь  монастырскихъ  крестьянъ,  но- 
мииковъ  и  ѣзду  съ  нихъ  не  брать;  но  тотъ  крестья¬ 
нину  у  кого  дѣло,  долженъ  везти  его  и  кормить. 
При  выдачѣ  замужъ  монастырской  крестьянки  къ 
чужую  волость,  тотъ,  кто  выдаетъ,  платитъ  при¬ 
казчику  за  куницу  два  алтына;  если  же  бракъ  за¬ 
ключенъ  между  крестьянами  монастырскихъ  воло¬ 
стей,  то  приказчикъ  беретъ  алтынъ  съ  князя  и 
княгини  (съ  молодыхъ);  н  приведутъ  невѣсту  изъ 
чужой  волости  въ  монастырскую,  то  взять  съ  мо¬ 
лодыхъ  четыре  деньги  московскихъ.  Поѣдутъ  но 
волостямъ  торговые  люди  съ  виномъ,  то  приказ¬ 
чикъ  долженъ  запретить  принимать  ихъ  иа  по- 
дворьи;  ни  самъ  онъ,  ни  крестьяне,  ни  казаки  не 
должны  покупать  у  шиъ  шша,  не  должны  и  своего 
курить;  если  же  крестьянинъ  или  казакъ  купитъ 
вина,  то  платитъ  пеню  на  монастырь  приказчику 
и  доводчику.  Если  крестьяне  или  казаки  станутъ 
между  собою  или  съ  прохожими  казаками  играть 
зернью,  то  приказчикъ  беретъ  съ  нихъ  пеню  иа 
монастырь,  себѣ  и  доводчику,  и  выбиваетъ  ихъ 
вонъ  изъ  волости;  а  станетъ  какой-нибудь  казакъ 
играть  зернью,  то  приказчикъ  выбиваетъ  его  вонъ, 
а  у  кого  онъ  жилъ  на  подворьи, — на  томъ  допра- 
вляетъ  пеню.  Если  приказчикъ  или  доводчикъ  оби¬ 
дитъ  крестьянина  или  казака,  то  быть  ему  отъ 
игумена  въ  пользѣ  и  с  м  и  р  е  н  і  и,  п  доираішть 
на  немъ  вдвое  въ  пользу  обиженнаго.  Нь  1501  го¬ 
ду  крестьяне  монастырскаго  соловецкаго  села  Пу¬ 
зырена,  въ  Пѣжецкомъ  Нерху,  били  челомъ  тому  же 
игумену:  что  приказчики  монастырскіе  берутъ  об¬ 
рокъ  и  пошлины  и  дѣла  дѣлать  велятъ  не  но  жа¬ 
лованнымъ  грамотамъ»  не  но  окладу;  что  приказ¬ 
чикъ,  когда  даетъ  хлѣба  въ-займы,  берегъ  на  сопь 


на  двѣ  третью  и  поминки,  и  если  хлѣбъ  дорогъ,  то 
даетъ  хлѣбъ  въ  деньги  но  торговой  цѣнѣ,  а  не  въ- 
засмъ.  Вслѣдствіе  этой  жалобы,  Св.  Филиппъ  далъ 
имъ  уставную  грамоту,  въ  которой  опредѣленъ 
оброкъ:  съ  выти  но  4  четверти  ржи  и  столько  же 
овса,  на  Госпожинъ  день  по  сыру  сухому,  на  По¬ 
кровъ  по  50  яицъ,  по  хлѣбу  и  по  калачу;  на  при¬ 
казчика,  на  слугу  и  на  доводчика  крестьяне  должны 
молоть  рожь  на  хлѣбы  и  солодъ  на  квасъ,  приво¬ 
зить  на  монастырскій  дворъ  но  три  воза  дровъ  съ 
выти,  возить  повозъ  въ  разные  города  но  лошади 
съ  выти;  доводчику  съ  выти — по  гривнѣ  московской, 
да  въѣзжаго  по  три  деньги  съ  дома.  Судитъ  при¬ 
казчикъ,  а  съ  нимъ  на  судѣ  быть  священнику  да 
крестьянамъ  пяти  или  шести  добрымъ  и  среднимъ, 
и  на  виноватомъ  брать  пошлину.  Опредѣлено,  что 
платить  приказчику  и  доводчику  съ  браковь,  съ 
продажи  лошади,  коровы,  хоромины.  Крестьяне 
обязаны  были  также  чинить  монастырскій  дворъ  іі 
гумно,  перестраивать  хоромы;  приказчика  должны 
были  слушаться  во  всемъ,  и  на  монастырское  дѣло 
ходить  на  солнечномъ  всходѣ,  какъ  десятскій  вѣсть 
подастъ;  а  кто  не  придетъ, — платитъ  заповѣдь  при¬ 
казчику  двѣ  деньги  и  доводчику  съ  десятскимъ 
двѣ  деньги;  если  приказчикъ  позоветъ  крестьппь 
иа  монастырское  дѣло  въ  честь,  сверхъ  урока,  то 
пришедшихъ  кормить  монастырскимъ  хлѣбомъ.  У 
которыхъ  крестьянъ  на  ноляхъ  рощицы,  то  имь 
ихъ  беречь,  на  дрова  и  на  жерди  не  сѣчь,  а  кому 
понадобится  столпъ,  подпоръ  или  перекладъ,  то 
сѣчь  деревья,  доложа  приказчика;  а  кто  будетъ 
сѣчь  безъ  доклада, — тотъ  платитъ  заповѣдь  на  мо¬ 
настырь.  Хлѣбъ  давать  въ-займы  крестьянамъ, 
рожь  и  овесъ,  безъ  пасну  и  не  вь  цѣну,  а  брагь 
у  нихъ  ныловаго  ц  на  умѣръ  въ  годъ  съ  четвер¬ 
ти — со  ржи  но  четыре  деньги  московской,  съ  овса 
но  двѣ  деньги;  такь  же  поступать  и  въ  неурожай¬ 
ные  годы.  Крестьянамъ  вольно  дворами  и  землями 
мѣняться  и  продавать  ихъ,  доложа  приказчика;  а 
кто  свойжребій  продаетъ  или  промѣняетъ, — приказ¬ 
чику  брать  явки  съ  обѣихъ  половинъ  нолиолтины 
на  моиастырь;  кто  продастъ  свой  жребій  а  самъ 
пойдетъ  за  волость, —на  томъ  брать  похором- 
ное  сполна,  а  съ  купца  брать  порядное,  смотря  но 
землѣ  п  по  угодыо;  кому  не  ноживется,  и  захочетъ 
пойти  изъ  волости  вонъ,  а  купца  на  его  жребій  не 
будетъ, — па  томъ  брать  похоромиое  сполна,  а  его 
выпускать  но  сроку и . 

Къ  1564  году  старосты  и  цѣловальники  и  всѣ 
яолощано  монастырской  Соловецкой  волости  Сумы 
и  крестьяне  деревенскіе,  и  всѣ  казаки  волостные 
и  деревенскіе  били  челомъ  Св.  Филиппу,  что  у  нихъ 
вь  Сумѣ  между  собою  смущеніе  живетъ  великое 
относи гельно  разрубовъ  (раскладки  податей )  и  вся¬ 
кихъ  тяголъ.  Игуменъ,  посовѣтовавшись  съ  бра- 
тіею,  написалъ  имь  такой  указъ:  „Какъ  случится 
у  васъ  разрубъ  въ  волости,  то  вы  бы  выбрали  изъ 
большихъ,  изъ  лучшихъ  людей  два  человѣка,  изъ 
среднихъ  два,  изъ  меньшихъ  два,  изъ  казаковъ  два, 
и  тѣ  бы  восемь  человѣкъ  сидѣли  у  васъ  вь  окла- 
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дѣ  и  вкладывали  земскихъ  людей  и  казаковъ  въ 
Божію  правду,  кого  чѣмъ  пригоже,  кто  чего  до¬ 
стоинъ,  другу  бъ  не  дружили,  недругу  нс  мстили, 
и  посуловъ  бы  эти  выборные  люди  окладчики  не 
брали;  а  кто  изъ  нихъ  возьметъ  посулъ  или  не  за¬ 
хочетъ  быть  окладчикомъ, — того  давать  на  крѣпкія 
поруки  и  назначать  имъ  срокъ  становиться  па 
судъ  предъ  нами  въ  монастырѣ.  Кого  земскихъ  лю¬ 
дей  и  казаковъ  окладчики  обложатъ,  и  тѣ  бы  лю¬ 
ди  платили  безо  всякаго  перевода;  а  кто  заупря¬ 
мится,  не  станетъ  платить, — и  вы  бы  у  тіуна  про¬ 
сили  доводчика  и  велѣли  на  тѣхъ  ослушникахъ 
доп  равнять  безсрочно.  Придется  по  царской  гра¬ 
мотѣ  платить  прішстъ,  обежиыя  деньги, — и  вы  бы, 
земскіе  люди,  платили  по  обжамъ,  а  не  но  живо¬ 
тамъ  и  не  по  головамъ,  а  казаки  бы  этого  не  пла¬ 
тили;  а  придетъ  служба  ратчипа, — и  вы  бы  плати¬ 
ли  но  обжамъ  и  животамъ,  но  промысламъ  и  голо¬ 
вамъ,  земскіе  люди  и  казаки  всѣ  безъ  отмѣны,  но 
разсужденью,  кто  чего  стоитъ.  Въ  приметныхъ  же 
отішеяхъ  пишутся  разныя  деньги — намѣстничьи, 
дьяческія,  старостъ  городовыхъ,  цѣловадышческія, 
плѣннымъ  на  окупъ,  пищальныя,  посошныя,  въ 
го  родовое  дѣло,  къ  мостовщину,  хлѣбныя: — то  вы 
бы  земскіе  люди  и  казаки  всѣ  эти  разныя  деньги 
платили  по  разсужденью,  но  животамъ,  промысламъ 
и  головамъ  въ  тотъ  годъ,  когда  службы  ратчи- 
ны  нѣтъ;  если  же  случится  служба  ратчипа,  то 
всѣ  эти  разныя  деньги  платятъ  земскіе  люди 
по  обжамъ,  животамъ,  промысламъ  и  головамъ, 
а  казаки  въ  этотъ  годъ  этихъ  денегъ  не  пла¬ 
тятъ,  платятъ  одну  ратчину.  Если  таможиыя 
деньги  возьмутъ  на  землю,  то  земскіе  люди  и 
казаки  платить  ихъ  по  торгамъ  и  головамъ, 
а  ие  по  животамъ:  кто  больше  торгуетъ,  тотъ 
больше  и  даетъ.  Выгоозерскаго  волостеля  кормъ 
платится  съ  обежъ;  а  прогонныя  деньги,  подводы 
разрубали  бы  земскіе  люди  но  обжамъ  и  црѣнамъ 
(по  соловарепію).  У  которыхъ  казаковъ  дворы  свои, 
лошадей  и  коровъ  держатъ, — на  тѣхъ  бы  вы  клали 
выть  не  цѣлую,  по  разсужденью,  кто  чего  стоить. 
У  которыхъ  земскихъ  людей  есть  дѣти  или  пле¬ 
мянники  взрослые,  которые  могутъ  звѣря  бить, 
птицу  и  рыбу  ловить,  ягоды  и  грибы  брать,  то  вы 
бы  на  нихъ  клали  противъ  казаковъ  но  разсуж¬ 
денью,  кто  чего  достоинъ.  По  грѣхамъ  случится 
годовщина,  то  вы  бы  разрубали  по  головамъ,  зем¬ 
скіе  люди  и  казаки,  по  разсужденью.  О  црѣнахъ 
мы  уложили:  во  всѣхъ  нашихъ  деревняхъ  црѣномъ 
варить  зимою  и  лѣтомъ  100  ночей,  дровъ  на  црѣ- 
ну  сѣчь  на  годъ  ООО  сажен  ь,  запасать  дровъ  только 
па  одинъ  годъ,  ие  больше;  а  кто  станетъ  прибылыя 
ночи  варить  или  лишнія  дрова  сѣчь,  или  запасать 
болѣе  чѣм'і»  на  годъ, — съ  такихъ  брать  ііешоиамона- 
стырь“ .  Далѣе  въ  грамотѣ  слѣдуютъ  опредѣленія,  что 
крестьяне  должны  платить  тіуну,  доводчику,  ста¬ 
ростѣ,  биричу.  Старостѣ  и  бнрнчу  всѣ,  и  земскіе 
люди  и  казаки,  должны  платить  поголовно  но  мо¬ 
сковски,  исключая  тѣхъ,  кому  меньше  15  лѣтъ. — 
Въ  селѣ  Соболевѣ,  принадлежавшемъ  Троицкому 


Сергіеву  монастырю,  крестьяне  платили  монастырю 
съ  выти  по  три  рубля  въ  годъ,  да  приказчику  да¬ 
вали  со  всей  волости  по  20  четвертей  ржи,  столь¬ 
ко  же  овса,  четыре  раза  въ  годъ — на  Великъ  день, 
на  Петровъ  день,  осенью  и  на  Рождество  Христово 
но  алтыну  съ  выти,  потомъ  съ  цѣлой  волости  по 
рублю  денегъ  ежегодно  и  обязаны  были  накаши¬ 
вать  ему  60  копенъ  сѣна.  Стоглавъ  опредѣлилъ; 
архимандритамъ,  игуменамъ  и  строителямъ  въ  объ¬ 
ѣздъ  не  ѣздить  и  чернецовъ  въ  посольскіе  ие  по¬ 
сылать,  посылать  въ  посольскіе  слугъ  добрыхъ;  а 
для  дѣлъ  монасіырскихъ  земскихъ,  для  дозиранія 
хлѣбнаго  или  для  управы  крестьянской  посылать 
старцевъ  добрыхъ  па  время;  а  ие  смогутъ  старцы 
упранить,  то  архимандритамъ,  игуменамъ  и  строи¬ 
телямъ  нс  возбраняется  одинъ  или  два  раза  въ 
годъ  ѣздить  самимъ  для  надзора,  но  въ  объѣздъ  по 
селамъ  нигдѣ  не  ѣздить,  на  пиры  не  ходить  и  да¬ 
ровъ  не  принимать.  Стоглавъ  запретилъ  также  свя¬ 
тителямъ  и  монастырямъ  деньги  давать  въ  роеты 
и  хлѣбъ  въ  иаспы  своимъ  крестьянамъ  и  чужимъ 
людямъ. 

Для  обереганія  монастырей  п  крестьянъ  отъ  на¬ 
силій  давались  имъ  отъ  государя  приставы:  такъ, 
въ  1510  году  игуменъ  Успенской  Зоеиминой  пу¬ 
стыни  жаловался,  что  прежній  приставъ  ему  с/ь 
братіею  не  любъ,  дѣлъ  монастырскихъ  не  бережетъ, 
старцевъ,  слугъ  и  крестьянъ  монастырскихъ  про¬ 
даетъ.  Государь  игумена  съ  братіею  пожаловалъ, 
далъ  имъ  пристава  даннаго,  который  имъ  любъ. 
Должность  пристава  состояла  въ  слѣдующемъ:  если 
игуменъ,  братія,  люди  и  крестьяне  монастырскіе 
будутъ  искать  чего-нибудь  на  комъ-нибудь,  или 
если  кго-ннбудь  будетъ  искать  па  игуменѣ, братіи, 
людяхъ  и  крестьянахъ  монастырскихъ,  то  приставъ 
данный  этихъ  людей,  истцовъ  и  отвѣтчиковъ  даетъ 
на  поруки  и  назначаетъ  срокъ  ставиться  на  судъ, 
а  недѣлыцпіш  за  игуменомъ,  братіею,  ихъ  людьми 
и  крестьянами  не  ѣздятъ.  Данный  приставь  дол¬ 
женъ  былътакъ  же  наблюдать,  чтобъ  никто  не  смѣлъ 
рубить  л  къ  монастырскій,  виновныхъ  долженъ 
Орать,  давать  на  поруку  и  ставить  на  судъ.  Изъ 
другихъ  грамотъ  видно,  что  эти  данные  приставы 
назначались  изъ  нодълчнхъ  и  изъ  царскихъ  пѣв¬ 
чихъ  дьяковъ. 

Мы  уже  видѣли  прежде  жалобы  митрополита 
Кипріана  на  искаженіе  книгъ  священныхъ  и  бого¬ 
служебныхъ  переписчиками  вслѣдствіе  отсутствія 
просвѣщенія:  жалоба  эта  была  произнесена  вновь 
царемъ  Іоанномъ  на  соборѣ  1551  года;  но  какъ 
было  помочь  злу  безъ  отстраненія  главной  его  при¬ 
чины — отсутствія  просвѣщенія,  когда  и  отъ  свя¬ 
щенниковъ  требовалась  только  одна  грамотность? 
Кромѣ  искаженій  ненамѣренныхъ,  происходившихъ 
отъ  перазобранія  словъ  подлинника,  отъ  описокъ, 
были  еще  искаженія  намѣренныя,  происходившія 
отъ  ложныхъ  толкованій  словъ  и  цѣлыхъ  речсній. 
Интересъ  религіозный  былъ  силенъ;  человѣкъ  гра¬ 
мотный  и  чувствовавшій  потребность  въ  умствен¬ 
ной  пищѣ,  долженъ  былъ  обращаться  исключительно 
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къ  предметамъ  религіознымъ,  къ  книгамъ  церков¬ 
нымъ,  останавливался  на  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  на¬ 
чиналъ  объяснять  себѣ  игь;  но  какъ  оігь  йогъ  ихъ 
объяснять  при  отсутствіи  просвѣщенія,  у  кого  могъ 
найти  руководство,  исправленіе  въ  случаѣ  оши¬ 
бочности  своихъ  мнѣній?— у  священника  въ  родѣ 
тѣхъ,  о  которыхъ  писалъ  Новгородскій  владыка 
Геннадій?  Легко  было  появляться  учителямъ,  тод- 
ковникамъ-самозванцамъ,  ибо  кто  могъ  повѣрить 
законность  ихъ  званія?  Стоило  только  быть  грамо- 
тѣемъ,  начетчикомъ,  говоруномъ,  чтобъ  пріобрѣсти 
авторитетъ  непререкаемый  среди  толпы  людей  без¬ 
грамотныхъ  и  мало  читавшихъ.  Часто  говоритъ  онъ 
нелѣпо,  темно,  но  говоритъ  онъ  о  вещахъ  высокихъ, 
внушающихъ  всеобщее  благоговѣніе,  безпрестанно 
приводитъ  слова  Св.  Писанія,  Отцсвъ  Церкви:  чѣмъ 
непонятнѣе,  темнѣе  говорилъ  онъ,  тѣмъ  больше  воз¬ 
буждалось  къ  пему  уваженіе:  это  называлось  го¬ 
ворить  высоко.  Иногда  такой  мудрецъ  не  ограни¬ 
чивался  однѣми  устными  бесѣдами,  писалъ  книжку, 
и  книжка  удостоивалась  такого  же  почетнаго  пріе¬ 
ма,  особенно  если  самъ  авторъ  или  переписчикъ 
надписывалъ  на  ней  имя  знаменитаго  Отца  Церкви. 

Естественно,  что,  при  отсутствіи  просвѣщенія, 
ыладен чествующая  мысль  старинныхъ  нашихъ 
грамотѣевъ  обращалась  пе  къ  духу,  а  къ  плоти, 
ко  внѣніпему,  болѣе  доступному,  входившему  въ 
ежедневный  обиходъ  человѣческой  жизни.  Про¬ 
свѣщенный  греко-римскій  міръ,  при  появленіи  и 
утвержденіи  христіанства,  обращалъ  вниманіе  на 
главные  существенные  предметы  новаго  ученія, 
слѣдствіемъ  чего  было  постепенное  рѣшеніе  вопро¬ 
совъ,  постепенное  утвержденіе  догмата  на  Вселен¬ 
скихъ  соборахъ;  но  какіе  вопросы  занимали  древ¬ 
нихъ  русскихъ  людей  и  сильно  иногда  возмущали 
покой  Церкви? — Вопросъ  о  томъ,  какую  пищу  упо¬ 
треблять  въ  извѣстные  праздники,  если  они  слу¬ 
чатся  въ  постные  дни,  вопросъ,  какъ  мы  видѣли, 
возобновлявшійся  съ  одинакою  силою  и  на  югѣ,  и 
па  сѣверѣ;  потомъ  мы  видѣли,  какъ  при  Іоаннѣ  III 
сильно  занималъ  правительство  церковное  и  граж¬ 
данское  вопросъ  о  томъ,  какъ  ходить  во  время  освя¬ 
щенія  церквей  —  по  солнцу  или  противъ  солнца? 
Неправильному  рѣшенію  этого  вопроса  приписы¬ 
вались  общественныя  бѣдствія.  Еще  въ  первой  че¬ 
тверти  ХУ  вѣка  въ  Псковской  области  возникъ  во¬ 
просъ  о  томъ:  двоить  или  троить  а  л  л  и  л  у  і  а  въ 
припѣвѣ  „Аллплуіа,  алиллуіа,  аллплуіа,  слава 
Тебѣ,  Боже!" .  Въ  концѣ  вѣка,  извѣстный  намъ  Нов¬ 
городскій  владыка  Геннадій  спрашивалъ  знамени¬ 
таго  въ  то  время  грамотѣя,  толмача  Димитрія 
Грека,  какъ  правильнѣе  рѣшить  этотъ  вопросъ. 
Димитрій  отвѣчалъ  ему  изъ  Рима,  что  онъ  смо¬ 
трѣлъ  въ  книгахъ  и  ничего  въ  нихъ  не  нашелъ  объ 
этомъ  дѣлѣ.  „По  помнится  мнѣ,  продолжалъ  Ди¬ 
митрій,  что  и  у  насъ  споръ  бывалъ  объ  этомъ 
между  великими  людьми,  и  они  рѣшили,  что  и  то 
и  другое  можно  допустить:  троякое  аллплуіа  съ 
четвертымъ — слава  Тебѣ,  Боже!  означаетъ  едино¬ 
сущіе  Тріѵпостаснаго  Божества;  а  сугубое  алли- 


луіа  означаетъ  въ  двухъ  естествахъ  единое  лицо 
Христа  Бога" .  Великіе  люди  судили  такъ,  —  успо¬ 
коился  на  этомъ  и  Геннадій;  но  но  хотѣли  успо¬ 
коиться  другіе,  и  въ  1547  году  явилось  житіе  пре¬ 
подобнаго  Евфросина,  Псковскаго  чудотворца,  со¬ 
ставленное  клирикомъ  Василіемъ  (Варлаамомъ), 
спустя  около  семидесяти  лѣтъ  по  смерти  Святаго; 
въ  этомъ  житіи  провозглашено,  что  только  сугу¬ 
бое  аллплуіа  есть  правильное.  Кто-то  придумалъ, 
что  надобно  класть  крестное  знаменіе  двумя  пер¬ 
стами,  подобно  тому,  какъ  благословляютъ  священ¬ 
ники,  и  мнѣніе  это  изложено  въ  сочиненіи,  припи¬ 
санномъ  Блаженному  Ѳеодориту,  писателю  У  вѣка; 
какъ  мало  было  у  пастырей  Русской  Церкви  воз¬ 
можности  повѣрять  подобныя  мнѣніи  и  сочиненія, 
видно  изъ  того,  что  ложно -оеодорнтовскос  мнѣніе 
о  двуперстномъ  сложеніи  попадается  въ  проповѣ¬ 
дяхъ  митрополита  Даніила;  въ  Кормчей  митропо¬ 
лита  Макарія  находимъ  выписки  изъ  книги  Еноха 
Праведнаго.  Игумены  монастырей  въ  своихъ  гра¬ 
мотахъ  писали  такъ:  „Божіею  милостію  Господа 
нашего  Іисуса  Христа  и  Боголѣппаго  Его  Преобра¬ 
женія,  и  Пречистыя  Его  Матсре  честнаго  и  слав¬ 
наго  Ея  Успенія".  Мнѣнія  о  двуперстномъ  сложе¬ 
ніи  и  о  сугубомъ  аллплуіа,  вмѣстѣ  съ  запрещеніемъ 
бритьбороды  и  стричь  усы, — замѣшались  между  по¬ 
становленіями  собора  1551  года  и  распространи¬ 
лись  вмѣстѣ  С'Ь  ними. 

Такимъ  образомъ,  въ  описываемое  время  нако¬ 
плялись  и  освящались  мнѣнія,  которыя  впослѣд¬ 
ствіи  явились  основными  мнѣніями  раскольниковъ. 
Но  подлѣ  этихъ  мнѣній  встрѣчаемъ  мнѣнія  о  пред¬ 
метахъ  религіозныхъ  болѣе  важныхъ,  мнѣнія, 
имѣющія  связь  съ  старымъ  ученіемъ  жпдовствую- 
іцихъ,  подновленнымъ  приверженцами  ученія  но¬ 
выхъ  западныхъ  реформаторовъ. 

Послѣ  большого  московскаго  пожара,  когда  по¬ 
горѣли  кремлевскія  церкви,  государь  послалъ  за 
иконами  въ  Великій  Новгородъ,  Смоленскъ,  Дми¬ 
тровъ,  Звенигородъ.  Изъ  этихъ  городовъ  и  изъ 
другихъ  свозили  въ  Москву  иконы  и  ставили  ихъ 
въ  Благовѣщенскомъ  соборѣ,  гдѣ  иконописцы,  прі¬ 
ѣхавшіе  изъ  Новгорода,  Пскова  и  другихъ  горо- 
д  >въ,  списывали  съ  нихъ  новые  образа.  Знамени¬ 
тый  Сильвестръ,  доложивъ  государю,  велѣлъ  на¬ 
писать  слѣдующія  иконы:  Троицу  Живоначалыіуго 
къ  дѣяніяхъ,  Вѣрую  во  единаго  Бога  Отца,  Хва¬ 
лите  Господа  съ  небесъ,  Софію  Премудрость  Бо¬ 
жію,  Достойно  есть,  Ночи  Богъ  въ  день  седьмыя 
отъ  всѣхъ  дѣлъ  Своихъ,  Единородный  Сынъ  Слово 
Божіе,  Пріидите  людіе  Тріѵпостасному  Божеству 
поклонимся,  Во  гробѣ  плотски,  и  другія.  Извѣст¬ 
ный  дьякъ,  Иванъ  Висковатый,  увидавшій  эти 
новыя  иконы,  соблазнился,  и  началъ  громко  гово¬ 
рить  при  пародѣ,  что  такъ  писать  иконы  не  го¬ 
дится,  не  слѣдуетъ  изображать  невидимое  Боже¬ 
ство  и  безплотныхъ*  „Вѣрую  во  единаго  Бога  Отца 
Вседержителя,  Творца  небу  и  земли,  видимымъ  же 
всѣмъ  и  невидимымъ" — надобно  писать  словами,  а 
йотомъ  изображать  по  плотскому  смотрѣнію:  „И 
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въ  Господа  нашего  Іисуса  Христа14  до  конца.  Ви- 
сковатый  написалъ  и  къ  митрополиту,  что  Силь¬ 
вестръ  изъ  Благовѣщенскаго  собора  образа  старин¬ 
ные  вынесъ,  а  новые  своего  мудрованія  поставилъ. 
Сильвестръ  оправдывался  предъ  митрополитомъ, 
что  если  на  святомъ  Вселенскомъ  соборѣ'  „До¬ 
стойно  есть14  и  „Вѣрую  во  единаго  Бога44  про¬ 
повѣдано,  то  и  на  иконахъ  пишутъ  иконописцы; 
что  иконникп  писали  все  со  старыхъ  образцовъ 
своихъ,  отъ  древняго  преданія,  идущаго  отъ 
временъ  Св.  Владиміра,  а  онъ,  Сильвестръ,  ни 
одной  черты  тутъ  не  приложилъ  изъ  своего  разу¬ 
ма.  Сильвестръ  требовалъ,'  чтобъ  дѣло  было  об¬ 
суждено  на  соборѣ;  въ  началѣ  1554  года  соборъ 
былъ  созванъ,  и  дѣло  рѣшено  въ  пользу  Сильвестра: 
на  Висковатаго  наложена  епитимья  за  то,  что  о 
святыхъ  иконахъ  сомнѣніе  имѣлъ  и  вопилъ,  возму¬ 
щалъ  народъ,  православныхъ  христіанъ;  за  то, 
что  нарушилъ  правило  шестаго  Вселенскаго  собора, 
запрещающее  простымъ  людямъ  принимать  на  себя 
учительскій  санъ.  Митрополитъ,  между  прочимъ, 
говорилъ  Висковатому:  „Ты  сталъ  на  еретиковъ,  а 
теперь  говоришь  и  мудрствуешь  негораздо  о  Свя¬ 
тыхъ  иконахъ:— не  попадись  и  самъ  въ  еретики; 
зналъ  бы  ты  свои  дѣла,  которыя  на  тебѣ  положе¬ 
ны, — не  разроняй  списковъ44 
Но  соборъ  былъ  созванъ  нс  по  одному  этому 
дѣлу.  Пиша  къ  митрополиту  жалобу  на  Сильве¬ 
стра  относительно  иконъ,  Висковатый  писалъ: 
„Башкинъ  съ  Лртемьемъ  и  Семеномъ  въ  совѣтѣ,  а 
попъ  Семенъ  Башкину  отецъ  духовный  и  дѣла  ихъ 
хвалитъ44.  Хотя  здѣсь  не  было  упомянуто  имени 
Сильвестра,  однако  послѣдній  счелъ  за  нужное  от¬ 
клонить  отъ  себя  всякое  подозрѣніе,  и  писалъ  къ 
митрополиту:  „Священникъ  Семенъ  (Благовѣщен¬ 
скаго  собора)  сказывалъ  мнѣ  про  Матюшу  (Баш¬ 
кина)  въ  Петровъ  постъ  на  заутрени:  пришелъ  ко 
мнѣ  сынъ  духовный  необыкновенный,  и  великими 
клятвами  умолилъ  меня  принять  его  къ  себѣ  на 
духъ  въ  Великій  постъ,  многіе  вопросы  предлагаетъ 
мнѣ  недоумѣнные,  отъ  меня  поученія  требуетъ,  а 
иногда  самъ  меня  поучаетъ.—  Я,  продолжаетъ  Силь¬ 
вестръ.  пришелъ  отъ  этого  въ  большое  недоумѣніе 
и  отвѣчалъ:  Семенъ!  каковъ-то  этотъ  сынъ  духов¬ 
ный  у  тебя  будетъ,  а  слава  про  него  носится  не¬ 
добрая;  и  какъ  государь  изъ  Кириллова  пріѣхалъ, 
я  съ  Семеномъ  все  это  разсказалъ  ему  про  Башки¬ 
на,  при  Андреѣ  протопопѣ  (духовникѣ  царскомъ) 
и  Алексѣѣ  Адашевѣ.  Да  Семенъ  же  сказывалъ,  что 
Матюша  проситъ  потолковать  ему  многія  вещи  въ 
Апостолѣ,  и  самъ  ихъ  толкуетъ,  только  не  по  су  щно- 
сти,  развратно.  Семенъ  сказалъ  ему:  „Я  и  самъ 
того  не  вѣдалъ,  чего  ты  спрашиваешь,44  а  онъ  от¬ 
вѣчалъ  ему:  „Спроси  у  Сильвестра,  онъ  тебѣ  ска¬ 
жетъ.44  Мы  и  объ  этомъ  сказали  государю,  который 
велѣлъ  Семену  сказать  Матюшѣ.  чтобъ  тотъ  отмѣ¬ 
тилъ  въ  Апостолѣ  всѣ  свои  рѣчи:  Матюша  весь 
Апостолъ  воскомъ  намѣтилъ,  и  Семенъ  принесъ 
книгу  въ  церковь,  гдѣ  государь  его  видѣлъ  и  всѣ 
рѣчь  и  мудрованіе  Матюшино  слышали.  Но  тогда 
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государь  поѣхалъ  въ  Коломну  и  дѣло  иозаляглось. 
Захочешь  объ  этомъ  дѣлѣ  спросить  у  Семена,  и  онъ, 
что  вспомнить,  все  тебѣ  скажетъ;  а  я  съ  Латюшею 
никогда  не  ссылался,  и  совѣта  мнѣ  съ  нимъ  ника¬ 
кого  не  бывало44. 

Священникъ  Семенъ  писалъ  митрополиту:  „Ма¬ 
твѣй  Башкинъ  въ  Великій  ноетъ  у  меня  па  испо¬ 
вѣди  былъ  и  говорилъ  на  исповѣди:  „Я  христіанинъ, 
вѣрую  во  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  и  нокло- 
няюся  образу  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса 
Христа  и  Пречистой  Богородицы,  и  великимъ  Му- 
дотворцамъ,  я  всѣмъ  Святымъ,  на  иконѣ  напи¬ 
саннымъ."  Говорилъ:  „Великое  ваше  дѣло!  написано: 
„Ничтожъ  сія  любви  болши,  еже  положите  душу 
свою  за  други  своя44,  и  вы  за  пасъ  души  свои  по¬ 
лагаете  и  бдите  о  душахъ  нашихъ,  яко  слово  воз- 
дати  вамъ  въ  день  судный.44  Послѣ  того  пріѣзжалъ 
ко  мнѣ  и  говорилъ:  „Бога  ради,  пользуй  меня  ду¬ 
шевно;  надобно  что  нанисано  въ  Бесѣдахъ  Еван¬ 
гельскихъ  читать,  да  на  слово  не  надѣяться,  а 
дѣло  дѣлать;  все  начало  отъ  васъ:  прежде  вы,  свя¬ 
щенники,  должны  начало  показать,  да  и  насъ  на¬ 
учить.44  Потомъ  прислалъ  за  мною  человѣка,  и,  когда 
я  къ  нему  пріѣхалъ,  сталъ  мнѣ  говорить:  „Въ  Апо¬ 
столѣ  написано:  „Весь  законъ  въ  словеси  сконча- 
вается:  возлюбпши  искренняго  своего  яко  самъ 
себе;  аще  себе  угрызаете  и  снѣдаете,  блюдите,  да  не 
другъ  отъ  друга  сііѣдени  будете44.  А  мы  Христо¬ 
выхъ  рабовъ  у  себя  держимъ;  Христосъ  всѣхъ 
братьею  называетъ,  а  у  насъ  на  иныхъ  кабалы, 
на  иныхъ  бѣглыя,  на  иныхъ  нарядныя,  на  шіыхт. 
полныя  грамоты;  я  благодарю  Бога:  у  меня,  что 
было  кабалъ  полныхъ,  всѣ  изодралъ,  и  держу  лю¬ 
дей  своихъ  добровольно:  хорошо  ему — и  онъ  жи¬ 
ветъ,  а  нехорошо — идетъ  куда  хочетъ;  вамъ,  от¬ 
цамъ,  пригоже  посѣщать  пасъ  часто,  научать,  какъ 
намъ  самимъ  жить  и  людей  держать,  не  томить;  я 
видѣлъ  это,  въ  правилахъ  и  мнѣ  показалось  это 
хорошо44. 

Соборъ,  изслѣдовавши  дѣло,  нашелъ,  что  Ма¬ 
твѣй  Башкинъ  и  его  единомышленники  виновны  въ 
слѣдующемъ:  1)  Не  нризнаюгь  Іисиа  Христа  рав¬ 
нымъ  Богу  Отцу,  а  нѣкоторые  и  другихъ  поучаютъ 
на  это  нечестіе;  2)  Тѣло  и  кровь  Христову  счи¬ 
таютъ  простымъ  хлѣбомъ  и  виномъ;  3)  Святую,  со¬ 
борную  Апостольскую  Церковь  отрицаютъ,  говоря, 
что  собраніе  вѣрныхъ  только  церковь,  а  эти  со¬ 
зданныя— ничто;  4)  Изображенія  Христа,  Богома¬ 
тери  и  всѣхъ  Святыхъ  называютъ  идолами;  5)  По¬ 
каяніе  ни  во  чтб  полагаютъ,  говоря:  какъ  переста¬ 
нетъ  грѣшить,  такъ  и  нѣтъ  ему  грѣха,  хотя  и  у 
священника  не  покается:  (О  Отеческія  преданія  и 
житія  Святыхъ  баснословіемъ  называютъ;  на  семь 
Вселенскихъ  соборовъ  гордость  возлагаютъ,  говоря: 
все  это  они  для  себя  писали,  чтобънмъвсѣмъвладѣть, 
и  царскимъ  и  святительскимъ;  однимъ  словомъ,  все 
Священное  Писаніе  баснословіемъ  называютъ,  Апо¬ 
столъ  же  и  Евангеліе  неправильно  излагаютъ.  Паш¬ 
кинъ  оговорилъ  гл»  единомысліи  съ  собою  Артемія, 
бывшаго  Троицкаго  игумена;  поставленный  съ  Баш- 
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кииымъ  съ  очей  на  очи,  Артемій  не  призналъ  себя 
виновнымъ  ни  въ  чемъ,  что  тотъ  взводилъ  на  него. 
Но,  кромѣ  Башкина,  Артемія  обвинялъ  также  быв¬ 
шій  Оерапонтскій  игуменъ  Нектарій.  Однажды  Ар¬ 
темій  сказалъ  ему:  „Вь  книгѣ  Іосифа  Волоцкаго 
написано  не  гораздо,  что  послалъ  Богъ  въ  Содомъ 
двухъ  Ангеловъ,  то-есть  Сына  и  Св.  Духа;44  по 
словамъ  Нектарія,  Артемій  еретиковъ  новгород¬ 
скихъ  не  проклиналъ,  Латынь  хвалилъ,  поста  пе 
хранилъ,  во  всю  Четыредесятшіцу  рыбу  ѣлъ,  и  на 
Воздвижеиьевъ  день  у  царя  за  столомъ  рыбу  же 
ѣлъ.  Артемій  признался,  что  когда  случалось  ему  изъ 
пустыни  приходить  къхрцстолюбцамъ,тоонъ  рыбу 
ѣдалъ,  и  у  царя  на  Воздвижеиьевъ  день  рыбу  ѣлъ. 
Нектарій  на  очной  ставкѣ  обвинилъ  также  Артемія, 
что  тотъ  изъ  псковскаго  Печерскаго  монастыря 
ѣздилъ  въ  Новый  Городокъ  нѣмецкій  (Нейгаузъ) 
и  тамъ  вѣру  нѣмецкую  восхвалилъ.  На  это  Арте¬ 
мій  отвѣчалъ,  что  точно  ѣздилъ  въ  Новый  Горо¬ 
докъ  и  говорилъ  съ  нѣмецкимъ  княземъ:  есть  ли 
у  нихъ  такой  человѣкъ,  съ  которымъ  бы  можно 
было  ему  поговорить  книгами? — и  такого  ему  чело¬ 
вѣка  книжнаго  не  указали.  Явился  еще  обвинитель: 
Троицкій  келарь  Адріанъ  Ангеловъ  объявилъ,  что 
Артемій  въ  Кирниліевѣ  монастырѣ,  въ  кельѣ  у  игу¬ 
мена,  выразился  такъ  о  поминовеніи  умершихъ: 
„Панихидами  и  обѣднями  имъ  не  поможешь,  отъ  этого 
они  муки  не  избудутъ 44 .  Артемій  признался,  что 
говорилъ  это  о  людяхъ  растлѣнныхъ  житіемъ  и 
грабителяхъ.  Троицкій  старецъ  Курачовъ  писалъ, 
что  слышалъ  отъ  Артемія  неприличныя  рѣчи  объ 
Іиеуеовѣ  канонѣ  и  акаоистѣ  Богородичномъ.  Объ 
этомъ  самъ  Артемій  сказалъ  на  соборѣ:  „Говорятъ 
въ  канонѣ:  Іисусе  сладкій!  а  какъ  услышатъ  слово 
Іисусово  о  заповѣдяхъ  Его,  какъ  велѣлъ  быть — и 
горько  становится,  что  надобно  ихъ  исполнять.  Въ 
акаоистѣ  повторяютъ:  Радуйся  да  радуйся,  чистая! 
а  сами  о  чистотѣ  не  радятъ  и  въ  празднословіи 
пребываютъ; такъ  это  говорятъ  только  но  привычкѣ, 
а  не  вправду.44  Кирилловскій  игуменъ  Симеонъ 
писалъ  царю:  когда  онъ  объявилъ  Артемію,  что 
Башкинъ  уличенъ  въ  ереси,  то  Артемій  отвѣчалъ: 
„Познаю,  что  за  ересь  такая!  сожгли  Курицина, 
да  Ру  капаю,  и  теперь  не  знаютъ,  за  что  ихъ 
сожгли44.  Артемій  сказалъ  на  это  на  соборѣ:  „Не 
упомню,  такъ  ли  я  про  новгородскихъ  еретпковъ 
говорилъ;  я  новгородскихъ  еретиковъ  не  помню,  и 
самъ  не  знаю  за  что  ихъ  сожгли:  если  я  говорили», 
что  не  знаю  за  что  ихъ  сожгли  н  кто  ихъ  судилъ, 
то  я  говорилъ  это  про  себя,  не  сказалъ  я:  они 
того  не  знаютъ 44 .  Митрополитъ,  обратившись  на 
соборѣ  къ  Аргсмію,  говорилъ  ому:  „Матвѣй  Баш¬ 
кинъ  ереси  проповѣдыпалъ,  Сыча  Единороднаго  отъ 
Отца  раздѣлитъ,  называлъ  Сына  не  равнымъ  Отцу, 
говорилъ:  сдѣлаю  грубость  Сыну  и  въ  страшное 
пришествіе  Отецъ  можетъ  избавить  меня  отъ  муки: 
а  сдѣлаю  грубость  Отцу,  то  Сынъ  не  избавитч»;  мо¬ 
лился  Матвѣй  одному  Богу  Отцу,  а  Сына  и  Св. 
Духа  оставилъ;  теперь  Матвѣй  во  всемъ  этомъ 
кается,  дѣла  всѣ  свои  на  соборѣ  обнажилъ44.  Ар¬ 


темій  отвѣчалъ  мнтрополоту:  „Это  Матвѣй  по  ре¬ 
бячески  поступалъ,  и  самъ  не  знаетъ,  что  дѣлалъ 
своимъ  самосмышлеиіемь;  въ  Писаніи  этого  не  об¬ 
рѣтается,  п  въ  ересяхъ  не  написано.44  Митрополитъ 
говорилъ:  „Прежніе  еретики  не  каилися — и  святи¬ 
тели  ихъ  проклинали,  а  цари  ихъ  осуждали  и  за¬ 
точали,  и  казнямъ  предавали44.  Артемій  отвѣчалъ: 
„За  мною  посылали  еретиковъ  судить  и  мнѣ  такъ 
еретиковъ  не  судить,  что  казни  ихъ  предать,  да 
теперь  еретиковъ  нѣтъ  и  пикто  не  споритъ44.  Ми¬ 
трополитъ  говоритъ  ему:  „Написалъ  Матвѣй  мо¬ 
литву  къ  Единому  началу,  Бога  Отца  одного  напи¬ 
салъ,  а  Сына  и  Св.  Духа  оставилъ44.  Артемій  отвѣ¬ 
чалъ:  „Что  ему  досталось  еще  врать,  вѣдь  есть  мо¬ 
литва  готовая  Манасіина  къ  Вседержителю44.  Ми¬ 
трополитъ  сказалъ  на  это:  „То  было  до  Христова 
пришествія,  а  кто  теперь  такъ  напишетъ  къ  Еди¬ 
ному  Началу,  тотъ  еретикъ44.  Артемій  отвѣчалъ: 
„Манасіина  молитва  въ  большомъ  сфимонѣ  напи¬ 
сана  и  говорятъ  ее44.  Когда  митрополить  сказалъ 
Артемію:  „Если  ты  въ  чемъ  виноватъ,  кайся14,  то 
онъ  отвѣчалъ:  „Я  такъ  не  мудрствую,  какъ  на 
меня  сказывали;  то  на  меня  все  лгали:  я  в!;рую 
въ  Отца,  Сына  и  Св.  Духа,  въ  Троицу  единосущ¬ 
ную44. — Бывшій  Оерапоитовскій  игуменъ  Нектарій 
обвинялъ  Артемія  во  многихъ  богохульныхъ  рѣ¬ 
чахъ  на  христіанскій  законъ  и  Божественное  Пи¬ 
саніе,  причемъ  слался  на  свидѣтелей:  на  троихъ 
пустынниковъ  Ниловы  пустыни  й  на  одного  соло¬ 
вецкаго  старца;  но  на  соборѣ  эги  свидѣтели  объ¬ 
явили,  что  отъ  Артемія  хулы  на  христіанскій  за¬ 
кинь  и  Божественное  Писаніе  не  слыхали.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  что  свидѣтели  не  подтвердили  Некта- 
ріева  обвиненія,  царь  освободилъ  Артемія  отъ  казни; 
но  такъ  какъ  соборъ  нашель,  что  Артемій  не 
оправдался  въ  другихъ  обвиненіяхъ,  то  его  при¬ 
судили  на  заточеніе  въ  Соловецкій  монастырь;  тамъ 
онъ  заключенъ  былъ  въ  м  о  л  ч  а  т  е  л  ыі  о  й  кельѣ, 
чтобъ  душевредный  и  богохульный  недугъ  не  могъ 
распространиться  оті»  него  ни  на  кого;  онъ  не  могъ 
ни  говорить  ни  съ  кѣнь,  ші  писать  ни  къ  кому, 
ни  получать  ни  отъ  кого  писемъ  или  другихъ  ка¬ 
кихъ-нибудь  вещей:  онъ  долженъ  былъ  сидѣть  въ 
молчаніи  ц  каяться;  приставленъ  быль  кт,  нему 
отецъ  духовный,  который  долженъ  былъ  извѣщать 
игумена,  истинно  ли  покаяніе  его;  самъ  игуменъ 
долженъ  былъ  поучать  его,  и,  въ  случаѣ  испра¬ 
вленія,  позволить  ему  причаститься  въ  смертельной 
болѣзни;  книги  ему  имѣть  только  такія,  какія  по¬ 
зволитъ  соборъ.  —  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
одинъ  изъ  отцовъ  собора,  епископъ  Рязанскій  Кас- 
сіаиъ,  позволилъ  себѣ  отзываться  дурно  о  книгѣ 
Іосифа  Волоцкаго;  онъ’ былъ  пораженъ  парали¬ 
чомъ,  лишился  употребленія  руки  и  ноги,  оставилъ 
епископію,  удалился  въ  монастырь,  но  и  тутъ  не 
покаялся,  не  хотѣлъ  называть  Христа  Вседержи¬ 
телемъ. 

Изъ  отзывовъ  Артемія  о  книгѣ  Іосифа  Полоц¬ 
каго  и  о  новгородскихъ  еретикахъ  видно,  что  онъ 
вмѣстѣ  съ  другими  современными  ему  грамотными 
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людьми,  какъ  напримѣръ,  съ  знаменитымъ  кня¬ 
земъ  Андреемъ  Курбскимъ,  не  раздѣлялъ  убѣжде¬ 
ній  Іосифа  относительно  еретиковъ  и  справедливи- 
сти  мѣръ,  противъ  нихъ  принятыхъ.  Мы  видѣли, 
какъ  заволжскіе  старцы  ратовали  противъ  мѣрь 
Іосифа  Волоцкаго;  Башкинъ,  по  свидѣтельству  лѣ¬ 
тописи,  такъ-же  говорилъ,  что  заволжскіе  старцы 
злобы  его  не  хулили,  а  утверждали  его  въ  ней.  Въ 
связи  съ  самымъ  извѣстнымъ  изъ  заволжскихъ 
старцевъ,  Вассіапомъ  Косымъ,  был  ь  Максимъ  Грекъ* 
который  находился  еще  въ-жнвыхъ,  когда  подня¬ 
лось  дѣло  о  ереси  Башкина;  вмѣстѣ  съ  другими 
онъ  былъ  приглашенъ  на  соборъ;  но  царю  донесли, 
что  Максимъ  оскорбился  этимъ  приглашеніемъ,  ду¬ 
маетъ,  что  его  зоветъ  па  соборъ  изъ  подозрѣнія 
въ  единомысліи  съ  Башкинымъ,  хотятъ  изъ  его 
мнѣній  и  приговоровъ  о  ереси  вывести  заключе¬ 
ніе —  врагъ,  онъ  или  скрытый  доброжелатель  ере¬ 
тиковъ.  Чтобъ  успокоить  Максима,  царь  писалъ 
ему:  „Послалъ  я  за  тобою,  да  будешь  и  ты  побор¬ 
никъ  православію,  наравнѣ  съ  древними  богонос- 
ньши  отцами,  да  явишься  и  ты  благочестію  ревни¬ 
тель,  да  примутъ  и  тебя  тѣ  же  небесныя  обители, 
какія  приняли  прежнихъ  подвижниковъ  за  благо¬ 
честіе.  Слышали  мы,  что  ты  оскорбляешься,  ду¬ 
маешь,  что  мы  тебя  соединяемъ  съ  Матвѣемъ  (Ба¬ 
шкинымъ),  и  потому  за  тобою  послали:  никогда  мы 
не  сочетаемъ  вѣрнаго  съ  невѣрными;  отложи  со¬ 
мнѣніе  и  данный  тебѣ  отъ  Бога  талантъ  умножи, 
пришли  ко  мнѣ  писаніе  на  нынѣшнее  злодѣйство (і. 
Изъ  этого  письма  видно,  что  царь  освобождалъ 
Максима  отъ  присутствія  на  соборѣ,  прося  у  него 
только  обличительнаго  на  ересь  посланія. 

Башкинъ  и  единомышленники  его  были  заклю¬ 
чены  но  монастырямъ.  Изъ  послѣдователей  его  — 
Бѣлозерскій  монахъ,  Ѳеодосій  Косой,  и  какой-то 
Игнатій,  были  схвачены  въ  1555  году  и  заклю¬ 
чены  въ  монастырь  въ  Москвѣ,  но  бѣжали  въ 
Литву,  женились  тамъ  и  продолжали  проновѣды- 
вать  на  свободѣ  свое  ученіе.  Л  го  ученіе  состояло 
къ  томъ,  что  Божество  не  тропчно;  что  Христосъ 
простой  человѣкъ;  что  все  внѣшнее  устройство 
церковное  не  нужно. — Артемію,  несмотря  на  стро¬ 
гій  надзоръ,  также  удалось  бѣжать  изъ  Соловокъ 
въ  Литву. —  Есть  еще  извѣстіе  о  соборѣ  по  поводу 
ереси  Давыда,  архіепископа  Ростовскаго,  въ  1582 
году;  этотъ  Давыдъ  выставленъ  соумышленникомъ 
Антонія  Поссевииа,  который  самъ  приводится  на 
соборъ,  излагаетъ  странное  ученіе,  совершенно 
сходное  съ  ученіемъ  Давыда,  и  опровергается  ца¬ 
ремъ  Іоанномъ.  Но  извѣстіе  о  Иоссевииѣ  явно  вы¬ 
думано:  царь  не  могъ  говорить  съ  нимъ  такъ,  какъ 
представленъ  говорящимъ  на  соборѣ;  притомъ, 
еслибъ  было  что-нибудь  подобное,  то  извѣстіе  о 
немъ  сохранилось  бы  въ  статейномъ  спискѣ;  это 
сочиненіе — въ  родѣ  переписки  царя  Іоанна  съ  Ту¬ 
рецкимъ  султаномъ,  попадающейся  въ  нѣкоторыхъ 
сборникахъ. 

Съ  православнымъ  Востокомъ  иоирежнему  про¬ 
исходили  постоянныя  сношенія.  Вь  1543  году  дана 


была  грамота  старцамъ  Аоонскаго  Пантелеймонова 
монастыря,  по  которой  они  вездѣ  въ  областяхъ 
Московскаго  государства  пропускались  свободно, 
не  платя  никакихъ  пошлинъ,  получая  кормъ  и 
подводы.  Въ  1547  году  митрополитъ  Макарій  пи¬ 
салъ  окружное  посланіе  о  вспомоществованіи  стар¬ 
цамъ  Пантелеймонова  монастыря,  пришедшимъ  вь 
Москву  за  милостынею.  Также  билъ  челомъ  царю 
Паисій,  игуменъ  Аоонскаго  болгарскаго  монастыря 
Хиландаря,  что  нмъ  отъ  даней  султановыхъ  исто¬ 
мы  великія  и  отъ  Грековъ  оби.іы  большія;  госу¬ 
дарь  бы  ихъ  пожаловалъ,  послалъ  обь  нихъ  свою 
грамоту  къ  султану,  чтобъ  тотъ  отъ  даней  ихъ 
пооблегчилъ  и  отъ  Грековъ  оборонилъ.  Царь  ис¬ 
полнилъ  просьбу,  послалъ  грамоту  къ  султану.  Въ 
1545  году  Александрійскій  патріархъ  Іоакимъ  пи¬ 
салъ  Іоанну,  ходатайствуя  объ  освобожденіи  Ма¬ 
ксима  Грека,  неправедно  заточеннаго:  „Такъ  право¬ 
славные  христіане,  пишетъ  Іоакимъ,  не  посту¬ 
паютъ  съ  бѣдными  людьми,  особенно  съ  иноками, 
и  несправедливо  держать  человѣка  силою  и  оскорб¬ 
лять;  не  хорошо  вѣрить  всякому  слову,  всякому 
писанію  безъ  испытанія.  Я  никогда  не  писалъ  къ 
тебѣ,  ничего  не  просилъ;  такъ  не  оскорби  меня 
теперь,  не  заставь  писать  вторично,  ибо  я  не  пе¬ 
рестану  писать  къ  тебѣ,  пока  просьба  моя  не  бу¬ 
детъ  исполнена" . 

Въ  1556  году  пріѣзжалъ  въ  Москву  Іоасафъ, 
митрополитъ  Квгршіскій,  съ  грамотою  патріарха 
Византійскаго;  отпустивши  его  въ  слѣдующемъ 
году,  царь  отправилъ  съ  нимъ  грамоту  къ  па- 
тіарху  Іоасафу,  въ  которой  просилъ  о  соборномъ 
благословеніи  на  свое  царское  вѣнчаніе.  При  этомъ 
послано  было  патріарху  соболей  па  2,000  золо¬ 
тыхъ.  Просимая  грамота  была  прислана  въ  1562 
году;  вь  пей  еобпръ  восточныхъ  святителей  при¬ 
знаетъ  Іоанна  достойнымъ  царскаго  имени,  потому 
что  онъ  ведетъ  свое  происхожденіе  отъ  царицы 
Анны,  сестры  самодержца  Василія  Багрянороднаго, 
и  потому,  что  царь  Константинъ  Мономахъ  послалъ 
сь  Ефесокнмъ  митрополитомъ  царскую  утварь  ве¬ 
ликому  князю  Владиміру,  который  и  быль  вѣн¬ 
чанъ  па  царство. 

По  смерти  царицы  Анастасіи,  брата  царскаго, 
князя  Юрія  Васильевича,  царевича  Іоанна,  посы¬ 
лались  патріархамъ,  на  Синайскую,  па  Аооискую 
горы,  нищимъ  цареградекпмъ  богатыя  милостыни. 
Къ  Константинопольскому  патріарху  посылались 
изъ  Москвы  молодые  люди  учиться  греческому 
языку;  къ  патріарху -Діонисію,  въ  1551  году,  от¬ 
правленъ  былъ  паробокъ  Обрюта  Михайловъ  Гре¬ 
ковъ.  Царь  писалъ  патріарху:  „Ты  бы  велѣлъ  его  у 
себя  учить  грамотѣ  греческой  и  языку;  а  если 
тебѣ  у  себя  его  научить  нельзя,  то  отошли  его  на 
Святую  гору  Аооискую,  въ  нашъ  монастырь  Св. 
Паптслеймоиа."  Послѣ  Обрюты  посланы  были  учить¬ 
ся  двое  наробковъ  —  Ушаковъ  и  Внуковъ;  па¬ 
тріархъ  жаловался,  что  учить  ихъ  очень  трудно, 
потому  что  опп  уже  велики,  а  пристращать  ихъ 
нельзя, — какъ  бы  къ  Туркамъ  не  бѣжали 
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Въ  то  время,  какъ  Русская  Церковь  на  востокѣ, 
въ  Московскомъ  государствѣ,  распространялась 
вмѣстѣ  съ  распространеніемъ  предѣловъ  этого  го¬ 
сударства,  на  западѣ  въ  литовско-русскихъ  обла¬ 
стяхъ  происходило  явленіе  противное:  здѣсь  Рус¬ 
ская  Церковь,  вмѣсто  пріобрѣтенія  новыхъ  членовъ, 
теряла  старыхъ,  сначала  вслѣдствіе  распростране¬ 
нія  протестантскихъ  ученій,  потомъ  вслѣдствіе 
католическаго  противодѣйствія,  главными  двига¬ 
телями  котораго  были  іезуиты.  Кромѣ  того,  на¬ 
хожденіе  подъ  властію  иновѣрнаго  правительства, 
если  еще  и  не  явно  враждебнаго,  то  равнодушнаго 
къ  выгодамъ  Русской  Церкви,  не  могло  обезпечи¬ 
вать  для  послѣдней  спокойствія  и  наряда.  Послѣ 
уничтоженія  Галицкой  митрополіи,  названіе  Га¬ 
лицкаго  митрополита  было  присоединено  къ  титулу 
Кіевскаго  митрополита,  и  Галицкая  епархія  нахо¬ 
дилась  поэтому  въ  непосредственномъ  завѣдываніи 
послѣдняго,  который  назначалъ  въ  Галичъ  своего 
спрапцу  (приказчика,  намѣстника).  Но  въ  то  же 
самое  время  право  назначать  намѣстника  для 
управленія  православною  Галицкою Церковію  имѣлъ 
католическій  Львовскій  архіепископъ,  въ  силу  гра¬ 
моты  короля  Сигизмунда  І-го,  данной  въ  1509  г. 
Такимъ  образомъ,  намѣстникъ  Галицкій  для  отпра¬ 
вленія  своей  должности  долженъ  былъ  получить  со¬ 
гласіе  православнаго  Кіевскаго  митрополита,  като¬ 
лическаго  Львовскаго  архіепископа  и  подтвержде¬ 
ніе  королевское.  Бъ  сороковыхъ  годахъ  описывае¬ 
маго  вѣка  енравцею  митрополичьимъ  въ  Галичѣ 
былъ  Сикора,  возбудившій  своимъ  поведеніемъ  не¬ 
годованіе  епархіи.  Галичане  послали  къ  митропо¬ 
литу  Макарію  просьбу,  чтобъ  далъ  ихъ  въ  опеку 
Лаврентію,  епископу  Перемышльскому;  но  митропо¬ 
литъ  назначилъ  къ  нимъ  енравцею  священника 
Гошевскаго,  написавши  впрочемъ  къ  Галичанамъ, 
что  могутъ  не  принимать  его,  если  оііъ  іімъ  не- 
любъ.  Новый  спрапца  дѣйствительно  не  полюбился 
Галичанамъ,  и  опн  послали  опять  къ  митрополиту 
челобитную:  ..Мы  всѣ  сообща  жители  Русской  (Га¬ 
лицкой)  и  Подольской  Земли  не  посылали  къ  вашему 
святительству  попа  Гошевскаго  п  не  выбирали  его, 
и  теперь  никто  изъ  нась,  великій  и  малый,  бога¬ 
тый  п  убогій,  не  хотимъ  имѣть  его  енравцею, 
точно  такъ-же,  какъ  и  Сикоры,  потому  что  при 
Си  корѣ  было  большое  безпарпдье,  тяжести  и  не¬ 
послушаніе  къ  вашему  святительству;  то'  же  было 
бы  и  при  іюнѣ  Гошевскомъ,  или  еще  хуже;  и 
такъ  какъ  ваше '  святительство  къ  намъ  пи¬ 
сали,  чтобъ  эіы  выбрали  добраго  человѣка  и 
къ  вамъ  послали,  то  мы  всѣ  духовные,  шлях¬ 
та,  мѣщане  и  все  поспольство,  отъ  большихъ 
и  до  меньшихъ,  выбрали  Макарія  Тучанскаго, 
мѣщанина  (горожанина)  Львовскаго,  и  покор¬ 
но  просимъ  ваше  святительство  благословить 
его  къ  намъ  въ  намѣстники*.  Митрополитъ 
исполнилъ  ихъ  просьбу;  новый  намѣстникъ  началъ 
дѣйствовать  къ  общему  удовольствію;  но  старый 
сиравца,  Сикора.  подбившись  къ  католическому 
архіепископу  Львовскому,  сталъ  подучать  его  про¬ 


тивъ  Макарія,  какъ  избраннаго  не  съ  его  архіе¬ 
пископскаго  согласія;  архіепископъ  настоялъ  у  ко¬ 
роля,  чтобъ  назначена  была  коммпсія  для  обсу¬ 
жденія  поступковъ  Макарія,  и  королевскими  ли¬ 
стами  позвали  послѣдняго  къ  суду  коммисара.  Ма¬ 
карій  долженъ  былъ  явиться  па  этотъ  судъ  въ  со¬ 
провожденіи  большаго  числа  обывателей  Галиціи 
и  Подоліи,  которые  должны  были  свидѣтельство¬ 
вать  въ  его  пользу.  Какъ  обыкновенно  водилось, 
Макарій  и  его  свидѣтели  должны  были  потратить 
при  этомъ  много  денегъ;  но  деньги  не  помогли,  и 
Макарій  перенесъ  дѣло  къ  королю  на  сеймъ.  Ко¬ 
роль  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  архіепископа:  на 
оеновапіи  старыхъ  Ягайловыхъ  привилегій,  подчи¬ 
нилъ  ему  православное  галицкое  духовенство,  ко¬ 
торое  изъялъ  изъ  вѣдомства  митрополита  Кіевска¬ 
го  и  его  намѣстника;  Макарію  грозило  вѣчное  за¬ 
ключеніе;  но  Галичане,  посредствомъ  двухъ  па¬ 
новъ,  нашли  доступъ  къ  королевѣ  Бонѣ,  имѣвшей 
большое  вліяніе  надъ  своимъ  мужемъ.  Король  и 
королева  не  постыдились  взять  съ  галицкаго  ду¬ 
ховенства  посулъ — 200  воловъ;  привилегія,  дан¬ 
ная  католическому  архіепископу,  была  разодрана, 
и  обѣщана  была  привилегія  Макарію,  какъ  скоро 
200  воловъ  будутъ  доставлены.  Но  этимъ  дѣло  не 
копчилоеь:  когда  король  пріѣхалъ  въ  Львовъ,  Ма¬ 
карій  далъ  ему  50  воловъ,  за  что  получилъ  при¬ 
казаніе  пріѣзжать  въ  Краковъ  за  привилегіей;  но 
иередъеамымъвыѣздомъ  короля  изъ  Львова  архіепи¬ 
скопъ  опять  упросилъ  его  отдать  въ  его  вѣдом¬ 
ство  русское  галицкое  духовенство;  Макарію  опять, 
слѣдовательно,  нужно  было  приниматься  за  во¬ 
ловъ:  110  воловъ  роздалъ  онъ  королю,  королевѣ 
и  папамъ,  и  получилъ  вторично  приказаніе  ѣхать 
къ  Краковъ  за  привилегіею.  Макарій  поѣхалъ  и 
долго  мейлъ  въ  Краковѣ,  но  привилегіи  не  полу¬ 
чилъ:  король  отложилъ  дѣло  до  сейма,  на  который 
Макарій  долженъ  былъ  пріѣхать*  Макарій  отпра¬ 
вился,  безъ  малаго  годъ  выжилъ  въ  Краковѣ  и  до¬ 
былъ  наконецъ  привилегію  „съ  великою  бѣдою,  на¬ 
кладомъ  и  трудомъ":  галицкое  духовенство  должно 
было  заплатить  еще  140  воловъ.  Но  и  этимъ  дѣло 
не  кончилось;  когда  Макарій  возвратился  изъ  Кра¬ 
кова,  архіепископъ  прислала,  къ  пему  писаря  свое¬ 
го, приказывая  ему  съ  угрозами,  чтобъ  сталъ  передъ 
нимъ  и  съ  привилегіями.  Макарій  самъ  не  иошель 
и  привилегій  не  отослалъ  къ  нему.  Тогда  архі¬ 
епископъ  сказалъ:  „Пока  живъ,  не  отстану  отъ  это¬ 
го  дѣла;  Русь  должна  быть  въ  моей  власти,  ко¬ 
роль  не  могъ  безъ  меня  порѣшить  иначе."  Оігыіо- 
слалъ  къ  королю  жалобу  на  Макарія  и  хотѣлъ 
вытребовать  его  на  сеймъ.  Тогда  Галичане  неме¬ 
дленно  отправили  Макарія  въ  Кіевъ  къ  митропо¬ 
литу,  съ  просьбою  посвятить  его  въ  епископы,  по¬ 
тому  что  ему,  какъ  владыкѣ,  нечего  уже  будетъ 
больше  бояться  архіепископа  и  всѣхъ  бискуповъ 
католическихъ;  Макарій  поѣхалъ  въ  Кіевъ  въ  со¬ 
провожденіи  многочисленной  толпы  своихъ  Рус¬ 
скихъ:  боялись  за  его  жизнь,  ибо  архіепископъ 
нѣсколько  разъ  приказывалъ  убить  его.  Послѣ, 
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между  15(39  и  157(3  годомъ,  видимъ  въ  Галичѣ 
явленіе  подобнаго  же  рода:  Галицкій  владыка,  Маркъ 
Балабанъ,  передъ  смертію,  съ  позволенія  королев¬ 
скаго,  передалъ  владычество  сыну  своему,  Григорію 
Балабану;  но  католическій  Львовскій  архіепископъ, 
Шломовскій,  объявилъ  королю,  что  имѣетъ  право 
назначатыіравославпыхъ  владыкъ  и  назначилъ  уже 
Ивана  Лопатку  Оеталовскаго.  Сигизмундъ- Августъ, 
несмотря  на  позволеніе,  данное  имъ  прежде  Бала¬ 
бану,  подтвердилъ  назначеніе  Лопатки.  Но  Бала¬ 
банъ  и  его  Сторона,  опираясь  на  прежнее  позволе¬ 
ніе  королевское,  не  соглашались  признать  правъ 
Лопатки,  хотя  король  нѣсколько  разъ  потомъ  под¬ 
тверждалъ  ихъ,  и  когда  Лопатка  умеръ,  то  Бала¬ 
банъ  утвердился  на  владычествѣ. 

Мы  видѣли,  какъ  Снгизмуігдъ-Августъ  былъ  рав¬ 
нодушенъ  къ  католицизму,  и  потому  при  немъ  па¬ 
намъ  Греческой  вѣры  легко  было  испросить  урав¬ 
неніе  правъ  православнаго  шляхст,тва  съ  католи¬ 
ками;  это  уравненіе  послѣдовало  па  Виленскомъ 
сеймѣ  1563  года.  При  Баторіи  Русская  Церковь 
въ  Литвѣ  сильно  почувствовала,  чего  она  должна 
ожидать  впередъ  отъ  католическаго  противодѣй¬ 
ствія  и  главныхъ  проводниковъ  его,  іезуитовъ:  въ 
1583  году  король  велѣлъ  отобрать  землю  у  всѣхъ 
полоцкихъ  церквей  и  монастырей,  кромѣ  владыч- 
нихъ,  и  отдать  ихъ  іезуитамъ.  Въ  1584  году,  во 
Львовѣ,  наканунѣ  Рождества  Христова,  католики, 
но  приказанію  архіепископа  своего,  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ  напали  на  православныя  церкви  и  мона¬ 
стыри,  выволокли  священниковъ  изъ  алтарей,  од¬ 
нихъ  уже  но  освященіи  даровъ,  другихъ  предъ  са¬ 
мымъ  причастіемъ,  запечатали  церкви  и  настрого 
запретили  отправлять  въ  нихъ  богослуженіе. 

Еще  при  жизни  владыкъ  короли  уже  назначали 
имъ  преемниковъ,  иногда  людей  свѣтскихъ,  бояръ, 
„ласково  взглянувши  на  ихъ  вѣрную  службу,  но 
желанію  воеводы  и  бояръ“.  Иногда  престарѣлый 
владыка  сдавалъ  управленіе  епархіальными  дѣлами 
какому-нибудь  свѣтскому  лицу,  оставивши  за  со¬ 
бою  только  званіе  и  старшинство;  новый  прави¬ 
тель  обращался  къ  королю  съ  просьбою  объ  утвер¬ 
жденіи  его  на  владычномъ  столѣ,  въ  случаѣ  смерти 
стараго  архіерея.  Назначивши  митрополита  въ 
Кіевъ,  король  давалъ  знать  объ  этомъ  патріарху 
Константинопольскому,  чтобъ  тотъ  благословилъ 
новаго  митрополита;  грамота  королевская  патріарху 
въ  этомъ  случаѣ  имѣлатакую  форму:  „Даемъ  знать 
достоинству  вашему,  что  въ  ианствахъ  нашихъ  ве¬ 
ликаго  княжества  Литовскаго  въ  животѣ  не  стало 
митрополита  Кіевскаго  и  Галицкаго  и  всея  Руси;  па 
его  мѣсто  представленъ  намь  отъ  жителей  грече¬ 
скаго  закона  годный  на  то,  смиренный  владыка 
такой-то.  Благословите  его  на  митрополію  но  за¬ 
кону  вашему,  къ  службѣ  Церкви  Святой  христіан¬ 
ской,  къ  наученію  и  управленію  всѣмъ,  принадле¬ 
жащимъ  къ  этому  достоинству,  за  что  будетъ  полу¬ 
чать  и  отъ  пасъ  такую  же  благодарность,  какую  отъ 
предковъ  нашихъ  прежніе  митрополиты  получали. 
При  этомъ  желаемъ  вамъ  всякаго  добра‘\  Мы  ви- 
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дѣли,  что  распря  Полоцкаго  владыкп  съ  митропо¬ 
литомъ  о  титулѣ  и  распря  того  же  владыки  Полоц¬ 
каго  съ  владыкою  Владимірскимъ  рѣшены  были 
королемъ  съ  панами  радными;  но  въ  1548  году, 
когда  Полоцкій  архіепископъ  Симеонъ,  вмѣстѣ  съ 
князьями,  панами  и  боярами  своей  области,  подалъ 
жалобу  королю  на  митрополита  Макарія,  что  тотъ 
поставилъ  его  опятышже  владыки  Владимірскаго, 
то  митрополитъ  объявилъ  королю,  что  это  судъ 
духовныя,  въ  который  король  не  можетъ  вступаться 
въ  силу  привилегіи,  данной  митрополиту  Іосифу ; 
что  дѣло  должно  быть  рѣшено  на  соборѣ,  по  за¬ 
кону  греческому;  король  согласился  на  сознаніе 
собора,  выговоривъ,  что  если  которая  иибудь  изъ 
тяжущихся  сторонъ  найдетъ  соборный  приговоръ 
несправедливымъ,  то  имѣетъ  право  перенести  дѣло 
на  рѣшеніе  королевское.  Въ  томъ  же  году  бур¬ 
мистры,  радцы  и  мѣщане  Виленскіе  Греческаго  за¬ 
кона  выпросили  у  митрополита  грамоту,  но  кото¬ 
рой  виленское  духовенство  отдавалось  въ  ихъ  уп¬ 
раву,  и  еслибъ  кто-нибудь  изъ  священниковъ  не 
захотѣлъ  ихъ  слушаться,  того  они  могли  отста¬ 
влять  отъ  церкви  и  замѣщать  другимь,  съ  позво¬ 
ленія  митрополичьяго.  Протопопъ  н  всѣ  священ¬ 
ники  подали  жалобу  королю  на  такой  поступокъ 
митрополита.  Король  въ  1512  году  писалъ  къ 
митрополиту:  „Очепь  удивило  насъ  то,  что  мѣщане 
виленскіе  мимо  насъ  обратились  съ  такнмь  дѣломъ 
къ  тебѣ  и  выхлопотали  такія  неприличныя  грамоты, 
но  которымъ  присвоили  въ  свою  мѣщанскую  уп¬ 
раву  наше  госнодарское  владѣніе,  что  нмъ  никакъ 
не  слѣдуетъ;  не  слѣдовало  н  тебѣ  священниковъ, 
богомольцевъ  нашихъ,  записывать  своими  грамо¬ 
тами  кому-нибудь  во  владѣніе;  нельзя  церквей 
Божіихъ  нашего  стольнаго  города  брать  изъ-подъ 
нашей  госіюдарской  управы  и  отдавать  нь  упра¬ 
вленіе  подданнымъ:  этого  никогда  при  предкахъ  на¬ 
шихъ  не  бывало.  Мы  велѣли  згу  твою  грамоту 
взять  въ  нашу  канцелярію,  и  приказываемъ:  если 
у  какой  иибудь  церкви  умретъ  священникъ,  то 
бурмистръ  или  кто-нибудь  изъ  добрыхъ  людей, 
вмѣстѣ  съ  твоимъ  намѣстникомъ,  протопопомъ  Ви¬ 
ленскимъ,  идутъ  въ  эту  церковь,  переписываютъ 
въ  ней  церковное  имущество  и  запечатываютъ  ее, 
а  ключи  церковные  отдаются  въ  соборную  церковь 
Богородицы.  Потомъ,  выбравши  добраго  и  ученаго 
человѣка,  они  даютъ  тебѣ  знать,  и  ты,  увидавши 
его  годность,  ставишь  его  въ  священники  и  прика¬ 
зываешь  отдать  ему  ту  церковь  со  всѣмъ  ея  иму¬ 
ществомъ**  Къ  мѣщанамъ  король  писалъ,  чтобъ 
они  не  смѣли  управлять  священниками  подъ  стра¬ 
хомъ  пени  въ  1,000  коігь  грошей,  и  впередъ  по¬ 
добныхъ  грамотъ  у  митрополита  не  брали; грамоты 
эти  не  имѣютъ  никакой  силы,  ибо  митрополитъ 
имѣетъ  власть  надъ  духовенствомъ  только  въ  дѣ¬ 
лахъ  духовныхъ,  а  въ  другихъ  дѣлахъ  не  можетъ 
ни  къ  чему  ихъ  приневоливать.  Но  этимъ  дѣло  по 
кончилось:  священники  не  переставали  жаловаться 
королю  на  мѣщанъ,  а  мѣщане  на  священниковъ: 
тогда  король,  въ  1544  году,  признавши,  что  имѣетъ 
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право  чинить  постановленіе  Божіимъ  церквамъ, 
далъ  имъ  уставную  грамоту,  въ  которой  опредѣ¬ 
лилъ  способъ  избраніи  священниковъ,  дьяконовъ  и 
причетниковъ:  когда  священникъ  тяжело  зане¬ 
можетъ,  то  протопопъ  даетъ  знать  объ  этомъ  бур¬ 
мистру  Греческаго  закона;  бурмистръ  идетъ  самъ 
или  посылаетъ  двухъ  радцевъ  и  писаря,  которые 
и  переписываютъ  всѣ  церковныя  вещи,  вмѣстѣ  съ 
протопопомъ  и  священниками;  когда  же  священ¬ 
никъ  умретъ,  то  бурмистръ  запираетъ  церковь  и 
держитъ  у  себя  ключи  до  тѣхъ  норъ,  пока  будетъ 
поставленъ  новый  священникъ;  выбираютъ  священ¬ 
ника,  дьякона,  уставника  и  пономаря  бурмистры 
и  радцы  съ  протопопомъ  и  двумя  священниками. 
Въ  грамотѣ  опредѣляется,  сколько  платить  свя¬ 
щенникамъ  за  погребеніе,  за  соборованіе  масломъ; 
относительно  исповѣди  постановлено:  мѣщане  при¬ 
ходятъ  къ  отцамъ  своимъ  духовнымъ  по  доброй 
волѣ,  а  не  по  нуждѣ,  и  гдѣ  хотятъ,  тамъ  и  испо¬ 
вѣдаются;  священники  неволею  никого  не  должны  къ 
себѣ  призывать.  Священники  не  имѣютъ  права 
вмѣшиваться  въ  духовныя  дѣла  лицъ  свѣтскихъ. 

Недовольные  судомъ  епископа  жаловались  ко¬ 
ролю,  п  тотъ  приказывалъ  митрополиту  пересмо¬ 
трѣть  дѣло. 

Что  касается  отношеній  монастырей  ко  власти 
свѣтской,  то  распри  между  монахами  и  архиман¬ 
дритами  судились  воеводами:  такъ,  въ  1534  году 
полоцкій  воевода  судилъ  монаховъ  Нредтеченскаго 
монастыря  съ  ихъ  архимандритомъ.  Монахи  жало¬ 
вались,  что  архимандритъ  беретъ  себѣ  слѣдующую 
имъ  половину  доходовъ.  Архимандритъ  отвѣчалъ, 
что  когда  полоцкій  воевода  или  его  урядники  прі¬ 
ѣзжаютъ  въ  монастырь,  тогда  архимандритъ  и  чер¬ 
нецы  вмѣстѣ  ихъ  угощаютъ  и  дарятъ,  а  теперь 
чернецы  не  помогли  ему  обдарить  пана  воеводу, 
потому  онъ  и  вычелъ  изъ  ихъ  половины  доходовъ. 
Чернецы  возражали,  что  на  потребы  церковныя  и 
на  дары  воеводамъ  есть  деньги  иостригальныя: 
когда  кто  идетъ  въ  монахи,  то  даетъ  по  рублю 
ірошеіі  въ  казну  монастырскую.  Въ  1540  году, 
вслѣдствіе  жалобы  монаховъ  Уневекаго  монастыря 
на  Львовскаго  епископа  Макарія,  поданной  королю 
и  митрополиту,  дѣло  разсматривалось  передъ  де¬ 
вятью  шляхтичами,  четырьмя  мѣщанами  и  возным  ь. 
Макарій  оправдался,  но  писалъ  потомъ,  что  дѣло 
эго  стоило  ему  20  воловъ,  которыхъ  онъ  долженъ 
былъ  подарить  папу  Краковскому.  Монахи  призна¬ 
лись,  что  они  жаловались  на  хищность  епископа 
только  для  того,  чтобъ  высвободиться  изъ  иодъ-его 
управленія,  вопреки  королевской  грамотѣ,  по  ко¬ 
торой  монастырь  ихъ  былъ  отданъ  въ  управленіе 
Макарію.  Черезъ  15  лѣтъ,  въ  1555  году,  дѣло 
возобновилось:  архимандритъ  Уневекаго  монастыря 
жаловался  митрополиту  Макарію  на  Львовскаго 
епископа  Арсенія,  что  тотъ,  пріѣзжая  въ  мона¬ 
стырь,  грабитъ  его,  архимандрита  зоветъ  къ  суду 
предъ  короля  и  пановъ  радныхъ,  желая  привести 
монастырь  въ  свою  власть.  Король  велѣлъ  митро¬ 
политу  разсмотрѣть  дѣло;  митрополитъ  назначилъ 


срокъ  епископу  и  архимандриту  стать  предъ  нимъ 
на  судъ,  и  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  архимандрита, 
освободилъ  монастырь  изъ-подъ  управленія  епи¬ 
скопа,  не  обращая  вниманія  на  упомянутую  выше 
грамоту  короля  Сигизмунда;  тогда  епископъ  жало¬ 
вался  королю  на  несправедливость  митрополичья 
суда,  и  митрополитъ  былъ  нозваиъ  на  судъ  коро¬ 
левскій. — Иногда  могущественные  наны  позволяли 
своимъ  урядникамъ  вмѣшиваться  даже  въ  духов¬ 
ный  судъ  митрополита,  и  лица  духовныя,  въ  на¬ 
деждѣ  на  покровительство  какого-нибудь  могуще¬ 
ственнаго  вельможи,  позволяли  себѣ  пренебрегать 
властію  митрополита:  въ  1554  году  митрополитъ 
Макарій  жаловался  королю,  что  княгиня  Слуцкая 
приказываетъ  намѣстникамъ  своимъ  вступаться  въ 
дѣла  духовныя,  судить  священниковъ,  сажать  ихъ 
въ  заключеніе,  разводить  мужей  съ  женами;  когда 
митрополитъ  за  двукратную  неявку  къ  суду  за¬ 
претилъ  отправлять  службу  Слуцкому  архимандри¬ 
ту  Никандру,  то  послѣдній  митрополичьей  грамоты 
не  захотѣлъ  и  читать,  служку,  присланнаго  съ  нею, 
прибилъ,  а  самъ  прибѣгнулъ  къ  покровительству 
княгини  Слуцкой,  которая  за  него  заступилась. 
Король  запретилъ  княгинѣ  подобные  поступки. 

Короли,  по  праву  иодаванья,  продолжали  жало¬ 
вать  православные  монастыри  свѣтскимъ  людямъ 
въ  управленіе:  такъ,  въ  1562  году,  Сигизмундь- 
Лвгустъ  отдалъ  полоцкій  ІІредтечепскій  монастырь 
дворянину  Корсаку  съ  условіемъ,  чтобъ  онъ  дер¬ 
жалъ  въ  монастырѣ  намѣстника,  особу  духовную, 
человѣка  ученаго,  который  бы  умѣлъ  въ  дѣлахъ 
духовныхъ  управляться  но  закону  Греческому.  Въ 
1568  году,  на  Городепскомъ  соймѣ,  митрополитъ 
Іона,  между  прочими  просительными  статьями,  пред¬ 
ставилъ  королю,  чтобы  достоинства  духовныя  не 
раздавать  лицамъ  свѣтскимъ;  и  если  королю  слу¬ 
чится  отдать  духовную  должность  свѣтскому  чело¬ 
вѣку  и  послѣдній  въ  теченіи  трехъ  мѣсяцевъ  не 
вступитъ  въ  санъ  духовный,  то  владыка  въ  правѣ 
отбирать  отъ  таковыхъ  достоинства  и  хлѣбы  ду¬ 
ховные,  и  раздавать  людямъ  духовнымъ.  Король 
отвѣчалъ,  что  просьба  справедлива;  но  что  если 
кто-нибудь  изъ  пожалованныхъ  не  захочетъ  всту¬ 
пить  въ  духовное  званіе,  то  владыка  не  имѣетъ 
нрава  отбирать  у  него  пожалованія  и  отдавать 
другому,  а  доноситъ  объ  этомъ  королю,  который 
самъ  отбираетъ  пожалованія  и  отдаетъ  другимъ, 
кого  признаетъ  достойнымъ.  Такой  отвѣтъ,  какъ 
видно,  былъ  данъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  уклоняться,  ко¬ 
гда  нужно,  отъ  исполненія  просьбы:  въ  1571  году 
Сигизмундъ-Августъ  отдалъ  кіевскій  Межигорскій 
монастырь  безо  всякаго  условія  дьяку  коронной  кан¬ 
целяріи  Высоцкому  за  вѣрную  службу,  желая  еще 
болѣе  усилить  въ  немъ  ревность  къ  службѣ;  ясно, 
что  дьякъ,  который  долженъ  быль  продолжать 
канцелярскую  службу,  нс  могъ  постричься  въ 
монахи.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  припоминали  от¬ 
вѣтъ  королевскій,  данный  на  Городепскомъ  сеймѣ. 
Король  Стефанъ  далъ  минскій  Вознесенскій  мона¬ 
стырь  дворянину  Невельскому,  а  тотъ,  не  желая 
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вступать  въ  духовное  званіе,  передалъ  монастырь, 
съ  вѣдома  королевскаго,  земянину  Достоевскому, 
который  не  былъ  даже  православный.  Митрополитъ 
Илія  и  каштелянъ  минскій  Янъ  Глѣбовичъ  жало¬ 
вались  королю,  что  Достоевскій  пользуется  только 
доходами  и  вовсе  не  радитъ  объ  управленіи  мона¬ 
стыремъ,  и  просили  отдать  послѣдній  земянину  же 
минскому  Михаилу  Рагозѣ,  человѣку  благочести¬ 
вому  и  въ  Священномъ  Писаніи  знающему,  кото¬ 
рый  немедленно  пострижется  въ  монахи.  Король 
исполнилъ  ихъ  просьбу,  ссылаясь  на  отвѣть  Си¬ 
гизмунда-Августа,  даниый  на  Городеискомъ  сеймѣ 
митрополиту.  Это  было  въ  1579  году;  въ  1581  ви¬ 
димъ  жалованную  грамоту  дворянину  Левоновичу 
на  Браславскій  монастырь,  прямо  съ  условіемъ, 
чтобы  онъ  вступилъ  въ  духовное  званіе.  Иногда 
монастырь  отдавался  во  владѣніе  свѣтскому  лицу 
и  сыновьямъ  его:  такъ  Сигизмундъ-Августъ  от¬ 
далъ  монастырь  Св.  Спаса,  во  Владимірѣ  Волын¬ 
скомъ,  Оранскимъ — отцу  и  троимъ  сыновьямъ,  ко¬ 
торые  должны  были  владѣть  одинъ  за  другимъ:  и 
отецъ,  и  сыновья  при  этомъ  освобождены  были  отъ 
обязанности  постригаться  въ  монахи,  только  должны 
были  держать  въ  монастырѣ  викарія  —  духовное 
лицо.  Иногда  такіе  владѣльцы  закладывали  мона¬ 
стыри.  Виленскій  Троицкій  монастырь  принадле¬ 
жалъ  также  къ  числу  тѣхъ  монастырей,  которыми 
распоряжались  короли;  онъ  былъ  отданъ  королемъ 
митрополиту  Онисифору  Дѣвочкѣ.  Но  еще  при 
жизни  послѣдняго,  въ  1584  году,  бурмистры, 
радцы  и  лавиики  виленскіе  Греческаго  закона  билп 
челомъ  королю,  что,  вслѣдствіе  рѣдкихъ  посѣще¬ 
ній  митрополичьихъ  и  дальности  разстоянія  отъ 
Кіева,  монастырь  Троицкій  обнищалъ  и  пришелъ 
въ  разстройство;  дабы  не  пришелъ  онъ  въ  окон¬ 
чательный  упадокъ,  они  просили  короля  отдать 
пмъ  его  въуиравлеиіелю  смерти  митрополита  Описи- 
фора.  Король  исполнилъ  просьбу,  отдалъ  имъ  мо¬ 
настырь  ст.  тѣмъ,  чтобъ  они  собирали  доходы  и 
употребляли  ихъ  на  монастырскія  потребности,  па 
поддержку  строенія,  на  содержаніе  архимандрита, 
священниковъ,  чернецовъ,  убогихъ  монахинь,  слугъ 
церковныхъ,  на  учрежденіе  школъ,  гдѣ  должны 
воспитываться  дѣти  людей,  живущихъ  въ  мона¬ 
стырѣ  и  при  монастырѣ.  Бурмистры,  радцы  и  дав- 
ники  получили  право  выбирать  архимандритовъ 
въ  монастырь,  которые  не  имѣютъ  нрава  безъ  ихъ 
вѣдома  распоряжаться  монастырскимыімущеетіюмъ; 
бурмистры,  радцы  и  лавиики  должны  выбрать  од¬ 
ного  или  двухъ  добрыхъ  людей  сами  собою  или  со¬ 
обща  съ  православными  мѣщанами  Виленскими; 
эти  выбранные  добрые  люди  должны  смотрѣть  за 
доходами  монастырскими  и  сжегодо  отдавать  о 
нихъ  отчетъ  бурмистрамъ,  радцамъ  и  данникамъ. 
Монастыри,  съвѣдома  королевскаго,  выбирали  себѣ 
опекуновъ,  которые  имѣли  обязанность  охранять 
ихъ  выгоды. 

Мы  видѣли,  что  въ  1522  году,  вслѣдствіе  че¬ 
лобитной,  поданной  королю  Сигизмунду  I  монахами 
Кіево-Печерскаго  монастыря,  возстановлена  была  у 


пихъ  община,  которая  нала  отъ  обнищанія  мона¬ 
стыря  послѣ  татарскихъ  нашествій.  Но  возстано¬ 
вленная  община  существовала  только  при  одномъ 
архимандритѣ  Игнатіи,  преемники  котораго  уни¬ 
чтожили  се  для  своихъ  выгодъ,  отдавая  доходы  мо¬ 
настырскіе  дѣтямъ  своимъ  и  родственникамъ.  Мо¬ 
настырь  началъ  приходить  въ  упадокъ,  и  старцы 
въ  половинѣ  вѣка  снова  обратились  къ  королю 
Сигизмунду-Августу  съ  просьбою  о  возстановленіи 
общины;  король  поручилъ  это  дѣло  воеводѣ  Кіев¬ 
скому,  князю  Фридриху  Глѣбовичу  Пронскому  п 
дворянину  Оранскому,  которые  и  написали  уставъ 
для  общины.  Здѣсь  опредѣлено:  какіе  доходы  должны 
идти  въ  казну  монастырскую,  какіе  архимандриту 
и  клирошанамъ;  за  погребеніе  монахи  должны 
брать  то,  что  имъ  дадутъ,  а  нс  торговаться;  братію 
свою  должны  хоронить  и  поминать  одинаково,  оста¬ 
витъ  ли  кто  послѣ  себя  имѣніе,  идущее  на  мо¬ 
настырь,  или  не  оставитъ  ничего.  Архимандритъ 
и  старцы  ѣдятъ  и  пьютъ  въ  одномъ  мѣстѣ;  во 
время  стола  происходитъ  чтеніе;  монахи  не  смѣютъ 
выходить  изъ  монастыря  безъ  позволенія  архнмаш 
дричьяго  и  экономова;  ослушниковъ  архимандритъ 
съ  братіею  имѣютъ  право  наказывать  по  ихъ  ду¬ 
ховному  праву,  имѣютъ  право  высылать  изъ  мо¬ 
настыря.  Кельи  и  сады  находятся  въ  общемъ 
пользованіи:  монахъ,  желающій  выйти. изъ  мо¬ 
настыря,  келыо  свою  не  продаетъ,  беретъ  только 
движимое  имущество;  платье  и  дрова  монахамъ 
даются  изъ  казны  церковной;  чернецы  не  могутъ 
держать  у  себя  бѣльцовъ,  мальчиковъ  и  никакой 
живности, — одинъ  архимандритъ  держитъ  слугу  и 
хлопца;  печать  церковная  хранится  въ  казнѣ;  ар¬ 
химандритъ  вѣдаетъ  одно  церковное  управленіе; 
доходы  же  и  расходы  и  управленіе  имѣніями  на¬ 
ходятся  въ  завѣдываніи  эконома,  иалатиика  и 
братіи:  въ  доходахъ  и  расходахъ  экономъ  и  иа- 
латиикъ  дважды  въ  годъ  отдаютъ  отчетъ  архи¬ 
мандриту  и  братіи;  архимандритъ  и  старцы  ио  мо¬ 
гутъ  принимать  къ  себѣ  монаховъ  изъ  Москвы  и 
Валахіи.  Несмотря  на  то,  въ  Москвѣ  не  забывали 
Кіево-Печерскаго  монастыря:  но  царевичѣ  Иванѣ 
послано  туда  милостыни  100  рублей. 

Извѣстно,  что  въ  1509  году  митрополитъ  Іосифъ 
созывалъ  въ  Вильнѣ  соборъ,  гдѣ  постановлены  были 
мѣры  для  отвращенія  безпорядковъ,  происходив¬ 
шихъ  отъ  столкновенія  духовной  власти  со  свѣт¬ 
скою;  въ  1546  году  митрополитъ  Макарій  долженъ 
былъ  созвать  въ  Вильнѣ  соборъ  но  требованію  ко¬ 
роля  Сигизмунда-Августа,  который  писалъ  ему: 
„Слышали  мы  отъ  многихъ  князей  и  пановъ  о  без¬ 
порядкахъ,  которые  происходятъ  между  вашимъ 
духовенствомъ  Греческаго  закона,  также  между 
князьями,  папами  и  простыми  людьми,  особенно 
между  владыками,  какъ  напримѣръ  на  Волыни;  а 
твоя  милость,  старшій  ихъ  пастырь,  о  томъ  знать 
и  удерживать  ихъ  не  хочешь44.  Поученія  священни¬ 
камъ  отъ  архіерея  послѣ  поставленія  въ  Прозапад¬ 
ной  Руси  были  сходны  съ  извѣстными  уже  намъ 
поученіями, употреблявшимися  въ  Московской  Руси. 


Библиотека  "Руниверс1 


455 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


456 


Измѣненіе,  сдѣланное  въ  календарѣ  папою  Гри- 
поріемъ  ХШ,  произвело  сильное  волнепіс  какъ  между 
нротснстантскимъ,  такъ  и  между  православнымъ 
народонаселеніемъПольско-Литовскаго  государства, 
не  хотѣвшимъ  принять  новости,  вышедшей  изъ  Рима. 
Бъ  1583  году  Константинопольскій  патріархъ  Іере¬ 
мія  П  запретилъ  православному  духовенству  со* 
образоваться  съ  новымъ  грегоріаискимъ  кален¬ 
даремъ,  вслѣдствіе  чего  въ  1584  году  Стефанъ 
Баторій  запретилъ  правительственнымъ  лидамъ 
принуждать  православныхъ  къ  отправленію  празд¬ 
никовъ  по  новому  календарю. 

Нѣсколько  разъ  упоминали  мы  о  братчинахъ,  или 
складчинныхъ  пирахъ, — обычаѣ  съ  незапамятныхъ 
временъ  распространенномъ  въ  древней  Россіи.  О 
братчинахъ  упоминаетъ  старинная  лѣтопись,  о  ней 
поетъ  старая  пѣсня,  о  ней  безпрестанно  говорятъ 
старые  уставы,  старыя  грамоты.  О  древности  и 
важномъ  значеніи  братчины  въ  жизни  нашего  на¬ 
рода  свидѣтельствуетъ  языкъ:  въ  извѣстной  пого¬ 
воркѣ  братчина  является  представительницею  вся¬ 
каго  общаго  дѣла,  союза;  о  человѣкѣ,  неспособномъ, 
по  своей  сварливости,  пеуживчивости,  къ  общему 
дѣлу,  говорится:  „Съ нимъ  пива  не  сваришь0.  Дру¬ 
гая  пословида  говоритъ:  „Къ  пиву  ѣдется,  къ  слову 
молвится  “  и  свидѣтельствуетъ,  какъ  было  много  охот  - 
никовъ  ѣздить  на  братчины,  къ  общему  пиву.  Нѣ¬ 
которыя  почетныя  лида,  какъ  мы  видѣли,  были 
приглашены  па  братчины.  Должностныя  лица,  во¬ 
лостели,  тіуны  получали  съ  братчинъ  извѣстные 
поборы.  Но,  кромѣ  званыхъ  гостей  или  такихъ, 
которые  по  должности  своей  имѣли  право  пріѣз¬ 
жать  на  братчины,  туда  являлось  много  незва¬ 
ныхъ  гостей,  и  такихъ,  съ  которыми  трудно  было 
ппво  сварить.  Поэтому  разныя  волости  и  села  выхло¬ 
патывали  себѣ  жалованныя  грамоты,  но  которымъ 
запрещалось  ѣздить  къ  иимъ  на  братчины  незва¬ 
нымъ.  Но  понятно,  что  за  пивомъ  и  между  самими 
участниками  въ  братчинѣ  и  гостями  зваными  всего 
легче  можно  было  начаться  ссорамъ  и  даже  дра¬ 
камъ;  легко  было  поссориться  и  подраться,  легко 
было  п  помириться  при  посредничествѣ  другихъ 
участниковъ;  нельзя  было  на  ссоры  и  драки,  про¬ 
исшедшія  за  пивомъ,  смотрѣть  какъ  на  безпорядки, 
произведенные  людьми,  въ  полномъ  сознаніи  нахо¬ 
дящимися,  и  нельзя  было  взыскивать  обычныхъ 
штрафныхъ  денегъ  съ  человѣка,  который  поссорился 
за  пивомъ,  а  протрезвившись  спѣшитъ  помириться, 
п  потому  въ  нѣкоторыхъ  уставныхъ  грамотахъ  го¬ 
ворится:  „Въ  пиру  или  братчинѣ  поссорятся  или 
побьются,  и,  пс  вышедши  изъ  пиру,  помирятся,  то 
не  платятъ  ничего;  если,  даже  и  вышедши  съ  пиру, 
помирятся  за  приставомъ,  то  не  платятъ  ничего, 
кромѣ  хоженаго0.  Въ  нѣкоторыхъ  же  областяхъ 
братчины  постарались  освободиться  совершенно  отъ 
вмѣшательства  правительственныхъ  лидъ  и  прі¬ 
обрѣлъ  право  суда  надъ  своими  членами,  произвед¬ 
шими  безпорядокъ  во  время  пира.  Легко  догадаться, 
что  эту  большую  степень  самостоятельности  брат¬ 
чины  могли  пріобрѣсть  преимущественно  въ  Нов¬ 


городѣ  и  его  владѣніяхъ,  во  Псковѣ,  по  извѣстнымъ 
формамътамошняго  быта;  такъ,  въ  Псковской  судной 
грамотѣ  говорится;  „Братчины  судятъ,  какъ  судьи0. 
То  же  самое  право  имѣютъ  братчины  или  братства 
и  въ  Западной,  или  Литовской  Россіи,  гдѣ  бытъ  го¬ 
родовъ,  какъ  мы  видѣли,  представлялъ  сходныя 
черты  съ  бытомъ  Новгорода  п  Пскова, и  гдѣ  видимъ 
сильнѣйшее  развитіе  цеховаго устройства.  Къ  этимъ- 
то  братствамъ  Западной  Россіи  мы  и  должны  теперь 
обратиться,  потому  что  объ  устройствѣ  ихъ  въ 
описываемое  время  дошли  до  насъ  подробныя  из¬ 
вѣстія. 

Изъ  актовъ  описываемаго  времени  и  изъ  позд¬ 
нѣйшихъ  видно,  что  братства  въ  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стахъ,  напримѣръ  въ  Вилыіѣ,  получили  свое 
устройство  гораздо  прежде, именно  въ  половинѣ  XV 
вѣка.  Въ  1579  году,  трое  мѣщанъ  Мстиславскихъ 
отъ  лида  всѣхъ  своихъ  собратій  жаловались  Сте¬ 
фану  Баторію,  что  у  нихъ  издавна  бываютъ  склад¬ 
чины  три  раза  въ  годъ — на  Троицынъ  день  и  на 
Николинъ — осенній  и  вешній;  на  каждый  изъ  этихъ 
праздниковъ  разсыпаютъ  они  по  10  пудовъ  меду 
и  продаютъ  его,  воскъ  отдаютъ  на  свѣчи  въ  цер¬ 
ковь,  деньги,  что  выручатъ  за  медъ,  отдаютъ  так¬ 
же  на  церковное  строеніе.  Но  старосты  Мстислав¬ 
скіе  не  позволяютъ  имъ  продавать  этихъ  склад¬ 
чинныхъ  медовъ  долѣе  трехъ  дней,  и  что  у  нихъ 
останется  меду  непроданнаго  въ  этотъ  срокъ, — за¬ 
бираютъ  за  замокъ:  отъ  этого  онп  терпятъ  убы¬ 
токъ,  а  церкви  Божіи  пустѣютъ  и  приходятъ  въ 
упадокъ.  Король  предписалъ  старостамъ,  чтобъ 
они  не  забирали  медовыхъ  складовъ,  а  позволяли 
мѣщанамъ  распродавать  ихъ  всѣ  и  по  проіпествіи 
трехъ  дней.  Въ  1582  году  Виленскіе  мѣщане  (го¬ 
рожане)  братства  купеческаго  въ  челобитной  ко¬ 
ролю  объявили,  что  у  нихъ  въ  Вилыіѣ  есть  осо¬ 
бый  братскій  домъ,  на  собственный  счетъ  ихъ  по¬ 
строенный;  въ  этотъ  братскій  домъ  собираются 
купцы  виленскіе  Греческаго  закона  для  разсужде¬ 
нія  о  потребностяхъ  церковныхъ  и  госпитальныхъ, 
и,  ио  древнему  обычаю,  покупаютъ  медъ  восемь 
разъ  въ  годъ:  на  Великій  день,  на  Седьмую  суб¬ 
боту,  на  Петровъ  день,  къ  Успенію  Богородицы, 
на  Покровъ,  на  Николинъ  депь,  на  Рождество  Хри¬ 
стово  и  на  Благовѣщанье,  сытятъ  этотъ  медъ  и 
пыотъ  его,  сходясь  по  три  дня  въ  братскій  домъ, 
воскъ  отдаютъ  па  свѣчи  въ  церковь,  а  деньги,  вы¬ 
рученныя  за  медъ,  обращаютъ  па  церковное  строе¬ 
ніе,  на  слугъ  церковныхъ,  на  госпиталь,  на  мило¬ 
стыню  убогимъ.  Чтобъ  дѣла  братскія  отправлялись 
съ  большимъ  порядкомъ,  они  просили  короля  утвер¬ 
дить  слѣдующій  уставъ:  „Братья  старшіе  и  млад¬ 
шіе  братства  купеческаго  выбираютъ  ежегодно 
между  собою  старостъ,  которымъ  поручаютъ  всѣ 
деньги  братскія,  все  имущество  и  всѣ  дѣла;  по 
прошествіи  года,  старосты  отдаютъ  отчетъ  бра¬ 
тьямъ  старшимъ  п  младшимъ.  Во  время  братскихъ 
бесѣдъ  эти  годовые  старосты  сами  и  чрезъ  ключ¬ 
никовъ  своихъ  прилежно  смотрятъ,  чтобъ  братья 
вписанные  и  гости  приходящіе  сидѣли  въ  дому 
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братскомъ  прилично,  дурныхъ  словъ  между  собою 
не  говорили,  на  столъ  не  ложились,  меду  братска¬ 
го  не  разливали,  пили  бы  въ  мѣру  и  никакихъ 
убытковъ  не  дѣлали.  Если  же  кто,  напившись 
пьянъ,  причинитъ  какой-нибудь  убытокъ,  станетъ 
говорить  неприличныя  слова,  на  столъ  ляжетъ  и 
питье  разольетъ, — такого  старосты  должны  сперва 
удержать  словами,  а  въ  случаѣ  упорства  съ  его 
стороны, — берутъ  съ  него  пеню,  чѣмъ  братья  обло¬ 
жатъ.  Если  бы  кто  въ  братскомъ  домѣ  завелъ  ссо¬ 
ру,  то  обиженный  сейчасъ  же  объявляетъ  о  своей 
обидѣ  старостамъ;  старосты,  выслушавъ  жалобу, 
отлагаютъ  дѣло  до  завтрашняго  дня,  въ  который 
братія,  собравшись  въ  братскій  домъ,  судятъ  и 
рѣшаютъ,  кто  правъ  и  кто  виноватъ,  и  послѣдній 
платитъ  пеню  братству.  Никто,  получивши  обиду 
въ  братскомъ  домѣ,  пе  жалуется  никакому,  другому 
начальству,  ни  духовному,  ни  свѣтскому,  ни  зем¬ 
скому,  ни  городскому,  ни  Римской  вѣры,  ни  Гре¬ 
ческой,  но  долженъ  судиться  передъ  старостами  и 
братіею  въ  томъ  домѣ,  гдѣ  произошла  ссора.  Кто 
въ  братскомъ  домѣ  выбранитъ  старосту,  выбра¬ 
нитъ  или  ударитъ  ключника,  тотъ  наказывается 
братскою  пенею;  ключникъ,  непослушный  старостѣ, 
сперва  удерживается  словами,  а  потомъ  наказы¬ 
вается  братскою  пенею.  Еслп  староста  провинится 
предъ  братьею,  то  братья  старшіе  и  младшіе  сперва 
останавливаютъ  его  словами,  а  въ  другой  разъ 
наказываютъ  братскою  пенею.  Если  духовные  люди, 
вѣры  Римской  и  Греческой,  пли  вписанные  въ  брат¬ 
ство,  или  приглашенные  кѣмъ-нибудь  изъ  братій, 
или  вписавшіеся  только  па  одинъ  день,  завели  съ 
кѣмь-шібудь  ссору,  то  не  должны  жаловаться:  Рим¬ 
ской  вѣры — князю  епископу,  а  Греческой — митро¬ 
политу,  должны  судиться  въ  братствѣ  п  доволь¬ 
ствоваться  братскимъ  рѣшеніемъ.  Шляхтичъ  или 
дворянинъ,  или  какой  -  иибудь  чужой  человѣкъ, 
приглашенный  на  братскій  пиръ,  или  вписавшійся 
на  одинъ  день  въ  братство,  не  долженъ  брезговать 
мѣстомъ,  но  обязанъ  садиться,  гдѣ  придется;  ста¬ 
росты,  зная  званіе  каждаго,  указываютъ  мѣста. 
Никто  не  смѣетъ  входить  гл,  свѣтлицу  братскую 
съ  оружіемъ  или  приводить  съ  собою  слугу.  Если¬ 
бы  кто-нибудь  изъ  вписанныхъ  братьевъ  захотѣлъ 
перейти  въ  другое  братство,  то  обязанъ  объявить 
объ  этомъ  старостамъ  и  брагыт,  и  взять  выпись 
изъ  ихъ  реестра;  если  же  имя  его  будетъ  стоять 
въ  братскомъ  спискѣ,  а  онъ  будетъ  исполнять  брат¬ 
скія  обязанности  въ  другомъ  мѣстѣ,  то  онъ  не  счи¬ 
тается  братомъ,  и  братство  не  обязано  хоронить 
его.  Если  вписанный  братъ  умретъ,  то  братья  обя¬ 
заны  дать  аксамитъ  и  свѣчи  на  погребеніе  и  самп 
провожать  тѣло.  Бурмистры  и  радцы  вплснскіе, 
римской  и  греческой  стороны,  не  должны  брить 
людей,  въ  купеческое  братство  вписанныхъ,  слу¬ 
жить  къ  себѣ  въ  братства,  потому  что  каждое 
братство  особенныхъ  слугъ  себѣ  выбираетъ  и  для 
себя  бережетъ".  Король  утвердилъ  уставъ  !). 

Акты  арх.  экси.  Д«  241:  Рукопис.  ікптіе  Ов.  Трп- 
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Замѣчательное  по  выраженію  новыхъ  потребно¬ 
стей  государственныхъ,  царствованіе  Іоанна  ІѴ-го 
ознаменовалось  и  составленіемъ  болѣе  полнаго 
суднаго  устава.’ Въ  1550  году  царь  п  великій 
князь  Иванъ  Васильевичъ  съ  своими  братьями  и 
боярами  уложилъ  Судебникъ:  какъ  судить  боярамъ, 
окольничимъ,  дворецкимъ,  казначеямъ,  дьякамъ  и 
всякимъ  приказнымъ  людямъ,  но  городамъ  намѣст¬ 
никамъ,  по  волостямъ  волостелямъ,  ихъ  тіунамъ 
и  всякимъ  судьямъ.  Такъ  какъ  въ  описываемое 
время,  въ  ХУІ  вѣкѣ,  явилась  сильная  потребность 
въ  мѣрахъ  противъ  злоупотребленій  лицъ  прави¬ 
тельственныхъ  и  судей,  то  эта  потребность  пе 
могла  не  высказаться  п  въ  Судебникѣ  Іоаппа  IV, 
что  п  составляетъ  одно  изъ  отличій  царскаго  Су¬ 
дебника  отъ  прежняго  великокняжескаго,  отъ  Су¬ 
дебника  Іоанна  III.  Подобно  Судебнику  Іоаппа  III, 
новый  Судебникъ  запрещаетъ  судьямъ  дружить  и 
мстить  и  брать  посулы;  но  не  ограничивается  од¬ 
нимъ  общимъ  запрещеніемъ,  а  грозитъ  опредѣлен¬ 
нымъ  наказаніемъ,  въ  случаѣ  ослушанія.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  Судебникъ  Іоанна  1ІІ-го  о  случаяхъ  не¬ 
правильнаго  рѣшенія  дѣла  судьями  выражается 
такъ:  „Кого  обвинитъ  бояринъ  не  но  суду,  и  гра¬ 
моту  правую  на  него  съ  дьякомъ  дастъ,  то  эта 
грамота  въ  неграмоту,  взятое  отдать  назадъ,  а 
боярину  и  дьяку  въ  томъ  пени  нѣтъ".  Новый  Су¬ 
дебникъ  постановляетъ:  Если  судья  просудится, 
обвинитъ  кого-нибудь  не  посуду  безъ  хитрости, 
и  обыщется  то  вправду, — то  судьѣ  пени  нѣтъ;  по 
если  судья  посулъ  возьметъ  и  обвинитъ  кого  нс 
посуду,  и  обыщется  то  вправду, —то  па  судьѣ  взять 
истцовъ  искъ,  царскія  пошлины  втрое,  а  въ  пенѣ, 
что  государь  укажетъ.  Если  дьякъ,  взявши  по¬ 
сулъ,  списокъ  нарядитъ  или  дѣло  запишетъ  не  по 
суду,  то  взять  съ  него  передъ  бояриномъ  въ-по- 
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ловину,  да  кинуть  въ  тюрьму;  если  же  подълчій 
запишетъ  дѣло  не  по  суду  за  посулъ,  то  бить  его 
кнутомъ.  Если  виноватый  солжетъ  па  судыо,  то 
бить  его  кнутомъ  и  посадить  въ  тюрьму.  По  Су¬ 
дебнику  Іоанна  ІІІ-го,  судья  не  долженъ  былъ  от¬ 
сылать  отъ  себя  жалобщиковъ,  не  удовлетворивши 
ихъ  жалобамъ;  новый  Судебникъ  говоритъ  и  объ 
этомъ  подробнѣе:  если  судья  жалобнпка  отошлетъ, 
жалобницы  у  него  не  возьметъ  и  управы  ему  или 
отказа  не  учинитъ,  и  если  жалобникъ  будетъ  бить 
челомъ  государю,  то  государь  отошлетъ  его  жа- 
лобиицу  къ  тому,  чей  судъ,  и  велитъ  ему  управу 
учинить.  Если  же  судья  и  послѣ  этого  не  учинитъ 
управы,  то  быть  ему  въ  опалѣ.  Если  жалобникъ 
бьетъ  челомъ  не  по  дѣлу,  судьи  ему  откажутъ,  а 
онъ  станетъ  бить  челомъ,  докучать  государю,  то 
кинуть  его  въ  тюрьму.  При  опредѣленіи  .судныхъ 
пошлинъ  (отъ  рублеваго  дѣла  судьѣ  одиннадцать 
денегъ,  дьяку — семь,  а  подъячему — двѣ)  противъ 
стараго  Судебника  также  прибавлена  статья  о  на¬ 
казаніи  за  взятіе  лишняго:  взявшій  платитъ  втрое; 
если  въ  одномъ  городѣ  будутъ  два  намѣстника 
или  въ  одной  волости  два  волостеля,  а  судъ  у  нихъ 
не  въ  раздѣлѣ,  то  имъ  брать  пошлины  но  списку 
обоимъ  за  одного  намѣстника,  а  тіунамъ  ихъ  за 
одного  тіуна,  и  дѣлятъ  они  себѣ  по  половипамъ; 
а  которые  города  или  волости  подѣлены,  а  слу¬ 
чится  у  нихъ  судъ  общій,  то  имъ  обоимъ  пошлины 
брать  однѣ  и  дѣлить  между  собою  по  половинамъ 
же.  Если  же  два  памѣстника  плп  два  волостеля, 
пли  два  тіуна  возьмутъ  съ  одного  дѣла  двѣ  пошли¬ 
ны  и  уличатъ  ихъ  въ  томъ,  то  заплатившій  пошли* 
пы  беретъ  на  нихъ  втрое;  если  же  кто  станетъ 
бить  челомъ,  что  съ  него  взяли  на  судѣ  липшее, 
и  окажется,  что  жалобникъ  солгалъ,  то  казнить 
его  торговою  казнію  и  вкинуть  въ  тюрьму.  Поста¬ 
новлены  предосторожности  противъ  злоупотребле¬ 
ній  дьяковъ  и  подъячпхъ  и  наказанія  въ  случаѣ 
ихъ  обнаруженія:  дѣла  нерѣшенныя  дьякъ  дер¬ 
житъ  у  себя  за  своего  печатью,  пока  дѣло  кон¬ 
чится.  Дьяки,  отдавая  подьячимъ  дѣла  переписы¬ 
вать  съ-черна  па-чисто,  должны  къ  жалобппцамъ 
и  дѣламъ  прикладывать  руки  по  склейкамъ,  и  ко¬ 
гда  подъячій  перепишетъ,  то  дьякъ  свѣряетъ  самъ 
переписанное  съ  подлинникомъ,  прикладываетъ 
руку  и  держитъ  дѣла  у  себя,  за  своею  печатью. 
Подъячіе  не  должпы  держать  у  себя  пнкакихъ 
дѣлъ;  если  же  вынутъ  у  иодъячаго  дѣло,  или  спи¬ 
сокъ  безъ  печати  и  рукоприкладства  дьяка,  то 
искъ,  пошлины  и  ѣздъ  взять  па  дьякѣ,  а  подъ¬ 
ятаго  бить  кнутомъ;  если  же  вынутъ  у  подъячаго 
списокъ  или  дѣло  за  городомъ  пли  на  подворья, 
то  искъ  взять  па  дьякѣ  же,  а  подъячаго  казнить 
торговою  казнію  и  выкинуть  изъ  подъячпхъ.  Не- 
дѣльщикъ  не  долженъ  просить  посула  на  судей  и 
самъ  не  брать;  въ  противномъ  случаѣ  казнить  его 
торговою  казнію,  доправить  посулы  втрое  и  вы¬ 
кинуть  изъ  недѣль  (отставить  отъ  должности). 
Кромѣ  этого,  но  недѣлыцикѣ  давались  еще  поруч¬ 
ныя  записки,  въ  которыхъ  поручившіеся,  чело¬ 


вѣкъ  10,  обязывались:  „Ему,  за  пашего  пору¬ 
кою,  недѣли  дѣлать  вправду,  насильства  и 
продажи  никому  не  чипнть,  разбойниковъ  и  воровъ 
оговаривать  людей  по  недружбѣ  не  научать,  ко¬ 
лодниковъ  и  воровъ  не  отпускать;  безсудныя  и 
правыя  грамоты  давать,  а  истцовъ  и  отвѣтчиковъ 
не  волочить;  съ  записями  людей  своихъ  и  племян¬ 
никовъ  не  посылать  и  съ  приставными  иеіпісьмеп- 
ныхъ  ѣздоковъ  не  посылать  же;  корчмы,  зернщн- 
ковъ,  подпищиковъ,  б....  и  всякихъ  лихихъ  людей 
у  себя  не  держать  и  лихихъ  дѣлъ  никакихъ  не  дѣ¬ 
лать;  съ  копченныхъ  дѣлъ  истцовы  иски  и  цар¬ 
скія  пошлины  править  безволокптно,  истцовы  иски 
отдавать  истцамъ,  а  съ  судныхъ  дѣлъ  пошлинъ  не 
красть;  доправя  пошлины,  у  себя  не  держать,  от¬ 
давать  въ  царскую  казну.  Л  станетъ  онъ  дѣлать 
не  такъ,  какъ  въ  этой  записи  писано,  то  на  насъ, 
на  поручшікахъ,  царская  пеня,  что  государь  ука¬ 
жетъ,  истцовы  иски,  царскія  пошлины,  и  наши 
головы  въ  его  голову,  наше  имѣніе  въ  его  имѣніе." 

Грозя  наказаніемъ  корыстолюбивымъ  судьямъ, 
новый  Судебникъ  заключаетъ  въ  себѣ  мѣры  и  про¬ 
тивъ  ябедничества:  по  городамъ  намѣстникамъ  по¬ 
садскихъ  людей  судить,  обыскивая  по  ихъ  имуще¬ 
ствамъ,  промысламъ  и  по  размету;  кто  сколько 
рублей  даетъ  царской  подати,  по  тому  ихъ  судить 
и  управу  чинить.  Старосты,  сотскіе,  десятскіе  и 
всѣ  горожане  должны  ежегодно  присылать  раз- 
метпыя  книги  въ  Москву  къ  тѣмъ  боярамъ,  дво¬ 
рецкимъ,  казначеямъ  и  дьякамъ,  у  кого  будутъ 
ихъ  города  въ  приказѣ,  а  другія  разметныя  книги 
должны  отдавать  старостамъ  и  цѣловальникамъ, 
которые  у  намѣстниковъ  въ  судѣ  сидятъ.  И  если 
посадскіе  люди  станутъ  искать  другъ  на  другѣ 
много,  не  по  своему  имуществу,  то  сыскивать  про 
такихъ  истцовъ  разметпы.чи  книгами,  сколько  ру¬ 
блей  подати  даетъ  онъ  съ  своего  имѣнія;  и  если  ока¬ 
жется,  что  у  него  имѣнія  настолько  есть,  насколь¬ 
ко  ищетъ,  то  судъ  ему  дать;  если  же  нѣтъ,  то  об¬ 
винить  его,  взять  съ  него  пошлины,  а  самого  при¬ 
слать  въ  Москву,  къ  государю.  Городскимъ  посад¬ 
скимъ  людямъ  искать  на  намѣстникахъ  и  на  ихъ 
людяхъ  также  по  своимъ  имуществамъ,  промы¬ 
сламъ  и  по  размету;  а  въ  который  годъ  староста  и 
цѣловальники  разметныхъ  книгъ  въ  Москву  по 
пришлютъ,  въ  томъ  году  имъ  на  намѣстника  суда 
не  давать.  Но  волостямъ  волостелямъ  судить  чер¬ 
ныхъ  людей  по  ихъ  жалобницамъ  и  управу  имъ 
чинить  безволокитно:  а  кто  взыщетъ  много,  не  по 
имуществу  своему,  а  отвѣтчикъ  станетъ  бить  че¬ 
ломъ,  что  истецъ  ищетъ  много,  имѣнія  у  него 
столько  нѣтъ,  насколько  ищетъ, — то  волостели  вы¬ 
бираютъ  изъ  тѣхъ  же  волостей  лучшихъ  людей,  да 
цѣловальника  одного  пли  двоихъ,  посмотри  по  дѣ¬ 
лу,  и  посылаютъ  игъ  обыскивать  накрѣпко,  было 
ли  у  истца  настолько  имѣнія,  насколько  ищетъ,  и 
послѣ  обыску  поступать,  какъ  въ  предыдущемъ 
случаѣ.  Если  же  истецъ  скажетъ,  что  у  него  было 
чужое  имѣніе,  то  обыскивать,  правда  ли  это  и 
много  ли  было  у  пего  чужаго  имѣнія,  и  какимъ 
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образомъ  оно  попалось  къ  нему.  — Въ  1582  году 
государю  было  доложено,  что  многіе  холони  бояр¬ 
скіе  ходятъ  въ  доводахъ  за  своихъ  господъ  и  на¬ 
нимаются  въ  судахъ  у  другихъ  людей,  ябедами  и 
крамолами  людей  проторятъ,  въ  жалобницахъ  пи¬ 
шутъ  иски  большіе,  въ  судѣ  лгутъ  л  говорятъ  не 
по  дѣлу,  оттягивая  судъ,  или  составляютъ  крамо¬ 
лу,  поминая  другія  прежнія  дѣла  и  брань;  а  тѣ, 
которые  нанимаются  у  ищеи  или  отвѣтчика  стоять 
за  него  въ  судѣ,  стакнувшись  съ  противникомъ, 
продаютъ  своего  наемщика,  говорятъ  въ  судѣ 
лишнее  или  не  договариваютъ  чего  надобно  и  тѣмъ 
его  обвиняютъ;  иные,  хотя,  составляютъ  жалоб- 
ницы  и  суды  за  деньги,  вмѣщаютъ  крамолы  въ 
людей  и  тяжбы  негодныя  умножаютъ;  и  такимъ 
злымъ  людямъ,  дѣтямъ  боярскимъ  и  холоплмъ  и 
иныхъ  чиновъ  людямъ  казни  нѣтъ. — Государь  при¬ 
говорилъ  со  всѣми  боярами:  ябедниковъ,  крамоль¬ 
никовъ  и  составщиковъ  по  прежнимъ  уложеніямъ 
не  щадить.  Кто  будетъ  стоять  въ  судѣ  за  себя 
или  за  своего  господина,  или  за  кого-нибудь  дру¬ 
гого,  и  въ  жалобницѣ  напишетъ  искъ  большой,  и 
доведетъ  отвѣтчикъ,  что  искъ  подписанъ  ложно, 
то  жалобника  обвинить,  и  что  искалъ  лишняго, 
то,  на  немъ  до  правя,  отдать  отвѣтчику,  да  по¬ 
шлина  и  продажа  на  немъ  же.  Если  въ  судѣ  онъ 
будетъ  говорить  не  по  дѣлу,  того  не  слушать  и 
не  писать,  а  его,  бивъ  кнутомъ,  отъ  суда  ото¬ 
слать  и  впередъ  къ  суду  не  пускать.  А  если  без¬ 
честилъ  кого  прежнимъ  дѣломъ,  того  также  не 
писать,  и  если  не  докажетъ  того,  чѣмъ  безче¬ 
стилъ,  то,  бивъ  его  кнутомъ,  доправить  без¬ 
честье  безъ  суда.  Если  кто  назоветъ  другого  во¬ 
ромъ,  и  убійства,  крамолы  и  рокота  на  царя  го¬ 
сударя  не  доведетъ,  того  самого  казнить  смертью 
за  то:  въ  жалобницѣ  и  судѣ  не  безчесть;  а  кто  въ 
жалобницѣ  и  судѣ  лжетъ  и  составитъ  ябеду,  того 
казнить  торговою  казнью,  да  написать  въ  казаки, 
въ  украинскіе  города  Сѣвскъ  и  Курскъ.  Если  ка¬ 
кой-нибудь  лихой  человѣкъ,  взявши  деньги,  про¬ 
дастъ  того,  за  кого  стоялъ:  тотъ  судъ  не  въ 
судъ,  наемнаго  доводчика  казнить  смертью,  а  кто 
подкупилъ,  съ  того  доправить  все,  что  въ  жалоб- 
нпцѣ  написано,  также  пошлины  и  протори  всѣ,  да 
казпить  его  торговою  казнію;  если  же  доводчикъ 
съ  пытки  пе  скажетъ,  что  подкупленъ,  то  судъ  ѵи 
головы.  Которыя  дѣти  боярскія,  бѣгая  отъ  службы, 
ходятъ  въ  суды  за  другихъ,  или  быогъ  челомъ 
ябедою  въ  большихъ  искахъ,  а  мирятся  на  маломъ, 
потому  что  въ  жалобницахъ  пишутъ  искъ  не  по 
дѣлу, — такихъ  истцовъ  винить  во  всемъ  иску,  и 
впередъ  ихъ  въ  судъ  не  пускать,  и  жалобницъ 
отъ  нихъ  не  принимать  ни  въ  какомъ  приказѣ. А 
кто  уличенъ  будетъ  въ  составѣ  и  въ  крамолѣ,  то 
такого  лихого  человѣка  казнить  торговою  казнью, 
да  сослать  въ  казаки  въ  украинскіе  города,  а 
помѣстье  и  отчины,  взявши,  раздать  роду  его,  а 
не  будетъ  у  него  рода,  то  безпомѣстнымъ  служи¬ 
лымъ  людямъ,  кого  государь  пожалуетъ.  Если 
судья  будетъ  помогать  какому-нибудь  составнику 
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или  ябеднику,*  или  таить  крамольника,  ябеду  пе 
станетъ  обличать,  или  жалобницу  приметъ  не  но 
дѣлу,  или  въ  судѣ  дастъ  говорить  что  не  къ  дѣлу: 
на  такомъ  судьѣ  взять  истцовъ  пекъ,  пошлины  и 
протори,  а  въ  пенѣ— что  государь  укажетъ. 

Мы  видѣли,  что  цѣловальники  явились  въ 
Новгородѣ  въ  правленіе  великаго  князя  Василія; 
въ  Судебникѣ  сына  его  читаемъ:  На  судѣ  у  бояръ 
н  дѣтей  боярскихъ  и  у  тіуновъ  ихъ  быть,  гдѣ 
дворскій — дворскому,  да  старостѣ  и  лучшимъ  лю¬ 
дямъ  цѣловальникамъ;  а  въ  которыхъ  волостяхъ 
прежде  старостъ  и  цѣловальниковъ  не  было,  въ 
этихъ  мѣстахъ  всюду  теперь  быть  старостамъ  н 
цѣловальникамъ.  Случится  кому  изъ  тѣхъ  волостей 
передъ  намѣстникомъ,  или  передъ  волостелемъ, 
или  передъ  ихъ  тіунами  искать  или  отвѣчать,  то 
въ  судѣ  быть  старостамъ  и  цѣловальникамъ  той 
волости,  изъ  которой  кто  ищетъ  или  отвѣчаетъ. 
Пришлетъ  намѣстникъ  или  волостель,  или  тіупъ 
ихъ  списокъ  судный  къ  докладу,  а  шцея  или  от¬ 
вѣтчикъ  у  доклада  списокъ  оболживить, — то  по¬ 
слать  на  правду  по  дворскаго,  старосту  и  цѣло- 
вальппковъ,  которые  у  того  дѣла  къ  судѣ  сидѣли. 
Если  эти  судные  мужи  скажутъ,  что  судъ  былъ 
именно  такой,  у  списка  руки  ихъ  и  если  противень 
писанъ  намѣстничьимъ  дьякомъ,  сойдется  слово  въ 
слово  съ  суднымъ  спискомъ,  который  писанъ  зем¬ 
скимъ  дьякомъ, — то  виноватъ  тотъ,  кго  списокъ 
лжиішлъ;  въ  противномъ  же  случаѣ,  если  судные 
мужи  скажутъ,  что  судъ  былъ  не  таковъ,  списокъ 
нисанъ  не  земскаго  дьяка  рукою,  руки  у  списка 
не  ихъ,  противень  не  сходенъ  со  спискомъ, — то 
истцовъ  искъ  взять  на  судьѣ,  да  кромѣ  того  на 
немъ  пеня,  что  государь  укажетъ.  Если  окажетъ 
дворскій  и  тѣ  судные  мужи,  старосты  и  цѣловаль¬ 
ники,  которые  грамотѣ,  умѣютъ,  что  судъ  былъ 
именно  такой  и  руки  у  списка  ихъ;  а  тѣ  судные 
мужи,  которые  грамотѣ  не  умѣютъ,  съ  ними  по¬ 
роднятся,  скажутъ,  что  судъ  былъ,  да  не  таковъ, 
и  противень  съ  суднымъ  спискомъ  будетъ  не  слово 
въ  слово, — то  виноватъ  судья  и  судные  мужи,  ко¬ 
торые  но  списку  такали,  взять  на  нихъ  истцовъ 
искъ,  да  пеню,  что  государь  укажетъ.  Если  на¬ 
мѣстничьи  или  волостелины  люди  станутъ  давать 
кого  на  поруку  до  суда  и  послѣ  суда,  и  но  комъ 
поруки  не  будетъ,  то  должны  объявить  объ  этихъ 
людяхъ  въ  городѣ  приказчикамъ  городовымъ,  да 
дворскому,  старостамъ  и  цѣловальникамъ;  а  въ 
волости  объявлять  старостамъ  и  цѣловальникамъ, 
которые  въ  судѣ  сидятъ.  Если  же  намѣстничьи  или 
волостелины  люди,  не  явя  приказчику,  дворскому, 
старостѣ  и  цѣловальникамъ,  сведутъ  къ  себѣ  че¬ 
ловѣка,  но  комъ  поруки  пе  будетъ,  да  его  у  себя 
скуютъ,  и  родъ  его  и  племя  придутъ  къ  приказ¬ 
чикамъ,  дворскому,  старостѣ  и  цѣловальникамъ 
бить  челомъ, — то  приказчикъ,  дворскій,  староста  и 
цѣловальники  этого  человѣка  у  намѣстничьихъ  или 
волостелиныхъ  людей  должны  вынуть  и  взять  на 
нихъ  его  безчестье,  п,  чего  онъ  на  нихъ  взыщетъ, — 
взять  искъ  вдвое. 
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Относительно  уголовныхъ  преступленій  въ  но¬ 
вомъ  Судебникѣ  видимъ  больше  мѣръ  предосторож¬ 
ности  противъ  ихъ  возобновленія,  еще  большее, 
чѣмъ  въ  старомъ,  обращеніе  вниманія  на  интересы 
цѣлаго  общества.  Такъ,  въ  старомъ  Судебникѣ  опре¬ 
дѣлено,  что  пойманнаго  на  воровствѣ  впервые  бить 
кнутомъ,  потомъ  доправить  на  немъ  вознагражденіе 
истцу  и  судьѣ  продажу,  и  отпустить;  если  же  не 
будетъ  у  него  имѣнія,  то,  бивши  кнутомъ,  выдать 
истцу  головою  на  продажу.  Бъ  новомъ  Судебникѣ 
правительство  не  отпускаетъ  уже  такъ  легко  че¬ 
ловѣка,  уличеннаго  въ  преступленіи  и  могущаго 
возобновить  его  немедленно  послѣ  суда  и  наказа¬ 
нія;  новый  Судебникъ  постановляетъ:  вора,  пой¬ 
маннаго  впервые,  бивши  кнутомъ  и  доиравивши  на 
немъ  истцовъ  искъ,  дать  па  крѣпкую  поруку;  а  не 
будетъ  по  немъ  крѣпкой  поруки,  то  вкинуть  въ 
тюрьму,  пока  порука  будетъ.  Если  у  вора  не  бу¬ 
детъ  имѣнія,  чѣмъ  заплатить  истцу,  то,  бивши 
кнутомъ,  выдать  его  истцу  головою  на  правежъ  до 
искупа,  а  истца  дать  на  поруки,  что  ому,  доправя 
свое,  отдать  преступника  боярамъ:  если  же  истецъ 
не  захочетъ  дать  по  себѣ  поруки,  что  приведетъ 
преступника  къ  судьѣ,  то  вора  вкинуть  въ  тюрьму, 
пока  будетъ  по  немъ  порука,  и  тогда  за  этою  по¬ 
рукою  доправлять  на  немъ  истцовъ  искъ.  О  пра¬ 
вежѣ  государь  приговорилъ  съ  боярами  въ  1555  г.: 
Стоять  на  правежѣ  во  сто  рубляхъ  мѣсяцъ,  а  бу¬ 
детъ  искъ  больше  или  меньше,  то  стоять  но  тому 
же  разсчету;  а  на  которыхъ  людяхъ  и  въ  мѣсяцъ 
пстцова  иску  доправить  нельзя, — тѣхъ  выдавать 
истцамъ  головою  до  искупа;  которые  люди  добьютъ 
челомъ  о  переводѣ,  то  дать  срокъ  деньги  перевести 
и  на  другой  мѣсяцъ,  а  больше  того  срока  не  да¬ 
вать  для  людской  волокиты. 

Важное  различіе  новаго  Судебника  отъ  стараго 
состоитъ  и  въ  томъ,  что  вт»  немъ  обращено  внима¬ 
ніе  на  собственное  признаніе  преступника:  приве¬ 
дутъ  его  съ  поличнымъ  впервые,  то  судить  его 
и  послать  обыскивать.  Назовутъ  его  въ  обыску 
лихимъ  человѣкомъ,  то  пытать;  скажетъ  на  себя 
самъ,  то  казнить  его  смертною  казнію;  а  не  ска¬ 
жетъ  на  себя  самъ,  то  вкинуть  въ  тюрьму  до  смер¬ 
ти,  а  нстцово  заплатить  изъ  его  имущества;  если 
же  скажутъ  въ  обыску,  что  добрый  человѣкъ,  то 
дѣло  вершить  но  суду.  Также  при  вторичной  по¬ 
имкѣ  на  воровствѣ  велѣно  вора  пытать,  и  если 
скажетъ  на  себя  самъ,  то  казнить  смертною  ка¬ 
знію;  если  же  не  признается,  то  обыскивать:  ска¬ 
жутъ,  что  дурной  человѣкъ, — то  посадить  въ  тюрь¬ 
му  на  всю  жизнь;  назовутъ  добрымъ  человѣкомъ, 
то  дать  на  крѣпкую  поруку.  Также,  если  воръ  об¬ 
говоритъ  кого-нибудь  и,  по  обыску,  окажется,  что 
обговоренный  дурной  человѣкъ,  то  его  пытать,  и 
если  признается,  то  казнить;  если  же  не  будетъ  до¬ 
казательства  вины  и  въ  обыску  па  него  лиха  не  ска¬ 
жутъ,  то  рѣчамъ  вора  нс  вѣритьи  обговореннаго  толь¬ 
ко  дать  на  поруку.  Въ  разбойныхъ  дѣлахъ  собствен¬ 
ному  признанію  не  дано  такой  силы.  Въ  Наказѣ  губ¬ 
нымъ  старостамъ  1571  года  говорится:  На  кого  въ 


обыску  скажутъ,  что  они  лихіе  люди,  воры  и  разбой¬ 
ники,  къ  кому  разбойники  пріѣзжаютъ  и  разбой¬ 
ную  рухлядь  привозятъ,  кому  эту  рухлядь  про¬ 
даютъ  за  разбойное,  укажутъ  именно  на  ихъ  дур¬ 
ныя  дѣла — кого  разбивали  и  кого  крали, — то  ста¬ 
росты  эти  рѣчи  велятъ  губнымъ  дьякамъ  писать 
подлинно,  архимандритамъ,  игуменамъ,  попамъ, 
дьяконамъ  и  обыскнымъ  людямъ,  которые  грамотѣ 
умѣютъ,  велятъ  къ  этимъ  рѣчамъ  руки  приклады¬ 
вать,  а  кто  грамотѣ  не  умѣетъ,—  вмѣсто  тѣхъ  при¬ 
кладываютъ  руки  отцы  ихъ  духовные.  На  кого  въ 
обыску  скажутъ,  что  лихіе  люди,  а  истцовъ  имъ 
нѣтъ, — за  такими  старосты  посылаютъ  и  велятъ 
ставить  ихъ  передъ  собою,  имѣніе  ихъ  описывается 
и  печатается  до  окончанія  дѣла,  а  самихъ  пыта¬ 
ютъ;  станутъ  виниться  въ  разбояхъ  и  оговаривать 
другихъ,  то  старосты  посылаютъ  за  оговоренными 
и  ставятъ  ихъ  на  очную  ставку  съ  оговорителямн, 
а  имѣніе  ихъ  опечатывается.  Если  на  очной  став¬ 
кѣ  языкъ  съ  нихъ  не  сговоритъ,  то  старосты 
обыскиваютъ  объ  нихъ  многими  людьми:  окажется 
по  обыску,  что  люди  добрые,  то  старостамъ  отда¬ 
вать  ихъ  на  чистыя  поруки  за  обыскныхъ  людей, 
которые  ихъ  одобрили,  а  по  разбойничьимъ  рѣ¬ 
чамъ  брать  на  нихъ  долю  (выти)  въ  истцовые  иски, 
по  сыску  и  по  новому  приговору,  въ  половину 
истцсва  иска.  Кто  самъ  повинится  въ  разбоѣ,  того 
казнить  смертію,  а  объ  имѣніи  его  отписать  въ 
Москву,  къ  боярамъ,  въ  Разбойную  избу.  Па  кого 
языкъ  взговорптъ  въ  разбоѣ  на  одной  пыткѣ,  а 
на  очной  ставкѣ  съ  него  сговоритъ  и  въ  обыску 
назовутъ  его  добрымъ, — такого  давать  на  чистыя 
поруки  за  обыскныхъ  людей,  безвытио.  ІІа  кого 
языкъ  говоритъ  на  двухъ  пыткахъ,  а  на  очной 
ставкѣ,  пли  на  третьей  пыткѣ,  или  идя  къ  казни, 
станетъ  съ  него  сговаривать  ц  въ  обыску  назо¬ 
вутъ  добрымъ:— такого  человѣка  дать  на  чистую 
поруку,  но  взять  на  немъ  выть  п  сговору  не  вѣ¬ 
рить.  На  кого  языкъ  въ  разбоѣ  сговоритъ,  но  въ 
обыску  назовутъ  ихъ  лихими  людьми,  такихъ  пы¬ 
тать.  Если  признавшійся  на  пыткѣ  разбойникъ 
будетъ  боярскій  человѣкъ,  то  на  господинѣ  его 
брать  выть  въ-половину  истцова  иска.  На  кою 
языкъ  въ  разбояхъ  говорилъ,  и  въ  обыскахъ  на¬ 
зовутъ  ихъ  лихими  людьми,  но  сами  они  на  пыт¬ 
кахъ  не  признаются,  такихъ  казнить  смертію  но 
обыску.  На  комъ  истцы  ищутъ  разбоевъ,  но  языки 
на  нихъ  въ  разбояхъ  не  говорятъ,  и  истцы  кромѣ 
ноля  улики  не  приводятъ  никакой, — то  обыскивать; 
скажутъ  въ  обыску,  что  лихіе  люди,  а  лиха  имен¬ 
но  не  скажутъ,  то  пытать;  не  признаются  на 
пыткѣ,  то  сажать  ихъ  въ  тюрьму  на  смерть; 
если  же  сами  не  признаются,  но  въ  обыску 
именно  укажутъ  на  ихъ  разбои,  то  казнить  смер¬ 
тію.  На  кого  языкъ  говоритъ,  а  въ  обыскѣ  поло¬ 
вина  иазоветъ  его  добрымъ  человѣкомъ,  а  дру¬ 
гая  половина  лихимъ,  то  его  пытать:  не  при¬ 
знается,— отдать  на  поруку  за  обыскныхъ  лю¬ 
дей,  которые  его  одобрили,  а  по  разбойничьимъ 
рѣчамъ  взять  па  немъ  выть;  если  же  въ  той  по- 


Библиотека  "Руниверс1 


465 


ТОМЪ  СЕДЬМОЙ. — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


466 


ловииѣ,  которая  назвала  его  лихимъ  человѣкомъ, 
окажется  большинство  человѣкъ  въ  пятнадцать 
или  двадцать,  а  самъ  онъ  на  пыткѣ  не  при¬ 
знается,  то  посадить  его  къ  тюрьму  на  смерть,  а 
послѣ  прибудетъ  на  него  другое  обвиненіе  въ  разбоѣ, 
то  казнить  смертію;  а  на  обыскныхъ  людяхъ,  ко¬ 
торые  его  одобрили,  взять  выть.  На  кого  говорятъ 
въ  разбоѣ  языка  два  или  три,  а  въ  обыску  одна 
половина  назоветъ  его  добрымъ,  а  другая  лихимъ, 
то  пытать:  не  признается — посадить  въ  тюрьму  на 
смерть,  а  послѣ  прибудетъ  новое  обвиненіе,  то  ка¬ 
знить  смертію,  а  па  обыскныхъ  людяхъ,  которые 
его  одобряли,  взять  выть;  сверхъ  того,  лучшихъ 
людей  двоихъ  пли  троихъ  бить  кнутомъ.  На  кого 
языки  скажутъ  въ  разбоѣ,  а  на  очной  ставкѣ  сго¬ 
ворятъ,  но  въ  обыску  назовутъ  лихими  людьми  съ 
доводомъ, — такихъ  пытать  и  казнить  смертію,  хотя 
бы  на  пыткѣ  и  не  признались.  —  Въ  Судебникѣ 
опредѣлено:  Кто  взыщетъ  бою  и  грабежа,  и  отвѣт¬ 
чикъ  скажетъ,  что  билъ,  а  не  грабилъ,  то  отвѣт¬ 
чика  въ  бою  обвипить  и  безчестье  на  немъ  взять; 
а  въ  пенѣ,  несмотря  но  человѣку,  чтб  государь 
укажетъ:  въ  грабежѣ  же  судъ  и  правда,  а  во  всемъ 
не  обвинять;  такъ  же  поступать,  если  отвѣтчикъ 
скажетъ,  что  грабилъ,  а  не  билъ.  И  въ  другихъ 
дѣлахъ  судить  такъ  же:  кто  въ  чемъ  скажется  ви¬ 
новатъ,  то  па  немъ  н  взять,  а  въ  остальномъ  судъ 
и  правда,  и  крестное  цѣлованіе.  По  старому  Су¬ 
дебнику,  если  скажутъ  на  кого  человѣкъ  пять  или 
шесть  дѣтей  боярскихъ  добрыхъ  по  великаго  князя 
крестпому  цѣлованію,  или  черныхъ  человѣкъ  пять, 
шесть-  добрыхъ  христіанъ  цѣловальниковъ,  что  онъ 
воръ,  а  доказательства  не  будетъ,  что  онъ  прежде 
воровалъ,  то  взять  на  немъ  вознагражденіе  истцу 
безъ  суда.  Бъ  новомъ  Судебникѣ  число  свидѣтелей  в  ь 
этомъ  случаѣ  увеличено  до  десяти  или  пятнадцати. 

О  полѣ  или  судебномъ  поединкѣ  въ  новомъ  Су¬ 
дебникѣ  встрѣчаемъ  такія  постановленія:  Къ  нолю 
пріѣдутъ  окольничій  и  дьякъ  и  спрашиваютъ  ист¬ 
цовъ  и  отвѣтчиковъ:  кто  за  ними  стряпчіе  и  по- 
ручпикн;  кого  за  собою  стряпчихъ  и  норучннкокъ 
скажутъ, — тѣмъ  велѣть  у  ноля  стоять; а  доспѣху, 
дубинъ  и  ослоповъ  стряпчимъ  и  иоручиикамъ  у 
себя  не  держать.  Бой  п  о  л  щ  и  к  а  м  ъ  давать  ров¬ 
ный.  А  придутъ  къ  нолю  посторонніе  люди,  то 
окольничій  и  дьякъ  ихъ  отъ  поля  отсылаютъ;  кто 
пе  послушается — не  пойдетъ,  тѣхъ  отсылать  въ 
тюрьму.  Биться  на  нолѣ  бойцу  съ  бойцомъ,  или  пе- 
бойцу  съ  небойцомъ,  а  бойцу  съ  небойцомъ  не 
биться;  если  же  захочетъ  небоецъ  съ  бойцомъ  бить¬ 
ся,  то  воля.  Если  кто  пошлется  на  послуховъ,  а 
послухи  между  собою  порозиятъ,  одни  скажутъ  въ 
истцовы  рѣчи,  а  другіе  нѣтъ,  и  первые  попросятъ 
съ  послѣдними  ноля,  то  позволять  имъ  биться.  Если 
послухи,  которые  показывали  согласно  съ  истцомъ, 
убьютъ  (то-есть  поборютъ)  тѣхъ  послуховъ,  ко¬ 
торые  ему  противорѣчьи,  то  истцово  и  пошлины 
брать  на  отвѣтчикахъ  и  на  послухахъ,  которые 
противорѣчи  ли  истцу,  и  наоборотъ.  А  не  попросятъ 
поля  послухи,  показавшіе  согласно  съ  истцомъ,  или 


послухи  не  договорятъ  въ  истцовы  рѣчи,  то  истецъ 
обвиняется.  Досудятся  въ  какомъ-нибудь  дѣлѣ  до 
ноля,  а  станетъ  бить  челомъ  отвѣтчикъ,  что  ему 
стоять  у  поля  нельзя,  чтобъ  присудили  крестное 
цѣлованіе,  то  поле  отставить,  іі  дать  волю  истцу: 
хочетъ— самъ  цѣлуетъ  или  дастъ  отвѣтчику  цѣло 
вать,  и  наоборотъ,  если  станетъ  бить  челомъ  истецъ. 
Подъ  1575  годомъ  новгородскій  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ,  что  царь  уставилъ  въ  Новгородѣ  намѣстника 
но  старинѣ  и  полямъ  велѣлъ  быть  но  старинѣ. 

Относительно  обыска  постаиовлспо  въ  1556  г.: 
Если  ищеин  отвѣтчики,  тяжущіеся  передъ  боярамп 
и  во  всѣхъ  приказахъ,  пошлются  въ  обыскъ  на 
многихъ  людей  безыменно,  то  бояре  посылаютъ 
обыскивать  къ  старостамъ  и  цѣловальникамъ.  Ста¬ 
росты  и  цѣловальники  велятъ  ѣздить  къ  обыскамъ 
многимъ  людямъ  и  всѣмъ  лучшимъ,  князьямъ  и 
дѣтямъ  боярскимъ,  ихъ  приказчикамъ  и  крестья¬ 
намъ,  архимандритамъ,  игуменамъ,  попамъ  и  дьяко¬ 
намъ;  а  изъ  городовъ  съ  посаду  лучшими  людьми 
обыскивать  съ  лица  па  лицо,  а  заочпо  обыскныхъ 
людей  нс  писать;  рѣчи  свои  обыскные  люди  пишутъ 
сами;  а  которые  люди  грамотѣ  не  умѣютъ,  тѣ  руки 
прикладываютъ,  и  отцы  ихъ  духовные  къ  тѣмъ 
рѣчамъ  также  руки  прикладываютъ.  Если  обыск¬ 
ные  люди  скажутъ  не  однѣ  рѣчи:  ішыс  люди  го¬ 
ворятъ  но  истцѣ,  а  другіе  но  отвѣтчикѣ,  то  по 
комъ  скажетъ  больше  людей,  человѣками  пятиде¬ 
сятые  или  шести  десятью,  того  но  большему  обыску 
оправить,  по  меньшему  обвинить,  безъ  поля  и  крест¬ 
наго  цѣлованія.  Послѣ  того  государь  прикажетъ 
владыкѣ  или  архимандриту,  или  игумену  развѣдать 
вправду,  которая  половина  солгала, — и  лживыхъ 
казнить.  Скажутъ  въ  обыску  поровну,  половина 
по  истцѣ,  а  другая  половина  но  отвѣтчикѣ,  то  но 
такимъ  обыскамъ  дѣла  пе  вершить,  а  посылать  на 
обыскъ  въ  другой  разъ,  велѣть  обыскивать  дру¬ 
гими  многими  людьми  про  то,  которая  половина 
солгала.  11а  которую  иоловпну  доведутъ,  что  она 
солгала,  то  выбрать  изъ  нея,  изо  ста  человѣкъ  при¬ 
казчиковъ  и  крестьянъ,  лучшихъ  людей  человѣкъ 
пять  или  шесть,  и  бить  их  і.  кнутомъ,  а  игуменовъ, 
поповъ  и  дьяконовъ  отсылать  къ  святителю;  всѣ 
убытки,  которые  потерпитъ  правый,  кромѣ  иска, 
взыскать  на  тѣхъ,  на  которыхъ  ложь  доведутъ,  а 
которых'ь  людей  пытали  но  ложному  обыску,  тѣмъ 
людямъ  взять  на  нихъ  безчестье  вдвое,  для  лжп, 
чтобъ  впередъ  не  лгали.  Тому  же  самому  подвер¬ 
гаются  люди,  которые  на  обыскѣ  въ  одномъ  дѣлѣ 
двойныя  рѣчи  говорятъ.  Пошлется  въ  судѣ  ищея 
или  отвѣтчикъ  не  на  многихъ  людей,  человѣкъ  на 
пять  или  на  шесть,  а  вѣрить  этимъ  людямъ  нельзя, 
то  ими  не  обыскивать,  а  вершить  дѣло  по  суду  ц 
но  дѣлу,  что  положено  на  судѣ.  Пошлется  ищея 
или  отвѣтчикъ  на  боярина,  или  па  дьяка,  или  на 
приказнаго  человѣка,  кому  вѣрить  можно,  посмотри 
по  дѣлу,  то  это  свидѣтельство  принимать,  и,  какъ 
скажутъ,  по  тому  и  вершить  безъ  ноля  и  крестнаго 
цѣлованія.  Пошлется  ищея  или  отвѣтчикъ  изъ 
виноватаго,  хотя  на  одного  человѣка,  то  и  это 
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свидѣтельство  принимать,  чтб  скажетъ,  по  тому  и 
винить;  если  бы  даже  немного  пе  договорилъ  противъ 
ищеи  или  отвѣтчика — обвинить.  Бояре,  дьяки,  всѣ 
приказные  люди  и  дворяне  должны  приказать  въ 
своихъ  селахъ  накрѣпко,  чтобъ  въ  обыскахъ  люди 
ихъ  и  крестьяне  не  лгали,  а  говорили  правду;  если 
же  сыщется,  что  люди  ихъ  и  крестьяне  солгали  въ 
обыскахъ,  то  самимъ  боярамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ 
быть  отъ  государя  въ  великой  опалѣ,  и  людей 
крестьянъ  ихъ  казнить,  какъ  въ  разбойныхъ  дѣ¬ 
лахъ.  Свѣдаетъ  бояринъ,  дьякъ,  приказный  чело¬ 
вѣкъ,  дворянинъ  и  сынъ  боярскій,  что  въ  обыску 
люди  ихъ  и  крестьяне  лгали,  то  сказать  имъ  правду 
государю,  и  въ  такомъ  случаѣ  имъ  отъ  государя 
опалы  не  будетъ,  а  дѣло,  сыскавши  вправду,  вер¬ 
шить.  Старостамъ  въ  воровскихъ,  разбойныхъ  и 
всякихъ  дѣлахъ  обыскивать  правду,  по  крестному 
цѣлованію,  другу  не  дружить  и  недругу  не  мстить. 
Беречься  имъ  и  сыскивать  накрѣпко,  чтобъ  въ 
обыскахъ  не  говорили  бездѣльно,  стакавшиеь  семья¬ 
ми  и  заговорами;  старосты  должны  о  такихъ  лю¬ 
дяхъ  писать  къ  государю;  въ  случаѣ  неиспол¬ 
ненія  этихъ  обязанностей, — старостъ  казнить  безъ 
милости. 

Новый  Судебникъ  отличается  отъ  стараго  по¬ 
дробнымъ  постановленіемъ  о  платѣ  за  безчестіе: 
безчестіе  дѣтямъ  боярскимъ,  за  которыми  кормле¬ 
нія,  указывать  противъ  дохода,  по  книгамъ,  а  же¬ 
намъ  ихъ — вдвое.  Тѣмъ  дѣтямъ  боярскимъ,  которыя 
получаютъ  жалованье,  плата  за  безчестье  равняется 
этому  жалованью;  женѣ  -  вдвое.  Дьякамъ  палатнымъ 
и  дворцовымъ  безчестья,  что  государь  укажетъ, 
женамъ  ихъ — вдвое.  Гостямъ  большимъ  безчестья 
пятьдесятъ  рублей,  женамъ  ихъ — вдвое.  Торговымъ 
людямъ  п  посадскимъ  и  всѣмъ  среднимъ  безчестья 
пять  рублей,  женамъ — вдвое.  Боярскому  человѣку 
доброму  безчестья  пять  рублей,  кромѣ  тіуновъ  и 
доводчиковъ,  которые  получаютъ  плату  за  безчестье 
противъ  дохода,  женамъ — вдвое.  Крестьянину  па¬ 
шенному  и  иеиашенному  безчестье  рубль,  женѣ  его 
два  рубля.  Боярскому  человѣку  младшему  или 
черному  городскому  человѣку  младшему  безчестья 
также  рубль,  женамъ  ихъ — вдвое.  За  увѣчье  нала¬ 
гать  пеню,  смотря  по  человѣку  и  по  увѣчью. — Отъ 
описываемаго  времени  до  пасъ  дошло  дѣло  знаме¬ 
нитаго  дьяка  Василія  Щелкалова,  на  котораго 
нодъячій  Айгустовъ  доводилъ  многія  лихія  дѣла; 
на  пыткѣ  обвинитель  признался, ,  что  составлялъ 
на  Щелкалова  многія  дѣла  но  наученыо  князя 
Михайлы  Черкаскаго;  тогда  государь  велѣлъ  взять 
на  Айгустовѣ  безчестье  Щелкалова  н  жены  его 
ООО  рублей;  такъ  какъ  у  Айгустова  недостало 
денегъ  для  уплаты,  то  взяли  у  него  вотчину. 

Относительно  чужеземцевъ  къ  положенію  стараго 
Судебника  прибавлено:  Если  человѣкъ  здѣшняго 
государства  взыщетъ  на  чужеземцѣ  или  чужезе¬ 
мецъ  на  здѣшиемъ  человѣкѣ,  то  давать  имъ  жребій: 
чей  жребій  выпстся,  тотъ,  поцѣловавши  крестъ, 
свое  возьметъ,  или  отцѣлуется.  Англичанинъ  Лэпъ 
описываетъ  намъ  это  выниманіе  жребія:  два  во¬ 


сковыхъ  шарпка  съ  именами  тяжущихся  клались 
въ  шапку,  и  чье  имя  прежде  вынималось, — тотъ 
выигрывалъ. 

Относительно  займовъ  въ  1557  году  царь  по¬ 
челъ  за  нужное  сдѣлать  слѣдующее  постановле¬ 
ніе:  ІІа  служилыхъ  людяхъ  править  долги  денеж¬ 
ные  и  хлѣбные  по  кабаламъ  и  памятямъ  и  духов¬ 
нымъ  грамотамъ,  въ  продолженіи  пяти  лѣтъ  (до 
1562  года),  истину,  деньги  безъ  росту,  а  хлѣбъ 
безъ  пасну,  разочтя  на  пять  жребіевъ;  но  ста¬ 
рымъ  кабаламъ,  по  Рождество  Христово  1557  года, 
всѣ  росты  государь  отставилъ.  Но  если  служилые 
люди  станутъ  занимать  деньги  въ  ростъ  или 
хлѣбъ  въ  наспы  въ  эти  правежныя  пять  лѣтъ,  и 
въ  урочные  года  въ  новыхъ  долгахъ  не  выпла- 
тятся,  то  впередъ  съ  Рождества  Христова  1502  г. 
новые  долги  на  служилыхъ  людяхъ  править  всю 
истину  сполна,  да  кромѣ  того  деньги  съ  по¬ 
ловиннымъ  ростомъ  (10  на  100)  и  хлѣбъ  съ  на- 
спомъ.  Который  заемщикъ  въ  этотъ  нятплѣтній 
срокъ  не  станетъ  платиться  но  годамъ,  будучи  на 
службѣ  пли  въ  отъѣздѣ  годъ,  два,  то,  когда  воз¬ 
вратится,  править  на  немъ  вдругъ  за  всѣ  тѣ  годы, 
въ  которые  не  платилъ.  Кто  будетъ  на  службѣ 
или  въ  отъѣздѣ  всѣ  урочныя  пять  лѣтъ,  то  но 
возвращеніи  править  на  немъ  весь  долгъ  вдругъ, 
но  безъ  росту.  Сторублевый  долгъ  править  на  слу¬ 
жиломъ  человѣкѣ  два  мѣсяца,  а  будетъ  долгъ 
больше  пли  меньше,  то  по  разсчсту;  а  неслужи- 
лымъ  людямъ  стоять  на  правежѣ  во  сторублевомъ 
долгѣ  мѣсяцъ.  По  ряднымъ  грамотамъ  на  всѣхъ 
людяхъ  править  всегда  сполна.  На  неслужплыхъ 
людяхъ  въ  урочныя  пять  лѣтъ  долги  но  старымъ 
кабаламъ  править  всѣ  сполна,  но  безъ  росту;  если 
же  они  станутъ  занимать  деньги  въ  ростъ  или 
хлѣбъ  въ  наспы  въ  тѣ  же  правежные  годы,  то  на 
нихъ  въ  новыхъ  долгахъ  правежъ  давать  всегда, 
а  ростъ  и  насыпъ  на  хлѣбъ  велѣть  править  въ  по¬ 
ловинѣ  (10  на  100);  а  не  выплатятъ  новыхъ  дол¬ 
говъ  въ  урочныя  пять  лѣтъ,  то  править  на  нихъ 
съ  полнымъ  ростомъ  и  наспомъ  (20  на  100).  Кто 
у  кого  возьметъ  деньги  взаймы  безкабально  и  безъ 
памяти,  или  кто  у  кого  возьметъ  въ  ссуду  что-ни¬ 
будь,  и  на  судѣ  ие  отопрется,  то  велѣть  на  немъ 
править  сполна  и  правежъ  давать  всегда.  Тоги, 
кто  занялъ  деньги  и  заложилъ  заимодавцу  отчину 
за  ростъ  пахать,  тотъ  можетъ  выплачивать  свой 
долгъ  въ  урочныя  пять  лѣтъ  такимъ  образомъ: 
отдаетъ  на  первый  годъ  пятую  долю  долга  по  раз- 
счету,  а  вотчину  возьметъ  назадъ;  но  заимодавецъ 
продолжаетъ  пахать  ее  у  него  за  ростъ;  и  дол¬ 
жникъ  не  можетъ  ни  заложить  ея,  ни  продать,  ни 
промѣнять,  ни  въ  приданое,  пи  по  душѣ  отдать, 
пока  не  выплатитъ  всѣхъ  денегъ,  и  если  не  вы¬ 
платитъ,  то  вотчину  отдавать  назадъ  заимодавцу 
Если  же  должникъ,  не  заплативши  всѣхъ  денегъ 
но  частямъ  въ  пять  лѣтъ,  вотчину  свою  продастъ, 
да  и  продавши,  не  заплатитъ  долга,  то  править  на 
немъ  весь  долгъ  сполна;  а  не  будетъ  должника  на 
лицо,  то  править  на  томъ,  кто  у  него  закладную 
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вотчину  купилъ,  и  если  на  немъ  доправить  нельзя, 
то  взять  у  него  эту  вотчину  и  отдать  заимодавцу, 
у  кого  она  была  заложена,  а  ему  дать  правежъ  на 
того,  у  кого  онъ  ее  купилъ;  если  нельзя  будетъ  съ 
пего  взыскать  денегъ,  то  выдать  его  головою  до 
искуиа;  а  не  будетъ  его  на  лицо,  то  у  того,  кто 
купилъ  заложенную  вотчину,  деньги  пропали,  по¬ 
тому:  покупай  вотчину  сыскивая,  свободна  ли  она; 
а  если  продавецъ  послѣ  явится,  то  дать  ему  на 
него  управу.  Въ  1558  году  государь  приказалъ: 
Кто  займетъ  деньги  и  кабалу  на  себя  дастъ  за 
ростъ  служить,  но  когда  дѣло  дойдетъ  до  взыска¬ 
нія,  кабалу  (іболживнть  и  скажетъ,  что  онъ  сына 
боярскаго  служиваго  сынъ,  — -  то  сыскивать:  если 
должнику  болѣе  пятнадцати  лѣтъ,  а  государевой 
службы  не  служитъ  и  въ  десяткѣ  не  написанъ  и 
кабала  написана,  когда  уже  ему  минуло  пятнад¬ 
цать  лѣтъ,  то  судъ  на  него  давать;  если  же  ему 
будетъ  менѣе  пятнадцати  лѣтъ,  то  на  такихъ  суда 
по  кабаламъ  не  давать.  Въ  1560  году,  но  случаю 
пожара,  было  постановлено:  Кто,  потерявши  дворы 
отъ  пожара,  станетъ  искать  по  кабаламъ  заемныхъ 
денегъ  на  тѣхъ  людяхъ,  у  которыхъ  дворы  также 
погорѣли,  то  приставовъ  де  давать  и  править  дол¬ 
говъ  не  велѣть  пять  лѣтъ  *). 

Мы  видѣли,  что  въ  старомъ  Судебникѣ,  по 
всѣмъ  вѣроятностямъ  вслѣдствіе  вліянія  законовъ 
Моисеевыхъ,  помѣщавшихся  въ  Кормчихъ  книгахъ, 
имущество  умершаго,  за  неимѣніемъ  сына,  поло¬ 
жено  отдавать  дочери,  за  неимѣніемъ  дочери — бли¬ 
жайшему  въ  родѣ.  По  Іоаннъ  ІУ,  какъ  мы  видѣли 
также,  счелъ  нужнымъ  право  наслѣдованія  въ  ста¬ 
ринныхъ  княжескихъ  вотчинахъ  ограничить  муже¬ 
скимъ  потомствомъ  умершаго.  Относительно  на¬ 
слѣдства  послѣ  бездѣтныхъ  бояръ  и  сыиовеіі  бояр¬ 
скихъ  Іоаннъ  тогда  же,  въ  1562  году,  постановилъ, 
что  если  ближняго  рода  и  духовной  у  нихъ  не  бу¬ 
детъ,  то  вотчина  отбирается  на  государя,  а  женѣ 
государь  велитъ  дать  изъ  этой  вотчины,  чѣмъ  ей 
молено  прожить,  и  душу  умершаго  государь  велитъ 
также  устроить  изъ  своей  казны.  Въ  1572  году 
относительно  вотчинъ  пожалованныхъ  было  опре¬ 
дѣлено,  что,  въ  случаѣ  смерти  бездѣтнаго  вла¬ 
дѣльца,  надобно  обращать  вниманіе  на  смыслъ  жа¬ 
лованной  грамоты,  будетъ  ли  въ  ней  прописано, 
что  вотчина  пожалована  ему,  женѣ,  дѣтямъ,  роду: 
какъ  написано — такъ  и  поступать.  Если  въ  грамотѣ 
написано,  что  вотчина  жалуется  одному  лицу,  то 
но  смерти  сго  она  отходитъ  на  государя;  если  же 
у  него  не  будетъ  государевой  грамоты,  то  вотчины 
отбираются  по  его  смерти  на  государя,  хотя  бы  у 
него  н  дѣти  были.  Впрочемъ,  и  право  боковыхъ  род¬ 
ственниковъ  наслѣдовать  въ  выслуженной  вотчинѣ 
ограничено  только  извѣстными  степенями:  бездѣтно 
умершему  наслѣдуютъ  братья  сго  родные,  сыновья 
и  внуки  родныхъ  братьевъ;  если  умретъ  бездѣт¬ 
нымъ  одинъ  изъ  этихъ  братнихъ  сыновей  иливну- 


*)  Акты  пстор.  I,  №  1Г)3  —  155;  Актн  арх.  окси.  I, 
№  274;  Акты  юридич.  №  289;  Актн  арх.  эксп.  Л»  281,  280. 


ковъ,  то  участки  умершихъ  отдаются  братьямъ 
ихъ  роднымъ,  дядямъ,  племянникамъ  и  двоюрод¬ 
нымъ  внукамъ,  но  родственникамъ  далѣе  двою¬ 
родныхъ  внуковъ  вотчина  не  отдается. 

Въ  новомъ  Судебпикѣ  находимъ  постановленіе  о 
правѣ  выкупа  вотчинъ,  которое,  но  всѣмъ  вѣроят¬ 
ностямъ,  возникло  изъ  крѣпкой  родовой  связи,  изъ 
общаго  родоваго  владѣнія  поземельною  собствен¬ 
ностію.  Законъ  говоритъ:  Кто  вотчнпу  продастъ, 
то  дѣтямъ  его  и  внукамъ  до  нея  дѣла  пѣгъ,  не 
выкупать  имъ  ея.  Если  братья  или  племяпники 
продавца  подпишутся  свидѣтелями  въ  купчихъ,  то 
имъ,  ихъ  дѣтямъ  и  внукамъ  также  нѣтъ  дѣла  до 
проданной  отчины.  Л  не  будетъ  братьи  или  пле¬ 
мянниковъ  въ  свидѣтеляхъ,  то  братья,  сестры  и 
племянники  вотчину  покупаютъ.  Если  самъ  про¬ 
давшій  захочетъ  выкупить  свою  отчину,  то  можетъ 
сдѣлать  это  полюбовно,  съ  согласія  того,  кому  про¬ 
далъ,  но  принудить  его  не  можетъ.  Пройдетъ  со¬ 
рокъ  лѣтъ  послѣ  продажи  вотчппы,  то  вотчимамъ 
до  нея  уже  дѣла  нѣтъ;  нѣтъ  имъ  дѣла  и  до  ку¬ 
пель:  кто  свою  куплю  продастъ,  дѣти,  братья  и 
племянники  ея  не  выкупаютъ.  Кто  оставитъ  свою 
куплю  къ  наслѣдство  дѣтямъ,  то  она  становится 
имъ  вотчиною  и  впередъ  имъ  ее  выкупать.  Кто 
вотчину  свою  выкупитъ  въ  урочныя  сорокъ  лѣтъ, 
тотъ  долженъ  держать  ее  за  собою,  другому  въ 
чужой  родъ  ея  ни  продать,  ни  заложить,  отдать 
ему  ее  въ  свой  родъ,  именно  тѣмъ  родственникамъ, 
которые  не  подписались  въ  прежнихъ  купчихъ  сви¬ 
дѣтелями.  Кто  выкупитъ  вотчину  чужими  день¬ 
гами,  или  заложитъ,  или  продастъ,  и  прежде  про¬ 
давшій  его  родственникъ  докажетъ,  что  выкупив¬ 
шій  выкупилъ  ее  чужими  деньгами  и  держитъ  ее 
не  за  собою, — то  вотчина  слѣдуетъ  прежнему  про¬ 
давцу  безденежно.  Кто  захочетъ  свою  вотчину, 
мимо  вотчичей,  заложить  у  сторонняго  человѣка, 
то  эти  сторонніе  люди  должны  брать  въ  закладъ 
вотчины  только  въ  такой  суммѣ,  чего  вотчина  на 
самомъ  дѣлѣ  стбитъ.  Если  сторонній  человѣкъ 
возьметъ  вотчину  въ  закладъ  въ  большей  цѣнѣ,  и 
вотчичъ  станетъ  бить  челомъ,  то  послѣдній  можетъ 
взять  эту  вотчину  въ  закладъ,  въ  мѣру,  чего  она 
стбитъ;  а  что  сторонній  человѣкъ  далъ  въ  займы 
лишняго,  то  у  него  деньги  пропали.  Кто  свою  вот¬ 
чину  промѣняетъ  на  вотчину  и  возьметъ  въ  при¬ 
дачу  денегъ,  и  если  кто-нибудь  изъ  вотчичей  захо¬ 
четъ  ее  выкупить,  то  можетъ  это  сдѣлать,  причемъ 
онъ  долженъ  тому,  у  кого  выкупаетъ,  оставить  зе¬ 
мли  въ  мѣру  столько,  сколько  тотъ  своей  земли 
промѣнялъ.  Въ  одномъ  спискѣ  Судебника  находится 
слѣдующее  прибавочное  постановленіе:  Если  бездѣт¬ 
ные  князья,  бояре  и  дѣти  боярскія  и  всякаго  чипа 
люди  захотятъ  свои  земли  продать  или  заложить, 
или  въ  монастырь  по  душѣ  отдать,  то  имъ  вольно 
это  сдѣлать  со  всѣми  своими  куплями;  что  же 
касается  до  отчинъ,  то  могутъ  отчуждать  ихъ 
только  половину;  если  же  кто  отчудитъ  больше 
половины,  и  отчинъ  будетъ  бить  челомъ  объ  этомъ: 
то  лишнюю  продажу  отдать  отчичу;  а  кто,  не  раз- 
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узнавши,  больше  половины  купилъ,  или  подъ  за¬ 
кладъ  взялъ, — тотъ  деньги  потерялъ  4). 

Въ  1556  году  было  постановлено  относительно 
духовныхъ  завѣщаній:  Если  жена,  умирая,  напи¬ 
шетъ  въ  духовной  мужа  своего  приказчикомъ,  то 


*)  См.  отступную  грамоту  отчича,  гдѣ  опт,  обязы¬ 
вается  нс  пыкуиать  проданной  вотчины,  въ  С.  г.  г.  и 
д.  I,  №  173.  Неволинъ  (Ист.  Росс.  Гражд.  Зак.  Ш,  68), 
разсуждая  о  нравѣ  выкупа,  говоритъ:  «Неопредѣлитель¬ 
ность,  въ  какой  выкупъ  родственный  является  по  самымъ 
первымъ  объ  немъ  извѣстіямъ,  едва  ли  способна  пронз- 
весть  въ  насъ  убѣжденіе  о  глубокой  его  древности.  Но 
онъ  можетъ  быть  тѣмъ  не  ыепѣе  весьма  древенъ,  какъ 
тѣ  отношенія,  изъ  которыхъ  онъ  могъ  возникнуть».  - 
Далѣе  онъ  отвергаетъ  объясненія,  что  выкупъ  есть  оста¬ 
токъ  того  общаго  поземельнаго  владѣнія,  въ  которомъ  нѣ¬ 
когда  состояли  родствеппикп;  онъ  не  признаетъ  суще¬ 
ствованія  у  иасъ  общаго  владѣнія  родственниковъ,  ибо  если 
въ  древнія  времена  родственники  владѣли  иногда  у  насъ 
имуществами  совокупно,  то  это  нп  въ  какомъ  случаѣ  не 
была  единственная  форма  обладанія  землями;  напротивъ, 
подлѣ  нея  очень  легко  могла  существовать  и  дѣйстви¬ 
тельно  существовала  другая  форма  отдѣльнаго  обладанія. 

Указапіе,  что  въ  древнія  времена,  подлѣ  совокупнаго 
обладанія,  существовала  еще  форма  отдѣльнаго  обладанія, 
можетъ  доказывать  только,  что  первая  форма  не  была 
исключительною;  но  тутъ  еще  рождается  вопросъ:  которая 
форма  древнѣе?  Неволииъ  (II,  9)  въ  баснословномъ  извѣ¬ 
стіи  о  Кіи,  Щекѣ  и  Хорнвѣ,  предполагаетъ,  что  три  брата 
живутъ  другъ  отъ  друга  отдѣльно,  на  особыхъ  мѣстахъ, 
особыми  хозяйствами;  но  это  предположеніе  ни  откуда  не 
слѣдуетъ:  три  брата  могли  занять  вблизи  другъ  отъ 
друга  разныя  мѣста  для  хозяйственныхъ  удобствъ,  но 
изъ  этого  еще  писколысо  не  слѣдуетъ,  чтобъ  оии  раздѣ¬ 
лились:  развѣ  теперь  мы  не  видимъ,  что  братья  живутъ 
въ  разныхъ  мѣстахъ,  въ  разныхъ  домахъ  и  однако  имѣютъ 
нераздѣльное  имущество?  О  надѣленіи  князей  участками 
нечего  говорить,  ибо  мы  знаемъ,  что  князья  смотрѣли  на 
эти  участки  какъ  на  времениое  владѣніе  и  покидали  ихъ 
для  другихъ,  стремясь  къ  старшинству  но  родовой  лѣст¬ 
ницѣ,  признавая  нераздѣльность  рода  и  родовой  собствен¬ 
ности,  отчпішость  нсей  Русской  Земли  для  всѣхъ.  Но  съ 
появленіемъ  дружины,  но  самому  характеру  ея,  необходимо 
должна  была  явиться  отдѣльная  собственность  йодлѣ  ро¬ 
довой,  какъ  вообще  съ  появленія  князей  и  дружинъ  ихъ 
родовой  бытъ  началъ  ослабѣвать;  но  до  окончательнаго 
его  ослабленія  было  еще  очень  далеко;  онъ  уступалъ  не¬ 
легко,  оставлялъ  и  оставилъ  видные  слѣды. 

«При  существованіи  общаго  владѣнія,  говоритъ  далѣе 
Неволинъ,  но  самому  свойству  вещи,  участникъ  въ  искѣ 
нс  можетъ  отчуждать  своей  доли  безъ  согласія  прочихъ 
соучастниковъ;  отчужденіе,  имъ  сдѣланноо  безъ  согласія 
съ  ними,  должно  имѣть  своимъ  послѣдствіемъ  не  право 
выкупа  для  прочихъ  соучастниковъ,  но  недѣйствитель¬ 
ность  самаго  отчужденія.  Если  же  соучастниками  дано 
согласіе  на  это  отчужденіе,  то  послѣ  сего  для  нихъ  не 
можетъ  еще  существовать  право  выкупа». 

Мы  уже  замѣтили,  что  съ  появленіемъ  князей  и  дру¬ 
жинъ  ихъ,  родовому  быту  нанесенъ  былъ  ударъ,  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  ослабѣвать;  но,  какъ  обыкновенно  бываетъ 
при  борьбѣ  двухъ  формъ,  если  старая  форма  такъ  сильна, 
что  не  можетъ  быть  совершенно  уничтожена  новою,  то 
между  и  км  и  происходятъ,  такъ -с  казать,  сдѣлки,  взаимныя 
уступки;  къ  таковымъ  сдѣлкамъ  принадлежитъ  и  право 
выкупа:  владѣлецъ  могъ  отчудить  владѣніе  безъ  согласія 
родичей,  но  послѣдніе  удерживали  право  выкупать  отчу¬ 
жденное.  Относительно  борьбы  между  старою  и  новою  фор¬ 
мою  и  сдѣлокъ  между  ними  чрезвычайно  важно  приведен¬ 
ное  нпмп  въ  текстѣ  постановленіе,  что  владѣлецъ  можетъ 
отчуждать  только  половину  отчины  мимо  отчичей,  въ  про¬ 
тивномъ  жо  случаѣ  отчужденіе  недѣйствительно.  То  жо 
самое  увидимъ  и  въ  Литовскомъ  законодательствѣ. 


ему  въ  приказчикахъ  не  быть,  и  духовпая  эта  не 
въ  духовную,  потому  что  жена  въ  мужней  волѣ: 
что  ей  велитъ  написать,  то  она  и  напишетъ.  Въ 
1561  году  велѣно  было  митрополичьимъ  боярамъ 
выписать  изъ  митрополичьяго  указа,  какъ  посту¬ 
пать  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  кладутъ  въ  судѣ 
духовныя, —дѣти  отцовъ  своихъ,  матерей,  иные 
братьевъ  своихъ,  сестеръ,  племянницъ,  женъ,  ду¬ 
шеприказчиками  назначены  братья  или  сторонніе 
люди,  у  жены  мужья,  отцы  духовные;  духовныя 
не  подписаны  и  не  запечатаны,  завѣщателевой 
руки  нѣтъ,  потому  что  грамотѣ  нс  зналъ  или 
умеръ  внезапно,  есть  только  руки  приказчиковъ  и 
отцовъ  духовныхъ,  а  у  иныхъ  только  отцовъ  ду¬ 
ховныхъ,  и  отвѣтчики  на  судѣ  эти  духовныя  лжи- 
вятъ,  называютъ  ихъ  паря  д  и  ы  м  и,  а  не  указы¬ 
ваютъ  кто  наряжалъ;  только  на  нихъ  и  пороку, 
что  не  подписаны  и  не  запечатаны, — и  тѣмъ  духов¬ 
нымъ  вѣрить  или  не  вѣрить?  Митрополичьи  бояре 
отписали:  Вѣрить  духовнымъ,  которыя  хотя  не  под¬ 
писаны  и  не  запечатаны,  но  при  нихъ  есть  отцы 
духовные,  приказчики  и  сторонніе  свидѣтели,  про¬ 
тивъ  которыхъ  нѣтъ  никакого  довода  въ  составле¬ 
ніи  подложной  духовной;  если  въ  духовной  жена 
назначила  мужа  приказчикомъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ 
берутся  быть  въ  приказѣ  женины  родственники,  то 
такимъ  духовнымъ  такъ-жс  вѣрить;  но  если  въ  ду¬ 
ховной  у  жены  мужъ  написанъ  одинъ,  а  сторон¬ 
нихъ  людей  съ  нимъ  не  будетъ, — то  не  вѣрить. 

Выраженіе  въ  приведенномъ  указѣ:  „Жена  въ 
мужней  волѣ,  что  велитъ  ей  написать,  то  и  напи¬ 
шетъ",  ясно  указываетъ  на  положеніе  жены  въ 
описываемое  время.  По  понятіямъ  этого  времени, 
жена  должна  была  раздѣлять  участь  мужа  въ  слу¬ 
чаѣ  преступленія,  совершеннаго  послѣднимъ:  князь 
Ивапъ  Пріпіскій,  давая  запись  царю,  говоритъ  въ 
ней,  что  въ  случаѣ  отъѣзда  его  царь  воленъ  ка- 
знпть  его  и  его  жену. 

Изъ  разныхъ  юридическихъ  грамотъ,  отступ¬ 
ныхъ  дѣльныхъ,  отказныхъ,  видимъ  общее  родовое 
владѣніе  и  раздѣлы  родичей,  какъ  видно  двоюрод¬ 
ныхъ  или  троюродныхъ  братіевъ;  видимъ  раздѣлъ 
неполный.  Замѣчательна  форма  отступныхъ  гра¬ 
мотъ,  подтверждающая  сказанное  нами  въ  своемъ 
мѣстѣ  о  происхожденіи  земельнаго  владѣнія  въ 
Московскомъ  государствѣ:  „Мы  такіе-то  (родные 
братья)  оступились  з  е  м  л  и  в  е  л  и  к  а  г  о  к  и  я  з  я, 
а  своего  владѣнія  такимъ-то  (роднымъ  же 
братьямъ):  не  измогли  мы  великокняжеской  служ¬ 
бы  служить,  дань  давать  и  всякихъ  разрубовъ 
земскихъ  (пли  волостныхъ),  взяли  мы  себѣ  на  но¬ 
си  л  ье  столько-то\  Видимъ,  что  цѣлыя  общины 
пріобрѣтали  земли:  такъ,,  въ  1583  году  Никита 
Строгановъ  отказала,  свою  деревню  въ  волость,  въ 
слободку  Давыдову,  старостамъ  и  цѣловальниками 
и  всѣмъ  крестьянамъ.  Видимъ,  что  при  дѣлежѣ  зе¬ 
мель  дѣлившіеся  братья  прибѣгали  къ  посредни¬ 
честву  посторонняго  лица;  это  лицо  должно  было 
раздѣлить  землю  на  участки,  послѣ  чего  дѣлив¬ 
шіеся  бросали  предъ  нимъ  жребій  (жеребьевали): 
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чей  жребій  напередъ  вынется,  тому  взять  любое, 
другіе  жребіи  вынимать  такимъ  же  образомъ,  а 
остальному  взять  остальной  жребій  *)• 

Что  касается  законодательной  дѣятельности  въ 
Западной  Россіи,  то  здѣсь  въ  1556  году  изданъ 
былъ  новый  статутъ.  Въ  первомъ  отдѣлѣ  его  (о 
персонѣ  госнодарской)  постановлено:  Кто  составитъ 
заговоръ  или  бунтъ  подниметъ  противъ  государя, 
то  хотя  бы  намѣреніе  и  не  приведено  было  въ 
исполненіе,  виновный,  при  ясномъ  доказательствѣ 
вины,  теряетъ  честь  и  жизнь.  Кто  поднимаетъ  бунтъ 
противъ  государя  ко  вреду  государства,  станетъ 
бить  монету  безъ  государской  воли,  станетъ  соби¬ 
рать  войско  съ  намѣреніемъ  занять  престолъ  по 
смерти  государя;  кто  станетъ  сноситься  съ  непрія¬ 
телемъ,  окажетъ  ему  помощь,  поддастъ  ему  замокъ, 
приведетъ  въ  Литву  непріятельское  войско:  тотъ 
теряетъ  честь  н  жизнь,  сыновья  его  считаются  без¬ 
честными,  имѣніе  его  отбирается  на  государя;  жены 
такихъ  измѣнниковъ,  если  присягнутъ,  что  нс  зна¬ 
ли  о  замыслѣ  мужей,  не  теряютъ  имущества  отцов¬ 
скаго,  материнскаго  и  вѣна,  записаннаго  имъ  мужья¬ 
ми  прежде  измѣны.  Кто  нанесетъ  безчестіе  госу- 
дарскому  величеству,  тотъ  будетъ  наказанъ,  смотря 
по  важности  дѣла  и  словъ,  только  не  лишеніемъ 
чести,  жизни  и  имущества.  Кто  доноситъ  о  пре¬ 
ступленіи  противъ  государя,  долженъ  подтвердить 
истину  показанія  своею  присягою  и  присягою  шлях¬ 
тичей,  достойныхъ  вѣры  и  незаподозрѣнныхъ.  Фаль¬ 
шивыхъ  монетчиковъ,  также  золотарей,  которые 
портятъ  золото  и  серебро,  примѣшивая  къ  нему 
цинкъ  или  олово,  сожигать  безъ  милосердія.  Въ 
дѣлахъ  по  имуществамъ  великіе  князья  судятся 
однимъ  судомъ  со  всѣми  подданными  литовскими. 
Заповѣдные  листы,  отсрочивающіе  время  явки  на 
судъ,  даются  государствомъ  только  въ  трехъ  слу¬ 
чаяхъ:  I)  если  бы  вызываемый  къ  суду  находился 
въ  плѣну  у  непріятеля;  2)  если  бы  кто  находился 
въ  посольствѣ  за  граипцою  или  былъ  отправленъ 
съ  какими-нибудь  другими  порученіями  государски- 
ми;  3)  если  кто  дѣйствительно  боленъ,  что  долженъ 
послѣ  подтвердить  присягою.  Если  бы  кто  послан¬ 
ца  государскаго  съ  листами  гоеударскимн,  также 
посланцевъ  отъ  пановъ  радныхъ,  старостъ  судо¬ 
выхъ  и  суда  земскаго  съ  ихъ  листами,  прибилъ  и 
листы  подралъ, — такой  долженъ  просидѣть  12  не¬ 
дѣль  въ  замкѣ,  а  дворянину  заплатить  безчестье; 
дворянинъ,  при  подачѣ  листовъ,  долженъ  всегда 
имѣть  при  себѣ  двоихъ  шляхтичей  для  свидѣтель¬ 
ства,  если  что  съ  нимъ  случится.  Листы  желѣзные 
не  будутъ  даваться  отъ  государя  такимъ  должни¬ 
камъ,  которые  но  собственной  винѣ  растратили 
имѣніе  и  не  могутъ  платить  долговъ;  листы  будутъ 
даваться  только  такимъ,  которые  пришли  въ  убо¬ 
жество  но  Божьему  попущенію,  отъ  огня,  воды,  на¬ 
шествія  непріятельскаго,  также  если  кто  разорит¬ 
ся  на  службѣ  государству:  и  такимъ  больше  трех- 

*)  0.  г.  г.  и  д.  Т,  Д?  105:  исторія  Россіи  IV,  1294  п 
слѣд.  Акты  іорпд.  №  23,  137,  259. 


лѣтняго  срока  для  уплаты  пе  будетъ  даваться; 
также  не  будутъ  даваться  желѣзные  листы  про¬ 
стымъ  людямъ,  купцамъ  и  Жидамъ  противъ  шлях¬ 
ты.  Никто  не  смѣетъ  заводить  новыхъ  мытовъ:  въ 
противномъ  случаѣ  теряетъ  имѣніе,  въ  которомъ 
заведенъ  новый  мытъ.  Шляхетскія  подводы,  на¬ 
груженныя  хлѣбомъ  съ  ихъ  собственныхъ  гуменъ, 
а  не  купленнымъ, — не  платятъ  мыта.  Въ  третьемъ 
отдѣлѣ  о  вольностяхъ  шляхетскихъ  находимъ  по¬ 
становленіе  о  сеймикахъ  повѣтовыхъ  и  послахъ 
земскихъ:  за  четыре  недѣли  предъ  сеймомъ  вели¬ 
кимъ  собираются  семейки  повѣтовые;  на  нихъ  со¬ 
бираются  воеводы,  каштеляны,  урядники  земскіе, 
князья,  паны,  шляхта  и  совѣщаются  о  всѣхъ  по¬ 
требахъ  земскихъ;  потомъ,  но  единогласному  приго¬ 
вору,  выбираютъ  пословъ,  по  двѣ  особы  отъ  кажда¬ 
го  суда  земскаго,  сколько  ихъ  будетъ  въ  воевод¬ 
ствѣ;  этихъ  пословъ  отправляютъ  на  великій  сеймъ, 
поручивши  имъ  всѣ  повѣтовыя  дѣла  и  давши  имъ 
полномочіе.  Король  обязывается  все  держать  по 
старинѣ;  если  же  понадобится  сдѣлать  новое  рас¬ 
поряженіе,  то  это  можно  не  иначе  какъ  на  вели¬ 
комъ  сеймѣ.  Король  обязуется  не  повышать  про¬ 
стыхъ  людей  надъ  шляхтою,  не  возводить  ихъ  въ 
достоинства  и  не  давать  имъ  урядовъ.  Въ  четвер¬ 
томъ  отдѣлѣ — о  судьяхъ  и  судахъ — постановлено: 
Въ  каждомъ  повѣтѣ  долженъ  быть  судья,  подсу¬ 
докъ  и  писарь,  которые  выбираются  такимъ  обра¬ 
зомъ:  къ  назначенному  отъ  государя  сроку  съѣз¬ 
жаются  всѣ  землевладѣльцы  повѣта  къ  двору,  ко¬ 
торый  находится  въ  срединѣ  иовѣта,  н  выбираютъ 
изъ  шляхты  на  судейство  четверыхъ  людей  до¬ 
брыхъ,  на  подеудство  четверыхъ  и  на  нисарство 
четверыхъ,  а  государь  изъ  отихь  двѣнадцати  вы¬ 
бираетъ  троихъ:  судыо,  подсудка  іі  писаря.  Писарь 
земскій  обязанъ  всѣ  листы  іі  нозвы  писать  иорус- 
екп,  а  не  на  иномъ  какомъ  либо  языкѣ.  Воеводы 
для  каждаго  повѣта  выбираютъ  возныхъ  изъ  шлях¬ 
тичей  добрыхъ,  постоянно  живущихъ  въ  повѣтѣ; 
должность  вознаго  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  нозвы 
носить  и  ими  позывать  къ  суду,  срокъ  назначать, 
брать  со  свидѣтелей  присягу  въ  судѣ,  исполнять 
судейскіе  приговоры,  дѣлать  слѣдствія  и  все,  что 
найдетъ,  записывать  въ  книги;  за  злоупотребленіе 
при  своей  должности  возныіі  казнится  смертію. 
Судьи  и  подсудки  должны  судить  сами,  а  не  чрезъ 
намѣстниковъ  своихъ.  Въ  судьи  не  могутъ  быть 
выбираемы  пи  духовныя  особы,  ни  урядники  гогу- 
дарскіе.  Судьи  судятъ  дѣла  гражданскія;  уголовныя 
же  подлежатъ  суду  воеводъ,  старостъ  и  держав- 
цевъ;  кромѣ  того,  воеводы,  старосты  всѣ  и  дер¬ 
жавы  замковые  и  дворовъ  гоеударскихъ  повѣто¬ 
выхъ  должны  каждый  на  урядѣ  своемъ  выбрать 
добраго  шляхтича,  который  вмѣстѣ  съ  замковымъ 
урядомъ  судитъ  всѣ  дѣла,  относящійся  къ  замку. 
Судъ  земскій  отправляется  три  раза  въ  году:  съ 
Троицына  дня,  съ  Михайлова  дня  и  съ  трехъ  Ко¬ 
ролей  послѣ  Рождества  Христова;  въ  это  время 
судья,  подсудки  п  писарь  пріѣзжаютъ  на  назна¬ 
ченное  мѣсто  н  отправляютъ  судъ  двѣ  недѣли,  если 
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много  дѣлъ;  если  же  мало,  то  какъ  покончатъ. 
Послѣ,  при  Баторіи,  срокъ  продолженъ  до  трехъ 
недѣль.  Кто,  стоя  предъ  судомъ,  будетъ  противника 
своего  бранить,  того  сажать  въ  ближайшій  замокъ  на 
шесть  недѣль;  если  пихнетъ  или  рукою  ударитъ 
противника,  то  платитъ  ему  12  рублей  грошей,  а 
за  вину  сидитъ  шесть  недѣль  въ  заключеніи;  если 
обнажитъ  оружіе,  то  теряетъ  руку;  если  ранитъ, 
то  лишается  жизни;  то  же  наказаніе,  если  подсу¬ 
димый  поступитъ  такимъ  же  образомъ  съ  судьею, 
подсудкомъ,  писаремъ  или  съ  кѣмъ-нибудь  изъ 
урядниковъ,  и  наоборотъ — то  же  наказаніе  судьѣ, 
подсудку,  писарю  и  урядникамъ,  если  они  такимъ 
же  образомъ  поступятъ  съ  подсудимымъ.’  Урядни¬ 
ковъ  государскихъ  никто  не  можетъ  судить,  кромѣ 
государя;  но  въ  дѣлахъ  по  имуществу  они  обязаны 
становиться  передъ  судомъ  земскимъ.  Свидѣтелями 
въ  судахъ  должны  быть  христіане,  люди  добрые, 
вѣры  достойные,  ни  въ  чемъ  не  заиодозрѣнные; 
слуги  невольные  не  могутъ  быть  свидѣтелями  ни 
за  господъ  своихъ,  ни  противъ  нихъ;  не  могутъ 
быть  свидѣтелями  безумные;  обвиненные  вмѣстѣ 
въ  одномъ  дѣлѣ  не  могутъ  свидѣтельствовать  другъ 
за  друга.  Кому  изъ  судящихся  приговоръ  суда  по¬ 
кажется  несправедливымъ,  тотъ  можетъ  перенесть 
дѣло  на  судъ  государскій,  причемъ  не  долженъ  го¬ 
ворить  суду  никакихъ  грубыхъ  словъ,  а  только 
одно:  „Панъ  судья!  твой  приговоръ  кажется  мнѣ 
незаконный,  переношу  дѣло  къ  государю  его  ми¬ 
лости/  Въ  каждомъ  повѣтѣ  долженъ  быть  под- 
коморій,  назначаемый  государемъ  на  всю  жизнь. 
При  всякихъ  спорахъ  земельныхъ  и  граничныхъ 
судъ  земскій  даетъ  знать  иодкоморію,  который 
имѣетъ  право  посылать  іюзвы  по  обѣ  тяжущіяся  сто¬ 
роны  подъ  собственнымъ  именемъ  и  печатію,  на¬ 
значить  срокъ  выѣзда  на  спорную  землю  за  че¬ 
тыре  недѣли.  Выѣхавши  и  разсмотрѣвши  грамоты, 
знаки  пограничные,  выслушавши  свидѣтелей,  до¬ 
пускаетъ  къ  доводу  ту  сторону,  у  которой  лучшія 
грамоты  и  свидѣтельства  и  явнѣйшіе  знаки  меже¬ 
вые.  Выслушавши  доводъ,  подкоморій  кладетъ  рѣ¬ 
шеніе,  устанавливаетъ  границы  и  даетъ  грамоты 
суда  своего  за  своею  подписью  и  печатію.  Въ  каж¬ 
домъ  повѣтѣ  подкоморій,  на  помощь  себѣ,  выби¬ 
раетъ  одного  или  двоихъ  поморниковъ,  шляхтичей, 
имѣющихъ  постоянное  пребываніе  въ  повѣтѣ,  лю¬ 
дей  годныхъ.  Въ  пятомъ  отдѣлѣ  говорится  о  брач¬ 
ныхъ  договорахъ:  Отецъ,  выдавая  дочь  за  мужъ  и 
давая  за  нею  приданое,  долженъ  взять  съ  зятя 
своего  грамоту  за  печатью  и  за  печатями  людей 
добрыхъ,  что  тотъ  записалъ  будущей  женѣ  своей 
третью  часть  своего  недвижимаго  имущества.  Если 
же  онъ  итого  не  едѣлаеть,  то  дочь,  но  смерти 
мужа,  приданое  свое  теряетъ,  хотя  бы  и  большую 
сумму  денегъ  принесла;  по  дѣти  пли  ближніе  умерша¬ 
го  обязаны  за  вѣнецъ  дать  ей  30  копъ  грошей,  если 
замужъ  пойдетъ:  если  же  не  захочетъ  идти  замужъ, 
то  получаетъ  изъ  имѣній  мужа  равную  часть  съ  на¬ 
слѣдниками  и  остается  на  ней  до  смерти.  Если  же 
имѣніе  умершаго  30  конъ  грошей  не  стоитъ,  то  жена 


получаетъ  четвертую  часть  имущества,  которую  дер¬ 
житъ  до  смерти  своей,  еслибъ  даже  и  вышла  замужъ. 
Потомъ  слѣдуетъ  статья  о  записываніи  вѣна,  сход¬ 
ная  съ  тою  же  статьею  стараго  статута.  Если  бы 
кто-нибудь  постоянный  или  временный  обыватель 
великаго  княжества  женился  въ  Литвѣ  и  взялъ заже- 
ною  недвижимое  имущество,  то  во  время  войиы  обя¬ 
занъ  нести  «оенную  службу  съ  имѣнія  жены  своей 
и  съ  другихъ,  если  ихъ  пріобрѣтетъ,  не  отговари¬ 
ваясь  тѣмъ,  что  жена  ему  ничего  не  записала;  въ 
противномъ  случаѣ  онъ  и  жена  его  теряютъ  имѣніе 
въ  пользу  государства.  Еслибы шляхтянка,  дѣвица 
или  вдова,  вышла  замужъ  не  за  шляхтича,  то  ли¬ 
шается  имѣнія  своего,  какъ  отцовскаго,  такъ  и 
материнскаго,  которое  переходитъ  къ  другимъ  на¬ 
слѣдникамъ;  но  послѣдніе  обязаны  выдать  ей  сумму 
денегъ,  опредѣленную  статутомъ,  за  каждую  службу 
людей  пять  конъ  грошей  ит.  д.;  вдовы  шляхтянкн, 
вышедшія  замужъ  за  простыхъ  людей,  теряютъ 
записанное  имъ  вѣно.  Вдова  шляхтянка  не  можетъ 
выйти  вторично  замужъ  ранѣе  шести  мѣсяцевъ  по 
смерти  перваго  мужа;  въ  противномъ  случаѣ  те¬ 
ряетъ  записанное  ей  вѣно;  если  же  вѣна  не  имѣетъ, 
то  платитъ  въ  казну  12  рублей  грошей.  При  раз¬ 
водѣ,  если  духовный  судъ  признаетъ  мужа  винов¬ 
нымъ,  то  жена  удерживаетъ  вѣно;  если  же  вино¬ 
вата  жена,  то  теряетъ  п  вѣно  и  приданое;  если  же 
будутъ  разводиться  по  родству  или  но  другимъ 
причинамъ,  гдѣ  ни  мужъ,  ни  жена  не  виноваты, 
тогда  вѣно  остается  при  мужѣ,  а  приданое  при 
женѣ. — Въ  шестомъ  отдѣлѣ  заключается  постано¬ 
вленіе  объ  опекѣ:  Совершеннолѣтіе  назначается — 
мужчины  18,  дѣвицы  15  лѣтъ.  Отецъ  можетъ  быть 
опекуномъ  малолѣтнихъ  сыновей,  которымъ  доста¬ 
лось  материнское  имѣніе;  если  во  время  опеки 
отецъ  отчудитъ  это  имѣніе  вѣчно  или  временно,  то 
сыиовья,  достигнувъ  совершеннолѣтія,  имѣютъ 
право  искать  имѣніе  на  томъ,  кто  его  пріобрѣлъ, 
лишь  бы  только  не  пропустили  давпости.  Если 
отецъ  истратитъ  на  себя  имущество  сына  и  по¬ 
томъ  умретъ,  оставя  нѣсколько  другихъ  сыновей, 
то  прежде  ровнаго  раздѣла  они  должны  всѣ  подѣ¬ 
лить  между  собою  отцовскій  долгъ,  не  исключая  и 
того  брата,  кому  отецъ  остался  долженъ,  и  когда 
каждый  свою  долю  долга  заплатитъ  послѣднему, 
тогда  и  приступами1 1.  къ  ровному  раздѣлу  наслѣд¬ 
ства.  Опекунами  бываютъ:  во-первыхъ,  тотъ,  кого 
отецъ  назначитъ  въ  завѣщаніи;  если  не  будетъ  на¬ 
значенъ  опекунъ  въ  завѣщаніи,  то  старшій  брать 
совершеннолѣтній  опекаетъ  младшихъ  братьевъ  и 
сестеръ;  если  нѣтъ  брата  совершеннолѣтняго,  то 
дядья  но  мужскому  колѣну  (но  мечу);  если  нѣтъ 
родныхъ  дядей,  то  ближайшіе  родственники  во 
мечу;  если  и  такихъ  нѣтъ,  то — родственники  съ  ма¬ 
теринской  стороны  (но  кудели);  если  же  нѣтъ  и 
такихъ,  то  назначается  опекунъ  отъ  государя,  или 
отъ  воеводъ,  или  отъ  суда  земскаго,  не  чужезе¬ 
мецъ  и  котораго  имѣніе  равнялось  бы  тому  имѣ¬ 
нію,  которое  будетъ  имѣть  въ  опекѣ;  также  и  опе¬ 
кунъ  изъ  родственниковъ  долженъ  имѣть  хорошее 
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состояніе,  кромѣ  тѣхъ  опекуновъ,  которые  назна¬ 
чены  отцомъ  въ  завѣщаніи. — Въ  седьмомъ  отдѣлѣ 
говорится  о  записяхъ  и  продажахъ;  здѣсь  поста¬ 
новлено:  Всякому  вольно  имѣнія  свои  отцовскія, 
материнскія,  выслуженныя,  купленныя  и  какимъ  бы 
то  нн  было  образомъ  пріобрѣтенныя,  не  по  ста¬ 
рому  статуту  съ  сохраненіемъ  двухъ 
третей  для  родственниковъ,^  всѣ,  въ 
цѣлости  или  но  частямъ,  отчуждать,  дарить,  про¬ 
давать  и  т.  и.  мимо  дѣтей  и  родственниковъ;  но 
изъ  родовыхъ  имѣній  только  одна  треть  можетъ 
быть  отчуждена  на-нѣки,  двѣ  же  трети  могутъ 
быть  выкупаемы  дѣтьми  и  родственниками,  почему 
за  эти  двѣ  трети  продающій  нс  можетъ  брать  де¬ 
негъ  больше,  чѣмъ  во  сколько  онѣ  оцѣнены,  ибо 
послѣ  выкупающій  не  будетъ  платить  больше. — * 
Въ  отдѣлѣ  осьмомъ  постановляется  о  духовныхъ 
завѣщаніяхъ:  относительно  имущества  движимаго 
или  недвижимаго  пріобрѣтеннаго  всякій  можетъ 
дѣлать  духовныя  завѣщанія,  здоровъ  ли  кто  или 
боленъ,  только  долженъ  быть  въ  доброй  памяти;  мо¬ 
жетъ  завѣщать  кому  хочетъ,  призвавши  урядъ  зем¬ 
скій,  судью,  подсудка,  писаря,  каплана,  а  гдѣ  бы 
этихъ  лицъ  не  было,  то  можно  дѣлать  завѣщанія  пе¬ 
редъ  тремя  свидѣтелями,  достойными  вѣры.  Если 
завѣщавшій  послѣ  того  умретъ,  то  хотя  бы  и  пе¬ 
чати  не  приложилъ, — духовное  завѣщаніе  имѣетъ 
силу.  Свидѣтелями  при  духовныхъ  завѣщаніяхъ  не 
могутъ  быть  тѣ,  которые  самн  не  могутъ  дѣлать 
завѣщаній,  женщины,  душеприказчики,  опекуны, 
назначенные  въ  завѣщаніи,  наконецъ  люди,  кото¬ 
рымъ  что-нибудь  но  завѣщанію  отказано.  Никто 
не  можетъ  ничего  отказать  въ  завѣщаніи  своему 
рабу,  не  давши  ему  прежде  свободы.  Слуга  путный, 
мѣщанинъ  непривилегированныхъ  городовъ  и  про¬ 
стой  человѣкъ  можетъ  завѣщевать  треть  движи¬ 
маго,  кому  хочетъ,  а  двѣ  трети  долженъ  оставить 
въ  домѣ  сыну,  который  обязанъ  служить  съ  той 
земли,  на  которой  сидитъ;  если  же  не  имѣетъ  дѣ¬ 
тей,  то  эти  двѣ  части  остаются  въ  домѣ  на  службу 
того  пана,  на  чьей  землѣ  сидитъ.  Если  же  дѣти 
умершаго,  будучи  вольными,  захотятъ  пойти  прочь, 
то,  взявши  двѣ  части  отцовскаго  движимаго,  мо¬ 
гутъ  идти,  по  земля  остается  пану  съ  хлѣбомъ 
посѣяннымъ,  съ  хоромами  и  со  всѣмъ,  съ  чѣмъ 
отець  ихъ  эту  землю  взялъ.  Причины,  по  кото¬ 
рымъ  отецъ  можетъ  лишить  сына  пли  дочь  на¬ 
слѣдства,  состоятъ:  въ  непочтительномъ  обраще¬ 
ніи,  въ  нокпнутіи  въ  бѣдѣ,  въ  упорной  привя¬ 
занности  къ  ереси,  со  стороны  дочери — въ  без¬ 
нравственномъ  поведеніи.  Слѣпой  можетъ  дѣлать 
завѣщаніе  при  осьми  свидѣтеляхъ,  нс  менѣе. — 
Въ  отдѣлѣ  одиннадцатомъ  говорится  о  насиліяхъ, 
причиненныхъ  шляхтѣ:  Кто  насильно  обвѣнчается 
съ  дѣвицею  пли  вдовоіо,  и  окажется,  что  ни  ея, 
ни  родственниковъ  ея  на  то  позволенія  не  было, 
то  похититель  лишается  жизни,  а  третья  часть 
имѣнія  его  идетъ  кт,  похищенной;  но  если  бы  дѣ¬ 
вица  или  вдова  тайкомъ  отъ  родственниковъ  дала 
согласіе  на  бракъ  и  на  похищеніе,  то  лишается 


имѣнія  отцовскаго  и  материнскаго.  Если  кто-ни¬ 
будь  изъ  супруговъ  лишить  жизни  другого,  н  пре¬ 
ступленіе  будетъ  подтверждено  присягою  семи 
шляхтичей,  то  преступникъ  казнится  смертію 
такимъ  же  образомъ,  какъ  убійца  отца  или 
матери.  Кто  кого  лишитъ  руки,  ноги,  глаза,  губы, 
зубовъ,  уха, — долженъ  за  каждый  такой  членъ 
платить  по  50  конъ  грошей  и  двадцать  четыре  не¬ 
дѣли  сидѣть  въ  крѣпости;  если  лишитъ  обѣихъ 
рукъ  или  ногъ,  обоихъ  ушей  и  глазъ, — то  платитъ 
сто  конъ  грошей  и  сидитъ  въ  крѣпости  годъ  и 
шесть  недѣль,  ц  т.  д.  Если  мѣщанинъ,  находя¬ 
щійся  въ  должности  бурмистра,  ранитъ  шляхтича, 
то  платитъ  ему  какъ  выше  показано;  если  же  ра¬ 
нитъ  простой  мѣщанинъ,  то  теряетъ  руку.  Если 
простой  холоігь  ранитъ  шлихтича,  то  теряетъ  руку; 
если  же  лишитъ  шляхтича  руки  или  ноги,  или 
изувѣчитъ  на  какомъ-нибудь  членѣ,  то  лишается 
жизни.  Если  сынъ  или  дочь  умертвитъ  отца  или 
мать,  то  преступника  возятъ  по  рынку,  рвутъ  тѣло 
сго  клещами,  потомъ,  завязавши  въ  мѣшокъ  вмѣстѣ 
съ  собакою,  пѣтухомъ,  ужами  и  кошкою,  топятъ; 
той  же  казни  подвергаются  іі  помощники  его;  если 
же  отецъ  или  мать  умертвятъ  сына  пли  дочь,  то 
должны  годъ  и  шесть  недѣль  сидѣть  въ  крѣпости, 
а  потомъ  четыре  раза  въ  годъ  при  главной  церкви 
произносить  публичное  покаяніе.  Кто  умертвитъ 
сестру  или  брата,  лишается  жизни,  а  имѣніе,  ко¬ 
торое  слѣдовало  ему  и  дѣтямъ  его,  идетъ  къ  дру¬ 
гимъ  наслѣдникамъ;  кто  убьетъ  шурина, — лишается 
самъ  жизни,  а  жена  его,  сестра  убитаго,  наслѣ¬ 
дуетъ  послѣ  брата,  равно  какъ  и  дѣти  ея.  Слуга, 
убившій  господина,  казнится  жестокою  смертною 
казнію;  если  только  обнажитъ  оружіе,  то  теряетъ 
руку. — Бъ  отдѣлѣ  двѣнадцатомъ  о  годовщинахъ  и 
вознагражденіяхъ  за  раны  простымъ  людямъ,  между 
прочимъ,  помѣщено  постановленіе,  запрещающее  Жи¬ 
дамъ  и  женамъ  ихъ  ходить  въ  золотѣ  и  серебрѣ;  жел¬ 
тый  цвѣтъ  на  головномъ  уборѣ  долженъ  былъ  отли¬ 
чать  Жида  отъ  христіанина.  Жидъ,  Татаринъ  и  вся¬ 
кій  бусурмашшъ  не  могли  получать  никакой  должно¬ 
сти;  не  могли  имѣть  рабою»  христіанъ,  помогли  имѣть 
закупной;  и  если  было  бы  доказано,  что  кто-ни¬ 
будь  изъ  нихъ  уговаривалъ  закушія  перейти  въ 
свою  вѣру, — такой  безъ  милосердія  сожигается  ог¬ 
немъ.  Христіанки  не  могутъ  быть  мамками  у  дѣ¬ 
тей  жидовскихъ  и  бусурмапскихъ,  а  если  бы  ихъ  кто 
къ  тому  принуждалъ,  такой  лишается  жизни. — Въ 
четырнадцатой  ь  отдѣлѣ  о  преступленіяхъ  говорится: 
Воръ,  приведенный  съ  поличнымъ,  которое  стоить 
больше  полтины  грошей,  казнится  смертію;  если  по¬ 
личное  стоитъ  не  больше  полтины  грошей,  то  вора 
бить  палками  у  столпа,  поличное  возвратить  тому, 
у  кого  украдено,  и  вознагражденіе  ему  заплатить 
изъ  имущества  вора;  если  же  у  вора  имѣнья  нѣть, 
то  отрѣзать  ему  ухо.  Если  поймаютъ  кора  въ  другой 
разъ  съ  поличнымъ,  пусть  оно  и  десяти  грошей  не 
стоитъ,  во  всякомъ  случаѣ  предавать  его  смерти  1 ) 
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Что  касается  народнаго  права,  то  мы  видѣли, 
что  великій  князь  Василій  высказалъ  такое  пра¬ 
вило  относительно  пословъ  отъ  европейскихъ  хри¬ 
стіанскихъ  государей:  „Въ  обычаѣ  межъ  великихъ 
государей,  послы  ѣздятъ  и  дѣла  межъ  ихъ  дѣ¬ 
лаютъ  по  сговору  на  обѣ  стороны,  а  силы  надъ 
ним'.і  ни  которой  нс  живетъ44  Но  сынъ  его,  Иванъ, 
по  характеру  своему,  часто  не  могъ  удерживаться 
отъ  насильственныхъ  поступковъ  ни  въ  какихъ 
случаяхъ,  и  потому  онъ  позволялъ  себѣ  задержи¬ 
вать  пословъ,  если  рѣчи  ихъ  ему  ненравиліісь:  такъ 
задержаны  были  послы  шведскій  и  литовскій.  Съ 
Іоанна  же  ІѴ-го  пословъ  въ  Москвѣ  начали  содер¬ 
жать  гораздо  строже,  чѣмъ  прежде,  и  строгость  эта 
удержалась  впослѣдствіи;  причиною  этому  было 
открытіе  сношеній  князя  Семена  Ростовскаго  съ 
литовскимъ  посломъ  Довойною  во  вредъ  государ¬ 
ству.  Когда,  послѣ  этого,  пріѣхалъ  новый  литовскій 
посолъ,  князь  Збаражскій,  то  его  велѣно  было  дер¬ 
жать  въ  совершенномъ  оцѣпленіи:  приставы  полу¬ 
чили  наказъ:  беречь  накрѣпко,  чтобъ  дѣти  боярскія 
и  боярскіе  люди  и  торговые  люди  мимо  посольскаго 
двора  не  ходили  п  на  дворъ  не  входили,  и  не  гово¬ 
ри  ли-бъ  съ  посольскими  людьми.  Лошадей  поить 
на  посольскомъ  же  дворѣ,  а  на  рѣку  поить  не 
отпускать;  если  же  стапутъ  говорить,  что  прежде 
лошадей  паивали  на  рѣкѣ,  а  въ  колодцахъ  вода 
дурна,  лошади  не  пьютъ,  то  приставамъ  отвѣчать: 
колодцы  хорошіе  лучше  рѣчной  воды;  прежде  паи¬ 
вали  на  рѣкѣ,  да  у  водопоя  люди  посольскіе  съ 
здѣшними  людьми  всегда  дерутся  и  лошадей  те¬ 
ряютъ;  если  же  посольскіе  люди  никакъ  не  захо¬ 
тятъ  поить  лошадей  на  дворѣ,  то  посылать  ихъ  къ 
рѣкѣ  съ  приставами,  къ  особому  ирорубю,  и  бе 
речь,  чтобъ  никто  съ  ними  не  говорилъ. 

Кромѣ  задержки,  послы  испытывали  и  другіе 
знаки  царской  немилости,  если  переговоры  съ  ними 
нс  вели  къ  желанному  копцу;  такъ,  когда  литов¬ 
скіе  послы,  Кишка  съ  товарищами,  не  соглашались 
на  царскія  требованія  н  просили  отпуска,  то  царі» 
приговорилъ  съ  боярами:  если  отъ  пословъ  дѣла 
не  явится,  то  отпустить  ихъ,  и  на  отпускѣ  при¬ 
казать  съ  ними  поклонъ  королю,  а  руки  имъ  не 
давать,  потому  что  въ  отвѣтѣ  слово  положено  на 
пословъ  гнѣвное.  Когда  пріѣхалъ  шведскій  посолъ 
отъ  Густава-Вазы  послѣ  войны,  то  царь  не  звалъ 
его  въ  рукѣ  и  обѣдать,  потому  что  пріѣхалъ  виер- 
вые  послѣ  войны,  и  неизвѣстно  еще  было  какого 
рода  грамоты  привезъ  оиъ. 

Въ  пріемѣ  крымскихъ  пословъ  наблюдались  осо¬ 
бенные  обычаи:  посолъ,  благодаря  за  государево 
жалованье,  становился  на  колѣни  и  снималъ  кол¬ 
пакъ:  послѣ  цѣлованія  руки,  послу  и  его  свитѣ 
подавали  медъ,  потомъ  раздавали  имъ  подарки.  Въ 
малолѣтство  Іоанна  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  берсже- 
піи  руки  государевой  во  время  представленія  по¬ 
словъ:  „Да  зналъ  (великій  князь)  его  (посла)  къ 
рукѣ,  а  берегли  его  руки  князь  Василій  Василье¬ 
вичъ  Шуйскій,  да  князь  Иванъ  Овчина44.  Каса¬ 
тельно  поминковъ,  которые  получали  послы,  любо¬ 


пытно  извѣстіе  о  посольствѣ  князя  Ромодановскаго 
въ  Данію:  послы  дали  королю  отъ  себя  поминки, 
король  отдарилъ  ихъ;  но  послы  объявили  королев¬ 
ской  радѣ,  что  дары  королевскіе  и  въ  половицу  не 
стоятъ  ихъ  поминковъ,  что  царь  не  такъ  жаловалъ 
датскихъ  пословъ.  Вельможи  отвѣчали,  что  доло¬ 
жатъ  объ  этомъ  королю  и  при  этомъ  прибавили, 
что  король  пожаловалъ  пословъ  своихъ  жало¬ 
ваньемъ  не  въ  торговлю:  что  у  него  случилось, 
тѣнь  и  пожаловалъ.  Послы  отвѣчали:  „Мы  привезли 
королю  поминки  великіе,  дѣлаючи  ему  честь  вели¬ 
кую,  чтобъ  со  сторонъ  пригоже  было  видѣть,  а  не 
въ  торговлю;  мы  въ  королевскомъ  жалованьи  ко¬ 
рысти  не  хотимъ14.  Король  прислалъ  часть  ихъ  но- 
мипковъ  назадъ,  причемъ  имъ  сказано:  „Выгово¬ 
рили  о  своихъ  поминкахъ,  какъ-будто  торговать 
хотііли,  но  государь  нашъ  торговать  не  хочетъ, — * 
что  ему  полюбилось,  то  взялъ,  а  что  ему  не  любо, 
то  вамъ  отослалъ44.  Въ  Москвѣ  былъ  обычай  оказы¬ 
вать  иностраннымъ  посламъ  вниманіе,  посылая  къ 
пнмъ  въ  подарокъ  часть  добычи  съ  царской  охоты; 
но  этому  поводу  въ  посольскихъ  книгахъ  записанъ 
любопытный  случай.  Пріѣзжалъ  отъ  государя  къ 
литовскимъ  посламъ  исовникъ  съ  государскимъ 
жалованьемъ  отъ  государской  потѣхи,  съ  зайцами; 
послы  иодчивали  нсовннка  виномъ,  но  пе  подарили 
ничѣмъ;  приставы  сочли  своею  обязанностію  по¬ 
слать  сироситыюсловъ,  зачѣмъ  они  загосударское 
жалованье  псовника  не  подарили.  Тогда  послы  от¬ 
правили  нсовішку  отъ  себя  4  золотыхъ,  да  отъ 
дворянъ  своихъ  два  золотыхъ,  причемъ  посланный 
съ  деньгами  сказалъ  псовнику:  „Послы  тебя  жа¬ 
луютъ,  а  дворяне  челомъ  бьютъ44  Исовникъ  взялъ 
два  золотыхъ  отъ  дворянъ,  но  посольскихъ  четы¬ 
рехъ  не  взялъ;  онъ  обидѣлся  выраженіемъ:  „жа¬ 
луютъ44.  Въ  1537  году  великій  князь  велѣлъ  ото¬ 
слать  назадъ  всѣ  поминки,  поднесенные  ему  ли¬ 
товскимъ  посломъ,  Яномъ  Глѣбовичемъ  съ  товари¬ 
щами,  и  вмѣстѣ  послалъ  къ  нимъ  свое  жалованье. 
Послы  поминки  и  государево  жалованье  взяли,  но 
сказали  приставу:  „Мы  пріѣхали  къ  великому  го¬ 
сударю  для  добраго  дѣла,  и  поминки  привезли,  какъ 
пригоже  его  государству;  мы  думали,  что  этимъ 
честь  оказали  и  ему,  и  своему  господарю,  а  госу¬ 
дарь  пасъ  оскорбилъ,  что  нашихъ  поминковъ  у 
насъ  не  взять;  а  намъ  на  что  его  жалованье? такъ 
ты  жалованье  это  возьми  и  отвези:  мы  пріѣхали 
не  для  корысти,  а  для  дѣла44  — -Приставъ  сказалъ 
объ  этомъ  великому  князю,  который  велѣлъ  ему 
сказать  посламъ  какъ-будто-бъ  отъ  казначея:  „Чего 
не  бывало  прежде,  и  намъ  о  томъ  государю  сказать 
нельзя;  прежде  бывали  у  государя  ихъ  дяди  и 
братья,  и  что  государю  полюбится  изъ  ихъ  ііомиіі- 
конъ,  то  онъ  возьметъ,  а  что  пе  полюбится,  то 
велитъ  отдать,  и  сверхъ  того  жалуетъ  своимь 
жалованьемъ;сдѣлается  ли  дѣло,несдѣлается  ли, — 
все  равно,  государь  жалуетъ:  таковъ  государскій 
чинъ.  Теперь  государь  пожаловалъ  ихъ,  и,  іпша- 
шему,  они  непригоже  говорятъ,  что  взять  жало¬ 
ванье  назадъ44.  Бъ  1554  году  Московскій  посолъ 
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бояринъ  Юрьевъ  съ  товарищами  поднесли  королю 
Сигизмунду-Августу  подарки,  которые  король  ве¬ 
лѣлъ  отослать  имъ  всѣ  назадъ:  принесли  оин  кубки, 
кречетовъ  и  бубны,  но  кречеты  были  хворые  и 
краснаго  между  ними  ни  одного  не  было. 

Любопытпо  также  извѣстіе  о  поведеніи  литов¬ 
скихъ  пословъ,  Яна  Кротошевскаго  съ  товари¬ 
щами,  въ  Москвѣ  и  но  дорогѣ;  задирка  отъ  ихъ 
людей  была  не  въ  одномъ  мѣстѣ:  въ  Вязьмѣ  дѣтей 
боярскихъ  слуги  ихъ  били;  въ  Москвѣ,  на  встрѣчѣ, 
го  же  самое;  ѣдучи  посадомъ,  въ  трубы  труби¬ 
ли,  приставовъ  безчестили,  въ  одного  камнями 
бросали  и  носъ  ему  перешибли;  дьяка  ругали;  сыну 
боярскому  давали  пить  зелья,  а  тотъ  и  умеръ  съ 
ихъ  зелья;  у  лошади  хвостъ  отсѣкли:  ѣхалъ  отъ 
Благовѣщенья,  послѣ  обѣдни,  царскій  духовники, 
Ёвстаоій  протопопъ,  и  люди  королевскіе  его  без¬ 
честили,  ругали  и  били,  а  послы  сыску  и  оборони 
іш  въ  чемъ  не  учинили.  Царь,  узнавши  объ  этомъ, 
велѣлъ  сказать  посламъ:  „Съ  посольствомъ  они 
сюда  пріѣхали  или  по  своей  волѣ  ходить,  какъ 
имъ  надобно**.  Съ  того  человѣка,  который  обезче¬ 
стилъ  протопопа,  царь  велѣлъ  снять  шапку,  съ 
лошади  его  весь  нарядъ  конскій  оборвать;  встрѣ¬ 
чать  пословъ  государь  не  велѣлъ,  потому  что  имъ 
на  государскихъ  очахъ  нельзя  быть  за  ихъ  безчин¬ 
ство.  Послы  оправдывались,  что  въ  Вязьмѣ  сами 
Москвичи  били  ихъ  людей;  въ  трубы  трубили  по 
польскому  обычаю,  и  приставы  объ  этомъ  ничего 
це  говорили,  чтобъ  не  трубить;  на  другія  безчин¬ 
ства  имъ  не  жаловались;  кто  лошади  хвостъ  отсѣкъ, 
сыскать  нельзя:  больному  давали  не  лихое  зелье, 
а  лѣкарство,  а  онъ  умеръ  судомъ  Божіимъ;  прото¬ 
попа  купецъ  королевскій  позади  себя  не  нарочно 
ударилъ  палкой.  Но  потомъ,  когда  самъ  царь  по¬ 
вторилъ  посламъ  тѣ  же  жалобы  и  сказалъ,  что 
протопопа,  снявши  съ  лошади,  били,  то  послы  ни¬ 
чего  нс  сказали  въ  оправданіе.  Потомъ  послы  с ь 
своей  стороны  подали  листъ,  гдѣ  перечислялись 
ихъ  убытки:  все  крали  у  иихъ  по  дорогѣ.  Послы 
жаловались  также,  что  въ  Москвѣ  взяли  товары  у 
литовскихъ  купцовъ  и  назадъ  не  отдали;  бояре 
отвѣчали:  „Мы  обо  всѣхъ  этихъ  статьяхъ  справля¬ 
лись,  и  казначей  съ  дьякомъ  намъ  сказали,  что 
лошади  и  товары  побраны  въ  пенѣ  царской  у 
Армянъ  и  Грековъ;  а  въ  прежнихъ  обычаяхъ  того 
не  бывало,  чтобъ  съ  литовскими  послами  Армяне 
и  Греки  приходили,  да  и  то  памъ  извѣстно,  что 
въ  государствѣ  государя  нашего  Армяне  и  Греки 
не  живутъ,  а  теперь  новость  завелась,  что  съ  ли¬ 
товскими  послами  приходятъ  разныхъ  земель  люди; 
съ  вами  были  люди  султана  Турецкаго,  а  подъ  име¬ 
немъ  вашего  государя  п  были  они  съ  вами  для  ла- 
зутчества,  искали  надъ  Землею  нашего  государя 
лихого  дѣла;  такъ  еще  царскаго  величества  ми¬ 
лость,  что  ихъ  самихъ  не  казнили*1. — Въ  наказѣ 
московскимъ  посламъ,  отправлявшимся  для  под¬ 
твержденія  договора  въ  Литву,  говорится:  если 
станутъ  говорить,  что  королевскимъ  посламъ  было 
въ  Москвѣ  безчестье,  то  отвѣчать:  это  дѣлалось  ію- 
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тому,  что  государь  вашъ  прислалъ  къ  государю 
нашему  пословъ  польскихъ  и  литовскихъ  вмѣстѣ: 
а  Ляхи  на  Москвѣ  вѣдомы  и  прежде;  они  пріѣхали 
гордымъ  обычаемъ  на  рубежъ. 

Люди,  отправлявшіеся  съ  русскими  послами, 
иногда  не  понимали  главной  своей  обязанности- 
быть  молчаливыми;  такъ,  царь  писали  Наумову, 
бывшему  посломъ  въ  Крыму:  „Ты  своихъ  ребятъ 
отпустилъ  въ  Москву,  а  оші,  дорогою  ѣдучи,  всѣ 
вѣсти  разсказали;  знаешь  самъ,  что  такія  дѣла 
надобно  держать  въ-таинѣ;  ты  это  сдѣлалъ  не 
гораздо,  что  людей  своихъ  отпустилъ,  а  они  всѣ 
вѣсти  разгласили.  Такъ  ты  бы  впередъ  къ  иамч» 
вѣсти  писалъ,  а  людей  своихъ  въ  то  время  не  от¬ 
пускалъ;  чтобъ  такія  тайныя  вѣсти  до  насъ  дохо¬ 
дили,  а  въ  людяхъ  бы  молва  не  была  безъ  нашего 
вѣдома4*.  Дьякъ,  отправлявшійся  съ  посломъ,  дол¬ 
женъ  былъ  цѣловать  крестъ,  что  будетъ  дѣлать 
дѣла  но  государскому  наказу,  безъ  хитрости,  не 
пронесетъ  рѣчей  никому  до  самой  смерти  и  отъ 
государя  не  утаитъ  ничего  *). 

При  описаніи  осады  Пскова,  въ  источникахъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о  коварствѣ,  которое  употре¬ 
билъ  Замойскій,  чтобъ  лишить  жизни  князя  Шуй¬ 
скаго.  Къ  послѣднему  явился  изъ  польскаго  ста¬ 
на  русскій  плѣнникъ,  съ  большимъ  ящикомъ  и 
письмомъ  отъ  Пѣмца  Моллера,  который  прежде  былъ 
въ  царской  службѣ.  Моллеръ  писалъ,  что  хочетъ 
передаться  къ  Русскимъ  и  напередъ  посылаетъ 
свою  казну,  просилъ  Шуйскаго  отиереть  ящика», 
взять  оттуда  золото  и  беречь  его.  По  Шуйскому 
ящикъ  показался  иодозрнтелень:  онъ  недѣль  от¬ 
крыть  его  бережно  искусному  мастеру,  который 
нашелъ  въ  немъ  заряженныя  нищали,  осыпанный 
порохомъ;  Баторіевъ  историкъ,  Гсйдешіітсйпъ,  го¬ 
воритъ,  что  Замойскій  позволилъ  себѣ  этотъ  по¬ 
ступокъ  изъ  мести  Русскимъ,  которые  напали  на 
знаменитаго  впослѣдствіи  Жолкѣвскаго  во  время 
перемирія,  заключеннаго  для  погребенія  убитыхъ. 

Что  касается  плѣнныхъ,  то  мы  видѣли,  что  въ 
сношеніяхъ  Московскаго  Двора  съ  Литовскимъ  каж¬ 
дое  изъ  двухъ  государствъ  обыкновенно  требовало 
возвращенія  свободы  плѣнным  и  съ  обѣихъ  сторонъ, 
когда  считало  это  для  себя  выгоднымъ,  т.-е  когда 
имѣло  плѣнныхъ  меньше,  чѣмъ  другое  государство, 
и  всякій  разъ  послѣднее  не  соглашалось  на  это 
освобожденіе,  и  дѣло  оканчивалось  размѣномъ  и 
выкупомъ,  пли  если  не  соглашались  въ  цѣнѣ  вы¬ 
купа,  то  плѣнные  оставались  умирать  въ  неволѣ. 
Иногда  плѣнные  отпускались  въ  отечество  съ  тѣмъ, 
чтобъ  собрали  окун  ь  за  себя  и  за  товарищей:  смо¬ 
ленскій  намѣстники  писали  въ  1580  году  оршан¬ 
скому  старостѣ,  что  вышелъ  изъ  Литвы  на  окупъ 
на  вѣру  г  о  с  у  д  а  р  я  в  е  л  и  к  а  г  о  князя  сынъ 


1)  Дѣля  Нольск.  Д°  4-,  годъ  1 550 ,  стр.  530  и  слѣд. 
стр.  56;  Дѣля  Шведск.  Л*  1,  стр.  Ій;  Дѣла  Крымск. 
№  8,  стр.  159;  Акты  Зли.  Росс.  II,  Л*  175;  Лптов.  зіетр.  I, 
Д»  55;  Дѣла  Датскія  .>&  1,  стр.  375;  Дѣла  Нольск.  №  9, 
стр.  33,  108,  375;  Дѣла  крымскія  №  8,  стр.  326;  Дѣла 
Польскія  №  6,  стр.  21. 
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боярскій  Сатинъ,  а  товарищъ  его  Одоевцовъ  остался 
въ  плѣну  у  Виленскаго  воеводы;  теперь  Сатинъ 
пріѣхалъ  въ  Смоленскъ  съ  окупомъ,  привезъ  за 
себя  и  за  Одосвцова  250  рублей  денегъ,  40  ку¬ 
ницъ,  лисицу  черную  и  два  бобра  черныхъ.  Въ  по¬ 
ходахъ  на  литовскія  области  иногда  отпускали 
плѣнныхъ  па  свободу  вслѣдствіе  религіозныхъ  по¬ 
бужденій;  такъ,  подъ  1535  годомъ,  лѣтописецъ  го¬ 
воритъ:  „Посылалъ  князь  великій  воеводъ  своихъ 
на  Литовскую  Землю;  они  многихъ  побрали  въ 
плѣнъ,  но  многимъ  по  своей  вѣрѣ  православной 
милость  показали  и  отпустили;  также  церкви  Бо¬ 
жіи  велѣли  честно  держать  всему  своему  воинству 
и  не  вредить  ничѣмъ,  ничего  не  выносить  изъ 
церкви44.  Мы  видѣли,  что  при  заключеніи  мира  со 
Швеціей)  Московское  правительство  выговорило, 
чтобъ  Шведы  своихъ  плѣнныхъ  выкупили,  а  Рус¬ 
скихъ  отпустили  безъ  вознагражденія.  Что  ка¬ 
сается  до  участи  татарскихъ  плѣнниковъ  въ  опи¬ 
сываемое  время,  какъ  въ  малолѣтство  Іоанна  IV, 
такъ  и  при  его  совершеннолѣтіи,  то  мы  находимъ 
въ  лѣтописяхъ  страшныя  извѣстія.  Подъ  1535  го¬ 
домъ  говорится:  „Посадили  Татаръ  царя  ІІІигъ- 
Ллея,  въ  Псковѣ,  73  человѣка  въ  тюрьму  на 
смерть,  въ  томъ  числѣ  семеро  малыхъ  дѣтей,  а  въ 
Новгородѣ  84  человѣка;  въ  продолженіи  сутокъ 
они  перемерли,  только  восемь  человѣкъ  остались 
живы  въ  тюрьмѣ  не  поены,  не  кормлены  много 
дней^этихъ  нобили,  а  женщинъ  посадили  въ  дру¬ 
гую  тюрьму,  полегче;  въ  слѣдующемъ  году  архі¬ 
епископъ  Макарій  выпросилъ  этихъ  женщинъ  н  а 
свое  бремя,  и  роздалъ  ихъ  священникамъ,  съ 
приказаніемъ  крестить  ихъ  въ  христіанскую  вѣру; 
священники  начали  выдавать  ихъ  замужъ,  и  онѣ 
были  очень  усердны  къ  вѣрѣ  христіанской44.  Подъ 
1555  годомъ  читаемъ:  давали  дьяки  по  монасты¬ 
рямъ  Татаръ,  которые  сидѣли  въ  тюрьмахъ  и  захо¬ 
тѣли  креститься,  а  которые  не  захотѣли  креститься, 
тѣхъ  метали  въ  воду.  Въ  1581  году,  во  время 
войны  со  Швеціей),  царь  велѣлъ  казнить  Шведовъ, 
которые  будутъ  приведены  въ  языкахъ.  Царь  по¬ 
зволилъ  литовскимъ  плѣннымъ  взятымъ  въ  По¬ 
лоцкѣ,  видѣться  съ  литовскими  послами,  но  съ 
условіемъ,  чтобъ  оии  при  этомъ  свиданіи  говорили 
ио-русски,  а  не  по-польски.  Что  же  касается  до 
плѣнниковъ  малозначительныхъ,  то  ихъ  дарили 
и  продавали;  мы  видѣли,  что  въ  155(3  году  царь 
запретилъ  продавать  шведскихъ  плѣнниковъ  къ 
Ливонію  и  Литву,  позволивь  продавать  ихъ  только 
къ  московскіе  города.  Однажды  царь  послалъ  хану 
къ  подарокъ  краснаго  кречега  да  двухъ  плѣнныхъ 
Литовцевъ,  королевскихъ  дворянъ.  Изъ  сношеній 
съ  Крымомъ  узнаемъ,  что  ханскіе  гонцы  и  купцы, 
пріѣзжая  въ  Москву,  покупали  литовскихъ  и  нѣ¬ 
мецкихъ  плѣнниковъ,  человѣкъ  но  пятнадцати  и 
двадцати;  эти  плѣнники,  по  ихъ  неосторожности, 
убѣгали  отъ  нихъ  дорогою,  а  потомъ  они  докучали 
объ  этомъ  государю  и  приказнымъ  людямъ  били 
челомъ,  чтобъ  бѣглецовъ  отыскивали.  Однажды 
царь  писалъ  хану:  „Твои  гонцы  покупали  на 


Москвѣ  полонъ  литовскій  и  нѣмецкій;  мы  велѣли 
дать  имъ  нашу  грамоту  въ  Путивль  къ  намѣстнику 
о  пропускѣ  этихъ  плѣнныхъ;  но  намѣстникъ  за¬ 
держалъ  изъ  нихъ  17  человѣкъ  плѣнныхъ  Литов¬ 
цевъ  и  Нѣмцевъ,  да  женщину,  которая  сказывается 
Русскою,  потому  что  въ  пропускной  грамотѣ  эти 
15  человѣкъ  не  написаны.  Гонцы  твои  сдѣлали  не 
хорошо,  что  вели  полонъ  лишній,  грамоты  нашей 
пропускной  ие  взявши44.  Ногаи  также  покупали 
плѣнныхъ  въ  Москвѣ;  царь  писалъ  къ  князю 
Измаилу:  „Твоему  человѣку  дали  мы  50  рублей 
покупать  чтб  тебѣ  нужно,  и  полонъ  нѣмецкій  по¬ 
купать  позволили  ему,  сколько  тебѣ  надобно44 
Но  если  Татары  накупали  много  плѣнныхъ  Ли¬ 
товцевъ  и лп  Нѣмцевъ  въ  Москвѣ,  то,  съ  другой 
стороны,  во  ъремя  нападеній  своихъ  на  области 
московскія  они  выводили  много  русскихъ  плѣн¬ 
ныхъ.  О  состояніи  этихъ  несчастныхъ  въ  Крыму 
до  насъ  дошло  современное  извѣстіе  Литовца  Миха- 
лона:  „Корабли,  приходящіе  къ  крымскимъ  Тата¬ 
рамъ  часто  изъ-за  моря,  изъ  Азіи,  привозятъ  нмъ 
оружіе,  одежды  и  лошадей,  а  отходятъ  отъ  нихъ 
нагруженные  рабами.  И  всѣ  ихъ  рынки  знамениты 
только  этимъ  товаромъ,  который  у  нихъ  всегда 
подъ  руками  н  для  продажи,  и  для  залога,  и  для 
подарковъ,  и  всякій  изъ  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ 
имѣющій  коня,  даже  если  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  у 
него  раба,  но  предполагая,  что  можетъ  достать 
ихъ  извѣстное  количество,  обѣщаетъ  но  контракту 
кредиторамъ  своимъ  въ  положенный  срокъ  запла¬ 
тить  за  одежду,  оружіе  и  живыхъ  коней  живыми  же, 
ио  не  конями,  а  людьми,  и  притомъ  нашей  крови. 
И  эти  обѣщанія  исполняются  въ  точиости,  какъ 
будто  бы  наши  люди  были  у  нихъ  всегда  на  за¬ 
дворьяхъ.  Поэтому  одинъ  Еврей,  мѣняла,  видя  без¬ 
престанно  безчисленное  множество  привозимыхъ  въ 
Тавриду  плѣнниковъ  нашихъ,  спрашивалъ  у  насъ, 
остаютсялиещелюди  вънашихъеторонахъ  илннѣтъ, 
и  откуда  ихъ  такое  множество.  Такъ  всегда  имѣютъ 
оии  въ  запасѣ  рабовъ  нс  только  для  торговли  съ 
другими  народами,  но  и  для  потѣхи  своей  дома  и  для 
удовлетворенія  своимъ  паклошюстямъ  къ  жесто¬ 
кости.  Тѣ,  которые  посильнѣе  изъ  этихъ  несча¬ 
стныхъ,  часто,  если  не  дѣлаются  кастратами,  то 
клеймятся  на  лбу  и  на  щекахъ  и,  ‘связанные  или 
скованные,  мучатся  днемъ  на  работѣ,  ночью  въ 
темницахъ,  и  жизнь  ихъ  поддерживается  неболь¬ 
шимъ  количествомъ  пищи,  состоящей  въ  мясѣ  дох¬ 
лыхъ  животныхъ,  покрытомъ  червями,  отврати¬ 
тельномъ  даже  для  собакъ.  Женщины,  которыя 
іюііѣжнѣе,  держатся  иначе,  нѣкоторыя  должны 
увеселять  на  пирахъ,  если  умѣютъ  пѣть  или  иг¬ 
рать  Красивыя  женщины,  принадлежащія  къ  бо¬ 
лѣе  благородной  крови  нашего  племени,  отводятся 
къ  хану.  Когда  рабовъ  выводятъ  на  продажу,  то 
ведутъ  ихъ  на  площадь  гуськомъ,  цѣлыми  десят¬ 
ками,  приковашіыхъ  другъ  къ  другу  около  шеи, 
и  продаютъ  такими  десятками  съ  аукціона,  при¬ 
чемъ  аукціонеръ  кричитъ  громко,  что  это  рабы 
самые  новые,  простые,  ие  хитры,  только-что  при- 
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везенные  изъ  народа  королевскаго,  а  не  москов¬ 
скаго;  московское  же  племя  считается  у  нихъ  де¬ 
шевымъ,  какъ  ковариое  и  обманчивое.  Этотъ  то¬ 
варъ  цѣнится  въ  Тавридѣ  съ  большимъ  знаніемъ 
и  покупается  дорого  иностранными  купцами  для 
продажи,  по  цѣнѣ  еще  большей,  отдаленнымъ  на¬ 
родамъ"  . 

По  извѣстію  того  же  Михалона,  христіанскіе 
плѣнники,  увозимые  изъ  Тавриды  въ  далекія  стра¬ 
ны,  всего  болѣе  горевали  о  томъ,  что  будутъ 
удалены  отъ  храмовъ  Божіихъ.  Отсюда  выкупъ 
плѣнныхъ  христіанъ  изъ  рукъ  татарскихъ  сдѣ¬ 
лался  необходимо  священною,  религіозною  обязан¬ 
ностію,  и  изъ  дѣла  частнаго  милосердія  обращался 
въ  дѣло  государственное,  ибо  правительство  имѣло 
средства  удовлетворительнѣе  распоряжаться  вы¬ 
купомъ.  Подъ  1535  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ, 
что  великій  князь  Иванъ  Васильевичъ  п  мать  его 
Елена  прислали  къ  Новгородскому  владыкѣ  такую 
грамоту:  „Приходили  въ  прежніе  годы  Татары  на 
государеву  Украйну,  и,  по  нашимъ  грѣхамъ,  взяли 
въ  плѣнъ  дѣтей  боярскихъ,  мужей,  женъ  и  дѣ¬ 
вицъ;  Господъ  Богъ  не  презрѣлъ  своего  созданія, 
не  допустилъ  православныхъ  жить  между  инопле¬ 
менниками,  п  умягчилъ  сердца  послѣднихъ, — опи 
возвратили  плѣнныхъ,  но  просятъ  у  государя  се¬ 
ребра.  Князь  великій  велѣлъ  своимъ  боярамъ  да¬ 
вать  серебро,  приказываетъ  и  богомольцу  своему, 
владыкѣ  Макарію,  собрать  со  всѣхъ  монастырей 
своей  архіепископіи,  по  обежному  счету,  семьсотъ 
рублей".  Макарій  велѣлъ  собрать  эти  деньги  какъ 
можно  скорѣе,  помянувъ  слово  Господне:  „Аще 
злато  предадимъ,  въ  того  мѣсто  обрящемъ  другое, 
аза  душу  человѣческую  нѣсть  что  измѣны  дати". 
Мы  видѣли,  какое  распоряженіе  относительно  вы¬ 
купа  плЬшіыхъ  было  сдѣлано  на  соборѣ  1551  года. 
Выкупъ  плѣнныхъ  сдѣлался  очень  выгоднымъ 
промысломъ  для  крымскихъ  гонцовъ;  московскіе 
послы  жаловались  вь  Крыму:  „Гонцы  крымскіе 
ѣздятъ  не  для  государскаго  дѣла,  го  нечестно 
покупаютъ  у  князей  и  у  мурзъ,  и  ѣздятъ  для  сво¬ 
ихъ  долговъ:  покупаютъ  плѣнныхъ  въ  Крыму  де¬ 
шево,  а  берутъ  на  нихъ  кабалы  не  по  государеву 
уложеныо,  во  многихъ  деньгахъ,  не  но  ихнему  оте¬ 
честву".  Въ  наказѣ,  данномъ  отправлявшемуся 
въ  Крымъ  іюсломь  князю  Мосальскому,  говорится: 
„Если  крымскіе  князья  и  гонцы,  пріѣзжающіе  въ 
Москву,  станутъ  говорить,  что  приводили  ОІІІІ  съ 
собой  выкупленныхъ  плѣнниковъ,  а  на  Москвѣ 
деньги  за  нихъ  давали  не  сполна, — то  отвѣчать, 
что  они  выкупали  дѣтей  боярскихъ  молодыхъ  не  по 
ихъ  отечеству;  выкупали  также  казаковъ  и  бояр¬ 
скихъ  людей;  которые  дѣти  боярскія  взяты  въ 
бояхъ,  за  тѣхъ  государь  давалъ  окупъ,  кто  чего 
стоитъ.  Это  дѣло  торговое:  въ  чемъ  есть  прибы¬ 
токъ,  тѣмъ  и  торгуютъ;  а  государю  нашему  нс  но 
Цѣнѣ,  чего  кто  не  стоитъ,  впередъ  нс  платить; 
казначеи  и  дьяки  государевы  гонцамъ  вашимъ  не 
разъ  говаривали,  чтобы  они  покупали  по  цѣпѣ, 
кто  чего  стоитъ,  а  лишней  безмѣрной  цѣны  не 


писали.  Теперь,  какія  кабалы  у  гонцовъ  были, 
государь  нашъ  много  денегъ  дать  велѣлъ,  чего 
кто  и  не  стоитъ,  потому  что  ханъ  и  калга 
объ  этомъ  писали,  а  впередъ  пусть  плѣнныхъ  вы¬ 
купаютъ,  кто  чего  стоитъ".  Самъ  царь  писалъ  ха¬ 
ну:  „Впередъ,  если  твои  гонцы  захотятъ  выкупать 
плѣнныхъ,  то  пусть  выкупаютъ,  развѣдывая,  кто 
чего  стоитъ,  п  распрашпвая  нашихъ  пословъ;  а 
если  ваши  послы  и  гонцы  впередъ  приведутъ  вы¬ 
купленныхъ  плѣнниковъ,  а  пашего  посла  поруки 
и  кабалы  но  пихъ  нс  будетъ,  то  мы  будемъ  та¬ 
кихъ  плѣнныхъ  отдавать  назадъ:  а  котораго  плѣн¬ 
ника  нашъ  посолъ  выкупитъ,  давши  на  себя  ка¬ 
балу,  за  того  платежъ  будетъ  безъ  убавки"  *). 

Что  касается  состоянія  нравовъ  и  обычаевъ  въ 
Московскомъ  государствѣ,  то  нельзя  думать,  чтобъ 
царствованіе  Грознаго  могло  дѣйствовать  на  смяг¬ 
ченіе  нравовъ,  па  введеніе  лучшихъ  обычаевъ. 
Явленіе  Грознаго,  условливаясь,  между  прочимъ, 
состояніемъ  современныхъ  нравовъ,  въ  свою  оче¬ 
редь  вредно  дѣйствовало  на  послѣдніе,  пріучая 
къ  жестокостямъ  и  насиліямъ,  къ  презрѣнію  жи¬ 
зни  и  благосостоянію  ближняго.  Церковь  вооружа¬ 
лась  противъ  скомороховъ  н  медвѣжьихъ  повод- 
чиковъ  за  ихъ  безнравственное  поведеніе;  мона¬ 
стыри  предписывали  выбивать  нхъ  изъ  своихь 
владѣній;  но  Іоаннъ  показывалъ  примѣръ  пристра¬ 
стія  къ  грубымъ  забавамъ,  доставляемымъ  медвѣ¬ 
дями  и  скоморохами;  Іоаннъ  любилъ  травить  лю¬ 
дей  медвѣдями;  слуги  подражали  господину.  Вотъ 
что  разсказываетъ  лѣтописецъ  подъ  1572  годомъ: 
на  Софійской  сторонѣ,  въ  земщинѣ,  Суббота  Осетръ 
билъ  до  крови  дьяка  Данила  Бартенева  и  медвѣ¬ 
демъ  его  дралъ,  и  въ  избѣ  дьякъ  былъ  съ  медвѣ¬ 
демъ;  под  ьячіе  изъ  избы  сверху  метались  попъ  изъ 
оконъ;  па  дьякѣ  медвѣдь  платье  изодралъ,  и  въ 
одномъ  кафтанѣ  понесли  его  на  подворье.  Въ  это 
время  въ  Новгородѣ  и  по  всѣмъ  городамъ  и  воло¬ 
стямъ  на  государя  брали  веселыхъ  людей  и  мед¬ 
вѣдей,  отсылали  на  государя;  Суббота  поѣхалъ 
изъ  Новгорода  на  подводахъ  съ  скоморохами,  и  мед¬ 
вѣдей  повезли  съ  собою  па  подводахъ  въ  Москву 
Для  опричниковъ,  какъ  видно,  по  было  ничего 
святаго:  такъ  во  время  государева  разгрома  въ 
Новгородской  волости,  они  разломали  гробъ  чудо¬ 
творца  Саввы  Питерскаго.  Въ  посланіяхъ  пасты¬ 
рей  Церкви  встрѣчаемъ  указаніе  на  распростране¬ 
ніе  гнуснаго  противоестественнаго  порока;  не  по¬ 
вторяемъ  того,  что  говорятъ  иностранцы.  Кромѣ 
того,  государство  было  еще  слабо,  не  имѣло  доста¬ 
точныхъ  средствъ  блюсти  за  общественнымъ  по¬ 
рядкомъ;  отсюда  противообщественнымъ  стремле¬ 
ніямъ,  стремленію  жить  насчетъ  ближняю  было 


*)  Акты  Запади.  Росс.  Ш,  Л»  120;  II.  С.  Г.  Л.  IV, 
293;  VI,  300,  301,  III,  200,  157;  Акты  арх.  экоп.  I, 
ЛЪ  810;  Доішіг.  къ  акт.  ііетор.  I,  №  102.  Дѣла  ІІольск. 
.V»  7,  стр.  401;  Дѣла  Крнмск.  Л»  10,  стр.  143,  ЛЪ  11, 
стр.  120;  Ай  12,  стр.  290;  Дѣла  Ногайскія  №  6,  стр.  18. 
Архивъ  исторнко-юридич.  свѣд.  кп.  II,  нолов.  2.  II.  0. 
Р.  Л.  VI,  293;  Дѣла  Крнмск.  Ай  15,  стр.  101,  250.  459. 
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попрежнему  много  простора.  Юное  общество  об¬ 
наруживало  свою  жизненность,  свою  силу  тѣлъ,  что 
не  смотрѣло  на  это  равнодушно,  не  хотѣло  терпѣть 
подобныхъ  явленій  и  изыскивало  всевозможныя 
средства  для  устроенія  лучшаго  порядка;  историкъ 
нс  можетъ  не  признать  этого,  но  вмѣстѣ  онъ  дол¬ 
женъ  признать,  что  благія  усилія  общества  для 
водворенія  наряда  встрѣчали  могущественныя  пре¬ 
пятствія. 

Общество  было  еще  въ  такомъ  состояніи,  что 
допускало  возможность  наѣздовъ,  какъ  напримѣръ 
въ  1570  году  государевъ  Даниловскій  приказчикъ 
со  своими  людьми  и  государевыми  крестьянами 
наѣзжалъ  на  монастырское  село  Хрепслево.  Изъ 
губныхъ  грамотъ  можно  ясно  видѣть,  до  какой 
степени  доходило  разбойничество  въ  описываемое 
время:  „Вили  вы  намъ  челомъ,  что  у  васъ  многія 
села  и  деревни  разбойники  разбиваютъ,  имѣнья 
ваши  грабятъ,  села  и  деревни  жгутъ,  на  дорогахъ 
многихъ  людей  грабятъ  и  разбиваютъ,  и  убиваютъ 
многихъ  людей  до  смерти;  а  иные  многіе  люди  раз¬ 
бойниковъ  у  себя  держатъ,  а  къ  инымъ  людямъ 
разбойники  разбойную  рухлядь  привозятъ/'  Любо¬ 
пытны»  въ  этомъ  отношеніи  наказъ  князя  Ѳедора 
Оболенскаго,  присланный  изъ  литовскаго  плѣна 
сыну  его,  князю  Димитрію:  „Жилъ  бы  ты  но  отца 
своего  наукѣ,  смуты  не  затѣвалъ  (пе  чмутилъ), 
людямъ  отца  своего  п  своимъ  красть,  разбивать  и 
всякое  лихо  чинить  не  велѣлъ,  отъ  всякаго  лиха 
упнмалъ  бы  ихъ,  велѣлъ  бы  своимъ  людямъ  по  де¬ 
ревнямъ  хлѣбъ  пахать  и  тѣмъ  сытымъ  быть.  А 
если  людей  отцовскихъ  и  своихъ  отъ  лиха  удер¬ 
жать  не  сможешь,  то  бей  челомъ  боярину  князю 
Ивану  Ѳедоровичу  Оболенскому  (Тслепневу),  чтобъ 
велѣлъ  ихъ  удержать,  чтобъ  отъ  государя  вели¬ 
каго  князя  въ  отцовскихъ  людяхъ  и  въ  твоихъ 
тсбѣ  срамоты  ие  было44.  Дурно  было  то,  что  убій¬ 
ства  совершались  и  между  людьми,  не  принадле¬ 
жащими  къ  разбойничьимъ  шайкамъ:  въ  1568  году 
вологжанинъ  Коваль  жаловался  на  бутурлинскаго 
человѣка,  Мамина:  „Покололъ  у  меня  Маминъ  сы¬ 
нишку  моего  Тренку,  на  площади,  у  судебии;  а 
вины  сынишка  мой  надъ  собою  не  знаетъ  ника¬ 
кой,  за  что  его  покололъ;  а  теперь  сынишка  мой 
лежитъ  въ  концѣ  живота/1  Доказательствомъ, 
какъ  слабо  вкорепены  были  государственныя  по¬ 
нятія,  какъ  въ  этомъ  отношеніи  общество  не  да¬ 
леко  еще  ушло  отъ  временъ  Русской  Правды,  слу¬ 
жатъ  мировыя  но  уголовнымъ  дѣламъ.  Въ  мировой 
записи  1560  года  говорится:  „Я,  Михаила  Леон¬ 
тьевъ,  слуга  Новинскаго  митрополичья  мона¬ 
стыря,  билъ  челомъ  государю,  вмѣсто  игумена  и 
братьи,  на  крестьянъ  Кириллова  монастыря,  ко¬ 
торые  убили  слугу  Новинскаго  монастыря.  И  мы, 
нс  ходя  на  судъ  передъ  губиыхъ  старостъ,  но  го¬ 
сударевой  грамотѣ,  передъ  княземъ  Гнѣздилов- 
скнмъ  съ  товарищи,  помирились  съ  слугою  Ки¬ 
риллова  монастыря,  Истомою  Васильевымъ,  кото¬ 
рый  помирился  съ  нами  вмѣсто  тѣхъ  душегубцовь; 
я  взялъ  у  Истомы  долгъ  убитаго  и  за  монастыр¬ 


скіе  убытки,  что  отъ  грамотъ  давалось,  за  про¬ 
ѣсть,  за  волокиту,  сорокъ  рублей  денегъ  казен¬ 
ныхъ;  и  впередъ  мнѣ  ц  другимъ  монастырскимъ 
слугамъ  па  душегубцахъ  этого  дѣла  не  отыски¬ 
вать,  въ  протнвпомь  случаѣ  на  игуменѣ  Новин¬ 
скомъ  и  строителѣ  взять  сто  рублей  кт,  Кирилловъ 
монастырь4'.  Дошла  до  насъ  и  другая  мировая  съ 
убійцами,  заключенная  родственниками  убитаго: 
я  Я,  Михайла  Кондратьевъ,  я,  Данила  Лукьяновъ, 
я,  Степанъ  Скомороховъ,  дали  на  себя  запись  Ульянѣ 
Скорняковой  да  Насилью  Скорнякову  въ  томъ,  что, 
по  грѣхамъ,  учинилось  убійство  Ульянина  мужа, 
а  Васильева  зятя,  Григорія  Иванова,  нлощаднаго 
ішечнка  убили,— и  за  убитую  голову  головищи  у 
платить  намъ,  а  Ульянѣ  да  Васи  лью  въ  той  го¬ 
довщинѣ  убытка -де  не  довести  никакого44.  Конечно, 
мировыя  съ  вѣдомыми  разбойниками,  совершавшими 
убійства  для  грабежа,  ие  допускались;  но  любо¬ 
пытно  это  послабленіе  противообщественнымъ  при¬ 
вычками,  этой  скорости  на  убійство  къ  гнѣвѣ,  въ 
ссорѣ:  по  грѣхамъ  учинилось  убійство,  убійца,  за¬ 
платитъ  головщииу  родственникамъ  убитаго, — и 
спокоенъ-  Любопытны  эти  выраженія  въ  приве¬ 
денныхъ  грамотахъ:  „Покололъ  моего  сынишку  а 
сынишка  мой  вины  на  себѣ  ие  знаетъ  пнкакой“, 
какъ  будто  если  бы  была  вина,  то  убійца  имѣлъ 
какое-нибудь  оправданіе:  а  въ  другой  грамотѣ  за¬ 
ключается  мировая  съ  людьми,  которые  называются 
настоящимъ  своимъ  именемъ — душегубцами.  Какъ 
эти  мировыя  объясняютъ  намъ  поведеніе  Шуйскихъ 
и  самого  Іоанна,  объясияють эту  скорость  на  дѣла 
насилія  въ  гнѣвѣ,  этоть  недостатокъ  благоговѣнія 
предъ  жизнію  ближняго.  Іоаннъ,  но  грѣхамъ,  п 
сына  покололъ:  вѣдь  онъ  не  хотѣлъ  этого  сдѣ¬ 
лать  и  послѣ  сильно  раскаивался. — Попрежпему 
лѣтописцы  жалуются  на  большіе  грабежи  г»о  вре¬ 
мя  пожаровъ. 

Правительство  сочло  своею  обязанностію  всту¬ 
питься,  умѣрить  посягательства  на  собственность 
ближняго  подъ  законными  формами.  Мы  видѣли, 
что  съ  1557  года  въ  продолженіи  пяти  лѣтъ  долж¬ 
никамъ  дана  была  льгота  выплачивать  съ  расклад¬ 
кою  и  безъ  роста;  понятно,  какъ  это  ие  выгодно 
было  заимодавцамъ,  и  вотъ  встрѣчаемъ  челобит¬ 
ныя  такого  рода:  „Нилъ  челомъ  Ляиунъ  Некрасовъ, 
сынъ  Мякшшнъ,  н  отъ  имени  братьевъ  своихъ  па 
Ѳеодора  и  Василія  Волынскихъ;  занял  и  онъ  съ 
братьями  у  Волынскихъ  по  двумъ  кабаламъ,  но 
одной  кабалѣ  рубль,  но  другой  два,  а  кабалы  пи¬ 
саны  на  имя  ихъ  людей:  онъ  Волынскимъ  деньги 
но  кабаламъ  платитъ,  а  они  ие  берутъ,  деньги 
роетягь  силою,  хотятъ  продержать  государево  уло¬ 
женье,  урочныя  лѣта44.  Встрѣчаемъ  также  чело¬ 
битную,  что  заимодавцы  нс  берутъ  отъ  должника 
денегъ,  желая  удержать  у  себя  закладъ.  Когда 
закладывалось  недвижимое  имущество,  то  заимода¬ 
вецъ  за  ростъ  пользовался  имъ:  „За  ростъ  деревни 
пахать,  всякими  угодьями  владѣть  и  крестьянъ  вѣ¬ 
дать44.  Мы  видѣли,  что  ростъ  „какъ  шло  въ  лю¬ 
дяхъ44  былъ  20  на  100. 
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Понрежнему  Церковь  блюла  за  тѣмъ,  чтобъ 
противообщественныя  явленія  не  усиливались; 
Новгородскій  архіепископъ  Ѳеодосій  писалъ  царю: 
„Бога  ради,  государь,  нотщися  и  промысли  о  своей 
отчинѣ,  о  Великомъ  Новгородѣ,  что  въ  ней  теперь 
дѣлается:  въ  корчмахъ  безпрестанно  души  поги¬ 
баютъ,  безъ  покаянія  и  безъ  причастіи;  въ  домахъ, 
на  дорогахъ,  на  торжищахъ,  въ  городіі  и  по  по¬ 
гостамъ  убійства  и  грабежи  великіе,  проходу  и 
проѣзду  нѣтъ:  кромѣ  тебя,  государя,  этого  ду¬ 
шевнаго  вреда  и  внѣшняго  треволненія  уставить 
новому.  Нишу  кь  тобѣ  не  потому,  чтобъ  хотѣлъ 
учить  и  наставлять  твое  остроуміе  и  благородную 
премудрость:  ибо  нелѣпо  намъ  забывать  свою  мѣру 
и  дерзать  па  это;  по  какъ  ученикъ  учителю,  какъ 
рабъ  государю,  напоминаю  тебѣ  и  молю  тебя  без¬ 
престанно,  потому  что  тебѣ,  по  подобію  небесной 
власти,  дал  ь  Царь  Небесный  скипетръ  силы  зем¬ 
наго  царствія,  да  научишь  людей  правду  хранить 
и  отженеиіь  йѣоовское  на  нихъ  желаніе.  Солнце 
л\чамп  своими  освѣщаетъ  всю  тварь:  дѣло  царской 
добродѣтели  миловать  нищихъ  и  обиженныхъ;  но 
царь  выше  солнца,  ибо  солнце  заходить,  а  царь 
свѣтомъ  истиннымъ  обличаетъ  тайная  неправды. 
Сколько  ты  силою  выше  всѣхъ,  столько  подобаетъ 
тебѣ  свѣтить  дѣлами”  и  проч. 

„Въ  1555  году  Троицкаго  Сергіева  монастыря 
игуменъ,  «оговори  съ  кела{ючъ  и  соборными  стар¬ 
цами,  но  соборному  уложенію  государя  царя  и 
митрополита,  приказали  споимъ  крестьянамъ  Прн- 
сѣцкнмъ  ^поименованы  два  крестьянина)  и  всей 
волости,  не  велѣли  нмь  въ  волости  держать  ско¬ 
мороховъ,  волхвовъ,  бабъ  ворожей,  воронь  и  раз- 
бойинкопь;  а  ста  путь  держать,  и  у  котораго  сот¬ 
скаго  въ  егоеотной  найдутъ  скомороха,  или  волхва, 
или  бабу  ворожею,  то  иа  этомъ  сотскомъ  и  на  его 
сотней,  на  стѣ  человѣкъ  взять  пени  десять  ру¬ 
блей  денегъ,  а  скомороха  или  волхва,  или  бабу  во¬ 
рожею,  бивши  и  ограбивши,  выбить  изъ  волости 
нонъ,  а  прохожихъ  скомороховъ  въ  волость  не  пу¬ 
скать"  . 

Въ  -  старину  не  любили  воевать  въ  Великій 
постъ,  не  дѣлали  приступовъ  къ  городамъ  но  во¬ 
скресеньямъ;  въ  описываемое  время,  въ  1559  году, 
царь  далъ  память  казначеямъ:  въ  который  день 
служится  панихида  большая,  митрополитъ  у  го¬ 
сударя  за  столомъ,  а  государь  нередыі имъ  стоит  ь, 
въ  тотъ  день  смертною  и  торговою  казнію  не 
казнить  никого.  Предъ  началомъ  важиыхъ  пред¬ 
пріятій  рассылалась  милостыня  но  монастырямъ 
съ  просьбою  о  молитвахъ:  предъ  Казанскихъ  похо¬ 
домъ  послано  было  въ  Соловецкій  монастырь  семь 
рублей  съ  просьбою:  „И  вы-бь  молили  Господа 
Еога  о  здравіи  и  тишинѣ  всего  православнаго  хри¬ 
стіанства  и  о  государсвѣ  согрѣшеніи  и  здравіи, 
обѣдни  пѣли  и  молебны  служили,  чтобъ  Господь 
Богъ  государю  нашему,  его  воеводамъ  и  воинству 
далъ  побѣду,  а  государя- бь  во  всѣхъ  его  грѣхахъ 
прощали".  Бъ  1562  году  царь  писалъ  вь Троицкій 
Сергіевъ  монастырь:  „Чтобы  вы  пожаловали,  мо¬ 
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лили  Господа  Бога  о  нашемъ  согрѣшеніи,  что,  какъ 
человѣкъ,  согрѣшилъ  я,  ибо  пѣть  человѣка,  кото¬ 
рый  и  одинъ  часъ  бы  могъ  прожить  безъ  грѣха.  И 
потому  молю  преподобіе  ваше,  да  подвигнетесь 
со  тщаніемъ  на  молитву,  да  вашихъ  ради  святыхъ 
молитвъ  презритъ  Богъ  наши  великія  беззаконія 
и  подастъ  намъ  оставленіе  грѣховъ,  даруетъ  нам.ь 
разумъ,  разсужденіе  и  мудрость  въ  управленіи  и 
строеніи  Богомъ  преданнаго  мнѣ  стада  Христовыхъ 
словесныхъ  овецъ.  Браги  христіанства  и  наши. 
Крымскій  царь,  древній  отступникъ  Божій,  буій  вар¬ 
варъ,  всегда  готовый  пролить  кровь  христіанскую,  и 
Литовскій  король,  когорый  имя  Божіе  и  Пречистыя 
ІЧ'о  Матери  и  всѣхъ  Святыхъ  много  хулиль,  Свя¬ 
тыя  иконы  попралъ,  Честному  Кресту  ругался,  сч, 
ними  издавна  прельщенный  отъ  дьявола  Нѣмецкій 
родъ — распылались  на  все  православіе,  пожрать 
его  желая  и  уповая  только  на  свое  бѣсовское  вол- 
хвованіе",  и  проч.  Бъ  1567  году  митрополитъ  при¬ 
слалъ  вь  Кирилловъ  монастырь  грамоту  такого 
содержанія:  „Грѣхъ  ради  нашихъ,  бгябожный  Крым¬ 
скій  царь  Девлеть- Гирей,  со  всѣмь  своимъ  бесср- 
менствомъ  и  латынетвомъ,  и  Литовскій  король,  Гн- 
гпзмундъ-Августь,  и  поганые  Нѣмцы  въ  многія 
различныя  ереси  впали,  особенно  въ  Лютерону  пре¬ 
лесть,  и  Святыя  церкви  разорили,  честнымъ  ико¬ 
намъ  поругались  и  впередъ  злой  совѣ  гъ  совѣщаюсь 
на  нашу  благочестивую  христіанскую  вѣру  Грече¬ 
скаго  закона.  Услыхавъ  объ  этомъ,  боговѣпчапный 
царь -государь  очень  оскорбился  и  опечалился  за 
Святыя  церкви  и  честныя  иконы,  и,  вземиш  Бога 
иа  помощь,  кошель  со  всѣмь  своимъ  воинствомъ 
на  недруговъ",  н  пр.  Бь  1571  году,  по  случаю 
войны  со  Швеціей),  митрополитъ  ішеа.гьвъ  Кирил¬ 
ловъ  монастырь,  чтобч,  монахи  не  только  упраж¬ 
нялись  вь  молитвахъ  объ  успѣхѣ  царскаго  оружія, 
но  также  соблюдали  бы  и  постъ;  въ  Филипповъ 
ноетъ,  Великій  мясоѣдъ  и  Великій  постъ  въ  пьян¬ 
ство  не  упивались  бы.  Богомольныя  грамоты  по 
монастырямъ  посылались  въ  случаѣ  болѣзни  царя. 
Во  время  голода,  по  предписанію  митрополита,  пѣли 
молебны  и  святили  воду,  архіерей  разсылалъ  по 
епархіи  увѣщательныя  грамоты  о  нравственномъ 
исправленіи.  По  случаю  побѣдъ  звонили  въ  коло¬ 
кола  цѣлый  день  до  полуночи,  пѣли  молебны  по 
церквамъ.  Былъ  обычай  въ  городахъ  ходить  около 
кремля  и  посада  крестнымъ  ходомъ,  молебны  пѣть 
и  воду  святить  три  раза  въ  годъ:  во  второе  воскре¬ 
сенье  послѣ  Велика  дня,  въ  первое  воскресенье 
Петрова  поста  и  вь  Успенскій  постъ;  въ  Крещенье 
и  перваго  августа  святили  воду  па  рѣкѣ;  а  1-го 
сентября,  въ  новый  годъ,  л  ѣ  т  о  и  р  о  в  о  ж  а  и  ь  е 
и  р  о  в  о  ж  а  л  и  передъ  церковію.  21  іюня  1548 
года  царь,  по  благословенію  митрополита,  устано¬ 
вилъ  до  скончанія  міра  общую  память  благовѣр¬ 
нымъ  князьямъ,  боярамъ  и  христолюбивому  воин¬ 
ству,  священническому  и  иноческому  чипу  и  всѣм  ь 
православнымъ  христіанамъ,  отъ  иноплеменныхъ 
въ  браняхъ  и  на  всѣхъ  побоищахъ  избіенныхь  и 
вь  плѣнъ  сведенных'ь;  голодомъ,  жаждою,  наготою. 
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морозомъ  и  всякими  нуждами  измершихъ,  въ  пожа¬ 
рахъ  убитыхъ,  и  огнемъ  скончавшихся,  и  въ  во¬ 
дахъ  истопшихъ. 

Однимъ  изъ  характеристическихъ  явленій  древ¬ 
няго  русскаго  общества  были  юродивые,  кото¬ 
рые,  пользуясь  глубокимъ  уваженіемъ  правитель¬ 
ства  и  народа,  позволяли  себѣ  во  имя  религіи  об¬ 
личать  нравственные  безпорядки.  Въ  описываемое 
время  знамениты  были  юродивые:  въ  Псковѣ — 
Николай;  въ  Москвѣ — Василій  (Блаженный,  или 
Нагой),  Іоаннъ  (Большой  Колпакъ). 

Изъ  обычаевъ,  не  относящихся  къ  религіи,  замѣ¬ 
тимъ  обычай  писать  рядныя  грамоты  предъ  же¬ 
нитьбою  и  выдачею  замужъ.  Въ  1542  году  княгиня 
Согорская  выдавала  дочь  свою  за  князя  Хован¬ 
скаго;  эта  дочь  была  вдова,  по  рядная  написана 
отъ  имени  одной  матери;  въ  грамотѣ  перечисляется 
приданое,  которое  дается  зятю,  а  не  дочери;  оно 
состоитъ  изъ  образовъ,  земель,  изъ  головъ  служ¬ 
итъ  и  дѣловыхъ  людей  и  денегъ,  которыя,  сказано, 
даются  за  платье  и  разныя  женскія  украшенія. 
.Женихи  давали  записи,  что  опн  непремѣнно  женятся 
въ  назначенное  время,  въ  противномъ  случаѣ  дол¬ 
жны  заплатить  родственникамъ  невѣсты  озна¬ 
ченную  въ  рядпой  сумму  денегъ  за  свадебный 
подъемъ.  Иногда  женихъ  прибавлялъ  въ  ряд¬ 
ной,  что  по  смерти  его  все  имущество  его  пе¬ 
реходитъ  къ  женѣ;  а  если  кто  изъ  роду  его 
станетъ  отъ  нея  требовать  этого  имущества,  то 
долженъ  заплатить  ей  означенную  въ  рядной  сумму 
денегъ.  Одинъ  крестьянинъ  вдовецъ,  у  котораго 
было  трое  сыновей,  сосватался  на  вдовѣ  же,  у 
которой  былъ  сынъ  и  четыре  дочери;  въ  рядной 
исчислепо  имѣніе,  приносимое  женихомъ  и  невѣ¬ 
стою,  и  положено:  дочерей  выдавать  замужъ  сообща 
но  силамъ;  если  женинъ  сынъ  (сынъ  богоданный) 
захочетъ  отдѣлиться,  то  опредѣлено,  что  онъ  дол¬ 
женъ  получить  изъ  материнскаго  имѣнія;  если 
мужъ  унреть,  то  трое  сыновей  его  отъ  перваго 
брака  получаютъ  половину  имѣнія.  Въ  другой  по¬ 
добной  рядпой  женихъ  говоритъ,  что  если  богодан¬ 
ный  сынъ  захочетъ  уйти,  то  беретъ  деньги  запро¬ 
данный  дворъ  отца  своего;  если  же  останется  жить 
съ  вотчимомъ  и  будетъ  его  слушаться,  то  получитъ 
также  часть  изъ  имѣнія  вотчима.  Одинъ  крестья¬ 
нинъ  женился  на  вдовѣ  тихвинскаго  посадскаго, 
и  далъ  запись  Тихвинскому  монастырю,  что  бого¬ 
данныхъ  сыновей  своихъ  будетъ  кормить  и  поить 
до  возраста;  а  какъ  они  придутъ  въ  возрастъ,  то 
имъ  быть  крестьянами  Тихвинскаго  монастыря,  по¬ 
добно  дѣду  и  отцу  своему,  а  въ  то  время  какъ  бу¬ 
дутъ  жить  у  вотчима, — послѣдній  не  долженъ  от- 
даватыіхъ  никуда,  въ  боярскій  дворъ  въ  холопство 
и  въ  крестьяне  не  рядить  никуда.  По  Стоглаву 
положено  было  вѣнчать  мужчинъ  не  ранѣе  15,  а 
дѣвицъ  не  ранѣе  12  лѣтъ.  Касательно  одежды  и 
украшеній  встрѣчаемъ  названія:  кортелъ  бѣлій, 
кортслъ  кощатый,  одинцы  жемчужные,  серьги  бе- 
чата  на  серебрѣ  съ  жемчугами,  опашень,  одиорядка 
большая  съ  пуговицами  хамьянными,  однорядка 


аспидная,  ферезп,  тряски,  терликъ,  кафтаны  су¬ 
конные  одиорядочные  п  сермяжные,  новины,  лѣт¬ 
ники,  сарафаны  суконные  и  крашенинные,  тѣло¬ 
грѣи,  торлопъ,  вошны,  передцы,  птуръ. — Встрѣ¬ 
чаемъ  описанія  домоваго  строенія:  дворъ,  во  дворѣ 
хоромы — горница  на  подклѣти,  горница  съ  двумя 
комнатами  на  подклѣтяхъ,  двѣ  повалунш,  сушило 
па  подклѣтяхъ,  на  улицѣ  противъ  двора  погребъ. 
Или:  двѣ  избы,  клѣть  на  подклѣти,  мылыгя,  два 
сѣнника  на  двухъ  хлѣвахъ,  сарай.  Иногда  встрѣ¬ 
чается:  изба  съ  прирубомъ;  горница  на  двухъ  щер¬ 
бетахъ,  противъ  горницъ  амбаръ  на  двухъ  под¬ 
клѣтяхъ  и  съ  нередмостьемъ;  или:  горница  большая 
на  подклѣти,  а  связи  у  этой  горницы  сѣни  съ 
подсѣньемъ;  горенка  на  мшаникѣ;  или — горница 
столовая  бѣлая  на  подклѣти  съ  сѣнями,  горница 
съ  комнатой  на  подклѣти,  сушило  съ  перерубомъ, 
погребъ,  ледникъ;  или — три  избы  да  два  пристѣна, 
дверь  огорожена  заметомъ.  При  городскихъ  дворахъ 
упоминаются  огороды  съ  деревьями ‘Яблоновыми  и 
вишневыми  *). 

Что  касается  нравовъ  и  обычаевъ  въ  Западной 
Россіи,  то  до  насъ  дошли  о  нихъ  любопытныя 
извѣстія  въ  не  разъ  приведенномъ  ужо  сочиненіи 
Михалопа  Литвина,  хотя  авторъ,  негодуя  на  ро¬ 
скошь,  изнѣженность  нравовъ  у  современниковъ 
своихъ  и  противополагая  нравамъ  послѣднихъ 
нравы  предковъ  и  сосѣднихъ  народовъ,  не  чуждъ 
преувеличеній.  „Всего  чаще,  говоритъ  онъ,  въ  го¬ 
родахъ  литовскихъ  встрѣчаются  заводы,  на  кото¬ 
рыхъ  выдѣлывается  изъ  жита  водка  и  пиво.  Эти 
папитки  жители  берутъ  съ  собою  на  войну  и, 
сдѣлавъ  къ  нимъ  привычку  дома,  если  случится 
во  время  войны  пить  воду,  гибнутъ  отъ  судорогъ 
и  поноса.  Крестьяне,  оставивъ  поле,  идутъ  въ 
шинки  и  пируютъ  тамъ  дни  и  ночи,  заставляя 
ученыхъ  медвѣдей  увеселять  себя  пляскою  подъ 
волынку.  Отсюда  происходитъ  то,  что,  потративъ 
свое  имущество,  они  доходятъ  до  голода,  обра¬ 
щаются  кь  воровству  и  разбою,  такъ  что  въ  каж¬ 
дой  литовской  провинціи  въ  одинъ  мѣсяцъ  казнятъ 
смертію  за  это  преступленіе  больше  людей,  чѣмъ 
во  всѣхъ  земляхъ  татарскихъ  и  московскихъ  въ 
продолженіи  ста  или  двухъ  сотъ  лѣтъ.  Нашихъ  гу¬ 
битъ  невоздержаніе  или  ссоры  во  время  попоекъ,  а 
не  правительство.  День  начинается  питьемъ  водки: 
еще  въ  постели  кричатъ:  „вина,  вина!а — и  пьютъ 
этотъ  ядъ  и  мужчины,  и  женщины,  и  юноши  на 
улицахъ,  на  площадяхъ,  а  напившись,  ничего  не 
могутъ  дѣлать,  какъ  только  спать,  и  кто  разъ 


*)  Опис.  рукоп.  Румянц.  музея,  стр.  158;  Акты  юри- 
дігі.  А?  40;  Акты  арх.  эксп.  I,  До  187;  Акты  юридич. 
№  45,  270,  271;  Дополи,  къ  акт.  нетор.  №  289  и  слі.д.; 
Дополіг.  къ  акт.  истор.  I,  Д»  41;  Акты  арх.  эксп.  I, 
№  244;  Акты  истор.  1,  154;  Акты  арх.  эксп.  I,  №  212, 

260,  267,  275,  283,  302,  306;  Дополи,  къ  акт.  истор.  1, 
Ае  129,  221,  32;  Акты  арх.  эксп.  №  I,  219;  Акты  юри¬ 
дич.  №  392-399;  И.  С.  Р.  Л.  IV,  303;  III,  155,  167, 
166,  173:  Акты  юридич.  До  21,  46;  Дополи,  къ  акт. 
истор.  №  51;  Акты  юридич.  №  85,  86,  87,  90,  91,  114; 
Акты  Запади.  Россіи  II,  №  188. 
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привыкъ  къ  этому  злу,  въ  томъ  постоянно  возра¬ 
стаетъ  страсть  къ  пьянству.”  Михалонъ жалуется 
на  судебные  поборы:  „Беретъ  предсѣдатель  суда, 
беретъ  слуга  судьи,  беретъ  нотаріусъ,  беретъ 
протопотаріусъ,  беретъ  вижъ,  который  назначаетъ 
день  суду,  беретъ  дѣтскій,  который  призываетъ 
подсудимаго,  беретъ  чиновникъ,  который  призы¬ 
ваетъ  свидѣтелей.  Бѣднякъ,  желая  позвать  къ 
суду  вельможу,  ни  за  какія  деньги  не  найдетъ 
себѣ  стряпчаго.  Свидѣтелемъ  можетъ  быть  всякій 
во  всякомъ  дѣлѣ,  кромѣ  межевыхъ,  и  всякому  вѣ¬ 
рятъ  безъ  присяги;  отъ  этого  многіе  сдѣлали  себѣ 
промыслъ  изъ  лжесвидѣтельствъ.  Подсудимый, 
хотя  бы  онъ  былъ  явнымъ  похитителемъ  чужой 
собственности,  не  прежде  обязанъ  явиться  въ  судъ, 
какъ  по  истеченіи  мѣсяца  послѣ  позыва.  Если 
у  меня  отнимается  лошадь,  стоящая  50  или  100  гро¬ 
шей,  въ  самое  нужное  время  нолевыхъ  работъ,  то 
я  не  могу  прежде  позвать  въ  судъ  похитителя,  какъ 
заплативъ  за  позывъ  цѣну  похищенной  лошади, 
хотя  послѣ  не  только  пе  получу  вознагражденія 
за  убытки,  по  и  виновнаго  не  прежде,  какъ  мѣ¬ 
сяцъ  спустя,  могу  притянуть  къ  суду.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  обиженный  или  все  уступаетъ  похитителю, 
или  вноситъ  столько  же.  Хотя  изъ  числа  вельможъ 
обязанность  судей  исполняютъ  во  всей  Литвѣ  двое 
воеводъ,  не  слишкомъ  отдаленные  одинъ  отъ  дру¬ 
гого,  но  какъ  могутъ  они  разсмотрѣть  псѣ  тяжбы 
такого  многочисленнаго  народа  и  такихъ  провин¬ 
цій,  особенно  когда  они  должны  заботиться  и  о 
государственныхъ  дѣлахъ.  Поэтому,  будучи  заняты 
множествомъ  дѣлъ  общественныхъ  и  частныхъ,  они 
разсматриваютъ  тяжбы  только  по  праздничнымъ 
днямъ,  когда  бываетъ  свободнѣе  отъ  дѣлъ.  И  то 
дурно,  что  нѣтъ  опредѣленныхъ  мѣстъ  для  ихъ  за¬ 
сѣданіи.  Часто  приходится  обиженному  искать  пра¬ 
восудія  болѣе  чѣмъ  за  50  миль.  Есть  у  пасъ  40 
дней,  посвященныхъ  воспоминанію  страстей  Го¬ 
споднихъ,  посту  и  молитвѣ,  которые  мы  и  прово¬ 
димъ  въ  тяжбахъ.  Упомянутые  воеводы  имѣютъ 
своихъ  намѣстниковъ,  которые,  питая  свое  тѣло, 
сидятъ  обыкновенно  въ  судѣ  при  шумѣ  гостей, 
мало  знакомые  съ  законами,  но  исправно  взимаю¬ 
щіе  свой  пересудъ. 

„Въ  страну  нашу  собрался  отовсюду  самый  дур¬ 
ной  изъ  всѣхъ  народовъ  —  Іудейскій,  распростра¬ 
нившійся  по  всѣмъ  городамъ  ІІодоліи,  Волыни  и 
другихъ  плодородныхъ  областей,  народъ  вѣролом¬ 
ный,  хитрый,  вредный,  который  портитъ  наши  то¬ 
вары,  поддѣлываетъ  деньги,  подписи,  печати,  на 
всѣхъ  рынкахъ  отнимаетъ  у  христіанъ  средства  къ 
жизни,  не  знаетъ  другого  искусства,  кромѣ  обмаиа 
п  клеветы. 

„Мы  держимъ  въ  безпрерывномъ  рабствѣ  людей 
своихъ,  добытыхъ  не  войною  и  не  куплею,  принад¬ 
лежащихъ  не  къ  чужому,  но  къ  нашему  племени 
и  вѣрѣ,  сиротъ,  неимущихъ,  попавшихъ  въ  сѣти 
черезъ  бракъ  съ  рабынями;  мы  во  зло  употребляемъ 
нашу  власть  падь  ними,  мучимъ  ихъ,  уродуемъ, 
убиваемъ  безъ  суда,  но  малѣйшему  подозрѣнію.  На¬ 


противъ  того,  у  Татаръ  п  Москвитянъ  ни  одинъ 
чиновникъ  не  можетъ  убить  человѣка  даже  при 
очевидномъ  преступленіи,  —  это  право  предоста¬ 
влено  только  судьямъ  въ  столицахъ.  А  у  насъ  по 
всѣмъ  селамъ  п  деревнямъ  дѣлаются  приговоры  о 
жизни  людей.  Ктому  же  на  защиту  государства 
беремъ  мы  подати  съ  одпихъ  только  подвластныхъ 
намъ  бѣдныхъ  горожанъ  и  съ  бѣднѣйшихъ  пахарей, 
оставляя  въ  покоѣ  владѣльцевъ  имѣній,  которые 
получаютъ  гораздо  болѣе  съ  своихъ  владѣній. 

„Ни  Татары,  ни  Москвитяне  не  даютъ  своимъ 
женамъ  никакой  свободы,  говоря:  кто  дастъ  сво¬ 
боду  женѣ,  тотъ  у  себя  ее  отнимаетъ.  Онѣ  у  иихъ 
не  имѣютъ  власти:  а  у  насъ  нѣкоторыя  владѣютъ 
многими  мужчинами,  имѣя  села,  города,  земли— однѣ 
на  правахъ  временнаго  пользованія,  другія — по  пра¬ 
ву  наслѣдованія,  и  но  этой  страсти  къ  владычеству 
живутъ  онѣ  подъ  видомъ  дѣвства  или  вдовства  не¬ 
обузданно,  въ  тягость  подданнымъ,  преслѣдуя  од¬ 
нихъ  ненавистію,  губя  другихъ  слѣпою  любовію. 

„Враги  наши,  Татары,  смѣются  надъ  нашей  без¬ 
печностью,  нападая  на  насъ,  погруженныхъ  послѣ 
пировъ  въ  сонъ:  „Иванъ!  ты  спишь,  говорятъ  они, 
а  я  тружуея,  вяжу  тебя”.  Теперь  нашихъ  воиновъ 
погибаетъ  среди  праздности  въ  корчмахъ,  гдѣ  они 
убиваютъ  другъ  друга,  больше,  нежели  «амихъ  не¬ 
пріятелей,  которые  часто  опустошаютъ  нашу  стра¬ 
ну,  тогда  какъ  наши  могли  бы  найти  лучше  слу¬ 
чай  показать  свое  мужество  въ  бояхъ  съ  врагомъ 
трезвымъ  и  дѣятельнымъ  на  границахъ  Иодоліи  и 
Кіева,  могли  бы  тамъ  изъ  рекрутовъ  сдѣлаться 
храбрыми  воинами,  и  намъ  не  нужно  было  бы 
искать  такихъ  людей  внѣ  отечества. 

„Смѣются  Татары,  что  у  пасъ  почетные  люди 
мягко  покоятся  и  снятъ  на  скамьяхъ,  когда  совер¬ 
шается  божественная  служба,  а  людей  бѣднаго  со¬ 
стоянія  не  пускаютъ  садиться;  сами  приходятъ  въ 
храмы  со  многими  провожатыми  и  ставятъ  ихъ 
передъ  собой,  чтобъ  похвастать  ихъ  количествомъ. 
Греческіе  монахи  воздерживаются  отъ  женъ;  а  что 
священники  въ  древнія  времена  женились, — это 
видпо  изъ  многихъ  мѣстъ  Св.  Писанія.  Если  бы  и 
наши  поступали  теперь  такь-же,  то  были  бы  непо¬ 
рочнѣе,  чѣмъ  въ  этомъ  поддѣльномъ  монашествѣ, 
въ  которомъ  о  ни  живутъ,  какъ  изнѣженные  сиба¬ 
риты,  горятъ  всегда  страстію  и  содержатъ  налож¬ 
ницъ.  Обязанности,  возложенныя  нами  на  нихъ, 
слагаютъ  они  на  своихъ  викаріевъ,  а  самъ  пре¬ 
даются  праздности  и  удовольствіямъ,  пируютъ, 
одѣваются  великолѣпно” . 

Жалобы  Михалона  на  роскошь,  изнѣженность 
мужчинъ  въ  Западной  Россіи,  на  подчиненіе  ихъ 
женскому  вліянію,  раздѣляетъ,  какъ  мы  видѣли, 
московскій  отъѣзжикъ,  князь  Курбскій.  Подроб¬ 
ности  о  жизни  князя  Курбскаго  въ  Западной  Рос¬ 
сіи  также  содержатъ  въ  себѣ  любопытныя  черты 
тамошняго  быта.  Начнемъ  съ  его  семейныхъ  отно¬ 
шеній.  Курбскій  оставилъ  въ  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  свою  семью,  мать,  жену  и  сына  ребенка,  ко 
торые,  какъ  онъ  говоритъ  въ  предисловіи  къ  „ІІо- 
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волу  Маргариту", были  заключены  царемъ  въ  тем¬ 
ницу  и  тамъ  т  р  о  с  к  о  ю  поморены.  Въ  1571 
году  Курбскій  вступилъ  въ  бракъ  съ  Марьею  Юрьев¬ 
ною  Козпнскою,  урожденною  княжною  Голшапскою, 
вдовою  послѣ  двоихъ  мужей,  матерью  двоихъ  взрос¬ 
лыхъ  сыновей  отъ  перваго  брака  съ  Монтолтомъ. 
Сначала  Курбскій  жилъ  согласно  съ  женою,  кото¬ 
рая  записала  ему  почти  всѣ  свои  имѣнія,  и  эту  за¬ 
пись  подтвердила  въ  духовномъ  завѣщаніи.  Но  ско¬ 
ро  отношенія  перемѣнились:  въ  мартѣ  1576  года 
было  написано  завѣщаніе  княгини,  а  въ  августѣ 

1577  узко  нарязкены  были  возные  съ  шляхтою, 
добрыми  людьми,  для  слѣдствія  по  жалобѣ  сына 
княгини,  Андрея  Моптолта,  будто  бы  кпязь  Курб¬ 
скій  пзбнлъ  свою  жену,  измучилъ  и  посадилъ  въ 
заключеніе,  и  будто  бы  отъ  этихъ  побоевъ  и  мукъ 
ея  ужъ  пѣтъ  на  свѣтѣ.  Возные  нашли  князя  Курб¬ 
скаго  больпымъ,  въ  постели,  а  княгиню  здоровою, 
сидящею  подлѣ  музка.  Курбскій  сказалъ  возпому: 
„Панъ  возный!  гляди,  жена  моя  сидитъ  въ  добромъ 
здоровьн,  а  дѣти  ея  на  мсия  выдумываютъ";  и, 
обратясь  къ  княгинѣ,  сказалъ:  „Говори,  княгиня,  са¬ 
ма".  Та  отвѣчала:  „Что  мнѣ  говорить,  милостивый 
князь,— самъ  возный  видитъ,  что  я  сижу."  Курб¬ 
скій  прибавилъ:  ..Давно  они  мать  свою  морятъ,  а 
она  все  жива  и  меня  еще  погребетъ."  Княгиня  за¬ 
мѣтила  на  это:  „Какъ  знать?  либо  ваша  милость 
меня  погребешь,  потому  что  ня  плохаго здоровья." 

По  въ  тотъ  же  самый  день,  какъ  возный  внесъ 
въ  градскія  книги  описанную  сцену,  князь  Курб¬ 
скій  подалъ  жалобу,  что  недавно  жена  его  взяла 
изъ  кладовой  сундукъ,  въ  которомъ  хранились  при¬ 
вилегіи  и  другія  важныя  бумаги,  и  передала  ихъ 
сыновьямъ  сноимь  Моитолтамъ;  что  одинъ  изъ  нихъ, 
Андрей,  разъѣззкаетъ  близъ  имѣній  Курбскаго,  съ 
слугами  и  многими  помощниками  своими,  ловя  и 
подстерегая  Курбскаго  по  дорогамъ,  дѣлая  засады, 
умышляя  на  его  жизнь.  Вслѣдъ  затѣмъ  Курб¬ 
скій  жаловался,  что  Андрей  Монтолтъ  наѣхалъ  раз¬ 
боемъ  на  его  землю  Скулииекую,  езкегь  сторожку, 
сторожей  побилъ,  измучилъ,  потопилъ,  нѣкоторыхъ 
связалъ  и  увелъ  съ  собою,  бочечныя  доски  всѣ 
сжегъ.  Курбскій  нашелъ  въ  сундукѣ  жены  своей 
мѣшочекъ  съ  пескомь,  волосами  и  другими  чарами; 
горничная  кпягипи,  Паника,  показала,  что  всѣ  эти 
вещи  дала  княгинѣ  какая-то  старуха,  но  что  это 
была  не  отрава,  а  только  снадобье,  приготовленное 
для  возбужденія  въ  Курбскомъ  любви  къ  женѣ;  а 
теперь,  продолжала  Рашіка,  княгиня  старается 
повидаться  со  старухою,  чтобъ  получить  такое 
зелье,  которое  могла  бы  она  употребить  не  для 
любви,  а  для  чего-нибудь  другого.  Наконецъ,  но 
приговору  пріятелей,  Курбскій  п  жена  его  положи¬ 
ли  развестись,  причемъ  нѣкоторыя  имѣнія  княгини 
должны  были  остаться  за  Курбскимъ.  1-го  августа 

1578  года  подписана  была  мировая  сдѣлка,  а  2-го 
числа  бывшая  княгиня  Курбская  подала  жалобу 
па  мужа,  что  онъ  обходился  съ  нею  не  какъ  съ 
женою,  посадилъ  безо  всякой  вины  въ  заключеніе, 
билъ  палкой,  принудилъ  къ  тому,  что  она  дала  ему 


нѣсколько  бланковыхъ  листовъ  съ  своими  печатя¬ 
ми  и  собственноручными  подписями,  и  совершалъ 
акты  ко  вреду  ея;  жаловалась,  что  Курбскій,  раз¬ 
ведясь  съ  нею,  удержалъ  движимое  ея  имущество, 
силою  удержалъ  служанку  ея,  Раинку,  мучилъ  ее, 
посадилъ  въ  тюрьму  и  велѣлъ  тамъ  се  изнасило¬ 
вать.  Курбскій,  съ  своей  стороны,  подалъ  жалобу, 
что  когда  онъ  отправилъ  бывшую  жену  свою  во 
Владиміръ  со  всею  учтивостію,  въ  коляскѣ  четвер¬ 
нею,  то  воевода  минскій,  Сапѣ  га,  бывшій  при  раз¬ 
водѣ  посредникомъ  со  стороны  Марьи  Юрьевны,  ве¬ 
лѣлъ  слугамъ  своимъ  перебить  кучеру  Курбскаго 
палкою  руки  и  ноги  и  удержать  коляску,  бранилъ 
Курбскаго  срамными  словами.  Въ  декабрѣ  Марья 
Юрьевпа  помирилась  съ  Курбскимъ,  объявила,  что 
послѣдній  далъ  ей  во  всѣхъ  ея  искахъ  законное 
удовлетвореніе,  н  что  опа  не  будетъ  пачпнать  но¬ 
выхъ  исковъ  ші  противъ  него,  ни  противъ  дѣтей 
его  и  потомковъ;  при  этомъ  горничная  ея,  Раипка, 
объявила  также,  что  всѣ  ея  прежнія  показанія, 
какъ  противъ  Курбскаго,  такъ  и  противъ  бывшей 
жены  его,  ложны;  что  она  дѣлала  ихъ  но  науще¬ 
нію  другихъ  въ  гнѣвѣ;  что  никогда  не  была  она 
ни  бита,  ни  мучена,  ни  изнасилована.  Но  когда 
Курбскій  женился  на  дѣвицѣ  Александрѣ  Семашісов- 
нѣ,  которою,  какъ  видно  изъ  его  завѣщанія,  былъ 
очень  доволенъ,  то  старая  жена  подала  опять  коро¬ 
лю  жалобу  на  незаконное  расторженіе  брака;  тогда 
Курбскій  выставилъ  законную  для  суда  причину: 
трое  людей  показали,  что  они  собственными  глаза¬ 
ми  видѣли,  какъ  бывшая  княгиня  Курбская  нару¬ 
шила  супружескую  вѣрность.  Дѣло  кончилось  опять 
мировою  сдѣлкою. 

Кромѣ  этихъ  неудовольствій,  Курбскій  долженъ 
былъ  испытать  еще  много  другихъ.  Въ  1575  году 
князь  Андрей  Вишневецкій,  воевода  Браславскій, 
собравшись  со  множествомъ  вооруженныхъ  слугъ, 
бояръ  и  крестьянъ  своихъ,  конныхъ  и  пѣшихъ,  съ 
пищалями  и  ружьями,  наѣхалъ  на  его  земли,  за¬ 
хватилъ  два  стада,  побилъ  четырехъ  пастуховъ 
Когда  Курбскій  послалъ  къ  нему  слугъ  своихъ  и 
постороннихъ  добрыхъ  людей  спросить  о  причинѣ 
наѣзда, то  Вишневецкій,  вмѣсто  отвѣта,  велѣлъ  схва¬ 
тить  и  убить  ихъ.  Курбскій  поспѣшилъ  отомстить 
ему  въ  тотч.  же  самый  день:  нѣсколько  сотъ  слугъ 
его  и  подданныхъ  напали  на  имѣніе  Вишневецкаго, 
побили  крестьянъ,  пограбили  хлѣбъ.  Горожапетак- 
же  не  удерживались  отъ  насильственныхъ  поступ¬ 
ковъ;  любимый  слуга  Курбскаго,  Москвичъ  Иванъ 
Кслсмстъ,  подалъ  въ  1571  году  такую  жалобу: 
„Былъ  я  во  Владимірѣ,  чтобъ  отвѣчать  передъ  су¬ 
домъ  по  дѣлу  господина  моего.  Когда  я  выѣзжалъ 
уже  изъ  города,  то  лапдвойтъ,  ратманы  и  мѣщане 
Владимірскіе,  приказавъ  звонить  въ  колокола  и  за¬ 
пороть  городскія  ворота,  собрались  со  множествомъ 
мѣщанъ,  вооруженныхъ  разнымъ  оружіемъ,  намѣ¬ 
реваясь  лишить  мсия  жизни,  безо  всякаго  съ  моей 
стороны  повода,  такъ  что  я  едва  успѣлъ  уѣхать 
изъ  города.  Послѣ  того,  мѣщане,  ратманы  и  лаид- 
войтъ  гнались  за  мною  и,  догнавши  на  полѣ,  за 
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милю  отъ  города,  изранили  меня  самого,  бывшихъ 
со  мпою  слугъ  господина  моего,  моихъ  собствен¬ 
ныхъ  слугъ  и  коней;  рыдванъ  моіі  растрясли,  же¬ 
ну  мою  истерзали,  перстни  съ  рукъ  посрывали,  а 
изъ  рыдвана  взяли  сундукъ  и  шкатулку.  “  Въ  1575 
году  самъ  князь  Курбскій  подалъ  жалобу:  „Недав¬ 
но,  когда  Татары  вторгпулпсь  въ  Землю  Волын¬ 
скую,  я,  но  своей  шляхетской  обязанности,  поѣхалъ 
съ  своимъ  отрядомъ  какъ  можно  скорѣе  противъ 
непріятеля,  а  уряднику  своему,  Калиновскому,  при¬ 
казалъ  съ  деньгами  ѣхать  вслѣдъ  за  мною  какъ 
можно  скорѣе.  Когда  онъ  проѣзжалъ  между  Бере- 
стечкомъ  и  Николаевымъ,  то  мѣщане  берестсцкіе 
Остаховичп  съ  многими  помощниками  своими,  за¬ 
хвативъ  на  большой  дорогѣ  Калиновскаго  и  ѣхав¬ 
шаго  съ  нимъ  вмѣстѣ  боярина  моего,  Турошщкаго, 
разбойнически,  жестоко  избили  ихъ  и  изранили,  и 
все,  что  съ  нпмн  было,  побрали,  послѣ  чего  броси¬ 
ли  ихъ  замертво  и  возвратились  домой  въ  Бере- 
стсчко.  Урядники  берестсцкіе,  узнавши  объ  убій¬ 
ствѣ,  поймали  злодѣевъ  и  посадили  ихъ  въ  тюрь¬ 
му;  но  когда  привезенъ  былъ  Калиновскій  чуть-жи- 
вой  въ  Берестечко  и  объявилъ,  что  онъ  мой  слуга, 
то  урядники,  посовѣтовавшись  между  собою,  забра¬ 
ли  все  имѣніе,  отнятое  злодѣями  у  слугъ  моихъ, 
самихъ  злодѣевъ  изъ  тюрьмы  выпустили  и  неиз¬ 
вѣстно  куда  дѣвали,  а  Калиновскаго,  продержавши 
немалое  время  въ  Берестечкѣ,  положивъ  на  возъ 
сдва  живаго,  въ  одной  рубашкѣ,  приказали  вывезти 
вонъ  изъ  города  и  бросить  въ  дубравѣ  на  мѣстѣ 
разбоя." 

Мы  упоминали  о  вѣрномъ  слугѣ  Курбскаго,  Ива¬ 
нѣ  Келеметѣ,  о  нападеніи  на  него  горожанъ  Влади¬ 
мірскихъ  въ  1571  году;  въ  слѣдующемъ  1572  его 
постигла  насильственная  смерть  тамъ  же,  во  Вла¬ 
димірѣ.  Когда  онъ  находился  здѣсь  опять  но  дѣ¬ 
ламъ  господина  своего,  то  къ  нему  на  квартиру, 
подъ  вечеръ,  пришли  слуги  князя  Булыги  и  усѣ¬ 
лись  незванные;  хозяинъ  дома,  мѣщанинъ  Капля, 
сталъ  ихъ  выпроваживать,  по  они  отвѣчали:  „Для 
чего  намъ  идти, — развѣ  для  этого  Москвитянина1: “ 
Одинъ  изъ  нихъ,  схвативши  стклнпку  съ  горѣлкою, 
бросилъ  ею  въ  Келсмета.  Тутъ  началась  ссора,. об¬ 
нажено  было  оружіе:  Келеметъ  выгналъ  было  ихъ 
изъ  свѣтлицы  и  заперся,  но  они  начали  выбивать 
двери  и  окна.  Капля  въ  эго  время  выбѣжалъ  изъ 
Дому,  и  когда  возвратился  туда  опять,  то  увидалъ, 
что  самъ  князь  Булыга  стоитъ  въ  сѣняхъ,  а  Келе¬ 
метъ,  уже  убитый,  лежитъ  въ  свѣтлицѣ  на  землѣ. 
Деньги  и  вещи,  принадлежавшія  Кслсмету,  были 
пограблены  убійцами.  Булыга  не  явился  къ  суду, 
п  мѣстный  судъ  приговорилъ  сго  къ  уплатѣ  голов- 
Щвпы  и  всѣхъ  убытковъ,  а  самого  преступника 
отослать  па  судъ  королевскій;  но  убійца,  при  по¬ 
средничествѣ  нѣсколькихъ  иавовъ,  заключилъ  ми¬ 
ровую  съ  Курбскимъ,  обязавшись  заплатить  ему  за 
голову  убитаго  и  за  всѣ  убытки,  и  высидѣть  во 
Владимірскомъ  зймкѣ  годъ  и  шесть  недѣль.  Другой 
слуга  Курбскаго,  бѣжавшій  съ  шшъ  изъ  Москов¬ 
скаго  государства,  Петръ  Вороновецкій,былъ  так¬ 


же  убитъ  неизвѣстно  кѣмъ:  жепа  убитаго  сначала 
обвиняла-было  въ  иреспилсиін  самого  князя  Курб¬ 
скаго,  но  потомъ  отрсклась  отъ  своего  обшіпенія. 

Послѣ  этихъ  случаевъ  Курбскій  имѣлъ  право 
жаловаться,  что  онъ,  изгнанный  безъ  правды,  пре¬ 
бываетъ  въ  странствіи,  между  людьми  тяжелыми 
и  очень  негостепріимными.  Изъ  всего  видно,  что  его 
и  его  Москвичей  не  любили  въ  новомъ  ихъ  отече¬ 
ствѣ.  По,  съ  другой  стороны,  посмотримъ,  какъ  по¬ 
ступалъ  самъ  Курбскій  въ  столкновеніяхъ  съ  сосѣ¬ 
дями  и  людьми  ему  подчиненными.  Когда  сосѣд¬ 
ніе  съ  данными  ему  королемъ  волостями  крестьяне 
смедиискіе  обвиняли  сго  въ  завладѣніи  ихъ  землею, 
нодраніи  пчелъ,  насиліяхъ,  побояхъ  и  грабежахъ, 
и  король  прислалъ  сму  свой  папошшалыіый  листъ, 
то  Курбскій  отвѣчалъ:  ,.Я  не  велю  вступаться  въ 
землю  Смсдиискую,  а  приказываю  защищать  свою 
землю:  если  Смсдшщы  будутъ  присвоить  мою  землю, 
которую  они  считаютъ  своею,  то  я  прикажу  ловить 
пхъ  и  вѣшать.  Л  что  касается  до  удовлетворенія, 
которое  Смедннцы  требуютъ  отъ  урядниковъ  п 
крестьянъ  моихъ  за  обиду  и  вредъ,  то  я  имъ  въ 
томъ  суда  и  расправы  давать  не  обязанъ,  ибо, 
сслп  что  урядники  и  крестьяне  мои  сдѣлали,  то 
сдѣлали,  защищая  мою  землю."  Курбскій,  но  ка¬ 
кому-то  праву,  завладѣлъ  имѣніемъ  пановъ  Кра¬ 
совскихъ;  король  Сигизмундъ-Августъ  рѣшилъ, 
что  Курбскій  должень  возвратить  имѣніе.  Курб¬ 
скій  получилъ  королевское  приказаніе,  когда  уже 
Сигизмунда- Августа  не  было  въ  живыхъ.  Посла¬ 
нецъ  королевскій  долго  разъѣжалъ  по  имѣніями 
Курбскаго  съ  листомъ  королевскимъ.  Слуги  Курб¬ 
скаго  посылали  его  изъ  одного  имѣнія  въ  другое., 
даже  одинъ  изъ  нихъ  грозилъ  ему  палкой.  Нако¬ 
нецъ  посланецъ  нашелъ  Курбскаго  и  хотѣлъ  вру¬ 
чить  ему  листъ  королевскій,  по  Курбскій,  въ  при¬ 
сутствіи  многихъ  знатныхъ  особъ,  сказалъ  сму: 
„Ты  ѣздишь  ко  мнѣ  съ  мертвыми  листами,  потому 
что  когда  король  умеръ,  то  и  всѣ  листы  его  умер¬ 
ли.  Да  хотя  бы  ты  и  отъ  жива  го  короля  прі¬ 
ѣхалъ,  то  я  тсбѣ  и  никому  другому  имѣніи  не  усту¬ 
плю."  Въ  1572  году  па  Курбскаго  подана  была 
жалоба,  что  онъ  перехватилъ  въ  своемъ  имѣніи 
слугу  враждебнаго  ему  папа,  ограбилъ  и  мучилъ, 
пыталъ  о  намѣреніяхъ  послѣдняго  противъ  ного;анъ 
1579  году  водный,  который  ѣздилъ  къ  Курбскому 
звать  его  къ  суду,  подалъ  жалобу,  что  слуги  князя 
напали  на  него  на  дорогѣ,  били  ві»  шесть  кіевь,  бро¬ 
сили  едва-живого.  и  быочи  приговаривали:  „Иозо- 
во въ  къ  его  милости,  князю,  пану  нашему,  не 
носи."  Вѣрный  слуга  Курбскаго,  извѣстный  уже 
намъ  Иванъ  Келеметъ,  подражалъ  своему  пану:  въ 
1569  г.  Владимірскіе  Жііды  подали  жалобу,  что  Кс- 
лсмстъ,  урядникъ  Курбскаго  въ  Ковелѣ,  который 
былъ  отданъ  королемъ  во  владѣніе  послѣднему, 
схватилъ  за  долги  двоихъ  Жидовъ  консльскихъ 
и  Жидовку  въ  субботу,  въ  школѣ,  на  молитвѣ,  по¬ 
садилъ  въ  яму,  иаиолисппую  водою,  запечаталъ  въ 
домахъ  ихъ  и  въ  домахъ  другихъ  Жидовъ  лавки 
и  пивинцы.  Возііый,  отряженный  по  этой  жаюбѣ 
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въ  Ковель,  докосилъ,  что  когда  онъ  съ  понятою 
шляхтою  пришелъ  къ  воротамъ  замка,  то  приврат¬ 
никъ  ихъ  въ  замокъ  не  пустилъ.  Стоя  у  воротъ, 
они  слышали  вопль  заключенныхъ  въ  водяной  ямѣ 
Жидовъ,  которыхъ  сосали  піявки.  Наконецъ  вы¬ 
шелъ  Келеметъ  и  сказалъ;  „Развѣ  нэпу  не  вольно 
наказывать  подданныхъ  своихъ  не  только  тюрьмою 
или  другимъ  какимъ-нибудь  наказаніемъ,  но  даже 
смертію?  А  я  что  ни  дѣлаю,  все  дѣлаю  по  прика¬ 
занію  своего  пана,  его  милости  князя  Курбскаго, 
потому  что  панъ  мой,  владѣя  имѣніемъ  Ковель- 
скимъ  и  подданными,  воленъ  наказывать  ихъ,  какъ 
хочетъ,  а  королю  его  милости  и  никому  дру¬ 
гому  нѣтъ  до  того  никакого  дѣла.0  Жиды  Вла¬ 
димірскіе,  пришедшіе  вмѣстѣ  съ  вознымъ,  сказали 
на  это:  „Вольно  пану  карать  своихъ  подданныхъ, 
но  только  согласно  съ  закономъ,  а  ты  нару¬ 
шаешь  наши  права,  подтвержденныя  королевскими 
привилегіями.0  Келеметъ  отвѣчалъ:  „Я  вашихъ 
нравъ  и  вольностей  знать  не  хочу,0  и  велѣлъ  всѣмъ 
Жидамъ  выбраться  изъ  города.  По  королевскому 
декрету,  Курбскій  долженъ  былъ  освободить  Жи¬ 
довъ,  отпечатать  школу  ихъ,  домы  и  лавки.  Паи- 
цырный  бояринъ  ковельскій,  Иорыдубскій,  подалъ 
королю  жалобу,  что  Курбскій  наслалъ  открытою 
силою  слугъ,  бояръ  и  крестьянъ  своихъ  на  его  имѣ¬ 
ніе  и  на  домъ,  приказалъ  схватить  его  самого  и 
со  всѣмъ  семействомъ,  и  держалъ  шесть  лѣтъ  въ 
жестокомъ  заключеніи,  имѣніе  все  пограбилъ.  Что 
касается  до  сопротивленія  суднымъ  королевскимъ 
приговорамъ,  то  поведеніе  Курбскаго  п  слугъ  его 
не  составляло  исключенія:  въ  1582  году  возный 
доносилъ,  что  когда  онъ,  но  приказанію  городскаго 
Владимірскаго  уряда,  ѣздилъ  къ  пану  Красенскому, 
чтобъ  взыскать  съ  него  деньги  въ  пользу  князя 
Курбскаго,  то  Красепскій  въ  паицырѣ,  съ  нѣсколь¬ 
кими  сотнями  конныхъ  вооруженныхъ  людей,  за¬ 
городилъ  ему  дорогу  къ  своему  селу  и  сказалъ: 
„Будемъ  васъ  бить  и  защищаться  до  смерти0 ,  при¬ 
чемъ  дѣйствительно  прибилъ  двоихъ  слугъ  Курб¬ 
скаго.  Король  принужденъ  былъ  дать  указъ,  чтобъ 
старосты  крсменецкій,  Владимірскій  и  луцкій,  опол¬ 
чивъ  шляхту  всего  воеводства  Волынскаго,  воору¬ 
женною  рукою  произвели  взысканіе  съ  Красенскаго; 
но  многіе  шляхтичи,  вмѣсто  того,  чтобъ  исполнить 
королевскій  указъ,  присоединились  къ  Красеп- 
скому,  который,  раздѣливши  вооруженныхъ  людей 
своихъ  на  три  отряда,  самъ  съ  однимъ  отрядомъ 
загородилъ  дорогу  къ  двумъ  своимъ  имѣніямъ,  а 
жена  его,  Ганна,  съ  двумя  другими  отрядами,  за¬ 
городила  дорогу  къ  имѣнію  Красному  *). 

Въ  1548  году  католическій  Виленскій  епископъ, 
Павелъ,  жаловался  королю,  что  въ  его  епархіи  мно¬ 
гія  жены  мужей  своихъ  покидаютъ,  живутъ  съ 
Жидами,  Турками,  Татарами,  забывъ  свое  хри¬ 
стіанство.  Но  подлѣ  этихъ  извѣстій,  которыя  не 
могутъ  дать  намъ  выгодыаго  понятія  о  нравствен- 

Ч  Жизш.  кіі.  А.  М.  Курбскаго  въ  Литвѣ  и  ца  Во- 
лшіи,  Кіевъ,  1849  г. 


номъ  состояніи  въ  Западной  Россіи  въ  описывае¬ 
мое  время,  встрѣчаемъ  извѣстія,  которыя  показы¬ 
ваютъ  н  дѣйствія  животворнаго  начала,  которое 
будило  человѣка  п  указывало  ему  высшія  цѣли 
жизни:  на  дорогѣ,  по  которой  проѣзжалъ  съ  пира 
пьяный  панъ  съ  женою,  тоже  нетрезвою,  оба,  какъ 
въ  пьяномъ,  такъ  и  въ  трезвомъ  видѣ,  не  ува¬ 
жавшіе  жизни,  чести  и  собственности  меньшихъ 
братій;  на  дорогѣ,  но  которой  ѣхалъ  панъ  съ  во¬ 
оруженнымъ  отрядомъ  слугъ  и  крестьянъ,  чтобъ 
напасть  на  имѣніе  своего  противника;  на  дорогѣ, 
по  которой  шли  слуги  и  служанки,  чтобъ  сдѣлать 
предъ  судомъ  ложное  показаніе  или  безстыдно 
объявить  ложнымъ  справедливое, — на  этой  же  са¬ 
мой  дорогѣ  можно  было  встрѣтить  молодаго  чело¬ 
вѣка,  который,  испытавъ  бѣду,  призналъ  ее  Бо¬ 
жіимъ  наказаніемъ  за  извѣстный  грѣхъ  свой,  для 
очищепія  себя  отъ  него  предпринялъ  подвигъ  — 
идетъ  пѣшкомъ  собирать  на  церковное  строеніе. 

Мы  видѣли  нравы,  образъ  жизни,  взаимныя  от¬ 
ношенія  пановъ  западно-русскихъ;  теперь  войдемъ 
въ  ихъ  жилища,  въ  эти  домы,  гдѣ  они  пировали, 
ссорились  и  мирились.  Среди  обширнаго  двора  на¬ 
ходился  большой  домъ  съ  большими  сѣнями;  изъ 
сѣней  входъ  въ  свѣтлицу,  въ  свѣтлицѣ  двери  на 
завѣсахъ,  четыре  окна,  столъ  дубовый  на  нож¬ 
кахъ,  вокругъ  четыре  скамьи,  печь  муравленая  зе¬ 
леная;  изъ  свѣтлицы  ходъ  въ  кладовую.  Изъ  тѣхъ 
же  сѣней,  на  противоположной  сторонѣ,  входъ  въ 
другую  свѣтлицу,  въ  которой  такая  же  мебель, 
какъ  и  въ  первой,  и  ходъ  въ  другую  кладовую; 
изъ  тѣхъ  же  сѣней  лѣстница  на  верхъ.  Кромѣ  боль¬ 
шого  дома,  на  дворѣ  еще  нѣсколько  строеній,  свѣт¬ 
лицъ  съ  окнами,  вправленными  въ  олово,  столами 
разноцвѣтными,  дубовыми,  липовыми,  печамп  му¬ 
равлеными  зелеными,  скамьями  при  столахъ  и  во¬ 
кругъ  свѣтлицъ,  кроватями  дубовыми,  камельками, 
надъ  воротами  галлерея  съ  окнами.  При  описаніи 
панскихъ  дворовъ  встрѣчаемъ  и  старое  зиакомое 
намъ  слово  „гридня0 :  на  дворѣ  гридня  большая,  въ 
ней  столъ,  вокругъ  четыре  скамьи.  Домъ  со  сто¬ 
роны  пруда  и  дикаго  лѣса  огороженъ  острогомъ2). 

Нравственное  состояніе  общества,  со  всѣми  свои¬ 
ми  сторонами,  свѣтлыми  и  темпыми,  должно  было 
отразиться  въ  памятникахъ  литературныхъ.  Мы 
видѣли,  что  окончательная,  доведенная  до  край¬ 
ности  борьба  между  новымъ  порядкомъ  вещей  и 
остатками  старины  не  прошла  молча.  Двое  потом¬ 
ковъ  Мономаха,  потомокъ  старшей  линіи,  линіи 
Мстиславовой,  князь  Андрей  Курбскій-Смоленскій- 
Ярославскій,  и  потомокъ  младшей  линіи,  линіи 
Юрія  Долгорукаго,  Иванъ  Васильевичъ  Московскій, 
царь  всея  Руси  и  самодержецъ,  сразились  въ  по¬ 
слѣдней  усобицѣ,  въ  послѣдней  которѣ,  срази¬ 
лись — словомъ.  По  одна  крайность  борьбы,  одинъ 
личный  характеръ  борцовъ  не  объяснятъ  намъ 
вполнѣ  явленія;  надобно  прибавить,  что  борцы  эти 


2)  Акты  Запади.  Россіи  III,  №  8,  37;  Акты  ияд.  Кіев. 
Коммпс.  III,  отдѣ.і .  II. 
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воспитались  въ  словесной  борьбѣ,  въ  преданіяхъ  о 
ней,  привыкли  признавать  за  этою  борьбою  важ¬ 
ное  значеніе,  привыкли  уважать  это  новое  ору¬ 
жіе — слово.  Борьба,  которая  при  Грозномъ  окан¬ 
чивалась,  борьба  государей  Московскихъ  съ  осно¬ 
ванными  на  старинѣ  притязаніями  княжеско-бояр¬ 
скими,  началась  при  Іоаннѣ  ІИ  и  тогда  же  была 
уже  соединена  съ  литературнымъ  движеніемъ;  борь¬ 
ба  Софіи  Палеологъ  съ  ІІатрнкѣевыми  и  Ряполов- 
скими  тѣсно  была  соединена  съ  церковною  борь¬ 
бою  по  поводу  ереси  жидовствующихъ;  одною  ма¬ 
теріальною  борьбою,  преслѣдованіями  и  казнями 
дѣло  не  могло  ограничиться;  Іосифъ  Волоцкій,  тре¬ 
буя  отъ  правительства  строгихъ  мѣръ  противъ 
еретиковъ,  долженъ  былъ  вмѣстѣ  съ  этнмъ  напи¬ 
сать  кпигу  для  ихъ  обличенія.  Враги  Іосифа  ие 
оставались  безмолвными;  Заволжскіе  старпы  опро¬ 
вергали  письменно  мнѣнія  Волоцкаго;  старецъ  Вас- 
сіаиъ  Косой  (князь  ІІатрикѣевъ)  былъ  представи¬ 
телемъ  этихъ  старцевъ,  считался  въ  Москвѣ  однимъ 
изъ  самыхъ  грамотныхъ  и  смышленыхъ  людей. 
Является  Максимъ  Грекъ- — свѣтило  тогдашней  нау¬ 
ки;  около  него  собираются  русскіе  грамотные 
люди;  онъ  образуетъ  учениковъ,  въ  числѣ  кото¬ 
рыхъ  считаетъ  себя  и  князь  Курбскій;  но  около 
Святогорскаго  старца  собираются  также  люди, 
недовольные  новымъ  порядкомъ  вещей,  принесен¬ 
нымъ  Гречанкою  Софьею:  движеніе  литературное 
опять  тѣсно  соединено  съ  политическимъ.  Максимъ 
Грекъ  подвергается  опалѣ  вмѣстѣ  съВассіаномъ  Ко¬ 
сымъ,  ихъ  врагъ  —  митрополитъ  Даніилъ,  также 
одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  писателей  време¬ 
ни;  въ  борьбѣ  политической  постоянно  употреб¬ 
ляется  оружіемъ — слово.  Такимъ  образомъ,  лите¬ 
ратура  нолнтико-церковно-ііолемическая,  которою 
обозначается  описываемое  время,  явно  ведетъ  свое 
начало  оттуда  же,  откуда  начинается  борьба  по¬ 
литическая,  отъ  борьбы  Софіи  и  Волоцкаго  съ 
Патрикѣевыми  и  жидовствующими. 

Мы  уже  знакомы  съ  произведеніями  пера  Іоан¬ 
нова;  но  прежде  мы  преимущественно  должны 
были  обращать  вниманіе  на  содержаніе  этихъ,  про¬ 
изведеній;  теперь  же  скажемъ  нѣсколько  словъ  о 
формѣ,  ибо  послѣдняя  такъ  же  послужитъ  намъ 
объясненіемъ  характера  этого  знаменитаго  исто¬ 
рическаго  лица,  и  средствъ,  которыми  владѣлъ 
Іоаннъ.  ІІо  тогдашнимъ  средствамъ  къ  умствен¬ 
ному  образованію,  Іоаннъ  былъ  начетникъ,  само¬ 
учка,  и  съ  нимъ  случилось  то  же  самое,  что 
можно  видѣть  и  теперь  на  подобныхъ  начетнп- 
кахъ;  формы  языка,  на  которомъ  читалъ  онъ, 
формы,  имѣвшія  для  него  важное,  священное  зна¬ 
ченіе,  эти  формы  густо  столпились  въ  его  памяти, 
и  когда  онъ  хотѣлъ  употреблять  ихъ,  то  безъ 
изученія  особенностей  этихъ  формъ,  руководясь 
только  одною  памятью,  онъ  часто  не  могъ* совла¬ 
дѣть  съ  ними,  съ  постройкою  рѣчи,  накидывалъ 
слова,  предложенія  безъ  связи,  бросался  отъ  од¬ 
ного  предмета  къ  другому;  не  окончивши  одного, 
начиналъ  другое.  Сюда  же  должно  присоединить 


еще  страстность  Іоанна,  которая  препятствовала 
ему  спокойно  обдумывать  то,  что  онъ  писалъ. 

Что  читалъ  Іоаннъ,  это  ясно  видно  изъ  его  пи¬ 
семъ:  Священное  Писаніе,  переводныя  сочиненія 
Отцовъ  Церкви,  русскія  лѣтописи,  хронографы, 
изъ  которыхъ  бралъ  свѣдѣнія  о  римской  и  визан¬ 
тійской  исторіи;  но  преимущественно  онъ  нахо¬ 
дился  подъ  вліяніемъ  двухъ  первыхъ,  такъ  что 
посланія  его  наполнены  мѣстами  изъ  Св.  Писаній  и 
сочиненій  Св.  Отцовъ.  Талантъ  Іоанна  виденъ  въ 
искусномъ  употребленіи  средствъ;  въ  перепискѣ  съ 
Курбскимъ  онъ  ловко  обращается  къ  религіозному 
чувству  послѣдняго  и  выставляетъ  ему  па  видъ 
ту  сторону  его  поступка,  противъ  которой  это 
чувство  особенно  должно  было  вопіять:  „Князь, 
зачѣмъ  ты  продалъ  душу  за  тѣло;  ты  озлобился 
на  меня, — и  душу  свою  погубилъ,  потому  что  под¬ 
нялъ  руки  на  церковное  разореніе.  Не  думаешь 
ли,  что  убережешься  отъ  этого? — никакъ.  Если  ты 
пойдешь  вмѣстѣ  съ  ними  (Литовцами)  воевать,  то 
непремѣнно  будешь  церкви  разорять,  иконы  попи¬ 
рать,  христіанъ  губить.  Представъ  себѣ,  какъ 
нѣжныя  тѣла  младенцевъ  будутъ  попираемы  и 
терзаемы  конскими  ногами.  Такимъ  образомъ,  твое 
злобѣсное  у  мышленіе  развѣ  по  уподобляется  Иро¬ 
дову  неистовству,  направленному  противъ  младен¬ 
цевъ?  Неужели  ты  назовешь  это  благочестіемъ? 
Итакъ,  ты  ради  тѣла  погубилъ  душу,  ради  славы 
мимотекущія  пріобрѣлъ  безславіе,  и  не  на  чело¬ 
вѣка  озлобился,  а  на  Бога  возсталъ.  Газумѣй,  не¬ 
счастный,  съ  какой  высоты  и  въ  какую  пропасть 
ты  низвергся  душою  и  тѣломъ!  Могутъ  понять  и 
тамъ,  кто  поумнѣе,  что  ты  отъѣхалъ,  желая  сла¬ 
вы  мимотекущія  и  богатства,  а  не  отъ  смерти  бѣ¬ 
галъ.  Если  ты  праведенъ  и  благочестивъ,  то  за¬ 
чѣмъ  испугался  неповинной  смерти,  которая  не 
есть  смерть,  но  пріобрѣтеніе?14  Потомъ  Іоаннъ  сло¬ 
вами  Писанія  доказываетъ,  что  и  самый  отъѣздь 
Курбскаго,  даже  и  безъ  войны  противъ  право¬ 
славнаго  отечества,  есть  грѣхъ:  „Зачѣмъ  ты  пре¬ 
зрѣлъ  апостола  Павла,  который  говоритъ:  „Про¬ 
тивящійся  власти — Божію  иовелѣнію  противится. “ 
Смотри  и  разумѣй:  кто  Богу  противится,  тотъ  на¬ 
зывается  отступникомъ,  и  это  величайшій  грѣхъ. “ 
Курбскій  указываетъ  на  происхожденіе  свое  отъ 
Святаго  князя  Оеодора  Ростиславича  Смоленскаго- 
Ярославскаго  и  отдаетъ  свое  дѣло  на  судъ  этому 
предку  своему.  Но  Іоаннъ  низлагаетъ  его  и  здѣсь: 
„Съ  охотою  принимаю  въ  судьи  Святаго  Ѳеодора 
Ростиславича,  хотя  онъ  тебѣ  и  родственникъ;  по¬ 
тому  что  кто  былъ  праведенъ  здѣсь,  въ  земной 
жизни,  тотъ  тѣмъ  болѣе  творитъ  праведное  по 
смерти,  и  праведно  разсудитъ  онъ  между  нами  и 
вами.  Ототъ  самый  Святой  князь  Ѳеодоръ  исцѣ¬ 
лилъ  царицу  нашу  Анастасію,  которую  вы  уподоб¬ 
ляли  Евдокіи;  ясно,  что  онъ  не  вамъ,  но  намъ,  не¬ 
достойнымъ,  милость  свою  простираетъ;  такъ  и  те¬ 
перь  надѣемся,  что  онъ  будетъ  помогать  болѣе 
намъ,  чѣмъ  вамъ.  Еслибъ  вы  были  чада  Авраамля, 
то  творили  бы  дѣла  Авраамля;  можетъ  Богъ  и  отъ 
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камней  воздвигпуть  чадъ  Аврааму;  не  всѣ  проис¬ 
ходящіе  отъ  Авраама  къ  сѣмени  Авраамову  при¬ 
читаются,  но  живущіе  въ  вѣрѣ  Авраамовой.  Ты 
пишешь,  что  хочешь  письмо  свое  въ  гробъ  со  со¬ 
бою  положить;  значитъ,  ты  отложилъ  уже  и  по¬ 
слѣднее  свое  христіанство.  Господь  повелѣлъ  нс  про¬ 
тивиться  злу;  а  ты  и  конечное  прощеніе  отвер¬ 
гаешь:  такъ  не  слѣдуетъ  тебя  и  погребать  нехри¬ 
стіански. а  Изъ  Св.  Писанія  заимствуетъ  Іоаннъ 
уподобленія  свои:  „Ради  временной  славы  (пишетъ 
онъ  къ  Курбскому),  и  сребролюбія,  и  сладости 
міра  сего,  ты  все  свое  благочестіе  душевное  съ 
христіанскою  вѣрою  и  закономъ  попралъ;  ты  упо¬ 
добился  сѣмени,  падающему  на  камень  и  выросше¬ 
му  при  жарѣ  солнечномъ,  по  вдругъ  ради  слова 
ложнаго  ты  соблазнился,  отпалъ  п  плода  не  со¬ 
творилъ". 

Понятно,  что  прп  томъ  недостаточномъ  состоя¬ 
ніи  просвѣщенія,  въ  какомъ  находилось  русское 
общество  въ  описываемое  время,  грамотѣй,  начет- 
никъ  тѣмъ  большимъ  пользовался  уваженіемъ, 
чѣмъ  больше  выказывалъ  свою  ученость,  начитан¬ 
ность  въ  рѣчахъ  и  посланіяхъ:  понятпо,  что  Іоаннъ 
любилъ  выказывать  свою  ученость,  помѣщая  въ 
письмахъ  своихъ  обширныя  историческія  выписки: 
любятъ  обыкновенно  хвастаться  тѣмъ,  что  рѣдко  и 
ново;  толпа  увлекается  количествомъ,  обиліемъ; 
законность  вопроса  о  приличіи,  о  мѣрѣ  признается 
еще  очень  немногими,  умственно  возмужалыми; 
Іоаннъ  же  но  природѣ  своей  нс  могъ  принадле¬ 
жать  къ  этимъ  немногимъ,  ибо  менѣе  другихъ  былъ 
способенъ  удовлетворять  требованіямъ  приличіи  и 
мѣры.  Плодовитость  рѣчи,  неумѣнье  сдержаться, 
умѣрить  себя,  проистекая  вообще  отъ  страстности 
его  природы,  зависѣли  также  болѣе  или  менѣе  и 
отъ  особеннаго  состоянія  его  духа:  такъ,  первое 
посланіе  къ  Курбскому,  папнсаииое  въ  сильномъ 
волненіи  и  гнѣвѣ,  отличается  особеннымъ  много¬ 
рѣчіемъ;  второе  посланіе  кратко:  между  другими 
причинами  этой  краткости  нельзя  не  признать  и 
ту,  что  второе  посланіе  написано  при  большемъ 
спокойствіи  духа,  при  большемъ,  довольствѣ  своимъ 
положеніемъ,  отъ  военныхъ  удачъ  происшедшимъ. 

Болѣзненное  нравственное  состояніе  въ  Іоаннѣ 
всего  болѣе,  выражается  въ  этой  насмѣшливости, 
въ  этомъ  желаиін  поймать  человѣка  на  словѣ,  по¬ 
ставить  сго  въ  трудное  положеніе  и  наслаждаться 
этимъ,  въ  отсутствіи  уваженія,  снисхожденія  къ 
несчастному  положенію  человѣка,  въ  желаніи  не 
утѣшить  человѣка  въ  бѣдѣ,  но  возложить  на  него 
вину  бѣды,  показать  ему,  что  онъ  нс  имѣетъ  права 
жаловаться.  Неудивительно,  что  онъ  не  щадитъ 
вь  своихъ  насмѣшкахъ  Курбскаго:  „Писалъ  ты 
себѣ  въ  досаду,  отвѣчаетъ  онъ  ему,  что  мы  тебя 
въ  дальніе  города,  какъ  бы  въ  опалѣ  держа,  по¬ 
сылали;  теперь  мы,  по  волѣ  Божіей,  и  дальше 
твоихъ  далекихъ  городовъ  прошли,  и  кони  наши 
переѣхали  всѣ  ваши  дороги  изъ  Литвы  и  въ 
Литву,  и  пѣніи  мы  ходили,  и  воду  во  всѣхъ  тѣхъ 
мѣстахъ  пили;  такъ  теперь  уже  нельзя  говорить, 


что  не  вездѣ  коня  нашего  ноги  были.  И  гдѣ  ты 
хотѣлъ  успокоиться  отъ  всѣхъ  трудовъ  твоихъ,  въ 
Вольмарѣ,  и  тутъ  на  покой  твой  Богъ  пасъ  при¬ 
несъ;  и  гдѣ  ты  думалъ,  что  ушелъ,  а  мы  тутъ,  по 
волѣ  Божіей,  догнали.  И  ты  дальше  поѣхалъ". 
Неудивительно,  что  Іоаннъ  находилъ  удовольствіе 
злить  Крымскаго  хана,  напоминая  ему  о  не  кстати 
высказанной ь  порывѣ  безкорыстія:  „Зачѣмъ  ты 
просишь  у  меня  подарковъ? — вѣдь  ты  писалъ,  что 
всѣ  богатства  міра  для  тебя  съ  прахомъ  равны"? 
Но  вотъ  одинъ  изъ  самыхъ  приближенныхъ  и 
усердныхъ  новыхъ  слугъ  Ивана,  возвышенный  ца¬ 
ремъ  вслѣдствіе  нерасположенія  къ  людямъ  болѣе 
родовитымъ,  Василій  Грязной,  попался  въ  плѣнъ 
къ  крымскимъ  Татарамъ;  къ  этому  Грязному  царь 
писалъ:  „Ты  писалъ,  что  но  грѣхамъ  взяли  тебя 
въ  плѣнъ;  такъ  надобно  было  тебѣ,  Васгошка,  безъ 
пути  средь  крымскихъ  улусовъ  не  заѣзжать;  а 
если  заѣхалъ,  такъ  надобно  было  спать  не  но  объ¬ 
ѣздному.  Ты  думалъ,  что  въ  объѣздъ  пріѣхалъ  съ 
собаками  за  зайцами;  но  Крымцы  самого  тебя  въ 
юрокъ  завязали.  Пли  ты  думалъ,  что  такъ  же  и 
въ  Крыму,  какъ  у  меня,  стоя  за  кушаньемъ,  шутить? 
Крымцы  такъ  не  спятъ,  какъ  вы,  и  умѣютъ  васъ, 
нѣженокъ,  ловить.  Только  бы  такіе  Крымцы  были, 
какъ  вы,  жонкн,  такъ  имъ  бы  и  за  рѣку  не  бы¬ 
вать,  не  только-что  въ  Москвѣ.  Ты  сказываешься 
великимъ  человѣкомъ:  праща, — что  грѣха  таить. — 
отца  нашего  и  наши  бояре  стали  намъ  измѣнять, 
и  мы  васъ,  мужиковъ,  къ  себѣ  приблизили,  на¬ 
дѣясь  отъ  васъ  службы  и  правды.  А  помянулъ  бы 
ты  свое  и  отцовское  величество  въ  Алексинѣ:  такіе 
и  въ  станицахъ  ѣзжали;  ты  самъ  въ  станицѣ  у 
Ленинскаго  былъ  мало-что  не  въ  охотникахъ  съ 
собаками,  а  предки  твои  у  ростовскихъ  владыкь 
служили;  мы  не  запираемся,  что  ты  у  насъ  вь 
приближеньи  былъ,  и  мы  для  твоею  приближенья 
тысячи  двѣ  рублей  за  тебя  дадимъ,  а  до  этихъ 
поръ  такіе,  какъ  ты,  но  50  рублей  бывали"  *)• 

Мы  видѣли,  что  Іоаннъ,  словесной  премудрости 
риторъ,  любилъ  устно,  въ  отвѣтахъ  посламъ,  вы¬ 
казывать  обиліе  и  красоту  своей  рѣчи.  Отъ  спора 
съ  Иоссевиномъ  онь  уклонялся  и  потому,  что  опа¬ 
сался  оказаться  несостоятельнымъ  предъ  ученымъ 
кзуитомъ,  и  потому,  что  опасался,  говоря  прети  вь 
католицизма,  оскорбить  главу  католическаго 
міра.  Но  дошло  до  пасъ  извѣстіе  о  спорѣ  его  съ 
протестантомъ  Рогитою,  гдѣ  онъ  уже  не  боялся 
никого  оскорбить:  „Говорилъ  я  тебѣ  прежде  и 
теперь  повторяю  (началъ  Іоаннъ),  что  не  хочу  я 
съ  тобой  вести  спора  потому, — тебѣ  хочется  только 
разузнать  паши  мнѣнія,  а  нс  согласиться  съ  нами. 
Итакъ  должно  поступить  но  заповѣди  Господ¬ 
ней:  не  давайте  святыни  псамъ,  не  бросайте  би¬ 
сера  предъ  свиньями.  Прежде  скажу  объ  учителѣ  ва¬ 
шемъ  Лютерѣ,  который  и  но  жизни  и  по  имени 
своему  былъ  лютъ"  2),  и  проч.  Надобно  замѣтить, 

Ч  Дѣла  Крымскія  А»  14,  стр.  215. 

3)  Ьавісіі  -Бе  Киззопіш  Мозсоѵііогтп  оі  Тагіигогит 
тсЧгіппс. 
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что  въ  это  время  вездѣ,  и  въ  Западной  Европѣ,  и  ученымъ  и  искуснымъ  мужамъ,  но  и  простыя  ь. 
въ  ближайшей  Литвѣ,  въ  ожесточенныхъ  спорахъ  даже  дѣтямъ  въ  удивленіе  п  смѣхъ,  особенно  въ 
или,  лучше  сказать,  перебранкахъ  политическихъ  чужой  Землѣ,  гдѣ  находятся  люди,  не  только  въ 
и  религіозныхъ,  не  соблюдали  никакихъ  приличій,  грамматическнх'ь  и  риторскихъ,  но  и  вь  діалекти- 
и  любили,  особенно  но  сходству  звуковъ,  давать  чсскихъ  и  философскихъ  ученіяхъ  искусные44.  ДѣіЬ 
смѣишос  и  обидное  значеніе  имени  противника:  ствнтелыю,  если  сравнимъ  но  формѣ  письма  Іоанна 
такъ,  въ  Литвѣ  доставалось  отъ  католиковъ  имени  съ  письмами  Курбскаго,  то  не  можемъ  не  отдать 
знаменитаго  протестантскаго  борца  —  Волана  *);  преимущества  послѣднему;  вотъ,  напримѣръ.  начало 
въ  Германіи  Мюіщсръ  называлъ  Лютера  „докторъ  одного  изъ  писемъ  его  къ  царю:  „Если  пророки 
Дюгнеръ",  а  нашъ  Грозный  нашелъ  еще  ближайшее  плакали  и  рыдали  о  градѣ  Іерусалимѣ  и  о  церкви 
созвучіе.  Что  словопроизводства  были  въ  ходу,  ирсукрашенной,  изъ  камня  прекраснѣйшаго  со¬ 
видно  такъ’же  изьдругихъизвѣстій:  разсказываютъ,  здашіой,  и  о  гибели  живущихъ  въ  немъ,  то  какъ 
что  Грозный  одно  время  ласкалъ  очень  Нѣмцевъ;  намъ  не  восилакать  о  разореніи  града  Бога  жи- 
это  понятно  и  потому,  что  онъ  хотѣлъ  привязать  ваго.  или  церкви  твоей  тѣлесной,  киторую  создалъ 
къ  себѣ  Ливонцевъ,  и  потому,  что  подозрѣвалъ  Господь,  а  не  человѣкъ,  въ  которой  нѣкогда  Духъ 
своихъ  Русскихъ,  и  потому,  что  хотѣлъ  оправдать  Святый  пребывалъ,  которая  послѣ  нрехвалыіаго 
собственное  поведеніе  недоетоннстиомъ  послѣднихъ,  цокая нія  была  вычищена  и  чистыми  слезами  измыта, 
Онъ  хвалился  своимъ  нѣмецкимънропехожденіемъ —  отъ  которой  чистая  молитва,  какъ  благоуханное 
именно  отъ  герцоговъ  Баварскихъ,  и  въ  доказа-  миро,  или  ѳиміамъ,  ко  престолу  Господню  восхо- 
тедьство  этому  приводилъ  названіе:  бояре,  гдѣ  днла,  въ  которой,  на  твердомъ  основаніи  право- 
слышалось  ему  слово  Ваіегп  2).  Флетчеръ  разска-  вѣрной  вѣры,  благочестивыя  дѣла  созидались,  и 
зыкаетъ,  что  однажды  царь,  отдавая  золотыхъ  дѣлъ  въ  этой  церкви  царская  душа,  какь  голубица  съ 
мастеру,  англичанину,  слитки  золота  для  сдѣланія  посеребренными  крылами  блиеталаеь,  честнѣе  и 
изъ  нихъ  посуды,  велѣлъ  хорошенько  смотрѣть  за  свѣтлѣе  золота,  благодатію  Духа  Снятаго  нреукра- 
вѣсомъ,  нрнбавя:  „Русскіе  мои  всѣ  ворыи.  Англи-  темная  дѣлами,  укрѣпленная  и  освященная  тѣломъ 
чаиинъ  улыбнулся  и,  спрошенный  о  причинѣ  улыбки,  и  кровію  Христовою.  Такова  твоя  прежде  бывала 
отвѣчалъ:  „Баше  величество  забыли,  что  вы  сами  церковь  тѣлесная!11. 

Русскій". — „Я  не  Русскій,  отвѣчалъ  царь:  предки  Большей  стройности,  большему  изяществу  и 
мои  Германцы"  3).  спокойствію  рѣчи  Курбскаго  содѣйствовало  сто 

Письма  Курбскаго  относительно  изложенія  но-  то,  что  онъ  былъ  способнѣе  сохранять  спокой- 
сятъ  иной  характеръ,  чѣмъ  письма  къ  нему  Іоаи-  ствіе,  нс  былъ  такъ  раздражителенъ  и  страстенъ,  не 
новы,  по  разнымъ  причинамъ.  Во-нервыхъ,  Іоаннъ  былъ  такъ  испорченъ  въ  молодости,  какъ  Гроз- 
былъ  начетчикъ,  самоучка;  Курбскій—  былъ  у чени-  ный.  Наконецъ  на  форму  рѣчи  Курбскаго  должно 
комъ  Максима  Грека,  и  поэтому  долженъ  былъ  было  имѣть  сильное  вліяніе  то  положеніе,  вь  по¬ 
имѣть  уже  другія,  высшія  понятія  о  риторствѣ  въ  торомъ  онъ  явился  писателемъ, — положеніе  нзшаи- 
словесной  премудрости,  долженъ  былъ  пріобрѣсти  пика.  Чувство  ненависти  къ  гони  гелю,  поб\ждан- 
большое  умѣнье  разбираться  въ  словесномъ  мате-  шее  его  къ  рѣчи  гнѣвной,  умѣрялось  другимъ  чув- 
ріалѣ  и  давать  своей  рѣчи  бблыиую  стройность,  ствомъ, —  чувствомъ  глубокой  скорбя  о  потерѣ  оте- 
Въ  отвѣтѣ  Іоанну,  Курбскій  укоряетъ  его  за  не-  честна,  о  безотрадности  положенія  своего.  Бто  осо- 
приличное  многословіе,  за  нестройность  рѣчи,  за  беішо  ощутительно  въ  первомъ  посланіи,  которое  со- 
слишкомъ  обширныя  выписки  изъ  Св.  Писанія  и  стоитъ  изъ  одного  болѣзненнаго  шиші:  „Зачѣмъ, 
отеческихъ  твореній:  „Широковѣщательное  и  много-  о  царь!  ты  побили  сильныхъ  во  Израилѣ,  и  вое- 
шумящее  твое  писаніе  я  получилъ,  выразумѣлъ  и  водъ,  отъ  Бога  теб I;  данныхъ,  различными  смер- 
нонллъ,  что  оно  отрыгнуто  отъ  неукротимаго  гнѣва  тямъ  предалъ,  и  побѣдоносную  и  святую  кровыіхъ 
съ  ядовитыми  словами,  что  не  только  царю,  столь  въ  церквахъ  Божіихъ  и  на  торжествахъ  владыч- 
великому  и  во  вселенной  славимому,  по  и  простому  пыхъ  пролилъ,  и  мученическою  кровыо  ихъ  прагп 
убогому  воину  было  бы  неприлично.  Особенно  въ  церковные  обагрилъ!  на  доброхотовъ  твоихъ,  душе¬ 
номъ  много  изъ  Священныхъ  Писаній  нахватано,  и  за  тебя  полагающихъ,  неслыханныя  мученья,  го- 


нриведены  эти  слова  со  многою  яростію  и  лютостію, 
не  строками  и  не  стихами,  какъ  обычай  искуснымъ 
и  ученымъ,  которые  въ  краткихъ  словахъ  многій 
разумъ  замыкаютъ,  но  сверхъ  всякой  мѣрыинере- 
путаино,  цѣлыми  книгами,  и  паремьями,  и  посла¬ 
ніями!  Тутъ  же  говорится  и  о  постеляхъ,  и  о  тѣло¬ 
грѣяхъ,  и  о  всякой  всячинѣ,  точно  басни  бабъ  не¬ 
истовыхъ,  и  такъ  все  варварски,  что  не  только 

!)  См.  Гізіші  Ызіогусуле  Місішіа  Блііпзкіс^о,  т.  III. 

*)  Карамзинъ  IX,  нрнмѣч.  100. 

Ч  Ѣіекііег,  оі  іііс  Киззс.  Соішпоп.  ЛѴеаІѢІі,  начало 
ѴІ-м  главы. 


ненія  н  смерти  умыслилъ,  измѣнами,  чародѣйства- 
ми  н  другими  неподобными  поступками  облыгая 
православныхъ,  стараясь  усердно  свѣтъ  в'ь  тьму 
иреложитьи  сладкое  прозвать горькимъ?  Чѣмъ про¬ 
винились  они  предъ  тобою,  о  царь!  или  чѣмъ  про¬ 
гнѣвали  тебя,  христіанскій  предстатель!  Нс  прс- 
гордыя  ли  царства  храбростію  своею  разорили  и 
сдѣлали  тебѣ  подручниками  тѣхъ,  у  которыхъ 
прежде  въ  рабствѣ  были  праотцы  наши?  Не  пре- 
твердыс  ли  города  германскіе  тщаніемъ  разума  ихъ 
отъ  Бога  тебѣ  даны  были?  И  вотъ  твое  намъ  воз¬ 
даяніе  за  это:  всеродио  губишь  пасъ!  Или  думаешь, 
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что  ты  безсмертенъ;  или  прельщенъ  ересію  и  ду¬ 
маешь,  что  не  будетъ  суда  Іисусова?  Онъ,  Хри¬ 
стосъ  мой,  сѣдящій  на  престолѣ  херувимскомъ, 
судья  между  тобою  и  мною.  Какого  зла  и  гоиенія 
отъ  тебя  я  не  потерпѣлъ?  какихъ  бѣдъ  и  напастей 
на  меня  ты  не  воздвигнулъ?  какихъ  лжееллетеиій 
презлыхъ  на  меня  не  взвелъ?  Приключившіяся  мнѣ 
отъ  тебя  различныя  бѣды  по  порядку,  за  множе¬ 
ствомъ  ихъ,  не  могу  теперь  исчислить,  потому  что 
объятъ  еще  горестію  души  моей.  Но  скажу  все 
вмѣстѣ:  всего  я  лишенъ  и  отъ  земли  Божіей  по¬ 
напрасну  отогнанъ!  “ 

Мы  уже  упоминали  въ  своемъ  мѣстѣ  о  значеніи 
„Исторіи  князя  великаго  Московскаго 44 ,  написан¬ 
ной  Курбскимъ  въ  изгнаніи.  О  цѣли  исторіи  вооб¬ 
ще  авторъ  разсуждаетъ  здѣсь  такъ:  „Славныя  дѣ¬ 
ла  великихъ  мужей  мудрыми  людьми  въ  исторіяхъ 
для  того  описапы,  да  ревнуютъ  имъ  грядущія  по¬ 
колѣнія;  а  презлыхъ  и  лукавыхъ  пагубныя  и  сквер¬ 
ныя  дѣла  для  того  написаиы,  чтобъ  остерегались 
ихъ  люди,  какъ  смертноснаго  яда  пли  повѣтрія,  не 
только  тѣлеснаго,  но  п  душевнаго' 44 .  Какъ  одинъ 
изъ  главныхъ  участниковъ  событія,  Курбскій  по¬ 
дробно  описываетъ  взятіе  Казани  Любопытно  по¬ 
смотрѣть,  какъ  онъ  понимаетъ  значеніе  этого  со¬ 
бытія:  „Съ  помощію  Божіею  противъ  супостатовъ 
возмогло  воинство  христіанское.  И  противъ  какихъ 
супостатовъ?  —  противъ  великаго  и  грознаго  Изма- 
ильтянскаго  языка,  котораго  нѣкогда  вся  вселенная 
трепетала,  п  не  только  трепетала,  но  и  опустоше¬ 
на  была;  и  не  противъ  одного  царя  вопиство  хри¬ 
стіанское  ополчилось,  но  заразъ  противъ  трехъ  ве¬ 
ликихъ  и  сильныхъ,  то-есть  противъ  Перекопскаго 
царя,  Казанскаго  и  противъ  княжатъ  Ногайскихъ. 
Съ  помощію  Христа  Бога  съ  этого  времени  отра¬ 
жало  оно  нападенія  всѣхъ  троихъ  и  нреелавными 
побѣдами  украшалось,  и  въ  небольшое  число  лѣтъ 
предѣлы  христіанскіе  расширились:  гдѣ  прежде  въ 
опустошенныхъ  краяхъ  русскихъ  были  зимовища 
татарскія, — тамъ  города  соорудились;  и  не  только 
кони  русскихъ  сыпокъ  изъ  текущихъ  въ  Азіи  рѣкъ 
напились,  но  и  города  тамъ  иоставилисіЛ — При¬ 
надлежа  къ  самымъ  грамотнымъ  людямъ  Восточ¬ 
ной  и  Западной  Россіи,  Курбскій  не  упускалъ  слу¬ 
чая  хвалить  грамотность  и  краснорѣчіе  въ  дру¬ 
гихъ;  такъ,  говоря  о  князѣ  Иванѣ  Бѣльскомъ,  при¬ 
бавляетъ:  „Онъ  былъ  не  только  мужественъ,  но  и 
разуменъ,  и  въ  священныхъ  писаніяхъ  нѣсколько 
искусенъ41.  О  плѣнномъ  ливонскомъ  лаидмаршалѣ, 
Филиппѣ  Беллѣ,  говоритъ:  „Былъ  онъ  мужъ  не 
только  мужественный  и  храбрый,  но  и  с  л  о  ве¬ 
сти  а  полонъ,  острый  разумъ  п  добрую  память 
имущій44. 

Курбскій  былъ  ученикъ  Максима  Грека  и  вмѣ¬ 
стѣ  ревностный  хранитель  Натрикѣсвскихъ  преда¬ 
ній.  Поэтому  неудивительно  встрѣтить  у  него  та¬ 
кой  отзывъ  о  Вассіанѣ  Косомъ:  „Оставя  мірскую 
славу,  онъ  въ  пустыню  вселился  и  препровождалъ 
строгое  и  святое  житіе  подобно  великому  и  слав¬ 
ному  древнему  Антонію,  и,  чтобъ  не  обвинилъ  меня 


кто  въ  дерзости,  Іоанну  Крестителю  ревпостію  упо¬ 
добился,  потому  что  и  тотъ  законопрестунпый  бракъ 
царю  возбранялъ44.  О  Максимѣ  Грекѣ,  по  поводу 
посѣщенія  его  царемъ,  Курбскій  отзывается  такъ: 
„Максимъ  преподобный,  мужъ  очень  мудрый,  и  не 
только  къ  риторскомъ  искусствѣ  сильный,  ной  фи* 
лософъ  искусный,  старостію  умащенный,  терпѣ¬ 
ніемъ  исповѣдническимъ  украшенный44.  Курбскій 
находился  въ  тѣсной  связи  съ  извѣстнымъ  Арте¬ 
міемъ,  игуменомъ  Троицкимъ,  который,  но  его  сло¬ 
вамъ,  былъ  совершенно  невиненъ  въ  неправослав¬ 
ныхъ  мнѣніяхъ.  Наши  церковные  источники  того 
мнѣнія,  что  Артемій  былъ  не  совсѣмъ  нравъ  предъ 
соборомъ;  былъ  ли  совершенно  нравъ  Курбскій  въ 
своихъ  мнѣиіяхъ,  въ  какой  степени  па  правоту  его 
мнѣній  имѣло  вліяніе  сочувствіе  ко  врагамъ  авто¬ 
ра  „Просвѣтителя44  п  всѣхъ  Осифлянъ  —  мы  не 
знаемъ;  но  извѣстно  то,  что  въ  Литвѣ  Курбскій 
явился  самымъ  ревностнымъ  защитникомъ  право¬ 
славія  какъ  противъ  католицизма,  такъ  особен¬ 
но  противъ  протестантизма.  Понятно,  что  самое 
изгнаніе,  самая  тоска  по  Землѣ  Святорусской,  какъ 
онъ  выражается,  могли  усилить  это  усердіе  къ  вѣ¬ 
рѣ,  которая  больше  всего  связывала  его  съ  поте¬ 
ряннымъ  отечествомъ,  которая  одна  въ  Литвѣ  за¬ 
ставляла  его  думать,  что  онъ  не  совершенно  на 
чужбипѣ;  понятно,  что,  страдая  тоскою  по  Землѣ 
Святорусской,  Курбскій  сталъ  такъ  усерденъ  къ 
поддержанію  того  исповѣданія,  которое  въ  Литвѣ 
называлось  Гусскимъ.  Курбскій  испыталъ  то,  о 
чемъ  говоритъ  поэтъ:  „Година — что  здоровье: 
тогда  только  узнаешь  имъ  полную  цѣну,  когда  по¬ 
теряешь44.  Бъ  пылу  гнѣва,  Курбскій  назоветъ 
иногда  отечество  неблагодарнымъ,  но  тутъ  же  не¬ 
вольно  выразитъ  тоску  объ  изгнаніи  изъ  земли 
любимаго  отечества. 

Въ  „Исторіи  князя  великаго  Московскаго44  Курб¬ 
скій,  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  выражаетъ 
свое  сильное  нерасположеніе  къ  протестантизму, 
Такъ,  принятію  протестантизма  приписываетъ  онъ 
паденіе  Ливоніи.  Разсказавши  о^взятіи  Нарвы  Гуе- 
скими,  Курбскій  прибавляетъ:  „Ботъ  мзда  ругате¬ 
лямъ,  которые  уподобляютъ  Христовъ  образъ,  по 
плоти  написанный,  и  образъ  Матери  Его  болва¬ 
намъ  ногайскихъ  боговъ!  Ботъ  пкономахамъ  воз¬ 
даяніе!  Воистину  знаменіе  суда  прежде  суда  на 
нихъ  было  изъявлено,  да  прочіе  убоятся  не  хулить 
святыни44.  Упадокъ  воинственнаго  духа  у  Поля¬ 
ковъ  и  Литовцевъ  Курбскій  приписываетъ  также 
распространенію  между  ними  лютеранскихъ  ере¬ 
сей:  „Когда  путь  Господень  оставили  и  вѣру  цер¬ 
ковную  отринули,  ринулись  въ  пространный  и 
широкій  путь,  то-есть  въ  пропасть  ереси  лютер- 
сісія  и  другихъ  различныхъ  сектъ,  особенно  самые 
богатые  ихъ  вельможи, — тогда  и  приключилось  имъ 
это44. 

Переводя  съ  латинскаго  языка  па  славянскій 
бесѣду  Іоанна  Златоустаго  о  вѣрѣ,  надеждѣ  и 
любви,  Курбскій  послалъ  свой  трудъ  князю  Кон¬ 
стантину  Остроясскому,  а  тотъ  отдалъ  его  для 
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перевода  на  польскій  языкъ  человѣку  неправо¬ 
славному.  Курбскій  разсердился  и  писалъ  князю 
Острожскому:  „Не  знаю,  какъ  это  случилось,  что 
вы  отдали  мой  переводъ  на  испытаніе  человѣку, 
не  только  въ  наукахъ  неискусному,  но  и  грамма¬ 
тическихъ  чиновъ  отнюдь  невѣдущему,  къ  тому 
еще  н  скверныхъ  словъ  исполненному,  стыда  не 
имущему,  глаголы  священныхъ  писаній  нечисто 
отрыгающему,  потому  что  я  самъ  изъ  устъ  его 
слышалъ  искаженіе  словъ  апостола  Павла.  Ты  пи¬ 
шешь,  что  отдалъ  перевести  на  польскій  языкъ; 
вѣрь  мнѣ, что  еслибы  множество  ученыхъ  сошлись 
и  стали  ломать  славянскаго  языка  чины  грамма¬ 
тическіе,  перелагая  въ  польскую  б  а  р  б  а  р  і  ю,  то 
въ  точности  изложить  не  смогли  бы".  При  силь¬ 
номъ  движеніи  и  разгоряченіи  страстей,  какъ  было 
тогда  къ  Литвѣ  по  случаю  явленія  новыхъ  ученій, 
Курбскій  не  могъ  избѣжать  горячихъ  споровъ  съ 
ревнителями  послѣднихъ.  Такой  споръ  онъ  имѣлъ 
у  князя  Корецкаго  съ  паномъ  Чаилісмъ,  послѣдо¬ 
вателемъ  извѣстныхъ  намъ  московскихъ  ерети¬ 
ковъ — Ѳеодосія  Косаго  и  товарища  его  Игнатія. 
Споръ,  какъ  видно  изъ  словъ  Курбскаго,  кончился 
сильнымъ  возвышеніемъ  голоса  со  стороны  Чашіія, 
причемъ  Курбскій,  видя,  что  дѣйствуетъ  страсть, 
а  не  разсудокъ,  не  сталь  отвѣчать.  Но  Чаплій  нс 
оставилъ  его  въ  покоѣ  и  прислалъ  письменное 
изложеніе  своего  ученія.  Курбскій  отвѣчалъ,  что 
его  нечего  учить,  смолоду  Священному  Писанію 
наученнаго;  какъ  апостолы  и  ученики  ихъ  не  тре¬ 
бовали  толкованій  отъ  древнихъ  еретиковъ,  такъ  и 
онъ,  Курбскій,  не  требуетъ  толкованіи  Меланхтона, 
Лютера  н  учениковъ  его,  ЦвингліяиКальвипа  н  про¬ 
чихъ,  которые  еще  и  при  жизни  его  съ  нимъ  не  согла¬ 
шались;  имъ  послѣдуютъ  теперь  и  панъ  Ѳеодосій  и 
панъ  Игнатій,  нс  ради  ученій,  а  ради  паней  своихъ. 
„Ты  пишешь,  продолжаетъ  Курбскій,  чтобъ  я  напи¬ 
салъ  тебѣ  о  Лютерѣ,  почему  я  называлъ  его  лжепро¬ 
рокомъ;  ноя  уже  тебѣ  пространно  говорилъ,  что  онъ 
не  только  ирсзрѣлъСвятыхъ  всѣхъ,  немногихъ  книгъ 
Ветхаго  Завѣта  и  Апостольскихъ шісаній  нѣкоторыхъ 
не  принимаетъ.  Ты  забылъ  или  хочешь  выманить 
у  меня  сочиненіе  какое-нибудь  и  дать  пану  Игна¬ 
тію  на  поруганіе  пашей  Церкви  Божіей.  Нѣтъ,  это 
тебѣ  не  удастся:  мы  остережемся,  но  слову  Господ¬ 
ню,  повергать  святыню  псамъ“.  Протестанты  лю¬ 
били  выставлять  на  видъ  богатство  епископовъ  н 
монаховъ;  Курбскій  отвѣчалъ  Чаилію:  „Что  ка¬ 
сается  до  епископовъ  богатыхъ  и  монаховъ  любо- 
стяя^тельныхъ,  которымъ  предки  паши  дали  имѣ¬ 
нія  не  для  корысти,  а  для  страннонріішства,  на 
милостыни  убогимъ  и  на  боголѣпіе  церковное, — 
какъ  они  распоряжаются  этими  имѣніями,  судитъ 
ихъ  Богъ,  а  не  я,  потому  что  у  меня  самого  бремя 
грѣховъ  тяжкое.  Мы  не  о  такихъ  говоримъ,  а  объ 
истинныхъ,  аііостолоііодобныхъ  епископахъ  и  мо¬ 
нахахъ  нестяжательныхъ,  которыхъ  Лютеръ  вмѣ¬ 
стѣ  смѣшалъ  съ  нынѣшними  законопреступниками, 
похулилъ  и  уставы  ихъ  отвергнулъ*  какъ  ваша 
милость  отвергла  Дамаскина.  Хулишь  его,  думаю, 


не  читавши,  но  чужимъ  словамъ,  потому  что  книга 
нс  переведена  на  славянскій  языкъ,  а  хотя  часть 
нѣкоторая  и  переведена,  только  такъ  дурно,  что 
понять  нельзя;  а  у  Грековъ  и  Латиновъ  вся  есть. 
Но  ваша  милость  и  учитель  твой,  панъ  Игнатій, 
не  только  по-гречески,  но  и  по-латыни,  думаю,  не 
умѣете,  только  хулить  и  браниться  искусны44. 
Сильно  обрадовался  Курбскій,  когда  одинъ  изъ  мо¬ 
лодыхъ  шляхтичей,  Бокей  Печихвостовекій,  обра¬ 
тился  изъ  протестантизма  снова  въ  православіе: 
два  увѣщательныхъ  письма  писалъ  онъ  ему,  чтобъ 
пребывалъ  твердо  на  новомъ  истинномъ  пути. 

По  во  времена  Курбскаго  нс  противъ  одного  про¬ 
тестантизма  нужно  было  ратовать  защитнику  пра¬ 
вославія:  уже  послѣдовало  и  католическое,  іезуит¬ 
ское,  противодѣйствіе,  болЬе  опасное,  чѣмъ  раздѣ¬ 
ленный  протестантизмъ.  Курбскій  писалъ  Вилен¬ 
скому  бурмистру,  Кузьмѣ  Мамоничу:  „Слышалъ  я 
отъ  многихъ  людей  достойныхъ  объ  этомъ  іезуитѣ, 
который  отрыгалъ  много  ядовитыхъ  силлогизмовъ 
на  Святую  вѣру  нашу,  называя  насъ  схизмати¬ 
ками,  тогда  какъ  сами  они  совершенные  схизма¬ 
тики,  напившіеся  отъ  мутныхъ  источниковъ,  исте¬ 
кающихъ  отъ  иовомудрешіыхъ  ихъ  папъ.  Ио  объ 
этомъ,  Богъ  дастъ,  будемъ  пространнѣе  бесѣдовать 
не  только  съ  своимъ,  но,  если  случится,  и  съ  ними; 
а  теперь  одно  прппомяну,  чіізгь  они  нашихъ  несо¬ 
вершенныхъ  въ  писаніяхъ  устрашаютъ,  говоря:  „Кто 
не  повинуется  папѣ,  тотъ  нс  спасется14.  Это  ложное 
ихъ  страшилище  обличится;  а  теперь  совѣтуйте 
нашимъ,  чтобъ  безъ  православныхъ  ученыхъ  нс 
сражались  съ  ними,  не  ходили  бы  кь  нимъ  на  про¬ 
повѣди.  Нс  стыдятся  они  правовѣрныхъ,  въ  седмо- 
столпныхъ  догматахъ  стоящихъ,  ругать  и  срамить, 
съ  еретиками  смѣшивать,  Лютеранами,  Цшшгліа- 
иами,  Кальвинистами,  и  отводить  отъ  правовѣрія 
къ  полу  вѣрію,  къ  ново  мысленной  и  хромой  есоло- 
гіи  отъ  истиннаго  богословія.  Похвально  словесиоети 
навыкать  и  дѣйствовать,  чтобъ  правду  оборонять; 
а  они,  смѣшавши  елокуцію  съ  діалектическими  со¬ 
физмами  н  придавъ  къ  тому  пронунціацію,  на  пра¬ 
вовѣрныхъ  обращаютъ,  истину  стараются  разорить 
ораторскими  штуками,  иохлѣбстнул  лапѣ  своему, 
превознося  грознаго  вельможнаго  епископа,  ору¬ 
жіемъ  препоясаннаго  и  полки  воиновъ  водящаго,  и 
хуля  нашихъ  патріарховъ,  убогихъ  и  нищихъ, 
смиренномудріемъ  Христовымъукрашенныхъ,  между 
безбожными  Турками  мученически  терпящихъ  и 
благочестія  догматы  невредимо  соблюдающихъ44.  Бъ 
другомъ  письмѣ  къ  тому  же  Мамоничу  Курбскій 
пишетъ:  „Ѳ  злохитростяхъ  іезуитскихъ  я  уже  тебѣ 
писалъ:  не  ужасайтесь  софизмовъ  ихъ,  но  стойте 
только  въ  нравославной  вѣрѣ  крѣпко.  Злохитро- 
стями  своими  супостаты  не  изгубятъ  восточныхъ 
церквей!  Что  они  выдали  противъ  нашей  церкви? 
Книжки,  своими  силлогизмами  поганскими  изукра¬ 
шенныя,  софистически  превращая  и  растлѣвая  апо¬ 
стольскую  осологію?  Но  вотъ,  но  Божіей  благодати, 
подана  намъ  книга  отъ  Святой  Горы,  точно  самою 
рукою  Божіею  принесена  ради  простоты  и  глубо- 
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каго  неискуества  церковниковъ  русскихъ  церквей, 
не  говорю— но  лѣности  и  обжорству  нашихъ  ени- 
скоіювъ.  Объ  этой  книгѣ  я  уже  тебѣ  говорилъ,  что 
князь  Константинъ  Острожскій  далъ  переписать 
пану  Гарабурдѣ  и  мнѣ.  Въ  этой  книгѣ  не  тепе¬ 
решнія  дудки  ихъ  и  шіщулькн,  но  всѣ  силлогизмы, 
папою  и  всѣми  кардиналами  и  паилучіпимъ  ихъ 
ѳеологомъ  Ѳомою  (Аквинскимъ)  на  апостольскую 
оеологію  восточныхъ  церквей  отрыгнутые,  опро¬ 
вергнуты  боговидными  му  ясами,  Григоріемъ  и  II  іі- 
ломъ,  митрополитами  Солунскими.  Я  совѣтую  вамъ 
письмо  мое  это  прочесть  всему  собору  Виленскому, 
да  возревнуютъ  ревностію  Божіею  по  ираотечс- 
скомъ  родномъ  своемъ  правовѣріи,  да  наймутъ  пи¬ 
саря  добраго,  и,  переписавши  книгу,  да  читаютъ 
се  трезво,  отлучившись  отъ  пьянства:  въ  ней  го¬ 
товые  отвѣты  блаженныхъ  тѣхъ  мужей.  А  если 
будемъ,  растянувшись,  лежать  въ  давнообычномъ 
пьянствѣ,  тогда  не  только  паны  іезуиты  и  пресви¬ 
теры  Римской  церкви,  сильные  въ  Священномъ 
Писаніи,  силлогизмами  и  софизмами  погански  мо¬ 
гутъ  васъ  растерзать  лежащихъ,  но  и  дрянные 
звѣрки,  то-есть  новоявленные  еретики,  могуть  васъ 
растерзать  и  развести  каждый  въ  свою  нору.  Итакъ, 
не  унывайте,  не  отчаивайтесь,  не  ужасайтесь  со¬ 
физмовъ,  но  выберите  одного  изъ  нресвитеровь, 
пли  хотя  изъ  простыхъ  людей,  словеснаго  и  въ 
писаніяхъ  искуснаго,  и,  принявъ  ту  книгу  въ  руки, 
противьтесь  этимъ  непреоборимымъ  оружіемъ*. 

Княгиня  Чарторыйская  писала  къ  Курбскому, 
что  сынъ  ея  въ  страхѣ  Божіемъ  и  правовѣріи 
нраотеческомъ  утвержденъ,  имѣетъ  охоту  къ  Свя¬ 
щенному  Писанію,  и  что  она  хочетъ  послать  его 
въ  Вильну  учиться,  къ  іезуитамъ.  Курбскій  отвѣ¬ 
чалъ:  „Намѣреніе  твое  похвально;  но,  какъ  слуга 
и  пріятель  твой,  я  не  хочу  отъ  тебя  утаить,  что 
многіе  родители  отдали  дѣтей  своихъ  іезуитамъ 
учиться  свободнымъ  наукамъ,  по  оии,  не  науча, 
прежде  всего  отлучили  ихъ  отъ  правовѣрія,  какъ 
сыновей  князя  Коргаинскаго  и  другихъ.  Впрочемъ, 
Василій  Великій,  Григорій  Богословъ,  Іоаннъ  Зла¬ 
тоусты»  ѣздили  учиться  въ  Аѳины  къ  поганскимъ 
философамъ,  а  правости  душевной  и  праотеческаго 
правовѣрія  нс  лишились.  Я  оставляю  это  дѣло  на 
мудрое  разсужденіе  вашей  милости  и  пріятелей 
твоихъ  “ 

Другой  знаменитый  ревнитель  по  православіи, 
киязь  Константинъ  Остроясскій,  считалъ  позволи¬ 
тельнымъ  низлагать  враговъ  православія  однихъ 
другими,  пользоваться  сочиненіями  протестантовъ 
противъ  іезуитовъ.  Курбскій  не  раздѣлялъ  этого 
мнѣнія:  когда  однажды  Остроясскій  прислалъ  ему 
книгу  іезуита  Скаргии  письмо  аріанина  Мотовила, 
противъ  нея  направленное,  то  Курбскій  отвѣчалъ: 
„Кто  слыхалъ  отъ  вѣка,  или  въ  какихъ  хроникахъ 
писано,  чтобъ  волка- растерзателя  къ  стаду  овецъ 
на  нажить  призывать?  Гдѣ  слыхано,  чтобъ  христіа¬ 
нинъ  правовѣрный  отъ  аріанина  христо-ненавист- 
наго  услаждался  эиистоліями,  или  принималъ  отъ 
него  писанія  на  помощь  Церкви  Христа  Бога?“ 


Когда,  въ  другой  разъ,  Остроясскій  прислалъ  Курб¬ 
скому  книгу  Мотовила  противъ  іезуитовъ,  то  онъ 
отвѣчалъ:  „Ваша  милость  прислалъ  мнѣ  книгу,  сы¬ 
номъ  дьявольскимъ  написанную,  антихристовымъ 
помощникомъ  сочиненную!  Мнѣ,  христіанину  пра¬ 
вовѣрному,  брату  своему  присяжному,  ваша  ми¬ 
лость  эту  книгу  вмѣсто  поминка  шлетъ?  О  бѣда, 
плача  достойная!  О  нужда  окаяннѣйіиая!  Въ  такую 
дерзость  и  стултіщію  (глупость)  начальники  хри¬ 
стіанскіе  впали,  что  не  только  ядовитыхъ  драко¬ 
новъ  въ  домахъ  своихъ  питать  и  дерясать  не  сты¬ 
дятся,  по  и  за  оборонителей  и  помощниковъ  ихъ 
себѣ  почитаютъ!  И  чтб  еще  дивнѣе:  Церковь  Воясію 
оборонять  имъ  приказываютъ  и  книги  противъ  по¬ 
лу  вѣрныхъ  Латшгь  писать  имъ  повелѣваютъ !“ 
Причину  такого  поведенія  князя  Острожскаго  Курб¬ 
скій  полагаетъ  въ  лѣности  и  нерадѣніи,  въ  не- 
жсланіи  самому  заняться  изученіемъ  Св.  Писанія: 

„Отъ  лѣности  все  это  намъ  приключается,  отъ  не¬ 
желанія  читать  Св.  Писанія;  я  объ  этомъ  тебѣ 
много  и  на  словахъ  докучалъ,  чтобъ  ты  читалъ 
его  часто,  хотя  понемногу,  и  не  перестану  тебѣ  до¬ 
кучать  до  самой  смерти  своей  (потому  что  очень 
люблю  тебя),  пока  ие  увижу,  что  ты  приложишь 
объ  этомъ  большее  стараніе*. 

Религіозная  дѣятельность  Курбскаго  не  ограни¬ 
чивалась  сословнымъ  кругомъ:  мы  видѣли,  что  онъ 
обращался  съ  своими  увѣщаніями  къ  Мамоничу  и 
всѣмъ  Виленскимъ  горожанамъ  православнаго  испо¬ 
вѣданія;  находимъ  между  письмами  его  н  письмо 
къ  Семену  Сѣдельнику,  горожанину  львовскому, 
котораго  называетъ  превозлюблечнымъ  братомъ, 
правовѣріемъ  украшеннымъ.  Вь  отвѣтъ  на  вопросъ 
Семена  о  чистилищѣ,  Курбскій  послалъ  ему  пере¬ 
веденное  имъ  съ  латинскаго  толкованіе  Златоустаго 
на  Апостола  Павла:  „ІІрпми  этотъ  мой  подарокъ 
духовный,  пишетъ  Курбскій  Семену,  внимательно 
читай  и  услаждайся  съ  правовѣрными  восточныхъ 
церквей,  а  схизматикамъ  не  показывай  и  не  спорь 
съ  ними  Навѣоти  меня,  и  тогда  побесѣдуемъ,  какъ 
надобно  съ  ними  поступать,  чтобъ  не  могли  про¬ 
тивиться  правдѣ:  у  нихъ  вѣдь  обычай — очень 
искусными  силлогизмами  ногайскихъ  философовъ, 
смѣшавшихъ  ихъ  съ  упорностію  своею,  истинѣ 
Евангельской  сопротивляться;  особенно  нападаютъ 
на  такихъ,  которые  хотя  оружіе  отъ  Священнаго 
Писанія  имѣютъ,  но  дѣйствовать  имъ  не  умѣютъ, 
сопротивляться  врагамъ  не  искусны* 

Курбскій  не  разъ  говоритъ  объ  этомъ  шіпскус- 
ствѣ  русскихъ  людей  дѣйствовать  духовнымъ  ору¬ 
жіемъ  и  объ  искусствѣ  враговъ  ихъ  въ  этомъ  дѣлѣ, 
не  разъ  отклоняетъ  своихъ  собратій  но  вѣрѣ  отъ 
опасныхъ  споровъ  съ  ловкими  іезуитами.  Ясно  по¬ 
нимая  недостаточность  средствъ  къ  борьбѣ,  разу¬ 
мѣется,  онъ  всѣми  силами  долженъ  былъ  стараться 
о  ихъ  пріобрѣтеніи,  о  пріобрѣтеніи  книгъ,  доступ¬ 
ныхъ  но  языку  своему  большинству  православ¬ 
ныхъ.  Для  этого  нужно  было  переводить  книги  Св. 
Отцовъ  Восточной  Церкви;  какъ  хлопотали  Курб¬ 
скій  объ  этомъ  переводѣ,  всего  лучше  видно  изъ 
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письма  его  къ  Марку,  ученику  извѣстнаго  намъ  Ар¬ 
темія;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  это  Маркъ  Сарыго- 
зинъ, извѣстный  также  намъ  московскій  отъѣзжикъ. 
Курбскій  говоритъ  въ  этомъ  письмѣ,  что  Артемій, 
находясь  уже  въ  Литвѣ,  просилъ  его  купить  всѣ  со¬ 
чиненія  Василія  Великаго  и  добыть  такого  человѣка, 
который  бы  могъ  перевести  ихъ  съ  греческаго  или 
латинскаго  языка.  Курбскій  сказалъ  ему  на  это: 
„Если  я  и  добуду  человѣка,  знающаго  по-гречески  и 
ио-латыни,  то  но-славянски  побудетъ  умѣть".  Ар¬ 
темій  отвѣчалъ:  „Хотя  я  и  старъ,  но  пѣшкомъ  приду 
изъ  Луцка  туда,  гдѣ  мнѣ  укажешь,  и  буду  помо¬ 
гать  въ  переводѣ" . —  „Я" ,  продолжаетъ  Курбскій  въ 
письмѣ,  „услыхавши  это  изъ  устъ  преподобнаго,  не 
только  началъ  отыскивать  переводчика,  но  самъ, 
будучи  уже  въ  сѣдинахъ,  не  мало  лѣтъ  провелъ, 
учась  языку  латинскому  съ  большимъ  трудомъ, 
умоливъ  и  благороднаго  юношу,  брата  моего  князя 
Михаила  Оболенскаго  (также  отъѣзжика),  чтобы 
онъ  изучилъ  высшія  науки  на  языкѣ  римскомъ, 
онъ  послушался  меня  и  три  года  провелъ  въ  Кра¬ 
ковской  школѣ,  и  потомъ  для  усовершенство- 
•  ванія  въ  наукахъ  въ  Италію  поѣхалъ,  оставл 
домъ,  жену  и  дѣтей,  и  пробылъ  тамъ  два  года: 
теперь  возвратился  здоровъ  и  въ  ираотеческомъ 
благочестіи  невредимъ,  какъ  корабль,  преиспол¬ 
ненный  дорогихъ  корыстей.  Я  же  купилъ  не  только 
всѣ  сочиненія  Василія  Великаго,  но  и  другихъ 
нѣкоторыхъ  учителей  нашихъ:  Златоуста,  Григо¬ 
рія  Богослова,  Кирилла  Александрійскаго,  Іоанна 
Дамаскина  и  Хронику,  съ  новогреческаго  на  ла¬ 
тинскій  переведенную,  очень  потребную  и  прему¬ 
друю;  написана  она  Никифоромъ  Каллистомъ.  Союза 
ради  любовнаго  Христа  нашего,  такъ  и  ркба  его, 
старца  твоего,  а  моего  отца,  Святаго  преподобнаго 
Артемія,  яви  любовь  къ  единоплеменной  Россіи,  ко 
всему  славянскому  языку!  Не  полѣнись  пріѣхать 
къ  намъ  на  нѣсколько  мѣсяцевъ  на  помощь  нашей 
грубости  и  исискусству,  потому  что  мы  не  умѣемъ 
въ  совершенствѣ  владѣть  славянскимъ  языкомъ, 
какъ  ты  и  князь  Оболенскій,  и  потому  боюсь  пу¬ 
ститься  одинъ  безъ  помощи  па  такое  великое  и 
достохпальыое  дѣло.  Посылаю  тебѣ  предисловійце 
одной  книги  нашего  перевода,  не  затѣмъ,  чтобъ 
величаться  или  иотщеславиться  этимъ,  по  для  по¬ 
казанія  недостатка  и  невѣжества  нашего;  искалъ 
я  себѣ  помощи,  обращался  туда  и  сюда,  іі  нигдѣ 
не  нашелъ.  Если  Богъ  тебя  принесетъ  къ  намъ,  то 
я  бы  сѣлъ  съ  однимъ  бакалавромъ  за  книгу  Па¬ 
вловыхъ  посланій,  протолкованныхъ  Златоустомъ, 
а  ваша  бы  милость  сѣлъ  за  другую  кпигу  съ  кия- 
земъ  Михаиломъ.  Посылаю  къ  вашей  милости  въ 
подарокъ  духовный  одну  рѣчь  Григорія  Богослова 
и  слово  Василія  Великаго  нашего  перевода."  Пре¬ 
дисловіе  къ  переводу  своему  словъ  Здатоустовыхъ, 
который  онъ  называетъ  „Новымъ  Маргаритомъ" , 
Курбскій  начинаетъ  жалобами  на  свое  несчастное 
положеніе,  на  изгнаніе  безъ  правды,  пребываніе 
въ.  странствіи  между  людьми  тяжелыми  и  негосте¬ 
пріимными,  притомъ  въ  ересяхъ  различныхъ  раз- 
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вращеннымп,  тогда  какъ  въ  отечествѣ  огонь  му¬ 
чительства  прелютый  горитъ:  „Слыша  это,  объятъ 
я  жалостію  и  стѣсняемъ  отовсюду  уныніемъ,  съ¬ 
ѣдаютъ  нестерпимыя  бѣды,  какъ  моль,  сердце  мое. 
Обращаюсь  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  утѣшаюсь 
въ  книжныхъ  дѣлахъ,  изучая  разумы  древнихъ 
высочайшихъ  мужей.  Прочелъ  Аристотеля.  Часто 
обращался  и  читалъ  родное  мое  Священное  Писа¬ 
ніе,  которымъ  праотцы  мои  были  но  душѣ  воспи¬ 
таны.  При  этомъ  случилось  мнѣ  вспомнить  о  пре¬ 
подобномъ  Максимѣ,  новомъ  исповѣдникѣ,  какъ 
однажды  онъ  мнѣ  говорилъ,  что  книги  великихъ 
учителей  восточныхъ  не  переведены  на  славянскій 
языкъ,  но  послѣ  взятія  Константинополя  переве¬ 
дены  были  на  латинскій.  Вспомнивъ  объ  этомъ,  л 
началъ  учиться  по-латыни,  чтобы  перевести  на 
свой  языкъ  то,  чтб  еще  нс  переведено:  нашими 
учителями  чужіе  наслаждаются,  а  мы  голодомъ 
духовнымъ  таемъ,  па  свое  глядя.  Для  этого  не 
мало  лѣтъ  потратилъ  я,  обучаясь  наукамъ  грам¬ 
матическимъ,  діалектическимъ  и  прочимы  Научив¬ 
шись  языку,  купилъ  книги  и  умолил  ъ  участвовать 
въ  переводѣ  юношу,  именемъ  Амвросія,  въ  писаніи 
искуснаго  и  верха  философіи  внѣшней  достигшаго 
Прежде  всего  мы  съ  нимъ  перевели  съ  латинскаго 
па  славянскій  ^зыкъ  оглавленіе  книгамъ  Злато- 
устовымъ,  вопервыхъ  для  того,  чтобъ  всѣ  знали, 
сколько  переведено  изъ  нихъ  на  славянскій  языкъ 
и  какое  множество  еще  не  переведено;  вовторыхъ, 
чтобъ  благовѣрные  мужи  возревновали  но  Богѣ  и 
перевели  остальное:  «третьихъ  потому,  что  нико¬ 
торые  поэты  и  многіе  еретики  приписали  евші  со¬ 
чиненія  Златоустому,  чтобъ  удобнѣе  принимались 
ради  сго  имени;  такъ  пусть  реестръ  нашъ  пока¬ 
жетъ,  что  принадлежитъ  Златоусту  и  что—  нѣтъ. 
По  разсмотрѣніи  этихъ  главъ,  я  хотѣлъ  начать 
переводъ  посланій  апостола  Павла,  объясненныхъ 
Златоустымъ,  и  искалъ  мужей,  хорошо  владѣющихъ 
славянскимъ  языкомъ,  но  не  могъ  найти.  Кого  на¬ 
шелъ  изъ  монаховъ  и  мірскихъ,  тѣ  не  хотѣли  по¬ 
мочь  мнѣ:  монахи  отреклись,  неиохвалыю  уничи¬ 
жая  себя,  не  говорю-  -лицемѣрно  или  отъ  лѣно¬ 
сти;  мірскіе  не  захотѣли,  будучи  объяты  суетами 
міра  сего  и  терніемъ  подавляя  сѣмя  благовѣрія.  Л 
боялся,  что  въ  молодости  не  навыкъ  славянскому 
языку,  потому  что  безпрестанно  обращался  въ  ис¬ 
полненіи  поколѣній  царевыхъ,  въ  чипу  стратилат- 
скомъ,  потомъ  въ  сшікліітскомъ,  исправлялъ  дѣла, 
иногда  судебныя,  иногда  совѣтническія,  часто  и 
съ  воинствомъ  ополчался  противъ  враговъ  креста 
Христова.  И,  сюда  пріѣхавши,  принужденъ  былъ 
королемъ  въ  службѣ  военной,  а  когда  освободился 
отъ  службы,  ненавистные  и  лукавые  сосѣди  мѣ¬ 
шали  мнѣ  заняться  этимъ  дѣломъ,  желая  и  крови 
моей  насытиться.  Несмотря  на  то,  покусился  я  съ 
означеннымъ  юношею  Амвросіемъ  перевести  нѣко- 
тарыя  изъ  словъ  Златоустовыхъ,  доспхъ  норъ  еще  на 
славянскій  языкъ  не  переведенныя".  Бъ  предисловіи 
къ  переводу  своему  книги  Іоанна  Дамаскина  -„ІІсбе* 
с  а"  Курбскій  указываетъ  на  значеніе  просвѣщенія  и 
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вооружается  противъ  тѣхъ,  которые  въ  Московскомъ 
государствѣ  не  понимали  этого  значенія:  „Да  пріем¬ 
лемъ  слова  прсдобрѣйшія  и,  Бога  ради,  не  по¬ 
такаемъ  безумнымъ,  пли,  лучше  сказать,  лукавымъ 
прелестникамъ,  выдающимъ  себя  за  учителей.  Я 
самъ  отъ  нихъ  слыхалъ,  еще  будучи  въ  Русской 
Землѣ,  подъ  державою  Московскаго  даря,— прель¬ 
щаютъ  оіш  юношей  трудолюбивыхъ,  желающихъ 
навыкнуть  писанію,  говоря  ымъ — „не  читайте  книгъ 
многихъ,"  и  указываютъ:  „вотъ  этотъ  отъ  книгъ  умъ 
потерялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ".  Обѣда! 
отъ  чего  бѣсы  бѣгаютъ  и  исчезаютъ,  чѣмъ  еретики 
обличаются,  а  нѣкоторые  исправляются, — это  ору¬ 
жіе  оіш  отнимаютъ,  п  это  врачсвство  смертонос¬ 
нымъ  ядомъ  называютъ!"  Въ  другомъ  мѣстѣ  гово¬ 
ритъ:  „У  насъ  и  десятой  части  книгъ  учителей 
нашихъ  старыхъ  не  переведено,  по  лѣности,  нера¬ 
дѣнію  властителей  нашихъ,  потому,  что  нынѣшняго 
вѣка  мнгшые  учители  больше  въ  болгарскихъ  ба¬ 
сняхъ  или  въ  бабьихъ  бредняхъ  упражняются,  чи¬ 
таютъ  ихъ  и  хвалятъ,  нежели  великихъ  учителей 
разумомъ  наслаждаются.  Господи  Хрисге  Боже 
нашъ!  отвори  намъ  мысленныя  очи  и  избави  насъ 
отъ  такихъ"  *)•  Наконецъ,  чтобъ  дать  опору  пра¬ 
вославнымъ  въ  борьбѣ  съ  католицизмомъ,  Курбскій 
написалъ  исторію  Флорентійскаго  собора. 

Такъ  дѣйствовалъ  для  поддержанія  вѣры  пред¬ 
ковъ  въ  Россіи  Западной  одинъ  изъ  первыхъ  гра- 
мотѣевъ  Земли  Московской,  ученикъ  Максима  Грека. 
Это  почетное  имя,  имя  ученика  Максимова,  при¬ 
надлежитъ  не  одному  Курбскому;  оно  встрѣчается 
и  при  имени  другихъ  писателей  второй  половины 
XVI  вѣка  и  всего  лучше  показываетъ  намъ  значе¬ 
ніе  знаменитаго  Святогорскаго  инока.  Курбскій  въ 
„Исторіи  князя  велпкагоМосковскаго"  говоритъ,  чго 
митрополитъ  Даніилъ  злою  смертію  уморилъ  въ 
своемъ  домѣ  преподобнаго  Сильвана, Максимова  уче¬ 
ника,  искуснаго  въ  любомудріи  внѣшнемъ  и  ду¬ 
ховномъ.  Этотъ  Сильванъ,  сотрудникъ  Максима  въ 
переводахъ,  славился  какъ  грамматикъ;  въ  одномъ 
сборникѣ  XVII  вѣка  находится  слѣдующее  мѣсто: 
„Инкому  нельзя  правильно  писать,  кто  не  знаетъ 
грамматическаго  устроенія,  ниже  родовъ,  ниже  чи¬ 
селъ,  ниже  падежей,  ниже  временъ,  ниже  склоне¬ 
ній,  ниже  окончательныхъ  буквъ  по  родамъ  во 
всѣхъ  надежахъ,  болѣе  же  въ  притяжательныхъ 
именахъ,  какъ  •  говоритъ  старецъ  Ссливанъ,  уче¬ 
никъ  Максима  Грека,  преподобнаго  старца"  *). 

Третій  ученикъ  Максима  Грека,  Зиновій  Отен- 
скій,  знаменитъ  былъ  па  Востокѣ  тѣмъ  же,  чѣмъ 
Курбскій  на  Западѣ, — борьбою  съ  пополнившимися 
ересями,  именно  съ  ерссыо  Ѳеодосія  Косаго.  Въ 
началѣ  книги,  написанной  для  обличенія  этой  ереси, 


М  Описаніе  Румяицев.  музсума,  страи.  557,  стр.  212; 
на  213  любопытная  выходка  противъ  Осифлянъ,  которьто 
упрекаются  въ  пебытпой  ерссп:  «того  бо  ради  люты, 
безчеловѣчны  и  лукавы  вѣло,  и  властей,  и  имѣній  жс.іа- 
тели,  иже  пѳ  надѣются  эа  всѣ  прегрѣшенія  отвѣта  даты 
на  судѣ». 

3)  Сборникъ  Синодал.  бпбліот  №  850,  стр.  534. 


Зиновій  разсказываетъ,  что  однажды  пришли  къ 
нему  въ  монастырь  три  человѣка,  двое  монаховъ 
н  одинъ  мірянинъ;  на  вопросъ  Зиновія,  кто  оии  и 
откуда? — монахи  отвѣчали,  что  они  клирошане  Ста¬ 
рорусскаго  Спасова  монастыря;  одного  зовутъ  Ге¬ 
расимомъ,  а  другого  Аѳанасіемъ,  мірянинъ  же— 
иконописецъ  художествомъ,  а  зовутъ  его  Ѳедоромъ. 
„Бога  ради,  говорили  они  Зиновію,  не  отринь  насъ 
отъ  себя,  не  скрой  пользы,  какъ  спастись".  Зи¬ 
новій  отвѣчалъ:  „Вы  называете  себя  клирошанами, 
постоянно  слѣдовательно  читаете  Св.  Писаніе,  на¬ 
учающее  какъ  спастись."  Клирошане:  „Книги 
писаны  закрыто".  Зиновій:  „Открыто  божествен¬ 
ное  Евангеліе  и  Отческія  слова  всякому  хотящему, 
готовы  къ  разумѣнію."  Клирошане:  „Просвѣщен¬ 
нымъ  открыто  Писаніе,  а  непросвѣщеннымъ  и  очень 
закрыто"  Зиновій:  „Всякому  и  не  книжнику  по¬ 
нятно  божественное  Евангеліе  и  Отческія  писанія." 
Клирошане:  „Есть  теперь  ученіе,  и  это  нынѣшнее 
ученіе  хвалятъ  многіе,  потому  что  открыто,  а  От¬ 
ческое  ученіе  закрыто,  и  потому  Отческое  ученіе 
читать  не  полезно;  умоляемъ  тебя:  скажи  намъ  ты 
истину  и  нс  отринь  насъ  Бога  ради".  Зиновій:* 
„Отісское  ученіе  знаю  хорошо  и  божественнаго 
Василія  книгу  постническую  знаю,  а  нынѣшняго 
ученія  не  вѣдаю,  о  которомъ  вы  говорите."  Кли¬ 
рошане:  „Бога  ради,  скажи  намъ  истину;  нынѣш¬ 
нее  ученіе  какъ  но  твоему:  божественно  оно,  отъ 
Бога  ли?  Вѣдь  хорошо  нынѣшнее  ученіе  потому, 
что  возбраняетъ  послѣдовать  человѣческимъ  пре¬ 
даніямъ  и  повелѣваетъ  послѣдовать  Писанію,  стол¬ 
повымъ  книгамъ;  Бога  ради,  скажи  намь  истину, 
многими  хвалятся  и  принимается  новое  ученіе  н 
многіе  его  любятъ."  Зиновій  отвѣчалъ,  что  оцѣнка 
новому  ученію  готова  уже  изъ  самаго  названія  его: 
оно  новое,  слѣдовательно  беззаконное,  ибо  апо¬ 
столъ  Павелъ  сказалъ:  „Аще  и  Ангелъ  съ  небеса, 
благовѣститъ  вамъ  паче  еже  ггріяти,  анаоема  да 
будетъ".  Да  скажите,  кто  это  новый  учитель?  Кли¬ 
рошане:  „Новому  ученію  учитель  Ѳеодосій,  про¬ 
звищемъ  Косой." —  Зиновій:  „Съ  самаго  начала, 
объявивши  только  имя  учителя,  уже  вы  показали 
развращенность  ученія:  косое  можетъ  ли  быть 
прямо?  но  скажите,  кто  и  откуда  этотъ  учитель’/" 
Клирошане  разсказали  судьбу  Косаго,  потомъ 
изложили  его  ученіе.  Тогда  Зиновій  приступилъ 
къ  опроверженію  этого  ученія  Мы  оставимъ  бого¬ 
словскую  сторопу  опроверженія,  какъ  намъ  не  при¬ 
надлежащую,  п  обратимъ  вниманіе  на  научныя  сред¬ 
ства,  какими  обладали  самые  грамотные  люди  того 
времени.  Доказывая  необходимость  первой  причины, 
Зиновій  говоритъ:  „Не  было  нигдѣ  писано,  чтобъ 
произошла  когда  птица  пе  отъ  яйца,  или  яйцо  не 
произошло  отъ  птицы,  кромѣ  такъ  называемаго  уеди- 
нспнаго  финика  (феникса);  также  и  рыба:  пѣгъ 
рыбы  нс  отъ  икры,  нѣтъ  икры  не  отъ  рыбы.  Гдѣ 
же  всему  этому  родоначальникъ?  Скажетъ  ли  по¬ 
слѣдователь  самобытной  ереси,  что  отъ  воздуха 
родоначальники  явились,  потому  что  изъ  воздуш¬ 
ныхъ  тучъ  нѣкогда  дождило  ленто,  иногда  пепелъ, 
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иногда  серебряныя  крохи,  какъ  въ  лѣтописныхъ 
книгахъ  пишется,  да  и  на  нашей  памяти  однажды 
на  безводной  землѣ,  послѣ  сильнаго  дождя,  были 
найдены  рыбы  мертвыя;  но  воздухъ  родитель  всему 
этому,  а  съ  низу  облака  почерпаютъ  съ  водою  рыбу, 
и  потомъ  съ  дождемъ  испускаютъ  ее  опять  на  землю; 
ші  земля,  ші  воздухъ  въ  7074  1 )  году  не  произ¬ 
вели  отъ  себя  вновь  никакихъ  родоначальниковъ, 
но  воспитываютъ  бывшихъ  уже."  Въ  книгѣ  Зиновія 
особенно  важны  для  пасъ  указанія  на  евнзыювой  ере¬ 
си  съ  старою, съ  ересью  жидовствующихъ,  на  желаніе 
послѣдователей  Косаго  утвердиться  на  авторитетѣ 
старца  Вассіана  (князя  Натрнкѣева)  и  Максима 
Грека.  Такъ  клирошане,  между  прочимъ,  сказали 
Зиновію:  „Монастыри,  преступая  заповѣдь  нестяжа- 
пія,  имѣютъ  села.  Объ  этомъ  очень  хорошо  писалъ 
князь  Вассіанъ,  также  н  Максимъ  Грекъ  много  го¬ 
ворилъ  объ  этомъ,  написалъ  и  разговоръ  между 
любостлжателсмъ  ц  нестяжателенъ1*.  Зиновій  от¬ 
вѣчалъ:  „Города  и  веси  ни  чѣмъ  не  отличаются  оть 
монастырей  относительно  исіюлне  !Ія  заповѣдей 
Господнихъ;  почему  же  Вассіанъ  и  Максимъ  осуж¬ 
даютъ  монастыри  за  преступленіе  евангельскихъ 
заповѣдей,  а  на  города  и  села  никакого  зазора  нс 
положили?  Каждая  страна  имѣетъ  свой  обычай  по 
климату  своему  (по  особому  ея  строенія  чипу  сол¬ 
нечнаго  ради  обхожденія  л  воздушнаго  иошеотвія): 
какъ  же  можно  всѣ  страны  ввести  въ  одинъ  обычай 
единаго  гражданства?  Василій  Великій  говоритъ, 
что  одежда  и  нища  постниковъ  должна  быть  но 
обычаю  каждой  Земли.  Благоговѣйный  Максимъ, 
кажется,  забылъ  объ  этихъ  словахъ  Великаго  Ва¬ 
силія!  Я  человѣкъ  грубый,  смысла  премудраго 
Максима  разумѣть  пе  могу,  по  думаю,  что  онъ  пи¬ 
салъ  произвольно  (хотѣньемъ  своего  помысла  об¬ 
носился).  Русскіе  монастыри  осуждалъ  онъ  за  лю- 
бостлженіе,  а  самъ  не  могь.  но  примѣру  пророка 
Даніила  и  трехъ  отроковъ,  оставить  великаго  князя 
трапезу,  какъ  монахъ  законоположникъ  нестяжа- 
нія  въ  монастыряхъ  русскихъ,  но  былъ  самъ  изъ 
числа  многоетяжательныхъ.  II  латинскіе  и  русскіе 
монастыри  одинаково  милостынею  питаются;  раз¬ 
личествуютъ  только  тѣмъ,  что  латинскій  мона¬ 
стырь  каждую  недѣлю  два  раза  въ  годь  проходитъ, 
собирая  брашно  и  вино,  а  русскіе  монастыри, 
одинъ  разъ  лѣтомъ  нрншедши  въ  деревню,  данную 
имъ  іп»  милостыню,  соберутъ  плодъ,  а  остальное 
время  года  безмолвствуютъ  въ  монастырѣ,  прилежа 
посту  н  молитвамъ.  Хотя  и  высоко  любомудрство¬ 
валъ  о  нестяжаніи  добрый  Максимъ,  однако  непри¬ 
лично  ему  было  латинской  области  и  ереси  мона¬ 
стырь  предъ  русскими  монастырями  возвышать. 
11с  показалъ'  онъ,  что  нсстяжспіе  въ  которой-нибудь 
странѣ  и  что  стяженіе,  потому  что  разныя  страны 
нс  одіінакоо  устроеніе  отъ  Бога  имѣютъ.  Онъ  пи¬ 
салъ  только  для  укора,  потому  и  не  представилъ 
въ  примѣръ  египетскихъ  монастырей,  которые,  про¬ 
сіяли  силами  и  знаменіями,  какъ  небеса  звѣздами, 


!)  Указаніе  во  время  составленія  книги 


но  представилъ  въ  примѣръ  латинскій  монастырь; 
еслибъ  предложи.! ь  въ  примѣръ  египетскій  мона¬ 
стырь,  то  извѣстно,  что  Египетская  страна  не  по¬ 
хожа  на  Русскую.  Слезы  навертываются  па  гла¬ 
захъ,  когда  вспомнишысакъ  живутъ  эти  иноки,  кото¬ 
рыхъ  осуждаютъ  за  то,  что  они  владѣютъ  селами: 
кожа  на  рукахъ  у  нихъ  растрескалась  отъ  работы, 
лица  осунулись,  волосы  въ  безпорядкѣ,  ноги  поси¬ 
нѣли  и  опухли;  сборщики  податей  истязуютъ  ихъ 
немилосердно;  денегъ  у  ішхъ  столько,  что  у  ни¬ 
щихъ,  которые  приходятъ  къ  ішмъ  за  милостынею; 
больше, — у  рѣдкаго  можно  найти  пять  или  шесть 
сребренниковь.ІІшца  ихъ — хлѣбь  овсяный  повѣян¬ 
ный,  колосья  ржаные  толченые;  питье — вода;  го¬ 
рячее  кушанье  изъ  капустнаго  листа,  у  богатыхъ — 
свекла  и  рѣпа;  сладкое  кушанье — рябина  и  ка¬ 
лина.  А  князь  Вассіанъ  какъ  жилъ  къ  Симоновѣ? 
не  угодно  ему  было  симоновскихъ  блюдъ  кушать — 
хлѣба  ржанаго,  щей,  свекольника,  каши;  молока 
промзглаго  и  пива  монастырскаго,  очищающаго 
желудокъ,  пенилъ  потому,  что  это  кушанье  и  пиво 
съ  деревень  шло;  вмѣсто  этого  онъ  питался  ку¬ 
шаньями,  который  приносили  ему  со  стола  велико¬ 
княжескаго;  пилъ  же  нестяжатель  романею,  бастро, 
мушкатель,  рейнское  вино**. 

Ненависть  къ  обличителю  первой  ереси,  Іосифу 
ІЗолоцкомѵ,  отрыгнула  у  Ѳеодосія  Косаго  и  сго 
послѣдователей;  клирошане  сказали  Зиновію:  „Ко¬ 
сой  говоритъ,  что  ис  подобаетъ  теперь  послѣ  Седь- 
маго  собора  писать  книгъ,  а  Іосифъ  Полоцкій  на¬ 
писалъ  книги  свои  послѣ  Седьмаго  собора  зако- 
нопрсстуішо,  и  потому  читать  ихъ  нс  должно." 
Понятно,  что  Зиновію  легко  было  отвѣчать  на  это, 
и,  между  прочимъ,  онъ  замѣтилъ:  „Косой  уко¬ 
ряетъ  книгу  Іосифову  потому,  что  въ  пей,  какъ 
въ  зеркалѣ,  ересь  его  обличается".  Находимъ  и 
еще  очень  важное  указаніе  на  ересь  жндоветвую- 
щихъ  и  ея  продолженіе.  Клирошане  говорили:  „Нѣ¬ 
которые  въ  Символѣ  говорятъ:  жду  воскресенія 
мертвыхъ,  и  Максимъ  Грекъ  такъ  велѣль  говорить, 
ибо  „ чаять “  —  рѣчь  пе  тверда;  чаемъ  того,  что 
будетъ  или  не  будетъ,  а  чего  ждемъ,  то  будетъ  не¬ 
премѣнно".  Зиновій  отвѣчалъ  имъ:  „Максимъ  Грекъ 
былъ  очень  ученъ,  искусенъ  и  въ  переводѣ  съ  гре¬ 
ческаго  языка  на  латинскій;  когда  онъ  пришелъ 
изъ  Святой  Горы,  и  великій  князь  Насилій  велѣлъ 
ему  переводить  Псалтырь  толковую  съ  греческаго 
языка  па  русскій,  то  онъ  пріискалъ  толмачей  ла¬ 
тинскихъ,  и  иеревель  Псалтырь  съ  греческаго 
языка  на  латинскій,  а  толмачи  латинскіе  перево¬ 
дили  съ  латинскаго  на  русскій,  потому  что  Ма¬ 
ксимъ  русскій  языкъ  мало  разумѣлъ.  Но  во  времена 
великаго  князя  Ивана  и  сына  его  Василія  возникла 
ересь  безбожная,  и  многіе  тогда  вельможи  и  люди 
чиновные  въ  эту  ересь  шшолзнулись.  Великіе 
князья  судъ  на  нечестіе  воздвигли,  особенно  вели¬ 
кій  князь  Василій,  и  огнемъ  хулышковъ  истреби¬ 
ли;  тогда  многіе  вельможи,  страха  ради  предъ  са¬ 
модержцемъ,  отверглись  нечестія  только  лицемъ, 
а  нс  сердцемъ;  они-то  умыслили  лукавство  на  Свя- 
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тое  исповѣданіе  вѣры,  потрясли  народную  рѣчь  и 
ввели  новое,  говоря,  что  слово  »чаю“ — смысла  не¬ 
опредѣленнаго;  Максимъ  принялъ  это  отъ  вель¬ 
можъ.  Я  думаю,  что  и  это  лукавое  умышленіе  хри- 
стоборцевъ  нлп  людей  грубыхъ  смысломъ — возво¬ 
дить  въ  книжныя  рѣчи  отъ  общихъ  народныхъ  рѣ¬ 
чей,  тогда  какъ  по-моему  приличнѣе  книжными 
рѣчами  исправлять  общенародныя  рѣчи,  а  не  книж¬ 
ныя  народными  обезчещивать14 . 

Послѣ  ишемическихъ  сочипеній  религіознаго  и 
политическаго  содержанія,  въ  которыхъ  сказался 
бурный  вѣкъ  Грознаго,  вѣкь  движенія,  разнаго 
рода  попытокъ  и  протестовъ,  наше  вниманіе  оста¬ 
навливаютъ  два  памятника,  въ  которыхъ  общество 
старалось  собрать  свои  нравственныя  средства  и 
представило  въ  одномъ  сводѣ  правила  житейской 
мудрости,  въ  другомъ  —  сокровища  церковныхъ 
ученій  и  образцы  высшей  духовной  жизни:  первый 
памятникъ — „Домострой44,  второй — Макарьевскія 
„Минеи44. 

Неудивительно, что  съ  „Домостроемъ44  собраніемъ 
правилъ  житейской  мудрости,  домашняго  семей¬ 
наго  благочинія,  соединено  имя  Сильвестра,  зна¬ 
менитаго  руководителя  нравственности  молодаго 
царя,  устроителя  благочинія  въ  семействѣ  цар¬ 
скомъ.  Въ  „Домостроѣ44  0  безспорно  принадлежитъ 
Сильвестру  послѣдняя  глава,  начинающаяся  такъ: 
„Благословеніе  отъ  Благовѣщенскаго  попа  Силь¬ 
вестра  возлюбленному  моему  единородному  сыну 
Аиоиму44.  Это  поученіе  сыну,  подкрѣпленное  соб¬ 
ственнымъ  примѣромъ,  очень  напоминающее  поуче¬ 
ніе  Мономаха,  легко  можетъ  быть  принято  за  со¬ 
вершенно  отдѣльное  сочиненіе,  неимѣющее  никакой 
связи  съ  собственно  такъ  называемымъ  „Домо¬ 
строемъ44  и  приложенное  къ  послѣднему  позднѣй¬ 
шимъ  составителемъ  или  переписчикомъ  по  сход¬ 
ству  содержанія.  И  потому  сначала  мы  должны  обра¬ 
титься  собственно  къ  Сильвсстрову  поученію  и  по- 
томъкъ  пространному  „Домострою44 , имѣющему  такъ 
же  для  насъ  большую важностыю  изложенію  понятій 
и  обычаевъ  времени.  „Сынъ  мой44!  говоритъ  Силь¬ 
вестръ,  „ты  имѣешь  па  себѣ  и  святительское  благо¬ 
словеніе  и  жалованіе  государя  царя,  государыни 
царицы,  братьевъ  царскихъ  и  всѣхъ  бояръ,  и  съ 
добрыми  людьми  водишься,  и  со  многими  инозем¬ 
цами  большая  у  тебя  торговля  и  дружба;  ты  по¬ 
лучилъ  все  доброе:  такъ  умѣй  совершать  о  Богѣ, 
какъ  начато  при  нашемъ  попеченіи.  Имѣй  вѣру  къ 
Богу,  все  упованіе  возлагай  на  Господа,  прибѣгай 
всегда  съ  вѣрою  къ  Божіимъ  церквамъ;  заутрени 
не  просыпай,  обѣдни  не  прогуливай,  вечерни  нс 
пропивай;  навечерипцу,  нолунощницу  и  часы  ты 
долженъ  нѣть  каждый  день  въ  споемъ  домѣ;  если 
возможно,  но  времени  прибавишь  правила;  это  отъ 
тебя  зависитъ,— большую  милость  отъ  Бога  полу¬ 
чишь.  Въ  церкви  и  дома  на  молитвѣ  самому,  женѣ, 
дѣтямъ  и  домочадцамъ  стоять  со  страхомъ,  не  раз- 


5)  Но  изданію  во  Временникѣ  Москов.  Истор.  Общ. 
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говаривать,  не  озираться,  читать  единогласно,  чи¬ 
сто,  не  вдвое.  Священническій  и  иноческій  чинъ 
почитай,  повинуйся  отцу  духовному,  въ  домъ  свой 
призывай  священниковъ  служить  молебны.  Въ  цер¬ 
ковь  приходи  съ  милостынею  и  съ  приношеніемъ. 
Церковниковъ,  нищихъ,  малолѣтнихъ,  бѣдныхъ, 
скорбныхъ,  странствовавшихъ  призывай  въ  домъ 
свой,  по  силѣ  накорми,  напой,  согрѣй,  мило¬ 
стыню  давай  въ  дому,  въ  торгу,  на  пути.  Помни, 
сынъ,  какъ  мы  жили:  никогда  никто  не  вышелъ 
изъ  дому  нашего  тощъ  или  скорбенъ.  Имѣй  любовь 
нелицемѣрную  ко  всѣмъ,  не  осуждай  никого,  не 
дѣлай  другому,  чего  самъ  не  любишь,  и  больше 
всего  храни  чистоту  тѣлесную,  да  возненавидь 
хмельное  питье;  Господа  ради  отвергни  отъ  себя 
пьянство:  отъ  него  рождаются  всѣ  злые  обычаи; 
если  отъ  этого  сохранитъ  тебя  Господь,  то  все 
благое  и  полезное  отъ  Бога  получишь,  отъ  людей 
честенъ  будешь  и  душѣ  своей  просвѣтъ  сотворишь 
на  всякія  добрыя  дѣла.  Жену  люби  и  въ  законѣ 
съ  ней  живи;  чтб  самъ  дѣлаешь,  тому  же  и  жену 
учи:  всякому  страху  Божію,  всякому  знанію  и 
промыслу,  рукодѣлью  и  домашнему  обиходу,  вся¬ 
кому  порядку  (поря днѣ).  Умѣла  бы  сама  и  печь 
и  варить,  всякую  домашнюю  поряди  ю  знала-бъ 
н  всякое  женское  рукодѣлье;  хмельнаго  питья 
отнюдь  бы  не  любила,  да  и  дѣти  и  слуги  у  ней 
также  бы  его  не  любили;  безъ  рукодѣлья  жена  ни 
на  минуту-бъ  не  била,  также  и  слуги.  Съ  гостями 
у  себя  и  въ  гостяхъ  отнюдь  бы  не  была  пьяна,  съ 
гостями  вела  бы  бесѣду  о  рукодѣльи,  о  домашнемъ 
порядкѣ,  о  законной  христіанской  жизни,  а  не 
пересмѣивала  бы.  не  переговаривала  бы  ни  о  комъ; 
въ  гостяхъ  и  дома  пѣсней  бѣсовскихъ  и  всякаго 
срамословія  ни  себѣ,  пи  слугамъ  не  позволяла  бы; 
волхвовъ,  кудесниковъ  и  никакого  чарованія  не 
знала  бы.  Если  жена  нс  слушается,  всячески  на¬ 
казывай  страхомъ,  а  не  гнѣвайся;  наказывай 
наединѣ,  да  наказавъ  примолви,  и  жалуй,  и  люби 
ее.  Также  дѣтей  и  домочадцевъ  учи  страху  Божію 
и  всякимъ  добрымъ  дѣламъ.  Домочадцевъ  своихъ 
одѣвай  и  корми  достаточно.  Ты  видѣлъ,  какъ  я 
жилъ  въ  благоговѣніи  и  страхѣ  Божіи,  въ  про¬ 
стотѣ  сердца,  въ  церковномъ  прилежаніи,  со  стра¬ 
хомъ  всегда  пользуясь  Божественнымъ  Писаніемъ: 
ты  видѣлъ,  какъ  я  былъ  ото  всѣхъ  почитаемъ, 
всѣми  любимъ;  всякому  старался  я  угодить,  ни  пе¬ 
редъ  кѣмъ  не  гордился,  никому  не  прекословилъ, 
никого  не  осуждалъ,  не  просмѣивалъ,  пе  укорялъ, 
ни  съ  кѣмъ  не  бранился;  приходила  отъ  кого 
обида — терпѣлъ  и  на  себя  вину  полагалъ, — от¬ 
того  враги  дѣлались  друзьями.  ІІе  пропускалъ  я 
никогда  церковнаго  пѣнія;  нищаго,  страннаго, 
скорбнаго  никогда  нс  презрѣлъ,  заключенныхъ  въ 
темницы,  плѣнныхъ,  должныхъ  выкупалъ,  голод¬ 
ныхъ  кормилъ:  рабовъ  своихъ  всѣхъ  освободилъ  и 
надѣлилъ,  и  чужихъ  рабовъ  выкупалъ.  И  всѣ  эти 
рабы  наши  свободны,  и  добрыми  домами  живутъ,  и 
молятъ  за  насъ  Бога,  и  добра  хотятъ  намъ 
всегда.  Теперь  домочадцы  наши  всѣ  свободные, 
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живутъ  у  пасъ  по  своей  волѣ.  Видѣлъ  ты, 
сколько  я  сиротъ  и  рабовъ,  и  убогихъ,  мужескаго 
пола  и  женскаго,  въ  Новгородѣ  и  въ  Москвѣ 
вскормилъ  и  вспоилъ  до  совершеннаго  возраста, 
научилъ,  кто  къ  чему  былъ  способенъ:  многихъ 
грамотѣ,  писать,  пѣть;  иныхъ  иконному  писанію, 
другихъ  книжному  рукодѣлію;  однихъ  серебряному 
мастерству,  другихъ  другому  какому-нибудь  руко¬ 
дѣлію,  нѣкоторыхъ  выучилъ  торговать.  Такъ-жс  и 
мать  твоя  многихъ  дѣвицъ,  сиротъ  и  бѣдныхъ 
воспитала,  выучила  и,  надѣливъ,  замужъ  отда¬ 
вала;  а  мужчинъ  мы  поженили  у  добрыхъ  людей. 
Многіе  изъ  нихъ  въ  священническомъ  и  дьякон¬ 
скомъ  чину,  въ  дьякахъ,  подъячихъ  и  во  всякихъ 
чинахъ,  кто  чего  дородился  ивъ  чемъ  кому  благово¬ 
лилъ  Богъ.  Во  всѣхъ  этихъ  нашихъ  вскормленни¬ 
кахъ  и  послуживцахъ  ни  сраму,  ни  убытка,  ника¬ 
кой  продажи  отъ  людей,  пи  людямъ  отъ  насъ,  ші 
тяжбы  ни  съ  кѣмъ  не  бывало;  а  отъ  кого  изъ.  нихъ 
досада  и  убытки  большіе  бывали,  то  все  по  себѣ 
понесено,  никто  того  не  слыхалъ;  а  намъ-то  Богъ 
исполнилъ.  И  ты,  сынъ,  такъ-же  дѣлай:  на  себѣ 
всякую  обиду  понеси  и  протерпи:  Богъ  сугубо 
исполнитъ.  Гостей  пріѣзжихъ  у  себя  корми;  а  на 
сосѣдствѣ  и  съ  знакомыми  любовно  живи,  о 
хлѣбѣ,  о  соли,  о  доброй  сдѣлкѣ,  о  всякой  ссудѣ. 
Поѣдешь  куда  въ  гости,  поминки  недорогія  вези 
за  любовь.  А  въ  пути  отъ  стола  подавай  домохо¬ 
зяевамъ  и  приходящимъ,  сажай  ихъ  съ  собой  за 
столъ  и  питейца  также  подавай:  а  маломочнымъ 
милостыню  давай.  Если  такъ  будешь  дѣлать,  то 
вездѣ  тебя  ждутъ  и  встрѣчаютъ,  въ  путь  прово¬ 
жаютъ,  отъ  всякаго  лиха  берегутъ,  па  стану  нс 
подадутъ,  на  дорогѣ  не  разобьютъ.  Кормятъ  вотъ 
для  чего:  добраго  за  добро,  а  лихого  отъ  лиха, 
чтобъ  на  добро  обратился.  Во  всемъ  этомъ  убытка 
нѣтъ:  въ  добрыхъ  людяхъ  хлѣбъ-соль  заемное  дѣло; 
и  ііомішки  тоже,  а  дружба  вѣчная  и  слава  добрая. 
На  дорогѣ,  въ  пиру,  въ  торговлѣ  отнюдь  самъ 
брани  не  начинай,  а  кто  выбранитъ,  терпи  Бога 
ради.  Если  людямъ  твоимъ  случится  съ  кѣмъ-ни¬ 
будь  брань,  то  ты  на  своихъ  бранись,  а  будетъ 
дѣло  кручиповато,  то  и  ударь  своего,  хотя  бы  онъ 
н  правъ  былъ:  тѣмъ  брань  утолишь,  также  убытка 
и  вражды  не  будетъ.  Недруга  напоить  и  на¬ 
кормить:  то  вмѣсто  вражды  дружба.  Вспомни 
великое  Божіе  милосердіе  къ  намъ  и  засту¬ 
пленіе:  отъ  юности  и  до  сего  времени  па  по¬ 
руку  я  не  давалъ  никого,  ни  меня  пикто  нс 
давалъ,  на  судѣ  по  былъ  ни  съ  кѣмъ.  Видѣлъ 
ты  самъ:  мастеровъ  всякихъ  было  много,  деньги 
я  давалъ  имъ  на  рукодѣлье  впередъ,  много 
было  изъ  нихъ  смутьяновъ  и  бражниковъ,  но  со 
всѣми  съ  тѣми  въ  сорокъ  лѣтъ  разстался  я  безъ 
остуды,  безъ  пристава,  безо  всякой  кручины.  Все 
то  ми  репо  хлѣбомъ  да  солыо,  да  питьемъ,  да  пода¬ 
чею,  да  своимъ  терпѣніемъ.  А  самъ  у  кого  что  по¬ 
купалъ,  продавцу  отъ  меня  милая  ласка,  безъ  во¬ 
локиты  платежъ,  да  еще  хлѣбъ  и  соль  сверхъ.  От¬ 
сюда  дружба  во-вѣкъ:  мимо  меня  не  продастъ,  ху¬ 


дого  товара  не  дастъ.  Кому  что  продавывалъ,  все 
въ  любовь — не  въ  обмапъ:  не  поправится  кому  мой 
товаръ,  назадъ  возьму  и  деньги  отдамъ;  о  куплѣ  и 
продажѣ  ни  съ  кѣмъ  брани  и  тяжбы  не  бывало; 
оттого  добрые  люди  во  всемъ  вѣрили,  шіоземцы  и 
здѣшніе.  Никому  пи  въ  чемъ  ни  солгано,  ни  мане- 
по,  ни  пересрочено;  пп  кабалы,  ни  записи  на  себя 
ни  въ  чемъ  не  давывалъ,  ложь  никому  ни  въ  чемъ 
не  бывала.  Видѣлъ  ты  самъ,  какія  большія  сплет¬ 
ки  со  многими  людьми  бывали,  да  все,  далъ  Богъ, 
безъ  вражды  кончалось.  А  вѣдаешь  и  самъ,  что  не 
богатствомьжпто  съ  добрыми  людьми, — правдою  да 
ласкою,  да  любовью,  а  не  гордостію,  и  безо  вся¬ 
кой  лжи." 

Въ  этомъ  наставленіи,  въ  этомъ  указаніи  на  свой 
образъ  мыслей  и  жизни  Сильвестръ  обнаруживает¬ 
ся  передъ  нами  вполнѣ.  Мы  понимаемъ  то  виеча- 
тлѣиіе,  какое  долженъ  былъ  производить  па  соврс 
мснииковъ  подобный  человѣкъ:  благочестивый,  трез¬ 
вый,  кроткій,  щедрый,  ласковый,  услужливый,  пре¬ 
восходный  господинъ,  любившій  устраивать  судьбу 
своихъ  домочадцевъ;  человѣкъ,  съ  которымъ  каж¬ 
дому  было  пріятно  п  выгодно  имѣть  дѣло,  —  вотъ 
Сильвестръ!  Таковъ  именно  долженствовалъ  быть 
этоть  человѣкъ:  иначе  мы  не  поймемъ  его  нрав¬ 
ственнаго  вліянія  надъ  молодымъ  царемъ,  не  пой¬ 
мемъ  того,  какъ  простой  священникъ  могъ  собрать 
около  себя  остатки  боярства.  Но  спросятъ:  какъ 
же,  при  этой  кротости,  уклончивости,  Сильвестръ 
успѣлъ  раздражить  противъ  себя  царя  и  царицу? 
Ото  объясняется  очень  легко  изъ  того  же  образа 
мыслей  и  дѣйствій,  какой  высказывается  въ  „До¬ 
мостроѣ".  Сильвестръ  къ  Іоанну  находился  въ  от¬ 
ношеніи  наставника,  руководителя;  здѣсь  онъ  счи¬ 
талъ  своею  обязанностію  поступать  строго,  требо¬ 
вать  буквальнаго  исполненія  предписаннаго;  мы 
видѣли,  что  Сильвестръ  предписываетъ  сыну  уда¬ 
рить  домочадца,  хотя  бы  и  праваго,  лишь  бы  толь¬ 
ко  предотвратить  вражду  и  убытокъ;  Іоаннъ  былъ 
для  Сильвестра  свой,  ученикъ,  сыпъ:  какъ  самъ 
Сильвестръ,  при  столкновеніи  съ  другими,  считалъ 
своею  обязанностію  уклоняться,  уступать,  пред¬ 
отвращая  вражду, — такъ  требовалъ  того  же  самаго 
и  отъ  царя  въ  столкновеніи  послѣдняго  съ  бояра¬ 
ми;  отсюда  объясняются  намъ  жалобы  Іоанна  на 
это  принесеніе  въ  жертву  его  выгодъ  выгодамъ 
боярь.  Пользуясь  своимъ  нравственнымъ  вліяніемъ, 
Сильвестръ  позабывалъ  въ  Іоаннѣ  царя  и  видѣлъ 
въ  помъ  только  молодаго  человѣка,  обязаннаго  быть 
кроткимъ,  тернѣливымъ  и  послушнымъ;  въ  боярахъ 
видѣлъ  онъ  мужей  совѣта  н  доблести;  и  вотъ,  когда 
молодой  царь  рѣшался  прекословить  имъ.  настаи¬ 
вать  па  своемь  мнѣніи,  какь,  напримѣръ,  относи¬ 
тельно  войны  Ливопской,  то  Сильвестръ  смотрѣлъ 
на  эго  какъ  па  грѣхъ  и  грозилъ  молодому  человѣ¬ 
ку  небесною  карою,  за  своевольство. 

Несмотря  па  то,  что  наставленіе  Сильвестра 
сыну  носитъ,  невидимому,  религіозный,  христіан¬ 
скій  характеръ,  педьзя  не  замѣтить,  что  цѣль 
его — научить  житейской  мудрости;  кротость,  тер- 
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пѣніе  и  другія  христіанскія  добродѣтели  предпи¬ 
сываются  какъ  средства  для  пріобрѣтенія  выгодъ 
житейскихъ,  для  пріобрѣтенія  людской  благосклон¬ 
ности;  предписывается  доброе  дѣло, — и  сейчасъ  же 
выставляется  на  видъ  матеріальная  польза  отъ  не¬ 
го;  предписывая  уступчивость,  уклоненіе  отъ  враж¬ 
ды,  и  основываясь  при  этомъ,  повидшшіу,  на  хри¬ 
стіанской  заповѣди,  Сильвестръ  доходитъ  до  того, 
что  предписываетъ  человѣкоугодничество,  столь 
противное  хрнстіапству:  „Ударь  своего,  хотя  бы  онъ 
и  правъ  былъ, — этимъ  брань  утолишь,  убытка  п 
вражды  избудешь".  Вотъ  слѣдствіе  того,  что  хри¬ 
стіанство  понято  не  въ  духѣ,  а  въ  плоти!  Силь¬ 
вестръ  считаетъ  добрымъ  дѣломъ  освободить  ра¬ 
бовъ;  хвалится,  что  у  него  всѣ  домочадцы  свобод¬ 
ные,  живутъ  но  своей  волѣ,  и,  въ  то  же  время,  счи¬ 
таетъ  позволительнымъ  бить  домочадца,  хотя  бы 
онъ  и  справедливъ  былъ:  хочетъ  исполнить  форму, 
а  духа  не  понимаетъ,  не  понимаетъ,  что  христіан¬ 
ство,  ученіе  божественное  и  вѣчное,  не  имѣетъ  дѣ¬ 
ла  съ  формами  преходящими,  дѣйствуетъ  на  духъ, 
на  его  очищеніе  и  посредствомъ  этого  очищенія 
дѣйствуетъ  уже  и  на  улучшеніе  формъ. 

Что  смѣшеніе  чистаго  съ  нечистымъ,  смѣшеніе 
правилъ  мудрости  псбесной  съ  правилами  мудрости 
житейской  мало  приноситъ  и  житейской  пользы 
человѣку— видно  всего  лучше  изъ  примѣра  Силь¬ 
вестра;  онъ  говорилъ  сыну:  „Подражай  мнѣ!  смо¬ 
три,  какъ  я  отъ  всѣхъ  почитаемъ,  всѣми  любимъ, 
потому  что  всѣмъ  уноровилъ".  Но  подконецъ 
вышло,  что  пе  всѣмъ  уноровилъ,  ибо  всѣмъ  упоро- 
вить  дѣло  невозможное;  истинная  мудрость  велитъ 
работать  одному  господину.  По  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  и  вовремя  болѣзни  царя  Сильвестръ  хотѣлъ 
всѣмъ  уиоровить,  вслѣдствіе  чего  уклонился,  го¬ 
лоса  его  вначалѣ  не  было  слышно,  а  йотомъ  онъ 
хотѣлъ  помирить  князя  Владпміра  съ  больнымъ 
Іоанномъ,  говорилъ  присягнувшимъ  боярамъ:  „За¬ 
чѣмъ  вы  не  пускаете  князя  Владиміра  къ  госуда¬ 
рю? — онъ  государю  добра  хочетъ." 

Въ  пространномъ  „Домостроѣ"  говорится  объ  обя¬ 
занностяхъ  къ  Богу,  духовнымъ  пастырямъ,  ближ¬ 
нему  вообще,  къ  царю.  Между  предписаніями  ре¬ 
лигіозными,  общими  всѣмъ  временамъ,  насъ  оста¬ 
навливаютъ  особенныя,  напримѣръ:  Св.  крестъ, 
образа,  мощи  цѣловать,  перекрестясь,  духъ  въ 
себѣ  удержавъ,  губъ  не  разѣвая:  зубами  просвиры 
нс  кусать,  какъ  обыкновенный  хлѣбъ,  но  ломать 
маленькими  кусочками  и  класть  въ  ротъ,  ѣсть  гу¬ 
бами  и  ртомъ  не  чавкать.  Если  съ  кѣмъ  хочешь 
сотворить  цѣлованіе  о  Христѣ,  также  долженъ 
духъ  въ  себѣ  удержать  и  губами  не  плюскать. 
„Поразсуди  человѣческую  немощь:  нечувственнаго 
духа  гнушаемся  —  чесночнаго,  хмельнаго,  Соль¬ 
наго  и  всякаго  смрада, — коль  мерзки  предъ  Госпо¬ 
домъ  нашъ  смрадъ  ц  обоняніе." 

Объ  обязанностяхъ  родителей  къ  дѣтямъ  гово¬ 
рится  такъ:  „Имѣть  попеченіе  отцу  и  матери  о  дѣ¬ 
тяхъ;  снабдить  ихъ  и  воспитать  въ  добромъ  нака¬ 
заніи;  учить  страху  Божію,  приличному  поведенію 


(в  ѣ  ж  е  с  т  в  у)  и  всякому  благочинію;  по  времени, 
и  но  дѣтямъ,  и  по  возрасту  смотря,  учить  руко¬ 
дѣлію,  кто  чего  достоинъ,  кому  какую  способность 
(просугъ)  Богъ  далъ.  Любить  ихъ  и  беречь  и 
страхомъ  спасать;  уча  и  паказуя,  и  разсуждая 
раны  возлагать.  Казни  сына  своего  отъ  юности, — и 
будетъ  покоить  тебя  на  старости;  нс  ослабѣвай, 
бія  младенца;  если  жезломъ  бьешь  его — не  умретъ, 
но  здоровъ  будетъ;  бія  его  по  тѣлу,  душу  его  из¬ 
бавляешь  отъ  смерти,  и  проч.  т.  и.  Л  у  кого  дочь 
родится,  то  разсудительные  люди  откладываютъ 
на  нее  отъ  всякаго  приплода;  также  полотна  и 
прочее  каждый  годъ  ей  въ  особый  сундукъ  кла¬ 
дутъ,  всего  прибавляютъ  постоянно  понемножку, 
а  пе  вдругъ;  дочери  растутъ,  страху  Божію  и  вѣ- 
жеству  учатся,  а  приданое  съ  ними  прибываетъ, 
и  какъ  замужъ  сговорятъ,  то  все  готово." 

Относительно  обязанностей  дѣтей  къ  родителямъ 
нс  встрѣчаемъ  ничего  особеннаго  противъ  общихъ 
нравственныхъ  правилъ. Обязанности  замужней  жен¬ 
щины  „Домострой"  опредѣляетъ  такь: она  ходить 
въ  церковь  по  возможности,  по  совѣту  съ  мужемъ. 
Мужья  должны  учить  женъ  съ  любовію  и  блага* 
разсудпымъ  наказаніемъ.  Если  жена  но  мужнему 
наученію  не  живетъ,  то  мужу  надобно  ее  наказы¬ 
вать  наединѣ,  и,  наказавъ,  пожаловать  и  примол¬ 
вить;  другъ  па  друга  не  должны  сердиться.  Слугъ 
и  дѣтей  также,  посмотри  по  винѣ,  наказывать,  и 
рапы  возлагать,  да,  наказавъ,  пожаловать,  а  хо¬ 
зяйкѣ  за  слугъ  иечаловаться:  такъ  слугамъ  на¬ 
дежно.  Л  только  жены,  сына  или  дочери  слово  или 
наказаніе  пойметъ,  то  плетыо  постегать,  а  побить 
не  передъ  людьми,  наединѣ;  а  но  уху,  но  лицу  не 
бить,  ни  подъ  сердце  кулакомъ,  ни  пинкомъ,  ни 
посохомъ  нс  колотить  и  ни  чѣмъ  желѣзнымъ  пли 
деревяннымъ.  А  еслп  велика  вина,  то,  снявъ  ру¬ 
башку,  плеткою  вѣжлпвенько  побить,  за  руки 
держа.  Ліепы  мужей  своихъ  спрашиваютъ  о  вся¬ 
комъ  благочиніи  и  во  всемъ  имъ  покоряются 
Вставши  и  помолившись,  хозяйка  должна  указать 
служанкамъ  дневную  работу;  всякое  кушанье,  мяс¬ 
ное  и  рыбное,  всякій  прпспѣхъ  скоромный  и  пост¬ 
ный,  и  всякое  рукодѣлье  она  должна  сама  умѣть 
сдѣлать,  чтобъ  могла  и  служанку  научить;  если 
все  знаетъ  мужнимъ  наказаніемъ  и  грозою  и  спо¬ 
имъ  добрымъ  разумомъ,  то  все  будетъ  споро  и 
всего  будетъ  много.  Сама  хозяйка  отнюдь  никогда 
не  была  бы  безъ  дѣла:  тогда  и  служанкамъ,  смотря 
на  нее,  повадно  дѣлать;  мужъ  ли  придетъ,  гостьи 
ли  придетъ  —  всегда-бъ  за  рукодѣльемъ  сидѣла 
сама;  то  ей  честь  и  слава  и  мужу  похвала;  ни¬ 
когда  не  должны  слуги  будить  хозяйку, — хозяйка 
должна  будить  слугъ.  Съ  слугами  хозяйка  не 
должна  говорить  пустыхъ  рѣчей  и  иерсемѣшныхъ; 
торговки,  бездѣльныя  жонки  и  волхвы  чтобъ  къ 
ней  пе  приходили,  потому  что  отъ  нихъ  много  зла 
дѣлается.  Всякій  бы  день  жена  у  мужа  спраши¬ 
валась  и  съ  нимъ  совѣтовалась  о  всякомъ  оби¬ 
ходѣ;  знаться  должна  только  съ  тѣми,  съ  кѣмъ 
мужъ  велитъ;  съ  гостями  бесѣдовать  о  рукодѣльи. 
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о  домашнемъ  устройствѣ;  примѣчать,  гдѣ  увидитъ 
что  хорошее;  чего  не  знаетъ,  спрашивать  вѣжливо, 
кто  что  укажетъ — низко  челомъ  бить  и,  нришедиш 
домой,  все  мужу  сказать.  Съ  такими  добрыми  жен¬ 
щинами  пригоже  сходиться;  не  для  ѣды,  не  для 
питья,  а  для  доброй  бесѣды  и  науки,  внимать  себѣ 
на  пользу,  а  ие  нсресмѣхать  и  никого  нс  перего¬ 
варивать;  спросятъ  о  чемъ  про  кого  другіе  —  от¬ 
вѣчать:  не  знаю,  ничего  не  слыхала,  и  сама  о  не¬ 
надобномъ  не  спрашиваю,  о  княгиняхъ,  боярыняхъ  и 
сосѣдяхъ  не  перссужаю.  Отнюдь  беречься  отъ  пья¬ 
наго  питья;  должна  пить  безхмелыіую  брагу  и 
квасъ  и  дома,  и  въ  людяхъ;  тайкомъ  отъ  мужа 
ни  ѣсть,  ни  пить;  чужого  у  себя  нс  держать  безъ 
мужи  я  вѣдома;  обо  всемъ  совѣтоваться  съ  мужемъ, 
а  не  съ  холопомъ  и  не  съ  рабою.  Безлѣішцъ  до¬ 
машнихъ  мужу  не  доносить;  въ  чемъ  сама  ие  мо¬ 
жетъ  управиться,  о  томъ  должна  сказать  мужу 
вправду. 

Объ  отношеніяхъ  къ  слугамъ  „Домострой11  гово¬ 
ритъ:  „Господа  должны  людей  своихъ  жаловать, 
кормить,  поить,  одѣвать,  въ  теплѣ  держать,  во 
всякомъ  покоѣ  и  благоденствіи;  а  если  держать  у 
себя  людей  не  по  силѣ,  не  по  доходу,  но  доволь¬ 
ствовать  ихъ  ѣдою,  питьемъ  и  одеждою,  или  дер¬ 
жать  пору  кодѣ  льныхъ,  которые  сами  ничего  не 
умѣютъ  промыслить, — такимъ  слугамъ  нонсволѣ, 
со  слезами,  и  лгать,  и  красть,  и  развратничать, 
мужчинамъ  разбивать  и  красть  и  въ  корчмѣ  нить. 
Такимъ  безумнымъ  господамъ  отъ  Бога  грѣхъ  и 
отъ  людей  иосмѣхъ,  а  съ  сосѣдями  дурное  житье. 
Слугамъ  приказывай:  о  людяхъ  не  переговаривать, 
гдѣ  въ  людяхъ  были  и  чтб  видѣли  недоброе — того 
дома  не  сказывали  бы,  а  что  дома  дѣлается,  того 
въ  людяхъ  не  пересказывали  бы;  помнили  бы  о 
томъ,  зачѣмъ  посланы,  а  о  другомъ  о  чемъ  ста¬ 
нутъ  спрашивать — пе  отвѣчать,  поскорѣе  отдѣ¬ 
лавшись,  домой  идти;  между  господами  никакой 
ссоры  не  будетъ.  Куда  пошлютъ  слугу  въ  добрые 
люди,  то  онъ  долженъ  у  воротъ  легонько  поко¬ 
лотить;  когда  будеть  идти  по  двору  и  кто  спро¬ 
ситъ:  за  какимъ  дѣломъ  идетъ, — отвѣчать:  не  къ 
тебѣ  я  посланъ,  къ  кому  посланъ,  съ  тѣмъ  и  буду 
говорить;  должно  сказать  только  отъ  кого  идешь; 
пусть  скажутъ  господину.  У  сѣней,  избы  или  кельи 
должно  ноги  грязныя  вытсреть,  носъ  высморкать, 
выкашляться,  искусно  молитву  сотворить;  если 
аминя  не  отдадутъ,  то  и  въ  другой,  и  въ  третій 
разъ  молитву  сотворить  побольше  перваго  раза; 
если  и  тутъ  отвѣта  не  дадутъ,  то  легонько  потол¬ 
каться;  когда  впустятъ,  Святымъ  иконамъ  покло- 
нутьел  и  отъ  господина  челобитье  и  посылку  пра¬ 
вить,  и  вь  это  время  носа  не  копать  пальцемъ,  ни 
кашлять,  ии  сморкать,  ни  харкать,  ни  пле¬ 
вать:  если  же  нужно,  то,  отошедъ  въ  сторону, 
устроиться  вѣжлпвенько,  стоять  и  на  сторону  но 
смотрѣть,  исправить  что  наказано,  ни  о  чемъ 
другомъ  не  бесѣдовать  и  скорѣе  къ  себѣ  идти. 
Гдѣ  случится  быть,  при  господинѣ  или  безъ 
господина, — никакой  вещи  но  ворошить,  ни  смо- 
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трѣть,  ни  съ  .мѣста  по  переложить,  ѣды  и  питья 
не  отвѣдывать;  что  куда  послано,  того  также  не 
подсматривать  и  ие  отвѣдывать44. 

Ботъ  идеалъ  семейной  жизни,  какъ  онъ  был  ь 
созданъ  древнимъ  русскимъ  обществомъ1  Женщина 
поставлена  здѣсь  на  видномъ  мѣстѣ:  ея  дѣятель¬ 
ность  обширна,  опа — хозяйка,  то-есть,  раньше 
всѣхъ  встаетъ  она,  будитъ  слугъ  и  до  ночи  не 
перестаетъ  работать;  указываетъ,  распоряжается; 
минуты  она  нс  можетъ  быть  праздна;  мужъ  долженъ 
каждый  день  ходить  въ  церковь  ко  всѣмъ  служ¬ 
бамъ.  жена  по  возможности,  сколько  позволяли  ей 
хозяйственныя  заботы.  Женщина-мать  не  на  пер¬ 
вомъ  плацѣ;  кратко,  въ  общихъ  выраженіяхъ  го¬ 
ворится,  что  она  вмѣстѣ  съ  мужемъ  должна  воспи¬ 
тывать  дѣтей  въ  страхѣ  Божісмь  и  благочестіи, 
должна  учить  дочерей  рукодѣльямъ.  Гораздо  по¬ 
дробнѣе  говорится,  какъ  со  дня  рожденія  дочери 
она  должна  копить  ей  приданое:  матеріальныя, 
хозяйственныя  заботы  должны  поглощать  все  су¬ 
щество  женщины,  начиная  сь  двѣііадцатидѣтинго 
возраста,  когда  опа  могла  но  закону  выходить  за¬ 
мужъ.  ІІо  вотъ  она  переступаетъ  порогъ  дома, 
ѣдетъ  въ  гости: — чего  же  требуеть  отъ  нея  здѣсь 
„Домострой44?  Сь  гостями  опа  должна  бесѣдовать  о 
рукодѣльи  и  о  домашнемъ  строеніи:  кикъ  порядокъ 
вести  и  какое  рукодѣльнцс  сдѣлать.  Необходимаго, 
для  возстановленіи  нравственныхъ  силъ,  развлече¬ 
нія,  перемѣны  занятія,  перемѣны  предмета  для 
разговора  нѣтъ  и  быть  не  должно,  но  обществен¬ 
нымъ  условіямъ.  „Домострой 14  совершенно  правь, 
предписывая  женщинѣ  заниматься  только  хозяй¬ 
ствомъ  и  говорить  только  о  хозяйствѣ,  ибо  дру¬ 
гого,  приличнаго  для  нея  занятіи,  другого,  при¬ 
личнаго  для  нея  разговора  пѣтъ;  если  она  не  бу¬ 
детъ  говорить  о  хозяйствѣ,  то  она  будетъ  нере- 
смѣхать,  переговаривать.  Дома  опа  должна  по¬ 
стоянно  сидѣть  за  работою  пли  распоряжаться 
работами  другихъ;  развлеченія,  какимъ  -она  можетъ 
предаться, — все  это  развлеченія  постыдныя,  вред¬ 
ныя:  пустые,  перссмѣшные  разговоры  съ  слугами, 
разговоры  сь  торговками,  жилками  бездѣльными, 
волхвами.  Повторяю,  что  мы  ие  имѣемъ  никакого 
права  упрекать  „Домострой44  въ  жестокости  къ  жен¬ 
щинѣ;  у  него  нѣтъ  приличныхъ,  невинныхъ  удо¬ 
вольствій,  которыя  бы  онъ  могъ  предложить  ей, 
и  потому  онъ  принужденъ  отказать  еіі  во  всякомъ 
удовольствіи,  принужденъ  требовать,  чтобъ  опа  не. 
имѣла  минуты  свободной,  которая  можегыюродить 
въ  ней  желаніе  удовольствія  неприличнаго,  или, 
что  всего  хуже,  желаніе  развеселить  себя  хмелемъ 
Сколько  женщинъ  но  доброй  волѣ  могло  прибли¬ 
жаться  къ  идеалу,  начертанному  „Домостроомь44 ; 
сколькихъ  надобно  было  заставлять  приближаться 
къ  нему  силою,  и  сколькихъ  нельзя  было  заста¬ 
вить  приблизиться  къ  пему  никакою  силою: 
сколько  женщинъ  предавалось  названнымъ  непри¬ 
личнымъ  удовольствіямъ?— на  этотъ  вопросъ  мы 
отвѣчать  не  рѣшимся 

.Много  главъ  посвящено  въ  „Домостроѣ44  подрой- 
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ностямъ  хозяйственнымъ:  какъ  всякое  платье 
кроить,  остатки  и  обрѣзки  беречь,  всякую  посуду 
ц  сиаоть  ремесленную  въ  порядкѣ  держать,  чтобъ 
все  было  свое,  не  нужно  было  идти  ни  за  чѣмъ 
на  чужой  дворъ;  какъ  всякое  платье  носить  бе¬ 
режно,  какъ  запасъ  годовой  и  всякій  товаръ  по¬ 
купать;  покупать  все,  чему  привозъ,  что  дешево; 
какъ  огородъ  и  садъ  водить,  и  пр.  т.  п.  Въ  главѣ 
о  томъ,  какъ  избу  устроить  хорошо  и  чисто,  ви¬ 
димъ  только  перечисленіе  посуды,  которую  должно 
держать  въ  чистотѣ  и  порядкѣ:  предписывается 
мыть  избу,  стѣны,  лавки,  скамьи,  полъ,  окна, 
двери;  у  нижняго  крыльца  класть  сѣно  для  обти¬ 
ранія  ногъ,  передъ  дверями  рогожку  или  войлокъ. 
Обь  иконахъ  говорится,  что  ихъ  должно  ставить 
на  стѣнахъ,  устроивъ  благолѣпно,  со  всякимъ 
украшеніемъ,  свѣтильниками  и  завѣсою. 

Всякій  день  мужъ  съ  женою,  дѣтьми  и  домочад¬ 
цами  поетъ  на  дому  вечерню,  навечернпцу,  полу- 
нощницу.  Послѣ  правила  отнюдь  ни  нить,  ни  ѣсть, 
пи  разговаривать;  къ  полночь  должно  тайно  вста¬ 
вать  и  со  слезами  Богу  молиться. 

Когда  предлагается  трапеза,  то  вначалѣ  свя- 
4ЦСНПИКИ  прославляютъ  Отца  и  Сына,  и  Св.  Духа, 
потомъ  Богородицу,  Пречистый  хлѣбъ  выішмають, 
ио  окончаніи  стола,  Пречистый  хлѣбъ  воздвигаютъ 
и,  отпѣвъ  Достойно,  ѣдятъ  и  чашу  Пречистой 
пьютъ;  а  потомъ  о  здравіи  и  за  упокой.  Когда 
передъ  тобой  поставятъ  пищу,  то  ие  смѣй  хулить, 
а  съ  благодарностію  ѣшь.  Очень  любопытно  на¬ 
ставленіе,  какъ  вести  себя  на  свадьбѣ,  показы¬ 
вающее  нравы  и  обычаи  времени:  „Когда  звапъ 
будешь  на  бракъ,  то  не  упивайся  до  пьянства  и 
не  засиживайся  поздно,  потому  что  въ  пьянствѣ 
и  долгомъ  сидѣньи  бываетъ  брань,  свара, .  бой, 
кровопролитіе.  Не  говорю  не  нить  вовсе, — нѣтъ!  но 
говорю  не  упиваться;  я  дара  Божія  ие  хулю,  но 
хулю  пьющихъ  безъ  воздержанія”. 

Что  касается  знаменитаго  сборника,  извѣстнаго 
подъ  именемъ  „Макарьевскихъ  Миней”,  то  о  немъ 
всего  лучше  можно  получить  понятіе  изъ  преди¬ 
словія  (лѣтописца)  самого  составителя:  „1553  г., 
мѣсяца  ноября,  далъ  я  эту  святую  великую  книгу 
Минею  Четію,  мѣсяцъ  ноябрь  и  прочія  12  вели¬ 
кихъ  книгъ.  Въ  этихъ  Четіихъ  Минеяхъ  всѣ  книги 
чтомыя  собраны:  Св.  Евангеліе  —  четыре  Еванге¬ 
листа  толковыхъ,  Св.  Апостолъ  и  всѣ  Св.  апо¬ 
стольскія  Посланія  и  Дѣянія  съ  толкованіями,  и 
три  великихъ  Псалтыри  разныхъ  толковниковъ,  и 
Златоустовы  книги,  Златоструй  и  Маргаритъ,  и 
Великій  Златоустъ,  и  Великій  Василій,  и  Григорій 
Богословъ  съ  толкованіями,  и  великая  книга  іііі- 
конокая  съ  прочими  посланіями  его,  и  прочія  всѣ 
святыя  книги  собраны  и  написаны  въ  нихъ  проро¬ 
ческія  и  апостольскія. и  отеческія,  и  праздничныя 
слова  и  похвальныя  слова,  и  всѣхъ  святыхъ  отецъ 
житія, и  мученія  святыхъ  мученикъ  и  святыхъ  му¬ 
ченицъ,  житія  и  подвиги  преподобныхъ  и  богонос¬ 
ныхъ  отецъ  и  святыхъ  жень  страданія  и  подвиги; 
н  всѣ  святые  патерики  написаны,  азбучные,  Іеру¬ 


салимскіе,  Египетскіе,  Синайскіе,  Скитскіе,  Печер¬ 
скіе  и  всѣ  святыя  книги  собраны  и  написаны,  ко¬ 
торыя  въ  Русской  Землѣ  находятся,  и  съ  новыми 
святыми  чудотворцами.  Написалъ  я  эти  святыя 
книги  въ  Великомъ  Новгородѣ,  когда  былъ  тамъ 
архіепископомъ;  а  писалъ  ихъ  въ  одно  мѣсто  двѣ¬ 
надцать  лѣтъ  многимъ  имѣніемъ  п  многими  раз¬ 
личными  писарями,  ие  щадя  серебра  и  всякихъ 
почестей;  особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ 
подъялъ  отъ  исправленія  иностранныхъ  и  древнихъ 
реченій,  переводя  ихъ  на  русскую  рѣчь,  и  сколько 
намъ  Богъ  даровалъ  уразумѣть, — столько  и  смогъ 
я  исправить”. 

До  насъ  дошли  и  подробности,  какъ  трудился 
Макарій  при  составленіи  своихъ  „Мішей”;  дошли 
имепа  грамотѣевъ,  которымъ  онъ  поручалъ  написа¬ 
ніе  Житій  Святыхъ;  такъ,  подъ  1537  годомъ  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  изъ 
Москвы  сынъ  боярскій,  храбрый  воинъ,  Василій 
Михайловичъ  Тучковъ,  для  сбора  ратныхъ  людей; 
узнавши,  что  этоть  Тучковъ  издѣтства  навыкъ  Св. 
Писанію,  Макарій  началъ  благословлять  его  на 
духовное  дѣло,  чтобъ  написалъ  житіе  Михаила 
Клопскаго;  оно  и  прежде  было  написано,  но  очень 
просто,  потому  что  тогда  люди  въ  Новгородѣ  еще 
не  были  искусны  въ  писаніи.  Но  благословенію 
же  Макарія,  уже  митрополита,  инокъ  Варлаамъ 
(въ  міру  Василій)  написалъ  страданіе  пресвитера 
Исидора  Новаго  и  72  Русскихъ  людей,  замучен¬ 
ныхъ  Нѣмцами  въ  Юрьевѣ  Ливонскомъ  (Дерптѣ), 
въ  княженіе  Іоанна  III,  при  митрополитѣ  Фи¬ 
липпѣ  и  Новгородскомъ  владыкѣ  Іонѣ.  Исидоръ 
былъ  священникомъ  при  церкви  Св.  Николая  и  Св. 
Георгія  Каппадокійскаго  въ  Юрьевѣ,  въ  Русскомъ 
концѣ,  возбудилъ  противъ  себя  Нѣмцевъ  обличе¬ 
ніями  ихъ  вѣры,  былъ  схваченъ  съ  своими  прихо¬ 
жанами  во  время  крестпаго  хода  на  рѣку  Омовжу, 
въ  день  Богоявленія,  заключенъ  въ  темницу,  на 
увѣщанія  принять  латинство  отвѣчалъ  сильнѣй¬ 
шими  обличеніями,  и  утопленъ  въ  той  же  рѣкѣ 
Омовжѣ  вмѣстѣ  съ  72  Русскими  *).  Тотъ  же  Васи¬ 
лій  (Варлаамъ)  написалъ  нѣсколько  житій  дру¬ 
гихъ  Святыхъ,  въ  томъ  числѣ  и  житіе  Евфросина 
Псковскаго,  о  которомь  уже  выше  было  сказано. 
Лѣтописецъ  говоритъ,  что  въ  153(3  году,  по  при¬ 
казанію  владыки  Макарія,  была  переведена  толко¬ 
вая  Псалтирь  съ  латинскаго  языка  на  русскій;  пе¬ 
ревелъ  Димитрій  Толмачъ  въ  глубокой  старости. 

Къ  описываемому  времени  относится  составле¬ 
ніе  „Степенной  книги” — изложенія  церковныхъ  и 
гражданскихъ  событій  русской  исторіи  съ  рели¬ 
гіозной  точки  зрѣнія.  Въ  описываемое  время,  какъ 
мы  видѣли,  явилась  потребность  писать  украшен¬ 
нымъ  языкомъ;  Макарій  не  былъ  доволенъ  древ¬ 
нимъ  житіемъ  Св.  Михаила  Клопскаго,  ибо  оио  было 
очень  просто  написано.  „Степенная  книга”,  пред¬ 
ставляетъ  образецъ  того  слога,  который  считался 
красивымъ;  напримѣръ,  въ  похвалѣ  великому  князю 
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Василію:  „Попстннѣ  убо  царь  нарицашеся,  иже 
царствуя Гі  надъ  страстьми  и  сластенъ  одолѣвати 
могій,  иже  цѣломудрія  вѣнцомъ  вѣнчанный  іі  пор¬ 
фирою  правды  облеченный.  Таковъ  убо  бысть  сей, 
истовый  вслеумиый  правитель,  вседоблій  иаказа- 
тель,  истинный  кормчій,  изящный  предстатель,  мо¬ 
литвенникъ  крѣпокъ,  чистотѣ  рачитель,  цѣломудрія 
образъ,  терпѣнія  столпъ,  княземъ  русскимъ  и  боля- 
рамъ  и  прочимъ  вельможамъ  и  всѣмъ  люденъ  о 
благочестіи  твердый  поборникъ,  архіереямъ  и  всему 
освященному  собору  благоразумный  соглаголыіикъ" 
и  проч. 

Составленіе  лѣтописей  продолжалось  попреж- 
иему:  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  легко  усмо¬ 
трѣть  два  рода  составленія — правительственное  и 
частное;  что  въ  описываемое  время  лѣтописи  со¬ 
ставлялись  правительственными  лицами,  подъ  выс¬ 
шимъ  надзоромъ, — въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнѣ¬ 
нія;  въ  описи  царскаго  архива  читаемъ:  „Списки 
черные,  писалъ  память,  что  лисати  въ  Лѣтопи¬ 
сецъ  лѣтъ  новыхъ,  которые  у  Алексѣя  (Адашева) 
взяты";  или:  „Ящикъ  224,  а  въ  немъ  списки,  что 
писати  въ  Лѣтописецъ,  лѣта  новыя  прибраны  отъ  лѣ¬ 
та  7068  до  лѣта  7074  н  до  76й  ().  Но  въ  то  же  время 
частными  людьми  составлялись  въ  Москвѣ  и  дру¬ 
гихъ  городахъ  другого  рода  лѣтописи,  въ  которыхъ 
находимъ  неодобреніе  казнямъ  и  опричнинѣ.  Въ 
своемъ  мѣстѣ  были  приведены  эти  отзывы  лѣтоии 
сей,  какъ  видно,  въ  Москвѣ  составленныхъ.  Псков¬ 
скій  лѣтописецъ  очень  сильно  вооружается  про¬ 
тивъ  московскихъ  распоряженій;  говоря  о  переводѣ 
Нѣмцевъ  изъ  Юрьева  въ  московскіе  города,  онъ 
прибавляетъ:  „Свели  ихъ  не  вѣдаемъ  за  что,  Богъ 
вѣсть,  измѣнивши  прямое  слово,  которое  воеводы 
дали  имъ,  какъ  Юрьевъ  отворили,  что  не  выводить 
нхъ  изъ  города".  Псковскій  лѣтописецъ  такъ  объ¬ 
ясняетъ  причину  гнѣва  Іоаннова  на  бояръ:  „При¬ 
шелъ  царь  и  великій  князь  Иванъ  Васильевичъ  съ 
великою  опалою  въ  Великій  Новгородъ  и  многихъ 
нарочитыхъ  людей  погубилъ,  многое  множество  лю¬ 
дей  на  правежѣ  побито  было  иноческаго  и  священ¬ 
ническаго  чина  и  монахинь;  іі  была  тута  и  скорбь 
въ  людяхъ  больиіая,  Святыя  обители  и  церкви  Божіи 
и  села  запустѣли.  Кромѣ  того,  царь  велѣлъ  пра¬ 
вить  посоху  йодъ  нарядъ  и  мосты  мостить  въ  Ли¬ 
вонскую  Землю,  зеленную  руду  сбирать,  и  отъ 
этого  налога  и  правежа  всѣ  Новгородцы  и  Пско¬ 
вичи  обнищали  и  въ  посоху  пошли  сами,  а  давать 
стало  нечего,  и  тамъ  въ  чужой  землѣ  померли  отъ 
голода,  и  холода,  отъ  мостовъ  и  наряда:  въ  Псковѣ 
байдаки  и  лодки  большія  посохой  тянули  подъ  ли¬ 
вонскіе  города,  и,  потянувши  немного,  покинули  но 
лѣсамъ, — тутъ  они  сгнили,  а  людей  погубили.  Взявъ 
24  города  у  Нѣмцевъ,  своихъ  людей  посадилъ  съ 
нарядомъ  и  запасами,  запасы  возили  изъ  дальнихъ 
городовъ  изъ  Замосковныхъ,  наполнилъ  чужіе  го¬ 
рода  русскими  людьми,  а  свои  пусты  положилъ. 
Когда  царь  возвратился  въ  Русь,  то  Нѣмцы  собра- 
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лисъ  изъ-за  моря,  да  Литва  пришла  изъ  Полыпи,  и 
всѣ  эти  города  себѣ  побрали,  русскихъ  людей  въ 
нихъ  побили,  а  къ  царю  прислали  Нѣмца,  лютаго 
волхва,  именемъ  Елисея  (Бомелія),  и  былъ  онъ  у 
него  въ  приближеньи,  любимцемъ.  Павелъ  Елисей 
на  царя  страхованье,  сталъ  тотъ  бѣгать  отъ  на- 
вожденія  невѣрныхъ  и  совсѣмъ-было  отвелъ  царя 
отъ  вѣры:  на  Русскихъ  людей  царю  свирѣпство 
внушилъ,  а  къ  Нѣмцамъ  на  любовь  преложилъ. 
Безбожные  Нѣмцы  узнали  по  своимъ  гаданіямъ, 
что  быть  имъ  до  конца  разореннымъ;  для  этого  они 
такого  злаго  еретика  и  подослали  къ  царю,  потому 
что  падки  Русскіе  люди  на  волхвованіе.  И  наустилъ 
Елисей  царя  на  убійство  многихъ  родовъ  княже¬ 
скихъ  и  боярскихъ,  напослѣдокъ  п  самому  внушилъ 
бѣжать  въ  Англійскую  Землю  и  тамъ  жениться,  а 
своихъ  остальныхъ  бояръ  побить.  Но  Елисея  не 
допустили  до  этого,  самого  смерти  предали,  да  не 
до  конца  разорится  Русское  царство  и  вѣра  хри¬ 
стіанская.  Такова  была  держава  грознаго  царя 
Ивана  Васильевича".  Вомслій  былъ  медикъ,  родомъ 
Голландецъ,  и,  по  иностраннымъ  свидѣтельствамъ, 
это  былъ  негодяй,  подучавшій  Іоанпа  на  убійства 
и  составлявшій  отравы,  но  потомъ  обвиненный  въ 
сношеніяхъ  съ  Баторіемъ  и  сожженный  всенародно 
вь  Москвѣ  2). 

Въ  нѣкоторыхъ  лѣтописныхъ  сборникахъ  на¬ 
шихъ  попадается  повѣсть  о  началѣ  Царяграда  и 
взятіи  его  Турками.  Думаютъ,  что  повѣсть  эта, 
неизвѣстнаго  сочинителя,  могла  быть  принесена 
скоро  послѣ  описываемаго  въ  ней  событія  Греками, 
которые  начали  приходи  п.  въ  Москву  за  милосты¬ 
нею.  Но  въ  естественной  связи  ед,  нею  помѣщается 
разсказъ  о  распоряженіяхъ  султана  Магомета,  раз¬ 
сказъ,  помѣщаемый  и  отдѣльно,  и  приписываемый 
Ивану  ІІереевѣтову,  о  которомъ  мы  уже  упомина¬ 
ли  3).  Разсказъ  этоть  имѣетъ  политическое  значе¬ 
ніе  н  непосредственное  отношеніе  къ  обстоятель¬ 
ствамъ  Іоаннова  времени.  Распоряженія  Магомета 
ІІ-го,  почерпнувшаго  мудрость  изъ  христіанскихъ 
книгъ,  представляются  въ  образецъ:  „Царь  Маго¬ 
метъ  салтанъ  велѣлъ  со  всего  царства  всѣ  доходы 
къ  себѣ  въ  казну  собирать  и  ни  въ  одномъ  городѣ 
вельможамъ  своимъ  намѣстничества  не  далъ,  чтобъ 
оии  не  прельщались  судить  неправильно,  а  давалъ 
имъ  жалованье  ежегодно  изъ  казны  своей  царской, 
кто  чего  достоинъ,  іі  во  все  царство  судъ  далыірл- 
мой".  Слѣдуетъ  описаніе  жестокой  казни  судьямъ 
за  неправду:  съ  нихъ  живыхъ  сдирали  кожу. 
„Магометъ  салтанъ  такъ  говорилъ:  нельзя  царю 
царство  безъ  грозы  держать;  царь  Константинъ 
(Палсологъ)  далъ  волю  вельможамъ,  и  Богъ  раз¬ 
гнѣвался  па  него,  па  вельможъ  его  и  на  все  цар¬ 
ство  за  то,  что  они  правдою  гнушались.  Магометъ 
велѣлъ  принести  книги  полныя  и  докладныя  и 
сжечь  нхъ;  постановилъ,  что  рабъ  долженъ  слу¬ 
жить  только  семь  лѣтъ,  а  если  дорого  купленъ,  то 


'*)  Таубс  и  Крузо,  стр.  230:  Насіиуі’з  СоІІссііоп  1,  520. 
3)  Исторія  Россіи,  VI. 


Библиотека  "Руниверс1 


531  исторія  росгші  съ  древпѣйшпхъ  вгемепъ.  532 


девять;  царь  Магометъ  выписалъ  изъ  христіан¬ 
скихъ  книгъ  ту  мудрость,  что  въ  которомъ  цар¬ 
ствѣ  люди  порабощены,  въ  томъ  царствѣ  люди  не 
храбры...  Греки  хвалятся  государевымъ  царствомъ 
благовѣрнаго  царя  Русскаго,  другого  христіанска¬ 
го  царства  вольнаго  и  закона  Греческаго  нѣтъ;  и 
въ  спорахъ  съ  Латшіами  Греки  на  Русское  цар- 
ство  указываютъ:  ссли-бы  къ  той  истинной  вѣрѣ 
христіанской  да  правда  турецкая  была,  то  съ  Рус¬ 
скими  людьми  ангелы  бесѣдовали  бы". 

Выше  приведенъ  быль  разсказъ  Псковскаго  лѣ¬ 
тописца  и  свидѣтельства  иностранцевъ  -  современ¬ 
никовъ  о  лѣкарѣ  Вомеліи.  Но  этому  поводу  яви¬ 
лась  повѣсть  нѣкоего  боголюбиваго  мужа,  что  былъ 
царь  православный,  боголюбивый  и  милостивый, 
ходившій  по  заповѣдямъ  Божіимъ;  но,  по  дѣйству 
дьявольскому,  явился  при  немъ  одинъ  изъ  сникли- 
то  въ,  чародѣй  злой,  который  вошелъ  къ  нему  въ 
милость  и  началъ  клеветать  на  людей  неповинныхъ; 
оскорбилъ  царь  неповинныхъ  различными  печаля¬ 
ми,  и  самъ  отъ  нихъ  печаль  имѣлъ  и  страхъ.  Но 
приспѣло  время  мести  Божіей:  встали  окрестные 
города  и  поилѣнилц  его  земли,  города  разорили, 
людей  поразили  и  до  царствующаго  града  дошли; 
царь,  видя  бѣду,  покаялся  и  сжегъ  чародѣя  съ  то¬ 
варищами  его  1 ). 

Событія  царствованія  Грознаго  перешли  и  въ 
народныя  преданія;  въ  древнихъ  русскихъ  стихо¬ 
твореніяхъ  встрѣчаемъ  пѣсню  о  взятіи  Казанскаго 
царства;  согласно  съ  настоящимъ  дѣломъ,  и  въ 
пѣснѣ  говорится,  что  городъ  взятъ  былъ  подко¬ 
помъ:  говорится,  что  великій  князь  Московскій 
только  при  взятіи  Казанскаго  царства  воца¬ 
рился  и  насѣлъ  на  Московское  царство;  что  то¬ 
гда  только  Москва  основалась,  и  съ  тѣхъ  поръ 
пошла  великая  слава.  Мы  видѣли,  что  самъ 
Іоаннъ  однимъ  изъ  правъ  своихъ  па  царскій 
титулъ  считалъ  покореніе  царства  Казанскаго. — 
Въ  пѣснѣ,  какъ  Ермакъ  Сибирь  взялъ,  говорится, 
что  три  донскихъ  атамана  собрались  въ  устыі 
Волги,  и  старшій  изъ  нихъ,  Ермакъ,  говорилъ  то¬ 
варищамъ:  „Не  корыстна  у  насъ  шутка  зашучена; 
гуляли  мы  но  морю  синему,  убили  мы  посла  пер¬ 
сидскаго,  и  какъ  намъ  на  то  будетъ  отвѣтство¬ 
вать!  Въ  Астрахани  жить  нельзя,  на  Волгѣ  жить — 
ворами  слыть,  на  Никъ  идти* — переходъ  великъ, 
въ  Казань  идти— грозенъ  царь  стоитъ,  въ  Москву 
идти  —  перехватаннымъ  быть;  пойдемте  мы  въ 
Усолья  къ  Строгановымъ!"  Пѣсня  разнится  съ  лѣ¬ 
тописью  въ  томъ,  что  посылаетъ  самого  Ермака 
къ  Москву  бить  челомъ  царю  Сибирью.  Въ  пѣснѣ 
о  МаетріокЬТемрюковичѣ  описывается  борьба  Чер¬ 
касскаго  князя  Маотрюка,  шурина  Грознаго,  съ 
двумя  московскими  богатырями:  послѣдніе  остаются 
ноб  (иителями.  Какъ  въ  этой  пѣснѣ,  такъ  и  въ  пѣснѣ 
о  Ермакѣ,  самымъ  приближеннымъ  къ  царю  ли- 
цпмь  является  большой  бояринъ  Никита  Романо¬ 
вичъ.  Преданія  о  грозномъ  царствованіи,  богатомъ 


*)  Москвитли.  1844  года,  №  1. 


казпями,  о  любимомъ  опричникѣ  Малютѣ  Скурато¬ 
вѣ,  скоромъ  исполнителѣ  кровавыхъ  приказаній,  о 
ненависти  Годуновыхъ  къ  Романовымъ,  о  сыноубій¬ 
ствѣ,  за  которымъ  слѣдовало  горькое  раскаяніе 
убійцы, — всѣ  эти  преданія,  перемѣшавшись,  иска¬ 
зившись  въ  памяти  народной,  отозвались  въ  пѣснѣ: 
„Никитѣ  Романовичу  дано  село  Преображенское". 
Іоаннъ  является  въ  народной  памяти  грознымъ  ца¬ 
ремъ,  покорителемъ  Казани,  Астрахани,  Рязани, 
выводчикомъ  измѣны  изъ  Кіева  и  Новгорода.  Лю¬ 
бопытно  видѣть,  какъ  народныя  сказанія  и  пѣсни, 
искажая  главныя  событія,  вѣрно  сохраняютъ  нѣ¬ 
которыя  мелкія  черты.  Извѣстно,  что  Іоаннъ,  въ 
припадкѣ  гнѣва,  увидавши  человѣка  ему  неугод¬ 
наго,  вонзилъ  ему  въ  ногу  острый  жезлъ  свой:  такъ 
онъ  поступилъ  съ  слугою  Курбскаго,  подавшимъ 
ему  письмо  отъ  своего  господина.  Въ  пѣснѣ  Іоаннъ 
дѣлаетъ  то  же  самое  съ  Никитою  Романовичемъ, 
на  котораго  Годуновы  донесли,  что  онъ  веселится 
во  время  скорби  царя  о  потерѣ  сына.  Мы  упомина¬ 
ли  о  донскомъ  атаманѣ  Мшпкѣ  Черкашенинѣ  2), 
который  былъ  грозою  для  Азова;  въ  пѣснѣ  сохра¬ 
нилось  преданіе  объ  этомъ  польскомъ  (степномъ) 
атаманѣ:  „За  Зарайскомъ  городимъ,  за  Рязанью 
за  Старою,  издалеча  изъ  чиста  ноля,  изъ  раздолья 
широкаго,  какъ  бы  гнѣдаго  тура  привезли  убитаго, 
привезли  убитаго  атамана  польскаго,  атамана  поль¬ 
скаго,  а  по  имени  Михаила  Черкашенина"  3). 

Что  касается  вообще  состоянія  просвѣщенія  въ 
Московскомъ  государствѣ  въ  царствованіе  Грозна¬ 
го,  то  мы  не  могли  не  замѣтить  усиленнаго  лите¬ 
ратурнаго  движенія  противъ  прежняго.  Движенія, 
и  политическое  и  религіозное,  возбуждали  умствен¬ 
ную  дѣятельность,  вызывали  на  борьбу  словомъ, 
къ  которой  нельзя  было  приступить  безъ  приго¬ 
товленія,  безъ  начитанности;  примѣръ  царя  въ  сло¬ 
весной  премудрости  ритора  и  людей  кь  нему  близ¬ 
кихъ  не  могь  не  имѣть  вліянія;  духовное  оружіе 
собиралось,  складывалось  въ  одно  мѣсто,  чтобъ 
удобнѣе  можно  было  имъ  пользоваться.  Митропо¬ 
литъ  Макарій  собралъ  всѣ  извѣстныя  на  Руси  ду¬ 
ховныя  книги  въ  двѣнадцать  громадныхъ  фоліан¬ 
товъ:  монастыри  продолжали  собирать  книги,  а  ка¬ 
кую  важность  придавали  они  своимъ  библіотека^  ь, 
видно  изъ  того,  что  при  нихъ  были  особые  кпнго- 
хранители;  въ  Іосифовомъ  Волоколамскомъ  мона¬ 
стырѣ  было  болѣе  1,000  книгъ.  Несмотря  однако 
на  усиленіе  литературной  дѣятельности,  на  рас¬ 
пространеніе  грамотности,  общество,  уважая  гра¬ 
мотность,  было  еще  далеко  до  убѣжденія  въ  необ¬ 
ходимости  ея  даже  для  членовъ  своихъ,  занимав¬ 
шихъ  первыя  мѣста  въ  государствѣ;  если  ві»  боя¬ 
ринѣ  князѣ  Курбскомъ  видимъ  замѣчательнаго  но 
тогдашнимъ  средствамъ  писателя,  то  къ  соборной 
грамотѣ  1560  года  двое  вельможъ,  Иванъ  Шере¬ 
метевъ  Меньшой  и  Иванъ  Чеботовъ,  рукъ  не  при- 

2)  Исторія  Россіи,  VI,  стр.  314-315. 
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л  ожили,  потому  что  грамотѣ  не  умѣли.  Въ  поруч¬ 
ной  записи  но  бояринѣ  Иванѣ  Петровичѣ  Яковле¬ 
вѣ  находимъ  нрипись:  „Которые  князья  и  дѣти 
боярскія  въ  сси  записи  написаны,  а  у  записи  рукъ 
ихъ  нѣтъ,  и  тѣ  князья  и  дѣти  боярскія,  ставши  пе¬ 
редъ  дьякомъ,  сказали,  что  они  Ивана  Петровича 
ручали,  а  у  записи  рукъ  ихъ  нѣтъ  потому,  что 
они  грамотѣ  нс  умѣютъ."  Были  и  такіе,  которые 
отвращали  молодыхъ  людей  отъ  ученія,  стращая 
пхъ  помѣшательствомъ  ума  и  ересями.  Въ  „Домо¬ 
строѣ"  нс  видимъ  увѣщанія  отцамъ  учить  дѣтей 
грамотѣ,  которая  признается  необходимостію  толь¬ 
ко  для  духовнаго  сословія  и  людей  приказныхъ. 
Мы  видѣли,  какія  средства  для  распространенія 
грамотности  въ  Московскомъ  государствѣ  употре¬ 
билъ  соборъ  1557  года.  Въ  житіи  Св.  Гурія  Ка¬ 
занскаго  говорится,  что  господинъ  посадилъ  его 
въ  темницу;  другъ  приносилъ  ему  сюда  бумаги  и 
черпилъ,  и  Святый  ішеаль  книжицы  въ  наученіе 
дѣтямъ,  продавалъ  ихъ  и  вырученныя  деньги  раз¬ 
давалъ  нищимъ.  Въ  Западной  Россіи  были  школы 
при  церквахъ:  въ  1572  году  Димитрій  Митуричъ 
просилъ  у  князя  Константина  Острожскаго  уча¬ 
стка  пустой  земли,  съ  тѣмъ,  чтобъ  не  нести  съ  нея 
никакихъ  повинностей,  а  только  служить  при  цер¬ 
кви,  держать  школу  и  быть  усташіикомъ.  Поссс- 
винъ  пишетъ,  что  князья  Острожскій  и  Слуцкій 
имѣютъ  типографіи  и  школы,  которыми  ншзма  пи¬ 
тается  !). 

Къ  царствованію  Іоанна  ІУ  относится  и  введе¬ 
ніе  того  могущественнаго  средства,  которое  окры¬ 
лило  мысль  человѣческую, — введеніе  книгопечата¬ 
нія.  Еще  въ  ХУ  вѣкѣ  появилось  книгопечатаніе  въ 
славянскихъ  странахъ,  именно  въ  Краковѣ  съ 
1491  года;  съ  1525  года  видимъ  книгопечатаніе 
ивъ  Вильнѣ.  Царь  Іоаннъ,  въ  1548  году,  между 
другими  мастерами,  выписалъ  изъ  Германіи  и  ти¬ 
пографовъ;  но  ихъ  не  пропустили  въ  Россію.  Въ 
1552  году  Датскій  король  Христіанъ  III  присы¬ 
лалъ  въ  Москву  Ганса  Миссенгейма,  съ  предложе¬ 
ніемъ  царю  принять  протестантизмъ;  Мнссснгеймъ 
привозилъ  съ  собою  Библію  и  двѣ  другія  книги,  въ 
которыхъ  содержалась  сущность  христіанской  вѣ¬ 
ры  по  новому  ученію.  Еслибы  царь  согласился  па 
предложеніе  королевское,  то  Мнссснгеймъ,  переведя 
привезенныя  имъ  книги  на  русскій  языкъ,  долженъ 
былъ  напечатать  ихъ  въ  нѣсколькихъ  тысячахъ 
экземпляровъ.  Неизвѣстно,  какъ  принятъ  былъ  Мис- 
сенгеймъ  Іоанномъ;  невѣроятно,  чтобъ  царь  пору¬ 
чилъ  устроеніе  типографіи  человѣку,  присланному 
явно  съ  цѣлію  распространенія  протестантизма.  Но 
русскимъ  извѣстіямъ,  царь,  нуждаясь  въ  церков¬ 
ныхъ  книгахъ  для  вновь  строящихся  многихъ  цер¬ 
квей,  велѣлъ  скупать  ихъ  на  торгахъ,  по  оказа¬ 
лось  очень  шало  исправныхъ;  это  привело  Іоанна 


Ч  Акты  истор.  т.  I,  стр.  404;  Опись  книгъ  Воло- 
колам.  мошіет.  п'і.  Чтеніяхъ  Мое, коп.  Истор.  Общ.  1847, 
А*  7;  Опис.  Румзіпц.  музея,  стр.  127;  ІѴхоѵ.  ііс  гоЬ. 
Моясоѵ.  въ  копнѣ  1-го  комментарія. 


къ  мысли  о  необходимости  книгопечатанія;  митро¬ 
политъ  Макарій  одобрилъ  эту  мысль,  и  съ  1553 
года  приступили  къ  дѣлу,  построили  домъ  царскою 
казною,  въ  которомъ  только  съ  1563  года  начали 
заниматься  книгопечатаніемъ  два  мастера— дьякон  ь 
отъ  Николы  Гостунскаго,  Иванъ  Оедоровъ,  да 
Петръ  Тимооссвь  Мстислапоцъ;  кромѣ  нихъ,  мы  уже 
прежде  встрѣчали  имя  мастера  печатныхъ  книгъ 
Марунш  Иефсдьева  подъ  1556  годомъ.  1-го  марта 
1564  года  окончено  было  печатаніе  первой  кни¬ 
ги — Дѣяній  апостольскихъ  и  соборныхъ  посланій 
съ  посланіями  апостола  Павла.  Въ  XVII  вѣкѣ  хо¬ 
дили  слухи,  что  эти  первые  мастера  печатнаго  дѣ¬ 
ла  научились  своему  искусству  у  Нѣмцевъ;  нѣко¬ 
торые  же  говорили,  что  сначала  русскіе  мастера 
печатали  книги  малыми  и  ненскуспыми  начерта¬ 
ніями,  а  послѣ  выучились  печатать  лучше  у  Нѣм¬ 
цевъ  (у  Фряговъ). 

Хотя  книгопечатаніе  было  заведено  съ  цѣлію 
прекратить  порчу  книгъ,  однако,  при  тогдашнемъ 
состояніи  просвѣщенія,  не  было  средствъ  повѣрить 
славянскаго  текста  греческимъ  и  изъ  славянскихъ 
тскстовь  выбрать  лучшій.  Доказательствомъ  от¬ 
сутствія  просвѣщенія  служитъ  то,  что  издатели 
текстъ  Новаго  Завѣта  называютъ  текстомъ  70  тол¬ 
ковниковъ!  Правописаніе  въ  первой  печатной  на¬ 
шей  книгѣ  очень  плохое,  но  внѣшность,  но  време¬ 
ни,  очень  удовлетворительна.  Первые  мастера,  на¬ 
печатавши  въ  1565  году  Часовнцкъ,  принуждены 
были  бѣжать  изъ  Москвы  за  границу,  обвиненные 
въ  ереси;  они  сами  потомъ  объяснили  это  гоненіе 
завистію  многихъ  начальниковъ,  священноначаль- 
ииковъ  и  учителей,  которые  па  нихъ  многія  ереси 
умыш.гяли,  желая  благое  претворить  во  зло,  не  по¬ 
тому,  чтобы  навыкали  грамматической  хитрости 
или  были  исполнены  духовнаго  разума,  ио  такъ, 
понапрасну  злое  слово  пронесли.  Есть  извѣстіе,  что 
типографскій  домъ  было  сожжемъ  исблаго намѣрен¬ 
ными  людьми.  Въ  1568  году  была  напечатана  Андро¬ 
никомъ  Невѣжею  Псалтирь  въ  Москвѣ,  въ  1578 
она  же  напечатана  въ  Александровской  слободѣ; 
но  въ  извѣстіи  XVII  вѣка  о  книгопечатномъ  дѣлѣ 
говорится,  что  Андроникъ  Невѣжа  съ  товарищами 
печаталъ  Часовники  и  Псалтири,  Апостолы  и 
Евангелія,  Тріоди,  Октоихъ  и  прочія  божествен¬ 
ныя  книги.  Московскіе  изгнанники.  Иванъ  Ѳедо¬ 
ровъ  и  Петръ  Тимоѳеевъ,  удалившись  въ  Литву, 
напечатали  тамъ  много  кпиіъ:  оба  трудились  въ 
Заблудовѣ,  у  гетмана.  Хоткѣвича;  потомъ  Иванъ 
Ѳедоровъ  печаталъ  во  Львовѣ,  Петръ  Тимооссвь 
въ  Вильнѣ,  наконецъ  Иванъ  Оедоровъ  перешелъ  въ 
Острогъ,  къ  князю  Константину,  и  въ  1581  году 
напечаталъ  тамъ  цѣлую  славянскую  Библію.  Хотя 
къ  атому  важному  изданію  пристуилено  было,  не¬ 
видимому,  съ  достаточнымъ  приготовленіемъ,  одна¬ 
ко  Острожская  Библія  заключаетъ  въ  себѣ  важныя 
ошибки;  князь  Константинъ  жалуется,  что  у  него 
было  мало  помощниковъ,  а  одинъ  изъ  этихъ  не¬ 
многихъ  помощниковъ  сознается,  что  никогда  не 
видѣлъ  училища. 
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Первая  книга — Апостолъ — была  напечатана  на 
плотной  голландской  бумагѣ.  Лѣтописцы  оставили 
намъ  извѣстія  о  дороговизнѣ  бумаги,  что,  раз¬ 
умѣется,  должно  было  ихъ  занимать;  такъ  въ  Нов¬ 
городской  лѣтописи,  подъ  1545  годомъ,  находимъ 
извѣстіе:  въ  этомъ  году  была  бумага  дороги,  десть 
два  алтыиа  книжная;  подъ  1555:  бумага  дорога 
была,  листъ  нолдспьги  писчей. 

Считаемъ  приличнымъ  окончить  обзоръ  внутрен¬ 
няго  состоянія  русскаго  общества  при  Іоаннѣ  IV 
словами  одного  наблюдательнаго  иностранца.  „Чт5 
будетъ  изъ  Русскихъ  людей,  если  они  къ  способно¬ 


стямъ  переносить  суровую  жизнь  и  довольство¬ 
ваться  малымъ  присоединятъ  еще  искусство  воип- 
ское?  Еслибы  они  созпавали  свою  силу,  то  ипкто 
не  могъ  бы  соперничать  съ  ними,  и  сосѣди  не  имѣли 
бы  отъ  иихъ  покою"  *)•  Иностранцы  смотрѣли  од¬ 
носторонне:  имъ  все  казалось,  что  наука  увеличить 
только  матеріальныя  средства  Русскихъ  людей,  ко¬ 
торые  употребятъ  эти  средства  противъ  сосѣдей. 
Паука  даетъ  сознаніе  не  одпѣхъ  матеріальныхъ,  но 
и  нравственныхъ  силъ,  дастъ  народу  средства  умѣ¬ 
рять  силы  матеріальныя,  направлять  ихъ  ко  благу 
своему  и  ко  благу  другихъ  народовъ. 


Глава  И. 

Царствованіе  Ѳеодора  Іоанновича. 

Положспіс  царскаго  дома. — Будущія  династіи. — Смуты  при  утвержденіи  Ѳеодора  па  престолѣ. — Царское  пѣіпапіо 
Ѳеодора.  -Смерть  боярина  Никиты  Романовича;  Годуновъ  и  его  борьба  съ  Шуйскими.— Образъ  царя  и  правителя. 


Іоаннъ  Грозный,  собственно  говоря,  быль  по¬ 
слѣдній  Московскій  государь  изъ  Рюриковской  ди¬ 
настіи.  Собираніе  Земли,  уничтоженіе  прежнихъ 
родовыхъ  отношеній  между  князьями  п  коренив¬ 
шагося  на  этихъ  отношеніяхъ  положенія  дружины 
не  обошлись  безъ  насильственныхъ  кровавыхъ 
явлепій,  которыя,  усиливаясь  все  болѣе  и  болѣе, 
подконецъ  достигли  страшныхъ  размѣровъ  и 
принесли  свои  плоды:  боковыя  линіи  въ  потомствѣ 
Василія  Темнаго  пресѣклись;  князья  этихъ  линій 
перемерли  безпотомственно  въ  темницахъ  или  по¬ 
гибли  насильственною  смертію;  наконецъ,  вслѣд¬ 
ствіе  страшной  привычки  давать  волю  гнѣву  и  ру¬ 
камъ,  Грозный  поразилъ  смергельпо  старшаго  сы¬ 
на,  поразивши,  какъ  говорятъ,  и  внука  въ  утробѣ 
материнской.  Отчаяніе  сыноубійцы  должно  было 
увеличиваться  сознаніемъ  того  положенія,  въ  ка¬ 
комъ  онъ  оставлялъ  свое  потомство:  младшій  сынъ, 
Ѳеодоръ,  былъ  неспособенъ  къ  правленію;  потомъ 
родился  у  Іоанна  отъ  пятой  жены  еще  сынъ,  Ди¬ 
митрій;  но  этотъ  при  смерти  отца  былъ  еще  въ  ие- 
лепкахъ. 

Такимъ  образомъ,  и  но  смерти  Грознаго  госу¬ 
дарство  находилось  въ  такомъ  же  положеніи,  какъ 
и  по  смерти  отца  его:  хотя  сынъ  Грознаго,  Ѳео¬ 
доръ,  вступилъ  па  престолъ  и  возрастнымъ,  но 
бы  іъ  младенцемъ  но  способностямъ;  слѣдовательно 
нужна  была  опека,  регентство,  и  открывалось  по¬ 
прище  для  борьбы  за  это  регентство.  Но  такъ  какъ 
младенчество  Ѳеодора  было  постоянно  и  онъ  умеръ, 
не  оставя  кровныхъ  наслѣдниковъ,  то  борьба  бо¬ 
яръ  за  регентство  въ  его  царствованіе  получаетъ 
уже  новое  значеніе:  здѣсь  должны  были  выста¬ 
виться  ііс  могущественнѣйшіе  только  роды  бояр¬ 
скіе,  но  будущія  династіи;  двѣ  изъ  нихъ  погибли 
въ  борьбѣ,  въ  буряхъ  смутнаго  времени;  третья 
утвердилась  на  престолѣ  Рюриковичей. 

Изъ  князей  Гедеминовичей  большимъ  почетомъ 


пользовалась  фамилія  князей  Мстиславскихъ;  при 
смерти  Іоанна,  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Мстислав¬ 
скій  занималъ  первое  мѣсто  между  боярами;  но 
члены  этой  фамиліи  не  отличались  никогда  значи¬ 
тельными  способностями,  энергіею;  гораздо  виднѣе 
въ  этомъ  отношеніи  была  младшая  линія  знамени¬ 
таго  Патрикѣевскаго  рода, — линія  князей  Голицы¬ 
ныхъ,  и  представитель  ея,  князь  Василій  Василье¬ 
вичъ,  является  искателемъ  престола  въ  смутное 
время. 

Князей  потомковъ  Рюрика  было  много,  и  юж¬ 
ныхъ  и  сѣверныхъ,  и  племени  Святослава  Черни¬ 
говскаго,  и  племени  Всеволода  III  Суздальскаго: 
но  князья  этн,  въ  борьбѣ  съ  младшею  линіею  Нев¬ 
скаго,  съ  князьями  Московскими,  потеряли  свое 
значеніе:  отношенія  родственныя,  происхожденіе 
отъ  одного  родоначальника,  были  забыты,  когда 
эти  князья  назвались  холонями  государей  Москов¬ 
скихъ.  Сами  князья  хорошо  помнили  свое  прежнее 
значеніе,  но  народъ  забылъ  о  немъ;  мы  видѣли, 
какъ  слаба  была  связь  этихъ  князей  съ  областями, 
.которыми  прежде  владѣли  ихъ  предки,  и  какъ 
Іоаннъ  Грозный  отобраніемъ  въ  казну  и  перемѣ¬ 
ною  вотчинъ  старался  окончательно  порвать  вся¬ 
кую  связь;  притомъ  и  пазваніе  „князь",  не  напоми¬ 
нало  болѣе  народу  о  происхожденіи  отъ  древнихъ 
властителей  Россіи,  ибо  подлѣ  Рюриковичей  съ 
этимъ  же  титуломъ  явились  и  Гедиминовичи  Ли¬ 
товскіе,  и  выходцы  изъ  Ѳрды  и  съ  Кавказа. 

Между  князьями  Рюриковичами,  иопрежнему, 
первое  мѣсто  по  родовымъ  преданіямъ,  но  энергіи 
и  выдающимся  достоинствамъ  своихъ  членовъ,  за¬ 
нимала  фамилія  Шуйскихъ.  Спала,  постигшая  эту 
фамилію  при  совершеннолѣтіи  Іоанна,  не  могла 
сломить  ел:  князь  Петръ  Шуйскій,  какъ  полково- 

Ч  Русск.  Истор.  Сборы,  т.  IV,  стр.  1116.  Сшшиіе 
иввѣстпо  о  воображеніи  киигъ  печатнаго  дѣла  въ  Сбора. 
Сииод.  бвбл.  №  850.  Флотчеръ  гл.  21. — Накіпуік  I,  У63. 
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дедъ,  является  па  самомъ  видномъ  мѣстѣ,  и  хотя 
погибъ  бенъ  славы  во  второй  Оршинской  битвѣ,  но 
защита  Пскова,  въ  которой  прославился  сынъ  его, 
князь  Иванъ  Петровичъ,  возстановила  съ  лихвою 
славу  фамиліи.  Извѣстно,  какъ  дорогъ  бываетъ  для 
народа  одинъ  успѣхъ  среди  многихъ  неудачъ,  какъ 
дорогъ  бываетъ  для  народа  человѣкъ,  совершив¬ 
шій  славный  подвигъ,  поддержавшій  честь  на¬ 
родную  въ  то  время,  когда  другіе  теряли  ее;  не¬ 
удивительно  потому  встрѣчать  намъ  извѣстіе,  что 
князь  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  пользовался  осо¬ 
беннымъ  расположеніемъ  горожанъ  московскихъ, 
купцовъ  и  черныхъ  людей. 

Но  подлѣ  княжескихъ  фамилій,  Рюрпковскихъ  и 
Гедпмшіовскихъ,  являются  двѣ  боярскія  москов¬ 
скія  фамиліи,  приблизившіяся  къ  престолу  посред¬ 
ствомъ  родства  съ  царями,— фамилія  Романовыхъ- 
Юрьевыхъ  и  Годуновыхъ.  Конечно,  ни  потомки 
удѣльныхъ,  представители  отжившей  старины,  ни 
литовскіе  выходцы  не  имѣли  такого  историческаго 
права  наслѣдовать  собирателямъ  Земли,  госуда¬ 
рямъ  Московскимъ,  какъ  представители  древняго, 
истаго  московскаго  боярства,  которое  такъ  усердно 
послужило  собирателямъ  Земли  при  ихъ  дѣлѣ.  Ни 
одна  изъ  этихъ  старыхъ,  истыхъ  боярскихъ  фами¬ 
лій  такъ  устойчиво  не  удерживала  за  собою  вид¬ 
наго  мѣста,  такъ  неуклонно  не  присутствовала  при 
дѣлѣ  государственнаго  созиданія,  совершаемаго 
Москвою,  какъ  фамилія  Романовыхъ-Юрьевыхъ  *). 
Менѣе  значительна  была  фамиліи  Годуновыхъ:  Бо¬ 
рисъ  Ѳедоровичъ  Годуновъ  приблизился  къ  царю 
Іоанну  посредствомъ  брака  своего  на  дочери  лю¬ 
бимца  царскаго,  извѣстнаго  опричника,  Малюты 
Скуратова-Бѣльскаго;  потомъ  Годунова,  еще  болѣе 
приблизился  къ  царскому  семейству  черезъ  бракъ 
сестры  его,  Ирины,  съ  царевичемъ  Ѳеодоромъ;  лич¬ 
ныя  достоинства  давали  Борису  средства  сохра¬ 
нить  и  усилить  значеніе,  пріобрѣтенное  имъ  по¬ 
средствомъ  этихъ  связей.  Источники  говорятъ  со¬ 
гласно,  что  умирающій  Іоаннъ  поручилъ  сыновей 
своихъ,  Ѳедора  и  Димитрія,  нѣкоторымъ  изъ  са¬ 
мыхъ  приближенныхъ  вельможъ;  но  источники 
сильно  разногласятъ  относительно  именъ  и  числа 
эгихъ  вельможъ.  Одни  называютъ  только  двухъ 
старшихъ  членовъ  Думы:  князя  Ивана  Ѳедоровича 
Мстиславскаго  и  Никиту  Романовича  Юрьева;  дру¬ 
гіе — называютъ  Никиту  Романовича  и  князя  Ивана 
Петровича  Шуйскаго; но  нѣкоторымъ — Іоаннъ  при¬ 
казалъ  Ѳедора  Шуйскому,  Мстиславскому  и  Никитѣ 
Романовичу;  иные  —  упоминаютъ  неопредѣленно 
о  четырехъ  главныхъ  совѣтникахъ,  а  иные,  нако¬ 
нецъ,  о  пяти,  прибавляя  къ  тремъ  означеннымъ  ли¬ 
цамъ  еще  двухъ  —  Богдана  Бѣльскаго  и  Бориса 
Годунова.  Сначала  изъ  этихъ  вельможъ  самымъ 
сильнымъ  вліяніемъ  пользовался  дядя  царскій, 
Никита  Романовичъ  2);  но  уже  отъ  августа  1584  г. 

Ѳ  См.  Исторію  Россіи,  т.  IV,  стр.  1047,  1118,  т.  У, 
стр.  1531,  примѣч. ,  стр.  1712. 

3)  Извѣстный  намъ  Алгл^  посолъ  Боусъ  пишетъ,  что 
по  смерти  Грознаго  вся  власть  перешла  въ  руки  боярина 
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мы  имѣемъ  извѣстіе  о  тяжкой  болѣзни  этого  боя¬ 
рина  3). 

Ѳеодоръ  утвердился  на  престолѣ  не  безъ  смутъ: 
какъ  по  смерти  великаго  князя  Василія  началась 
немедленно  смута  но  поводу  удѣльнаго  князя,  такъ 
и  теперь  смута  началась  такъ  же  но  поводу  удѣль¬ 
наго  князя,  брата  Ѳеодорова,  Димитрія,  хотя  этотъ 
удѣльный  и  былъ  младенецъ.  Какъ  видно,  смута 
началась  еще  при  жизни  Іоанна,  потому  что  въ 
первую  же  ночь  по  его  смерти,  18  марта,  привер¬ 
женные  къ  Ѳеодору  вельможи  обвинили  въ  измѣнѣ 
Нагихъ,  родственниковъ  Димитрія  по  матери,  ве¬ 
лѣли  ихъ  схватить,  держать  йодъ  стражею,  схва¬ 
тили  и  многихъ  другихъ,  которыхъ  жаловалъ  по¬ 
койный  царь,  и  разослали  но  городамъ,  иныхъ  по 
темницамъ,  другихъ  за  приставами;  домы  ихъ  раз¬ 
орили,  помѣстья  и  отчины  роздали  въ  раздачу  4). 
Волновались  вельможи  и  горожане;  для  охраненія 
порядка,  отряды  войска  ходили  по  улицамъ  и  пушки 
стояли  на  площадяхъ.  Потомъ  Димитрій  съ  ма¬ 
терью,  отцомъ  ея  и  родственниками,  Нагими,  ото¬ 
сланъ  былъ  въ  свой  удѣлъ — Угличъ  5)<  Иностранцы 
пишутъ,  что  главнымъ  заводчикомъ  смуты  въ 
пользу  Димитрія  былъ  Богданъ  Бѣльскій,  чело¬ 
вѣкъ,  славившійся  умомъ,  доеужсствомъ  ко  вся¬ 
кимъ  дѣламъ,  безпокойный,  честолюбивый,  склон¬ 
ный  къ  крамоламъ.  По  отъѣздѣ  Димитрія  въ  Угличъ, 
Бѣльскій  остался  въ  Москвѣ  и  продолжалъ  кра¬ 
молы,  вслѣдствіе  чего  противные  ему  бояре  съ  па¬ 
родомъ  осадили  его  въ  кремлѣ  и  принудили  къ 
сдачѣ.  Русскіе  лѣтописцы  также  говорятъ  о  воз¬ 
станіи  московскаго  народа  противъ  Бѣльскаго.  Но 
ихъ  словамъ,  вь  народѣ  разнесся  слухь,  что  Бѣль¬ 
скій  съ  свопми  совѣтниками  извелъ  царя  Іоанна, 
а  теперь  хочетъ  побить  бояръ,  хочетъ  искать  смерти 
царю  Ѳеодору,  послѣ  котораго  быть  ему  самому  на 
царствѣ  Московскомъ.  Чернь  взволновалась,  воз¬ 
мутила  и  ратныхъ  людей,  пришли  съ  великою  си¬ 
лою  и  оружіемъ  къ  городу,  и  едва  успѣли  затво¬ 
рить  отъ  нихъ  кремль.  Къ  черни  пристали  Ря¬ 
занцы — Ляпуновы,  Кикины  и  другіе  городовые 
дѣти  боярскія,  оборотили  пушку  къ  Фроловскимъ 
(Спасскимъ)  воротамъ  и  хотѣли  выпить  ихъ  вонь. 
Тогда  царь  Ѳеодоръ  выслалъ  къ  народу  бояръ, 
князя  Ивана  Ѳедоровича  Мстиславскаго,  Никиту 
Романовича  Юрьева  и  двоихъ  дьяковъ,  братьевъ 
Щслкаловыхъ,  велѣлъ  уговаривать  народъ  мило¬ 
стиво,  что  возмутилъ  его  кто-нибудь  не  но  дѣлу, 
хотя  пролитія  крови  христіанской,  цразнросить,  что 


Никиты  Роыаиопича,  котораго  главнымъ  совѣтникомъ  былъ 
дьякъ  Андрей  Щелкалонъ;  Борисъ  же  Годуновъ  не  имѣлъ 
еще  власти  до  коронаціи  царя.— «По  малѣжъ  времени  умре 
Никита  Юрьевичъ  Ролановыхъ,  и  бысть  преемникъ  и  пра¬ 
витель  въ  его  мѣсто  Борисъ  Ѳедоровичъ  Годуновъ»  (Лѣтон. 
о  мятеж.  стр.  7.  Хронографы  библ.  Архива  Мни.  Ип.  Д. 
№  2  и  14). 

3)  Лѣтон.  о  мятеж.  стр.  5.  Хронографы  библ.  Арх. 
Мни.  Ни.  Д.  .X*  2,  14,  580;  ивъ  иностранцевъ  Одерборнъ, 
Гейдсшптейнъ  и  Горсей;  ІІізіог.  Пизв.  Моиитп,  II,  №ѴШ. 

4)  Лѣтон.  о  мятеж.  6. 

в)  Одерборнъ,  Горсей  и  Петрой. 
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пхъ  приходъ  въ  городъ  и  на  кого?  На  этотъ  вопросъ 
въ  народѣ  раздался  крикъ:  „Выдай  намъ  Богдана 
Бѣльскаго;  онъ  хочетъ  извести  царскій  корень  и 
боярскіе  роды“.  Тогда  царь  велѣлъ  объявить  на¬ 
роду,  что  Богдана  Бѣльскаго  онъ  велѣлъ  сослать 
въ  Нпжыій-Новгородъ;  и  народъ,  слыша  слова 
государевы  и  видя  всѣхъ  бояръ,  разошелся  по  до¬ 
мамъ  *).  По  другимъ  извѣстіямъ  2),  въ  народѣ  хо¬ 
дили  слухи,  что  Бѣльскій  прочитъ  царство  Мо¬ 
сковское  совѣтнику  своему,  Борису  Годунову,  и  что 
заводчиками  смуты  были  Рязанцы  Ляпуновы  и 
Кикины,  по  внушенію  князей  Шуйскихъ.  Нако¬ 
нецъ,  по  одному  извѣстію,  поводомъ  къ  смутѣ  было 
слѣдующее  обстоятельство:  между  боярами  были 
двѣ  стороны;  къ  одной  принадлежали — князь 
Мстиславскій,  Шуйскій,  Голицынъ,  Романовъ,  Ше¬ 
реметевъ,  Головинъ;  къ  другой— Годуновы,  Тру¬ 
бецкіе,  Щел  каловъ  (?);  Богданъ  Бѣльскій  хотѣлъ 
быть  больше  казначея,  Петра  Головина,  и  за  Петра 
сталъ  князь  Мстиславскій,  а  за  Богдана — Году¬ 
новъ;  Бѣльскаго  хотѣли  убить  до  смерти,  и  едва 
ушелъ  онъ  къ  царицѣ;  въ  это  время  одинъ  сынъ 
боярскій  выѣхалъ  изъ  кремля  на  торгъ,  началъ 
скакать  и  кричать,  что  бояръ  Годуновыхъ  поби¬ 
ваютъ  до  смерти;  народъ  взволновался  и  двинулся 
къ  кремлю;  увидѣвши,  что  кремль  заиертъ,  вско¬ 
лебался  еще  сильнѣе  и  сталъ  придвигать  пушки 
къ  воротамъ;  тогда  бояре  помирились,  выѣхали  и 
уговорили  народъ  разойтись.  ІІо  нѣкоторымъ  из¬ 
вѣстіямъ,  въ  этомъ  дѣлѣ  было  убито  20  человѣкъ 
и  около  100  ранено  3). 

Какъ  бы  то  ни  было,  вѣрно  одно, — что  привер¬ 
женцы  Ѳеодора  опасались  непріязпепиыхъ  движе¬ 
ній  со  стороны  приверженцевъ  Димитрія;  что  Бог¬ 
данъ  Бѣльскій  своими  честолюбивыми  стремленіями 
возбудилъ  противъ  себя  сильную  ненависть  много¬ 
численной  и  могущественной  стороны  въ  Думѣ,  и 
должепъ  былъ  ей  уступить  вслѣдствіе  случайнаго 
или  подготовленнаго  его  врагами  мятежа  народ¬ 
наго.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Борисъ  Годуновъ, 
мстя  за  приходъ  иа  Богдана  Бѣльскаго,  велѣлъ 
схватить  и  разослать  ііо  городамъ  и  темницамъ 
дворянъ  Ляпуновыхъ,  Кикішыхъ  и  другихъ  дѣтей 
боярскихъ,  также  многихъ  посадскихъ  людей;  но 
мы  знаемъ,  какъ  лѣтописцы  любили  приписывать 
Годунову  всякій  насильственный  поступокъ:  они 
приписываютъ  сму  же  и  отдачу  подъ  стражу  На¬ 
гихъ,  тотчасъ  по  смерти  царя  Іоанна;  мы  знаемъ 
также,  что  въ  это  время  опъ  вовсе  не  имѣлъ  того 
могущества,  которымъ  обладалъ  послѣ. 

По  словамъ  лѣтописца,  пришли  изо  всѣхъ  го¬ 
родовъ  въ  Москву  именитые  люди  и  молили  со 
слезами  царевича  Оеодора,  чтобъ  былъ  на  Москов¬ 
скомъ  государствѣ  царемъ  и  вѣнчался  царскимъ 
вѣнцомъ.  Ото  извѣстіе  очеиь  любопытно:  зачѣмъ 


1)  Лѣтои.  о  ѵлтеж.  8. 

3)  Такъ-пазив.  Латухииская  Стснеп.  книга. 

3)  Сокращсп.  Временникъ  да  1601  года,  рукоп.  Импер. 

Публич.  Бнбліот.,  составлси.  въ  Вологдѣ,  ИЫ-ог.  Инззіае 
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явились  именитые  люди  изъ  городовъ  въ  Москву? 
Былъ  ли  обычай  прежде,  что  именитые  люди  изъ 
городовъ  являлись  въ  Москву  поздравлять  новаго 
государя,  и  теперь  они,  устрашенные  смутами, 
умоляютъ  Оеодора  поскорѣе 4 *)  принять  царскій  вѣ¬ 
нецъ;  или  положеніе  дѣлъ  было  такъ  смутно  и 
опасно;  или  дѣйствительно  раждался  вопросъ,  кому 
быть  царемъ— возрастному,  но  неспособному  Ѳео¬ 
дору,  или  младенцу  Димитрію,  и  было  такъ  много 
людей  на  сторонѣ  послѣдняго,  что  Дума  сочла  за 
нужное  вызвать  именитыхъ  людей  изъ  городовъ? 
Англичанинъ  Горсей,  бывшій  въ  это  время  въ 
Москвѣ,  говоритъ  о  соборѣ,  бывшемъ  4-го  мая,  на 
которомъ  присутствовали  митрополитъ,  архіепи¬ 
скопы,  епископы,  игумены  п  все  дворянство  в). 

Бъ  1584  году,  31-го  мая,  Ѳеодоръ  вѣнчался  на 
царство  но  прежнимъ  обычаямъ  6);  митрополитъ 
Діонисій  говорнлыюучеиіе,  увѣщевалъ  царя:  имѣть 
вѣру  ко  Святымъ  церквамъ  и  честнымъ  монасты¬ 
рямъ;  ему,  митрополиту,  іі  всѣмъ  своимъ  богомоль  ¬ 
цамъ  повиноваться,  ибо  честь,  воздающаяся  святи¬ 
телю,  къ  Самому  Христу  восходить;  братью  свою 
но  плоти  любить  и  почитать;  бояръ  и  вельможъ 
жаловать  и  беречь,  но  ихъ  отечеству,  и  ко  всѣмъ 
князьямъ  и  княжатамъ,  къ  дѣтямъ  боярскимъ  и 
ко  всему  воинству  быть  щшетупну,  милостиву  и 
ирнвѣтпу;  всѣхъ  православныхъ  христіанъ  блюсти, 
жаловать  и  попеченіе  о  нихъ  имѣть  отъ  всего 
сердца;  за  обидимыхъ  стоять  царски  и  мужески, 
не  давать  обижать  ни  по  суду  и  ни  но  правдѣ; 
языка  льстиваго  и  слуха  суетнаго  не  принимать, 
оболгателя  не  слушать,  и  злымъ  людямъ  вѣры  нс 
давать;  быть  любомудру  или  мудрымыюсдѣдовать, 
потому  что  на  нихъ,  какъ  на  престолѣ,  Богъ  по¬ 
чиваетъ:  раздавать  саны  безвозмездно,  ибо  купившій 
власть  мздоимцемъ  бываетъ,  и  проч. 

Бъ  1586  году  въ  апрѣлѣ  умеръ  бояринъ  Ни¬ 
кита  Романовичъ  7),  и  иа  его  мѣсто,  по  словамъ 
лѣтописей,  сталь  правителемъ  братъ  царицы,  Бо¬ 
рисъ  Годуновъ,  хотя,  какъ  видно,  и  прежде,  при  жи¬ 
зни  Никиты  Романовича,  особенно  пользуясь  бо¬ 
лѣзнію  послѣдняго,  Борисъ  не  упускалъ  случаевъ 
все  болѣе  и  болѣе  усиливать  свое  вліяніе  на  царя 
посредствомъ  сестры;  Ирина  же,  какъ  говорятъ 
современныя  свидѣтельства,  была  способна  сама 


4)  Такъ  можно  заключать  изъ  ІІпкоиов.  лѣтои.:  «Мо¬ 
лили,  со  слезами  чтобъ  помешкалъ»;  по  въ  дѣтоп.  о  мл- 
теж.  просто:  «чтобъ  билъ». 

5)  Агиі  аіі  Ню  поЫШу  мѣиЬяоеѵог.  Карамзинъ  гово¬ 
ритъ:  «Вѣроятно  люди  воинскіе,  приказные  и  купеческіе». 
Но  мы  не  можемъ  согласиться,  чтобъ  подъ  поЬіІііу  на¬ 
добно  было  разумѣть  кого-нибудь,  кромѣ  дворянъ,  ибо 
тотъ  же  Горсей  ясно  различаетъ  поЪіііііо  и  о  о  ш  і- 
паіііо, 

6)  С.  г.  г.  и  д.  И,  №  51. 

7)  Вашті.  Ііизяівсіі.  СсзсЫсІііо  V,  36.  Шли  обычные 
въ  то  время  слухи,  будто  правитель  былъ  отравленъ 
(Флетчеръ,  гл.  9).  Что  эти  олухи,  какъ  неосновательные, 
скоро  утихли,  доказательствомъ  служитъ  молчаніе  пашнхъ 
лѣтописцевъ,  которые  любили  приписывать  Годунову  пре¬ 
ступленія  такого  рода. 
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имѣть  вліяніе  и  проводить  вліяніе  брата  ').  Но  по¬ 
нятно,  что  утвержденіе  на  мѣстѣ  правителя  не  могло 
обойтись  для  Годунова  безъ  борьбы  съ  людьми, 
которые  считали  за  собою  бблынін  права  на  заня¬ 
тіе  этого  мѣста.  Была  вражда  между  боярами,  го¬ 
ворятъ  лѣтописцы;  раздѣлились  они  на  двѣ  сто¬ 
роны:  на  одной — Борисъ  Годуновъ  съ  дядьями  и  бра¬ 
тьями,  съ  нѣкоторыми  князьями,  боярами,  дьяками, 
духовными  и  многими  служилыми  людьми;  на  другой 
сторонѣ— князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Мстиславскій, 
а  съ  нимъ  Шуйскіе,  Воротынскіе,  Головины,  Ко¬ 
лычевы  и  другіе  служилые  люди,  п  чернь  москов¬ 
ская.  Говорятъ,  что  сначала  Годуновъ  привлекъ 
на  свою  сторону  кплзя  Мстиславскаго,  такъ-что 
тотъ  назвалъ  его  себѣ  сыномъ;  но  потомъ  Шуйскіе, 
Воротынскіе,  Голицыны,  другіе  бояре,  служилые 
люди  и  чернь  московская  стали  уговаривать  Мсти¬ 
славскаго,  чтобъ  онъ,  соединясь  съ  ними,  извелъ 
Бориса.  Мстиславскій  долго  отказывался,  но  по¬ 
томъ  согласился;  положили  убить  Годунова  на  икру 
въ  домѣ  Мстиславскаго.  Извѣстіе  вѣроятное:  мы 
знаемъ,  какъ  дѣйствовали  Шуйскіе  въ  малолѣт¬ 
ство  Іоанна,  а  потомъ  въ  грозное  царствованіе  отъ 
насильственныхъ, кровавыхъ  поступковънекогда  бы¬ 
ло  отвыкнуть  Родовой  характеръ,  т  ~е.  родовая  без¬ 
характерность  Мстиславскихъ  изображена  такъ-же 
вѣрно:  сперва  князь  Иванъ  отказывается,  а  потомъ 
соглашается  па  убійство  названнаго  сына.  Какъ  бы 
то  ни  было,  свидѣтельства  согласны,  что  на  этотъ 
разъ  борьба  съ  Годуновымъ  велась  во  имя  первен¬ 
ствующаго  боярина,  князя  Мстиславскаго,  и  Году¬ 
новъ,  соединясь  съ  дьяками  Щелкаловыми,  назвав¬ 
ши  ихъ  себѣ  отцами,  осилилъ  противниковъ  2): 
князь  Иванъ  Мстиславскій  былъ  схваченъ  и  по¬ 
стриженъ  въ  Кирилловѣ  монастырѣ;  Воротынскихъ, 
Головиныхъ  и  многихъ  другихъ  схватили  и  разо¬ 
слали  но  городамъ,  нѣкоторыхъ  заключили  въ 
темницы;  одинъ  изъ  Головиныхъ,  Михаила,  услы¬ 
хавъ  объ  опалѣ  родичей,  ушелъ  изъ  своей  Медын¬ 
ской  отчины  въ  Литву,  къ  Баторію. 

Но  Шуйскіе,  искусно  дѣйствуя  черезъ  другихъ, 
остались  нетронутыми;  Годуновъ  съ  своими  совѣт¬ 
никами  держалъ  па  ішхъ  большой  гнѣвъ;  они,  съ 
своей  стороны,  ему  противились  и  ни  въ  чемъ  не 
поддавались;  гости  всѣ  и  московскіе  торговые  чер¬ 
ные  люди  стояли  за  Шуйскихъ  и,  говорятъ,  хо¬ 
тѣли  побить  Годунова  камнями,  чтб  заставило  его 
искать  мира  съ  Шуйскими.  Митрополитъ  Діонисіи 
хотѣлъ  быть  посредникомъ:  онъ  позвалъ  н  Году¬ 
нова,  и  Шуйскихъ  къ  себѣ,  умолялъ  помириться,— 
и  они  послушались  его  увѣщаній.  Но  въ  то  время, 
какъ  бояре  были  у  митрополита,  у  Грановитой  па¬ 
латы  собралась  толпа  торговыхъ  людей;  князь 
Иванъ  Петровичъ  Шуйскій,  вы  шедши  отъ  митро¬ 
полита,  подошелъ  къ  купцамъ  и  объявилъ  имъ, 
что  они,  Шуйскіе,  съ  Борисомъ  Ѳедоровичемъ  по- 

*)  Флетчеръ  въ  концѣ  7-й  главы;  Горсой  у  Гаклюіг 
та  I,  529. 

2)  Дѣтоп.  о  ыятеж.  9.  Латухпнп.  Стеион.  кп.  п  лѣтон. 
Морозова. 
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мирились.  Тутъ  изъ  толпы  выступили  два  купца  и 
сказали  ему:  „Помирились  вы  нашими  головами,  и 
вамъ  отъ  Бориса  пропасть,  да  и  намъ  погибнуть'1 
Въ  ту  же  ночь  эти  два  купца  были  схвачены  и  со¬ 
сланы  невѣдомо  куда.  Любопытно  это  сіпьное  уча¬ 
стіе  торговыхъ  людей  московскихъ  въ  борьбѣ  Шуй¬ 
скихъ  съ  Годуновымъ;  мы  не  можемъ  нс  видѣть 
здѣсь  слѣдствія  поступковъ  Грознаго,  который, 
враждуя  къ  боярамъ,  поднялъ  значеніе  горожанъ 
московскихъ,  призывая  ихъ  на  соборъ,  обращаясь 
къ  нимъ  съ  жалобою  на  бояръ  но  отъѣздѣ  въ  Але-. 
ксандровскую  слободу.  Понятно,  что  поступокъ  Го¬ 
дунова  съ  купцами  не  могъ  поддержать  мира  между 
нимъ  и  Шуйскими.  Послѣднія  придумали  самое 
удобное  средство  сломить  въ  корню  могущество  Го¬ 
дунова,  убѣдивши  Ѳеодора  развестись,  по  примѣру 
дѣда,  съ  неплодною  Ириною  и  вступить  въ  новый 
бракъ;  князь  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  и  другіе 
бояре,  гости  московскіе  и  всѣ  люди  купеческіе  со¬ 
гласились  и  утвердились  рукописаніемъ  бить  че¬ 
ломъ  государю  о  разводѣ.  Митрополитъ,  котораго 
голосъ  больше  всѣхъ  имѣлъ  значенія  въ  этомъ  дѣ¬ 
лѣ,  также  былъ  согласенъ  дѣйствовать  заодно  съ 
ними.  Но  Годуновъ  узналъ  о  замыслѣ  враговъ  и 
постарался  уговорить  Діонисія  не  начинать  дѣла. 
Между  прочимъ,  говорятъ,  Борисъ  представлялъ 
митрополиту,  что  и  лучше,  если  у  Ѳеодора  не  бу¬ 
детъ  дѣтей,  ибо,  въ  противномъ  случаѣ,  произой¬ 
детъ  междоусобіе  между  ними  и  дядею  ихъ,  Дими¬ 
тріемъ  Углицкимъ.  Естественно,  что,  отклонишь-' 
эту  бѣду,  Годуновъ  не  могъ  долго  оставлять  въ 
покоѣ  Шуйскихъ,  давать  имъ  время  еще  что-ни¬ 
будь  придумать  противъ  него;  естественно,  что  и 
Шуйскіе  такъ  же  помогли  долго  оставаться  въ  по¬ 
коѣ.  Лѣтописцы  говорятъ,  что  Борисъ  не  умягчилъ 
своего  сердца  на  Шуйскихъ  и  научилъ  людей  ихъ, 
Ѳеодора  Стараго  съ  товарищами,  обвинить  господъ 
своихъ  въ  измѣнѣ.  Вслѣдствіе  этого,  въ  1587  году 
Шуйскихъ  перехватали;  князя  Ивана  Петровича 
схватили  на  дорогѣ,  когда  онъ  ѣхалъ  въ  свою 
Суздальскую  вотчину;  вмѣстѣ  съ  Шуйскими  схва¬ 
тили  друзей  ихъ,  князей  Татевыхъ,  Урусовыхъ* 
Колычевыхъ,  Бакасовыхъ  и  другихъ;  людей  ихъ 
пытали  разными  пытками  и  много  крови  пролили; 
пытали  крѣпкими  пытками  и  гостей  московскихъ* 
Ѳеодора  Нагая  съ  товарищами,  и  на  пыткахъ  они 
ничего  не  сказали.  По  окончаніи  слѣдствія,  князя 
Ивана  Петровича  Шуйскаго  сослали  въ  отчину  его, 
село  Лопатппчи,  съ  приставомъ,  изъ  Лоиатничъ 
отправили  на  Бѣлоозеро  и  тамъ  удавили:  князя 
Андрея  Ивановича  Шуйскаго  сослали  въ  село  Воск¬ 
ресенское,  оттуда  въ  Каргополь — и  тамъ  удавили; 
князя  Ивана  Татева  сослали  въ  Астрахань,  Крюка- 
Колычева  въПижній-Новгородъ,вътюрыуіу  камен¬ 
ную,  Бакасовыхъ  и  другихъ  знатныхъ  людей  разо¬ 
слали  по  городамъ,  а  гостямъ  московскимъ,  Ѳеодору 
Нагаю  съ  шестью  товарищами,  въ  Москвѣ,  на  по¬ 
жарѣ  отсѣкли  головы;  другихъ  торговыхъ  людей 
заключили  въ  тюрьмы,  нѣкоторыхъ  разослали  по 
городамъ  па  житье.  ІТе  знаемъ,  вѣрить  ли  без- 
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условно  показанію  лѣтописца  объ  участи  двоихъ 
киязей  Шуйскихъ,  Ивана  и  Андрея:  дѣйствительно 
ли  они  были  удавлены,  и  именно  но  приказанію  Го¬ 
дунова,  или  это  былъ  только  слухъ?  Дѣло  Романо¬ 
выхъ  научаетъ  насъ  осторожности.  Любопытно, 
какъ  само  правительство,  т.-е.  Годуновъ  съ  своею 
стороною,  старались  представить  это  дѣло  прави¬ 
тельствамъ  иностраннымъ.  Въ  наказахъ  посламъ, 
отправлявшимся  въ  Литву,  находимъ:  спросятъ,  за 
что  на  Шуйскихъ  государь  опалу  положилъ?  и  за 
что  казнили  земскихъ  посадскихъ  людей?  —  отвѣ¬ 
чать:  государь  князя  Ивана  Петровича  за  его 
службу  пожаловалъ  споимъ  великимъ  жалованьемъ, 
далъ  въ  кормленье  Псковъ  и  съ  пригородами,  съ 
тамгою  и  кабалами,  чего  ни  одному  боярину  не  да¬ 
валъ  государь.  Вратья  его,  князь  Андрей  и  другіе 
братья,  стали  предъ  государемъ  измѣну  дѣлать, 
неправду,  на  всякое  лихо  умышлять  съ  торговыми 
мужиками,  а  князь  Иванъ  Петровичъ  имъ  пота¬ 
калъ,  къ  нимъ  присталъ  и  неправды  многія  пока¬ 
залъ  предъ  государемъ.  То  не  диво  въ  государ¬ 
ствѣ  добрыхъ  жаловать,  а  лихихъ  казнить.  Госу¬ 
дарь  нашъ  милостивъ:  какъ  сѣлъ  послѣ  отца  на 
своихъ  государствахъ,  ко  всѣмъ  людямъ  свое  ми¬ 
лосердіе  и  жаловапье  великое  показалъ;  а  мужики, 
надѣясь  на  гооударскую  милость,  заворовали-было, 
не  въ  свое  дѣло  вступились,  къ  бездѣльникамъ 
пристали;  государь  велѣлъ  объ  этомъ  сыскать,  и 
которые  мужики  воры  такое  бездѣлье  учинили, 
тѣхъ  пять  или  шесть  человѣкъ  государь  велѣлъ 
казиить;  а  Шуйскаго  князя  Андрея 'сослалъ  въ  де¬ 
ревню  за  то,  что  къ  бездѣльникамъ  приставалъ,  а 
опалы  на  него  никакой  не  положилъ;  братья  же 
князя  Андрея,  князь  Василій,  князь  Димитрій, 
князь  Александръ  и  князь  Иванъ, — въ  Москвѣ;  а 
князь  Василій  Ѳеодоровичъ  Скопинъ-Шуйскій,  тотъ 
былъ  на  жалованьи  на  Каргополѣ,  и  теперь,  ду¬ 
маемъ,  въ  Москвѣ;  бояринъ  князь  Иванъ  Петро¬ 
вичъ  поѣхалъ  къ  себѣ  въ  отчину  новую,  въ  госу¬ 
дарево  данье,  на  Кинешму:  городъ  у  него  большой, 
на  Волгѣ,  государь  ему  пожаловалъ  за  псковскую 
осаду;  а  мужики,  всѣ  посадскіе  люди  теперыіо- 
старому  живутъ.  —  Если  спросятъ,  зачѣмъ  же  въ 
кремлѣ  городѣ  въ  осадѣ  сидѣли  и  стражу  крѣпкую 
поставили? — отвѣчать:  этого  не  было;  это  сказалъ 
какой-нибудь  бездѣльникъ;  отъ  кого — отъ  мужиковъ 
въ  осадѣ  сидѣть?  А  сторожа  въ  городѣ  и  но  воро¬ 
тамъ  не  новость;  такъ  издавна  ведется:  сторожа 
поворотамъ,  и  дѣти  боярскія — приказчики  —  жи¬ 
вутъ  для  всякаго  береженья  4) 


4)  Лѣтои.  о  мятеж.  стр.  4;  Хронографы;  Ксг.  Кпззісаг. 
вегіріог.  ехѣогі,  I,  р.  150.  ІІетрсй  разсказываетъ,  что 
Годуновъ,  уговаривая  митрополита  не  начинать  дѣла  о 
разводѣ,  между  прочимъ  представлялъ  и  то,  что  если  у 
Оеодора  будутъ  дѣти,  то  междоусобіе  между  нпыи  и  дя¬ 
дей  Димитріемъ  неминуемо.  Карамзинъ  (X.  нрпм.  147)  го¬ 
воритъ:  «Это  невѣроятно:  Димитрій  но  имѣлъ  бы  нрава 
на  коропу,  еслибы  Ѳеодоръ  оставилъ  сыновей.  Но  мы  ви¬ 
дѣли  ясныя  доказательства,  что  преемство  сына  послѣ 
отца  вовсе  не  утвердилось,  какъ  законъ  непреложный;  мы 
видѣли  въ  малолѣтство  Іоанна  смуту  отъ  удѣльныхъ  дя- 


Лплась  кровь  на  пыткахъ,  на  плахѣ;  лилась 
кровь  въ  усобицѣ  боярской;  и  воть  митрополитъ 
Діонисій  вспомнилъ  свою  обязанность  печалованія: 
видя  многое  убійство  и  кровопролитіе  неповинное, 
онъ,  вмѣстѣ  съ  Крутицкимъ  архіепископомъ  Вар- 
лаамомь,  началъ  говорить  царю  о  многихъ  неправ¬ 
дахъ  Годунова.  По  какое  дѣйствіе  могли  произве¬ 
сти  слова  архіереевъ  на  ребенка,  привязанпаго  къ 
своей  нянькѣ?  Годуновъ  оболгалъ  царю  архіереевъ, 
говоритъ  лѣтописецъ;  Діонисій  и  Варлаамъ  были 
свергнуты  и  заточены  въ  новгородскіе  монастыри; 
въ  митрополиты  возведенъ  былъ  Іовъ,  архіепископъ 
Ростовскій,  человѣкъ  вполнѣ  преданный  Годунову. 

О  митрополитѣ  Діонисіи  существуетъ  мнѣніе,  что 
онъ,  будучи  честолюбивъ,  уменъ,  сладкорѣчивъ, 
дѣйствовалъ  противъ  Годунова  въ  союзѣ  съ  Шуй¬ 
скими  вслѣдствіе  оскорбленнаго  честолюбія,  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  Годуновъ  мѣшалъ  его  вліянію  на 
набожнаго  царя  2).  Діонисій  могъ  быть  уменъ 
и  сладкорѣчивъ:  во  многихъ  хронографахъ  онъ  на¬ 
зывается  мудрымъ  грамматикомъ;  но  что  - 
бы  онъ  дѣйствовалъ  противъ  Годунова  изъ  често¬ 
любія, — на  это  нѣтъ  никакихъ  современныхъ  сви¬ 
дѣтельствъ,  Діонисій  является  вначалѣ  миротвор¬ 
цомъ  между  Годуновымъ  ц  Шуйскими;  потомъ,  ко¬ 
гда,  тотчасъ  же  послѣ  примиренія,  Годуновъ  опять 
началъ  вражду,  сославши  неизвѣстно  куда  двоихъ 
приверженцевъ  Шуйскаго, митрополитъ  соединяется 
съ  послѣднимъ,  но  позволяетъ  уговорить  себя  Бо¬ 
рису  не  начинать  дѣла  о  разводѣ,  ибо  это  дѣло 
долженствовало  быть  очень  тяжело  для  совѣсти 
святителя;  Діонисій  не  могъ  не  помнить,  какимъ 
нареканіямъ  подвергался  митрополитъ  Даніилъ  за 
разводъ  великаго  князя  Василія.  Наконецъ,  когда, 
по  прямому  свидѣтельству  лѣтописца,  Годуновъ, 
преслѣдуя  Шуйскихъ,  пролилъ  много  крови  непо¬ 
винной,  Діонисій  является  явнымъ  обличителемъ 
неправдъ  его  предъ  царемъ — и  страдаетъ  за  это. 
Душа  человѣческая  темна;  Діонисій  могъ  дѣйетво- 


дей;  но  время  болѣзни  Іоанна  многіе  хотѣли  возвестп  дядю 
Владиміра  Андреевича  вмѣсто  сына  царскаго  Димитрія. — 
Сборы.  Ими.  Ну б.  Библ.  №  17.  «Повѣсть,  како  иохптн  не¬ 
правдою  на  Москвѣ  царскій  престолъ  Борисъ  Годуновъ». 
Здѣсь  говорится,  что  Годуновъ  въ  началѣ  борьбы  съ  Шуй¬ 
скими  «не  нозможе  нмъ  вскорѣ  8ла  сотворитц  шічтожѳ, 
но  точію  самъ  на  себѣ  поношеніе  п  укоризпу  припесс,  н 
учинися  вѣстію  про  сіе  всенароднаго  собраиія  московскихъ 
людей  множеству,  яжѳ  убо  то  и  Борисъ  умышляетъ  на 
нихъ,  и  восхотѣша  того  окаянпаго  московскіе  народи  но- 
бнти  каленіемъ».  Тогда  Борисъ  началъ  хлопотать  какъ  бы 
помириться  съ  Шуйскими.  Написано  сказаніе  въ  первое 
время  царствованія  Шуйскаго;  авторъ  говоритъ,  что  онъ 
былъ  самовидцемъ  дѣлъ  Самозиапца. 

*)  Карамзинъ:  «Ѳеодоръ,  духомъ  младенецъ,  превосходя 
старцевъ  въ  пабожпости,  какую  государственную  важность 
могъ  бы  дать  сану  нервосвятительства,  безъ  руководства 
Годунова,  при  митрополитѣ  честотюбивоыъ,  умномъ,  сладко¬ 
рѣчивомъ?  Но  Годуновъ  ио  для  того  хотѣлъ  державной 
власти,  чтобъ  уступить  ее  монахамъ:  честилъ  духовенство, 
какъ  и  бояръ,  только  знаками  уваженія,  благосклонно 
слушалъ  митрополита,  разсуждалъ  съ  нимъ,  но  дѣйство¬ 
валъ  независимо,  досаждая  ему  непреклонностію  своей 
воли.  Симъ  объясняется  непріязненное  расположеніе  Діо¬ 
нисія  къ  Годунову  и  тѣсная  связь  съ  Шуйскими». 
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вать  но  разнымъ  побужденіямъ;  но  мы  считаемъ 
непозволительнымъ  для  историка  приписывать  исто¬ 
рическому  лицу  побужденія  именно  исиравствен- 
ныя,  когда  на  это  нѣтъ  никакихъ  доказательствъ. 

Годуновъ  освободился  отъ  всѣхъ  соперниковъ; 
послѣ  паденія  Шуйскихъ  и  сверженія  Діонисія  съ 
Варлаазюаъ,  никто  уже  не  осмѣливался  возста¬ 
вать  противъ  всемогущаго  правителя,  который 
былъ  признанъ  таковымъ  и  внутри  и  внѣ  государ¬ 
ства.  Годуновъ  величался:  конюшимъ  и  ближнимъ 
великимъ  бояриномъ,  намѣстникомъ  царствъ  Ка¬ 
занскаго  и  Астраханскаго;  правительствамъ  ино¬ 
страннымъ  давалось  знать,  что  если  они  хотятъ 
получить  желаемое  отъ  Московскаго  правитель¬ 
ства,  то  должпы  обращаться  къ  шурину  царскому, 
котораго  просьбы  у  царя  безъ  исполненія  нс  бы¬ 
ваютъ;  правительства  иностранныя  поняли  это,  и 
мы  видимъ,  что  Годуновъ  переписывается  и  пере¬ 
даривается  съ  императоромъ,  королевою  Англій¬ 
скою,  съ  ханомъ  Крымскимъ,  съ  великимъ  визи¬ 
ремъ  Турецкимъ,  принимаетъ  у  себя  пословъ.  По 
извѣстіямъ  иностранцевъ,  бывшихъ  въ  Москвѣ, 
Борисъ  былъ  правителемъ  государства  по  имени  и 
царемъ  но  власти;  ежегодный  доходъ  сго  вмѣстѣ 
съ  жалованьемъ  простирался  до  93,700  рубл.  и 
больше;  онъ  получалъ  доходы  съ  области  Важской, 
съ  Рязани  и  страны  Сѣверской,  съ  Твери  «Торжка, 
съ  бань  п  купаленъ  московскихъ,  съ  пчельниковъ 
и  луговъ  но  обоимъ  берегамъ  Москвы-рѣки  на  30 
верстъ  вверхъ  и  на  40  внизъ  ио  теченію;  говорятъ, 
что  Годуновъ  и  его  родственники  .могли  выста¬ 
влять  съ  своихъ  имѣній  въ  40  дней  100,000  во¬ 
оруженныхъ  людей. 

Мы  видѣли,  какъ  Борисъ  достигъ  значенія  пра¬ 
вителя  и  какими  путями  избавился  отъ  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  противниковъ.  Теперь  мы  должны  перейти  къ 
его  правительственной  дѣятельности;  но  прежде 
взглянемъ  на  образы  и  царя,  и  правителя,  какъ 
опи  начертаны  современниками. 

Ѳеодоръ  былъ  небольшого  роста,  приземистъ, 
опухлъ;  носъ  у  него  ястребиный,  походка  нетвер¬ 
дая;  онъ  тяжелъ  и  недѣятеленъ,  по  всегда  улы¬ 
бается.  Онъ  простъ,  слабоуменъ,  но  очень  ласковъ, 
тихъ,  милостивъ  и  чрезвычайно  набоженъ.  Обык¬ 
новенно  встаетъ  онъ  около  четырехъ  часовъ  утра. 
Когда  одѣнется  и  умоется,  приходитъ  къ  нему 
отецъ  духовный  съ  крестомъ,  къ  которому  царь 
прикладывается.  Затѣмъ  крестовый  дьякъ  вноситъ 
къ  комнату  икону  Святаго,  празднуемаго  въ  тотъ 


день,  передъ  которою  царь  молится  около  четверти 
часа.  Входитъ  опять  священникъ  со  Святою  водою, 
кропитъ  ею  иконы  и  царя.  Послѣ  эгого  царь  по¬ 
сылаетъ  къ  царицѣ  спросить,  хорошо  ли  она  по¬ 
чивала,  и  черезъ  нѣсколько  времени  самъ  идетъ 
здороваться  съ  лею  въ  средней  комнатѣ,  находя¬ 
щейся  между  его  и  ея  покоями:  отсюда  идутъ  они 
вмѣстѣ  въ  церковь  къ  заутрени,  продолжающейся 
около  часу.  Возвратясь  изъ  церкви,  царь  садится 
въ  большой  комнатѣ,  куда  являются  на  поклонъ 
бояре,  находящіеся  въ  особенной  милости.  Около 
девяти  часовъ  царь  ѣдетъ  къ  обѣднѣ,  которая  про¬ 
должается  два  часа;  отдохнувши  послѣ  службы, 
обѣдаетъ;  послѣ  обѣда  спитъ  обыкновенно  три 
часа,  иногда  же  только  два,  если  отправляется  въ 
баню  или  смотрѣть  кулачный  бой.  Послѣ  отдыха 
идетъ  къ  вечернѣ  и,  возвратясь  оттуда,  большею 
частію  проводитъ  время  съ  царицею  до  ужина. 
Тутъ  забавляютъ  его  шуты  и  карлы  мужескаго  и 
женскаго  пола,  которые  кувыркаются  и  поютъ 
пѣсни;  это  самая  любимая  его  забава;  другая  за¬ 
бава  —  бой  людей  съ  медвѣдями.  Каждую  недѣлю 
царь  отправляется  па  богомолье  въ  какой-нибудь 
изъ  ближнихъ  монастырей.  Если  кго  па  выходѣ 
бьетъ  ему  челомъ,  то  онъ,  избывая  мірской  суеты 
и  докуки,  отсылаетъ  челобитчика  къ  большому 
боярину  Годунову. 

Объ  этомъ  большомъ  бояринѣ  современники  го¬ 
ворятъ,  что  онъ  цвѣлъ  блаюлѣпіемъ,  видомъ  и 
умомъ  всѣхъ  людей  превзошелъ;  мужъ  чудный  и 
сладкорѣчивый;  много  устроилъ  онъ  въ  Русскомъ 
государствѣ  достохвалыіыхъ  вещей,  ненавидѣлъ 
мздоимство,  старался  искоренять  разбои,  воров¬ 
ства,  корчемства,  но  не  могъ  искоренить;  былъ 
онъ  евѣтлодушепъ  и  милостивъ  и  инщелюбивъ; 
но  въ  военномъ  дѣлѣ  былъ  неискусенъ.  Цвѣлъ 
онъ,  какъ  финикъ,  листвіемъ  добродѣтели,  и  если  бы 
тернъ  завистной  злобы  не  помрачалъ  цвѣта  его 
добродѣтели,  то  могъ  бы  древнимъ  царямъ  упо¬ 
добиться.  Отъ  клеветниковъ  извѣты  на  невнппыхъ 
въ  ярости  суетно  принималъ,  и  поэтому  навелъ 
на  себя  негодованіе  чиионачалышковъ  всей  Рус¬ 
ской  Земли:  отсюда  много  ттанастныхь  золъ  на 
него  возстали  и  доброцвѣтущую  царства  его  кра¬ 
соту  внезапно  низложили  1). 


!)  Флетчеръ,  глава  20;  Морозов.  лѣтописецъ;  хроно¬ 
графъ  Карамзинскій  Л»  2-іі,  археогр.  Коммис.;  Руск. 
достошізіитіі.  1,  173. 
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Глава  III* 

Продолженіе  царствованія  Ѳеодора  Іоанновича. 

Состояніе  Полыни  въ  началѣ  царствованія  Ѳеодора. — Посольство  Измаилова  къ  Баторію. — Посольство  князя  Троеку¬ 
рова  и  Безндпа.  —  Слухи  о  замыслахъ  Австрійскаго  дома  на  престолъ  Московскій.— Пріѣздъ  въ  Москву  Баторіева 
посла  Гіірабурдъі  и  переговоры  его  о  нрейголоиаслѣдіи. — Вторичное  посольство  кпязя  Троекурова  къ  Баторію. — Смерть 
Баторія, — Королевскіе  выборы  въ  Польшѣ. — Избраніе  Сигизмунда-Вазы. — Сношеніе  съ  ІИ  націею. — Война  съ  всю.— 
Сношенія  съ  Польшею. — Миръ  съ  Швеціей).—  Сношенія  съ  Австріей).— Съ  Напою. — Съ  Англісю. — Съ  Даніею. — Съ 
Крымомъ;— нашествіе  хана  Казьг-Гирея  на  Москву.  — Сношенія  съ  Турціей).— Донскіе  казаки.— Дѣла  кавказскія. — 
Переговоры  съ  ІІерсіею.— Утвержденіе  Русскихъ  нъ  Сибири. 


.Въ  то  время,  когда  ыа  престолѣ  Московскомъ 
воцарился  послѣдній  изъ  Рюриковичей,  и  въ  гла¬ 
захъ  его  боролись  двѣ  фамиліи — Годуновы  и  Шуй¬ 
скіе,  которымъ  суждено  было  на  короткое  время 
занимать  престолъ  Московскій  и  гибнуть  въ  буряхъ 
смутнаго  времени,  —  въ  то  время  Квроиа  нрцгото- 
лялась  къ  рѣшенію  великаго  религіознаго  вопроса, 
поднятаго  въ  XVI  вѣкѣ.  Южные  полуострова — 
Апеннинскій  и  Пиренейскій — оставались  вѣрны  ка¬ 
толицизму;  на  сѣверѣ,  наоборотъ,  въ  Англіи,  Шот¬ 
ландіи,  Нидерландахъ,  Даніи,  Сѣверной  Германіи, 
торжествовадъпротестантизмъ;въШвеціи,  несмотря 
на  колебанія  короля  Іоанна,  торжество  протестан¬ 
тизма  также  было  несомнѣнно.  Въ  государствахъ 
Средней  Европы  борьба  продолжалась:  во  Франціи, 
среди  кровавыхъ  волненій,  пресѣкалась  царствен¬ 
ная  линія  Валуа,  но  Генрихъ  Бурбонъ,  начавшій 
борьбу  подъ  знаменемъ  протестантизма,  скоро  дол¬ 
женъ  былъ  убѣдиться  въ  необходимости  уступить 
католическому  большинству;  Германія  готовилась 
къ  Тридцатилѣтней  войнѣ,  которою  должно  было 
запечатлѣться  ея  раздвоеніе.  Въ  Польшѣ  бралъ 
верхъ  католицизмъ;  здѣсь  оканчивалъ  свое  царство¬ 
ваніе  Баторій, 

Баторій  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  историче¬ 
скихъ  лицъ,  которыя,  опираясь  на  свои  личныя 
силы,  рѣшаются  идти  наперекоръ  уже  установив¬ 
шемуся  порядку  вещей,  наперекоръ  дѣлу  вѣковъ  и 
цѣлыхъ  поколѣній,  и  успѣваютъ  па  время  остано¬ 
вить  ходъ  неотразимыхъ  событій.  Зтнлюди  показы¬ 
ваютъ,  какое  значеніе  можетъ  имѣть  въ  извѣстное 
время  одна  великая  личность,  и  въ  то  же  время 
показываютъ,  какъ  ничтожны  силы  одного  чело¬ 
вѣка,  если  онѣ  становятся  на  дорогѣ  тому,  *іему, 
рано  пли  поздно,  суждено  быть.  Явившись  случайно 
па  Польскомъ  престолѣ,  Баторій  предположилъ  себѣ 
цѣлію  утвердить  могущество  Полыни,  уничтоживъ 
могущество  Московскаго  государства  и,  невидимому, 
достигъ  своей  цѣли:  побѣдилъ,  унизилъ  Іоанна  іѴ-го, 
отнялъ  у  него  Балтійскіе  берега,  обладаніе  которыми 
было  необходимымъ  условіемъ  для  дальнѣйшаго 
преуспѣянія,  для  могущества  Московскаго  государ¬ 
ства;  но  когда  онъ  вздумалъ  нанести  этому  госу- 
даству  рѣшительный  ударъ,  то  внутри  собственной 
страны  встрѣтилъ  тому  препятствія,  приготовлен¬ 
ныя  вѣками  и  сокрушить  которыя  онъ  былъ  нс 


въ  состояніи:  то  было  могущество  вельможъ,  пре¬ 
слѣдующихъ  свои  личныя  цѣли  и  согласныхъ  только 
въ  одномъ  стремленіи — не  давать  усилиться  коро¬ 
левской  власти.  Баторій  дѣйствовалъ  не  одинъ:  оиъ 
приблизилъ  къ  себѣ,  въ  санѣ  гетмана  и  канцлера, 
самаго  даровитаго  и  самаго  образованнаго  изъ  вель 
можъ  польскихъ — ЯнаЗамойскаго,  но  и  соединен¬ 
ныя  усилія  этихъ  двухъ  знаменитыхъ  людей  нс 
могли  ничего  сдѣлать. 

Дѣло  Зборовскихъ,  напоминающее  римскихъ  Ка- 
тилинъ,  Клодіевъ  и  Милоновъ,  даетъ  намъ  ясное 
понятіе  о  состояніи  Полыни  въ  описываемое  время. 
Въ  1574  году,  при  королѣ  Генрихѣ,  у  самаго  ко¬ 
ролевскаго  замка,  произошла  схватка  между  двумя 
врагами,  Самуиломъ  Зборовскимъ  и  Яномъ  Теньчынь- 
скимъ,  изъ  которыхъкаждый  былъ  окруженъ  своею 
дружиною;  вмѣстѣ  съ  Тсиьчыньскимъ  находился 
пріятель  его,  Андрей  Ваковскій,  который  был  ь  смер¬ 
тельно  раненъ  въ  схваткѣ.  Зборовскій  приговоренъ 
былъ  за  то  къ  вѣчному  изгнанію  изъ  отечества; 
но  онъ  мало  думалъ  объ  исполненіи  приговора:  на¬ 
бравши  наемную  дружину,  онъ  разъѣзжалъ  съ  нею 
по  польскимъ  областямъ,  правители  которыхъ  или 
но  смѣли,  или  не  хотѣли  остановить  его.  Съ  нимъ 
въ  сношеніи  были  братья  его,  Хрпетофъ  и  Андрей, 
которые,  видя  нерасположеніе  къ  себѣ  Баторія 
и  ЗамойскаѴо  и  грозимые  разореніемъ  вслѣдствіе 
своей  расточительности,  обнаруживали  явно  враж¬ 
дебные  умыслы  противъ  короля  и  гетмана,— два  раза 
давали  знать  Баторію  о  замыслахъ  Зборовскихъ  на 
его  жизнь. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда 
Замойскій,  въ  званіи  старосты  Краковскаго,  от¬ 
правился  въ  Краковъ,  для  отправленія  судныхъ 
дѣлъ:  на  дорогѣ  получилъ  оиъ  вѣсть,  что  Самуилъ 
Зборовскій  другимъ  путемъ  приближается  также 
къ  Кракову  и  явно  хвалится,  что  въѣдетъ  вч»  го¬ 
родъ  въ  одно  время  съ  Заморскимъ.  Когда  Замор¬ 
скій  остановился  въ  Прошовицахъ,  мѣстѣ,  принад¬ 
лежавшемъ  уже  къ  Краковскому  староству,  Збо¬ 
ровскій  остановился  въ  ІІодоланахъ,  въ  милѣ  отъ 
Прошоішцъ,  и,  при  солнечномъ  заходѣ,  отправился 
въ  Псчму,  къ  одной  изъ  своихъ  родственницѣ^  а 
въ  Краковѣ  между  тѣмъ  толпа  буйной  молодежи 
собиралась  ударить  на  Замойскаго  при  его  въѣздѣ 
въ  городъ,  въ  то  самое  время,  какъ  Зборовскій 
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ударитъ  на  него  съ-тылу.  Узнавши,  что  Зборовскій 
одинъ  въ  ІІечмѣ,  Замойскій  отправилъ  отрядъ  пѣ¬ 
хоты,  подъ  начальствомъ  вѣрныхъ  людей,  захва¬ 
тить  его  тамъ  ночыо,  что  и  было  легко  исполнено; 
опираясь  на  право  старостъ  приводить  въ  испол¬ 
неніе  судные  приговоры,  Замойскій  велѣлъ  ка¬ 
знить  смертію  Зборовскаго,  ибо  за  нарушеніе  при¬ 
говора  о  вѣчномъ  изгнаніи  нарушителю  назначена 
была  смертная  казнь  1). 

Этотъ  поступокъ  канцлера  возбудилъ  страшную 
бурю,  потому  что  у  Зборовскихъ  была  большая 
партія,  да  и  кромѣ  нихъ  было  много  недовольныхъ 
королемъ  и  Замойскимъ.  Выставляли  сомнѣніе  от¬ 
носительно  нрава  Замойскаго  казнить  смертію  Са¬ 
муила;  говорили,  что  хотя  король  Генрихъ  и  осу¬ 
дилъ  послѣдняго  на  вѣчное  изгнаніе,  однако  чести 
у  него  не  отнялъ — слѣдовательно  его  нельзя  было 
казнить  смертію.  На  это  возражали,  что  если 
осужденному  на  вѣчное  изгнаніе  не  будетъ  грозить 
смерть  за  нарушеніе  приговора,  то  что  будетъ  мѣ¬ 
шать  ему  возвращаться  на  родину;  что  на  изгна¬ 
ніе  осуждаютъ  именно  тѣхъ,  которые  но  винѣ  своей 
дошли  до  смертной  казни.  Между  прочимъ,  Зборов¬ 
скимъ  удалось  привлечь  на  свою  сторону  Стани¬ 
слава  Гурку,  воеводу  Познанскаго,  пользовавша¬ 
гося  самымъ  сильнымъ  вліяніемъ  въ  Великой  Поль¬ 
шѣ.  Гурка  до  сихъ  поръ  былъ  въ  непріязни  съ 
Зборовскими  и  въ  дружбѣ  съ  Замойскимъ;  но  въ 
это  время  умеръ  братъ  его,  послѣ  котораго  онъ 
просилъ  себѣ  у  короля  староства  Яворовскаго;  то¬ 
го  же  староства  просилъ  Замойскій — и  получилъ; 
тогда  раздосадованный  Гурка  іГЪрешелъ  на  сторону 
Зборовскихъ. 

Приближался  сеймъ.  На  предварительныхъ  сей¬ 
микахъ  уже  обнаружились  волненія.  На  сеймикъ 
въ  Нроніовицы  пріѣхалъ  Христофъ  Зборовскій  изъ 
Моравіи;  когда  Николай  Зсбржндовскій,  родствен¬ 
никъ  Замойскаго,  выходилъ  пь  церковь,  раздались 
выстрѣлы;  когда  начались  совѣщанія,  Зборовскій 
съ  пріятелями  подняли  громкіе  голоса  противъ  Ба- 
торія;  съ  негодованіемъ  указывали  на  могущество 
Замойскаго,  оплакивали  смерть  Самуила  Зборов¬ 
скаго,  называли  неслыханнымъ  тиранствомъ  судъ, 
которымъ  правительство  грозило  двоимъ  другимъ 
Зборовскимъ.  Христофъ  Зборовскій  прямо  взводилъ 
на  Замойскаго  обвиненіе,  что  тотъ  хотѣлъ  его 
отравить;  но  человѣкъ,  на  котораго  Зборовскій 
указывалъ,  какъ  на  подосланнаго  Замойскимъ  отра¬ 
вителя,  высвободившись  изъ-подъ  власти  Зборов¬ 
скаго,  объявилъ,  что  послѣдній  обѣщаніями,  угро¬ 
зами  и  пытками  заставилъ  его  признать  себя  ви¬ 
новнымъ  въ  умыслѣ  и  указать  на  Замойскаго,  какъ 
на  подстрекателя  къ  преступленію.  Въ  Великой 
Польшѣ  на  сеймикѣ,  когда  Янъ  Зборовскій,  ка- 
штеляігь  Гнѣзенекій,  въ  рѣчи  евоей  осыпалъ  браиыо 
Замойскаго,  а  Краковскій  каноникъ,  Петровскій, 
говорилъ  за  послѣдняго,  то  воевода  Познанскій, 

9  См.  подробности  м>  книгѣ:  «Ратіоіпікі  Оохусіа,  і 
ералѵу  ИЬогоѵгекісІі,  иоЪга!  йе^оіа  Рішіі». 


Гурка,  прервалъ  Петровскаго,  за  нимъ  подняла 
крикъ  вся  сторона  Зборовскихъ  и  раздались  вы¬ 
стрѣлы.  На  другихъ  сеймикахъ  происходили  по¬ 
добныя  же  волненія.  Вслѣдствіе  этого,  на  большой 
сеймъ  съѣхались  толпы  въ  полномъ  вооруженіи, 
какъ  на  войну.  Король  пріѣхалъ  въ  сопровожденіи 
дружины  Замойскаго,  большей  части  сенаторовъ 
литовскихъ  и  князя  Константина  Оетрожскаго. 
Начался  судъ  надъ  Христофомъ  Зборовскимъ,  ко¬ 
торый  почелъ  за  лучшее  не  явиться  на  него  лично. 
Кромѣ  означенныхъ  обвиненій  въ  посягательствѣ 
на  жизнь  королевскую,  его  обвинили  еще  въ  сно¬ 
шеніяхъ  съ  Московскимъ  Дворомъ,  клонившихся  ко 
вреду  Польши,  и  вь  подобнаго  же  рода  сношеніяхъ 
съ  казаками.  Янъ  Зборовскій  и  Янъ  Пѣмосвскій, 
объявившіе  себя  защитниками  обвиненнаго,  такъ 
слабо  его  защищали,  что  судъ  приговорилъ  Хри- 
стофа  къ  лишенію  чести,  правъ  шляхетства  и  иму¬ 
щества.  Но  этотъ  приговоръ,  разумѣется,  не  ути¬ 
шилъ,  а  только  еще  болѣе  раздражилъ  сторону 
Зборовскихъ. 

Несмотря  иа  эти  внутреннія  волненія,  Баторій 
не  оставлялъ  своего  замысла — нанести  рѣшитель¬ 
ный  ударь  Московскому  государству,  отнять  у 
него,  но  крайней  мѣрѣ,  Смоленскъ  и  Сѣверную 
Землю.  Вступленіе  на  престолъ  слабаго  Ѳеодора  и 
смуты,  раздоры  боярскіе,  немедленно  обнаружив¬ 
шіеся,  представляли,  по  его  мнѣнію,  самый  удоб¬ 
ный  къ  тому  случай.  Посолъ  его,  Левъ  Сапѣга,  съ 
цѣлію  застращать  новое  Московское  правительство, 
объявилъ,  что  султанъ  приготовляется  къ  войнѣ 
съ  Москвою;  требовалъ,  чтобъ  царь  далъ  королю 
120  тысячъ  золотыхъ  за  московскихъ  плѣнниковъ, 
а  литовскихъ  освободи/ь  безъ  выкупа,  па  томъ 
основаніи,  что  у  короля  плѣнники  все  знатные 
люди,  а  у  царя — простые;  чтобъ  всѣ  жалобы  литов¬ 
скихъ  людей  были  удовлетворены,  и  чтобъ  Ѳеодоръ 
исключилъ  изъ  своего  титула  названіе  Ливон¬ 
скаго. — Новое  Московское  правительство  наслѣдо¬ 
вало  отъ  стараго  сильное  нежеланіе  воевать  съ 
Баторіемъ,  и  потому  рѣшено  было  употребить  псѣ 
усилія,  чтобъ  продлить  перемиріе.  Государь  при¬ 
говорилъ  съ  боярами,  какъ  вѣнчался  царскимъ 
вѣнцомъ:  литовскихъ  плѣнниковъ  всѣхъ,  что  ни 
есть,  опустить  въ  Литву  даромъ,  а  о  своихъ  плѣн¬ 
никахъ  положить  на  волю  короля  Стефана;  если 
Стефанъ  король  государевыхъ  плѣнниковъ  и  не 
отпуститъ,  то  государева  правда  будетъ  па  немъ 
и  явна  будетъ  всѣмъ  пограничнымъ  государямъ;  а 
захочетъ  Стефанъ  король  плѣнныхъ  продавать,  то 
ихъ  выкупить.  Сапѣгѣ  объявили  объ  этомъ  рѣше¬ 
ніи:  объявили,  что  900  плѣнныхъ  уже  освобождены 
и  что  ждутъ  такого  же  поступка  п  отъ  Стефана; 
что  новымъ  жалобамъ  литовскихъ  подданныхъ  бу¬ 
детъ  удовлетворено:  но  что  касается  до  жалобъ, 
относящихся  еще  ко  временамъ  царя  Іоанна,  то 
это  дѣла  старыя,  о  нихъ  припоминать  непригоже, 
были  въ  то  время  обиды  и  Русскимъ  людямъ  отъ 
Литвы,  но  о  нихъ  государь  не  упоминаетъ.  Са- 
иѣгѣ  объявили  тоже,  что  названіе  Ли  во  иска  го 
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Ѳеодоръ  наслѣдовалъ  отъ  отца  своего  вмѣстѣ  съ 
царствомъ.  Иосоль  уѣхалъ,  заключивъ  перемиріе 
только  на  10  мѣсяцевъ,  и  новости,  привезенныя 
имъ  къ  королю,  конечно  не  могли  сдѣлать  послѣд¬ 
няго  миролюбивѣе.  Сапѣга,  въ  письмѣ  своемъ  къ 
панскому  легату  Болоньетти,  изъ  Москвы,  отъ  10 
іюля  1584  года,  такъ  изображаетъ  особу  новаго 
царя  и  положеніе  дѣлъ  вь  Москвѣ:  „Великій  князь 
малъ  ростомъ;  говорить  оиъ  тихо  и  очень  медлен¬ 
но;  разсудка  у  него  мало,  или,  какъ  другіе  гово¬ 
рятъ  и  какъ  я  самъ  замѣтилъ,  вовсе  нѣтъ.  Когда 
онъ,  во  время  моего  представленія,  сидѣлъ  на  пре¬ 
столѣ  во  всѣхъ  царскихъ  украшеніяхъ,  то,  смотря 
на  скипетръ  и  державу,  все  смѣялся.  Между  вель¬ 
можами  раздоры  и  схватки  безпрестанные:  такъ  и 
ныньчо,  сказывали  мнѣ,  чуть-чуть  дѣло  не  дошло 
у  нихъ  до  кровопролитія,  а  государь  не  таковъ, 
чтобъ  могъ  атому  воспрепятствовать.  Черемисы 
свергли  иго;  Татары  грозятъ  нападеніемъ,  и  ходитъ 
слухъ,  что  король  Шведскій  собнрасть  войско.  Но 
никого  здѣсь  такъ  не  боятся,  какь  нашего  короля. 
Въ  самимъ  городѣ  частые  пожары;  виновниками 
ихъ,  безъ  сомнѣнія,  разбойники,  которыми  здѣсь 
все  наполнено11  *).  Королю  доносили  также,  что 
между  четырьмя  вельможами,  которыхъ  покойный 
царь  назначилъ  правителями,  господствуетъ  несо¬ 
гласіе.  и  что  они  часто  спорятъ  о  мѣстахъ  въ  при¬ 
сутствіи  государя.  Доносили,  что  первый  по  мѣсту 
бояринъ,  князь  Мстиславскій,  очень  расположенъ 
къ  Польскому  королю,  и  если  изъ  противной 
партіи  умретъ  Никита  Романовичъ,  который  не 
можеть  долго  жить  но  причинѣ  тяжкой  болѣзни, 
то  король  будетъ  имѣть  мною  приверженцевъ  ме¬ 
жду  боярами  2). 

Еще  до  отъѣзда  Санѣпг,  отправленъ  былъ  къ 
Баторію  посолъ  Андрей  Измайловъ  съ  извѣстіемъ 
о  воцареніи  Ѳеодора.  Измайлову  данъ  былыіаказъ 
вести  себя  очень  умѣренно,  усфіать  относительно 
церемоній:  къ  панамъ  не  ходить,  грамоту  отдать 
самому  королю;  но  если  будутъ  упрямиться,  ста¬ 
нутъ  непремѣнно  требовать,  чтобъ  ему  быть  у  па- 
новь,  то  ему  къ  папамъ  идти,  только  рѣчей  не 
говорить  н  грамоты  вѣрящей  не  давать.  Прежде 
наказывалось  настрого  посламъ,  чтобъ  они  сначала 
рѣчь  говорили  и  грамоту  подали,  а  потомъ  уже 
шли  къ  рукѣ  королевской;  но  теперь  Измайлову 
позволено  было  согласиться  идти  напередъ  къ  рукѣ. 
Если  король  не  спроситъ  о  здоровьи  царскомъ  и 
противъ  поклона  Ѳеодора  нс  встанетъ,  то  посолъ 
долженъ  сказать:  „Царь  Иванъ  Васильевичъ  при 
поклонѣ  королевскомъ  встаетъ,  а  Стефанъ  король 
не  встаетъ,  и  то  вѣдаетъ  Стефанъ  король,  что 
такъ  дѣлаетъ  мимо  прежняго  обычаи*, — а  больше 
того  ничего  не  говорить. 

Король  дѣйствительно  противъ  государева  имс- 
пи  и  поклона  не  всталъ;  Измайловъ  замѣтилъ, 
какъ  ему  было  приказано,— и  тогда  Стефанъ  всталъ 

Ч  ІІіаіог.  Княніае  Мопит.  II,  Л?  Ш. 

3)  Тж.  №  VIII. 


ц  шапку  снялъ.  Измайловъ  представилъ  опасную 
грамоту  на  великихъ  литовскихъ  пословъ,  кото¬ 
рые  должны  были  ѣхать  въ  Москву  для  заклю¬ 
ченія  мира;  по  наиы  радные  отвѣчали  ему:  „Ко¬ 
роль  къ  государю  вашему  пословъ  своихъ  слать 
не  хочетъ,  потому:  государя  нашего  посолъ  Левъ 
Сапѣга  и  теперь  у  государя  вашего  въ  Москвѣ,  а 
тѣснота  ему  великая, — гдѣ  стоитъ,  тотъ  дворъ  ого¬ 
роженъ  высоко,  и  малыя  щели  иозадѣ.іамы,  не  толь¬ 
ко -что  человѣка  нельзя  шідГ/гь,  и  вѣтру  провѣять 
некуда;  съ  двора  литовскаго  человѣка  никакого 
не  сп\ стягъ,  кормъ  даютъ  дурной;  литовскаго 
посла  держатъ  хуже  всѣхъ  другихъ  пословъ;  въ 
такое  государство  ііикго  не  захочетъ  идти  въ 
послахъ,  а  государь  нашъ  силою  никого  не  по¬ 
шлетъ11.  Измаіілоиь  отвѣчалъ:  „Ѳго  слово  приносъ 
какой-нибудь  недобрый  человѣкъ;  послы  разныхъ 
государствъ,  которые  теперь  па  Москвѣ,  стоитъ 
но  разнымъ  дворамъ,  и  береженьс  къ  нимъ  крѣп¬ 
кое  для  того,  чтобъ  между  шімн  ссоры  не  было; 
а  еслибъ  другихъ  государствъ  пословъ  на  Москвѣ 
не  было,  то  вашему  послу  было  бы  всѣхъ  вольнѣе; 
крымскій  посолъ  и  гонцы  стоятъ  *за  городомъ  не 
близко,  дворъ  для  ипхь  особый  сдѣланъ,  и  съ 
двора  ихъ  никуда  не  спускаютъ11.  Одинъ  изъ  па¬ 
новъ,  молодой  Гадзнвнль  Ойротка,  говорилъ  іь 
запальчивостью:  „Государя  нашего  посолъ  теперь 
на  Москвѣ,  а  государь  бы  вашъ  отпустилъ  его,  да 
за  нимъ  бы  своего  посла  къ  королю  прислалъ,  н 
государь  нашъ  станетъ  совѣтоваться  со  всею  ра¬ 
дою  и  Землею,  какъ  ему  съ  государемъ  вашимъ 
впередъ  быть.  Государь  вашъ  молодъ,  а  нашъ  госу¬ 
дарь  старъ,  и  государю  вашему  пригоже  кь  на¬ 
шему  государю  писаться  младшимъ  братомъ,  да  и 
Смоленска  и  Сѣверскихъ  городовъ  государь  кашъ 
поступился  бьГ.  Измайловъ  отвѣчало,  что  такихъ 
безмѣрныхъ  рѣчей  говорить  непригоже.  Когда  всѣ 
папы  вышли,  остался  старикъ  Гарабурда;  онъ  по¬ 
дошелъ  кь  Измайлову  и  сказалъ:  „Сидѣлъ,  какъ 
молодые-'іо  паны  чуть-чуть  дѣла  не  рало іра іи.  а 
старыхъ  слушать  не  хотятъ11.  Измайловъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  старики  должны  наводить  молоіыхь  на 
доброе  дііло.  на  миръ;  а  если  король,  послушав¬ 
шись  молодых ь,  мира  не  захочетъ,' то  госу  іарь,  на¬ 
дѣясь  на  Бога,  воевать  готовъ.  Гарабурда,  зная 
хорошо  расположеніе  умовъ  въ  сенатѣ  и  шляхтѣ, 
увѣрялъ  посла,  что  будетъ  миръ,  хотя  король  не 
переставалъ  обнаруживать  непріязненное  распо¬ 
ложеніе  къ  Москвѣ;  на  отпускѣ  Измайлову  объ¬ 
явили,  что  Ба  торій  опасной  грамоты  не  прини¬ 
маетъ,  новыхъ  пословъ  въ  Москву  для  перегово¬ 
ровъ  о  мирѣ  не  отправитъ;  обѣдать  Измайлова  ко¬ 
роль  не  позвалъ,  отговариваясь  множествомъ  дѣлъ. 
Измайловъ  доносилъ  своему  правительству,  что 
король  тотчасъ  но  смерти  Іоанна  IV  хотѣлъ  объ¬ 
явить  войну  Москвѣ,  но  рада  отсовѣтовала;  а  Земля 
на  военныя  издержки  давала  только  половину  про¬ 
тивъ  того,  чего  требовалъ  Багорій,  потому  что  въ 
Польшѣ  неурожаи.  Изъ  плѣнниковъ  московскихъ 
король  прислалъ  царю  только  двадцать  человѣкъ; 
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игъ  привезъ  иослапецъ  Лука  Сапѣга,  которому 
бояре  велѣли  объявить:  „Царь  Ѳеодоръ  освободилъ 
плѣнныхъ  Литовцевъ  до  900  человѣкъ,  а  король 
прислалъ  ему  за  это  двадцать  человѣкъ,  самыхъ 
молодыхъ  людей,  только  одинъ  между  пими,  Ме¬ 
щерскій  князь,  получше,  да  и  тотъ  рядовой,  а  до¬ 
браго  сына  боярскаго  пѣтъ  ни  одного".  Посланецъ 
отвѣчал  и  на  эго,  что  король  послѣ  отпуститъ  и 
всѣхъ  плѣнныхъ,  только  оставитъ  на  окупъ  30  че¬ 
ловѣкъ.  Царь  написалъ  но  этому  случаю  Баторію: 
„И  впередъ  бы  между  нами  этого  не  было  съ  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ,  что  христіанъ  продавать  изъ  плѣна 
на  деньги  и  на  золотые",  и  приводилъ  въ  примѣръ 
свой  поступокъ  по  счерти  отцовской. 

Но  Баторій  не  уступалъ  ни  въ  чемъ;  въ  Москвѣ 
также  не  хотѣли  уступать,  не  хотѣли  и  раздра¬ 
жать  короля,' ускорять  опасный  разрывъ.  Приставу, 
бывшему  при  Лукѣ  Сапѣгѣ,  данъ  былъ  такой  на¬ 
казъ:  если  литовскій  посланникъ  начнетъ  рѣчи  о 
раздорѣ,  станетъ  говорить  о  войнѣ,  то  отвѣчать 
ему:  „Не  хитро  разодрать,  надобно  добро  сдѣлать; 
а  тѣмъ  хвалиться  нечѣмъ,  что  съ  обѣихъ  сторонъ 
начнетъ  литься  кровь  христіанская:  Москва  те¬ 
перь  не  старая;  и  на  Москвѣ  молодыхъ  такихъ 
много,  что  хотятъ  биться  и  мирное  постановленіе 
разорвать;  да  что  прибыли,  что  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  кровь  христіанская  разливаться  начинаетъ?" 
Не  надѣясь  дождаться  пословъ  отъ  Баторія,  отпра¬ 
вили  къ  нему  въ  началѣ  1585  года  великихъ  по¬ 
словъ,  боярина  князя  Троекурова  и  думнаго  дво¬ 
рянина  Безшіиа,  которымъ  дали  наказъ:  къ  рукѣ 
королевской  прежде  поклона  не  ходить;  но  если 
принудятъ,  то  идти,  сказавши:  „Это  дѣлается  но¬ 
вою  причиною,  не  по  прежнему  обычаю".  Отъ  вся¬ 
кихъ  людей  уклоняться,  чтобъ  ни  съ  кѣмъ  не  го¬ 
ворить  ни  про  что,  кромѣ  приставовъ,  да  тѣхъ, 
кого  съ  отвѣтомъ  вышлютъ;  но  и  съ  отвѣтчиками 
рѣчей  ни  плодить,  а  говорить  гладко,  чтобъ  къ  дѣлу 
было  ближе.  Если  станутъ  государя  укорять,  то 
говорить:  „Того  судитъ  Богъ,  кто  государя  уко¬ 
ряетъ",  и  пойти  прочь.  Провѣдывать:  рижскіе 
Нѣмцы  королю  послушны  ли,  и  королевы  люди  те¬ 
перь  въ  Ригѣ  есть  ли,  кто  именно  и  много  ли  ихъ, 
и  чтб  рижскіе  люди  королю  съ  себя  даютъ,  и  Лпф- 
ляндская  Земля  на  какой  мѣрѣ  устроена  у  Стефана 
короля,  и  какъ  ее  впередъ  строить  хочетъ  Когда 
спросятъ  о  Шведскомъ  королѣ,  отвѣчать:  „Государю 
нашему  надъ  Шведскимъ  королемъ  и  впредь  про¬ 
мышлять,  сколько  Богъ  помощи  подастъ.  Относи¬ 
тельно  главнаго  дѣла,  заключенія  перемирія,  посламъ 
было  наказано:  заключите  перемиріе  до  того  срока, 
до  какого  было  заключено  при  царѣ  Иванѣ;  если 
паны  станутъ  говорить  высоко,  и  вы  отвѣчайте 
имъ  высоко  же, — говорите,  что  теперь  Москва  нс 
по-старому,  государю  у  и  ихъ  мира  не  выкупать 
стать,  государь  противъ  короля  стоять  готовъ, — 
это  большая  м  ѣ  р  а;  дѣлайте  по  пей,  какъ 
узнаете,  что  у  короля  съ  панами  рознь  есть.  Если 
же  нечасто,  что  у  короли  съ  панами  розни  боль¬ 
шой  нѣтъ,  п  уговорить  пановъ  но  первой  мѣрѣ 


будетъ  невозможно,  то  дѣлайте  по  другой  мѣрѣ, 
чтобъ  непремѣнно  перемиріе  съ  королемъ  взять; 
если  же  и  по  другой  мѣрѣ  уговорить  будетъ  нельзя, 
то  настаивайте  на  обсылку,  чтобы  вамъ  съ  госу¬ 
даремъ  о  дѣлѣ  обослаться;  если  же  и  на  обсылку 
не  приговорите  н  отпускъ  вамъ  скажутъ,  то:  по 
конечной  неволѣ,  объявите  н  послѣднія  мѣры, 
чтобъ  непремѣнно,  хотя  на  малое  время,  заклю¬ 
чить  перемиріе.  Посламъ  было  наказано  также, 
чтобъ  они  постарались  уговорить  Тимоѳея  Тете¬ 
рина  и  другихъ  московскихъ  отъѣзжиковъ  воз¬ 
вратиться  въ  отечество  по  опасной  грамотѣ,  за 
исключеніемъ  одного  Головина,  отьѣхавшаго  въ 
послѣднее  время,  вслѣдствіе  торжества  Годунова 
надъ  Шуйскими. 

Этотъ  Головинъ  сначала  очень  было-затрудннлъ 
посольское  дѣло,  наговоривши  королю,  и  безъ  того 
сильно  желавшему  войны,  что  Московское  госу¬ 
дарство,  вслѣдствіе  слабости  царя  и  раздора  между 
боярами,  находится  въ  самомъ  бѣдственномъ  поло¬ 
женіи,  что  войскамъ  его  сопротивленія  ни  откуда 
не  будетъ.  „Никто  противъ  него  руки  не  подни¬ 
маетъ  для  того:  рознь  въ  государевыхъ  боярахъ 
великая,  а  людямъ  строенья  нѣтъ,  и  для  розни  и 
нестроенья  служить  и  биться  никто  не  хочетъ"; 
Головинъ  увѣрялъ  также  короля,  что  Троекуровъ 
и  Безнинъ  присланы  заключить  миръ  на  всей  ко¬ 
ролевской  волѣ.  Вслѣдствіе  этихъ  рѣчей,  король 
запросилъ  у  пословъ  Новгорода,  Пскова,  Лукъ, 
Смоленска,  Сѣверской  Земли,  п  прибавилъ:  „Отецъ 
вашего  государя  не  хотѣлъ  меня  знать,  да  узналъ, 
и  онъ  меня  не  знаетъ,  а  потомъ  узнаетъ;  когда 
ему  буду  знакомъ,  тогда  съ  иимь  и  номирюся;  а 
теперь  онъ  мсігя  не  знаетъ,  и  мнѣ  зачѣмъ  сь  нимъ 
мириться?"  Но  ио-ирежнему  Баторій  встрѣтилъ  со¬ 
противленіе  въ  сенатѣ  н  сеймѣ.  „Король" ,  доносили 
Троекуровъ  и  Безнинъ  въ  Москву, —  „просилъ  у  па¬ 
новъ  радиыхъ  н  у  пословъ  иовѣтныхъ  наемныхъ  лю¬ 
дей  н  грошей,  и  говорилъ  имъ:  „Не  потеряйте  сами  у 
себя, пустите  меня  съ  Московскимъ воеваться,  Богъ 
дастъ  намъ  государство  въ  руки  даромъ".  Послы 
повѣтовые  не  согласились  дать  королю  денегъ; 
притомъ  же  Троекуровъ  и  Безнинъ  распустили 
слухъ,  что  Головину  вѣрить  нельзя,  ибо  это  лазут¬ 
чикъ,  подосланный  нарочно  боярами  къ  Баторію. 
Папы  и  шляхта,  и  безъ  того  не  желавшіе  войны, 
охотно  повѣрили  этому  слуху.  Послы  повѣтовые, 
но  донесенію  Троекурова  и  Бсзннна,  говорили  ко¬ 
ролю:  „Какъ  такой  нелѣпости  вѣрить,  что  король 
куда  ни  пойдетъ,  все  сго  будетъ?  а  люди-то  на  Мо¬ 
сквѣ  куда  дѣвались?  Еще  бы  Головинъ  пріѣхалъ 
кътебѣ  отъ  стараго  государя, — тогда  можно  было  бы 
вѣрить:  старый  государь  жестокъ  былъ,  а  отъ 
нынѣшняго  зачѣмъ  ѣхать?— теперь  государь  у  ппхъ 
милостивый:  ты  теперь  помирись  да  разсмотри: 
если  объявится,  что  Головинъ  сказалъ  правду,  то 
у  тебя  война  съ  Московскими  государемъ  и  впе¬ 
редъ  не  уйдетъ".  Баторій  сердился  на  пословъ 
повѣтовыхъ,  сердился  на  московскихъ  пословъ, 
подарковъ  ихъ  не  взялъ,  обѣдать  не  звалъ,  со 
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столомъ  къ  пимъ  пе  посылалъ,  стояли  они  далеко 
и  тѣсно;  по  принужденъ  былъ  согласиться  на 
двухлѣтнее  перемиріе.  Лука  Новосильцевъ,  отпра¬ 
вленный  къ  императору  черезъ  Нолыну,  доносилъ, 
что  на  дорогѣ  архіеиископъ-прішасъ  Карнковскій 
зазвалъ  его  къ  себѣ  обѣдать,  и  на  обѣдѣ  гово¬ 
рилъ:  „Король  нашъ  Стефанъ  съ  вашимъ  госуда¬ 
ремъ  мириться  не  хотѣлъ,  а  вѣрилъ  словамъ  Ми¬ 
хаилы  Головина.  А  слышалъ  я  отъ  плѣнниковъ 
литовскихъ,  что  государь  нашъ  набожный  н  мило¬ 
стивый,  и  государыня  разумна  и  милостива  не  толь¬ 
ко  до  своихъ  людей,  но  и  до  плѣнныхъ;  плѣн¬ 
никовъ  всѣхъ  государь  вашъ  освободилъ  и  отпу¬ 
стилъ  даромъ.  И  мы,  послы  со  всѣхъ  уѣздовъ,  ко¬ 
ролю  отказали,  что  съ  земель  своихъ  поборовъ  не 
дадимъ,  на  что  рать  нанимать,  а  захочешь  съ  го¬ 
сударемъ  Московскимъ  воевать  идти,  нанимай  рат¬ 
ныхъ  людей  на  свои  деньги,  и  уговорили,  чтобъ 
плѣнниковъ  отпустилъ  такъ  же,  какъ  и  государь 
Московскій;  а  плѣнниковъ  много  на  панскихъ  име¬ 
нахъ,  и  паны  для  своей  корысти  короля  не 
слушаютъ.  Король  нашъ  непроченъ,  а  впредь  ду¬ 
маемъ  быть  съ  вами  вмѣстѣ  подъ  государя  вашего 
рукою,  потому  что  государь  вашъ  набожный,  хри¬ 
стіанскій.  Сказывали  намъ  плѣнники  наши,  что 
есть  на  Москвѣ  шуринъ  госу дареній,  Борисъ  Ѳе¬ 
доровичъ  Годуновъ,  правитель  Земли  и  милости¬ 
вецъ  великій,  и  нашимъ  плѣнникамъ  милость  ока¬ 
залъ,  на  отпускѣ  ихъ  у  себя  кормилъ  и  поилъ,  и 
пожаловалъ  всѣхъ  сукнами  и  деньгами;  и,  какъ 
были  въ  тюрьмахъ,  великія  милостыни  присылалъ; 
и  намъ  за  честь,  что  у  такого  великаго  государя 
такой  ближній  человѣкъ  разумный  и  милостивый, 
а  у  прежняго  государя  былъ  Алексѣй  Адашевъ, 
и  онъ  Московскимъ  государствомъ  также  правилъ “ . 
Новосильцевъ  сказалъ  сму  на  эго:  „Алексѣй  былъ 
разуменъ,  а  этотъ  не  Алексѣева  верста:  эт^  вели¬ 
кій  человѣкъ,  бояринъ  и  конюшій,  государю  на¬ 
шему  шуринъ,  государынѣ  братъ  родной,  а  раз¬ 
умомъ  его  Богъ  исполнилъ  всѣмыі  о  Землѣ  вели¬ 
кій  печальникъ1*.  Приставъ  говорилъ  Новосиль¬ 
цеву  тоже,  что  король  непроченъ  и  пе  любятъ  его 
всею  Землею,  съ  королевою  живетъ  не  ласково; 
теперь  онъ  боленъ,  на  ногѣ  старыя  раны  отвори¬ 
лись,  а  доктора  заживлять  не  смѣютъ  потому: 
какъ  заживятъ,  такъ  и  будетъ  ему  смерть. 

Новое  обстоятельство  еще  болѣе  усиливало  въ 
ото  время  миролюбивое  расположеніе  пановъ  и 
шляхты  къ  Москвѣ,  не  могло  не  дѣйствовать  и  на 
самого  короля.  До  сихъ  поръ  Москва  должна  была 
со  вниманіемъ  слѣдить  за  избраніемъ  королей  въ 
Польшѣ,  хлопотать  о  соединеніи  государствъ  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  о  томъ,  чтобъ  нс  былъ  избранъ 
государь  враждебный;  но  теперь,  казалось,  насту¬ 
пала  очередь  Польшѣ  и  Литвѣ  принять  такое  же 
положеніе  относительно  Москвы:  во  владѣніяхъ 
Баторія  пронесся  слухъ,  и  слухъ  очень  крѣпкій, 
будто  австрійскіе  эрцгерцоги  хлопочутъ,  чтобъ 
Максимиліанъ,  братъ  императора,  занялъ  престолъ 
Московскій,  вмѣсто  неспособнаго  Ѳеодора:  будто 


бояре  московскіе  уже  отправляли  по  этому  дѣлу 
посольство  къ  императору.  Баторію  дано  было 
знать  изъ  Данцига,  что  не  только  Австрійскій  Домъ 
хлопочетъ  объ  этомъ,  но  что  въ  Регенсбургѣ  со¬ 
брались  курфюрсты  для  совѣщанія  о  средствахъ, 
какъ  бы  достигнуть  Максимиліану  престолъ  Мо¬ 
сковскій  *)• — Если  бы  это  дѣло  удалось,  то  Поль¬ 
шѣ  грозила  опасность  быть  окруженною  владѣ¬ 
ніями  Австрійскаго  Дома:  тогда,  въ  случаѣ  смерти 
Баторія,  она  поневолѣ  должна  была  бы  такъ  же 
выбрать  кого-нибудь  изъ  принцевъ  этого  Дома,  чего 
не  хотѣли  Баторій,  Замойскій  и  очень  многіе  вмѣ¬ 
стѣ  съ  ними.  Вотъ  почему  рѣшено  было  отправить 
въ  Москву  извѣстнаго  уже  и  пріятнаго  здѣсь,  при¬ 
томъ  же  и  православнаго,  Гарабурду,  съ  предло¬ 
женіями,  которыя  должны  были  противодѣйство¬ 
вать  предложеніямъ  австрійскихъ  принцевъ. 

Гарабурда  началъ  посольство  жалобами  на  при¬ 
тѣсненія,  которыя  терпѣли  литовскіе  купцы  нь 
московскихъ  областяхъ,  и  на  то,  что  царь  не  вы¬ 
пускаетъ  изъ  плѣна  Нѣмцевъ  ливонскихъ.  Ему 
отвѣчали  жалобами,  что  король  Стефанъ  выпустили 
изъ  плѣна  только  молодыхъ  людей,  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  стрѣльцовъ,  пашенныхъ  мужиковъ;  отно¬ 
сительно  ливонскихъ  Нѣмцевъ  отвѣчали,  что  нѣ¬ 
которые  вступили  въ  службу  царскую  и  жнвуть 
на  помѣстьяхъ,  а  иные — торговые  люди, — торгуютъ 
вмѣстѣ  съ  торговыми  людьми  московскими;  что  ни 
тѣхъ,  ни  другихъ  отпустить  непригоже.  Когда 
начались  переговоры  о  мирѣ,  начались  обычные 
запросы,  то  Гарабурда  сказалъ:  „Еще  о  Новгородѣ 
да  о  Псковѣ  можно  рѣчь  (говорю)  оставить,  но  за 
Смоленскъ  и  Сѣверскую  Землю  государю  нашему 
стоять  крѣпко11.  Бояре  отвѣчали:  „И  прежде  такія 
слова  много  разъ  говорились,  да  потомъ  эти  рѣчи 
оставляли  же,  и  драницы  съ  одного  города  госу¬ 
дарь  нашъ  не  поступится.11  Послѣ  этого  Гарабурда 
приступилъ  къ  выполненію  главнаго  своего  пору¬ 
ченія  и  сказалъ  боярамъ:  „Папы  радиые  прислали 
со  мною  къ  преосвященному  отцу,  Діонисію  ми¬ 
трополиту,  и  къ  вамъ,  Думѣ  государевой,  грамоту. 
Что  идутъ  рѣчи  между  нами  о  городахъ  и  воло¬ 
стяхъ,  и  тѣ  рѣчи  ни  къ  чему  не  поведутъ:  какъ 
можно  этому  статься?  Чего  мы  у  васъ  просимъ, 
то  можно  ли  вамъ  отдать  безъ  кровопролитія?  А 
чего  вы  будете  у  пасъ  просить,  того  намъ  безъ 
кровопролитія  ничего  отдать  нельзя.  И  потому  намъ 
бы  эти  рѣчи  съ  обѣихъ  сторонъ  оставить,  и  был  ь 
бы  государь  вашъ  съ  нашимъ  государемъ  къ  докон- 
чаньн  на  томъ:  кто  что  теперь  за  собою  держитъ, 


Ч  ИгзоДІа  (Іо  Д/.іфхѵ  Гоізскісіі,  рг.  Ога1)0\ѵнкіс"о  і 
Гі7.е/.(1/.іескіс"о  і.  I.  р.  02,  Ьізі;  Кгоіа  Зіеіапа  До  ВіапінІ. 
ТапкмвкіоБО,  1585.  Даш  а  шііііо  іетрогс  сгеЪгіа  пшіо- 
гіЬиз  аД.  поз  рсг&гсЬаІиг,  агсІііДисоз  Аизіпас  ІаЬогаѵо, 
ні  іп  Іосит...  тіпиз  іДопсі  Мозсіюѵіао  Дисіз  Махітіііапиз 
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тотъ  то  и  держи,  и  никто  бы  ни  у  кого  ничего  не 
просилъ,  чего  безъ  кровопролитія  взять  нельзя;  и 
чѣмъ  быть  кровопролитію,  лучше  братъ  у  брата 
ничего  нс  проси.  Дай  Господи  многолѣтія  обоимъ 
государямъ;  но  если  Богъ  по  душу  пошлетъ  Сте¬ 
фана  короля,  и  потомковъ  у  него  не  останется,  то 
корону  Польскую  и  великое  княжество  Литовское 
соединить  съ  Московскимъ  государствомъ  подъ  го- 
сударскую  руку:  Краковъ  противъ  Москвы,  а  Виль- 
ну’иротивъ  Новгорода.  Л  пошлетъ  Богъ  но  душу 
вашего  даря,  то  Московскому  государству  быть  йодъ 
рукою  нашего  государя,  а  другого  государя  вамъ 
нс  искать.  Это  великое  дѣло  мнѣ  поручено  приго¬ 
ворить  и  записи  написать. “  Бояре  отвѣчали:  „Намъ 
про  государя  своего  такихъ  словъ,  что  ты  говорилъ, 
и  помянуть  непригоже,  это  дѣло  къ  доброму  дѣду 
не  годится/1  Бояре  доложили  о  своихъ  переговорахъ 
государю;  рѣшено  было  въ  Думѣ,  что  государю  при¬ 
гоже  помириться  съ  Стефаномъ  на  томъ,  что  теперь 
за  кѣмъ  есть:  но  что  вести  переговоры  о  смерти  го¬ 
сударевой  непригоже.  Гарабурда  однако  пе  отста¬ 
валъ  отъ  своего  предложенія,  причемъ  началъ  уже 
перемѣнять  условія,  убѣдившись  вѣроятно  намѣстѣ, 
что  Осодору  не  грозитъ  близкая  смерть:  „Пошлетъ 
Богъ  по  душу  государя  вашего,  то  государство 
Московское  соединить  съ  королевствомъ  Польскимъ 
и  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ,  и  быть  имъ 
вмѣстѣ  подъ  рукою  государя  нашего;  государства 
разныя,  а  главу  бы  одну  надъ  собою  имѣли.  Если 
же  Стефана  короля  нс  станетъ,  то  намъ,  Полякамъ 
и  Литовцамъ,  вольно  выбирать  себѣ  въ  государя 
вашего  государя,  вольно  намъ  его  и  не  выбрать “. 
Бояре  отвѣчали  на  это:  „Мы  съ  тобою  объ  этомъ 
и  не  говорили;  какъ  намъ  про  государя  своего 
говорить?— у  насъ  государя  прирожденные  изначала, 
и  мы — ихъхолоии  прирожденные;  а  вы  себѣ  выби¬ 
раете  государей, — кого  выберете,  тотч.  вамъ  н  го¬ 
сударь.  Ты  теперь  говоришь  мимо  прежней  своей 
рѣчи,  что  третьягодня  съ  нами  говорилъ,  воро¬ 
чаешь  рѣчь  инымъ  образцомъ,  іі  намъ  съ  тобою 
объ  эгомъ  говорить  нечего.  Мы  про  твои  рѣчи 
митрополиту  и  всему  собору  сказывали,  и  митро¬ 
политъ  со  всѣмъ  соборомыіамъ  запретилъ  духовно, 
чтобъ  мы  отнюдь  объ  этомъ  не  говорили.  Какъ 
намъ  про  государя  своего  и  помыслить  это,  не 
только  что  говорить?  Мы  и  про  вашего  государя 
говорить  этого  не  хотимъ;  а  вамъ  воля  говорить  н 
мыслить  про  своего  государя.  Ты  посолъ  великаго 
государя,  пришелъ  къ  великому  государю  нашему, 
и  такія  непригожія  слова  говоришь  о  ихъ  госу¬ 
даревой  смерти!  Кто  насъ  не  осудитъ,  когда  мы 
при  государѣ,  видя  его  государекое  здоровье,  бу¬ 
демъ  говорить  такія  слова?1*  Гарабурда  отвѣчалъ: 
«Билсу,  что  вы  сердитесь;  сказываете,  что  митро¬ 
политъ  и  попы  запрещаютъ  вамъ  говорить  о  томъ 
дѣлѣ,  что  я  вамъ  объявилъ;  но  я  говорю  то,  что 
со  мною  наказано.  И  если  это  дѣло  не  сойдется, 
то  мнѣ  па  докончаньс  безъ  уступокъ  съ  вашей 
стороны  дѣлать  не  наказано.*1  Бояре  повторили, 
что  и  драницы  государь  не  дастъ,  а  проситъ  го- 
\  , 


сударь  у  короля  искони  вѣчной  вотчины  своей — 
Кіева  съ  уѣздомъ  и  пригородами,  и  прочихъ  вот¬ 
чинъ  своихъ;  бояре  говорили  Гарабурдѣ  съ  серд¬ 
цемъ:  „Если  съ  тобою  только  и  дѣла,  что  ты  го¬ 
ворилъ,  то  незачѣмъ  было  тебѣ  съ  этимъ  и  ѣз¬ 
дить;  если  посолъ  не  однословенъ,  то  чему  вѣрить?** 
Л  приставу  было  наказало  говоритыюслу:  „Теперь 
Москва  не  старая:  надобно  отъ  Москвы  беречься 
уже  не  Полоцку,  не  Ливонской  Землѣ,  а  надобно 
беречься  отъ  нея  Внльнѣ**. 

Гарабурда,  вндя  неудачу  п  видя,  что  его  заиски¬ 
ванія  произвели  перемѣну  въ  тонѣ  у  бояръ  москов¬ 
скихъ  и  у  пристава, — чтобъ  сдѣлать  что-нибудь, 
предложилъ  съѣздъ  великихъ  людей  на  границахъ 
для  постановленія  вѣчнаго  мира.  Бояре,  пмѣя  по¬ 
стоянно  въ  виду  выиграть  время,  соглашались  на 
съѣздъ,  но  съ  условіемъ  продолженія  срока  пере¬ 
мирія:  они  говорили  Гарабурдѣ:  „Михайла!  это 
дѣло  великое  для  всего  христіанства:  государю  на¬ 
шему  надобно  совѣтоваться  объ  немъ  со  всею  Зе¬ 
млею;  сперва  съ  митрополитомъ  и  со  всѣмъ  освя¬ 
щеннымъ  соборомъ,  а  потомъ  съ  боярами  и  со 
всѣми  думными  людьми,  со  всѣми  воеводами  и  со 
всею  Землею;  патакой  совѣтъ  съѣзжаться  надобно 
будетъ  изъ  дальнихъ  мѣстъ  “  Гарабурда  отвѣчалъ, 
что  для  продолженія  перемирія  ему  наказа  нѣтъ; 
тогда  бояре  сказали  ему:  „Такъ  какое  же  съ  то¬ 
бою  дѣло?  пріѣхалъ  съ  бездѣльемъ,  съ  бездѣльемъ 
и  отъѣдешь. “  Гарабурда  дѣйствительно  поѣхалъ 
іш-съ-чѣмъ;  онъ  сказалъ  боярамъ  о  слухѣ,  что 
они  посылали  къ  эрцгерцогу  Максимиліану  съ 
предложеніемъ  престола;  въ  отвѣтъ  на  эго  бояре 
написали  къ  панамъ:  „Сильно  раздосадовало  пасъ, 
что  какой-то  злодѣй  измѣнникъ  затѣялъ  такія 
злодѣйскія  слова** . 

Но  продлить  перемиріе  считали  шшрежнему  не¬ 
обходимымъ  въ  Москвѣ,  и  князь  Троекуровъ  вто¬ 
рично  отправился  къ  Баторію,  котораго  нашелъ  въ 
Гроднѣ.  Папы  теперь,  въ  свою  очередь,  осердились 
на  бояръ  за  отказъ  принять  ихъ  предложеніе  о 
соединеніи  государствъ;  они  обратились  къ  Трое¬ 
курову  съ  бранчнвою  рѣчью:  „№,1  бояръ  государя 
вашего,  братью  свою,  кормили  хлѣбомъ,  а  они  намъ 
противъ  нашего  хлѣба  мечутъ  камень.  Разсуди 
самъ,  не  камень  ли  это? — мы  усердію  просиди  на¬ 
пито  государя,  и  но  нашимъ  просьбамъ  онъ  но  сіе 
время  сч»  государемъ  вашимъ  не  воюетъ.  Бпсредъ 
мы  государю  вашему,  боярамъ  и  всей  Землѣ  добра 
хотимъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  своей  Землѣ;  а  бояре 
пишутъ:  кто  начнетъ  недружбу,  противъ  того  го¬ 
сударь  вашъ  стоять  готовь;  да  пишутъ,  чтобъ  го¬ 
сударь  нашъ  іюотдавалъ  вашему  государю  свои 
нс  копи  вѣчныя  вотчины  и  что  вновѣ  взялъ,  и,  по¬ 
слѣ  этихъ  статей, пишутъ,  чтобъ  мы  государя  своего 
наводили  на  вѣчную  пріязнь!  Разсуди  самъ,  какъ 
мы  можемъ  такую  грамоту  поднесть  своему  госу¬ 
дарю? — мы  и  между  собой  такой  грамотѣ  днцуемся, 
какъ  это  бояре  нс  знаютъ,  чтб  надъ  вашимъ  госу¬ 
дарствомъ  ио  грѣхамъ  сдѣлалось?  Потомковъ  у  го¬ 
сударя  вашего  нѣтъ,  а  каковъ  вашъ  государь  отъ 
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природы, — мы  знаемъ:  есть  въ  немъ  набожность,  а 
противъ  непріятелей  биться  его  не  станетъ.  II а  Мо¬ 
сквѣ  что  дѣлается,  то  мы  также  знаемъ;  людей 
нѣтъ,  а  кто  и  есть,  и  тѣ  худы,  строенья  людямъ 
нѣтъ,  и  во  всѣхъ  людяхъ  рознь.  Бояре  думаютъ, 
что  оіга  себѣ  пособляютъ,  а  они  только  дѣло  пор¬ 
тятъ;  въ  нашей  Землѣ  давно  вѣдомо,  что  бояре  ваши 
посылали  къ  цесареву  брату  отъ  себя  посла.  Но 
цесарю  съ  вашимъ  государствомъ  чтб  сошлось?  Це¬ 
сарь  тсперьисамъ  себѣ  пособить  не  умѣетъ;  и,  смо¬ 
тря  на  эту  пересылку  съ  цесаревымъ  братомъ,  мно¬ 
гіе  государи  домогаются  и  промышляютъ  о  вашей 
Землѣ;  а  Турскому  у  васъ  же  ироспть  Астрахани  и 
Казани,  и  Перекопскій  васъ  же  всегда  воюетъ  и 
впередъ  воевать  хочетъ;  а  Черемиса  ваша  вамъ  же 
недруги.  И  у  бояръ  гдѣ  умъ? — пишутъ,  что  госу¬ 
дарь  вашъ  противъ  всѣхъ  недруговъ  стоять  готовъ, 
и  просить  запросовъ  не  стыдятся!  Рѣчи  ваши  го¬ 
сударю  нашему  ничего  не  принесли,  только  лишь 
сердцу  его  надсада.  Теперь  мы  не  только  государя 
своего  не  будемъ  просить,  чтобъ  былъ  съ  госуда¬ 
ремъ  вашимъ  въ  покоѣ, — еще  будемъ  ему  напоми¬ 
нать,  чтобъ,  по  присягѣ  своей,  земель  при  пред¬ 
кахъ  его,  у  государства  отнятыхъ,  отыскивалъ,  и 
не  только  что-дадимъ  ему  денегъ  на  наемныхъ  лю¬ 
дей,  но  и  сами  своими  головами  изъ  обѣихъ  земель 
идти  съ  нимъ  готовы.  А  вы  съ  чѣмъ  пріѣхали,  съ 
тѣмъ  вамъ  и  уѣзжать".  Посолъ  отвѣчалъ:  „На 
боярскія  рѣчи  вамъ  досадовать  непригоже  и  въ 
дѣло  того  ставить  нечего;  и  прежде  въ  ссылкахъ 
и  разговорахъ  бывало:  о  стародавнихъ  дѣлахъ  съ 
обѣихъ  сторонъ  говорятъ,  да  что  къ  дѣлу  не  при 
годится,  то  съ  обѣихъ  сторонъ  оставляютъ,  да  го¬ 
ворятъ  о  дѣлахъ,  какъ  чему  статься  пригоже.  Ди¬ 
вимся  мы  вашему  разуму,  что  вы  Бога  не  боитесь 
и  людей  не  стыдитесь,  говорите  такое,  чего  было 
вамъ  и  мыслить  непригоже.  Разсказываете,  что 
надъ  государствомъ  государя  нашего  по  грѣхамъ 
учинилось:  но  мы  надъ  государствомъ  нашимъ  ни¬ 
какого  грѣха  нс  видимъ,  а  только  милость  Божію 
и  благоденствіе.  Бы  еще  съ  Богомъ  не  бесѣдовали; 
а  человѣку  того  не  даио  знать,  что  впредь  будетъ. 
По  писанному,  кто  злословитъ  царя,  тотъ  смертію 
да  умретъ;  государь  нашъ  дородный  государь,  раз¬ 
умный  и  счастливый,  сидитъ  онъ  на  своихъ  госу¬ 
дарствахъ  по  благословенію  отца  своего  и  правитъ 
государствомъ  самъ,  и  противъ  всѣхъ  недруговъ 
стоять  готовъ  такъ  же,  какъ  отецъ,  дѣдъ  и  пра¬ 
дѣдъ  его;  людей  у  него  много,  вдвое  противъ  преж¬ 
няго,  потому  что  къ  людямъ  своимъ  онъ  милостивъ 
и  жалованье  дастъ  имъ,  нс  жалѣя  своей  государ¬ 
евой  казны,  и  люди  ему  всѣ  съ  великимъ  ра¬ 
дѣньемъ  служатъ  и  впередъ  служить  хотятъ  и  про¬ 
тивъ  всѣхъ  его  подругою»  помереть  хотятъ.  Въ  лю¬ 
дяхъ  розни  никакой  пѣтъ;  это  вамъ  такія  бездѣль¬ 
ныя  рѣчи  говорятъ  собаки  измѣнники;  такимъ  лю¬ 
дямъ  вамъ  потакать  нечего  и  говорить  измѣни  и  чьихъ 
рѣчей  непригоже.  Памъ  про  государя  вашего  и  про 
государство  ваше  и  про  васъ  много  чтб  есть  гово¬ 
рить,  да,  по  государеву  наказу,  говорить  нс  хотимъ: 


присланы  мы  па  доброе  дѣло,  а  не  на  раздоръ.  Го¬ 
сударю  нашему  у  вашего  государя  мира  не  покупать 
стать:  захочетъ  государь  вашъ  добраго  дѣла, — и 
нашъ  государь  добраго  дѣла  хочетъ,  а  не  захо¬ 
четъ  вашъ  государь  добраго  дѣла, — то  нашъ  госу¬ 
дарь  противъ  него  стоять  готовъ".  Въ  перегово¬ 
рахъ,  когда  дѣло  пошло  о  взаимныхъ  требованіяхъ 
извѣстныхъ  земель,  разумѣется,  не  могли  согла¬ 
ситься;  паны  иопрежнему  настаивали  па  погранич¬ 
ный  съѣздъ  вельможъ;  послы,  сообразно  съ  своими 
цѣлями,  требовали  для  этого  съѣзда  продолженія 
перемирія  хотя  на  одинъ  годъ.  Паны  отвѣчали  имъ: 
„И  на  полгода  мы  перемирья  не  заключимъ, — вы  го¬ 
ворите  о  съѣздѣ  не  для  дѣла,  а  только,  чтобь  время 
проволочитъ;  зачѣмъ  вамъ  для  съѣзда  еще  цѣлый 
годъ  перемирья?"  Послы  отвѣчали,  что  нужно  много 
времспи  для  совѣщанія  со  всею  Землею;  папы  на  это 
возражали:  „У  васъ  въ  обычаѣ  ведется:  что  сду- 
маетъ  государь  да  бояре, — на  томъ  и  станетъ,  а 
Землѣ  до  тогой  дѣла  нѣтъ".  По  конечной  неволѣ 
послы  должны  были  согласится  только  на  двухмѣ¬ 
сячную  прибавку  къ  прежде  заключенному  пере¬ 
мирію,  и  въ  это  время  положено  быть  съѣзду  ве¬ 
ликимъ  посламъ  между  Оршею  и  Смоленскомъ  для 
переговоровъ  о  томъ,  какъ  быть  обоимъ  государ¬ 
ствамъ  подъ  одною  державою,  въ  случаѣ  кончины 
того  или  другого  государя,  и  какъ  опредѣлить  гра¬ 
ницы  ихъ,  если  они  не  захотятъ  соединиться. 

Но  Баторій  не  дождался  съѣзда.  2  декабря  1580 
года  онъ  умеръ,  не  успѣвъ  довершить  ни  одного 
изъ  своихъ  начинаній  ни  внутри,  ни  внѣ:  онъ  задер¬ 
жалъ  только  на  время  усиленіе  Московскаго  госу¬ 
дарства,  отнявши  у  него  Прибалтійскія  области,  но 
сокрушить  могущество  этого  государства,  раздви¬ 
нуть  Литву  до  границъ  Витовтовыхъ  онъ  не  успѣлъ: 
тому  помѣшала  ограниченность  средствъ,  ограни¬ 
ченіе  власти  королевской,  подозрительность  могуще¬ 
ственныхъ  вельможъ  къ  воинственному  королю.  Сло¬ 
мить  могущество  вельможъ,  установить  наслѣд¬ 
ственное  правленіе,  или  по  крайней  мѣрѣ  установить 
лучшій  способъ  избранія  королевскаго,  сдержать 
своеволіе  онъ  также  не  успѣлъ.  Найдя  государ¬ 
ства  свои  въ  сильномъ  религіозномъ  разъедине¬ 
ніи,  Баторій,  хотя  не  былъ  по  природѣ  своей 
([а натнкомъ,  нс  воздвигалъ  гоненія  на  дисси¬ 
дентовъ,  одиако  благопріятствовалъ  утвержденію 
іезуитовъ,  потому  что  это  знаменитое  братство 
могло  обѣщать  ему  дѣятельную  помощь  въ  замы¬ 
шляемыхъ  имъ  внутреннихъ  перемѣнахъ.  Какого 
рода  была  эта  помощь,  какого  рода  были  внуше¬ 
нія,  которыя  должно  было  принимать  отъ  іезуи¬ 
товъ  воспитывавшееся  у  нихъ  юношество, — видно 
изъ  проповѣдей  самаго  талантливаго  изъ  нихъ, 
Петра  Скарги  Поненскаго.  Скарга  громко  возста¬ 
валъ  противъ  существующаго  порядка  вещей  въ 
Польшѣ,  проповѣдуя,  съ  одной  стороны,  нодчипе- 
ніе свѣтской  власти  власти  духовной,  королей  папѣ, 
онъ,  съ  другой  стороны,  твердилъ  о  необходимости 
крѣпкой,  неограниченной  власти  королевской.  „Ес¬ 
тественный  порядокъ",  говорилъ  онъ, —  „состоитъ 


Библиотека  "Руниверс1 


661 


ТОМЪ  СЕДЬМОЙ.  — ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


562 


въ  томъ,  чтобъ  одна  голова  управляла  тѣломъ;  и 
если  въ  государствѣ  не  одна,  а  много  головъ,  то 
это  знакъ  тяжкой,  смертельной  болѣзни".  Скарга 
утверждалъ,  что  Римская  имперія  тогда  только 
вошла  въ  исполинскіе  размѣры  свои,  когда  въ  ней 
утвердилось  монархическое  правленіе;  вооружался 
противъ  пословъ  сеймовыхъ  за  то,  что  они  при¬ 
сваиваютъ  себѣ  могущество,  вредное  для  власти 
королевской  и  сенаторской,  и  спасительную  монар¬ 
хію  превращаютъ  въ  демократію, — самый  дурной 
изъ  образовъ  правленія,  особенно  въ  такомъ  об¬ 
ширномъ  государствѣ,  какъ  Польша  и  Литва.  Право, 
но  которому  шляхтичъ,  не  уличенный  въ  престу¬ 
пленіи,  не  могъ  быть  схваченъ,  Скарга  называлъ 
источникомъ  разбоевъ,  измѣнъ  и  т.  п.  Но  всѣ  эти 
внушенія  остались  тщетными:  іезуиты  не  могли 
перемѣнить  политическаго  строя  Полыни  и  Литвы, 
они  успѣли  только  въ  одномъ,  чего  конечно  не 
хотѣлъ  Баторій:  они  успѣли  воспламенить  въ  като¬ 
лическомъ  народонаселеніи  Полыни  и  Литвы  рели¬ 
гіозную  нетерпимость,  которая  повела  къ  гоненію 
на  несходныя  исповѣданія,  къ  гоненію  на  право¬ 
славное  русское  народонаселеніе,  а  это  гоненіе  по¬ 
вело  къ  отложенію  Малороссіи,  нанесшему  самый 
сильный  ударъ  могуществу  Полыни.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  орудіе,  приготовленное  для  утвержденія  крѣ¬ 
пости,  могущества  Полыни,  стало  орудіемъ  ея  па¬ 
денія. 

Событія,  происходившія  въ  концѣ  царствованія 
Баторія,  обѣщали  сильныя  волненія  послѣ  его 
смерти:  ненависть  между  стороною  Зборовскихъ  и 
стороною  Замойскаго  могла  теперь  разыграться  па 
свободѣ.  Волненія  начались  на  сеймикахъ:  даже 
во  Львовѣ,  гдѣ  было  такъ  сильно  вліяніе  Замой¬ 
скаго,  нашлись  приверженцы  Зборовскихъ,  въ 
числѣ  которыхъ  сталъ  Николай  Язловецкій,  ста¬ 
роста  Снятыиьскій.  Язловецкій  началъ  провозгла¬ 
шать:  что  нора  положить  предѣлъ  возвышенію 
одного  человѣка  надъ  всѣми;  что  всѣмъ  вѣдомы 
замыслы  Замойскаго,  который,  во  что  бы  то  ни 
стало,  хочетъ  посадить  на  престолѣ  одного  изъ 
Баторісвъ:  что  для  охраненія  государства  необхо¬ 
димо  отнять  у  Замойскаго  гетманство,  ибо  со  смер¬ 
тію  королевскою  всѣ  правительственныя  лица  дол¬ 
жны  сложить  съ  себя  свои  должности.  Замойскій 
отвѣчалъ:  что  всѣ  саны  и  почести  получилъ  онъ 
за  прямыя  отечеству  заслуги;  что  слухъ  о  замы¬ 
слахъ  его  относительно  Баторісвъ — клевета;  что 
утверждать,  будто  со  смертію  королевскою  должны 
прекратиться  всѣ  правительственныя  отправленія, 
противно  здравому  смыслу,  ибо  именно  во  время 
междуцарствія  государство  и  пе  можетъ  обойтись 
безъ  начальства  военнаго,  безъ  гетмана.  Бъ  Львовѣ 
Дѣло  кончилось  въ  пользу  Замойскаго;  по  нс  такъ 
было  въ  Варшавѣ  на  конвокаціонномъ  сеймѣ:  Кари¬ 
мовскій,  архіепископъ  Гнѣзнснскій,  примасъ,  ко¬ 
торый  занималъ  первое  мѣсто  въ  государствѣ  во 
время  междуцарствія,  поддался  совершенно  влія¬ 
нію  Зборовскихъ  и  Гурки;  по  ихъ  внушенію  онъ 
написалъ  къ  Замойскому,  чтобъ  топ.  для  охране¬ 


нія  границъ  королевства  не  покидалъ  войска:  от¬ 
сутствіе  Замойскаго  дало  въ  сенатѣ  верхъ  Зборов¬ 
скимъ.  Андрей  Зборовскій  явился  въ  сенатъ  съ 
требованіемъ  управы  на  Замойскаго,  и  когда  одинъ 
изъ  сенаторовъ,  Лссновольскій,  хотѣлъ  защищать 
послѣдняго,  то  голосъ  его  былъ  заглушенъ  кри¬ 
ками  и  угрозами  пріятелей  Зборовскаго;  одиігмізъ 
нихъ  даже  нацѣлилъ  ружье  на  Лссновольскаго,  и 
спрашивалъ  Зборовскихъ,  прикажутъ  ли  стрѣлять? 
За  стѣнами  Варшавы  также  едва  дѣло  нс  дошло 
до  усобицы  между  обѣими  сторонами.  Наконецъ 
назначили  день  избирательнаго  сейма  —  30  іюня 
1587  года. 

Зборовскіе  явились  на  избраніе  съ  10,000  войска, 
въ  числѣ  котораго  находилось  не  мало  наемниковъ 
французскихъ,  нѣмецкихъ,  италіанскихъ,  чеш¬ 
скихъ;  толпы  эти  были  наняты  на  австрійскія 
деньги,  ибо  Зборовскіе,  поддерживаемые  папскимъ 
нунціемъ,  Аннибаломъ  ди  Капу  а,  хотѣли  избрать 
эрцгерцога  Максимиліана,  брата  императора  Ру¬ 
дольфа  II.  Замойскій,  опираясь  преимущественно 
на  шляхту  и  поддерживаемый  деньгами  вдовы  Ба¬ 
торія,  королевы  Лины,  держалъ  сторону  племян¬ 
ника  ея,  Шведскаго  принца  Сигизмунда,  сына  ко¬ 
роля  Іоанна  и  Екатерины  Ягеллонъ.  Замойскій  и 
Гурка  съ  Зборовскими  расположились  военными 
станами,  каждый  въ  назначенномъ  себѣ  мѣстѣ  подъ 
Варшавою  (па  равнинахъ  Боли),  готовясь,  въ  слу¬ 
чаѣ  нужды,  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  поддерживать 
своего  избранника;  по  на  противоположномъ  бе¬ 
регу  Вислы,  подъ  Каменкою,  расположились  осо¬ 
бымъ  станомъ  Литовцы,  у  которыхъ  былъ  свой 
кан  д  и дат'і, — ца  р  ь  М  о  с  к  овс  к  і  й . 

20  декабря  158(3  года  въ  Москвѣ  узнали  о 
смерти  Баторія.  Недавній  опытъ  показали,  какъ 
валено  было  для  Московскаго  государства  избраніе 
короля  въ  Польшѣ  Іоаннъ  IV  не  хотѣлъ  употре¬ 
бить  дѣятельныхъ  мѣръ  для  полученія  Польскаго 
престола,  допустилъ  сѣсть  на  немъ  Баторію — п  по¬ 
терялъ  Прибалтійскія  области,  принужденъ  былъ 
іткліочпть  постыдный  миръ  съ  Литвою;  но  Іоаннъ, 
во  время  избранія,  не  зналъ  еще  характера  Бато¬ 
рія  и  могъ  презирать  этого  бѣднаго  средствами 
князька  Трансильванскаго;  теперь  же  бояре  Ѳео¬ 
дора  не  могли  не  видать  страшной  опасности,  ко¬ 
торая  грозила  ихт.  государству  въ  случаѣ,  еслибъ 
избранъ  былъ  на  престолъ  королевичъ  Шведскій  и 
дна  сосѣднія  и  враждебныя  Москвѣ  государства 
соединились  йодъ  однимъ  главою.  Вотъ  почему  въ 
Москвѣ  рѣшили  дѣятельно  хлопотать  о  пріобрѣте¬ 
ніи  въ  ІІольшѣ — и  особенно  въ  Литвѣ — привержен¬ 
цевъ  царю  Ѳеодору. 

20-го  января  1587  г.  уже  отправленъ  былъ 
дворянинъ  Ржевскій  въ  Литву  съ  царскою  грамо¬ 
тою  къ  папамъ*  въ  когорой  говорилось:  „Бы  бы, 
папы  рада,  свѣтскіе  и  духовные,  смолвшшшеь 
между  собою  и  со  всею  Землею,  о  добрѣ  христіан¬ 
скомъ  порадѣли,  нашего  жалованья  къ  себѣ  и  го¬ 
сударемъ  насъ  на  корону  Польскую  и  великое  кня¬ 
жество  Литовское  нохотѣлн,  чтобъ  этимъ  обоимъ 
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государствамъ  быть  подъ  нашею  царскою  рукою 
въ  общедатслыюй  любви,  соединеніи  и  докончаніи; 
а  мы  вашихъ  правъ  и  вольностей  нарушать  ни  въ 
чемъ  не  хотимъ,  еще  и  сверхъ  прежняго  во  вся¬ 
кихъ  чинахъ  и  вотчинахъ  прибавлять  и  своимъ 
жалованьемъ  наддавать  хотимъ*1.  Кромѣ  этой  об¬ 
щей  грамоты,  посланы  были  отдѣльныя  къ  каждому 
вельможѣ:  каждаго  царь  приглашалъ  стараться 
о  его  избраніи  съ  братьею  своею,  племянниками 
и  цѣлымъ  родомъ.  Потомъ  каждый  бояринъ  пи¬ 
салъ  къ  соотвѣтствующему  себѣ  но  мѣсту  пану 
литовскому  съ  тѣмъ  же  предложеніемъ  Ржевскому 
данъ  былъ  такой  паказъ:  „Если  паны  литовскіе 
станутъ  говорить,  что  они  государя  царя  къ  себѣ 
на  государство  хотятъ,  по  польскіе  папы  не 
хотятъ,  и  если  они  отъ  королевства  Польскаго 
отложатся,  то  государь  будетъ  ли  за  нихъ  стоять? — 
отвѣчать:  „Сами  знаете,  что  Поляки  вѣрою  съ  хри¬ 
стіанами  розны,  а  вы,  паны  рада  литовскіе  и  вся 
Земля  Литовская,  съ  нашею  Землею  одной  вѣры  и 
одного  обычая,  такъ  вы  бы  пожелали  себѣ  государя 
нашего,  христіанскаго  государя;  а  если  будетъ  Ли¬ 
товское  государство  соединено  съ  Московскимъ,  то 
государю  нашему  Литовской  Земли  какъ  не  обере¬ 
гать.  Если  будутъ  оба  государства  на  всѣхъ  не¬ 
друговъ  заодно,  то  Польская  Земля  поневолѣ  бу¬ 
детъ  присоединена  къ  Московскому  и  Литовскому 
государствамъ,  а  государю  то  и  любѣе,  что  Ли¬ 
товское  великое  княжество  будетъ  вмѣстѣ  съ  его 
государствами.  И  какъ  нашему  государю  за  это 
не  стоять!  Начальное  государство  Кіевское  отъ 
прародителей  слѣдуетъ  нашему  государю,  а  теперь 
(изисволсно,  отъ  Литовскаго  государства  оторвано 
къ  коронѣ  Польской,  и  не  однимъ  Кіевомъ  поль¬ 
скіе  люди  завладѣли  у  васъ,  пановъ  литовскихъ, 
да  присоединили  къ  Польской  Землѣ  насильствомъ: 
.такъ  государю  нашему  какъ  всего  этого  у  Поля- 
.ковъ  не  отнять  и  къ  намъ  и  къ  государству  Мо¬ 
сковскому  не  присоединить!**  Ржевскому  наказано 
было  также:  „Увидится  съ  ннмъТимоха  Тетеринъ, 
Давидъ  Бѣльскій,  Мурза  Купкѣевъ  и  другіе  отъ- 
;ѣзжіе  въ  Литву  и  станутъ  спрашивать,  есть  ли  къ 
нимъ  государевъ  приказъ,  то  отвѣчать,  чтобъ  они 
государева  жалованья  къ  себѣ  поискали,  государю 
послужили  и  доброхотали:  а  что  они  предъ  госу¬ 
даремъ  проступили,  дерзость  сдѣлали,  въ  Литву 
отъѣхали,  и  оіШ'бъ  въ  томъ  себѣ  никакого  со¬ 
мнѣнья  не  держали:  государь  эту  вину  отдастъ 
имъ,  если  на  государствахъ  Польскомъ  и  Литов¬ 
скомъ  будетъ,  и  во  всемъ  ихъ  пожалуетъ  по  оте¬ 
честву;  которые  изъ  нихъ  захотятъ  быть  въ  Рус¬ 
скомъ  государствѣ,  тѣхъ  государь  пожалуетъ  вот¬ 
чинами  и  помѣстьями,  устроить  велитъ  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ  но  ихъ  достоинству;  а  они  бы 
теперь  государю  службу  свою  показали.  Что  про¬ 
вѣдаютъ  у  пановъ  рады  о  государевомъ  дѣлѣ- — кото* 
рые  паны  захотятъ  къ  себѣ  государя  па  государство 
и  которые  нс  захотятъ — о  томъ  бы  проповѣдывая, 
посламъ  сказывали  и  государю  доброхотали —Если 
паны  станутъ  говорить,  чтобъ  государь  далъ  имъ  на 


государство  брата  своего,  царевича  Димитрія,  то 
отвѣчать:  „Это  дѣло  несходное;  — царевичъ  еще  мо¬ 
лодъ,  всего  четырехъ  лѣтъ;  а  вамъ  чего  лучше, 
какъ  быть  подъ  царскою  рукою  въ  оборонѣ  и 
жить  но  своимъ  обычаямъ,  какъ  у  насъ  ведется  и 
какъ  вамъ  захочется**. 

Паны  Литовскіе  отвѣчали  на  посольство  Ржев¬ 
скаго,  что  дѣло  избранія  должно  рѣшиться  на 
общемъ  сеймѣ  въ  Варшавѣ,  куда  царь  долженъ 
отправить  своихъ  пословъ.  Богатый  купецъ  литов¬ 
скій,  Лука  Мамоішчъ,  имѣвшій  торговыя  связи  съ 
Москвою,  говорилъ  Ржевскому  оть  имени  трехъ 
пановъ — Николая  Радзивила,  Льва  Сапѣги  и  Ѳео¬ 
дора  Скумина:  „Паны  эти  государю  радѣютъ  и  гово¬ 
рятъ,  чтобъ  государь  вашъ  непремѣнно  отправилъ 
пословъ  своихъ  великихъ  на  е  лекцію  (олскцію); 
къ  панамъ  радамъ  и  къ  рыцарству  обѣихъ  Земель 
прислалъ  бы  свои  грамоты  съ  любовію  и  ласкою, 
не  такъ  бы  высоко  было  выписано  въ  грамотахъ, 
какъ  теперь,  потому  что  папы  польскіе  люди  сер¬ 
дитые  и  упрямые, — къ  нимъ  надобно  писать  ласково, 
а  государю  великому  какой  въ  томъ  убытокъ  бу¬ 
детъ?  Рыцарству  бы  написать,  что  государь  ихъ 
пожалуетъ,  заплатитъ  имъ  все  жалованье  изъ  сво¬ 
ей  казны,  чего  король  Стефанъ  имъ  не  заплатилъ, 
а  всего  денегъ  будетъ  немного:  тысячъ  съ  пять 
н ли  шесть,  да  и  этихъ  денегъ  рыцарство  не  возь¬ 
метъ  на  государѣ,  только  было  бы  въ  грамотѣ  на¬ 
писано  для  того,  чтобъ  они  за  государя  вашего 
стояли.  Стефанъ  король  обѣщалъ  рыцарству  всѣ 
деньги  заплатить  и  присягалъ,  но  ни  одного  пѣ¬ 
нязя  на  немъ  не  взяли.  Да  и  къ  панамъ  бы  госу¬ 
дарево  жалованье  было:  теперь  къ  панамъ  присы¬ 
лаютъ  цезарь  и  другіе  княжата  съ  поминками  боль¬ 
шими  и  съ  ласкою,  доискиваясь  государства** 
Ржевскій  отвѣчалъ  на  это,  что  государю  пословъ 
своихъ  на  большой  сеймъ  къ  панамъ  посылать  не¬ 
пригоже. 

Но  сношенія  этимъ  не  кончились.  Въ  Литвѣ  не 
боялись  оть  Ѳеодора  того,  чего  боялись  отъ  Іоанна, 
и  тѣмъ  сильнѣе  желали  избранія  Московскаго  царя; 
притомъ  литовскіе  паны  не  хотЬліі  порвать  сь 
послѣднимъ  изъ  боязни,  чтобъ  онъ  не  воспользо¬ 
вался  междуцарствіемъ  п  ие  послалъ  войска  въ 
ихъ  предѣлы.  Вотъ  почему  еще  въ  апрѣлѣ  того  же 
года  двое  знатныхъ  пословъ  литовскихъ,  Черни- 
ковскій  и  князь  Огинскій,  пріѣхали  въ  Москву  съ 
просьбою  о  продолженіи  перемирія  до  конца  1588  г. 
Просьба  эта  была  принята  очень  охотно,  причемъ 
бояре  говорили:  „Мы  всѣ  бояре  и  думные  люди  со 
всею  Землею  хотимъ  и  у  Бога  просимъ,  чтобы  го¬ 
сударство  Московское,  Польское  и  Литовское  были 
подъ  одною  царскою  рукою.  Выѣхали  недавно  къ 
намъ  выѣзжіе  литовскіе  люди  иа  Псковѣ  и  сказы¬ 
вали,  будто  нѣкоторые  паны,  для  денегъ,  что  раз¬ 
дастъ  королева,  выбираютъ  Шведскаго  королевича, 
пишутъ  и  выставляютъ  большіе  прибытьи,  кото¬ 
рые  Польша  и  Литва  отъ  этого  получатъ.  Но  кто 
выбираетъ  Шведскаго  королевича,  тотъ  христіан¬ 
ству  убытокъ  замышляетъ,  а  не  прибытокъ,  бу- 


Библиотека  "Руниверс1 


565 


ТОМЪ  СЕДЬМОЙ. — ГЛАВА  ТРЕТЬЯ* 


5СС 


детъ  такое  же  кровопролитіе,  что  и  при  Стефанѣ 
королѣ:  какъ  скоро  Шведскаго  выберете,  то  между 
нами  и  вами,  да  и  между  всѣми  христіанами  пой¬ 
детъ  кровопролитіе,  и  не  перестанетъ".  Послы  за¬ 
хотѣли  напомнить,  что  войны  Стефана  не  были 
невыгодны  для  его  государствъ,  и  спросили:  „Что 
же  дурнаго  при  Стефанѣ  королѣ  дѣлалось?"  На 
это  имъ  отвѣчали:  „Мы  вамъ  про  Стефана  правду 
и  про  его  къ  вашему  государству  доброхотство 
разскажемъ  подробно,  только  вы  не  подосадуйте. 
Со  стороны  нашего  государи  прибытокъ  и  намъ,  и 
вамъ,  и  всему  христіанству  будетъ:  государь  нашъ 
государь  христіанскій,  богобоязливый,  милосердый, 
ласковый  до  всего  христіанства,  а  другіе  рядо¬ 
вые  государи  выбираются  на  государство,  а  любви 
къ  нему  не  имѣютъ,  какъ  напримѣръ  Стефанъ  ко¬ 
роль,  который  присягалъ  султану  привести  Поля¬ 
ковъ  и  Литовцевъ  къ  иему  въ  подданство;  писалъ 
онъ  къ  Турскому  султану  въ  тайныхъ  своихъ  гра¬ 
мотахъ,  чтобъ  султанъ  рать  готовилъ  на  литов¬ 
скихъ  и  польскихъ  пановъ,  таковы -де  есть  въ 
Польшѣ  и  Литвѣ  люди  богатые,  денегъ  тысячъ  до 
пяти  сотъ  золотыхъ  ефимковъ  и  всякой  казны 
много  безъ  числа, — ихъ  надобно  протрясти,  чтобъ 
оіш  гордости  своей  посбавили,  а  то  они  очень  спе¬ 
сивы  теперь.  У  нашего  же  государя  у  самого  бо¬ 
гатства  безчисленныя,  и,  казны  своей  нс  жалѣя, 
хочетъ  онъ  защищать  какъ  Московское  государство, 
такъ  и  Польское  и  Литовское  отъ  Татаръ  и  Ту¬ 
рокъ;  отъ  Крыма  по  Дону,  Донцу  и  Днѣпру  по¬ 
ставитъ  своихъ  людей,  города  подѣлаетъ  и  па 
Крымъ  наступитъ  своею  казною,  чтобъ  на  Подолье 
и  на  Волынскую  Землю,  и  на  Польскую,  и  па  Ли¬ 
товскую  впередъ  тѣ  поганые  никто  не  приходилъ. 
Въ  доходы  и  прибытки  королевскіе  государь  всту¬ 
паться  не  хочетъ,  обѣщаетъ  все  это  отдать  па¬ 
намъ  радиымъ  и  всему  рыцарству,  да  еще  изъ 
своей  казны  польскимъ  и  литовскимъ  панамъ  рад- 
нымъ  и  всему  рыцарству  хочетъ  наддавать,  и 
въ  своихъ  государствахъ  у  новыхъ  городовъ  въ 
степи  хочетъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  зе¬ 
млями  жаловать.  За  грѣхи  всего  христіанства,  у 
васъ  къ  намъ  ненависть,  и  эта  ненависть  всему 
христіанству"  вредитъ,  покой  и  любовное  соеди¬ 
ненье  во  всемъ  христіанствѣ  разоряется;  и  для  то¬ 
го  надобно  вамъ,  всѣмъ  папамъ  совѣтовать  то, 
что  къ  прибытку  всему  христіанству,  да  неповин¬ 
ны  будете  въ  крови  христіанской  предъ  Вседержи¬ 
телемъ  Богомъ.  И  то  пригоже  знать  всякому  хри¬ 
стіанину,  чт5  за  пріязнь  христіанамъ  съ  поганы¬ 
ми?  Еслибы  государства  ваши  съ  царствомъ  право¬ 
славнаго  государя  нашего  соединились,  то  всѣ  но¬ 
гайскіе  государи  руки  бы  свои  опустили:  пришлось 
бы  им'ь  тогда  уже  себя  беречь,  а  не  христіанство 
плѣнить.  Молдавія,  Валахія,  Боснія,  Сербія  и  Вен¬ 
грія,  которыя  за  Турками,  достались  бы  Польшѣ 
и  Литвѣ,  а  что  поближе  къ  намъ,  Крымъ,  Азовъ, 
Кафа,  Черкасы  и  другія  орды, — достались  бы  Мо¬ 
сквѣ,  потому  что  и  теперь  трое  крымскихъ  царе¬ 
вичей  го  многими  людьми  уже  на  сторонѣ  нашего 


государя,  готовы  въ  Астрахани.  А  только  будетъ 
избранъ  Шведскій  королевичъ,  то  этихъ  Татаръ, 
которымъ  было  изъ  Астрахани  и  изъ-за  Волги 
идти  па  Крымъ,  поворотятъ  на  Литовскую  Землю. 
Если  же  выберете  нашего  государя,  то  онъ  будетъ 
стоять  на  бусурмановъ  самъ  своею  царскою  п  е  р- 
с  о  н  о  ю  (парсуною)  и  со  всѣми  своими  людьми, 
станетъ  помогать  своею  казною,  а  панскихъ  обы¬ 
чаевъ  п  вольностей  ни  въ  чемъ  не  нарушитъ,  и  ни¬ 
чего  у  нихъ  ис  захочетъ;  а  что  какіе  доходы  со¬ 
бираются  съ  Польской  и  Литовской  Земли,  то  все 
государь  нашъ  уступитъ  панамъ  радиымъ,  и  что 
у  нихъ  старая  казна  прежнихъ  королей  чіі  что 
вновь  къ  ней  прибавлено,  и  что  изъ  Венгріи  при¬ 
везено, — изъ  того  ничего  государю  нашему  не  на¬ 
добно,  много  у  государя  нашего  и  своей  всякой 
казны,  и  столько  пожитку  всякаго,  какъ  въ  его 
государствѣ,  ни  въ  какомъ  государствѣ  нѣтъ. 
Встрѣчъ  многихъ,  что  Польшѣ  и  Литвѣ  были  въ 
убытокъ,  государю  нашему  не  надобно:  онъ  прі¬ 
ѣдетъ  съ  своимъ  кормомъ  и  съ  своими  всякими  го¬ 
сударевыми  обпходами,  а  вашего  ничего  государю 
нашему  нс  надобно,  кромѣ  ласки;  государь  нашъ 
съ  своею  казною  къ  вамъ  пріѣдетъ,  чтобъ  изъ 
своей  казны  можно  было  всякимъ  тамошнимъ  лю¬ 
дямъ  давать." 

Въ  Москвѣ  такъ  опасались  соединенія  Полыни 
и  Литвы  съ  Швсціеіо  подъ  однимъ  государемъ,  что 
не  находили  болѣе  непригожимъ  отправить  вели¬ 
кихъ  пословъ  на  сеймъ;  эти  послы  были  двое 
бояръ:  Степанъ  Васильевичъ  Годуновъ  н  князь 
Оеодоръ  Михайловичъ  Троекурпвь  съ  знаменитымъ 
дьякомъ  Василіемъ  Щелкаловымъ.  Въ  Литвѣ  так¬ 
же  сильно  хотѣли  избранія  Оеодора;  перехвачены 
были  грамоты  жителей  Внлыіы  кь  царю;  по  въ 
Литвѣ  московскіе  приверженцы  хорошо  понимали, 
какія  важныя  препятствія  этому  избранію  встрѣ¬ 
тятся  иа  польскомъ  сеймѣ.  Литовскій  иодскарбін. 
Оеодоръ  Скумннъ,  говори  л  і*  московскому  послу 
Ржевскому:  „Я  христіанинъ  вашей, — Греческой  вѣ¬ 
ры,  и  отецъ  съ  матерью  у  меня  были  христіане; 
такъ  я  вамъ  говорю  по  своему  христіанству:  мы 
всѣ  хотимъ,  чтобъ  намъ  съ  вами  быть  въ  соедине¬ 
ніи  иа-вѣки;  чтобъ  вашъ  государь  пановалъ  на 
нашихъ  найствахъ,  только  бы  далъ  Богъ  намъ 
три  колоды  пересѣчь,  за  что  всѣ  паны  радііые 
стоятъ  и  стоять  будутъ:  1)  чтобг.  государю  ваше¬ 
му  короноваться  у  насъ  въ  Краковѣ;  2)  писаться 
въ  титулѣ  прежде  королемъ  Польскимъ  и  великимъ 
княземъ  Литовскимъ;  3)  чтобъ  государю  вѣру  пе¬ 
ремѣнить.  Вы  говорите,  что  не  только  государю,  н 
вамъ  о  томъ  мыслить  нельзя, — это  правда,  я  съ  па¬ 
пами  радпыми  говорилъ:  христіанину  какъ  вѣру 
свою  оставить?  Если  мы  эти  три  колоды,  дастъ 
Богъ,  перевалимъ,  то  будемъ  съ  вами  въ  вѣчномъ 
соединеніи." 

Кромѣ  обѣщаній,  которыя  боарс  давали  въ  Мо¬ 
сквѣ  посламъ  литовскимъ,  Годуновъ  и  князь  Трое¬ 
куровъ  должны  были  предложить  еще  на  сеймѣ: 
что  государь  платитъ,  изъ  собственной  казны,  до 
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100,000  золотыхъ  венгерскихъ  ратнымъ  людямъ, 
которымъ  остался  долженъ  Стефанъ  Баторій;  что, 
по  изгнаніи  Шведовъ  изъ  Эстоніи,  всѣ  города  ея 
будутъ  уступлены  Литвѣ  и  Польшѣ,  кромѣ  Нарвы; 
что  купцамъ  польскимъ  и  литовскимъ  открытъ  бу¬ 
детъ  путь  во  всѣ  московскія  области  и  дальше  во 
всѣ  восточныя  страны;  что  между  жителями  соеди¬ 
ненныхъ  государствъ  будетъ  позволено  свободное 
сообщеніе  и  сватовство.  Насчетъ  пребыванія  царя 
въ  Польшѣ  (четвертой  колоды,  о  которой  забылъ 
Скупивъ)  послы  должны  были  сказать-  побывъ  не¬ 
много  въ  Польшѣ  и  Литвѣ,  государь  опять  поѣдетъ 
въ  Москву  и  будетъ  жить  на  своемъ  прежнемъ  го¬ 
сударствѣ;  въ  Польшѣ  же  и  Литвѣ  всѣмъ  упра¬ 
вляютъ  папы  радные  но  прежнему  обычаю,  но  сво¬ 
имъ  правамъ  и  вольностямъ.  Пословъ,  которые  при¬ 
дутъ  съ  неважными  дѣлами,  отправлять  панамъ 
раднымъ,  обославшнсь  съ  государемъ,  а  которые 
придутъ  съ  великими  земскими  дѣлами, — тѣмъ  быть 
у  государя  въ  Москвѣ,  а  у  государя  въ  то  время 
быть  изъ  Полыни  и  Литвы  но  два  пана  радиыхъ 
да  по  писарю. 

Въ  случаѣ,  если  сеймъ  не  согласится  па  избра¬ 
ніе  Ѳеодора,  послы  должны  были  говорить,  чтобъ 
избрали  цесарева  брата  Максимиліана:  „Государю 
царю  то  будетъ  любо  же,  потому  что  Максимиліанъ 
великаго  государя  сынъ  и  на  такихъ  великихъ 
государствахъ  быть  ему  пригоже;  а  выбирать  Швед¬ 
скаго  и  другихъ  поморскихъ  непригоже, — это  го¬ 
судари  непристойные,  о  христіанствѣ  не  ра¬ 
дѣютъ  и  всегда  кроворазлитія  христіанскаго  же¬ 
лаютъ." — Желаніе  помѣшать  выбору  Сигизмунда 
Шведскаго  и  трудность  соглашенія  въ  мѣрахъ  от¬ 
носительно  управленія  двумя  государствами,  изъ 
которыхъ  ни  одно  не  хотѣло  уступить  другому  ни 
въ  чести,  пи  въ  выгодахъ,  привели  Московское 
правительство  къ  мысли  предоставить  Польшу  и 
Литву  полному  самоуправленію,  лишь  бы  онѣ  по 
имени  только  признавали  своимъ  государемъ  царя 
Московскаго.  Бъ  этомъ  смыслѣ  Годупову  и  Троеку¬ 
рову  было  наказано:  „Выберутъ  ли  насъ  себѣ  го¬ 
сударемъ  или  приговорятъ  быть  подъ  нашею  цар¬ 
скою  рукою,  а  управляться  самимъ — все  равно, 
соглашайтесь,  только  пусть  будутъ  съ  нами  къ 
соединеніи  и  докоичаніи  на  всякаго  недруга  за¬ 
одно;  только  этимъ  промышляйте,  этимъ  свою  служ¬ 
бу  и  радѣнье  намъ  покажите,  чтобъ  далъ  Богъ 
вамъ,  нс  сдѣлавши  дѣла,  не  разъѣхаться". 

Въ  Литвѣ  обрадовались,  что  Московскій  госу¬ 
дарь  согласился  дѣйствовать  рѣшительно  для  до¬ 
стиженія  короны  Польской  и  Литовской,  согла¬ 
сился  отправить  великихъ  пословъ  па  сеймъ,  и 
послы  эти  оказывали  большую  учтивость,  не  спо¬ 
рили,  какъ  прежде,  о  мелкихъ  церемоніяхъ.  Выѣз¬ 
жавшіе  на-встрѣчу  Литовцы  говорили  посламъ: 
„Теперь  мы  встрѣчаемъ  васъ,  великихъ  пословъ 
государи  православнаго:  и  далъ  бы  намъ  Богъ 
всею  Землею  встрѣтить  самого  вашего  государя  къ 
себѣ.  Въ  Литовской  Землѣ  во  всѣхъ  повѣтахъ  все 
рыцарство  и  вся  Земля  уложили  па  томъ:  хотятъ 


выбирать  себѣ  государемъ  вашего  государя."  При¬ 
ставы  говорили  посламъ:  „Вы  показали  уступчи¬ 
вость  большую  противъ  прежнихъ  обыч  аевъ;  преж¬ 
де,  когда  приставы  пріѣзжали  къ  посламъ  вашего 
государя  и  отъ  короля,  то  послы  о  шайкахъ  споръ 
поднимали,  и  противъ  королевскаго  имени  шапокъ 
не  снимали  тотчасъ;  а  вы  теперь,  великіе  послы, 
противъ  рѣчи  пановъ  радиыхъ,  братьи  своей, 
шапки  сняли,  и  паны  радные,  братьи  ваши,  при¬ 
нимаютъ  это  отъ  васъ  за  великую  учтивость." 

Но  въ  Литвѣ  скоро  увидали,  что  московскіе 
послы  иопрежнему  разнятся  отъ  всѣхъ  другихъ 
пословъ,  пріѣхавшихъ  на  сеймъ  хлопотать  объ  из¬ 
браніи  своихъ  государей:  иопрежнему  московскіе 
послы  пріѣхали  безъ  денегъ.  Папы  радные  литов¬ 
скіе  послали  писаря  сказать  имъ:  „Надобно  вамъ 
промыслить  сейчасъ  же,  выдать  тысячьсъ  двѣсти 
рублей  для  того,  чтобъ  всѣхъ  людей  оть  Зборов¬ 
скихъ,  и  отъ  воеводы  Нознанскаго,  Гурки,  и  отъ 
канцлера,  Яна  Замойскаго,  приворотить  къ  себѣ 
па  выборъ  вашего  государя, — какъ  увидятъ  рыцар¬ 
скіе  люди  государя  вашего  гроши,  то  всѣ  отъ 
Зборовскихъ  и  отъ  канцлера  къ  намъ  приступятъ; 
а  только  деньгами  не  промыслить,  то  доброму  дѣлу 
никакъ  не  бывать,  и  будутъ  говорить  про  васъ 
всѣ:  „Что-жъ  это  за  послы,  когда  деньгами  не  мо¬ 
гутъ  промыслить!"  Послы  отвѣчали,  что  обо  всем і. 
будутъ  говорить  съ  самими  папами  на  посольствѣ.  По¬ 
томъ  ночью,  тайно,  пріѣхалъ  къ  нимъвоеводаТроц- 
кій,  Янъ  Глѣбовичъ,  съ  стольникомъ  короннымъ, 
княземъ  Василіемъ  Прояснимъ,  и  говорилъ:  „Я  госу¬ 
дарю  вашему  службу  свою  хочу  показать,  воеводу 
Познапскаго  и  Зборовскихъ  уговариваю,  чтобъ  были 
съ  нами  вмѣстѣ  и  выбирали  вашего  государя,  и 
на  то  уже  ихъ  навелъ;  только  у  нихъ  люди  наем¬ 
ные,  которымъ  срокъ  приходитъ,  и  надобно  вое¬ 
водѣ  Позианскому  и  Зборовскимъ  помочь  деньгами, 
чтобъ  имъ  было  что  наемнымъ  людямъ  давать  и 
противъ  канцлера  стоять."  Послы  отвѣчали,  что 
объ  этомъ  имъ  наказа  нѣтъ,  да  и  казны  съ  ними 
нѣтъ. 

Несмотря  однако  на  недостатокъ  этого  могу¬ 
щественнаго  на  избирательныхъ  сеймахъ  сред¬ 
ства — денегъ,  сторона  московская  "была  очень 
сильна  нс  только  между  Литвою,  но  и  между  По¬ 
ляками,  ибо  для  большинства  избраніе  Ѳеодора  ка¬ 
залось  самымъ  вѣрнымъ  выходомъ  изъ  борьбы 
двухъ  сторонъ, — Зборовскихъ  и  Замойскаго.  Когда 
выставлено  было  въ  нолѣ  три  знамени — москов¬ 
ское — шапка,  австрійское — нѣмецкая  шляпа  и 
шведское — сельдь,  то  подъ  шапкою  оказалось  огром¬ 
ное  большинство.  4  августа  Годуновъ  и  Трое¬ 
куровъ  правили  посольство  въ  рыцарской  ъ 
колѣ:  поставили  посламъ  скамью  противъ  боль¬ 
шихъ  пановъ,  а  кругомъ  того  мѣста  сидѣли  папы 
же  радные  и  послы  повѣтовые.  Увидавши,  что  для 
нихъ  приготовлена  скамья;  что  паны  и  послы  по¬ 
вѣтовые  всѣ  сидитъ,  московскіе  послы  начали  го¬ 
ворить  панамъ  раднымъ:  „Въ  обычаѣ  не  ведется 
пи  въ  какихъ  государствахъ,  что  посламъ,  при- 
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шедши  отъ  государя  своего,  рѣчь  говорить  сидя, 
и  намъ  какъ  это  сдѣлать,  что  посольство  государя 
своего  сидя  править?  Мы  станемъ  отъ  государя 
посольство  править  стоя,  и  вамъ  пригоже  государя 
нашего  рѣчь  отъ  насъ  слушать  стоя  же. 44  Наны 
отвѣчали:  „Мы  вамъ  сказываемъ,  какъ  у  насъ  въ 
обычаѣ  ведется,  нс  спорьте  объ  этомъ,  -  правьте  по¬ 
сольство  сидя,  а  мы  при  имени  государя  вашего 
будемъ  вставать44.  Послы  продолжали  спорить; на¬ 
конецъ  паны  сказали:  „Мы  вамъ  обычай  здѣшній 
сказываемъ;  вы  не  сл}  шаете, — такъ  дѣлайте  какъ 
хотите;  мы  сядемъ,  а  вы  какъ  хотите,  такъ  посоль¬ 
ство  и  правьте,  на  вашей  волѣ44.  Сказавши  это, 
паны  сѣли,  и  послы  правили  посольство  сидя. 

Для  разсужденія  о  подробностяхъ  условій  вы¬ 
бора  назначили  15  пановъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ, 
которые  должны  были  съѣхаться  съ  московскими 
послами  въ  селѣ  Каменцѣ,  близъ  Варшавы.  Здѣсь 
тотчасъ  же  обнаружились  тѣ  колоды,  пересѣчь  ко¬ 
торыя  Скупитъ  считалъ  такимъ  труднымъ  дѣломъ. 
Наны  спросили  пословъ:  соединитъ  ли  государь 
свое  Московское  государство  съ  королевствомъ 
такъ,  какъ  Литва  соединена  съ  Польшею,  навѣки 
и  неразрывно?  приступитъ  ли  къ  в!;рѣ  Римской? 
будетъ  ли  послушенъ  панѣ?  будетъ  ли  вѣнчаться 
въ  Краковѣ  въ  латинской  церкви  отъ  архіепископа 
Гнѣзненскаго?  причастіе  опрѣсночное  приметъ  ли 
и  Церковь  Греческую  съ  Римскою  соединитъ  ли? 
Пріѣдетъ  ли  въ  Варшаву  черезъ  10  недѣль  послѣ 
избранія?  напишетъ  ли  въ  своемъ  титулѣ  коро¬ 
левство  Польское  выше  царства  Московскаго?  Воя  ре 
отвѣчали:  Королевство  Польское  и  великое  княже¬ 
ство  Литовское  соединятся  съ  Московскимъ  госу¬ 
дарствомъ  павѣки  такъ:  чтобъ  имъ  противъ  вся¬ 
каго  недруга  стоять  заодно;  чтобы  жители  ихъ 
могли  свободно  ѣздить  изъ  Земли  въ  Землю,  жить, 
свататься  и  жениться  съ  позволенія  государя.  Го¬ 
сударь  останется  въ  православной  вѣрѣ;  вѣн¬ 
чаться  на  королевство  будетъ  или  въ  Москвѣ,  или 
въ  Смоленскѣ;  будетъ  уважать  папу,  нс  будсть 
препятствовать  ему  въ  управленіи  польскимъ  ду¬ 
ховенствомъ,  но  не  позволитъ  мѣшаться  въ  дѣла 
Греческой  Церкви.  Корона  Польская  будетъ  подъ 
царскою  шапкою  Мономаховою;  титулъ  будетъ: 
царь  и  великій  князь  всея  Руси,  Владимірскій  и 
Московскій,  король  Польскій  и  великій  князь  Ли¬ 
товскій.  „Хотя  бы44,  сказали  послы, — и  Римъ  Ста¬ 
рый,  и  Римъ  Новый,  царствующій  градъ  Византія, 
начали  прикладываться  къ  нашему  государю,  то 
какъ  ему  можно  свое  государство  Московское  ниже 
какого-нибудь  государства  поставить?"  Относи¬ 
тельно  времени  пріѣзда  въ  Ио  іыну  послы  объяви¬ 
ли:  „Въ  томъ  воленъ  Богъ  да  государь, — какъ  за¬ 
хочетъ,  такъ  къ  вамъ  и  пріѣдетъ,  намъ  того  уга¬ 
дать  нельзя,  и  наказа  падгь  государь  объ  этомъ 
ие  далъ44. 

Паны  отвѣчали,  что  на  этихъ  условіяхъ  Ѳео¬ 
доръ  не  можетъ  быть  избранъ,  и  особенно  настаи¬ 
вали  на  вопросѣ  о  деньгахъ,  которыя  царь  какъ 
можно  скорѣе  долженъ  выдать  для  подкрѣпленія 


стороны  своей  на  сеймѣ  и  для  найма  воГска,  по¬ 
тому  что,  въ  случаѣ  царскаго  избранія,  враги  съ 
разныхъ  сторонъ  нападутъ  на  Польшу;  приводили 
въ  примѣръ  щедрость  императора  и  короля  Испап- 
скаго.  Послы  говорили  на  это:  „Государь  нашъ  на 
наемныхъ  людей  казны  своей  дастъ,  чтб  будетъ 
пригоже.  Вы  говорите,  что  цесарь  и  король  Испан¬ 
скій  для  своего  избранія  даютъ  вамъ  казну  боль¬ 
шую,  да  еще  на  много  лѣтъ;  но  государь  нашъ  хо¬ 
четъ  быть  королемъ  Польскимъ  и  великимъ  кня¬ 
земъ  Литовскимъ  нс  для  своего  прибытка  и  чести, 
а  только  для  покоя  христіанскаго,  для  избавленія 
и  расширенія  этимъ  государствамъ  Приводитъ  го¬ 
сударь  нашъ  то  себѣ  на  память,  что  давно  уже 
Московское  государство  п  корона  Ноіьская,н  ве¬ 
ликое  княжество  Литовское  между  собою  въ  ис- 
нріятельствѣ,  и  кровь  христіанская  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  лилась:  такъ  его  бы  государскимъ  смотрѣньсмъ 
кровь  литься  перестала  и  были  бы  христіане  въ 
покоѣ;  а  вы  на  такое  государя  нашего  радѣнье  о 
покоѣ  христіанскомъ  не  смотрите,  указываете  на 
цесареву  и  па  Испанскаго  короля  казну.  Ваша 
воля,  если  вамъ  деньги  христіанскаго  покоя  луч¬ 
ше.  Л  государю  нашему  ваши  государства  зачѣмъ 
покупать?  Съ  Божіею  помощью  государь  нашъ  си¬ 
дитъ  на  своихъ  государствахъ.  Государь  нашъ  хо¬ 
четъ,  чтобъ  между  всѣми  христіанами  утвержденъ 
былъ  покой,  и  стоять  бы  всѣмъ  христіанамъ  на 
бусурманъ  заодно;  но  если  вы  говорите,  что  госу¬ 
дарь  нашъ  долженъ  дать  свою  казну,  долженъ  ве¬ 
лѣть  биться  съ  тѣми  людьми,  которые  но  захотятъ 
его  выбрать,  то,  значитъ,  онъ  долженъ  воздвигать 
еще  больше  кровопролитія  между  христіанами,  а 
не  покой  христіанамъ  сдѣлать44.  Наны  отвѣчали: 
„По  всѣмъ  этимъ  статьями,  которыя  между  нами 
въ  разговорѣ  были,  государю  вашему  у  насъ  на  го¬ 
сударствѣ  быть  нельзя44*  Тогда  послы,  исполняя 
наказъ,  объявили,  что  царь,  если  нс  можетъ  быть 
избранъ  самъ,  желаетъ  избранія  эрцгерцога  Ма¬ 
ксимиліана.  На  это  папы  отвѣчали:  „Непригоже го¬ 
сударю  вашему,  да  и  вамъ  государя  намъ  указы¬ 
вать;  знаете  сами,  что  мы  ин  по  чьему  указу  го¬ 
сударя  себѣ  пе  выбираемъ;  выбираемъ,  кого  намь 
Богъ  укажетъ  по  нашимъ  вольностямъ44.  На  вто¬ 
ромъ  съѣздѣ  паны  опять  начали  дѣло  о  деньгахъ, 
спросили:  „Дастъ  ли  имъ  государь  на  скорую  обо¬ 
рону  200,000  рублей,  безъ  чего  объ  избраніи  Ѳео¬ 
дора  говорить  нельзя*4.  Послы  отвѣчали,  что  госу¬ 
дарь  государства  не  покупаетъ;  но  если  будстъиз- 
бранъ,  то  они,  послы,  занявши,  дадутъ  до  60,000 
золотыхъ  польскихъ.  Паны  возразили,  что  этого 
мало;  послы  прибавили  до  100,000;  паны  не  со- 
гласилисыпіаэто;  оіш  говорили:  „Царь  обѣщаетъ 
давать  шляхтѣ  землю  но  Дону  и  Донцу;  но  въ  та¬ 
кихъ  пустыхъ  мѣстахъ  какая  имъ  прибыль  будетъ? 
да  далеко  имъ  туда  п  ѣздить.  У  насъ  за  Кіевомъ 
такихъ  л  своихъ  земель  много.  Какъ  вамъ  не  стыд¬ 
но  о  такихъ  земляхъ  въ  артикулахъ  писать!  Будетъ 
ли  государь  давать  нашимъ  людямъ  земли  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ,  въ  Смоленскѣ  и  Сѣверскихъ 
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городахъ?0  Послы  отвѣчали:  „Чьи  къ  государю 
нашему  служба  дойдетъ,  того  государь  воленъ  жа¬ 
ловать  вотчииою  и  въ  Московскомъ  государствѣ0. 
ІІаны  спрашивали:  „Заплатитъ  ли  государь  войску 
долги  королей  Сигизмунда-Августа  и  Стефана?11 
Послы  отвѣчали,  что  государь  заплатитъ  за  одного 
Стефана  чтй  пригоже,  но  за  Сигизмунда-Августа 
платить  нс  будетъ.  Паны  говорили:  „Что  зта  за 
вольность,  что  нашимъ  людямъ  къ  вамъ  ѣздить 
вольно,  а  вашимъ  людямъ  къ  намъ  ѣздить  можно 
только  съ  доклада  государя?  Но  если  государь  вашъ 
не  позволитъ  никому  ѣздить,  то  ѣздить  и  не  ста¬ 
нутъ.0  Наны  говорили  долго,  чтобъ  было  вольно 
ѣздить  людямъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  какъ  захотятъ; 
но  послы  имъ  рѣшительно  въ  этомъ  отказали:  „У 
васъ0,  говорили  они, —  „въ  вашихъ  государствахъ 
людямъ  вольность  ѣздить  во  всѣ  государства;  а  въ 
Московскомъ  государствѣ  того  въ  обычаѣ  не  жи¬ 
ветъ,  что  безъ  государева  повелѣнья  ѣздить  по  своей 
волѣ,  и  впредь  тому  быть  непригоже,  о  томъ  вамъ 
много  говорить  не  надобно0 .  Между  тѣмъ  шли  споры 
между  панами  духовными  и  свѣтскими,  привержен¬ 
цами  Максимиліана,  Сигизмунда  и  Оеодора.  Карди¬ 
налъ  Радзивилъ  говорилъ,  что  „избраніе  Москов¬ 
скаго  царя  очень  выгодно  для  республики,  но  пре¬ 
пятствіемъ  непреодолимымъ  служить  религія.  При¬ 
томъ  это  наслѣдственный  врагъ  нашего  народа:  не¬ 
достойно  было  бы  намъ  непріятеля  взять  въ  госу¬ 
дари.  Опричнина  его  также  была  бы  намъ  тяжела. 
Если  при  покойномъ  королѣ  намъ  тяжелы  были 
нѣсколько  сотъ  гайдуковъ,  то  опричнина  будетъ 
еще  тягостнѣе.  Но,  что  всего  важнѣе,  Московскій 
не  способенъ  къ  правленію,  не  имѣетъ  достаточ¬ 
наго  къ  тому  разума0.  Христофъ  Зборовскій  также 
указывалъ  на  неспособность  Оеодора,  выставлялъ 
сомнѣнія — будутъ  ли  исполнены  обѣщанія.  „По- 
моему  невозможное  дѣло0,  говорилъ  онъ, — -„чтобъ 
этотъ  гордый  народъ  Москвитяне,  который  при¬ 
даетъ  важность  даже  снятію  шапки,  могъ  согла¬ 
ситься,  чтобъ  государство  его  было  присоединено 
къ  коронѣ, — скорѣе  захотятъ  они  приставить  Поль¬ 
шу  къ  Московскому  государству,  какъ  рукавъ  къ 
кафтану0.  Приверженцы  Оеодора  возражали,  что 
насчетъ  умственныхъ  способностей  его  ходятъ  раз¬ 
ные  слухи,  а  дѣла  его  неразумія  не  показываютъ: 
онъ  укротилъ  внутренніе  раздоры,  что  гораздо  труд¬ 
нѣе,  чѣмъ  вести  удачно  внѣшнія  войны,  какъ  ішу- 
треннюю  рану  труднѣе  вылѣчить,  чѣмъ  наружную. 
Плѣнныхъ  выпустилъ  безъ  окупа:  все  это  показы¬ 
ваетъ  въ  немъ  человѣка  разумнаго  и  милосердаго. 
Особенно  приверженцы  Оеодора  хвалили  егоза  от¬ 
пускъ  плѣнныхъ  безъ  окупа. 

Въ  то  время,  какъ  происходили  эти  споры  и  пе¬ 
реговоры  съ  московскими  послами,  которые  не  вели 
ни  къ  чему  рѣшительному,  сторона  австрійская, 
то-ссть  сторона  Гурки  и  Зборовскихъ,  слабѣла  еже¬ 
дневно  и  вслѣдствіе  народнаго  нерасположенія  къ 
Австрійскому  Дому,  къ  Нѣмцамъ,  и  вслѣдствіе  яв¬ 
наго  стремленіи  вождей  партіи  къ  мѣрамъ  насиль¬ 
ственнымъ,  желанія  рѣшить  дѣло  поскорѣе  междо¬ 


усобною  битвою.  Сильный  ударъ  нанесъ  австрій¬ 
ской  партіи  примасъ  королевства  Карнковскій,  от¬ 
крыто  перешеднш  на  сторону  Замойскаго.  Папскій 
нунцій  и  другіе  члены  австрійской  партіи,  видя 
затруднительность  своего  положенія,  не  разъ  пы¬ 
тались  помирить  Зборовскихъ  съ  Замойскимъ,  что¬ 
бы  отвлечь  послѣдняго  от  м  Сигизмунда;  предла¬ 
гали  сдѣлку,  обѣщали,  что  Максимиліанъ  Австрій¬ 
скій,  ставши  королемъ  Польскимъ,  женится  на  Ан¬ 
нѣ  Шведской,  сестрѣ  Сигизмунда.  Замойскій  коле¬ 
бался,  ибо  самъ  находился  въ  затруднительномъ 
положеніи:  несмотря  на  то,  что  сильное  большин¬ 
ство  пановъ  и  шляхты  было  на  сго  сторонѣ,  денеж¬ 
ныя  средства  его  истощились;  около  Варшавы  съѣст- 
ные  припасы  были  страшно  дороги,  вслѣдствіе  чего 
наны  и  шляхта,  не  имѣя  возможности  кормиться, 
разъѣзжались  съ  сейма;  такимъ  образомъ  матеріаль¬ 
ныя  силы  Замойскаго  уменьшались,  тогда  какъ  у 
Зборовскихъ  было  наемное  войско,  содержавшееся 
на  австрійскія  деньги.  Въ  одну  ночь,  когда  Замой¬ 
скій  волновался  тяжелыми  мыслями  о  своемъ  по¬ 
ложеніи,  о  невозможности  достать  денегъ  для  удер¬ 
жанія  своихъ  приверженцевъ,  асъ  другой  стороны, 
объ  униженіи,  о  безотрадномъ  будущемъ,  въ  случаѣ 
избранія  Австрійца  и  торжества  Зборовскихъ,  ко¬ 
торые  во  всякомъ  случаѣ  останутся  на  первомъ 
мѣстѣ  при  Максимиліанѣ, — вдругъ  вошелъ  къ  нему 
примасъ  Карнковскій  и  объявилъ,  что  медлить  бо¬ 
лѣе  нечего,  и  что  онъ  готовъ  провозгласить  коро¬ 
лемъ  Сигизмунда.  Замойскій  согласился,  и,  19-го 
августа  (новаго  стиля),  Сигизмундъ  былъ  избранъ 
стороною  Замойскаго;  но  сторона  Зборовскихъ  не 
согласилась  уступить  противникамъ  и,  22  августа, 
провозгласила  королемъ  эрцгерцога  Максимиліана. 
Литва  нс  участвовала  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  из¬ 
браніи;  по  свидѣтельству  современниковъ,  не  мало 
было  и  Поляковъ,  которые  оба  избранія  считали 
неправильными. 

Вслѣдствіе  этого  разъединенія,  къ  московскимъ 
посламъ  пріѣхали  опять  депутаты  отъ  пановъ  и 
объявили,  что  Замойскій  съ  товарищами  избрали 
Сигизмунда,  а  Литва  вся  и  большая  половина  По¬ 
ляковъ  хотятъ  избрать  Московскаго  царя,  но  не 
могутъ  провозгласить  его,  ибо  не  рѣшено  еще  дѣло 
объ  условіяхъ  избранія,  и  потому  пустыюслы  объ¬ 
явятъ  рѣшительно:  приступитъ  ли  государь  къ  Рим¬ 
ской  вѣрѣ;  можно  ли  ему  пріѣхать  въ  10  недѣль; 
какимъ  обычаемъ  государю  титулъ  свой  описывать, 
ибо  корона  не  можетъ  быть  подъ  шапкою,  которая 
называется  царскою;  дастъ  ли  государь  сейчасъ  же 
на  скорую  оборону  100,000  рублей.  Послы  отвѣ¬ 
чали,  что  на  все  эго  отвѣтъ  данъ  и  другого  не  бу¬ 
детъ. 

Этимъ  отвѣтомъ  дѣло  было  кончено  съ  Поль¬ 
шею,  но  не  съ  Литвою.  Литовскіе  паны  послали 
сказать  посламъ:  „Замойскій  выбралъ  Шведскаго 
королевича,  воевода  ІІознаискій  Гурка  да  Зборов¬ 
скіе  выбрали  цссарсва  брата;  а  мы  всѣ,  Литва  и 
Поляковъ  большая  половина,  хотимъ  государя  ва¬ 
шего,  да  стало  дѣло  за  вѣрою  и  за  пріѣздомъ,  что 
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государь  вашъ  скоро  не  пріѣдетъ; — только-бъ  намъ 
государя  вашего  пріѣздъ  былъ  вѣдомъ  вскорѣ,  и 
мы  бы,  избравши  вашего  государя,  тотчасъ  всѣ 
своими  головами  рушились  къ  Кракову  и  короны 
не  дали  бы  ни  Шведу,  ни  десареву  брату.  Теперь 
намъ  пріѣздъ  государя  вашего  не  вѣдомъ,  и  за 
этимъ  да  еще  за  вѣрою  намъ  государя  вашего  вы¬ 
брать  нельзя,  а  Шведа  и  цесарева  брага  мы  также 
не  выбрали,  и  впредь  ихъ  не  хотимъ;  элскцію  мы 
разорвали  н  хотимъ  назначить  новый  съѣздъ  для 
избранія  государя.  Вѣчнаго  мира  теперь  намъ  съ 
вами  заключить  нельзя,  потому  что  время  коротко, 
да  и  пасъ,  пановъ-радъ,  мало,  многіе  уже  разъ- 
хались:  заключимъ  тсішрь  перемиріе1'.  Послы  со¬ 
гласились,  и  заключено  было  перемиріе  па  15  лѣтъ, 
причемъ  каждое  государство  осталось  при  своемъ. 
Когда  перемиріе  было  заключено,  заѣхали  къ  по¬ 
сламъ  на  подворье  воевода  Виленскій  Христофъ 
Радзнішлъ  да  воевода  Троцкій  Янъ  Глѣбовичъ,  и 
говорили  имъ  тайно,  выславши  всѣхъ  людей:  „Че¬ 
резъ  пять  недѣль  будетъ  у  насъ,  у  Литвы,  съѣздъ 
всѣмъ  людямъ  въ  Вилыіѣ,  и  у  Поляковъ,  которые 
Шведа  и  цесарева  брата  не  выбирали,  также  съѣздъ 
будетъ;  всѣ  мы  хотимъ  того,  чтобъ  у  насъ  госуда¬ 
ремъ  былъ  вашъ  царь;  если  же  не  будетъ  у  пасъ 
вашъ  государь,  то  развѣ  потому  только,  что  самъ 
не  захочетъ.  Вы  теперь  съ  гонцомъ  отпишите 
государю  наскоро,  что  если  онъ  хочетъ  быть 
у  насъ  государемъ,  то  прислалъ  бы  па  съѣздъ  въ 
Вильну  гонца  съ  грамотами  наскоро,  а  дд,  грамо¬ 
тахъ  къ  папамъ  литовскимъ  и  ко  всей  Литовской 
Землѣ  хвалилъ  бы  ихъ  и  благодарилъ,  что  они  его 
себѣ  государемъ  выбрать  хотѣли  и  имя  его  вы¬ 
ставляли,  и  просилъ  бы  ихъ,  чтобъ  и  впередъ  такъ 
дѣлали.  А  о  вѣрѣ  бы  написалъ  такъ:  вы  бы  меня 
на  государство  выбрали,  а  за  вѣрою  нс  останавли¬ 
вались;  отъ  Греческой  вѣры  отступить  и  къ  Рим¬ 
ской  приступить  мнѣ  нельзя:  а  какъ  меня  на  го¬ 
сударство  выберете,  то  я  сейчасъ  же  отправлю  по¬ 
сла  своего  къ  папѣ  съ  прошеніемъ,  чтобъ  меня  въ 
томъ  не  нудилъ.  О  пріѣздѣ  своемъ  написалъ  бы  го¬ 
сударь.  что  будетъ  послѣ  того,  какъ  его  провоз¬ 
гласятъ,  черезъ  три  мѣсяца  или  немного  позднѣе; 
да  на  скорую  оборону  далъ  бы  100,000  рублей, 
и  мы  тотчасъ  государя  вашего  обѣими  землями 
выберемъ.  О  цссаревѣ  же  братѣ  государь  бы  вашъ 
къ  ламъ  не  писалъ;  если  будетъ  писать,  то  всѣхъ 
людей  отъ  себя  отгонитъ;  мы  уже  лучше  присту¬ 
пимъ  всѣ  къ  Шведу.  Цесарева  брата  и  номяуть  у 
насъ  никто  нс  хочетъ,  потому  что  онъ  небогатый 
государь,  да  и  весь  въ  долгахъ;  а  цесарь,  брагъ 
его,  и  самъ  долженъ,  и  дань  даетъ  Турскому  сул¬ 
тану;  и  какъ  только  цссарсвъ  братъ  у  насъ  на  го¬ 
сударствѣ  будетъ,  то  о  въ  тотчасъ  захочетъ  бога¬ 
тѣть  и  долги  платить,  а  все  это  станетъ  съ  пасъ 
лупить.  Захочетъ  съ  Турскимъ  воевать,— все  съ  насъ 
же  сбирать  станетъ;  а  своего  ему  на  войну  дать 
нечего;  мало  ли  что  сулитъ,  чтобъ  только  его  вы¬ 
брали,  а  на  самомъ  дѣлѣ  лѣтъ  ничего.  Да  и  потому 
цесарева  брата  не  хотимъ:  которыя  государства  под¬ 


дались  цесарю,  и  онъ  у  нихъ  всѣ  права  поломалъ, 
и  даиь  иа  нихъ  наложилъ  такую,  что  стянуть  нель¬ 
зя.  У  насъ  писанное  дѣло,  что  Нѣмецкій  языкъ 
Славянскому  языку  никакъ  добра  не  смыслить,  и 
намъ  какъ  Нѣмца  взять  себѣ  въ  государи?  Если 
уже  государь  вашъ  не  захочетъ  у  пасъ  быть  на 
государствѣ,  то  написаль  бы  въ  грамотахъ,  чтобъ 
мы  выбрали  себѣ  государя  изъ  своего  народа,  что 
у  насъ  слыветъ  II  я  с  т  ъ:  это  нашимъ  людямъ  всѣмъ 
будетъ  любо.  Да  и  то  у  пасъ,  у  Литвы,  есть  въ 
разговорахъ, — если  Поляки  съ  нами  на  избраніе  ва¬ 
шего  государя  не  согласятся,  то  мы — Литва,  Кіевъ, 
Волынь,  Подолье,  Нодляшьс  и  Мазовія — хотимъ 
отъ  Польши  отодраться:  такъ  государь  вашъ  насъ 
возьметъ  ли  и  на  одной  Литвѣ  безъ  Польши  у 
насъ  государемъ  будетъ  ли,  и  за  насъ  своею  силою 
станетъ  ли?" 

Съ  отвѣтомъ  на  этотъ  важный  вопросъ  отпра¬ 
вленъ  былъ  въ  Литву  дворянинъ  Ржевскій,  кото¬ 
рый  повезъ  также  богатые  подарки  для  каждаго 
пана,  цѣною  на  20,000  нынѣшнихъ  рублей.  Въ 
грамотѣ  своей  къ  панамъ  царь  ннсаль:  „Мы  у 
васъ  государемъ  быть  хотимъ;  только  намь  теперь 
къ  вамъ  ѣхать  нельзя,  потому  что  вы  себѣ  не 
одного  государя  выбрали,  н  многіе  хотятъ  того, 
чему  статься  нельзя,  чтобъ  мы,  оотакя  спою  истин¬ 
ную  православную  христіанскую  вѣру,  пристали 
къ  Римской  вѣрѣ;  сами  подумайте,  какъ  этому 
можно  статься?  А  если  Богъ  дастъ  впередъ,  какъ 
намъ  будетъ  время,  то  мы  къ  намъ  ѣхать  хотимъ". 

Но  тайному  наказу,  Ржевскій  долженъ  былъ  сказать 
панамъ:  „Только  возьмите  себѣ  въ  государи  нашего 
государя  и  будьте  подъ  его  царскою  рукою,  а  всѣмъ 
управляйте  сами  въ  коронѣ  Польской  и  велнком ь 
княжествѣ  Литовскомъ  но  своимъ  правамъ  и  воль¬ 
ностямъ.  А  потомъ  государь  нашъ,  когда  разсмо¬ 
тритъ  васъ  и  вашу  къ  себѣ  ласку  увидитъ,  а  вы 
гоеударскую  милость  къ  себѣ  увидите,  то  государь 
поѣдетъ  къ  вамъ  короноваться  но  своей  государ- 
окой  волѣ,  какъ  ему  время  будетъ;  короноваться 
ему  по  Греческому  закону,  а  къ  Римской  вѣрѣ  при¬ 
ступить  п  помыслить  ему  нельзя.  Надобно  будетъ 
вамъ  теперь  на  скорую  оборону  денегъ,  то,  какъ 
скоро  выберете  нашего  государя,  онъ  дастъ  вамъ 
русскими  деньгами  до  70,000  рублей,  а  польскими 
золотыми  до  230,000".  Наны  отвѣчали  на  это, 
что  царь  не  можетъ  быть  королемъ  безъ  принятія 
Римской  вѣры:  „Государь  вашъ",  говорили  они 
Ржевскому, — „  самъ  порвалъ  дѣло  тѣмъ,  что  писалъ 
въ  своихъ  грамотахъ;  у  насъ  никогда  не  бывало, 
чтобъ  король  короновался  по  Греческому  закону; 
хотя  бы  мы  всѣ  паны  радные  на  это  согласились, 
то  архіепископы  и  епископы  никакъ  не  согласятся, 
а  видите  и  сами,  что  у  пасъ  въ  радѣ  они  большіе 
люди  и  стоятъ  крѣпко  за  то,  чтобъ  король  у  нихъ 
былъ  Римской  вѣры,  и  никому  противъ  нихъ  въ 
томъ  устоять  нельзя;  государю  вашему  вовсе  не 
надобно  было  писать  въ  грамотахъ,  что  ему  коро¬ 
новаться  но  Греческому  закону".  Ржевскій  доно¬ 
силъ,  что  государево  жалованье  папы  приняли  съ 
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большого  благодарностію,  много  челомъ  били  и 
обѣщали  заслужить  за  него  государю;  нс  взялъ 
соболей  одинъ  Николай  Христофъ  Радзивплъ,  ска¬ 
завши,  что  далъ  Богу  обѣщаніе  не  брать  даровъ 
ни  у  котораго  государя.  Но,  и  отпустивши  Ржев¬ 
скаго  съ  рѣшительнымъ  отказомъ,  литовскіе  паны 
велѣли  везти  его  тихо,  все  поджидая  вѣстей  изъ 
Польши,  и  велѣли  везти  не  мѣшкая  только  тогда, 
какъ  узнали,  что  Сигизмундъ  уже  короновался  4). 

Паны  литовскіе  имѣли  право  медлить  и  ждать 
вѣстей  изъ  Полыни,  потому  что  оба  соперника — 
Сигизмундъ  и  Максимиліанъ — не  хотѣли  уступить 
другъ  другу  безъ  кровопролитія.  Максимиліанъ 
приблизился  къ  Кракову,  но  принужденъ  былъ  от¬ 
ступить,  послѣ  неудачной  попытки  овладѣть  го¬ 
родомъ.  Сигизмундъ  безпрепятственно  вступилъ  въ 
Краковъ  п  короновался;  Замойскій  двинулся  за 
удалившимся  Максимиліаномъ,  и,  при  Бычинѣ,  въ 
Силезіи,  взялъ  его  въ  плѣнъ,  послѣ  кровопролит¬ 
наго  сраженія.  Такъ  исполнились,  повидимому,  за¬ 
мыслы  Замойскаго,  грозившіе  бѣдою  Москвѣ.  Но 
у  Замойскаго  была  одна  судьба  съ  Баторісмъ.  Стре¬ 
мленія  Баторія  шли  наперекоръ  всей  исторіи  того 
государства,  гдѣ  онъ  призванъ  былъ  царствовать; 
стремленія  Замойскаго  шли  наперекоръ  великому 
движенію,  господствовавшему  тогда  во  всей  Европѣ, 
и  понятно,  что  дѣло  знаменитаго  канцлера  и  гет¬ 
мана  обратилось  немедленно  противъ  него  самого. 
Замойскій  надѣялся,  что,  при  соединеніи  двухъ  мо¬ 
гущественныхъ  государствъ,  Полыни  и  Швеціи, 
„Сигизмундъ  если  не  всѣмъ  Московскимъ  государ¬ 
ствомъ  овладѣетъ,  то,  но  меньшей  мѣрѣ,  возьметъ 
Исковъ  и  Смоленскъ,  а  военными  кораблями  швед¬ 
скими  загородитъ  морскую  дорогу  въ  Бѣлое  море, 
отчего  Московскому  государству  великій  убытокъ 
будетъ41.  Но  на  первомъ  планѣ  тогда  въ  Европѣ 
было  религіозное  движеніе.  Новый  король  Польскій, 
наслѣдный  принцъ  Шведскій,  долженствовавшій  по¬ 
этому  соединить  оба  государства  йодъ  одною  дер¬ 
жавою,  былъ,  подобно  Фердинанду  II  Австрійскому, 
вполнѣ  человѣкъ  своего  времени,  человѣкъ,  кото¬ 
рымъ  господствующій  интересъ  времени  владѣлъ 
неограниченно.  Сигизмундъ  былъ  ревностный  ка¬ 
толикъ  и  хотѣлъ  доставить  торжество  своему 
исповѣданію  всюду,  во  что  бы  то  ни  стало:  всѣ 
поступки  его  естественно  и  необходимо  вытекали 
изъ  того  положеніямъ  какое  онъ,  но  убѣжденіямъ 
своимъ,  поставилъ  себя  относительно  господствую¬ 
щаго  интереса  времени.  Какъ  ревностный  католикъ, 
Сигизмундъ  сталъ  однимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей 
католическаго  противодѣйствія  и  потому  сильно 
сочувствовалъ  учрежденію,  имѣвшему  цЬлію  тор¬ 
жество  католицизма  надъ  всѣми  другими  христіан¬ 
скими  исповѣданіями,  сильпо  сочувствовалъ  іезуи¬ 
тамъ,  подчинялся  ихъ  внушеніямъ.  Будучи  по¬ 
хожъ  на  Фердинанда  II  и  нисколько  не  похожъ  на 
Генриха  IV  Французскаго,  Сигизмундъ  не  былъ 
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способенъ  къ  сдѣлкамъ  въ  дѣлѣ  вѣры:  ставши 
королемъ  Шведскимъ,  онъ  не  хотѣлъ  позволить, 
чтобъ  въ  Швеціи  господствовалъ  протестантизмъ, 
вслѣдствіе  этого  потерялъ  отцовскій  престолъ  и, 
вмѣсто  соединенія,  произвелъ  ожесточенную  борьбу 
между  Швецію  и  Польшею;  такъ  же  точно  потомъ 
онъ  не  могъ  позволить  сыну  своему,  Владиславу, 
нршіятьиравославіе — итѣмъ  самымъ  заставилъ  жи¬ 
телей  Московскаго  государства  встать,  какъ  одинъ 
человѣкъ,  противъ  Поляковъ;  въ  областяхъ  поль¬ 
скихъ  и  литовскихъ  онъ  не  могъ  быть  равнодушенъ 
относительно  диссидентовъ  и,  поддерживая  унію, 
приготовилъ  отпаденіе  Малороссіи.  Въ  отношеніи 
къ  западнымъ  сосѣдямъ  онъ  не  могъ  ие  сочувство¬ 
вать  католическимъ  стремленіямъ  Австрійскаго 
Дома,  и  потому  изъ  соперника  немедленно  сдѣлался 
ему  другомъ  п  союзникомъ.  Такъ  жестоко  обмануты 
были  всѣ  надежды  Замойскаго. 

Въ  Москвѣ  скоро  могли  увѣриться  въ  разруше¬ 
ніи  замысловъ  Замойскаго  и  освободиться  отъ 
страха,  который  внушало  сначала  избраніе  Швед¬ 
скаго  королевича  на  Польскій  престолъ.  ІІодъячій 
Андрей  Ивановъ,  отправленный  въ  Литву  для 
вѣстей,  писалъ,  что  новаго  короля  Сигизмунда 
держатъ  ни  за  что,  потому  что  промыслу  въ  немъ 
нѣтъ  никакого:  и  неразумнымъ  его  ставятъ,  и  Зе¬ 
млею  его  не  любятъ,  потому  что  отъ  него  Землѣ 
прибыли  нѣтъ  никакой, — владѣютъ  всѣмъ  паны. 
Нужно  было  ласкать  этихъ  пановъ,  особенно  ли¬ 
товскихъ,  и  Годуновъ  писалъ  къ  самому  могуще¬ 
ственному  изъ  нихъ,  Виленскому  воеводѣ  Хрпстофу 
Гадзивилу:  „Вѣдомо  тебѣ,  брату  нашему  любитель¬ 
ному,  что  я,  будучи  у  великаго  государя  въ  ближ¬ 
ней  Думѣ,  всегда  радѣю,  и  съ  братьями  своими,  со 
всѣми  боярами,  мудрыми  думами  мыслимъ  и  про¬ 
мышляемъ  и  государя  всегда  на  то  наводимъ,  чтобъ 
между  нимъ  п  вашимъ  государемъ  была  любовь. 
Послалъ  я  къ  тебѣ  отъ  своей  любви  поминокъ, 
платно — казнльбашское  (персидское)  дѣло,  а  при¬ 
слалъ  ко  мнѣ  это  платно  въ  поминкахъ  Персидскій 
Аббасъ  шахъ  съ  своего  плеча44.  Потомъ  Годуновъ 
писалъ  къ  Гадзивилу,  что  за  его,  Борисовымъ,  чело¬ 
битьемъ  съ  литовскихъ  купцовъ  пошлинъ  въ  Мо¬ 
сквѣ  не  брали  и,  благодаря  ему  же,  опалы  на  нихъ 
не  положено  за  то,  что  они  подрались  съ  приказ¬ 
ными  людьми. 

Всего  важнѣе  для  Москвы  было  то,  чтобъ  Польша 
и  Литва  ие  дѣйствовали  заодно  съ  Швеціей),  война 
съ  которою  считалась  необходимостію:  Баторію  при 
Іоаннѣ  уступлена  была  спорная  Ливонія;  но  въ  ру¬ 
кахъ  у  Шведовъ  остались  извѣчные  русскіе  города, 
возвратить  которые  требовала  честь  государствен¬ 
ная.  Въ  началѣ  царствованія  Ѳеодора,  при  жизни 
Баторія,  о  войнѣ  съ  Швеціей)  думать  было  нельзя, 
ибо  съ  часа-на-часъ  ждали  разрыва  съ  Литвою. 
Эстонскій  памѣетшікъ,  извѣстный  Делагарди,  узнавъ 
о  смерти  Грознаго,  спрашивалъ  у  Новгородскаго 
воеводы,  князя  Скопина-Шуйскаго,  будетъ  ли  со¬ 
блюдаться  ІІліосскій  договоръ,  заключенный  при 
покойиомъ  царѣ,  и  пріѣдутъ  ли  московскіе  послы 
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въ  Стокгольмъ  для  заключенія  вѣчнаго  мира. 
Долагарди  прислалъ  и  опасныя  грамоты  на  по¬ 
словъ.  Требованіе,  чтобъ  московскіе  послы  ѣхали 
въ  Стокгольмъ,  было  большимъ  оскорбленіемъ  для 
Московскаго  правительства,  не  привыкшаго  соблю¬ 
дать  даже  и  равенства  въ  сношеніяхъ  съ  Швед¬ 
скимъ;  притомъ  въ  письмѣ  Долагарди  титулъ  цар¬ 
скій  былъ  написанъ  не  такъ,  а  король  названъ 
великимъ  княземъ  Ижорскимъ  и  ПГслонской  пя¬ 
тины  іп.  Землѣ  Русской.  Не  получая  долго  отвѣта, 
Делагардн  прислалъ  вторую  грамоту,  снова  пригла¬ 
шая  московскихъ  пословъ  пріѣхать  въ  Швецію  Л  а 
эту  грамоту  отвѣчалъ  ему  второй  Новгородскій 
воевода,  князь  Лобановъ-Ростовскій:  „Ты  при¬ 
шлецъ  въ  Шведской  Землѣ,  старыхъ  обычаевъ  го- 
су  дарскихъ  не  вѣдаешь,  какъ  отецъ  государя  ва¬ 
шего  ссылался  съ  новгородскими  намѣстниками. 
Государю  нашему  опасныя  королевскія  грамоты 
напословъие  надобны, — то  дѣло  непригожее,  и  я  эту 
опасную  грамоту  отослалъ  съ  твоимъ  же  гончи- 
комъ  назадъ.  А  что  ты  писалъ  государя  нашего 
титулъ  не  попрнгожу,  такъ  это  потому,  что  ты 
при  государяхъ  не  живалъ,  государя  пашего  титула 
и  не  знаешь,  какъ  его  описывать".  Долагарди  оби¬ 
дѣлся  этимъ  отвѣтомъ,  обидѣлся  и  тѣмъ,  что  от¬ 
вѣчалъ  ему  не  первый  Новгородскій  воевода,  а 
второй,  и  потому  писалъ  къ  С-кошпіу -Шуйскому : 
„Я  всегда  былъ  такой  же,  какъ  ты,  если  только 
не  лучше  тебя";  а  къ  Лобанову- Ростовскому  пи¬ 
салъ:  „Бы  все  стоите  въ  своемъ  великомъ  рус¬ 
скомъ  безумномъ  невѣжествѣ  и  гордости;  а  при¬ 
гоже  было  бы  вамъ  это  оставить,  потому  что  при¬ 
были  вамъ  отъ  этого  мало.  Будь  тебѣ  вѣдомо, 
что  я  издавна  въ  здѣшнемъ  высокохва льномъ  го¬ 
сударствѣ  Шведскомъ  не  иноземецъ,  и  не  назы¬ 
ваютъ  меня  иноземцемъ.  Пишешь,  что  нѣкоторое 
время  я  не  былъ  при  Дворѣ  своего  государя, — эго 
правда:  думаю,  что  объ  этомъ  узналъ  твой  госу¬ 
дарь  и  ты,  н  другіе  его  подданные  потому,  что  я 
ходилъ  съ  шведскою  ратью  въ  вашей  Землѣ  и  ее 
воевалъ.  Знай,  что  мой  король  никакъ  не  пошлетъ 
своихъ  пословъ  въ  Землю  твоего  государя  до  тѣхъ 
норъ,  пока  всѣ  д!;ла  ностанонятся  н  совершатся 
на  рубежѣ" . 

Переговоровъ  на  рубежѣ  требовалъ  и  самъ  ко¬ 
роль  Іоаннъ  въ  грамотѣ  кь  царю:  но  и  эта  коро¬ 
левская  грамота  заключала  въ  себѣ  также  оскор¬ 
бленіе  Осодора,  потому  что  король  не  удержался, 
чтобъ  не  высказать  своей  ненависти  къ  отцу  Ѳео¬ 
дорову ;  онъ  писалъ:  „Отецъ  твой  владѣлъ  своею 
Землею  и  подданными  своими  немилостиво,  съ  крово¬ 
пролитіемъ,  и  сосѣдъ  онъ  былъ  лихой  и  неспокой¬ 
ный".  Оеодоръ  отвѣчалъ:  „Намъ  было  непригоже 
отпустить  къ  тебѣ  твоего  гонца, — на  гонцовъ,  ко¬ 
торые  съ  такими  укорительными  словами  пріѣз¬ 
жаютъ,  вездѣ  опалы  кладутъ.  Но  мы  государи  хри¬ 
стіанскіе,  за  челобитьемъ  бояръ  своихъ,  для  свое¬ 
го  милостиваго  христіанскаго  обычая,  на  твоего 
гонца  никакой  опалы  не  положили.  Мы  твоему 
гонцу  нашихъ  царскихъ  очей  видѣть  не  велѣли,  по- 
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тому  что  онъ  съ  такою  грамотою  пріѣхалъ:  въ  гра¬ 
мотѣ  написаны  укоры  нашему  отцу,  чего  нигдѣ  но 
слыхано.  А  что  ты  писалъ,  чтобъ  намъ  пословъ 
своихъ  послать  на  съѣздъ,  и  намъ  мимо  прежнихъ 
обычаевъ  и  за  такія  твои  слова  пословъ  своихъ 
посылать  было  непригоже;  но  для  своего  царскаго 
милосердаго  обычая,  по  челобнтыо  бояръ,  мы  по¬ 
словъ  своихъ  па  съѣздъ  отправить  велѣли". 

Въ  октябрѣ  1585  года  бояринъ  князь  Оеодоръ 
Шостуновъ,  и  думный  дворянинъ  Игнатій  Татищевъ 
съѣхались  на  устьи  Плюсы,  близъ  Нарвы,  съ  швед¬ 
скими  сановниками,  Класомь  Тоттомъ  и  Долагарди. 
Не  имііи  возможности  начать  войну,  Московское 
правительство  наказало  своимъ  посламъ  не  разры¬ 
вать  мира  ни  подъ  какимъ  видомъ;  требовать  сна¬ 
чала  возвращенія  русскихъ  городовъ  даромъ  и, 
если  нс  согласятся,  предложить  за  нихъ  деньги, 
именно  за  Иваиь-городъ,  Яму,  Копорье  и  Корелу 
15,000  рублей*  Если  шведскіе  послы  непремѣнно 
будутъ  требовать,  чтобъ  царь  писалъ  себѣ  короля 
братомъ,  то,  по  конечной  неволѣ,  согласиться  и 
на  это;  если  же  Ивань-города  отдать  не  захотятъ, 
то  помириться  п  безъ  него,  давши  за  три  другіе 
города  0,000  рублей.  Па  требованіе  московскихъ 
пословъ  возвратить  города  даромъ,  Шведы  отвѣ¬ 
чали:  „Гдѣ  слыхано,  чтобъ  города  отдавать  да¬ 
ромъ? — отдаютъ  яблоки  да  груши,  а  не  города.  Если 
отдавать  города,  то  лучше  отдать  ихъ  Литовскому: 
онъ  присылалъ  просить  у  нашего  государя  съ  боль¬ 
шимъ  челобитьемъ  и  денегъ  дастъ  за  нихъ  много, 
хочетъ  помириться  съ  нашимъ  государемъ  вѣчнымъ 
миромъ  и  стоять  заодно  на  вашего  государя,  да 
онъ  же  государю  нашему  въ  свойствѣ".  Шведы  тре¬ 
бовали  только  за  Яму  и  Копорье  -100,000  рублей! 
Соглашались  также  мѣнять  земли  на  земли:  усту¬ 
пали  Яму  и  Копорье,  но  требовали  за  шіх'ь  Орѣшка 
или  земель  за  Невою  и  Сѵмерскаго  погоста;  завѣт¬ 
ный  миръ  съ  братствомъ  предлагали  даже  деньги, 
только  чтобъ  веѣ  спорные  города  остались  за  ними. 
На  эго  предложеніе  московскіе  послы  отвѣчали: 
„Веліпю  намъ  говорить  о  городахъ  Ипаиь-городѣ, 
Ямѣ,  Копорыі,  Корелѣ,  чтобъ  государь  вашъ  от¬ 
далъ  государю  нашему  его  вотчину,  а  государь 
нашъ  христіанскій  хочетъ  монастыри  и  церкви 
христіанскіе  воздвигнуть  но  прежнему,  чтобъ  имя 
Божіе  славилось,  потому  что  теперь  всѣ  эти  мѣста 
разорены.  Государь  нашъ  въ  своей  вотчинѣ,  въ 
дальнихъ  мѣстахъ  на  степи,  но  Дону  и  за  Тихою 
Сосною,  поставилъ  12  городовъ  н  выіихъ  воздвигъ 
монастыри  и  церкви;  а  были  тѣ  мѣста  пусты  лѣтъ 
по  триста  и  по  четыреста.  А  деньги  государю  на¬ 
шему  не  надобны:  много  у  нашего  государя  всякой 
царской  казны  и  безъ  вашего  государя". 

Но  время  переговоровъ,  Делагарди  утонулъ  при 
переѣздѣ  черезъ  Нарову.  Шесту  новь  и  Татищева, 
дали  знать  объ  этомъ  въ  Москву,  и  получили  от¬ 
вѣтъ  отъ  царскаго  имени:  „Писали  вы  намъ,  что 
Пунтусъ  Делагардн  утонулъ:  сдѣлалось  это  Бо¬ 
жьимъ  милосердіемъ  и  великаго  чудотворца  Николы 
милостію".  Несмотря  однако  на  то,  что  страшнаго 
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Делагардп  нс  было  болѣе,  посламъ  было  предпи¬ 
сано:  давать  за  Ивань -городъ,  Яму  и  Копорье  до 
15,000  рублей,  и  уже  по  конечной  неволѣ  заклю¬ 
чить  перемиріе  безъ  городовъ,  только  ни  подъ  ка¬ 
кимъ  видомъ  не  разрывать.  Послы  видѣли  конеч¬ 
ную  неволю,  ибо  переговоры  не  вели  ни  къ  чему, 
и,  въ  декабрѣ  1585  года,  утвердили  перемиріе  на 
четыре  года  безо  всякихъ  уступокъ. 

Сношенія  возобновились  лѣтомъ  1589  года  опять 
бранчивою  перепискою;  король  Іоаннъ  писалъ  Ѳео¬ 
дору,  что  Русскіе  вторгиулись  въ  шведскія  владѣ¬ 
нія,  жгли,  грабили,  били  и  мучили  молодыхъ  и 
старыхъ,  что  такимъ  образомъ  перемиріе  нарушено 
со  стороны  царя,  и  онъ,  король,  съ  воинскою  си¬ 
лою  стоитъ  уже  въ  Ливоніи:  если  царь  хочетъ  ми¬ 
ра,  то  пусть  высылаетъ  великихъ  пословъ  ко  дню 
Св.  Лаврентія;  если  же  не  хочетъ,  то  пусть  знаетъ, 
что  оиъ,  король,  не  будетъ  держать  своихъ  воин¬ 
скихъ  людей  безъ  дѣла  до  персмирнаго  срока.  Царь 
отвѣчалъ:  „Твоя  грамота  пришла  къ  намъ  за  день 
до  Св.  Лаврентія,  9-го  августа.  Мы  грамоту  твою 
выслушали  и  такому  безмѣрному  задору  твоему 
подивились.  Намъ  было  за  такія  твои  гордыя  сло¬ 
ва  и  ссылаться  съ  тобою  непригоже;  да  мы  вели¬ 
кіе  государи  христіанскіе  для  своего  царскаго  ми¬ 
лосердаго  обычая  тебѣ  объявляемъ41.  Отвергнувши 
извѣстіе  о  нападеніи  Русскихъ  на  шведскія  области 
и  укоривши,  въ  свою  очередь,  Шведовъ  за  напа¬ 
денія  на  московскія  владѣнія,  царь  продолжаетъ: 
„Ты  писалъ,  что  не  хочешь  ждать  до  срока  мир¬ 
наго  постановленія; — такихъ  гордыхъ  словъ  тебѣ 
было  писать  непригоже.  Л  у  насъ  у  великихъ 
государей  благочестивыхъ  Русскихъ  царей  изна¬ 
чала  ведется:  гдѣ  наши  послы  и  посланники  не 
только  переговоры  закрѣпятъ  крестнымъ  цѣлова¬ 
ніемъ,  хотя  гдѣ  и  слово  молвятъ, — и  то  неизмѣнно 
бываетъ.  Если  ты  начнешь  до  срока  войну,  то 
кровь  будетъ  на  тебѣ,  а  наши  рати  противъ  тебя 
готовы.  Л  что  ты  писалъ  о  послахъ,  и  намъ  было 
за  такіе  задоры  и  за  такія  твои  гордыя  письма 
ссылаться  съ  тобою  пенригоже;  но  мы  государи 
христіанскіе,  за  челобитьемъ  бояръ  нашихъ  и  чтобъ 
разлитія  крови  христіанской  не  было,  пословъ 
своихъ  великихъ  на  съѣздъ,  на  рѣку  Карову,  къ 
устыо  Плюсы-рѣки  послали14 . 

Эти  послы  были:  окольничій  князь  Хворостпшінъ 
и  казначей  Черемисиповъ.  Они  получили  наказъ: 
требовать  Нарвы,  Ивань-города,  Ямы,  Копорья, 
Корелы;  за  эти  города  заключить  договоръ  съ  брат¬ 
ствомъ  и  заплатить  до  20,000  рублей,  а  безъ 
Нарвы  давать  только  15,000;  заключить  вѣчный 
миръ  съ  братствомъ  даже  затри  города— Яму,  Ко- 
иорье  и  Корелу;  если  же  Шведы  будутъ  уступать 
только  два  города,  то  не  рѣшать  дѣла  безъ  обсылкн 
съ  государемъ.  Когда  уже  послы  отправились  и 
переслались  съ  шведскими  послами  насчетъ  вре¬ 
мени  начатія  переговоровъ,  то  получили  новый  цар¬ 
скій  наказъ:  „Говорить  съ  послами  но  большимъ, 
высокимъ  мѣрамъ,  а  послѣдняя  мѣра:  въ  госуда¬ 
реву  сторону  Нарву,  Иванъ-городъ,  Яму,  Копорье, 


Корелу  безъ  накладу,  безъ  денегъ;  если  же  не  со¬ 
гласятся  уступить  этихъ  городовъ  безъ  денегъ,  то 
ничего  не  рѣшать  безъ  обсылкн  съ  государемъ;  если 
же  согласятся,  то  заключить  вѣчный  миръ  безъ 
братства44.  Дѣло,  разумѣется,  не  уладилось.  Швед¬ 
скіе  послы  объявили,  что  онн  не  уступятъ  ни  од¬ 
ной  пяди  земли,  не  только  городовъ;  Русскіе  отвѣ¬ 
чали  имъ:  „Государю  нашему,  не  отыскавъ  своей 
отчины,  городовъ  Ливонской  и  Новгородской  Земли, 
съ  вашимъ  государемъ  для  чего  мириться?  Теперь 
уже  вашему  государю  пригоже  отдавать  намъ  всѣ 
города,  да  и  за  подъемъ  государю  нашему  запла¬ 
тить,  что  онъ  укажетъ44. 

Такая  перемѣна  происходила  оттого,  что  Бато- 
рія  уже  не  было  болѣе,  и  хотя  на  престолѣ  Поль¬ 
скомъ  сидѣлъ  сынъ  Шведскаго  короля,  однако  от¬ 
ношенія  его  къ  подданнымъ  нисколько  не  обѣщали 
тѣснаго  союза  между  ними  и  Шведами  Въ  Москву 
давали  знать,  что  Сигизмундъ  непроченъ  въ  своихъ 
государствахъ;  что  Литва,  но  крайней  мѣрѣ,  легко 
можетъ  поддаться  царю.  Въ  грамотѣ  своей  къ  ко¬ 
ролю  Іоанну  Ѳеодоръ  грозилъ  союзомъ  съ  импера¬ 
торомъ  Рудольфомъ,  съ  шахомъ  Персидскимъ;  прямо 
объявилъ,  что  Литовцы  хотятъ  ему  поддаться. 
Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Пришла  къ  намъ  твоя  грамота, 
писанная  неподобно  и  гордо;  мы  на  нее  не  хотимъ 
больше  отвѣчать,  а  полагаемся  на  волю  Божію.  Ты 
пишешь,  что  ждешь  помощи  отъ  императора  и  дру¬ 
гихъ  государей, —и  мы  рады,  что  теперь  сталъ  ты 
безсиленъ  и  ждешь  отъ  другихъ  помощи.  Увидимъ, 
какая  помощь  отъ  нихъ  тебѣ  будетъ!  Пишешь,  что 
Литва  хочетъ  подъ  твою  руку  поддаться:  все  это 
ложь!  мы  знаемыюдлинно,  что  Литва  клятвы  своей 
не  нарушитъ.  Знай,  что  мы  оба,  я  и  милый  мой 
сынъ,  можемъ  нашихъ  подданныхъ,  которые  намъ 
не  прямятъ,  унять,  и  тебѣ  за  великую  твою  гор¬ 
дость  отомстить.  Отецъ  твой  въ  своей  спесивости 
не  хотѣлъ  покориться,  и  земія  его  въ  чужія  руки 
пошла.  Хочешь  у  насъ  земель  и  городовъ  —  такь 
попытайся  отнять  ихъ  воинскою  силою,  а  гордостію 
и  спесивыми  грамотами  не  возьмешь44. 

Въ  Москвѣ  рѣшили  не  упускать  благопріятнаго 
времени  и  попытаться  возвратить  государеву  от¬ 
чину  воинскою  силою.  Въ  январѣ  1590  года  мно¬ 
гочисленное  русское  войско  выступило  къ  швед¬ 
ский  ь  границамъ:  самъ  царь  находился  при  немъ; 
воеводами  были:  въ  большомъ  полку  князь  Ѳео¬ 
доръ  Мстиславскій,  занимавшій  послѣ  ссылки  отца 
первое  ыЬсто  между  боярами;  въ  передовомъ  полку — 
князь  Димитрій  Хворостішинь,  считавшійся  лучшимъ 
полководцемъ  *);  при  царѣ,  въ  званіи  дворовыхъ 
или  ближнихъ  воеводъ,  находились — Борисъ  Году¬ 
новъ  и  Ѳедоръ  Никитичъ  Романовъ.  Яма  была  взя¬ 
та;  двадцатитысячный  шведскій  отрядъ,  подъ  на¬ 
чальствомъ  Густава  Банера,  былъ  разбитъ  кня¬ 
земъ  Хворостининымъ  близъ  Нарвы;  несмотря  на 
неудачный  приступъ  къ  Нарвѣ,  отбитый  съ  боль- 

*)  Но  свидѣтельству  Флетчера.-— ІГо  разрядамъ  Хворо- 
стинвпъ  былъ  вторымъ  воеводою  въ  исрсдовомъ  полку,  а 
первымъ  квязь  Катыревъ-Гостовскій. 
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шою  для  русскихъ  потерею,  Шведы  видѣли  невоз¬ 
можность  продолжать  съ  успѣхомъ  войну, и  25  фе¬ 
враля  заключили  перемиріе  на  одинъ  годъ,  усту¬ 
пивъ  царю  Яму,  Ивань-городъ  и  Копорье,  обѣщая 
уступить  и  больше  на  будущемъ  съѣздѣ  посоль¬ 
скомъ.  Съѣздъ  не  повелъ  ни  къ  чему,  потому  что 
Шведы  уступали  Корельскую  область,  но  Русскіе 
нс  хотѣли  мириться  безъ  Нарвы.  Военныя  дѣйствія 
однако  кончились  на  этотъ  разъ  неудачною  осадою 
Иваігь-города  Шведами.  Московское  правительство 
нс  рѣшалось  предпринимать  новаго  похода:  при¬ 
ступъ  къ  Нарвѣ  показалъ,  что  осада  большихъ  крѣ¬ 
постей  не  можетъ  обѣщать  вѣрнаго  успѣха:  а  пра¬ 
витель  Годуновъ,  но  характеру  своему,  всего  ме¬ 
нѣе  былъ  способенъ  прельщаться  предпріятіями, 
не  обѣщавшими  вѣрнаго  успѣха;  съ  другой  сторо¬ 
ны,  несмотря  на  все  нежеланіе  Литвы  заступаться 
за  Швецію  к  нарушать  перемиріе  съ  Москвою,  нель¬ 
зя  было  надѣяться,  что  Сигизмундъ  Польскій  оста¬ 
нется  долго  спокойнымъ  зрителемъ  успѣховъ  Мо¬ 
сквы  въ  войнѣ  съ  отцомъ  его;  Швеція  одна  не  ка¬ 
залась  опасною;  отъ  нея  нетрудно  было  получить 
желаемое,  да  и  немногаго  отьнея требовалось; чего 
наиболѣе  должны  были  желать  въ  Москвѣ — удач¬ 
наго  похода,— этого  достигли;  и  Швеціи,  и  Польшѣ, 
а  главное — Литвѣ,  было  показано,  что  Москва  те¬ 
перь  не  старая  и  не  боится  поднять  оружія  про¬ 
тивъ  побѣдителей  Грознаго,  и  царь,  котораго  на¬ 
зывали  неспособнымъ,  водитъ  самъ  полки  свои;  до 
сихъ  поръ  приверженцы  Ѳеодора  въ  Польшѣ  и  Ли¬ 
твѣ  могли  указывать  только  на  успѣхи  его  внутрен¬ 
няго  управленія,  теперь  могли  указывать  и  на 
успѣхъ  воинскій,  а  усилить  приверженцевъ  госу¬ 
даря  Московскаго  въ  Литвѣ  было  важнѣе  всего  при 
томъ  смутномъ  состояніи,  въ  которомъ  находились 
владѣнія  Сигизмунда  III.  Въ  Москву  дали  знать, 
что  Крымцы  повоевали  Литву,  а  Сигизмундъ  по¬ 
ѣхалъ  къ  отцу  и  не  возвратится  въ  Польшу;  тогда 
рѣшили  послать  папамъ  грамоты,  припоя  я  и  уть  о 
соединеньи,  да  и  вѣстей  провѣдать;  посланы  были 
грамоты  отъ  князя  Мстиславскаго  къ  кардиналу 
Радзивилу,  отъ  Бориса  Годунова  къ  воеводѣ  Ви¬ 
ленскому  Радзивплу,  отъ  Ѳедора  Никитича  Рома¬ 
нова  къ  воеводѣ  Троцкому,  Яну  Глѣбовичу.  Бояре 
извѣщали  пановъ:  что  ханъ  снова  хочетъ  идти  на 
Литву,  приглашалъ  и  царя  воевать  се,  но  царь  не 
согласился;  что  необходимо  соединиться  Литвѣ  съ 
Москвою  противъ  невѣрныхъ.  Но  эта  заднрка  не 
повела  ни  къ  чему:  папы  благодарили  за  доброе 
расположеніе  къ  нимъ  царя,  но  прибавили,  что,  по 
вѣстямъ  изъ  Крыма,  самъ  царь  поднимаетъ  хана 
на  Литву.  Въ  то  же  время  Московское  правитель¬ 
ство  должно  было  двинуть  войско  къ  Чернигову  и 
требовать  удовлетворенія  за  обиду,  нанесенную  ему, 
впрочемъ,  безъ  вѣдома  Польско-литовскаго  прави¬ 
тельства.  И  твердый  Баторій  принужденъ  былч> 
горько  жаловаться  на  своевольство  Запорожцевъ, 
которыхъ  онъ  величалъ  разбойниками:  въ  1585  году 
они  посадили  въ  воду  Глембоцкаго,  котораго  онъ 
послалъ  уговаривать  ихъ,  чтобъ  не  тревожили  Крым¬ 


скаго  хана,  ис  нарушали  договоровъ,  съ  нимъ  заклю¬ 
ченныхъ  *)•  Понятно,  что  своевольство  казаковъ 
не  могло  укротиться  но  смерти  Баторія:  собравшись 
изъ  Канева,  Черкасъ,  Переяславля,  они  явились 
передъ  Воронежемъ,  объявивъ  тамошнему  воеводѣ, 
что  пришли  стоять  заодно  противъ  Татаръ  съ 
Донскими  казаками;  воевода  повѣрилъ,  давалъ  имъ 
кормъ  и  поставилъ  ихъ  въ  острогѣ  у  посада;  но 
казаки  почыо  зажгли  городъ  и  побили  много  людей. 
На  жалобу  Московскаго  правительства,  Кіевскій  вое¬ 
вода  князь  Острожскій  отвѣчалъ:  „Писали  паны 
радные  къ  князю  Александру  Вишневецкому,  ве¬ 
лѣли  ему  схватить  атамана  Запорожскаго,  ІІотре- 
бацкаго,  съ  товарищами,  которые  сожгли  Воронежъ; 
папы  грозили  Вишневецкому,  что  если  онъ  каза¬ 
ковъ  не  переловитъ,  то  поплатится  головою,  по¬ 
тому  что  они  ведутъ  къ  размирыо  съ  государемъ 
Московскимъ.  Вишневецкій  Потребацкаго  схватилъ 
и  съ  нимъ  70  человѣкъ  казаковъ 

Осенью  1590  года  въ  Москву  дали  знать,  что 
ѣдутъ  послы  Снгизмундовы—  Станиславъ  Радошш- 
скій  и  Гаврила  Война;  затѣмъ  пришло  извѣстіе  изъ 
Смоленска  о  странномъ  поведеніи  пословъ:  побывъ 
немного  въ  этомъ  городѣ,  оин  вдругъ  вернулись 
назадъ.  Смоленскій  воевода  Траханіотовъ  послалъ 
сына  боярскаго  Андрея  Дѣдѣвшина  2)  сказать 
имъ,  что  никогда  такъ  не  водилось — не  бывши 
посламъ  у  государя,  возвратиться  назадъ,  и  поче¬ 
му  они  возвращаются?  Послы  отвѣчали:  „Отъ 
прежнихъ  королей  Литовскихъ  къ  вашимъ  госуда¬ 
рямъ  послы  хаживали,  а  такого  безчестья  имъ  не 
бывало:  съ-голоду  насъ  поморили,  корму  намъ  не 
даютъ,  поставили  насъ  съ  стрѣльцами,  и  мы  ныньче 
стали  не  послы,  а  плѣнники,  приставы  насъ  без¬ 
честятъ.  И  мы  идемъ  назадъ;  мы  хотимъ  съ  вами 
биться  за  такое  безчестье;  побьемъ  мы  васъ  и  прой¬ 
демъ  назадъ, —  укору  намъ  въ  томъ  побудетъ;  а 
вы  насъ  побьете,  то  во  всѣхъ  земляхъ  отзовется, 
что  московскіе  люди  побили  пословъ41.  —  Воевода 
назадъ  ихъ  не  пустилъ,  но  и  своимъ  дѣтямъ  бояр¬ 
скимъ  биться  съ  ними  не  велѣлъ.  Послы  пробили 
булавами  головы  двоими  дѣтямъ  боярскимъ;  но 
когда  наѣхали  стрѣльцы  и  казаки,  то  Радомииекій 
и  Война,  увидѣвъ  многихъ  людей,  возвратились, 
только  въ  отведенную  имъ  Богданову  околицу  не 
поѣхали,  а  стали  на  лугу  въ  шатрахъ,  корму  отъ 
приставовъ  не  брали,  а  послали  людей  своихъ  по 
деревнямъ  брать  кормъ  силою,  и  эти  люди  ихъ  на¬ 
чали  жечь  изгороди  и  ломать  мельницы.  Въ  Мо¬ 
жайскѣ  собирали  для  нихъ  кормъ  губные  старосты 
и  городовой  приказчикъ.  Годуновъ, не  упускавшій 
случая  выставить  себя  съ  выгодной  стороны,  за¬ 
цокать  расположеніе  иностранцевъ,  послалъ  отъ 
себя  кормъ  на  Вязьму,  въ  свое  село  Никольское,  и 
приставъ  долженъ  былъ  сказать  посламъ:  „ІІадоб- 

Ч  ХггоДІа  (Іо  (1/.  РоЬк.  СгаЪо\ѵкк.  і.  I  р.  09. 

2)  !)то  тотъ  самый  Дѣдѣвншиъ,  по  измѣнѣ  котораго 
Смоленскъ  былъ  взятъ  Спгизмуидомъ  въ  1611  году;  его 
еще  прежде  видимъ  въ  свитѣ  москон.  иосла  ки.  Троеку¬ 
рова  къ  Ватер  ію. 
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но  было  валъ  стоять  на  Вязьмѣ,  а  тутъ  деревни 
въ  сторонѣ  отъ  дороги,  и  дворцы  худы,  но  бояр¬ 
скимъ  селамъ  у  великихъ  людей  не  ставятся;  но 
вотъ  ко  мнѣ  указъ  пришелъ  отъ  конюшаго  бояри¬ 
на,  велитъ  намъ  съ  вами  стоять  въ  своемъ  селѣ  на 
Вязьмѣ;  дѣлаетъ  онъ  это,  желая  между  великими 
государями  любовь  братскую  видѣть,  а  вамъ,  вели¬ 
кимъ  посламъ,  почесть  оказывая" 

Чего  особенно  не  желали  въ  Москвѣ,  то  и  слу¬ 
чилось:  послы  объявили,  что  царь  нарушилъ  пере¬ 
миріе,  взявши  шведскіе  города,  и  долженъ  возвра¬ 
тить  ихъ.  Бояре  отвѣчали,  что  государь  такихъ 
безмѣрныхъ  рѣчей  и  слушать  не  захотѣлъ.  Бояре 
выставляли  на  видъ,  что  царь,  вслѣдствіе  чело¬ 
битья  пановъ,  велѣлъ  двинуть  войско  въ  сѣверскіе 
города  на  помощь  Польшѣ  противъ  Турокъ;  иослы 
отвѣчали,  что  король  и  они  объ  этомъ  ничего  не 
знаютъ.  Мѣсяца  два  толковали  объ  условіяхъ  вѣч¬ 
наго  мира;  послы  просили  Смоленска,  потомъ  про¬ 
сили  хотя  какой-нибудь  уступки:  „Хотя  бы  одну 
деревню  государь  вашъ  уступилъ  нашему;  а  то  какъ 
ничѣмъ  не  потѣшить  на  докончаньс?"  Бояре  отвѣ¬ 
чали:  „Деревня  дѣло  пустое,  нашимъ  братьямъ 
можно  уступать  другъ  другу  деревни  для  любви; 
но  великимъ  государямъ  не  деревня  дорога,  дороги 
государскос  имя  да  честь;  какъ  государю  нашему 
отдавать  отъ  любви  и  отъ  соединенья  города?— го¬ 
сударю  нашему  не  только  города  не  давать,  и  де¬ 
ревни".  Насчетъ  вѣчнаго  мира  согласиться  не 
могли,  большое  затрудненіе  и  для  заключенія  пе¬ 
ремирія  представляли  отношенія  шведскія:  Москов¬ 
ское  правительство  хотѣло  получить  отъ  Швеціи 
Нарву;  Польское,  поставившее  условіемъ  избранія 
Спгизмундова  присоединеніе  Эстоніи  къ  Польшѣ, 
никакъ  на  это  по  соглашалось.  1-го  января  1501 
года  государь  велѣлъ  б^ть  у  себя  на  соборѣ  ду¬ 
ховенству,  всѣмъ  боярамъ,  думнымъ  дворянамъ  и 
думнымъ  дьякамъ,  и  говорилъ,  что  послы  безъ  Нар¬ 
вы  никакъ  перемирья  закрѣпить  не  хотятъ,  а  Швед¬ 
скій  передъ  государемъ  ни  въ  чемъ  не  исправится. 
И  только  теперь  на  Шведскаго  послать  войско,  а 
съ  Литовскимъ  перемирья  не  закрѣпить,  то  Литов¬ 
скій  Шведскому  станетъ  помогать,  и  въ  томъ  госу¬ 
дареву  дѣлу  и  земскому,  надобно  думать,  будетъ 
неприбыльно.  И  приговорилъ  государь  съ  собо¬ 
ромъ,  чтобъ  теперь  Нарвы  не  писать  въ  обѣихъ 
нсреыирпыхъ  грамотахъ,  ни  въ  государеву  сторо¬ 
ну.  ни  въ  королевскую;  да  написать  о  Нарвѣ  боя¬ 
рамъ  съ  послами  договорныя  записи:  съ  обѣихъ 
сторонъ  не  воевать  и  города  не  доступать,  пока  го¬ 
сударевы  послы  будутъ  у  короля  и  о  немъ  дого¬ 
ворятся.  Заключено  было  перемиріе  на  12  лѣтъ; 
иослы  требовали,  чтобъ  царь  не  воевалъ  съ  Шве¬ 
ціей).  и  царь  согласился  не  воевать  съ  нею  годъ; 
согласился  въ  продолженіи  всѣхъ  12  нереашрныхъ 
лѣтъ  нс  трогать,  кромѣ  Нарвы,  тѣхъ  городовъ  лп- 
вопскихъ,  которые  теперь  за  Шведскимъ,  но  кото¬ 
рые  Шведскій  уступаетъ  коронѣ  Польской.  Вза- 
ключсиіе  бояре  говорили  посламъ:  „Написано  въ 
перемирныхъ  грамотахъ:  татя,  бѣглеца,  холопа, 


рабу,  должника,  но  исправѣ,  выдать;  это  пишется 
изстари,  а  не  соблюдается,  бѣглецовъ  никогда  не 
выдаютъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  и  этого  слова  въ  гра¬ 
мотахъ  теперь  не  писать  бы."  Послы  отвѣчали:  „Это 
слово  старинное,  отставить  намъ  его  нельзя;  вѣдь 
это  не  тѣ  бѣглецы,  что  отъѣзжаютъ  отъ  государя 
къ  государю,— бываютъ  бѣглецы  по  украйнамъ,  ко¬ 
торые  живутъ  близь  рубежа,  отъ  шляхты  и  отъ 
дѣтей  боярскихъ  бѣгаютъ  мужики  своровавши,  да, 
перешедъ  за  рубежъ,  живутъ  невдалекѣ,  и  та* 
кихь,  сыскивая,  отдаютъ" 

Послы  ('нгнзму вдовы  выговорили,  чтобъ  царь 
цѣлый  годъ  не  воевалъ  съ  королемъ  Шведскимъ;  но 
не  успѣли  они  еще  выѣхать  изъ  Московскаго  го¬ 
сударства,  какъ  Іоаннъ,  въ  надеждѣ  на  союзъ  съ 
Крымскимъ  ханомъ,  велѣлъ  своимъ  воеводамъ  воз¬ 
обновить  военныя  дѣйствія.  Зимою  Шведы  пожгли 
села  близъ  Ямы  и  Конорья;  лѣтомъ  выслана  была 
противъ  нихъ  рать  —  въ  большомъ  полку  воевода 
Петръ  Никитичъ  Шереметевъ,  въ  передовомъ— князь 
Владиміръ  Тимоѳеевичъ  Долгорукій.  Этотъ  передо¬ 
вой  полкъ  былъ  разбитъ,  Долгорукій  попался  въ 
плѣнъ;  съ  другой  стороны,  Шведы  напали  на  бере¬ 
га  Бѣлаго  моря,  но  здѣсь  не  имѣли  успѣха.  А  ме¬ 
жду  тѣмъ  великіе  московскіе  послы— Салтыковъ  н 
Татищевъ — отправились  въ  Литву  взять  съ  Сигиз¬ 
мунда  клятву  въ  ненарушеніи  перемирія,  ибо  всего 
больше  боялись  имѣть  въ  одно  время  дѣло  и  съ 
Польшею,  и  съ  Швеціей).  Посламъ  данъ  былъ  на¬ 
казъ:  о  кормѣ  съ  приставами  не  браниться,  гово¬ 
рить  гладко;  объявить,  что,  несмотря  на  дурное  по¬ 
веденіе  польскихъ  пословъ  въ  Смоленскѣ,  но  ихъ 
жалобѣ,  для  Сигизмунда  короля,  государь  велѣлъ 
приставовъ  посадить  въ  тюрьму,  а  воеводу  съ  Смо¬ 
ленска  свелъ  и  опалу  на  него  положилъ  Наказано 
было:  беречь  накрѣпко,  чтобъ  король  на  обѣихъ 
грамотахъ  крестъ  цѣловалъ  въ  самый  крестъ  пря¬ 
мо  губами,  а  не  въ  подножье,  и  не  мимо  креста,  и 
не  носомъ.  Бъ  тайномъ  наказѣ  говорилось:  „Если 
захотятъ  Нарву  писать  въ  королсвскно  сторону, 
то,  по  самой  конечной  неволѣ,  давать  за  Нарву  до 
20  и  30.000,  а  но  самой  неволѣ  и  до  50,000  зо¬ 
лотыхъ  венгерскихъ,  только  бы  перемирье  закрѣ¬ 
пить  и  Нарву  написать  въ  государеву  сторопу :  а 
по  самой  конечной  неволѣ  написать,  что  и  Нарву 
государю  не  воевать  во  всѣ  неремирныя  12  лѣтъ1. 
Съ  послами  отправлены  были  въ  запасъ  двѣ  опао 
ныя  грамоты  на  случай,  если  какіе-нибудь  имени 
тые  люди  изъ  Полыни  или  изъ  Литвы  захотятъ 
отъѣхать  на  государево  имя.  Въ  грамотахъ  гово¬ 
рилось:  „Какъ  у  насъ  будешь,  и  мы  тебя  пожа- 
луімъ  своимъ  великимъ  жалованьемъ,  устроить  ве¬ 
лимъ  помѣстьемъ  и  вотчиною  и  денежнымъ  жало¬ 
ваньемъ  но  твоему  достоинству".  Послана  была 
опасная  грамота  и  на  доктора,  который  захочетъ 
ѣхать  къ  государю;  въ  ней  заключалось  то  же  обѣ¬ 
щаніе  и,  кромѣ  того,  обѣщался  свободный  выѣздъ 
назадъ.  Наконецъ  посламъ  велѣно  было  жаловать¬ 
ся  па  Малороссійскихъ  казаковъ  (Черкасъ),  кото¬ 
рые  въ  степи  побиваютъ  и  въ  нлѣиъ  берутъ  мо- 
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сковскихъ  станичниковъ  и  сторожевыхъ  головъ,  нс 
даютъ  наблюдать  за  Крымцами. 

Салтыковъ  н  Татищевъ  встрѣтили  дурной  пріемъ; 
ихъ  задерживали  на  дорогѣ.  Чтобъ  узнать  причи¬ 
ну  задержки,  они  напоили  шляхтича,  князя  Лу- 
комскаго,  и  тоть  проговорился,  почему  ихъ  не  пу¬ 
скаютъ:  король  живетъ  вь  Краковѣ,  и  Поляки  ми¬ 
ру  не  хотятъ,  а  литовскіе  паны  и  шляхта  миру 
рады,  и  хотятъ,  чтобъ  послы  были  у  короля  въ 
Литвѣ,  а  нс  въ  Польшѣ.  Изъ  Варшавы  послы  до¬ 
носили  царю,  что  король  искалъ  причины  разорвать 
перемиріе  съ  Москвою  для  отца  своего,  короля 
Шведскаго,  и  они,  послы,  но  самой  конечной  нево¬ 
лѣ,  дали  договорную  запись  не  посылать  войска 
къ  Нарвѣ  во  все  продолженіе  перемирія  съ  Поль¬ 
шею.  Салтыковъ  и  Татищевъ  настаивали,  чтобъ 
сначала  король  подтвердилъ  это  перемиріе,  а  по¬ 
томъ  они  поведутъ  переговоры  о  тѣхъ  дѣлахъ,  ко¬ 
торыя  не  были  еще  рѣшены  въ  Москвѣ.  По  паны 
радные  сказали  имъ  иа  это:  „Мы  знаемъ,  для  чего 
вы  этого  хотите;  обманываете  пасъ,  что  глупыхъ 
пташекъ, — одну  поймавъ,  послѣ  и  всѣхъ  перелови¬ 
те.  Мы  вамъ  говоримъ,  что,  не  постанови  о  всѣхъ 
тѣхъ  дѣлахъ,  о  которыхъ  не  договорено,  перемирья 
государь  самъ  писать  не  велитъ  и  креста  цѣло¬ 
вать  не  будетъ”.  Наны  согласились  писать  Оеодора 
царемъ  только  тогда,  когда  онъ  уступитъ  королю 
Смоленскъ  и  Сѣверскую  Землю.  На  предложеніе  де¬ 
негъ  за  Нарву  паны  отвѣчали:  „Это  не  товаръ;  го¬ 
судари  великихъ  городовъ  не  продаютъ;  вотъ  у  ва¬ 
шего  государя  Псковъ  и  Смоленскъ;  только-бъ  ихъ 
продали, — и  мы  бы  собрали  съ  своего  государства 
деньги  большія  да  за  Псковъ  и  Смоленскъ  дали*1. 

Московское  правительство  обязалось  не  дѣйство¬ 
вать  противъ  Нарвы;  но  это  обязательство  не  пре¬ 
пятствовало  ему  отомстить  Шведамъ  опустоше¬ 
ніемъ  Финляндіи  около  Выборга  п  Лбо,  зимою  1592 
года.  Въ  ноябрѣ  того  же  года  умеръ  король  Іоаннъ; 
Сигизмундъ  сталъ  королемъ  Шведскимъ,  но  не  на¬ 
долго:  во  время  кратковременнаго  пребыванія  свое¬ 
го  въ  Швеціи  для  коронаціи,  онъ  возбудилъ  про¬ 
тивъ  себя  народъ  явною  враждебностію  къ  про¬ 
тестантизму,  явнымъ  нарушеніемъ  условій,  вытре¬ 
бованныхъ  у  него  чипами  передъ  коронаціею. 
Когда  Сигизмундъ  возвратился  въ  Польшу,  пра¬ 
вителемъ  Швеціи  остался  дядя  его,  Карлъ,  ко¬ 
торый  успѣлъ  привлечь  любовь  народную  пове¬ 
деніемъ,  противоположнымъ  Снгизмундову.  Ко¬ 
роль  сильно  охладѣлъ  къ  интересамъ  протестант¬ 
ской,  явно  враждебной  ему  Швеціи;  правитель  былъ 
заиятъ  внутренними  дѣдами,  приготовленіями  къ 
разрыву  съ  племянникомъ;  это,  разумѣется,  за¬ 
ставляло  обоихъ  желать  скорѣйшаго  заключенія 
мира  съ  Москвою.  Еще  въ  январѣ  1593  года  за¬ 
ключено  было  двухлѣтнее  перемиріе  съ  условіемъ, 
чтобъ  каждый  владѣлъ  тѣмъ,  чѣмъ  владѣетъ.  По¬ 
слы  московскіе,  отправляемые  въ  Литву,  давали 
знать  государю,  что  Сигизмунда  бояться  нечего, 
несмотря  па  то,  что  онь  по  имени  король  Швед¬ 
скій.  Посолъ  Рязановъ,  бывшій  у  короля  въ  1592  г., 


доносилъ,  что  Сигизмунда  пе  любятъ  за  женитьбу 
на  Австрійской  принцессѣ  и  за  то,  что  несчастливъ: 
какъ  началъ  царствовать, — все  голодъ  да  моръ;  что 
его  ссадятъ  съ  престола  и  всѣ  рады  видѣть  коро¬ 
лемъ  царя;  только  папы  боятся,  что  царь  но  вы  ку¬ 
питъ  у  нихъ  всѣ  города  королевскіе,  п  которая  у 
нихъ  шляхга  теперь  служитъ,  та  у  ішхъ  служить 
іге  будетъ, — всѣ  будутъ  служить  государю.  Когда 
королевскій  посолъ  Хрсбтовичъ  потребовалъ,  чтобъ 
царь  возвратилъ  Сигизмунду  города,  взятые  у  Шве¬ 
довъ,  то  бояре  ему  отвѣчали:  „Ты  своими  безмѣр¬ 
ными  рѣчами  большое  кроворазлптіе  вечннаешь,  мы 
идемъ  къ  государю,  а  слушать  твоихъ  словъ  нече¬ 
го, — говоришь  бездѣлье,  напрасно  было  тебѣ  съ 
этимъ  и  пріѣзжать1'.  Тогда  Хребтовнчъ  объявилъ, 
что  ему  велѣно  заключить  перемиріе  на  томъ,  что 
за  кѣмъ  есть,  и  на  то  время,  на  какое  заключено 
перемиріе  съ  Польшею.  Но  царь  отвѣчалъ  Сигиз¬ 
мунду,  что  относительно  Швеціи  будетъ  держать 
перемиріе  только  на  то  время,  на  какое  оно  было 
заключено  въ  1593  году,  то-есть  на  два  года. 

Предъ  истеченіемъ  этого  срока,  въ  концѣ  1594  г., 
шведскіе  ио&іы — Степъ  Банеръ,  Горнъ,  Бое,  съѣха¬ 
лись  съ  московскими — княземъ  Туренннымъ  и  Пуш¬ 
кинымъ  на  русской  землѣ  у  Тянзнна,  близь  Иванъ- 
города.  Дѣло  началось  письменною  перебранкою. 
Шведы  грозили  тѣмъ,  что  у  нихъ  теперь  съ  Поль¬ 
шею  одинъ  король;  Турешшъ  отвѣчалъ:  „Хотя  ко¬ 
рона  Польская  и  королевство  Шведское  и  въ  соеди¬ 
неньи  будутъ,  но  намъ  нс  страшно,  да  и  писать 
вамъ  про  это  съ  угрозами  къ  намъ  не  годится ;; 
Шведскіе  послы  требовали  опять  тѣхъ  городовъ, 
которые  были  взяты  недавно  при  Оеодорѣ.  Русскіе, 
отвѣчали,  чтобъ  они  оставили  эти  свои  непригожія 
слова,  отъ  которыхъ  многія  крови  движутся,  и 
поискали  бы  въ  себѣ  дороги  къ  доброму  дѣлу.  Рус¬ 
скіе  послы  требовали  сперва  Нарвы  и  Короли,  но 
потомъ  ограничились  одною  послѣднею.  Когда 
Шведы  упомянули,  что  вь  Корелѣ  ихъ  правитель¬ 
ствомъ  сдѣланы  большія  укрѣпленія,  которыя  до¬ 
рого  стоили,  то  московскіе  послы  отвѣчали:  „А 
вамъ  кто  велѣлъ  чужое  брать  неправдою  н,  взявши, 
еще  укрѣплять? — чужое  сколько  за  собою  ни  дер¬ 
жать  и  хотя  золотымъ  сдѣлать,  а  иотом'ь  отда¬ 
вать  же  съ  кровію,  да  и  своего  прибавить” .  Шве¬ 
ды  просили  за  Корелу  денегъ  и  требовали  разоре¬ 
нія  Инапь-города:  „и  многія  жестокія  разговор¬ 
ныя  слова  о  Корелѣ  съ  обѣихъ  сторонъ  были”  .11  а- 
конець  Шведы  отдали  Корелу  безъ  денегъ.  Нача¬ 
лись  переговоры  о  торговлѣ.  Московскіе  послы  го¬ 
ворили:  ^Сотворилъ  Богъ  человѣка  самовластна  и 
далъ  ему  валю  сухимъ  и  водянымъ  путемъ,  гдѣ  ни 
захочетъ,  ѣхать;  такъ  вамъ  противъ  воли  Божіей 
стоять  не  годится,  всѣхъ  поморскихъ  и  нѣмецкихъ 
государствъ  гостямъ  и  всякимъ  торговымъ  людямъ, 
землею  и  моремъ  задержки  іпіевоін  чинить  непри¬ 
гоже”.  Шведскіе  послы  отвѣчали:  „Мимо  Ревеля  и 
Выборга  торговыхъ  людей  въ  Ивань-городъ  и  Нарву 
съ  ихь  товарами  намъ  не  пропускать,  потому  что 
море  наше  и  вь  томъ  мы  вольны”.  Наконецъ  уго- 
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ворились:  для  иностранныхъ  купцовъ  торговыя 
пристани  будутъ  только  Выборгъ  и  Ревель;  одни 
шведскіе  подданные  могутъ  пріѣзжать  въ  Нарву, 
п  торгу  быть  на  Нарвской,  а  не  па  Ивань-город- 
ской  сторопѣ.  Между  подданными  обоихъ  госу¬ 
дарствъ  торговля  вольная;  путь  чистъ  черезъ  швед¬ 
скія  владѣнія  московскимъ  посламъ  въ  другія  го¬ 
сударства  и  посламъ  другихъ  государствъ  въ  Мо¬ 
скву.  Шведы  обязаны  пропускать  безъ  задержки 
тѣхъ  купцовъ,  которые  пзъ  иностранныхъ  земель 
пойдутъ  къ  царю  съ  товарами,  годными  для  его 
казны;  обязаны  пропускать  также  докторовъ,  лѣ¬ 
карей  и  всякихъ  служилыхъ  людей  и  мастеровъ, 
которые  пойдутъ  къ  царю;  плѣнные  освобождаются 
съ  обѣихъ  сторопъ  безъ  окупа  и  безъ  обмѣны, 
кромѣ  тѣхъ,  которые  по  своей  волѣ  останутся.  Рус¬ 
скимъ  людямъ  вольпо  посылать  людей  своихъ  въ 
Шведскую  Землю  отыскивать  русскихъ  плѣнныхъ; 
королю  брать  дань  съ  Лопарей  на  Восточной  сто¬ 
ронѣ  (Остерботиіп)  къ  Варангѣ,  а  царю  брать  дань 
съ  Лопарей,  которые  къ  Двинской  и  къКорельской 
Землѣ  п  къ  Колѣ  городу.  На  этихъ  условіяхъ  за¬ 
ключенъ  былъ  вѣчный  миръ  18  мая  1595  года. 

Сношенія  съ  Сигизмундомъ,  какъ  Польскимъ  ко¬ 
ролемъ,  были  не  важны.  Зная  о  сильномъ  неудоволь¬ 
ствіи  на  Сигизмунда  въ  Польшѣ,  Московское  прави¬ 
тельство  считало  нужнымъ  еще  усиливать  это  не¬ 
удовольствіе,  указывая  панамъ  на  униженіе,  кото¬ 
рое  терпятъ  ихъ  государства  отъ  короля.  Такъ, 
гонецъ  московскій,  въ  1594  голу,  говорилъ  па¬ 
намъ:  „Великій  государь  нашъ  и  всѣ  бояре  очень 
удивляются,  какимъ  образомъ  Сигизмундъ  король 
такія  непригожія  дѣла  начинаетъ,  что  такія  вели¬ 
кія  государства,  корону  Польскую  и  великое  кня¬ 
жество  Литовское,  подъ  Шведское  королевство  въ 
титулѣ  своемъ  подписалъ.  Вѣдомо  всѣмъ,  какъ  ве¬ 
лики  государство  Польское  и  Литовское  передъ 
Шведскимъ  королевствомъ;  корона  Польская  и  ве¬ 
ликое  княжество  Литовское  издавна  въ  равенствѣ 
съ  великими  государствами  бываютъ,  а  Шведская 
Земля  не  великая,  изначала  бывала  въ  подданныхъ 
у  Датскаго  короля,  и  были  въ  ней  правители,  а 
не  короли;  короли  въ  пей  недавно  стали,  а  ссы¬ 
лались  прежніе  правители  съ  боярами  и  намѣстни¬ 
ками  новгородскими.  Бояре  думаютъ,  что  Сигиз¬ 
мундъ  король  такъ  пишется  безъ  совѣту  пановъ- 
радъ,  по  совѣту  шведскихъ  думцевъ;  а  шведскихъ 
Нѣмцевъ  неправда  вамъ  самимъ  вѣдома,  неправда 
ихъ  во  всей  вселенной  лвна“  4). 

Отношенія  польскія  попрежнему  поддержи¬ 
вали  сношенія  Московскаго  Двора  съ  Австрійскимъ. 
Лука  Новосильцевъ,  отправленный  къ  императору 
Рудольфу  съ  извѣстіемъ  о  воцареніи  Оеодора,  до¬ 
носилъ,  что  приходили  къ  нему  нарочно  вельможи 
и  говорили  наединѣ,  чтобъ  великихъ  государей 
сердца  были  вмѣстѣ,  и  какъ  выйдутъ  псрсмирныя 
лѣта  съ  королемъ  Стефаномъ,  то  царь  съ  братомъ 
своимъ  Рудольфомъ  цесаремъ  сослался  бы,  и  стали 

*)  Дѣла  Польскія,  ДЪ  20  -  24;  Дѣла  Шведскія  №  4,  В; 
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бы  они  заодно  па  короля  Стефана,  потому  что  ко¬ 
роль  Стефанъ  сидитъ  нс  на  своемъ  государствѣ,  а 
государь  Московскій  и  цесарь  прирожденные  госу¬ 
дари,  и  довелось  бы  имъ  Стефаново  государство 
между  собою  раздѣлить.  По  смерти  Баторія  братъ 
Рудольфа,  эрцгерцогъ  Максимиліанъ,  прислалъ  въ 
Москву  посла  своего  съ  просьбою  къ  царю  хлопо¬ 
тать  о  Польской  коронѣ  или  для  себя,  или  для 
него,  Максимиліана; — писалъ  о  томъ  же  къ  Годуно¬ 
ву,  называя  его  дражайшимъ,  особенно  любитель¬ 
нымъ  своимъ,  пріятеля  своего  царя  начальнымъ, 
тайной  думы  думцемъ  и  властелемъ;  писалъ  и  къ 
думнымъ  дьякамъ  Щслкаловымъ,  прося  ихъ  по¬ 
мощи,  называя  избранными,  любительными.  Бъ  ян¬ 
варѣ  1588  года  царь  приговорилъ  съ  боярами  по¬ 
слать  къ  Рудольфу  цесарю  и  брату  сго  Максими¬ 
ліану  гонца  съ  грамотами  о  литовскомъ  дѣлѣ,  что 
на  коронѣ  Польской  и  на  великомъ  княжествѣ  Ли¬ 
товскомъ  государя  нѣтъ, — такъ  объ  этихъ,  государ¬ 
ствахъ  промышлять  бы  сообща,  чтобъ  они,  мимо 
нихъ,  великихъ  государей,  къ  другому  государю  не 
прошли.  Ѣхать  гонцу  черезъ  Литовскую  Землю; 
грамоты  о  большомъ  дѣлѣ  везти  тайно,  а  другія 
везти  явно— о  персидскомъ  дѣлѣ,  о  торговыхъ  лю¬ 
дяхъ,  о  заповѣдныхъ  товарахъ.  Персидское  дѣло 
состояло  въ  томъ,  что  шахъ  просилъ  царя,  импе¬ 
ратора  Рудольфа,  королей  Испанскаго  и  Француз¬ 
скаго  быть  съ  нимъ  въ  союзѣ  на  всякаго  недруга 
заодно,  и  царь  пожелалъ  быть  съ  нимъ  въ  крѣп¬ 
комъ  докончаньп.  Относительно  торговыхъ  людей 
и  заповѣдныхъ  товаровъ  царь  писалъ:  „Изъ  дав¬ 
нихъ  лѣтъ,  при  дѣдѣ  и  отцѣ  нашемъ  торговые 
люди  изо  всей  Нѣмецкой  Земли  во  Псковъ,  Новго¬ 
родъ  и  Нарву  со  всякими  товарами  приходили,  и 
что  годно  намъ  къ  ратному  дѣлу, — мѣдь,  олово,  сви¬ 
нецъ,  сѣру,  селитру  и  всякій  товаръ  привозили,  и  съ 
нашими  гостями  торговали  на  всякій  товаръ  безъ  вы- 
вѣта;  и  прпбытка  себѣ  искали  съ  обѣихъ  сторонъ.  Но 
когда,  по  смерти  отца  моего,  я  напомнилъ  тебіі  объ 
этомъ,  то  ты  отвѣчалъ,  что  отъ  предковъ  вашихъ, 
Карла  V  и  Фердинанда,  но  прошенью  и  совѣту 
курфюрстовъ  и  князей,  заповѣдано  годные  къ  воин¬ 
скому  дѣлу  товары  изъ  Римскаго  государства  вы¬ 
возить,  и  тебѣ  безъ  совѣта  съ  курфюрстами  и  князья¬ 
ми  перемѣнить  этого  нельзя.  Мы  очень  подивились, 
что  въ  прежніе  года  торговые  люди  ходили  па  обѣ 
стороны  со  всякими  товарами  безъ  вывѣта,  а  те¬ 
перь,  по  твоему  закону,  ваіпи  торговые  люди  нс 
вывозятъ  къ  намъ  товаровъ,  надобныхъ  къ  рат¬ 
ному  дѣлу4'. 

Гонецъ  далъ  знать  изъ  Смоленска,  что  онъ  встрѣ¬ 
тилъ  государева  посланника  Ржевскаго,  который 
сказывалъ  ему,  что  Шведскаго  короля  сынъ  теперь 
въ  Краковѣ,  сажаютъ  его  па  королевство  немно¬ 
гіе  паны,  и  со  всею  Землею  онъ  не  укрѣпился,  а 
цесаревъ  братъ  Максимиліанъ  стоитъ  въ  Польшѣ 
и  съ  нимъ  многіе  люди.  Гонцу  велѣно  продолжать 
путь,  а  изъ  опасенія,  что  его  черезъ  Литву  не 
пропустятъ,  отправлена  была  другая  грамота  къ 
императору,  тайно,  на  Ригу,  съ  Нѣмцемъ  Лукашемъ 
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Павлусовымъ,  третья — съ  московскимъ  торговымъ 
человѣкомъ  Тнмохою  Выходцемъ  также  на  Вигу, 
или  на  которыя  мѣста  пригоже,  куда  пріѣхать 
можно;  четвертая — съ  гонцомъ  Загрязсішмъ.  Русскіе 
гонцы  возвратились  съ  литовскаго  рубежа  но  вѣ¬ 
стямъ,  что  Сигизмундъ  утвердился  въ  Польшѣ,  аМа- 
ксимиліанъ  разбитъ  и  взятъ  въ  плѣнъ  Замоііскимъ; 
Тимоху  Выходца  въ  Ригѣ  схватили  и  посадили  въ 
тюрьму;  дошла  грамота,  посланная  съ  Нѣмцемъ 
Лукашемъ.  Императоръ  отвѣчалъ  черезъ  посла 
Николая  Варкоча,  похожденія  котораго  на  дорогѣ 
описаны  въ  грамотѣ  къ  царю  Лукаша  Павлусова, 
возвращавшагося  вмѣстѣ  съ  Варкочемъ:  „Какъ 
пріѣхали  мы  въ  Поморскую  Землю,  въ  городъ  ІІІте- 
типъ,  то  нашли  тутъ  любскаго  торговаго  чело¬ 
вѣка  Крона,  и  съ  нимъ  тайно  договорились,  что 
ему  насъ  провезти  черезъ  Нѣмецкую  Землю  (Ливо¬ 
нію).  И  поѣхали  мм  врознь  для  того,  чтобъ  про 
насъ  не  провѣдали;  поѣхалъ  цесарскій  посолъ  въ 
торговомъ  платьи  съ  однимъ  своимъ  человѣкомъ, 
да  со  мною  и  съ  Крономъ  черезъ  Прусскую  Землю. 
Когда  мы  были  уже  близко  отъ  московскаго  ру¬ 
бежа,  въ  Новгородкѣ  Ливонскомъ,  то  намъ  ска¬ 
зали,  что  про  пасъ  заказъ  есть  и  стерегутъ  по 
всѣмъ  дорогамъ;  на  насъ  напалъ  страхъ  великій: 
не  вѣдаемъ  какъ  ѣхать,  —  ни  назадъ,  ни  впередъ 
не  смѣемъ.  Положа  упованіе  на  Бога,  забывъ  свой 
животъ,  пошли  насмерть;  вооружились  пищалями, 
самопалами,  кортами  и  сквозь  заставу  подъ  Но- 
вымъ-городомъ  пробились  силою.  За  нами  погонь 
была  великая,  крикъ,  шумъ  необычайный,  въ  го¬ 
родѣ  звонъ;  хотѣли  насъ  поймать,  но  Богъ  поми¬ 
ловалъ, — ушли:  гнался  за  нами  державца  новгород¬ 
скій  на  пятнадцати  коняхъ  за  три  версты  до  Пе¬ 
чоры,  но  Богъ  насъ  унесъ*1.  Варкочъ  пріѣхалъ  съ 
благодарностію  отъ  императора  и  всего  Австрій¬ 
скаго  дома  за  радѣнье  въ  пользу  Максимиліана  на 
избирательномъ  сеймѣ,  и  съ  вопросомъ:  какой  по¬ 
мощи  отъ  царя  можетъ ждатьимператоръ  въ  войнѣ 
съ  Польшею  и  Турціей).  О  заповѣдныхъ  товарахъ 
посолъ  объявилъ  очень  неопредѣленно:  цесарь  ра¬ 
дѣетъ  о  вольной  торговлѣ,  чтобъ  торговымъ  лю¬ 
дямъ  изъ  Римскаго  государства  вольно  было  пріѣз¬ 
жать  торговать  въ  Русскую  Землю,  а  русскіе  тор¬ 
говые  люди  ѣздили  бы  въ  Римское  государство. 
Посолъ  привезъ  грамоту  и  кт.  Годунову,  который 
принялъ  его  по-царски:  сидя,  звалъ  къ  рукѣ,  иодчи- 
валъ  виномъ  и  медали,  потомъ  посылалъ  ему  на 
подворье,  вмѣсто  стола,  кормъ  съ  своими  людьми. 
Посолъ  правилъ  отъ  императора  челобитье  Году¬ 
нову  за  стараніе  о  союзѣ  царя  съ  Рудольфомъ;  про¬ 
силъ,  чтобъ  онъ  и  больше  еще  промышлялъ  объ 
этомъ;  говорилъ,  что  Борисъ  Ѳедоровичъ  за  свои 
добрыя  дѣла  у  цесаря  и  короля  Испанскаго  въ 
великой  славѣ,  чести  и  похвалѣ,  и  изъ  ласки  ихъ 
никогда  нс  выйдетъ.  Годуновъ  о  всѣхъ  этихъ  дѣ¬ 
лахъ  докладывалъ  государю,  и  государь  пригово¬ 
рилъ  съ  боярами,  что  къ  цесарю  Римскому  и  къ 
брату  его  Максимиліану  отъ  конюшаго  и  боярина 
Бориса  Ѳедоровича  Годунова  грамоты  писать  при¬ 


гоже  нынѣ  и  впередъ:  это  царскому  имени  къ  чести 
и  прибавленью,  что  его  государевъ  конюшій  и  боя¬ 
ринъ  ближній  станетъ  ссылаться  съ  великими  го¬ 
сударями;  да  и  къ  инымъ  ко  всѣмъ  государямъ, 
которые  станутъ  къ  Борису  Ѳедоровичу  грамоты 
писать,  отвѣтныя  отъ  Бориса  Ѳедоровича  грамоты 
писать  въ  Посольскомъ  приказѣ  вмѣстѣ  съ  государе¬ 
выми  грамотами.  На  всѣ  рѣчи  Варкоча  былъ  данъ 
отвѣтъ  отъ  царскаго  имени:  „Государь  хочеть, 
чтобъ  братъ  его  дражайшій,  Рудольфъ  цесарь,  со¬ 
славшись  и  укрѣпившись  съ  папою  Римскимъ,  съ 
королемъ  Испанскимъ  и  со  всѣми  поморскими  госу¬ 
дарями  христіанскими,  былъ  съ  нимъ  въ  соединеньи 
и  докончаньи  на  Турскаго.  А  Персидскій  шахъ  съ 
государемъ  ссылается  о  любви  братской  и  хочетъ 
съ  нимъ  стоять  на  Турскаго  заодно;  какъ  будутъ 
шаховы  послы  у  государя  и  обо  всемъ  договорятся, 
то  государь  объявитъ  объ  этомъ  подлинно  цесар¬ 
скому  величеству.  Говорилъ  ты  о  Максимиліанѣ, 
чтобъ  ему  подать  помощь  при  отысканіи  короны 
Польской; — послы  государевы  затѣмъ  вѣчнаго  мира 
и  дальняго  перемирія  съ  Польшею  не  заключили, 
чтобы  и  впередъ  приводить  напои ь  на  избраніе 
Максимиліана".  Годуновъ  писали  императору:  „Я 
принялъ,  государь,  твое  жалованье, — грамоту  съ 
покорностію  любнтельно  выслушалъ,  и  тебя,  вели¬ 
каго  государя,  выплавлялъ  передъ  государемъ  на¬ 
шимъ,  при  многихъ  государевыхъ  царяхъ,  цареви¬ 
чахъ  и  государских'ь  дѣтяхъ  разныхъ  государствъ, 
которыя  подъ  государя  нашего  руною,  при  боя¬ 
рахъ,  князьяхъ  и  всякихъ  служилыхъ  ЛЮ.ІЯѴЬ,  что 
ты,  великій  государь,  своею  великою  милостію  и 
ласкою  меня  навѣсимъ,  свою  грамоту  ко  мнѣ  при¬ 
слалъ;  и  впередъ  хочу  тебя,  неликаго  государя, 
иыслаилять.  Л  и  прежде  о  тіюихъ  дѣлахъ  радѣлъ, 
а  теперь  и  больше  того  радѣю  и  впередъ  радѣть 
и  промышлять  хочу" .  Максимиліану,  когорый  при¬ 
слалъ  ему  грамоту  и  часы  въ  подарокъ,  Годуновъ 
отвѣчалъ:  „И  вашъ  поминокъ  принялъ  въ  покор¬ 
ности,  съ  великою  любовію,  и  за  то  вашему  вели¬ 
честву  челомъ  быо  и  впередъ  тебя,  великаго  госу¬ 
даря,  буду  выплавлять,  и  вашему  ііроспѣтлѣіі- 
шеству  много  челомъ  быо:  примите  мой  легкій  по¬ 
минокъ,  сорокъ  соболей". 

Варкочъ  былъ  отправленъ  назадъ  чрезъ  новый 
Холмогорскій  городъ  (Архангельскъ)  моремъ-океа¬ 
номъ.  Приставу  данъ  былъ  наказъ  отпустить  его 
на  корабляхъ  извѣстнаго  намъ  Ивана  Бѣлоборода 
вь  Гамбургъ,  непремѣнно  въ  дня  три  или  четыре, 
чтобъ  англійскіе  купцы,  которые  поѣдутъ  съ  Во¬ 
логды,  цссаревыхъ  людей  на  Холмогорахъ  пе  за¬ 
стали.  А  если  англійскіе  корабли  придутъ  раньше 
кораблей  Ивана  Бѣлоборода,  то  держать  цесарева 
посла  тайно  па  дворѣ  Ивана  же  Бѣлоборода,  и  какъ 
его  корабли  придутъ,  отпустить  Варкоча  тайно 
ночыо  или  съ  утра  рано. 

Лѣтомъ  1590  года  Максимиліанъ  извѣстилъ  ца¬ 
ря,  что  онъ  выпущепьизъ  плѣна,  подъ  условіемъ 
отреченія  оть  Польской  короны;  что  это  освобожде¬ 
ніе  совершилось  вслѣдствіе  переговоровъ  нмнера- 
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тора  съ  Сигизмундомъ,  противъ  воли  его,  Макси¬ 
миліана,  и  потому  онъ  хочетъ  мстить  Полякамъ  за 
свою  обиду  войною;  иотакъ  какъ  для  войны  нужно 
много  денегъ,  то  проситъ  даря  прислать  ихъ  ему. 
Максимиліанъ  просилъ  денегъ  на  войну  съ  Поль¬ 
шею,  и  Варкочъ  въ  1591  году  также  прислалъ  къ 
дарю  съ  просьбою  о  жалованьи,  потому  что  выда¬ 
валъ  дочь  свою  замужъ.  Варкочъ  просилъ  также 
принять  въ  государеву  службу  графа  Шкота,  че¬ 
ловѣка  славнаго  рода  изъ  Итальянской  Земли,  на¬ 
ученнаго  великимъ  разнымъ  наукамъ  свыше  иныхъ 
всякихъ  людей.  Годуновъ  отвѣчалъ  ему:  „Пишешь 
ко  мнѣ  о  такомъ  невеликомъ  дѣлѣ,  а  о  большомъ 
дѣлѣ,  которое  началось  между  нашимъ  и  вашимъ 
государемъ,  не  пишешь.  Государь  нашъ,  желая 
быть  въ  соединеніи  съ  Рудольфомъ  цесаремъ,  по 
твоимъ  же  рѣчамъ,  съ  Турецкимъ  султаномъ  и  съ 
Крымскимъ  царемъ  не  ссылался  и  съ  Литовскимъ 
королемъ  вѣчнаго  мира  заключать  не  велѣлъ.  Л 
теперь  къ  намъ  слухъ  дошелъ,  что  Рудольфъ  це¬ 
сарь  съ  Турскимъ  султаномъ  ссылается  о  пере¬ 
мирьи,  а  съ  Литовскимъ  королемъ  о  вѣчномъ  мирѣ 
и  сватовствѣ.  И  я  тому  очень  подивился,  какъ  та¬ 
кое  великое  дѣло,  годное  всему  христіанству,  на¬ 
чать  и  покинуть.  Что  ты  писалъ  о  Шкотѣ,  то  та¬ 
кой  рыцарскій  и  великій  человѣкъ  достоинъ  быть 
при  государѣ  нашемъ,  только  теперь  ѣхать  ему 
къ  государю  не  время;  а  какъ  время  будетъ,  то  я 
къ  тебѣ  отпишу.  Посылаю  къ  тебѣ  для  любви,  на 
свадьбу  дочери  твоей,  сорокъ  соболей;  столько  же 
посылаю  къ  графу  Шкоту,  отдай  ихъ  ему“. 

Великое  дѣло,  годное  всему  христіанству,  было 
только  на  словахъ  да  на  бумагѣ.  Къ  Московскому 
Двору  обращались  только  тогда,  когда  его  помощь 
нужна  была  Австрійскому  дому,  когда  нужно  было 
помочь  Максимиліапу  взойти  на  Польскій  престолъ, 
когда  Рудольфъ  нуждался  въ  помощи  противъ  Ту¬ 
рокъ.  Осенью  1593  года  въ  Москву  дали  знать, 
что  идетъ  цесарсвъ  посолъ,  опять  тотъ  же  Вар¬ 
кочъ.  Московское  правительство  было  очепь  озабо¬ 
чено  въ  это  время  внѣшними  отношеніями,  смертію 
Шведскаго  короля  Іоашіа,вслѣдствіе  которой  Поль¬ 
скій  король  получилъ  и  престолъ  Шведскій,  род¬ 
ственнымъ  союзомъ  Сигизмунда  съ  Австрійскимъ 
домомъ,  дѣлами  турецкими.  Приставу,  который 
долженъ  былъ  встрѣчать  посла,  данъ  былъ  наказъ— 
провѣдать:  на  какой  мѣрѣ  положено  у  цесаря  и 
брата  его  Максимиліана  съ  Сигизмундомъ  Поль¬ 
скимъ;  какимъ  обычаемъ  цесарь  отдалъ  за  Сигиз¬ 
мунда  племянницу  свою;  какіе  слухи  у  ппхъ  о  Си¬ 
гизмундѣ, — быть  ему  назадъ  на  Польскомъ  королев¬ 
ствѣ,  или  быть  ему  па  одномъ  Шведскомъ  королев¬ 
ствѣ,  н  если  не  быть  ему  впередъ  на  Польскомъ 
королевствѣ,  то  кого  будутъ  выбирать  въ  польскіе 
короли;  и  какъ  теперь  у  цесаря  дѣла  съ  Турскимъ; 
поминки  большіе  цесарь  къ  Турскому  посылаетъ  ли 
нопрежнему. 

Посолъ  объявилъ,  что  императоръ  отъ  брата 
своего  дражайшаго  и  любительнаго,  государя  царя, 
ожидаетъ  крѣпкой  любви  и  соединенія.  Теперь  они 


государи  сильпые,  великіе,  всему  христіанству  на¬ 
дежда,  и  вся  вселенная  на  нихъ  смотритъ,  а  не¬ 
вѣрные  Турки  и  Татары  всѣми  своими  лихими 
умыслами  на  нихъ,  великихъ  государей,  стоятъ, 
христіанство  потоптать  хотятъ.  Теперь  время,  чтобъ 
всѣ  христіанскіе  государи  руки  свои  распростерли 
для  братской  любви  и  стояли-бъ  заодно  противъ 
гонителя  христіанскаго.  Цесарь  старается,  чтобъ 
былъ  миръ  между  государемъ  царемъ  и  Сигиз¬ 
мундомъ,  королемъ  Польскимъ  и  Шведскимъ;  це¬ 
сарь  проситъ  у  его  царскаго  величества,  чтобъ  его 
пресвѣтлѣйшество  братскую  помощь  оказалъ,  руку 
свою  распростеръ  къ  оборонѣ  цесарскаго  величества 
и  всего  христіанства,  и  свою  царскую  мысль  объ¬ 
явилъ,  какъ  нромыіплятыіадъ  бусурманствомъ.  Нь 
тайпомъ  разговорѣ  съ  Годуновымъ,  Варкочъ  про¬ 
силъ:  чтобъ  царь  отводилъ  крымскихъ  Татаръ, 
мѣшалъ  имъ  проходить  вмѣстѣ  съ  Турками  на  Вен¬ 
грію;  чтобъ  уговаривалъ  также  Персидскаго  шаха 
не  мириться  съ  Турками;  объявилъ,  что  Сигиз¬ 
мундъ  на  Польскомъ  королевствѣ  быть  нс  хочетъ, 
а  хочетъ  быть  на  Шведскомъ  королевствѣ,  потому 
что  паны-рада  польскіе  и  литовскіе— самовольные 
люди  и  дѣлаютъ  по  своей  волѣ  какъ  хотятъ,  и  ни 
въ  чемъ  его  не  слушаютъ,  за  государя  не  имѣютъ, 
и  воли  ему  нѣтъ  никакой:  держать  его  какъ  не¬ 
вольника,  а  не  какъ  государя.  Канцлеръ  Янъ  За- 
мойскій  умышляетъ  взять  на  королевство  брата 
Стефана  Баторія  и  привезти  его  въ  Краковъ  тот¬ 
часъ,  какъ  вѣсть  объ  отреченіи  Сигизмунда  короля 
будетъ.  Посолъ  объявилъ  также,  что  Низовскіе  (За¬ 
порожскіе)  казаки  бьютъ  челомъ  цесарю,  хотятъ 
быть  къ  Венгрію  и  служить  противъ  Турокъ;  це¬ 
сарь  наказалъ  Варкочу  спросить  у  Годунова:  зтн 
казаки  государю  царю  вѣрою  и  правдою  служатъ 
ли  и  смирно  ли  живутъ  по  границамъ.  Если  они 
государя  царя  ничѣмъ  не  разгнѣвали,  служатъ 
правдою  и  съ  царскими  людьми  не  ссорятся,  то  це¬ 
сарь  думаетъ  принять  ихъ  и  послать  противъ  Ту¬ 
рокъ.  Годуновъ  обѣщалъ  бить  челомъ  царю,  чтобь 
съ  Рудольфомъ  цесаремъ  противъ  непріятелей  вѣ¬ 
ры  христіанской  сталъ  заодно  и  помощь  во  всемъ 
оказалъ.  Потомъ  Варкочъ  просилъ,  чтобъ  ему  по¬ 
зволено  было  снестись  съ  бывшимъ  тогда  въ  Мо¬ 
сквѣ  персидскимъ  посломъ  Ази  Хозревомъ;  госу¬ 
дарь  велѣлъ  цесареву  послу  съ  персидскимъ  по¬ 
сломъ  обослатьея  дворянами  и  провѣдать  надъ  ни¬ 
ми,  чтй  они  станутъ  говорить  между  собою  о  со¬ 
единеніи  па  Турскаго.  Дворянинъ,  посланный  Вар- 
кочемъ,  объявилъ  Ази  Хозреву,  что  цесарь  желаетъ 
союза  съ  шахомъ,  который  можетъ  отправить  къ 
нему  пословъ  чрезъ  царскія  владѣнія.  Ази  Хоз- 
ревъ  отвѣчалъ:  „Шахъ  Аббасъ  прислалъ  меня  сю¬ 
да  съ  великимъ  моленіемъ,  чтобъ  великій  государь 
царь  принялъ  его  къ  себѣ  въ  любовь  и  стоялъ  бы 
на  своихъ  и  па  его  недруговъ  заодно.  А  положилъ 
всю  надежду  шахъ  на  шурина  царскаго,  Бориса 
Ѳедоровича  Годунова,  потому  что  онъ  много  раз¬ 
уменъ  и  справедливъ,  радѣетъ  между  государями 
о  всякомъ  добромъ  дѣлѣ,  и  имя  его  и  слава  во  всей 
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восточной  и  полуденной  странѣ  сіяетъ.  Если  я  но- 
здорову  доѣду  до  шахова  величества,  то  все  госу¬ 
дарю  своему  разскажу,  и  государь  нашъ  тому  очень 
обрадуется.  Если  три  великіе  государя  будутъ  въ 
союзѣ  и  станутъ  заодно  на  Турскаго,  то  Турскаго 
житье  съ  часъ  не  будетъ". 

Послѣ  всѣхъ  этихъ  сношеній  Варкочу  было 
объявлено:  Государь  съ  цесаремъ  быть  въ  соеди¬ 
неньи  хочетъ,  только  хочетъ  знать:  какъ  Ру¬ 
дольфъ  цесарь  противъ  Турскаго  намѣренъ  стоять, 
и  кто  съ  нимъ  будетъ  въ  союзѣ;  пана  Римскій,  ко¬ 
роль  Испанскій,  король  Датскій,  князь  Венеціан¬ 
скій  и  другіе  поморскіе  государи  съ  цесаремъ  всѣ 
ли  въ  соединеньи  будутъ,  и  съ  Литовскимъ  ко¬ 
ролемъ  ссылка  о  союзѣ  была  ли.  Государь,  для 
брата  своего  Рудольфа  цесаря,  и  ио  челобитью 
шурина  своего,  Бориса  Оедоровпча  Годунова,  на¬ 
скоро  отправитъ  пословъ  своихъ  къ  Крымскому 
хану,  чтобъ  онъ  съ  Турскимъ  въ  Венгерскую  Зе¬ 
млю  войною  не  ходилъ;  Персидскому  шаху  также 
накрѣпко  накажетъ,  чтобъ  онъ  съ  Турскимъ  не 
мирился.  А  что  посолъ  говорилъ  тайно  Борису  Ѳе¬ 
доровичу  о  Сигизмундѣ  королѣ,  то  Рудольфу  це¬ 
сарю  прежде  всего  надобно  промышлять,  чтобъ 
братъ  его  Максимиліанъ  былъ  на  королевствѣ  Поль¬ 
скомъ,  а  великій  государь  хочетъ  помогать  этому 
дѣлу  всячески.  — -  Варкочъ  отвѣчалъ,  что  цесарь, 
пана  и  король  Испанскій  о  союзѣ  противъ  Турокъ 
между  собою  утвердились  и  положили  все  дѣло  на 
Рудольфѣ;  а  къ  другимъ  государямъ  цесарь  еще 
ис  посылалъ;  Датскій  король  молодъ,  а  люди  его 
думные  хотятъ  жить  въ  покоѣ;  къ  Сигизмунду  не 
посылалъ  потому,  что  паны  живутъ  съ  королемъ 
несогласно  и  его  ни  въ  чемъ  не  слушаютъ.  Бояре 
сказали  на  это:  „Ты  былъ  уже  здѣсь  прежде,  и  го¬ 
сударь  отпустилъ  тебя  съ  тѣмъ,  чтобъ  цесарь,  со¬ 
славшись  съ  другими  государями,  присылалъ  сюда 
пословъ  своихъ  великихъ  о  вѣчномъ  мирѣ,  и  чтобъ 
испанскіе  и  папины  послы  шли  къ  государю,  съ 
цесаревыми  вмѣстѣ.  Донесъ  ли  ты  объ  этомъ  це¬ 
сарю?14  Посолъ  отвѣчалъ,  что  „доносъ,  но  отпра¬ 
вленіе  пословъ  замѣшкалось,  потому  что  началась 
война  между  Испаніей),  Аигліеш  и  королемъ  Ба¬ 
варскимъ  (Генрихомъ  IV),  Англійская  королева 
на  морѣ  велитъ  крѣпко  беречь,  чтобъ  отъ  цесаря 
къ  государю  никто  моремъ  не  проѣзжалъ".  „Хо¬ 
рошо  было-бъ“, продолжалъ  Варкочъ,  „еоли-бь  го¬ 
сударь  со  мною  отправилъ  своихъ  пословъ  къ  це¬ 
сарю  для  окончательныхъ  приговоровъ  и  закрѣ¬ 
пленія,  а  испанскіе  и  нашшы  послы  тутъ  же  бу- 
дутъ".  Бояре  отвѣчали:  „То  дѣло  нестаточное,  что 
великому  государю  посылать  къ  цесарю  пословъ 
своихъ  напередъ".  Варкочъ  сказалъ  па  это:  „Воля 
государева;  я  только  объ  этомъ  ирипомянулъ,  а 
много  це  говорю".  Наконецъ  Варкочъ  высказалъ 
главную  цѣль  своего  посольства:  „Вы  мнѣ  объяви¬ 
ли",  сказалъ  онъ  боярамъ, — „что  великій  государь 
хочетъ  быть  съ  Рудольфомъ  цесаремъ  въ  любви  и 
на  всякаго  недруга  помогать;  такъ  цесарь  вотъ 
чего  проситъ  теперь  у  вашего  государя:  если  го- 
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нитель  христіанскій,  Турскій  султаиъ,  иаруша 
перемиріе,  наступитъ  на  государя  нашего,  то  вашъ 
государь  пожаловалъбы  Рудольфу  цесарю — помощь 
оказалъ  своею  государевою  казною,  соболями,  ку¬ 
ницами  и  другою  рухлядью,  а  государь  нашъ  най¬ 
метъ  на  это  людей  и  будетъ  противъ  Турскаго 
стоять,  пока  всѣ  государи  христіанскіе  соединят¬ 
ся"  .  Бояре  отвѣчали,  что  государь  Рудольфу  цесарю 
поможетъ  своею  казною  и  Турскому  его  не  выдастъ 

Находясь  въ  затруднительномъ  положеніи,  при¬ 
нужденная  просить  казны  у  Московскаго  государя 
для  войны  съ  Турками,  Австрія  никакъ  однако  не 
могла  освободиться  отъ  властолюбивыхъ  замысловъ 
и  старалась  заранѣе  об*езиечпвать  пріобрѣтенія 
вовсе  невѣрныя.  Варкочъ  объявилъ  боярамъ:  „Ру¬ 
дольфъ  цесарь  велѣлъ  мнѣ  сказать  государю  ва¬ 
шему  тайно,  что  онъ  хочетъ  достунать  Лифл инд¬ 
ской  Земли,  привести  ее  подъ  свою  цесарскую  р^  ку, 
а  отъ  Литвы  и  Шведскаго  отвести.  Только  о  томъ 
государь  нашъ  хочетъ  знать:  захочетъ  ли  вашъ 
государь,  чтобъ  цесарь  Лифляндскую  Землю  подъ 
свою  руку  приводилъ?"  Бояре  отвѣчали,  что  госу¬ 
дарь,  для  братской  любви,  Лифляндскую  Землю 
Рудольфу  цесарю  уступаетъ,  кромѣ  Юрьева  съ 
пригородами,  да  Парны  съ  пригородами. 

Мы  видѣли,  что  Австрійскій  Дворъ,  ища  ото¬ 
всюду  помощи  противъ  Турокъ,  обратилъ  свое  вни¬ 
маніе  на  казаковъ  и  спрашивалъ  о  нихъ  у  Мо¬ 
сковскаго  правительства;  послѣднему  не  было  ни¬ 
какого  дѣла  до  Черкасъ  Запорожскихъ;  но,  желая 
искренно  успѣха  императору  противъ  страшныхъ 
Турокъ,  оно  сочло  нужнымъ  описать  Варкочу  ха¬ 
рактеръ  казаковъ.  Казаки,  ио  этому  описанію,  были 
очень  полезны  для  захвата  добычи,  для  опустоше¬ 
нія  земли  непріятельской,  для  внезапныхъ  наѣздова,; 
но  съ  другой  стороны  —  это  народъ  неукроти¬ 
мый,  жестокій  и  непостоянный^  они  лучше  другихъ 
войскъ  переносятъ  голода,,  ио  имъ  нельзя  ввѣрять 
крѣпостей,  пусть  они  ищутъ  себѣ  корму  въ  землѣ 
непріятельской. 

Польскій  шляхтичъ  Станиславъ  Хлоішцкій  взял¬ 
ся  набрать  осьми-или  десятитысячный  отрядъ  каза¬ 
ковъ  для  императорской  службы,  и  въ  1504  году 
явился  въ  Москву  съ  грамотою  огь  Рудольфа,  ко¬ 
торая  была  написана  вмѣстѣ  на  имя  царя  Ѳеодора, 
Аарона,  воеводы  Иолошскаго,  князя  Збаражскаго, 
воеводы  Браславскаго,  и  всѣхъ  честнѣйшихъ  и  уда¬ 
лыхъ  рыцарей,  которые  живутъ  въ  войскѣ  Запо¬ 
рожскомъ.  Императоръ  просилъ  жаловать  Хло- 
пицкаго  и  его  войско,  и  всюду  пропускать;  казаки, 
но  словамъ  грамоты,  должны  были  залечь  всѣ  до¬ 
роги  крымскимъ  людямъ,  чтобъ  имъ  нельзя  было 
пройти  къ  Турскому  на  помощь,  также  идти  въ 
Турецкую  Землю  и  опустошать  ее.  Изъ  этого  мы 
видимъ,  что  московскими  указаніями  на  казацкій 
характеръ  уже  воспользовались.  Въ  Москву  прі¬ 
ѣхалъ  Хлоішцкій  для  того,  какъ  самъ  говорилъ, 
что  Запорожцы  издавна  слуги  царскіе  и  безъ  вѣ¬ 
дома  царя  идти  не  хотятъ;  онъ  просилъ,  чтобъ 
царь,  прибавивши  къ  Запорожцамъ  своихъ  людей, 


Библиотека  "Руниверс1 


595  исторія  Россіи  съ  древпѣипіпхъ  временъ.  596 


послалъ  все  это  войско  подъ  своимъ  знаменемъ  п 
помогъ  ему  своею  казною:  тогда  у  непріятеля  креста 
Христова  сердце  упадетъ,  какъ  услышитъ  такую 
силу  царскаго  величества.  Кромѣ  желанія  выпро¬ 
сить  у  царя  денегъ,  въ  этой  просьбѣ  могла  за¬ 
ключаться  и  хитрость, — желаніе  вовлечь  Москву  въ 
войну  съ  Турками  п,  такимъ  образомъ,  отвлечь  силы 
послѣднихъ  отъ  Австріи. 

Но  государь  указалъ,  что  Хлошіцкому  у  него 
быть  непригоже,  потому  что  цесарь  писалъ  въ 
одной  грамотѣ  къ  государю  и  къ  князю  Збараж- 
скому,  а  князь  Збаражскій  холопъ  Литовскаго,  п 
къ  государю  великому  писать  въ  одной  грамотѣ 
съ  холопомъ  не  годится.  За  это  Хлопицкій  до¬ 
стоинъ  былъ  большой  опалы;  но  государь  для  Ру¬ 
дольфа  цесаря  опалы  на  него  не  положилъ  и  от¬ 
пускаетъ  къ  цесарю,  а  что  приказывалъ  цесарь 
о  Запорожскихъ  Черкасахъ,  то  сказать  Хлопиц- 
кому,  что  государь  повелѣніе  свое  къ  Запорож¬ 
скимъ  Черкасамъ,  къ  гетману  Богдану  Микошин- 
скому  послалъ,  велѣлъ  имъ  идти  къ  цесарю  на 
помощь. 

Въ  концѣ  1594  года  пріѣхалъ  въ  третій  разъ 
Варкочъ  въ  Москву  напомнить  царю  обѣщаніе  его 
помочь  цесарю  казною:  „Если  хотите  помогать, 
говорилъ  онъ,  то  помогите'  теперь,  потому  что 
Туркій  пришелъ  на  пасъ  со  всею  своею  силою". 
Годунову  Варкочъ  говорилъ:  „Цесарь  прислалъ 
тебѣ  свои  любительные  поминки,  какіе  посылаетъ 
къ  братьямъ  своимъ  и  къ  курфюрстамъ:  двѣ  цѣпи 
золотыя,  одна  съ  персоною  (портретомъ)  цесар¬ 
скою,  да  часы  золоченые  съ  планитами.  Его  цар¬ 
ское  величество,  государь  мой,  ваше  преевѣтлѣй- 
шсстно  проситъ,  чтобъ  вы  умилосердились,  о 
кровопролитіи  христіанскомъ  пожалѣли  и  были  бы 
печальникомъ  его  царскому  величеству,  чтобъ  го¬ 
сударь  казны  своей  послалъ,  которой  имѣетъ  отъ 
Господа  Бога  очень  много,  и  пожаловалъ  бы — по¬ 
слалъ  скоро,  потому  что  теперь  пора.  Господь 
Богъ  на  семъ  свѣтѣ  всякими  потѣхами  и  радо¬ 
стію  надаритъ  тебя  и  дѣтей  твоихъ,  а  на  томъ 
свѣтѣ  вѣчный  платежъ  будетъ;  а  у  всѣхъ  госу¬ 
дарей  и  людей  христіанскихъ  великую  и  вѣчную 
славу  имѣть  будешь".  Бояре  дали  ему  отвѣтъ, 
что  государь,  жалѣя  о  христіанствѣ,  но  братской 
любви  къ  цесарю  Рудольфу,  но  прошенью  и  чело¬ 
битью  шурина  своего,  Бориса  Ѳеодоровича  Году¬ 
нова,  Гудольфу  цесарю  противъ  пспріятеля  всего 
христіанства,  Турскаго  султана,  своею  царскою 
казною  вспоможенье  учинилъ,  мягкою  рухлядью, 
соболями  и  другими  мѣхами,  и  съ  этою  казною 
отправляетъ  къ  цесарю  посланниковъ  своихъ. 
Услыхавъ  это,  Варкочъ  билъ  челомъ  и  говорилъ: 
„Это  будетъ  государю  нашему  и  всѣмъ  государямъ 
христіанскимъ  и  всему  христіанству  въ  великую 
радость,  и  будетъ  за  это  цесарь  самъ  собою  и  со 
всѣми  своими  землями  и  областями  служить  и  бла¬ 
годарность  воздавать.  А  сдѣлалось  это  ходатай¬ 
ствомъ,  радѣньемъ  и  промысломъ  царскаго  шури¬ 
на,  Бориса  Ѳедоровича  Годунова,  и  цесарское  ве¬ 


личество  за  то  его  преевѣтлѣйшсству  своею  лю¬ 
бовію  всячески  воздавать  будетъ  и  ни  за  что  не 
постоитъ". 

Не  знаемъ,  въ  какой  степени  па  рѣшеніе  помочь 
императору  казною  имѣло  вліяніе  честолюбіе  Го¬ 
дунова,  обольщеннаго  ласкательствами  императора 
и  посла  его,  обольщеннаго  мыслію,  что  пріобрѣ¬ 
таетъ  благодарность  перваго  государя  христіан¬ 
ской  Европы.  Очень  можетъ  быть,  что  честолюбіе 
Годунова  играло  въ  этомъ  дѣлѣ  большую  роль;  но 
должно  замѣтить,  что  въ  собственныхъ  глазахъ  и 
въ  глазахъ  другихъ  Годуновъ  могъ  легко  оправды¬ 
вать  свой  поступокъ:  но  смерти  Баторія  и  послѣ 
того  какъ  увидали,  что  избраніе  Сигизмунда  Швед¬ 
скаго  па  Польскій  престолъ  вовсе  не  имѣетъ  та¬ 
кихъ  слѣдствій,  какихъ  опасались  прежде,  въ  Мо¬ 
сквѣ  больше  всего  боялись  могущества  Турокъ,  и 
помочь  косвенпымъ  образомъ  противъ  нихъ  Австрій¬ 
скому  дому  могло  считаться  дѣломъ  благоразумія. 

Варкочъ  увѣрялъ  Годунова  въ  благодарности  им¬ 
ператора,  въ  томъ,  что  Гѵдольфъ  ни  за  что  не  по¬ 
стоитъ  при  изъявленіи  этой  благодарности,  и  вотъ 
приставу,  провожавшему  посла,  было  наказано  по¬ 
говорить  съ  нимъ  къ  слову:  „У  царскаго  шурина 
Бориса  Ѳедоровича,  но  его  дородству  и  храбрости, 
многихъ  государствъ  лошади  есть,  аЦесарской  обла¬ 
сти  дородныхъ  лошадей  большихъ,  которыя  бы  при¬ 
годились  подъ  его  сѣдло,  нѣтъ, — и  если  цесарь  за- 
хочеть  прислать  Борису  Ѳедоровичу  лошадей  до¬ 
брыхъ,  то  Борису  Ѳедоровичу  эго  будетъ  очень  ліе- 
бителыю". 

Бъ  апрѣлѣ  1595  года  отправлены  были  къ  це¬ 
сарю  съ  казною  на  вспоможеніе  противъ  Турскаго 
думный  дворянипъ  Вельяминовъ  и  дьякъ  Власьевъ; 
они  повезли  соболей,  куницъ,  лисицъ,  бѣлки,  бо¬ 
бровъ,  волковъ,  кожъ  лосиныхъ  на  44,720  рублей. 
Пріѣхавши  въ  Прагу,  гдѣ  жилъ  Гудольфъ,  Велья¬ 
миновъ  и  Власьевъ  потребовали,  чтобъ  имъ  указа¬ 
ли  мѣсто,  гдѣ  разложить  мѣха.  Имъ  дали  у  цесари 
на  дворѣ  двадцать  палатъ,  гдѣ  они  и  разложили 
соболей,  куницъ,  лисицъ,  бобровъ  и  волковъ  на¬ 
лицо,  а  бѣлку  въ  воробьяхъ.  Когда  все  было  из¬ 
готовлено,  самъ  императоръ  съ  ближними  людьми 
пришелъ  смотрѣть  посылку;  государеву  вспомо¬ 
женью  обрадовался  и  удивлялся,  какъ  такая  ве¬ 
ликая  казна  собрана:  говорилъ,  что  прежнія  це¬ 
сари  и  совѣтники  ихъ  никогда  такой  большой  ка¬ 
зны,  такихъ  дорогихъ  соболей  и  лисицъ  не  виды¬ 
вали,  и  разспрашивалъ  пословъ,  гдѣ  такіе  звѣри 
водятся,  въ  какомъ  государствѣ.  Послы  отвѣчали, 
что  всѣ  эти  звѣри  водятся  въ  государевомъ  госу¬ 
дарствѣ,  въ  Кондѣ  и  Печорѣ,  въ  Угрѣ  и  въ  Си¬ 
бирскомъ  царствѣ  близъ  Ѳби,  рѣки  великой,  отъ 
Москвы  больше  5,000  верстъ.  Па  другой  день  це- 
еаревы  совѣтники  присылали  къ  посламъ  съ  прось¬ 
бою,  чтобъ  государевы  собольники  положили  цѣну 
присылкѣ,  какъ  се  продать.  Послы  отказали:  „Мы 
присланы  къ  цесарскому  величеству  съ  дружелюб¬ 
нымъ  дѣломъ,  съ  государевою  помощію,  а  не  для 
того,  чтобъ  оцѣнивать  государеву  казну, — оцѣни 
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вать  мы  пс  привыкли  и  нс  знаемъ;  а  соболышки 
присланы  съ  нами  для  переправки;  цѣнить  они  та¬ 
кой  дорогой  рухляди  не  умѣютъ.  Такими  товарами 
не  торгуютъ".  Послѣ  сказывали  посламъ,  что  це¬ 
сарь  велѣлъ  оцѣнить  присылку  пражскимъ  куп¬ 
цамъ,  и  тѣ  оцѣнили  ее  въ  400,000  рублей,  а 
тремъ  сортамъ  лучшихъ  соболей  цѣны  положить 
пе  умѣли  по  ихъ  дороговизнѣ. 

Веспою  1597  года  пріѣхалъ  въ  Москву  знатный 
посолъ  императорскій,  Авраамъ,  бургграфъ  Донав- 
скій,  привезъ  царю  подарки:  мощи  чудотворца  Ни¬ 
колая,  окованныя  золотомъ  и  серебромъ,  съ  ка- 
меньемъ;  два  возка  со  всѣмъ  приборомъ,  а  у  воз¬ 
ковъ  по  шести  санниковъ,  шесть  сѣрыхъ  и  шесть 
гнѣдыхъ;  часы  съ  перечасьемъ,  съ  людьми,  тру¬ 
бами,  наирами  и  варганами; — какъ  перечасье  и  часы 
забьютъ,  въ  то  время  въ  трубы,  накры  и  варганы 
заиграютъ  люди  какъ  живые;  другіе  часы  съ  пе¬ 
речасьемъ; — какъ  перечасье  забьютъ,  въ  то  время 
часы  заноютъ  разными  голосами;  два  сосуда  для 
питья  хрустальные,  золотомъ  окованные.  Поблаго¬ 
даривши  государя  за  присылку  мѣховъ,  посолъ 
объявилъ,  что  мѣха  эти  до  сихъ  поръ  въ  казнѣ  у 
императора,  на  деньги  промѣнять  ихъ  не  случи¬ 
лось,  и  потому  просилъ,  чтобы  впредъ  государь 
прислалъ  серебромъ  и  золотомъ;  просилъ  объявить, 
сколько  еще  государь  намѣренъ  прислать  казны 
своей  императору  и  въ  какое  время.  Годунову  по¬ 
солъ  говорилъ:  „Государь  нашъ  велѣлъ  тебѣ  бить 
челомъ,  чтобъ  великій  государь  вашъ  оборонилъ 
его  отъ  Крымскаго  царя,  чтобъ  Крымскій  царь  не 
ходилъ  войною  на  Венгерскую  Землю".  Годуновъ 
отвѣчалъ  на  это  очень  хитро;  „У  великаго  госу¬ 
даря  рати  много,  можно  ему  Рудольфа  цесаря  обо¬ 
ронять  отъ  недруговъ,— только  бы  далъ  дорогу  на¬ 
шей  рати  король  Польскій  черезъ  Литовскую  и 
Польскую  земли  рѣкою  Днѣпромъ;  тогда  государь 
послалъ  бы  на  Крымскаго  рать  свою  плавную,  а 
изъ  Сѣверской  Земли  послалъ  бы  рать  конную,  и 
Крымскому  отъ  такой  рати  гдѣ  было  бы  дѣться? — 
не  стало  бы  Крымскаго  царя  ііи  на  одинъ  часъ". 
Годунову  прислалъ  Рудольфъ  поминки:  кубокъ  двой- 
чатый  серебряный,  позолоченный,  жемчугомъ  да 
изумрудомъ  сяженный;  часы  стоячіе  боевые  съ  зна¬ 
менами  небесными;  два  жеребца  съ  бархатными  по¬ 
понами;  два  попугая;  сыну  Борисову,  Ѳедору — часы 
стоячіе  боевые,  а  придѣланъ  на  нихъ  медвѣдь,  че¬ 
тыре  попугая,  двѣ  обезьяны. 

Печатнику  и  посольскому  дьяку,  Василію  Яко¬ 
влевичу  Щелкалову, поручено  было  вести  переговоры 
съ  посломъ.  Щелкаловъ  началъ  съ  того;  что  имие- 
раторъиѣсколько  разъ  присылалъ  къ  царю  съ  прось¬ 
бою  о  союзѣ,  съ  обѣщаніемъ  прислать  великихъ 
пословъ  для  его  заключенія:  „Теперь,"  продолжалъ 
Щелкаловъ, — „цесарыіриелалъ  тебя,  великаго  че¬ 
ловѣка;  такъ  объяви,  какой  далъ  тебѣ  цесарь  на¬ 
казъ  о  заключеніи  союза".  Посолъ  отвѣчалъ,  что 
Испанскій  король  воюетъ  съ  Англійскою  короле¬ 
вою,  съ  королемъ  Французскимъ  и  Нидерландами, — 
и  потому  о  союзѣ  къ  цесарю  пословъ  не  ириеылы- 


валъ,  и  цесарь  потому  же  нс  приказывалъ  ему, 
послу,  заключать  союза  съ  царемъ,  ибо  съ  папою 
и  королемъ  Испанскимъ  еще  не  укрѣпился.  „Какъ 
же" ,  возразилъЩелкаловъ,—  „прежній  посолъ  Вар- 
кочъ  объявилъ  здѣсь,  что  цесарь  уже  заключилъ 
союзъ  съ  папою  и  королемъ  Испанскимъ?" — „Это 
Варкочъ  совралъ",  отвѣчалъ  посолъ:  „здѣсь  гово¬ 
рилъ  пе  по  приказу,  а  пріѣхавши  къ  цесарю,  ска¬ 
залъ  не  такъ,  какъ  здѣсь  дѣлалось".  Щелкаловъ 
продолжалъ:  „Главное  дѣло  въ  томъ,  чтобъ  укрѣпить 
братскую  любовъ  и  союзъ  между  нашимъ  государемъ 
и  Рудольфомъ  цесаремъ,  а  всѣ  другія  дѣла  послѣ 
сдѣлаются:  цесарь  укрѣпится  съ  Испанскимъ,  иашъ 
государь  съ  Персидскимъ.  А  теперь  ты  присланъ 
сюда,  именитый  человѣкъ,  и  отъ  папы  Римскаго 
посолъ  здѣсь  же;  такъ  это  великое  дѣло  закрѣпить 
бы  теперь  для  общаго  добра  христіанскаго".  По¬ 
солъ  отвѣчалъ:  „Я  самъ  знаю,  что  это  дѣло  между 
великими  государями  очень  годное,  да  если  со  мною 
отъ  государя  нашего  наказа  нѣтъ,  то  какъ  мнѣ 
сдѣлать?  только  были  бы  у  меня  крылья,  такъ  я 
бы  полетѣлъ,  наказъ  у  царя  взялъ  и  здѣсь  это 
дѣло  сдѣлалъ". — „Если  такое  великое  дѣло  годно 
всему  христіанству",  сказалъ  на  это  Щелкаловъ, — 
„и  ты  его  желаешь,  то  побудь  здѣсь,  а  къ  государю 
своему  за  наказомъ  пошли  дворянина". —  „Это  дѣ¬ 
ло  нестаточное",  отвѣчалъ  посолъ, —  „да  и  не  смѣю 
я  такъ  сдѣлать  мимо  наказа  государя  своего" 
.Этимъ  переговоры  кончились.  Австрійскій  Дворъ 
показалъ  ясно,  чего  онъ  добивался  отъ  Москов¬ 
скаго  царя,  котораго  считалъ  очень  богатымъ. 
Одинъ  изъ  дворянъ  посольской  свиты  потребовалъ 
также  переговорить  съ  Щелкалонымъ  отъ  имени 
эрцгерцога  Максимиліана,  и  объявилъ,  что  Макси¬ 
миліанъ  хочетъ  всякими  мѣрами  промышлять,  чтобъ 
быть  на  королевствѣ  Польскомъ,  и  держитъ  крѣп¬ 
кую  надежду,  что  государь  поможетъ  ему  въ  томъ. 
Щелкаловъ  отвѣчалъ:  „Великій  государь  радѣлъ 
п  промышляли  объ  этомъ,  что  вамъ  и  самимъ 
вѣдомо;  да  если  на  то  воли  Божіей  не  было,  и 
то  не  сталось?  И  теперь  государь  нашъ  хочетъ, 
чтобъ  Максимиліанъ  былъ  на  королевствѣ  Поль¬ 
скомъ, — да  вѣдь  самъ  знаешь:  на  государство 
силою  какъ  сѣсть?  Надобно,  чтобъ  большіе  люди, 
да  и  всею  Землею  захотѣли  и  выбрали  на  королев¬ 
ство;  а  только  Землею  не  захотятъ, — и  того  государ¬ 
ства  трудно  доступать.  Ты  мнѣ  объяви:  есть  ли 
ссылка  Максимиліану  съ  папами  раднымн,  кото¬ 
рые  бы  его  хотѣли  на  государство,  и  многіе  ли 
папы  хотятъ?"  Дворянинъ  отвѣчалъ:  „Есть  тай¬ 
ная  ссылка  пановъ-  радъ  съ  Максимиліаномъ,  хо¬ 
тятъ  его  князь  Острожскій,  воевода  Нознанскій, 
Зборовскіе  и  другіе  паны  и  рыцарство  многое  до 
7,000  человѣкъ.  И  только  царскаго  величества 
вспоможеніе  будетъ,  то  Максимиліану  Польское 
государство  можно  получить".  Щелкаловъ  спро¬ 
силъ:  „Какого  же  вспоможенія  хочетъ  Максими¬ 
ліанъ?"  Дворянинъ  отвѣчалъ:  „Теперь  государю 
вашему  помогать  людьми  нельзя,  потому  что  до  ис¬ 
хода  перемирья  вашего  съ  Литвою  ещеиягь  лѣтъ, — 
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такъ  государь  бы  пожаловалъ,  помогъ  своею  цар¬ 
скою  казною;  да  пожаловалъ  бы,  прислалъ  эту 
казну  въ  Любекъ,  а  напередъ  прислалъ  бы  въ  Лю¬ 
бекъ  пословъ  своихъ,  и  Максимиліанъ  туда  же  по¬ 
словъ  своихъ  пришлетъ  для  укрѣпленія4'.  Щелка- 
ловъ  сказалъ  на  это:  „Дѣло  нестаточиос,  чтобъ 
государю  посылать  пословъ  своихъ  въ  Любекъ  къ 
такимъ  мужикамъ  торговымъ44. — Этимъ  кончилось 
сношеніе  съ  Австрійскимъ  домомъ  въ  царствованіе 
Ѳеодора  *)• 

Имя  папы  упоминалось  постоянно  въ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  Австрійскимъ  Дворомъ,  въ  толкахъ  о 
союзѣ  всѣхъ  христіанскихъ  державъ  противъ  Ту¬ 
рокъ;  и  папа  не  упускалъ  случая  давать  знать  о 
себѣ  Московскому  правительству,  давать  знать  о 
своемъ  вліяніи.  И  Григорій  XIII,  и  Сикстъ  Ѵ-Й 
увѣдомляли  царя,  что  опи  хотятъ  отправить  въ 
Москву  опять  Антонія  Поесевина;  Сикстъ  объявилъ, 
что  Стефанъ  Ваторій,  въ  исполненіе  своей  клят¬ 
вы,  данной  при  вступленіи  на  престолъ  Польскій, 
хочетъ  возвратить  земли,  отшедшія  отъ  Литвы  къ 
Москвѣ  при  прежнихъ  короляхъ,  и  потому  папа 
отправляетъ  Поесевина,  чтобъ  воспрепятствовать 
войнѣ.  Но  смерть  Баторія  сдѣлала  это  посредни¬ 
чество  ненужнымъ.  Потомъ  два  раза,  въ  1595  и 
1597  году,  пріѣзжалъ  въ  Москву  посолъ  Климен¬ 
та  VIII,  иллирійскій  священникъ  Комулей:  Славя¬ 
нинъ  былъ  избранъ  именно  потому,  что  могъ  объ¬ 
ясняться  съ  Русскими  безъ  посредства  переводчи¬ 
ка.  Комулею  было  наказано  склонять  царя  къ  вой¬ 
нѣ  съ  Турками,  склонять  —  внушеніемъ  страха  предъ 
могуществомъ  Турокъ. — указаніемъ  выгодъ,  кото¬ 
рыя  могутъ  получить  Русскіе  отъ  пріобрѣтенія  сча¬ 
стливыхъ  южныхъ  странъ,  въ  сообществѣ  съ  на¬ 
родами,  искусными  въ  дѣлѣ  ратномъ, — напомина¬ 
ніемъ,  что  Византія  естыіаслѣдственное  достояніе 
государей  Московскихъ,  что  народы,  угнетаемые 
Турками,  родственны  Русскимъ  но  языку  и  вѣрѣ 
Комулей  долженъ  был  ь  также  хлопотать  о  соеди¬ 
неніи  церквей;  внушать,  что  одинъ  папа  можетъ 
утверждать  государей  въ  королевскомъ  достоин¬ 
ствѣ;  что  истинная  Церковь  въ  Римѣ,  а  нс  вь  Кон¬ 
стантинополѣ,  гдѣ  патріархи  рабы  султана.  Ходъ 
переговоровъ  и  слѣдствія  ихъ  намъ  неизвѣстны  2). 

Мы  видѣли,  что  Грозный  передъ  смертію  велъ 
переговоры  съ  англійскимъ  посломъ  Боусомъ,  ко¬ 
торый  сердилъ  его  тѣмъ,  что  никакъ  нс  хотѣлъ 
войти  въ  виды  его  относителъно  союза  Москвы  съ 
Англіей  противъ  Польши  и  Швеціи.  Мы  видѣли 
также,  что  Боусъ  главными  врагами  своими  счи¬ 
талъ  Никиту  Романовича,  Богдана  Бѣльскаго  и 
дьяка  Андрея  Щелкалона.  Послѣдній  по  жалобѣ 
посла  былъ  удаленъ  отъ  сношенія  съ  ними  и,  если 
вѣрить  Боусу,  былъ  даже  прибитъ  царемъ.  По 
смерти  Іоанна  посолъ  (какъ  онъ  самъ  говоритъ) 
впалъ  въ  руки  враговъ  своихъ,  Никиты  Романо- 

*)  Памяти,  диплохат.  снопт.  т.  I  и  II:  Ніяіог,  КіШіае 
Мотпш.  И,  Л*2  XXV. 

а)  Піяіог.  Кіш.  Мошіш.  П,  Я  IV,  VI,  X,  XI,  XXVI, 
XXVII,  XXVIII,  XXIX;  Древи.  Росс.  Нипліос.  ХІІ. 


вича  ц  Андрея  Щелкалова;  девять  недѣль  держали 
его  въ  заключеніи  въ  его  домѣ,  содержали  строго, 
обходились  дурно,  и  каждый  день  ждалъ  онъ  еще 
худшаго.  Послѣ  прекращенія  возстанія  противъ 
Бѣльскаго,  послу  велѣно  было  явиться  во  дворецъ, 
при  входѣ  въ  который  у  него  отняли  мечъ:  „Кслибь 
я  не  вооружился  терпѣніемъ,  то  погибъ  бы44 ,  писалъ 
Боусъ: — „большія  услуги  оказалъ  мнѣ  Борисъ  Ѳе¬ 
доровичъ  Годуновъ,  и  сдѣлалъ  бы  еще  больше,  но 
Лгь  не  имѣлъ  еще  власти  до  коронаціи  царя;  не¬ 
смотря  на  то,  онъ  часто  присылалъ  ко  мпіі  іі  да¬ 
рилъ  дорогими  подарками41.  Боуса  отпустили  съ 
грамотою,  въ  которой  царь  писалъ  ЕлиеаветЬ,  что 
англійскіе  купцы  будутъ  пользоваться  п  при  немъ 
тѣми  же  выгодами,  которыя  были  даны  имъ  по¬ 
слѣднею  грамотою  отца  его;  но  взамѣнъ  требовалъ: 
чтобъ  королева  позволила  московскимъ  купцомъ 
ходить  торговать  въ  Англію  и  черезъ  Англію  въ 
другія  государства,  также  чтобъ  позволили  ино¬ 
страннымъ  купцамъ  ходить  чрезъ  Англію  въ  Рос¬ 
сію  со  всякими  товарами,  съ  доспѣхами,  мѣдыо, 
оловомъ,  сѣрою,  пефтыо,  свинцомъ,  селитрою  п  вся¬ 
кимъ  оружіемъ;  чтобъ  пропускала  мастеровь,  вся¬ 
кихъ  ратныхъ  и  рукодѣльныхъ,  каменнаго  дѣла 
и  городовыхъ  мастеровъ,  пушечныхъ  литцевъ  и 
колоколыіиковъ.  Но  озлобленный  Боусъ  бросилъ  въ 
Холмогорахъ  царскую  грамоту  и  дары.  Тогда  от¬ 
правили  въ  Англію  въ  легкихъ  гончикахъ  тол¬ 
мача  Бекмана,  родомъ  Ливонца. 

Вслѣдствіе  жалобъ  Боуса,  королева  долго  не  при¬ 
нимала  Бекмана;  наконецъ  приняла  и  спросила: 
„Для  чего  нынѣшній  государь  ко  мнѣ  не  такъ  лю¬ 
бовенъ,  какъ  былъ  отецъ  его?  Всякимъ  людямъ 
иныхъ  земель  велить  на  Русь  ѣздить  торговать,  а 
моимъ  людямъ  для  чего  не  велитъ?"  Бекманъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  такого  запрещенія  нѣтъ.  Тогда  при¬ 
званъ  былъ  Боусъ,  и  Елисавета  спросила  его:  за¬ 
чѣмъ  онъ  ей  сказалъ,  что  царь  не  велитъ  Англи¬ 
чанамъ  ѣздить  торговать  въ  его  Землю.  Боусъ  от¬ 
вѣчалъ, что  онъ  не  то  говорили, — говорилъ  онъ,  что 
съ  другихъ  иноземцевъ  пошлинъ  не  берутъ,  а  сь 
Англичаиь  берутъ.  Бекманъ  возражать:  „Это  не¬ 
правда.  съ  Англичанъ  берутъ  половинную  пошли¬ 
ну,  а  съ  другихъ  полную;  и  еслибъ  Боусъ  госуда¬ 
ревыхъ  грамотъ  въ  Холмогорахъ  не  покинули,  то 
ты  бы, государыня,  подлинно  провѣдала,  какую  ны¬ 
нѣшній  государь  хотѣлъ  держать  къ  тебѣ  любовь 
больше  стараго44.  Бекмана  опустили  съ  грамотою, 
въ  которой  Елисавета  соглашалась  позволить  рус¬ 
скимъ  купцамъ  торговать  въ  Англіи,  съ  условіемъ, 
чтобъ  царь  далъ  Англійско-Русской  Компаніи  право 
исключительной  торговли  съ  своихъ  областяхъ. 
По  при  отпускѣ  Бекманъ  не  былъ  допущенъ 
къ  Елисаветѣ.  Этимъ  оскорбились  въ  Москвѣ,  и 
приговорилъ  государь  съ  боярами  отписать  къ  ко¬ 
ролевѣ  Елисаветѣ  съ  вычетомъ  о  послѣ  ея  и  о  го¬ 
стяхъ,  и  что  Толмача  Бекмана  не  ноиригожу  от¬ 
пустилъ  дьякъ  ея,  а  не  сама  она,  о  томъ  подлинно 
выписать,  а  грамоту  послать  съ  Англичаниномъ, 
Въ  грамотѣ  говорилось:  „Дѣло  несхожее  указывать 
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намъ  въ  нашихъ  государствахъ — тому  торговать, 
а  иному  нс  торговать;  гости  твои  бьютъ  тебѣ  че¬ 
ломъ  ие  по  дѣлу,  хотятъ  одни  корыстоваться,  а 
другихъ  мимо  ссбя  пускать  не  хотятъ;  въ  нашихъ 
государствахъ  съ  Божіею  помощію  всякихъ  това¬ 
ровъ  довольно  и  безъ  твоихъ  гостей,  государства 
наши  великія — и  людей  въ  нихъ,  и  всякихъ  това¬ 
ровъ  много" . 

Англичанинъ,  съ  которымъ  приговорили  послать 
эту  грамоту  къ  Елисаветѣ,  купецъ  Горсей,  должно 
быть  объяснилъ  въ  Лондонѣ  состояніе  дѣлъ  при 
Московскомъ  Дворѣ,  указалъ  къ  кому  нужно  обра¬ 
титься,  чтобъ  получить  желаемое.  Елисавета  при¬ 
слала  съ  Горсесмъ  грамоту  къ  царицѣ  Иринѣ,  гдѣ 
писала,  что  часто  слышитъ  о  ея  мудрости  и  чести; 
что  слава  объ  этой  мудрости  разнеслась  но  мно¬ 
гимъ  государствамъ;  прислала  къ  ней  опять  лѣкаря 
Якоби,  знатока  въ  женскихъ  болѣзняхъ.  Но  глав¬ 
ное  —  Елисавета  прислала  грамоту  къ  Годунову,  въ 
которой  называла  его  крог.пымъ  любительнымъ  прія¬ 
телемъ,  какъ  переводили  въ  Москвѣ *).  Въ  грамотѣ  къ 
царю  Елисавета  оправдывала  поведеніе  посла  своего 
Боуса  тѣмь,  что  его  очень  разсердили,  приказывая 
снимать  мечъ  при  входѣ  къ  царю:  „Такое  недо¬ 
вѣріе  насъ  очень  опечалило",  писала  Елисавета; — 
„въ  нашихъ  земляхъ  это  великое  безчестіе,  когда  ве¬ 
лятъ  мечъ  снять,  и  за  такое  безчестіе  въ  сердцѣ 
нашего  посла  великая  кручина  была,  и  что  ни  дѣ¬ 
лалъ,  все  съ  кручиною.  А  теперь  сказалъ  намъ 
Горсей,  что  мечъ  отнимаютъ  у  пословъ  по  вашему 
обычаю,  какъ  у  васъ  всегда  ведется  въ  царствѣ, 
и  мы,  узнавъ  это,  перестали  кручиниться,  и  на¬ 
дѣемся,  что  между  нами  будетъ  вѣчная  любовь". 
Горсей  сказалъ  Елисаветѣ,  что  въ  Москвѣ  недо¬ 
вольны  тѣмъ,  что  она  приняла  Бекмана  въ  саду, 
который  онъ  назвалъ  огородомъ;  королева  писала 
объ  этомъ  царю:  „Мѣсто,  гдѣ  Бекманъ  былъ  пе¬ 
редъ  нами,  есть  мѣсто  честное,  близко  нашей  па¬ 
латы,  и  туда  никого  не  пускаютъ,  только  вели¬ 
кихъ  и  любительныхъ  слугъ  для  чести;  и  въ  ого¬ 
родѣ  этомъ  нѣтъ  пи  луку,  ни  чесноку;  Бекманъ 
сказалъ  неправду.  Такъ  пригоже  тебѣ  Бекмана 
гонца  за  его  лживыя  и  бездѣльныя  ссорныя  слова 
не  только  иопаказать, — и  побить  пригоже". 

Годуновъ  оправдалъ  надежды  своей  кровной 
любительной  пріятельницы:  въ  1587  году  позво¬ 
лено  было  англійскимъ  купцамъ  торговать  вольной 
торговлею,  пошлины  съ  ихъ  товаровъ — таможен¬ 
ной,  замытной,  свальной,  проѣзжей,  судовой,  съ 
головъ,  мостовіцшіЫ;  перевозовъ — брать  не  велѣно. 
Только  запрещено  было  имъ  брать  съ  собою  въ 
Московское  государство  чукіе  товары;  Русскимъ 
людямъ  отъ  Англичанъ  англійскими  товарами  не 
торговать;  закладной— Русскихъ  людей — Англича¬ 
намъ  за  собою  не  держать,  закупной  своихъ  но 
городамъ  не  посылать,  товаръ  на  товаръ  мѣнять 
и  продавать  должны  они  мѣстнымъ  дѣломъ,  а  въ 
розницу,  въ  развѣсъ  и  въ  аршинъ  на  своемъ  дворѣ 

*)  Оиг  шоръ  (ісііго  пші  іоѵііиг  соикіп. 


не  продавать  н  не  мѣнять,— сукна  продопать  кппамп 
и  поставами,  камки  и  бархаты  поставцами,  вина 
куфами.  Если  англійскіе  купцы  захотятъ  ѣхать  въ 
иныя  государства  пли  въ  свою  Землю,  то  брать  имъ 
съ  собою  товары  изъ  царской  казны  2),  продавать 
и  мѣнять  ихъ  на  товары,  которые  Московскому 
государству  потребны,  и  въ  царскую  казну  отда¬ 
вать.  Выѣзжая  изъ  Москвы,  англійскіе  купцы 
должны  являться  въ  Посольскомъ  приказѣ,  къ  дьяку 
Андрею  Щслкалову.  Разобьетъ  англійскій  корабль 
и  принесетъ  къ  русскимъ  берегамъ,  то  царь  се¬ 
литъ  сыскать  товары  вправду  и  отдать  Англи¬ 
чанамъ.  Англійскіе  купцы  жнп\тъ  но-старннѣ  па 
дворѣ  своемъ  у  Св.  Максима,  за  торгомъ,  держатъ 
одного  дворника  Русскаго  или  своего,  Нѣмца,  а 
другихъ  Русскихъ  людей  ие  держатъ;  да  у  нихъ 
же  дворы — въ  Ярославлѣ,  въ  Вологдѣ,  на  Холмо¬ 
горахъ  и  у  пристанища  морскаго.  На  людей  сво¬ 
ихъ,  посылаемыхъ  изъ  Московскаго  государства, 
Англичане  берутъ  проѣзжія  грамоты  изъ  Посольска¬ 
го  приказа;  кому  будетъ  дѣло  до  Англичанъ,  судить 
ихъ  царскій  казначей  и  посольскій  дьякъ,  а  чего 
сыскъ  не  возьметъ,  присушиваютъ  имъ  вѣру  сь 
жребія:  чей  жребій  вынется,  тому  и  вѣру  учи¬ 
нить. 

Роду  новъ  далъ  знагь  Елисаветѣ  въ  своей  гра¬ 
мотѣ,  что  государь:  „Для  тебя,  сестры  своей,  идти 
на шегопечалованія твоихъ  подданныхъ  пожаловалъ 
больше  прежняго.  А  я  объ  нихъ  впередъ  буду  го¬ 
сударю  своему  печа ловиться  и  держать  ихъ  йодъ 
своею  рукою,  буду  славить  передъ  государемъ  и 
государынею  твои  къ  себѣ  милость  и  ласку".  Бла¬ 
годаря  кровному,  любительному  пріятельству  Ели¬ 
саветы  къ  Годунову,  англійскіе  купцы  освободи¬ 
лись  отъ  платежа  пошлинъ,  простиравшихся  болѣе 
чѣмъ  на  2,000  фунтовъ  стерлинговъ  въ  годъ.  Но 
доходили  жалобы  другихъ  иностранныхъ  купцовъ, 
что  Англичане  не  пропускаютъ  кораблей  ихъ  кь 
Московскому  государству.  Вслѣдствіе  этихъ  жа¬ 
лобъ,  царышеалъ  Елисаветѣ:  „Бьютъ  намъ  челомъ 
многіе  Нѣмцы  разныхъ  земель,  Англичане  (не  изъ 
компаніи),  Французы,  Нидерландцы  н  другихъ 
земель,  на  твоихъ  гостей,  что  они  кораблей  ихъ 
къ  нашему  государству  пропускать  не  хотятъ.  Мы 
этому  и  вѣрить  не  хотимъ;  а  если  такъ  дѣлается 
въ  самомъ  дѣлѣ,  то  это  твоихъ  гостей  правда  ли, 
что  за  наше  великое  жалованье  нноземцевь  отго¬ 
няютъ?  Божію  дорогу,  океанъ-море  какъ  можно 
перенять,  унять  и  затворить?"  Съ  другой  стороны, 
министры  Елисаиетииы  прислали  па  имя  Годунова 
нІЦелкалова  грамоту,  въ  которой  прописаны  были 
жалобы  англійскихъ  купцовъ  па  московскихъ  при¬ 
казныхъ  людей.  ІЦсл каловъ  отвѣчалъ  одинъ:  „Къ 
такому  великому  человѣку  (Годунову)  писали  вы 
многія  непригожія  слова,  повѣря  непрямымъ  лю¬ 
дямъ,  ворамъ.  Пишете  въ  своей  грамотѣ  съ  уко¬ 
ризною  къ  такому  честному  и  великому  человѣку, 
къ  шурину  государскому,  будто  вашимъ  торго- 

2)  Нашу  бологодѣть. 
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выыъ  людямъ  и  жить  нельзя,  потому  что  имъ  отъ 
приказныхъ  людей  жесточь  великая,  и  торговать 
перестать  хотятъ,  и  если  торговать  перестанутъ, 
то  будетъ  безчестно  государю  нашему  и  его  при¬ 
казнымъ  людямъ.  За  такія  слова  бояринъ  Годуновъ 
самъ  въ  своей  грамотѣ  писать  къ  вамъ  нс  захо¬ 
тѣлъ,  словамъ  вашимъ  очень  подивился  и  прика¬ 
залъ  мнѣ  вамъ  отписать". 

Сношенія  возобновились  но  дѣлу  Англичанина 
Антона  Мерша,  который  набралъ  въ  долгъ  денегъ 
у  Годунова,  бояръ,  служилыхъ  людей,  у  купцовъ, 
монаховъ,  и  объявилъ,  что  взялъ  эти  деньги  на 
общій  расходъ,  въ  общіе  товары;  но  товарищи  его 
отказались  платить  долги, — объявили,  чтоМершъ 
бралъ  деньги  безъ  ихъ  вѣдома,  на  себя.  Годуновъ 
въ  1588  году  велѣлъ  извѣстному  уже  намъ  Бек¬ 
ману  отвезти  этого  Мерша  въ  Англію.  Королева 
нескоро  приняла  Бекмана:  „Я  долго  не  пускала 
тебя  до  своихъ  очей",  сказала  она  ему, —  „потому, 
что  была  нездорова,  очень  грустила  о  смерти 
своего  дворецкаго  (графа  Ленстера);  да  великая 
досада  была  у  меня  на  тебя  за  то,  что  ты  въ  рѣ¬ 
чахъ  своему  государю  примѣнилъ  нашъ  потѣшный 
садъ  къ  капустному  огороду,  гдѣ  сѣютъ  лукъ  да 
чеснокъ;  за  такое  дѣло  ты  достоинъ  былъ  пени, 
но  мы  тебѣ  не  мстили" .  Бекманъ  отвѣчалъ:  „Быо 
челомъ  вашему  величеству,  вели  безопально  выго¬ 
ворить."  Елисавета  позволила,  и  Бекманъ  сталъ 
говорить:  „Я  этого  не  думалъ,  не  только-что  не 
говорилъ,  въ  чемъ  Богъ  свидѣтель:  если  въ  цар¬ 
ской  грамотѣ  объ  этомъ  написано,  или  кто  сможетъ 
на  имя  довести,  то  я  у  вашего  величества  мило¬ 
сти  не  прошу,  хочу  за  мою  вину  терпѣть  нака¬ 
занье;  нанесъ  на  меня  это  лихой  человѣкъ,  кото¬ 
рый  хотѣлъ  моей  доброй  славѣ  поруху  учинить,  іі 
я  надѣюсь,  что  тотъ  камень  упадетъ  на  его  го- 
лову “ .  Елисавета  отвѣчала,  что  она  объ  этомъ  дѣлѣ 
забудетъ.  Моршъ,  позванный  къ  допросу,  объявилъ, 
что  онъ  заплатилъ  деньги,  взятыя  имъ  изъ  цар¬ 
ской  казны;  въ  частныхъ  долгахъ — въ  однихъ  ви¬ 
нился,  въ  другихъ  запирался,  и  сказалъ,  что  его 
собственныхъ  денегъ  задержано  въ  Москвѣ 
15,000  рублей.  Когда  лордъ-казначей  сказалъ  объ 
этомъ  показаніи  Бекману;  тотъ  отвѣчалъ, — что 
надобно  вѣрить  царской  грамотѣ,  а  не  бездѣльнымъ 
рѣчамъ  Мерша. —  „Это  правда",  возразилъ  казна¬ 
чей:  „но  зачѣмъ  было  Мершу  давать  такія  деньги? 
онъ  былъ  гость  небольшой-,  скорѣй  былъ  простой 
слуга  у  гостей,  а  большіе  гости  кабалъ  не  подпи¬ 
сывали".  Бекманъ  отвѣчалъ:  „Мершъбылъ  на  го- 
стинномъ  дворѣ,  покупалъ,  продавалъ,  деньги  за¬ 
нималъ  и  самъ  въ  долгъ  давалъ,  не  какъ  слуга,  а 
какъ  большой  гость,  на  которомъ  все  положено; 
сверхъ  того,  онъ  умѣетъ  по-русски  читать  и  писать, 
и  ваши  большіе  гости  не  объявили,  что  ему  не  вѣ¬ 
рить". 

Еще  до  возвращенія  Бекмана,  осенью  1588  года, 
пріѣхалъ  въ  Москву  посолъ  отъ  Елисаветы,  Флет¬ 
черъ.  Онъ  объявил  і.  царю,  что  съ  королевною  Ели¬ 
саветою  многіе  государи  въ  братствѣ,  дружбѣ  и 


любви,  но  ни  съ  кѣмъ  не  имѣетъ  она  такой  дружбы 
и  любви,  какъ  съ  нимъ,  царемъ.  „Если  нѣкоторые 
Англичане",  продолжалъ  Флетчеръ, — „поступили 
здѣсь  нехорошо,  то  его  величество  за  немногихъ 
виновныхъ  на  другихъ  невинныхъ  нелюбьн  не 
держалъ  бы,  не  велѣлъ  оглашать  п  поругать 
всей  Земли  за  одного  человѣка,  потому  что  нѣтъ 
такой  Земли  и  торговли,  гдѣ  бы  не  было  лихихъ 
людей;  хотя  бы  подданные  королевины  ц  лихіе 
люди  были,  то  все  въ  нихъ  столько  худаго  нс 
было  бы,  еслибъ  государевы  люди  съ  ними  въ 
бездѣлье  не  мѣшались.  Королева  надѣется,  что 
государь  послѣдуетъ  примѣру  отца  своего,  будетъ 
продолжать  сердечное  пріятельство  къ  ней;  да 
чѣмъ  ему  слѣдовать  примѣру  отцовскому,  лучше 
смотрѣть  на  свой  собственный  образецъ,  потому 
что  онъ  самъиодданныхъ  королевшіыхъ  жаловалъ 
своею  государскою  ласкою".  Флетчеръ  подалъ 
длинный  списокъ  статей,  въ  которыхъ  заключа¬ 
лись  просьбы  Елисаветы  къ  царю.  Елисавета  про¬ 
сила:  чтобъ  государь  подтверди.!  ь  ея  купцамъ  по¬ 
слѣднюю  жалованную  грамоту,  съ  прибавленіемъ 
нѣкоторыхъ  новыхъ  статей  изъ  прежней  грамоты 
Грознаго;  купцы  англійскіе  прекратили  бы  тор¬ 
говлю  съ  Россіей),  если  бы  не  надѣялись  впередъ 
на  государево  жалованье,  что  государь  не  отниметъ 
у  нихъ  грамогы  изъ  такого  неболыпаго  дѣла,  какь 
Мершево. — На  это  Флетчеру  отвѣчали:  „Англій¬ 
скимъ  гостямъ  государево  жалованье  стало  ни  во 
что;  а  тЬ.мъ  нечѣмъ  грозить,  что  оші  не  поѣдутъ 
торговать  въ  наше  государство:  много  гостей  и 
кромѣ  Англичанъ  пріѣзжаютъ  къ  намъ  торговать". 
Королева  просила,  чтобъ  приказные  люди  не  отни¬ 
мали  силою  товаровъ  у  англійскихъ  купцовъ,  какъ 
недавно  случилось.  Отвѣтъ:  „Насилія  никакого  ни¬ 
какимъ  гостямъ  казначеи  и  дьяки  не  дѣлаютъ, 
англійскихъ  же  гостей  больше  другихъ  берегутъ;  а 
если  кто  взялъ  товаръ  у  англійскаго  гостя  и  де¬ 
негъ  не  заплатилъ  или  какъ-нибудь  его  обидѣлъ, 
то  ты  скажи,  кто  эго  сдѣлалъ  именно, — и  государь 
велитъ  расправу  учинить" .  Королева  просила,  чтоб  і» 
англійскіе  купцы  не  платили  долговъ  за  Мерша, 
потому  что  онъ  набрать  денегъ  въ-займы,  когда 
небыль  съ  ними  въ  товарищахъ,  а  торговальсамъ 
но  себѣ,  и  дана  была  ему  отъ  царскихъ  приказныхъ 
людей  особенная  грамота  на  торговлю  за  моремъ 
во  всѣхъ  мѣстахъ;  объ  этой  грамотѣ  купцы  англій¬ 
скіе  и  приказчики  ихъ  нс  знали;  притомъ  эти  купцы 
и  приказчики  ихъ  сказывали  Русскимъ  людямъ,  ко¬ 
торые  теперь  ищутъ  наМершѣ  своихъ  денегъ,  чтобъ 
они  ему  не  вѣрили  іі  съ  нимъ  не  торговали,  а  Рус¬ 
скіе  люди  отвѣчали,  что  они  съ  нимъ  не  торгуютъ. 
Королевѣ  извѣстно  также,  что  Мершевы  деньги 
остались  на  сохраненьи  въ  государевой  Землѣ  и 
онѣ  отданы  его  заимодавцамъ.  Чтобъ  впередъ  въ 
такихъ  дѣлахъ  царю  докуки  нс  было,  королева 
бьетъ  челомъ,  чтобъ  приказные  люди  считали 
членами  компаніи  только  тѣхъ  Англичанъ,  ко¬ 
торыхъ  имена  принесетъ  къ  нимъ  приказчикъ.  Па 
это  отвѣчали:  сыскано  подлинно,  что,  въ  то  время 
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какъ  Мершъ  занималъ  деньги,  англійскіе  купцы 
жили  на  своемъ  дворѣ  всѣ  вмѣстѣ  и  торговали  за¬ 
одно;  на  то,  чтобъ  считать  принадлежащими  къ 
компаніи  только  тѣхъ  Англичанъ,  о  которыхъ  при¬ 
казчикъ  дастъ  знать, — согласились.  Королева  про¬ 
сила,  чтобъ  позволено  было  англійскимъ  купцамъ 
искупать  всѣ  товары  безъ  вывѣта;  на  это  отвѣ¬ 
чали,  что  позволеніе  уже  дано,  исключая  воскъ, 
который  позволено  промѣнивать  только  на  селитру, 
порохъ  и  сѣру.  Елисавета  просила,  чтобъ  не  пытать 
Англичанъ,  которые  будутъ  обвипепы  въ  какомъ- 
нибудь  преступленіи;  иа  это  отвѣчали,  что  Англи¬ 
чанъ  никогда  не  брали  и  за  недѣльщнка  не  давали, 
о  пыткѣ  же  никогда  и  помину  не  было  и  впередъ 
не  будетъ.  Елисавета  просила,  чтобъ  судъ  надъ 
Англичанами  порученъ  былъ  самому  Годунову;  на 
это  отвѣчали:  дѣло  несходное  судить  купеческія 
дѣла  Борису  Оедоровичу;  Борису  Ѳедоровичу  при¬ 
казаны  дѣла  государственныя,  которыми  госу¬ 
дарство  держится;  англійскихъ  купцовъ  будутъ 
судить  приказные  люди,  а  вершить  дѣла  будутъ, 
докладывая  Борису  Оедоровичу.  Елисавета  про¬ 
сила,  чтобъ  царь  позволилъ  англійскимъ  гостямъ 
проѣзжать  чрезъ  свою  Землю  въ  Бухарію,  Шемаху, 
Казбинъ,  Персію,  а  другимъ  гостямъ  туда  ѣздить 
запретилъ  бы,  кромѣ  своихъ  посланниковъ;  на  это 
отвѣчали,  что  государь  велитъ  пропускать  англій¬ 
скихъ  купцовъ  въ  эти  страны  безпошлинно;  но  и 
государевы  люди  въ  тѣ  земли  будутъ  также  ходить: 
какъ  тому  можно  статься,  чтобъ  государевымъ 
людямъ  туда  не  ходить? — и  то  велико  государево 
жалованье  къ  англійскимъ  гостямъ,  что  имъ  по¬ 
зволено  ходить  въ  такйі  дальнія  государства,  а 
другимъ  иноземцамъ  за  версту  дальше  Москвы  хо¬ 
дить  не  велѣно.  Елисавета  просила,  чтобъ  позво¬ 
лено  было  Англичанамъ  на  Бычсгдѣ  дворъ  по¬ 
ставить,  руды  желѣзной  искать  и  желѣзо  вы¬ 
дѣлывать,  и  лѣсу  дать  имъ  верстъ  на  семь  или  па 
восемь  около  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  станутъ  дворы  и 
мельницы  желѣзныя  ставить,  за  что  Англичане 
будутъ  платить  тамги  по  московкѣ  за  каждый 
фунтъ.  Отвѣчали,  что  царь  этимъ  Англичанъ  по¬ 
жалуетъ.  Королева  просила,  чтобъ  англійскимъ 
купцамъ  позволено  было  держать  у  себя  и  нани¬ 
мать  барышниковъ  и  скупщиковъ,  которымъ  они 
будутъ  платить  паемъ  но  договору.  Отвѣтъ:  „Тому 
быть  непригоже;  въ  этихъ  барышникахъ  и  найми¬ 
тахъ  большая  смута  и  воровство  бываетъ.  Прежде 
съ  такими  барышниками  англійскіе  гости,  Романъ 
Ромаионъ  сч»  товарищами,  дошли  до  большой  вины: 
былъ  у  нихъ  на  дворѣ  въ  купчинахъ  торговый 
человѣкъ,  Просланецъ  Бахру шъ  Семеновъ,  и  когда 
англійскіе  гости  посылали  людей  своихъ  тайкомъ 
чрезъ  Литовскую  Землю,  безъ  проѣзжихъ  грамотъ, 
то  Бахру  шъ  этимъ  промышлялъ,  извозчиковъ  на¬ 
нималъ  подъ  тѣхъ  воровъ,  которые  отъ  гостей 
ѣздили  съ  грамотами,  а  въ  грамотахъ  Гоманъ  пи¬ 
салъ  непригожія  дѣла  про  наше  государство11.  Ели¬ 
савета  просила,  чтобъ  позволено  было  денеж¬ 
нымъ  мастерамъ  во  всѣхъ  мѣстахъ  передѣлывать 


на  англійскихъ  гостей  ефимки  въ  деньги  без¬ 
пошлинно, — гости  будутъ  платить  только  за  уголье 
и  мастерамъ  за  работу.  Па  это  согласились,  но 
пошлина  оставлена  общая.  Елисавета  опять  про¬ 
сила,  чтобъ  царь  запретилъ  торговать  въ  своей 
Землѣ  Англичанамъ,  не  принадлежащимъ  къ  ком¬ 
паніи,  и  другимъ  иноземцамъ.  Отвѣтъ:  „Это  дѣло 
нестаточное  и  ни  въ  какихъ  государствахъ  этого 
не  ведется;  если  Елисавета  королевна  къ  государю 
объ  этомъ  приказываетъ,  то  этимъ  нелшбье  свое 
объявляетъ  царскому  величеству,  къ  убытку  госу¬ 
даревой  Землѣ  хочетъ  дорогу  въ  нее  затворить". 
Елисавета  просила,  чтобъ  вольно  было  купцамъ 
англійскимъ,  ихъ  приказчикамъ  и  слугамъ  жить  но 
своей  вѣрѣ;  на  это  отвѣчали:  „Государю  нашему  до 
ихъ  вѣры  дѣла  нѣтъ;  многихъ  вѣръ  люди  живутъ 
въ  нашемъ  государствѣ,  и  никого  государь  отъ 
вѣры  отводить  не  велитъ,  всякій  живетъ  въ  своей 
вѣрѣ" .  Наконецъ  Елисавета  просила,  что  если 
англійскіе  гости  пошлютъ  искать  Китайской  Земли, 
то  вольно  было  бы  имъ  брать  проводниковъ,  су¬ 
довыхъ  людей,  суда,  кормь  на  людей  и  всякіе 
другіе  запасы.  Отвѣть:  „Это  дѣло  нестаточное;  го¬ 
сударю  нашему  чрезъ  свое  государство  пускать  на 
отыскиваніе  другихъ  государствъ  непригоже" 
БмЬстѣ  съ  этими  отвѣтами  Флетчеру  дали  рос¬ 
пись,  что  взять  па  англійскихъ  купцахъ  по  каба¬ 
ламъ  Мерша;  всего  приходилось  болѣе  23,000  руб., 
но  потомъ  объявлено  было  послу,  что  государь, 
любя  сестру  свою,  Елисавету  королевну,  прика¬ 
залъ  взыскать  только  половину  этихъ  денегъ. 
Между  тѣмъ  Аптонъ  Мершъ  объявилъ  министрамъ 
Елиеаветшіымъ,  что  всѣ  деньги,  которыя  онъ  за¬ 
нялъ  на  имя  компаніи,  заняты  были  но  наущенію 
дьяка  Андрея  Щелкалова,  который  недѣль  ему  и 
печать  сдѣлать  такую  же,  какая  была  у  него, 
когда  онъ  еще  сложилъ  у  гостей,  далъ  слово  во 
всемъ  этомъ  его  очистить  и  помочь  собрать  всѣ 
долги;  что  онъ,  Мершъ,  не  смЬлъ  ослушаться  Щел¬ 
калова,  который  былъ  канцлеръ  и  одинъ  изъ 
самыхъ  большихъ  людей  у  государя,  притомъ  же 
у  него,  Мерша,  не  было  никакого  другого  пріятеля. 
Елисавета  переслала  эти  показанія  въ  Москву, 
давая  имъ  полную  вѣру,  прислала  назадъ  н  самого 
Мерша.  Но  Флетчеру,  который  представилъ  объ 
этомъ  дѣлѣ  государю,  данъ  былъ  отвѣтъ,  что  Мершъ 
воръ  нѣдомый,  сказалъ  ложныя  слова  па  государ- 
скаго  дьяка  Андрея  Щелкалова,  п  то  диво  великое, 
что  люди  честные,  королевннпы  думные  люди,  не 
умѣли  такого  ведомаго  вора  обличить  въ  своей 
Землѣ,  обыскать  объ  его  воровствѣ  его  же  то¬ 
варищами. 

Елисавета  продолжала  льстить  Годунову  въ 
своихъ  грамотахъ;  Годуновъ  повторялъ  ей  въ  своихъ, 
что  государь  оказалъ  разныя  милости  англійскимъ 
купцамъ,  „любя  тебя,  сестру  свою  любительную,  а 
за  моимъ  челобитьемъ  и  исчаловаиіемъ".  Королева 
присылала  ему  подарки;  однажды  онъ  пхъпе  взялъ 
и  извинялся  въ  этомъ  такимъ  образомъ:  „Ты,  госу¬ 
дарыня,  нрнслаіа  ко  мнѣ  свое  жалованье,  поминки, 
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и  я  твоего  жалованья  не  взялъ,  потому  что  посолъ 
твой  привезъ  отъ  тебя  къ  государю  нашему  въ 
поминкахъ  золотые — въ  половину  золотой,  и  въ 
четверть  золотой,  и  въ  деньгу  золотой.  Такіе  по¬ 
минки  віежду  вами,  великими  государями,  прежде 
не  бывали.  Государь  нашъ  этихъ  поминковъ  брать 
не  велѣлъ,  и  я  поэтому  твоего  жалованья  взять  не 
посмѣлъ,  а  за  твое  жалованье  тебѣ,  великой  го¬ 
сударынѣ,  челомъ  бью.  Я  впередъ  хочу  видѣть  и 
государя  своего  умолять  и  на  то  наводить,  чтобъ 
между  вами  любовь  братская  утвердилась  на-вѣкн 
и  больше  прежняго;  твое  жалованье  впередъ  хочу 
на  себѣ  держать  и  твоихъ  гостей  хочу  держать 
подъ  своею  рукою  во  всякомъ  береженьи".  Зназіе- 
нитый  министръ  Елпсаветшгь,  Сесиль  (который  въ 
русскихъ  грамотахъ  величается:  Билимъ  Сисель, 
честнѣйшаго  чину  рычардъ  подвязочиой,  то-есть 
кавалеръ  ордена  Подвязки)  писалъ  Годунову:  „Бзду- 
мали-было  наши  гости  не  торговать  больше  въ 
вопіемъ  государствѣ  для  многихъ  обидъ;  но  теперь 
они  хотятъ  торговать  многими  всякими  товарами, 
если  ты,  Борисъ  Ѳедоровичъ,  станешь  ихъ  беречь, 
впередъ  они  другого  помощника  себѣ  нс  ищутъ". 
Сесиль  просилъ  уничтоженія  остающихся  кабалъ, 
данныхъМершемЪ;  и  безпошлинной  торговли.  Борисъ 
отвѣчалъ:  „На  англійскихъ  гостяхъ  и  то  взяли 
только  половину  долговъ,  ие  велю  брать  и  другой 
половины,  убытковъ  имъ  никакихъ  не  будетъ,  и  во 
всемъ  ихъ  стану  беречь,  но  всѣмъ  приказамъ  отъ 
всякихъ  убытковъ,  и  торговля  имъ  будетъ  неволь¬ 
ная  попрежнему,  государь  не  велѣлъ  брать  съ 
дворовъ  ихъ  ішкакпхъ  пошлинъ".  Но  Сесиль  про¬ 
должалъ  жаловаться  на  обиды:  „Какъ  пріѣдутъ 
англійскіе  гости  въ  вашу  Землю,  то  имъ  не  велятъ 
торговать  никакими  товарами,  а  велятъ  имъ  по¬ 
купать  государевъ  товаръ  но  указной  цѣнѣ,  а  не 
по  той,  чего  стоитъ;  и  если  паши  гости  не  захотятъ 
покупать  этого  товару  по  такой  высокой  цѣнѣ,  то 
ихъ  задерживаютъ  долгое  время  въ  устья  Двин¬ 
скомъ,  и  они  живутъ  въ  большомъ  страхѣ,  какъ 
имъ  идти  назадъ  въ  морозы  и  бури.  Тебѣ  извѣстно, 
что  насилье  не  годится  надъ  торговыми  людьми: 
если  будутъ  впередъ  дѣлать  имъ  насиліе,  навязы¬ 
вать  имъ  товары,  которые  имъ  ненадобны,  а  на¬ 
добнымъ  товарамъ  цѣпу  указывать  высокую,  то  это 
будетъ  не  вольная  торговля,  а  насиліе".  Борисъ 
въ  отвѣтѣ  своемъ  говорилъ,  что  жалобы  на  насилія 
несправедливы,  и  попрежнему  обѣщалъ,  что  торгъ 
будетъ  невольный  еще  больше  прежняго1). 

Съ  Даніею  были  въ  царствованіе  Ѳеодора  не¬ 
важныя  сношенія  по  поводу  опредѣленія  границъ 
съ  Норвегіей).  Гораздо  больше  вниманія  Москов¬ 
ское  правительство  должно  было  обращать  на  югъ, 
гдѣ  изъ  Крыма  ежечасно  ожидали  нападенія  и  гдѣ 
Турція  не  переставала  грозить  отнятіемъ  завоева¬ 
ній  Грознаго.  Сь  158-1  до  1588  года  Крымцы  нѣ¬ 
сколько  разъ  нападали  на  украйиу;  но  счастьемъ 
для  Москвы  было  то,  что  въ  эго  время,  когда 
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ждали  войны  съ  Баторіемъ,  въ  Крыму  происходили 
усобицы:  ханъ  Магметъ-Гирей  былъ  убитъ  братомъ 
Исламъ-Гиреемъ;  сыновья  МагметъТирея,  Сайдетъ 
и  Муратъ,  нропіали-было  дядю,  причемъ  опусто¬ 
шили  весь  Крымъ,  ханскую  казну  всю  разграбили, 
женъ  и  дѣтей  русскихъ  и  литовскихъ  въ  плѣнъ 
побрали;  но  были  прогнаны  опять  дядею  Исламомъ, 
и  отдались  въ  покровительство  Московскаго  царя. 
Саіідету  позволено  было  кочевать  съ  Иогаями  близъ 
Астрахани,  а  Муратъ  сталъ  жить  въ  самой  Астра¬ 
хани.  Исламъ,  боясь  племянниковъ,  которыхъ  лю¬ 
били  въ  Крыму,  долженъ  быль  опираться  на  Ту¬ 
рокъ,  позволять  имъ  всякаго  рода  насилія,  что 
еще  больше  ожесточило  противъ  него  Крымцевъ: 
„Мы  всѣмъ  Крымскимъ  юртомъ  желаемъ" ,  говорили 
они:  „чтобъ  былъ  царемъ  Сайдетъ-Гіірсй  царевичъ, 
а  Исдамъ-Гирея  всѣ  люди  нс  любятъ.  Турецкими 
людьми  Крымскій  юртъ  опустошилъ,  отъ  янычаръ 
насильство  и  убійство  великое".  До  чего  дошелъ 
Крымъ  во  время  этихъ  усобицъ, — видно  изъ  словъ 
калі  и  Исламова,  Алпъ-цареви  іа,  московскому  гонцу: 
„Государь  вашъ  прислалъ  мнѣ  поминки  легкіе;  но 
мы  не  думали,  чтобъ  государь  вашъ  въ  такое  время 
захотѣль  п  сноситься  съ  нами".  Исламъ  писалъ 
Ѳеодору:  „Если  захочешь  съ  нами  въ  самомъ  дѣлі; 
быть  въ  дружбѣ,  то  ты  бы  нашихъ  недруговъ, 
Сайдста  и  Мурата,  у  себя  по  держалъ,  хотя  они 
тебѣ  и  въ  руки  попались;  ты  бы  сослалъ  ихъ  туда, 
гдѣ  бы  ихъ  ни  слыхать,  ни  видать;  а  денегъ  и 
казны  не  годится  имъ  давать.  Если  ты  съ  нами 
подружишься,  то  мы  непремѣнно  станемъ  надъ  не¬ 
вѣрною  Литвою  промышлять".  Московскій  посолъ 
долженъ  былъ  поручиться  хану,  что  Сайдетъ  и 
Муратъ  не  пойдутъ  на  Крымъ,  если  только  самъ 
ханъ  не  пойдетъ  на  Московскія  украйны,  цареви¬ 
чей  не  отпуститъ,  султану  походъ  на  Астрахань 
отговоритъ,  а  въ  Москву  вѣсть  пришлетъ  о  замы¬ 
слахъ  турецкихъ  людей. 

Большую  услугу  также  оказывали  Москвѣ  За¬ 
порожскіе  казаки,  которые  не  давали  покоя  Тур¬ 
камъ  и  Татарамъ,  раздражали  султана  и  хана  про¬ 
тивъ  Литвы,  отвлекали  вниманіе  ихъ  отъ  Москвы. 
Казаки  то  приходили  войною  на  крымскіе  улусы, 
то  присылали  къ  хану  съ  предложеніемъ  своей 
службы,  и  потомъ  опять  нападали  па  Крымъ.  Такъ, 
въ  1585  году,  казаки  съ  атаманомъ  своимъ,  Яномъ 
Ярышевскимь,  два  раза  приходили  на  крымскіе 
улусы,  отогнали  лошадей  и  всякаго  скота  больше 
40,000  и  людей  многихъ  въ  плѣнъ  взяли.  А  по¬ 
томъ  отъ  этого  же  Ярышенекаго  и  оть  всѣхъ  ата¬ 
мановъ  пріѣхали  къ  хану  четыре  казака  и  гово¬ 
рила  ему:  „Прислали  насъ  атаманы  днѣпровскіе, 
чтобъ  ты,  государь,  ихъ  пожаловалъ,  съ  ними  по¬ 
мирился,  и  давалъ  имъ  свое  жалованье;  атаманы  же 
и  всѣ  Черкасы  тебѣ  хотятъ  служить:  куда  ихъ 
пошлешь  на  своего  недруга,  кромѣ  Литовскаго  ко¬ 
роля,  и  оіш  готовы".  Ханъ  отвѣчалъ:  „Я  атама¬ 
новъ  н  всѣхъ  Черкасъ  радъ  жаловать,  и  какъ  оии 
будутъ  мнѣ  надобны,  то  я  имъ  тогда  свое  жало¬ 
ванье  пришлю,  и  они  бы  были  готовы".  Но  вмѣ- 


Библиотека  "Руниверс1 


609  томъ  седьмой.  - 

сто  службы  хану  казаки  взяли  Очаковъ,  а  въ 
1588  году,  въ  числѣ  1,500,  пришли  моремъ  въ 
судахъ  на  крымскіе  улусы  къ  Туитарахань,  между 
Козлевомъ  и  Перскопыо,  взяли  17  селъ.  Султанъ 
присылалъ  къ  Исламъ-Гирею  съ  угрозою,  что  если 
все  такъ  будетъ,  то  онъ  выгонитъ  его  изъ  Крыма. 
Исламъ  умеръ  въ  1588  году;  преемникъ  его,  Казы- 
Гирей,  въ  исполненіе  воли  султана,  долженъ  былъ 
мстить  Литвѣ  за  казацкія  опустошенія  и  потому 
дружелюбно  сносился  съ  Москвою.  Царь  отвѣчалъ 
ему  такимъ  же  образомъ:  „Прежде,  какъ  былъ  на 
Крымскомъ  юртЬ  Исламъ- Гирей,  то  мы  послали 
рать  свою  большую  на  Донъ  и  Полгу  со  многими 
воеводами,  а  идти  было  имъ  съ  Муратъ-Гиреемъ 
царевичемъ  на  ИсламьТирея  царя  за  сто  неправ¬ 
ды.  Да  и  на  Днѣпръ  за  пороги  къ  князю  Кирику 
и  къ  князю  Михаилу  Ружшіскішъ,  къ  атаманамъ 
и  Черкасамъ  послали  мы  головъ  Лихарева  и  Хру¬ 
щева,  велѣли  имъ  идти  со  всѣми  Черкасами  на 
Крымъ.  Но  когда  услыхали  мы,  что  ты  воцарился, 
то  походъ  отложили,  и  послали  къ  тебѣ  языка — 
Татарина,  котораго  прислали  къ  намъ  съ  Днѣпра 
головы  Лихаревъ  и  Хрущовъи  князья  Ружинскіе". 
Бъ  Москвѣ  считали  нужнымъ  оказывать  хану 
услуги,  но  крайней  мѣрѣ  на  бумагѣ,  услуги  въ 
татарскомъ  вкусѣ:  Казы-Гирей  писалъ  къ  царю, 
чтобъ  тотъ  велѣлъ  извести  одного  Татарана,  Ата- 
дыкъ  Муслы,  попавшагося  въ  плѣнъ  къ  Русскимъ, 
потому  что  онъ  пегодный  человѣкъ;  царь  отвѣ¬ 
чалъ,  что  просьба  ханская  исполнена,  Аталыкъ 
изведенъ. 

Впрочемъ,  изъ  тона  царскихъ  грамотъ  и  изъ  не¬ 
большая  количества  помшіковъ  видно  было,  что 
въ  Москвѣ  не  очень  боялись  хана:  царь  писалъ  ха¬ 
ну  только  поклонъ,  а  не  челобитье,  а  ханъ  въ  гра¬ 
мотахъ  къ  Годунову  обращался  такимъ  образомъ: 
„Брата  нашего,  многаго  крестьянства  государя, 
большому  визирю  и  доброму  карачею  и  въ  боярахъ 
началыіѣйшелу  и  въ  крестьянскомъ  законѣ  въ  своей 
странѣ  между  своихъ  сверстниковъ  честнѣйшему, 
другу  нашему  Борису  міюжествомъ-миоп»  поклонъ" . 
Нс  посылая  въ  Крымъ  богатыхъ  подарковъ,  пра¬ 
витель  не  хотѣлъ  кормить  и  дарить  многочислен¬ 
ную  толпу  Татаръ,  которые  обыкновенно  приходи¬ 
ли  съ  гонцами,  чтобъ  пользоваться  государевымъ 
жалованьемъ;  гонцу  Мишурину,  отправлявшемуся 
въ  Крымъ,  было  наказано:  царю,  царевичамъ  и  ца¬ 
ревымъ  ближнимъ  людямъ  говорить  накрѣпко,  чтобъ 
посылали  къ  государю  гонцовъ  своихъ  немногихъ, 
больше  30  человѣкъ  не  посылали  бы;  а  что  посы¬ 
лаютъ  многихъ  гонцовъ, — отъ  того  государеву  и  ца¬ 
реву  дѣлу  поруха.  Вотъ  теперыірнслалъ  Казы-Гн- 
рей  царь  гонца  своего,  а  съ  нимъ  пришло  80  чело¬ 
вѣкъ,  чего  никогда  не  бывало.  Впередъ  бы  царь 
велѣлъ  посылать  гонцовъ  немногихъ,  а  станутъ 
гонцы  ходить  многіе,  то  имъ  государева  жалованья 
и  корму  не  будетъ. 

Мы  видимъ,  что  царь  въ  грамотѣ  къ  хану  упо¬ 
миналъ  о  спошенінхъ  своихъ  съ  Запорожцами,  ко 
торые  должны  были  вмѣстѣ  съ  московскими  вой- 
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снами  идти  на  Крымъ  при  Исламъ-Гнреѣ.  Какого 
рода  отношенія  были  у  Московскаго  правительства 
къ  Черкасамъ, — видно  изъ  наказа,  даннаго  гонцу 
Петру  Зиновьеву,  отправлявшемуся  въ  Крымь:  какъ 
пойдетъ  Петръ  съ  Дивенъ,  и  вѣсть  будетъ,  что 
пришли  на  Донецъ  съ  Днѣпра,  изъ  Запорожья,  Чер¬ 
касы,  Матвѣй  Ѳедоровъ  съ  товарищами,  стоятъ 
смирно  и  государевымъ  людямъ  отъ  нихъ  зацѣпки 
нѣтъ  никакой,— то  Петру  послать  напередъ  себя 
станицу  къ  Запорожскимъ  Черкасамъ  и  велѣтыіро 
себя  сказать,  что  есть  съ  нимъ  отъ  государя  къ 
нимъ  ко  всѣмъ  грамота  и  рѣчь,  и  Матвѣй  бы  Ѳе¬ 
доровъ  и  товарищи  его  съ  іш.чъ  видѣлись,  и  Чер¬ 
касамъ  своимъ  всѣмъ  по  всему  Донцу  заказали  бы, 
чтобъ  они  надъ  Петромъ  и  надъ  крымскими  гон¬ 
цами  и  надъ  провожатыми  ихъ  ничего  не  сдѣлали, 
а  оігь.  Петръ,  идетъ  въ  Крымъ  съ  крымскими  гон¬ 
цами  легкимъ  дѣломъ  наскоро,  и  иомішковъ  съ  нимъ 
ничего  не  послано.  Да  какъ  съ  нимъ  атаманы  и 
молодцы  запорожскіе  съѣдутся,  іі  Петру  отъ  госу¬ 
даря  поклонъ  имъ  исправить  и  грамоту  отъ  госу¬ 
даря  подать;  а  говорить  имъ  отъ  государя,  чтобъ 
они  его,  Петра,  и  крымскихъ  гонцовъ  пропустили 
и  провожатыхъ  ничѣмъ  ие  тронули  *),  а  госуда¬ 
рево  къ  нимъ  жалованье  будетъ  сейчасъ  же  съго- 
сударскпмъ  сыномъ  боярскимъ.  А  государи,  увидя 
ихъ  передъ  собою  службу,  пришлетъ  къ  нимъ  на 
Донецъ  большое  свое  жаловапье. — Службу  свою  За¬ 
порожцы  показывали  ноіірежнему:  гонецъ  Мишу¬ 
ринъ  въ  1589  году  доносилъ,  что  Черкасы  взяли 
турецкій  корабль  на  морѣ  близъ  Козлова;  потомъ 
дали  знать  Пазы-Гирею,  что  пришли  въ  Козловъ, 
въ  иоеадь,  ночыо,  Литовскіе  люди,  атаманъ  чер¬ 
касскій  Кулага  и  съ  шімъ  Черкасъ  800  человѣка, 
пришли  они  моремъ  въ  малыхъ  стругахъ.  Казы- 
Гирсй  тотчасъ  пошелъ  въ  Козловъ  со  всѣми  людь¬ 
ми,  но  Черкасъ  въ  городѣ  уже  ие  засталъ:  они 
выграбпли  здѣсь  лавки,  выбирая  изъ  нихъ  лучшее; 
Турокыі Жидовъ — однихъ  били,  другихъ  забирали 
въ  плѣнъ;  но  тутъ  напалъ  на  шіхъ  калга  Фетн- 
Гнрей,  и  былъ  бой  въ  самомъ  посадѣ;  Татары  взяли 
у  Черкасъ  человѣк  а  съ  тридцать  въ  плѣнъ.  Кулага 
былъ  убитъ,  остальные  ушли.  Кромѣ  того,  Черкасы 
вокругъ  Бѣлгорода  (Акермана)  всѣ  посады  пожгли; 
воевали  въ  Азовѣ  посадъ,  взяли  въ  плѣнъ  300  че¬ 
ловѣкъ,  бухарскихъ  купцовъ  побили.  Послѣ  этого 
султанъ  прислалъ  три  каторги  (судна),  въ  каж¬ 
дой  по  50  янычаръ,  съ  огненнымъ  боемъ,  да  но 
четыре  пушечки;  за  ними  будетъ  еще  пять  каторгъ 
съ  янычарами:  велѣлъ  имъ  Турецкій  султанъ  при 
устьи  Днѣпра  беречь  отъ  Черкасъ  проходу  на  море, 
а  къ  хапу  Турскій  писалъ,  чтобъ  шелъ  на  Литву. 

Казаки  Донскіе  и  Терскіе  также  безпокоили  Та¬ 
таръ  и  Турокъ,  хотя  и  не  въ  такой  степени,  как  ь 
Запорожцы.  Ханъ  писалъ  Годунову:  „Ваши  казаки 
Донскіе  Азову  городу  досаждаютъ;  ваши  .же  казаки 
съ  Дона  и  съ  Самары  къ  Овечьимъ  водамъ  прихо¬ 
дятъ  украдкою  къ  нашимъ  улусамъ,  воруютъ  скотъ. 


*)  Не  крянѵли. 
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Султанъ  ко  мнѣ  писалъ,  что  казну  свою  потратилъ, 
взялъ  городъ  Дербентъ,  а  теперь  изъ  Лзова  въ  Дер¬ 
бентъ  людямъ  его  прохода  нѣтъ, — Русскіе  казаки, 
которые  па  Терекѣ  живутъ,  на  перевозахъ  п  топ¬ 
кихъ  мѣстахъ  на  нихъ  нападаютъ:  султанъ  не  мо¬ 
жетъ  этого  терпѣть,  съ  большою  ратыо  и  народомъ 
хочетъ  города  брать  и  Москву  воевать”.  Султанъ 
приказываетъ  хану  наблюдать  за  Литвою;  Казы- 
Гирен  хотѣлъ,  чтобъ  царь  Московскій  платилъ  ему 
за  это;  онъ  писалъ  Ѳеодору:  „Хотимъ  этою  зимою 
зимовать  на  Днѣпрѣ  и  караулить,  а  у  васъ  про¬ 
симъ,  чтобъ  вы  за  этотъ  караулъ  прислали  намъ 
насмь”.  Казы-Гнрею  хотѣлось,  съ  одной  стороны, 
чтобъ  царь  отпустилъ  къ  нему  Мурагъ-Гирея,  ко¬ 
торый  продолжалъ  жить  въ  Астрахани,  а  съ  дру¬ 
гой — выманить  побольше  денегъ,  и  потому  онъ  на¬ 
писалъ  очень  ласково:  „Русскіе  казаки  приходили 
на  наши  стада  и  отогнали  съ  700  лошадей;  наши 
люди,  вмѣстѣ  съ  Азовскими  казаками,  пошли  за 
ними  въ  погоню;  но  мы  за  этими  погонщиками  по¬ 
слали  людей  своихъ,  велѣли  ихъ  перехватать  и 
опалу  на  нихъ  положили;  да  нривели-было  они  од¬ 
ного  сына  боярскаго,  мы  его  у  ни  хъ  взяли  и  послали 
къ  вамъ,  брату  нашему”.  Но  въ  Москвѣ  не  трога¬ 
лись  этими  учтивостями,  не  присылали  пн  Муратъ- 
Гирея,  ни  денегъ.  Легко  понять,  какъ  это  раздра¬ 
жало  хана,  особенно  послѣднее. Му ратъ-Ги рей  умеръ 
въ  Астрахани.  Русскіе  утверждалі,  что  онъ  былъ 
отравленъ  людьми,  подосланными  изъ  Крыла,  а  въ 
Крыму  утверждали,  что  его  отравили  Русскіе — 
новое  побужденіе  къ  враждѣ  и  мести;  побуждалъ 
хана  къ  этой  враждѣ  и  султанъ,  который  сердился 
на  Москву  за  нападеніе  Донскихъ  и  Терскихъ  ка¬ 
заковъ;  наконецъ  побуждалъ  хана  къ  нападенію  на 
Москву  король  Шведскій  Іоаннъ,  обѣщалъ  ему  бо¬ 
гатые  поминки,  если  онъ  нзвогоеть  Московскаго  ца¬ 
ря,  давая  знать,  что  сопротивленія  Татарамъ  не 
будетъ,  потому  что  войска  царскія  находятся  на 
сѣверѣ,  у  границъ  шведскихъ.  Ханъ  рѣшился  по¬ 
смотрѣть  береговъ  Оки  и,  если  можно,  пробраться 
дальше.  Въ  концѣ  1590  года  пріѣхалъ  въ  Крымъ 
русскій  посолъ  Бибиковъ;  когда  онъ  правилъ  по¬ 
клонъ  и  посольство  отъ  государя,  а  потомъ  пра¬ 
вилъ  челобитье  отъ  боярина  Бориса  Ѳедоровича, 
подалъ  грамоту  и  поминки,  то  ханъ  противъ  госу¬ 
дарева  поклона  и  здоровья  не  всталъ.  11  января 
1591  года  пріѣхалъ  въ  жидовскій  городъ  Кыр- 
коръ,  гдѣ  стоялъ  посолъ,  Ахметъ-ага,  велѣлъ  Би¬ 
бикова  позвать  къ  себѣ  и  говорилъ  ему  царевымъ 
словомъ:  „Посылалъ  царь  къ  тсбѣ  просить  пяти¬ 
десяти  шубъ  бѣлыіхъ  да  пяти  шубъ  куньихъ,  что 
не  прислано  мулламъ,  да  списковъ,  наказовъ  и  рос¬ 
писей,  а  ты  царева  слова  не  послушалъ,  л  царь  у 
тебя  велѣлъ  взять  все  твое  имѣніе” .  Приставы  огра¬ 
били  Бибикова  и  толмачей,  взяли  у  иихъ  все — шу¬ 
бы,  шапки,  платье,  деньги,  запасы,  вино.  Весною 
орда  собралась  въ  походъ,  и  5  мая  ханъ  послалъ 
сказать  Бибикову,  что  онъ  идетъ  но  на  государеву 
украйну,  а  па  Литовскаго  короля. 

Но  въ  іюнѣ  въ  Москвѣ  узнали,  что  Татары  идутъ 


не  на  Литву,  а  на  государеву  украйну;  тогда,  26 
числа,  велѣно  было  воеводамъ  изъ  всѣхъ  полковъ, 
расположенныхъ  но  обычаю  па  берегу  Оки,  и  изъ 
городовъ  украйныхъ  идти  въ  Серпуховъ  въ  сходъ 
къ  боярину,  князю  Ѳедору  Ивановичу  Мстиславско¬ 
му.  Но  когда  узнали  подробно,  что пдстьсамъ ханъ 
съ  большимъ  войскомъ  прямо  къ  Москвѣ,  то  велѣ¬ 
но  было  боярамъ  и  воеводамъ  со  всѣми  полками 
спѣшить  къ  столпціі,  чтобъ  предупредить  хана. 
1-го  іюля  въ  вечерни  пришли  полки  къ  Москвѣ  и 
стали  противъ  Коломенскаго;  2-го  числа  имъ  ве¬ 
лѣно  было  идти  къ  обозу,  устроенному  противъ 
Данилова  монастыря;  въ  этотъ  день  пріѣзжалъ  къ 
нимъ  самъ  царь:  бояръ,  воеводъ,  дворянъ  п  дѣтей 
боярскихъ  жаловалъ — о  здоровья  спрашивалъ,  по 
полкамъ  смотрѣлъ.  3-го  іюля  пріѣхалъ  въ  Москву 
съ  берегу,  оставленный  тамъ  для  вѣстей,  голова 
Колтовской  и  объявилъ,  что  ханъ  перешелъ  Оку 
подъ  Тѣншловымъ,  ночевалъ  въ  Лопасиѣ  и  идетъ 
прямо  къ  Москвѣ.  Но  этимъ  вѣстямъ  отправили 
на  Пахру  250  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ — Смол¬ 
кинъ,  Алексинцовь,  Тулинъ,  подъ  начальствомъ 
князя  Бахтеярова-Ростовскаго;  имъ  велѣно  было 
стать  на  рѣкѣ  и  промышлять  надъ  передовыми 
крымскими  людьми;  эти  передовые  люди  сбили  ихъ 
съ  Пахры,  ранили  воеводу  и  много  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  побили  и  взяли  въ  плѣнъ.  Тогда  велѣно  было 
боярамъ  л  воеводами»  стать  со  всѣми  людьми  въ 
обозѣ;  въ  большомъ  полку  былъ  воеводою  князь 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Мстиславскій,  въ  правой  рукѣ— 
князь  Никита  Романовичъ  Трубецкой,  ііъ  передо¬ 
вомъ  полку — князь  Тимооей  Романовичъ  Трубецкой, 
въ  лѣвой  рукѣ —князь  Василій  Черкасскій;  у  каж¬ 
даго  изъ  трехъ  первыхъ  воеводъ  были  въ  товари¬ 
щахъ  но  Годунову:  у  Мстиславскаго  самъ  Борисъ,  у 
Никиты  Трубецкаго — Степанъ  Васильевичъ  Году¬ 
новъ,  у  Тимооея  Трубецкаго — Иванъ  Васильевичъ 
Годуновъ.  Кромѣ  того,  у  Мстиславскаго  и  Бориса 
Годунова  въ  прибылыхъ  въ  думѣ  были:  кравчій 
Александръ  Никитичъ  Романовъ, окольничій  Андрей 
Клешнинъ,  казначей  Черемисииовъ,  оружничій  Бог¬ 
данъ  Яковлевичъ  Бѣльскій,  думный  дворянинъ 

ІІПВОВЬ. 

4-го  іюля,  утромъ,  въ  воскресенье,  пришелъ  къ 
Москвѣ  ханъ,  самъ  сталъ  противъ  Коломенскаго, 
а  къ  обозу,  гдѣ  сидѣли  русскіе  воеводы,  выслалъ 
царевичей;  противъ  нихъ  воеводы  выслали  изо  всѣхъ 
полковъ  головъ  съ  сотнями,  ротмистровъ  съ  Литов¬ 
скими  и  Нѣмецкими  людьми,  велѣли  имъ  травить¬ 
ся  съ  Крымцами,  по  тогдашнему  выраженію.  Ѳта 
травля  продолжалась  до  ночи,  безъ  рѣшительнаго 
исхода;  Татары  не  любили  такихъ  встрѣчъ:  тра¬ 
виться  съ  Русскими  безо  всякой  пользы  имъ  не  нра¬ 
вилось;  идти  на  обозъ,  гдѣ  сосредоточены  были  мо¬ 
сковскія  силы  съ  нарядомъ,  —  еще  менѣе;  ^между 
тѣмъ  плѣнники  объявили,  что  пришло  къ  Москвѣ 
повое  войско,  новгородское  и  изъ  другихъ  областей, 
и  воеводы  хотятъ  ударить  на  Крымцевъ  ночыо. 
Казы-Гирей  нс  сталъ  дожидаться  разсвѣта  и  побѣ¬ 
жалъ,  бросивъ  обозъ.  Утромъ,  5-го  числа,  воеводы 
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послали  за  нимъ  скорые  полки;  но  тѣ  не  могли  его 
нигдѣ  нагнать,  потому  что  онъ  бЬжалъ,  не  оста¬ 
навливаясь  ни  у  одного  города;  задніе  отряды  его 
были  нагнаны  н  разбиты  подъ  Тулою,  остатки 
истреблены  въ  степях'ь.  Гласная  царская  рать  дви¬ 
нулась  также  изъ  обоза  и  шла  до  Серпухова;  сюда 
10-го  іюля  пріѣхалъ  изъ  Москвы  князь  Козловскій 
и  объявилъ  Мстиславскому  опалу  за  то,  что  въ  от¬ 
пискахъ  къ  государю  онъ  писалъ  одно  свое  имя,  не 
упоминая  о  конюшемъ  бояринѣ  Борисѣ  Оедоровичѣ 
Годуновѣ.  Но  въ  тотъ  же  день  пріѣхалъ  стольникъ 
Иванъ  Никитичъ  Романовъ,  правилъ  боярамъ  и 
воеводамъ  отъ  государя  поклонъ,  спрашивалъ  всю 
рать  о  здоровыі,  подалъ  князю  Мстиславскому  и 
Борису  Годунову  золотые  португальскіе,  другимъ 
боярамъ  и  воеводамъ — но  два  золотыхъ  корабель¬ 
ныхъ,  инымъ — но  одному,  другимъ  золотые  венгер¬ 
скіе.  Младшіе  воеводы  остались  на  берегу,  старшіе 
возвратились  въ  Москву.  Здѣсь  Годуновъ  получилъ 
шубу  въ  тысячу  рублей  съ  плечъ  государевыхъ, 
цѣпь  золотую  также  съ  государя,  сосудъ  золотой, 
который  называли  „Мамай'' ,  потому  что  былъ  взятъ 
въ  Мамаевомъ  обозѣ  послѣ  Куликовской  битвы,  три 
города  въ  Важской  Землѣ,  званіе  Слуги,  которое, 
какъ  должны  были  объяснять  наши  послы  въ  Лит¬ 
вѣ,  было  честнѣе  боярскаго;  князь  Мстиславскій 
получилъ  также  шубу  съ  царскихъ  плечъ,  кубокъ 
съ  золотою  чаркою  и  пригородъ  Кашинъ  съ  уѣз¬ 
домъ;  другіе  воеводы  и  ратные  люди  получили  шу¬ 
бы,  сосуды,  вотчины,  помѣстья,  деньги,  камки,  бар¬ 
хаты,  атласы,  мѣха,  сукна.  Нѣсколько  дней  были 
пиры  у  государя  нь  Грановитой  палатѣ;  въ  благо¬ 
дарность  Богу  построили  Донской  монастырь. 

Бъ  концѣ  іюля  возвратился  въ  Крымъ  съ  вой¬ 
ны  калга;  стали  спрашивать  его,  гдѣ  ханъ? — а  онъ 
ничего  не  знаетъ,  прибѣжалъ  калга  скорымъ  дѣ¬ 
ломъ,  войска  возвратилось  только  треть;  пришли 
пѣшкомъ,  полону  привели  немного.  2-го  августа 
пріѣхалъ  самъ  ханъ  въ  Бакчнсарай,  ночью,  въ  тс- 
лѣгѣ,  раненый;  послѣ  видѣли,  что  лѣвая  рука  у 
иего  была  подвязана.  Въ  концѣ  августа  позвали 
къ  хаиу  московскаго  посла  Бибикова;  ханъ  велѣлъ 
ему  сѣсть  и  начала»  говорить:  „Былъ  я  на  Москвѣ, 
и  меня  не  подчинили,  гостямъ  нс  ради.'*  Посолъ 
отвѣчалъ:  „Вольный  человѣкъ  царь!  Ты  у  госуда¬ 
ря  нашего  укралъ,  ходилъ  въ  его  Землю  черезъ 
свое  слово,  да  и  былъ  ты  въ  нашей  Землѣ  и  у 
Москвы  постоялъ  немножко,  а  еслибъ  ты  постоялъ 
побольше,  то  государь  наги  ь  умѣлъ  бы  нодчивать." 
Ханъ  не  отвѣчалъ  на  это  ничего,  нозвалі»  Бибико¬ 
ва  об I; дать  и.  послѣ  обѣда,  велѣлъ  положить  на  не¬ 
го  платно  золотиое.  Бибиковъ  провѣдывалъ,  для 
чего  ханъ  ходилъ  вь  государеву  Землю.  Км  у  отвѣ¬ 
чали,  что  хану  хотѣлось  показать  себя,  потому  что 
онъ,  какъ  сѣлъ  на  царство,  на  Московской  украіі- 
нѣ  не  бывалъ,  а  у  нихъ  это  безчестно,  умыселъ 
ханскій  былъ  уже  давно.  Объяснили  ему,  почему 
хаиь  побѣжали  оть  Москвы:  плѣнники  сказали, 
что  новгородская  и  псковская  сила  пришла,  и  хо- 
четь  государь  выслать  иа  хана  воеводъ  своихъ. 


-ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Казы-Гирей  спросилъ:  „Кто  главный  воевода?11 
Плѣнные  отвѣчали,  что  Борисъ  Оедороішчъ  Году¬ 
новъ.  Тогда  князья  и  мурзы  стали  говорить:  „Если 
Бориса  поишоть,  то  съ  Борисомь  будетъ  много 
людей."  Ханъ  и  побѣжалъ.  Одинъ  изъ  князей  крым¬ 
скихъ  говорил ь  Бибикову:  „Зачѣмъ  государь  вашъ 
много  городовъ  ставитъ  на  украйиахъ,  на  Терекѣ, 
на  Волгѣ,  около  Крыма?"  Бибиковъ  отвѣчалъ:  „Въ 
Землѣ  государевой  людей  умножилось,  взяла  тѣсно¬ 
та,- — государь  сильный,  для  того  и  города  ставитъ." 
Князь  сказалъ  на  это:  „Вашъ  государь  такъ-же  хо¬ 
четъ  сдѣлать,  какъ  надъ  Казанью,— сначала  городъ 
близко  поставилъ,  а  потомъ  и  Казань  взялъ;  но 
Крымъ  не  Казань,  у  Крыма  много  рукъ  и  глазъ, 
государю  вашему  надобно  будетъ  идти  мимо  горо¬ 
довъ  въ  середку." 

Ханъ  первый  началъ  сношенія  съ  царемъ,  и,  че¬ 
резъ  два  мѣсяца  но  возвращеніи  изъ  похода,  при¬ 
слалъ  гонцовъ  своихъ  въ  Москву.  Па  вопросъ  отъ 
бояръ,  зачѣмъ  оші  пріѣхали,  гонцы  отвѣчали: 
„Царь  у  государя  вашего  ни  Казани,  ни  Астраха¬ 
ни  не  проситъ,  только  поминки  бы  вашъ  государь 
прислалъ  но  царевой  грамотѣ."  Бояре  велѣли  ска¬ 
зать  имъ:  „Если  позналъ  царь  неправду  свою,  то 
долженъ  принести  покореніе  большое;  поминки  по¬ 
сылаютъ  за  дружбу,  а  видя  цареву  неправду  и  та¬ 
кую  недружбу,  номинковъ  посылать  не-за-что." 
Гонцы  отвѣчали:  „Еслибъ  царь  своей  неправды  не 
узналъ,  то  насъ  къ  государю  вашему  нс  послалъ 
бы;  а  государь  бы  вашъ  Казы-Гпрею  царю  при¬ 
ходъ  его  йодъ  Москву  простилъ:  вѣдь  царь  ходилъ 
войною,  и  большой  досады  ему  не  учинилъ, — кото¬ 
рою  дорогою  пришелъ,  тою  же  дорогою  и  назадъ 
вышелъ."  Но  это  наглое  смиреніе  оказалось  хитро¬ 
стію:  хану  нужно  было  онлошит  ь  Московское  пра¬ 
вительство,  какъ  тогда  выражались;  въ  Москвѣ 
дѣйствительно  оплошали:  думали,  что  Крымцы  по¬ 
слѣ  несчастнаго  похода  своего  не  въ  состояніи  ско¬ 
ро  напасть  на  украйны. — и  обманулись  жестоко:  въ 
маѣ  1592  года  калга  Фетн-Гирей  ворвался  въ 
Украину  безвѣстно,  въ  Рязанскія,  Каширскія  и 
Тульскія  земли.  Татары  побили  много  людей,  по¬ 
легли  много  сель  и  деревень,  много  побрали  вь 
илѣнь  дворянь  и  дѣтей  боярскихъ,  которые,  не 
ожидая  нападенія,  не  перебирались  съ  семействами 
въ  города;  полону  сведено  было  такъ  много,  гово¬ 
рить  лѣтописецъ,  что  и  старые  люди  не  запомнятъ 
такой  войны  отъ  поганыхъ. 

Ханъ  понравился  и  перемѣнилъ  тонъ,  сказалъ 
гонцу  царскому,  отправленному  къ  нему  еще  до  на¬ 
паденія  калгн:  „Дивлюсь  я  больше  всего  тому,  что 
около  Троицына  дня  у  васъ  ирибылыхь  большихъ 
людей  ни  на  берегу,  ни  на  Украйнѣ  не  было,  а  ко¬ 
торые  украинскіе  люди  и  собрались, —  пони  были 
всѣ  въ  лѣсу,  на  поле  не  вышли  и  сь  нашими  людьми 
не  бились,  только  и  побились  немного  Литовскіе  люди. 
Сказывали  мнѣ  царевичи  и  всѣ  князья:  такой  вой¬ 
ны  напшмь  людямъ  нс  бывало  никогда;  наши  люди 
ни  сабли,  ни  стрѣлы  не  вынимали,  загоняли  плѣн¬ 
ныхъ  плетьми."  Гонецъ  отвішаль:  „Ты  присылали 
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къ  государю  гонцовъ  своихъ  съ  любовными  грамо¬ 
тами,  и  оттого  людей  на  Украйнѣ  въ  сборѣ  не 
было;  если  теперь  такъ  оплошали,  то  впередъ  уже 
такъ  не  будетъ,  не  оп лишится  государь  нашъ,  по¬ 
ложись  на  твое  слово."  Ио  ханъ,  довольный  тѣмъ, 
что  могъ  перемѣнить  тонъ  и  снова  запрашивать, 
нс  думалъ  болѣе  о  войнѣ  съ  Москвою,  ибо  долженъ 
былъ  участвовать  въ  войнахъ  султана  въ  Молда-т 
віи,  Валахіи,  Венгріи.  На  запросы  хамскіе  и  обыч¬ 
ный  увѣреніи,  что  калга  нападалъ  на  московскій 
украйиы  своевольно,  царь  велѣлъ  отвѣчать  ему: 
„Посылаемъ  къ  тебѣ  посла  съ  большими  поминка¬ 
ми,  а  на  тебѣ  хотимъ  еще  правды  посмотрѣть.  Од¬ 
ного  изъ  пословъ  твоихъ,  Аллабердея  мурзу,  мы 
оставили  у  себя  для  большаго  дѣла,  чтобъ  безъ 
добраго  человѣка  у  насъ  не  было  и  ссылка  между 
нами  не  порвалась.  Когда  нашъ  посланникъ  Селенъ 
безобразенъ  и  твои  гонцы  въ  Крымъ  къ  тебѣ  при¬ 
дутъ,  то  ты  тотчасъ  отпусти  къ  намъ  своего  гонца 
легкаго  и  отпиши,  какого  своего  добраго  человѣка 
нарядишь  къ  намъ  въ  послахъ  и  какого  большаго  свое¬ 
го  человѣка  пошлешь  съ  нимъ  въ  провожатыхъ,  ко¬ 
торый  съ  нашимъ  добрымъ  человѣкомъ  у  Дивенъ  бу¬ 
детъ  говорить  о  вѣчномъ  мирѣ.  Наіпшш,  къ  какому 
сроку  быть  имъ  къ  Длинамъ  и  взять  нашего  посла 
и  твоего  посла  Аллабердея  съ  большими  поминка¬ 
ми  и  запросными  деньгами:  мы  къ  этому  сроку 
пришлемъ  при  своемъ  послѣ,  князѣ  Меркуріи  Щер¬ 
батомъ,  и  своего  добраго  человѣка,  который  съ 
твоимъ  блпжпнмъ  великимъ  человѣкомъ  о  всякихъ 
дѣлахъ  приговоритъ  и  размѣняется  послами  но 
прежнему  обычаю;  нашъ  посолъ  князь  Щербатый 
и  твой  посолъ  Аллабердей  пойдутъ  къ  тебѣ,  а  твой 
новый  посолъ  и  нашъ  старый  посланникъ  Безобра¬ 
зовъ  пойдутъ  къ  намъ  "  Посланнику  Безобразову 
былъ  данъ  наказъ:  „Послано  съ  шімъ  1,000  золо¬ 
тыхъ,  и  ему  тѣ  золотые  держать  у  себя  тайно; 
какъ  онъ  придетъ  въ  крымскіе  улусы  и  провѣ¬ 
даетъ,  что  царь  въ  Крыму  не  нестарому  и  похо¬ 
ду  на  московскія  украйиы  не  чаять,  или  царь  ждетъ 
себѣ  перемѣны  отъ  Турскаго,  или  есть  на  немъ  ка¬ 
кая-нибудь  иная  худоба,  или  будетъ  у  него  походъ 
на  Литву,  но  приказу  Турскаго,  то  ему,  Безобра¬ 
зову,  никакъ  не  давать  золотыхъ  и  держать  ихъ  у 
себя  тайно,  чтобъ  никто  не  зналъ,  и  толмачи.  А 
если  онъ  провѣдаетъ,  что  царь  наготовѣ,  собрался 
на  государевы  украйиы  и  худобы  на  немъ  нѣтъ 
никакой,  то  дать  золотые:  царю  700,  калгѣ  200, 
Нурадину  царевичу  100“.  Посланнику  наказано  бы¬ 
ло  также  выкупать  плѣнныхъ:  обыкновенно  пла¬ 
тили  за  дѣтей  боярскихъ  отъ  50  до  100  рублей;  за 
сотника  стрѣлецкаго — 50,  за  попадью — 25  рублей, 
за  дочь  княжескую— 50;  въ  послѣдній  набѣгъ  по¬ 
палось  въ  плѣнъ  нѣсколько  людей  значительныхъ: 
такъ,  Безобразовъ  долженъ  былъ  непремѣнно  вы¬ 
купить  Никифора  Кльчанинова,  дать  за  него  200 
рублей:  непремѣнно  же  долженъ  былъ  выкупить 
жену  Тутолмина,  дать  за  нее  200  рублей,  да  отъ 
мужа  до  200  рублей;  за  мать  Щсиотьевыхъ — давать 
до  70  рублей,  да  отъ  дѣтей  ся  до  40  р. 


Прежде  отправленія  посла  п  знатнаго  человѣка 
для  переговоровъ  о  вѣчномъ  марѣ,  ханъ  прислалъ 
гонца  съ  требованіями  отъ  своего  н  султанова 
имени:  чтобъ  сведены  были  Терскіе  и  Донскіе  ка¬ 
заки;  чтобъ  царь  прислалъ  ему  30,000  рублей  на 
постройку  города  на  Днѣпрѣ,  на  Кошкинѣ  пере¬ 
возѣ, — что  по  русски  Добрый  перевозъ  выше  поро¬ 
говъ,  и  велѣлъ  бы  отпустить  въ  Крымь  жену 
умершаго  Муратъ-Гпрел.  Дьякъ  Андрей  Щелка- 
ловъ  отвѣчая ь  гонцу:  „Иго  дѣло  нсстаточнос,  го¬ 
сударь  нашъ  иь  этомъ  Крымскаго  и  Тарскаго  не 
послушаетъ, — мало-ль  что  Турскій  пипшть;  прежде 
писывалъ  Турскій  о  Казани  и  Астрахани,  и  тему 
чему  вѣрить,  какъ  было  тому  статься?  А  теперь 
также  несхожее  дѣло.  Терскаго  города  государю 
нашему  не  снашивать.  Терскій  городъ  носгавиль 
государь  въ  своей  огчішѣ,  въ  Кабардинской  Землѣ, 
для  того:  пзъ  давнихъ  лѣтъ  кабардинскіе  Черкесы 
холопи  государевы;  а  бЬжали  изъ  рязанскихыіре- 
дѣловь  въ  горы,  п  служили  отцу  государи  нашего, 
и  теперь  служатъ;  они  били  челомъ,  чтобъ  для 
ихъ  обереганья  городъ  велѣлъ  на  Терекѣ  поста¬ 
вить;  а  теперь  государю  нашему  отъ  своей  вотчины 
какъ  отступиться?"  Гонецъ  сталь  опять  говорить: 
„Царь  со  мною  приказывалъ  тайно,  чтобъ  государь 
города  сносить  п  казаковъ  сводить  съ  Терки  (Те¬ 
река)  не  велѣль,  только-бъ  велѣлъ  поманить  и  къ 
царю  отписать,  что  Тереку  очистить,  а  царь  объ 
этомъ  отпишетъ  къ  Турскому,  чтобъ  Турскій  далъ 
покой,  на  государя  ходить  ему  не  велѣлъ;  а  царь 
въ  это  время  городъ  на  Кошкинѣ  перевозѣ  у 
Днѣпра  поставитъ,  всѣ  крымскіе  улусы  къ  Днѣпру 
переведетъ  и  Лерекопь  разорить;  а  на  городовой 
бы  харчъ  государь  послалъ  кь  Казы- Гирею  царю 
30,000  рубл.“.  Щел каловъ  отвѣчалъ:  „Какъ  этому 
вѣрить;  какъ  царю  отъ  Турскаго  отстать,  н  можно 
ли  ему  противъ  Турскаго  стоять?  и  какимъ  обы¬ 
чаемъ  городъ  поставить  и  укрѣпить,  и  нарядъ  у 
царя  есть  ли,  и  знаетъ  ли  Турскій  про  городъ?" 
Гонецъ  отвѣчалъ,  что  ханъ  пришлетъ  къ  залож¬ 
ники  сына  и  но  человѣку  пзъ  каждаго  большого 
рода.  Съ  тѣми  же  рѣчами  гонецъ  былъ  у  Году¬ 
нова;  тотъ  отвѣчалъ  ему  о  Терекѣ  такь-жс  отка¬ 
зомъ,  прибавивъ:  „Симъ  разсуди,  если  кто  поста¬ 
витъ  деревеньку,  хотя  и  не  на  своей  землѣ,  да 
устроитъ  ее,  то  даромъ  не  отдастъ  безъ  крови,  да 
безъ  бою".  На  тайный  наказъ  о  строеніи  города  и 
присылкѣ  30,000  руб.  Борисъ  отвѣчалъ:  „Таком 
великій  запросъ  какъ  можно  выполнить?  Столько 
денегъ  и  собрать  нельзя, -  просить  бы  такъ,  какъ 
чему  можно  статься;  да  чему  и  вѣрить, — царево 
слово,  что  ни  приказывалъ  къ  нашему  государю, 
прямо  никогда  нс  бывало".— Послѣ  этихъ  перего¬ 
воровъ  въ  думѣ  рѣшились  отправить  въ  Крымъ 
князя  Щербатова,  послать  съ  нимъ  поминки,  прн- 
мѣряеъ  къ  прежнему,  до  40,000  руб.  или  больше, 
да  хану  послать  10,000  рублей,  Муратъ-Гирееву 
жену  отпустить. 

Въ  ноябрѣ  1533  года,  вмѣстѣ  съ  княземъ  Щер¬ 
батовымъ  отправились  въ  Дивны  бояринъ  князь 
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ТОМЪ  СЕДЬМОЙ. — ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


О 


Ѳедоръ  Яковлевичъ  Хворостишшъ  да  оружиичій 
Богданъ  Ивановичъ  Бѣльскій  для  переговоровъ  о 
вѣчной1],  мирѣ  съ  ханскимъ  уполномоченнымъ,  Ах- 
метъ-иашою  Пріѣхавши  въ  Ливни,  Хвороетнншіь 
послалъ  сказать  Ахметъ-пашѣ,  чтобъ  тотъ  ѣхалъ 
къ  нимъ  за  рѣку  Сосну  на  переговоры;  Ахметъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  ему  за  рѣку  ѣхать  невмѣстно:  прежде 
пріѣзжалъ  въ  Иутшіль  большой  его  братъ  Муратъ 
князь,  а  съ  .Москвы  пріѣзжалъ  тогда  па  размѣну 
пословъ  Андрей  Нагой,  который  пріѣзжалъ  за  рѣку 
Сеймъ  кь  Мурату  князю  въ  шатеръ;  потому  теперь 
онъ,  Ахмать-наша,  государя  своего  имени  поте¬ 
рять  и  прежняго  обычая  нарушить  не  хочеть.— 
Хворостшіииъ  возражалъ,  что  Андрей  Нагой  былъ 
дворянинъ  обычный  н  великаго  такого  дѣла  тогда 
не  было,  а  теперь  для  великаго  дѣла  посланы  люди 
великіе.  Ахметъ  отвѣчалъ,  что  и  онъ  у  своего  го¬ 
сударя  человѣкъ  именитый  же,  да  н  служба  его  къ 
дарю  Ѳедору  Ивановичу  вѣдома,  п  ему  отъ  хана 
приказъ — -за Сосну  поѣздить.  Когда  Хворостишшъ 
далъ  знать  объ  этомъ  затрудненіи  дарю,  то  полу¬ 
чилъ  грамоту:  „Сами  знаете,  что  но  ту  и  но  сю 
сторону  Сосны  все  наша  земля,  и  вы  бы  приказали 
къ  Ахметъ* пашѣ,  что  вы  для  добраго  дѣла  и  мимо 
нашего  указа  свой  съѣзжій  шатеръ  на  ихъ  сторонѣ 
велите  поставить;  только  бы  Ахметъ-наша  пріѣз¬ 
жалъ  къ  вамъ  на  съѣздъ  въ  вашъ  шатеръ* .  Но 
Хворостининъ  урядился  съ  Ахмстъ-иашою  иначе: 
положили  съѣзжаться  на  серединѣ  рѣки  на  мосту. 
Ахметъ  далъ  шорть  за  хана  л  царевичей — быть  въ 
прямой  дружбѣ  и  братствѣ  съ  царемъ,  а  Хворо¬ 
стининъ  обѣщалъ:  „Коли  ханъ,  калга  и  всѣ  царе¬ 
вичи  вт.  своей  правдѣ  устоять,  лѣтомъ  1594  года 
на  московскіе  украііны  воевать  пе  будетъ,  то  го¬ 
сударь  осенью  пословъ  своихъ  и  другую  половину 
запроса  къ  хану  пришлетъ  (первую  половину  везъ 
Щербатовъ),  и  впередъ  поминки  станетъ  посылать 
ежегодно, — государя  нашего  слово  ииако  не  будетъ, 
въ  томъ  вѣрьте  намъ“.  Ахметъ  отвѣчалъ:  „Я  ва¬ 
шимъ  словамъ  вѣрю".  Потомъ  Ахметъ  сталъ  гово¬ 
рить,  чтобъ  государь  велѣлъ  казаковъ  съ  Дона 
свести,  а  кь  Дербенту  н  Шемахѣ  дорогу  велѣлъ 
очистить.  Хворостшіииъ  отвѣчалъ:  „ІІа  Дону  жи¬ 
вутъ  казаки  воры,  бѣглые  люди,  и,  живучи  на  Дону, 
«ложась  съ  запорожскими  Черкасами,  Азовъ  тѣ¬ 
снятъ  безъ  государева  вѣдома,  и  гос-удііровыхь  по¬ 
сланниковъ  не  слушаютъ.  А  теперь  какъ  вашъго- 
сударь  съ  нашимъ  государемъ  укрѣпятся,  то  го¬ 
сударь  нашъ  пошлетъ  на  Донъ  рать  свою,  и  не- 
лнтътѣхъворовъ  -  Донскихъ  казаковъ— перехватать 
и  перевѣшать,  остальнымъ  съ  Дону  сослать,  и 
впередъ  па  Дону  пе  будетъ  ни  одною  человѣка;  а 
на  'Горку  государь  пошлетъ  воеводамъ  крѣпкій  на¬ 
казъ,  чтобъ 'Гурецкимъ  людямъ  тѣсноты  п  помѣшки 
нигдѣ  не  дѣлали'1. 

Несмотря  па  эти  соглашенія  князя  X Вершинина 
сь  Ахметь-пашою,  дѣло  не  вдругь  уладилось  въ 
Крыму.  Когда  пріѣхалъ  туда  князь  Щербатовъ  сч. 
поминками,  князья,  мурзы  н  уланы  пріѣхали  кь 
послу  въ  станъ  брать  государево  жалованье,  и 


нѣкоторые  взяли  ііомшікіі,  а  другіе  не  взяли  и 
говорили:  „Государь  вашь  царь  писалъ  къ  нашему 
государю,  что  послалъ  къ  намъ  свое  жалованьи 
большое,  а  намъ  и  съ  гонцами  присылалось  больше 
этого, — кому  прежде  присылалось  платомъ  но  де¬ 
сяти,  тому  теперь  прислано  пять-шесть,  а  шапки 
худыя".  Посолъ  говорилъ,  что  хану  прислано 
10,000  рублей,  а  калгѣ  и  всѣмъ  князьями*  мур¬ 
замъ  и  уланамъ  17,000  деньгами  и  платьемъ;  на 
это  мурзы  отвѣчали:  „Памъ  до  запросныхъ  хан¬ 
скихъ  денегъ  дѣла  нѣтъ,  эти  деньги  идутъ  на  го- 
родовое  строеніе:  платья  н  нашихъ  денегъ  съ  хан¬ 
скими  запросными  деньгами  нельзя  мѣшать".  Да- 
ревичъ-калга  разсердился,  что  ему  прислано  де¬ 
негъ  мало:  если  хану,  говорилъ  онъ, — прислали 
10,000,  то  ему  должны  были  прислать  5,000. 
Калга  побранился  съ  ханомъ:  „Ты" — говорилъ  онъ 
ему —  „денегъ  много  взялъ,  завладѣлъ  всѣм  ь  одинъ , 
и  идешь  теперь  на  Венгрію:  а  я  останусь  въ  Крыму 
и  пойду  на  Московскую  украйну".  Ханъ  также  не 
хотѣлъ  давать  шерти,  требовалъ,  чтобь  царь  еже¬ 
годно  присылалъ  ему  но  10.000  рублей;  но  Ах- 
метъ-наша  говорилъ  хану:  „Если  ты  теперь  породъ 
московскимъ  посломъ  клятвы  въ  вѣчномъ  мирѣ  не 
дашь  и  пойдешь  па  султанову  службу  въ  Венгрію, 
а  государь  Московскій  сь  королемъ  Литовскимъ 
помирится,  то  впередъ  тебѣ  отъ  него  ничего  не 
видать".  Хань  призадумался,  ничего  не  сказали 
на  это,  наконецъ  далъ  шерть,  согласился  написать 
въ  піертной  грамотѣ  полный  царскій  титулы  со¬ 
гласился  приложить  печать  внизу  грамоты,  что 
дѣлалъ  он ь  для  одного  Турецкаго  ситана  „Окажи 
брату  моему  ",говорп;іъоиь  Щербатову,  -„что  я  ему 
за  келпкш  честь  не  постоялъ,  чего  при  преж¬ 
нихъ  царяхъ  не  бывало".  Щербатою.  настаивали 
па  безденежное  освобожденіе  плѣнныхъ  сь  обѣнѵі. 
сторонъ.  Ханъ  отвѣчалъ:  „Которые  плѣнники  у 
князей  и  у  мурзъ, — тѣхь  мнѣ  взять  нельзя;  у  меня 
ни  одного  плѣнника  нѣтъ,  а  еслибъ  были,  то  я 
бы  за  нихъ  брату  моему  никакъ  не  постоялъ;  вь 
Крымскомыоргѣ  пе  ведется,  чтобь  царю  отнимать 
плѣнныхъ  у  князей  п  мурзъ:  оіпі  тѣмъ  жинуп»;  а 
а  которыхъ  Татаръ  братья  и  племя  въ  плѣну  у 
вашего  государя,  тѣхъ  они  окупаютъ  и  мѣняютъ 
сами,  а  мнѣ  до  пахъ  дѣла  нѣть".  Любопытно  до¬ 
несеніе  Щербатова  о  томъ,  какъ  онъ  разузнавалъ 
о  нужныхъ  ему  вѣстяхъ.  „У  насъ",  писалъ  онъ, — 
„полоняники  старые  прикормлены  для  твоего  госу¬ 
дарева  дѣла;"  о  распрѣ  калги  съ  ханомъ,  напри¬ 
мѣръ,  Щербатовъ  узналъ  отъ  стараго  русскаго 
плѣнника.  Сеньки  Иванова,  который  жилъ  въ  мель¬ 
никахъ  у  одного  мурзы.  Щербатою,  доносилъ  также 
о  томъ,  какъ  ханъ  и  царевнчъ-калга  угощались  па 
его  счетъ:  однажды  калга  ѣхалъ  отъ  хана  мимо 
посольскнх'ь  становъ  и  заслалъ  къ  Щербатову  Та¬ 
тарина,  велѣлъ  ему  сказать,  чтобъ  онъ  выслали 
кь  ному  на  поле  вина,  меду  и  чего-нибудь  поѣсть: 
Щербатовъ  послалъ  вина,  меду,  коврижекъ,  чер¬ 
ныхъ  хлѣбцевъ  и  пастилъ.  Такъ-жс  угощалъ  онъ  и 
самого  хана. 
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ИСТОРІЯ  РОССІЯ  съ  древпъйіішхъ  временъ. 


020 


Въ  Москвѣ,  при  переговорахъ  съ  крымскимъ 
посломъ,  встрѣтилось  также  затрудненіе.  Посолъ 
требовалъ  возвращенія  ІІашал-мурзы,  который 
выѣхалъ  съ  МуратъТпресмъ  въ  нуждѣ,  каза¬ 
чествомъ,  какъ  онъ  выражался,  и,  но  смерти 
МуратъТнрея,  вступилъ  въ  службу  московскую; 
государь  далъ  ему  на  волю:  хочетъ — ѣдетъ  въ 
Крымъ,  хочетъ — остается  въ  Москвѣ.  Посолъ  про¬ 
силъ  свиданія  съ  Пашаомъ,  и  говорилъ  ему,  чтобъ 
ѣхалъ  въ  Крымъ  къ  хану  и  къ  отцу  своему.  На¬ 
тай  отвѣчалъ,  что  ему  отъ  царскаго  жалованья 
въ  Крымъ  не  ѣхать:  здѣсь  онъ  пожалованъ  вели¬ 
кимъ  государевымъ  жалованьемъ,  вотчинами  и  по¬ 
мѣстьями  большими,  селами  и  деньгами,  чего  всему 
родству  его  въ  Крыму  у  хана  не  видать,  и  по¬ 
жаловалъ  его  государь,  велѣлъ  за  него  дать  ца¬ 
ревну,  дочь  Кайбулипу.  Тогда  крымскіе  послы  и 
гонцы  начали  говоритъ  съ  сердцемъ,  что  онъ  глу¬ 
питъ,  говоритъ  негораздо,  а  дьяку  Андрею  ІЦел- 
калову,  говорили:  только  государь  пожалуетъ,  ве¬ 
литъ  его  отдать,  и  они  его  возьметъ  сплою,  и  къ 
хану  въ  Крымъ  отведутъ  связавши.  Дьякъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Если  онъ  ѣхать  самъ  не  хочетъ,  то  государю 
въ  неволю  его  не  отдавать,  а  сердиться  вамъ  и  въ 
брань  говорить  о  томъ  непригоже".  Одинъ  изъ 
крымскихъ  гонцовъ  сказалъ  на  это:  „Только  го¬ 
сударь  не  велитъ  отдать  ІІашая-мурзу,  то  за  этимъ 
все  доброе  дѣло  порушится".  Дьякъ  отвѣчалъ: 
„Такія  непригожія  рѣчи  и  раздорныя  слова  къ  до¬ 
брому  дѣлу  не  пригодны;  великому  государю  на¬ 
шему  не  только-что  хана,  и  никого  не  страшно; 
только  хану  за  такія  невеликія  дѣла  раскиды¬ 
вать,  то  государю  его  др\жба  не  подъ  нужду;  на¬ 
добно  хану  о  томь  стараться,  чтобъ  государь  нашъ 
захотѣлъ  быть  съ  нимъ  въ  дружбѣ  и  любви".  По¬ 
солъ  окончилъ  дѣло,  сказавши:  Дакъ  промол ви¬ 
лось  съ  сердца,  а  ханъ  за  такія  невеликія  дѣла 
съ  государемъ  не  раскинетъ,  будетъ  въ  дружбѣ  и 
въ  любви  во  вѣки"  *)■ 

Ясно  было,  что  Крыму  миръ  былъ  нуженъ,  и 
въ  Москвѣ  это  понимали.  Ной  на  съ  Австріей)  от¬ 
влекла  Татаръ  от'і»  московскихъ  украйпъ,  она  же 
мѣшала  н  султану  обращать  большое  вниманіе  на 
Москву,  хотя  онъ  и  не  переставалъ  враждебно  смо¬ 
трѣть  на  нее;  причиною  были:  жалобы  ногайскихъ 
владѣльцевь  на  притѣсненія  отъ  Москвы,  и  осо¬ 
бенно  дѣйствія  казаковъ.  Нотъ  что  говорилъ  мо¬ 
сковскимъ  толмачамъ  въ  Крыму  ногайскій  посолъ, 
пріѣхавшій  къ  Исламъ-Гирею:  „Государь  вашъ 
князь  великій  завоевалъ  съ  нами,  пословъ  У  руса 
князя  велѣлъ  обезчестить  и  отпустилъ  ихъ  съ  Мо¬ 
сквы,  не  пожаловавъ,  а  казаки  Нолжекіе  сильно 
обижаютъ  насъ,  много  улусовъ  у  пасъ  повоевали, 
много  городковъ  поставили  на  Пикѣ  и  за  Пикомъ, 
тѣсноту  намъ  сдѣлали  большую.  Меня  отправилъ 
У  русъ  князь  и  къ  Турскому  царю  просить,  чтобъ 
Турскій  послалъ  людей  своихъ  подъ  Астрахань;  а 
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мы  пойдемъ  съ  ними".  Толмачи  отвѣчали,  что  По¬ 
таи,  забывъ  жалованье  царя  Ивана,  московскихъ 
пословъ  велѣли  грабить  и  безчестить,  и  людей 
своихъ  посылали  на  московскія  украйны  ежегодно. 
Но  Турскій  людей  своихъ  къ  Астрахани  не  посы¬ 
лалъ  и  Ноган  принуждены  были  подчиниться  Мо¬ 
сквѣ.  Ногаи  вѣрно  и  простосердечно  объяснили 
причины,  принуждавшія  ихъ  къ  этому  подчиненію; 
посолъ  ногайскаго  князя  У  руса  говорилъ  москов¬ 
скому  послу  въ  Крыму:  „Меня  У  русъ  князь  по¬ 
слалъ  къ  Турскому  султану,  чтобъ  Турскій  сул¬ 
танъ  на  Уруса  князя  и  на  всѣхъ  мурзъ  не  пенялъ, 
что  учинились  въ  нолѣ  государя  Московскаго:  чья 
будетъ  Астрахань,  Волга  и  Инкъ, — того  будетъ  и 
вся  Ногайская  орда".  Потомъ  московскій  посолъ 
доносилъ  изъ  Крыма  царю:  „Поѣхали  мурзы  но¬ 
гайскіе  и  всѣ  лучшіе  люди  въ  Крымъ  отъ  неволи, 
заплакавъ,  пометали  отцовъ  и  матерей,  женъ  и  дѣ¬ 
тей  и  все  имѣніе,  говорятъ:  „Просили  у  насъ  Му- 
рать-Гирей  царевичъ  и  воеводы  астраханскіе  луч¬ 
шихъ  людей,  братыо  нашу  и  дѣтей  въ  закладъ; 
но  наши  отцы,  дѣды  и  прадѣды  вѣкъ  свой  жплн, 
а  закладовъ  не  давали,  въ  волѣ  государя  Москов¬ 
скаго  бывали  и  присягали,  по  никогда  надъ  ними 
такой  неволи  не  бывало,  что  надъ  нами  дѣлаетъ 
теперь  Муратъ-Гирей  царевичъ",  Мурзы  и  всѣ  луч¬ 
шіе  люди,  вслѣдствіе  этого,  послали  къ  Турскому 
царю  бить  челомъ,  чтобъ  принялъ  въ  подданство. 

Султанъ,  разумѣется,  не  могъ  слушать  равно¬ 
душно  этихъ  жалобъ,  не  могъ  равнодушно-  слу¬ 
шать  и  донесеній,  что  Донскіе  казаки  приходятъ 
подъ  Азовъ  безпрестанно,  корабли  и  каторги  гро¬ 
мятъ  и  людей  турецкихъ  побиваютъ. 

Къ  іюлѣ  1584  года  отправленъ  былъ  въ  Кон¬ 
стантинополь  къ  султану  Амура гу  посланникъ 
Глаголъ  извѣстить  султана  о  восшествіи  на  пре¬ 
столъ  Ѳеодора,  объявить:  что  новый  царь  не  ве¬ 
лѣлъ  съ  турецкихъ  купцовъ  брать  пошлины  и 
тамги;  что  покойный  царь  для  султана  Селима 
велѣлъ  вывести  своихъ  ратныхъ  людей  изъ  Чер¬ 
ской  крѣпости,  гдѣ  живутг.  теперь  Полжскіе  ка¬ 
заки,  безъ  государева  вѣдома;  что  вѣрѣ  магоме¬ 
танской  нѣтъ  нигдѣ  тѣсноты  въ  Россіи;  въ  Ка¬ 
симовѣ — мечети,  владѣетъ  тамъ  магометанинъ  Му- 
стафалеіі;  что  на  Дону  и  близко  Азова  живутъ 
казаки  все  бѣглые  люди;  иные  казаки  тутъ  и  по¬ 
старѣли,  живучи,  а  ссора  идетъ  оттого,  что  Азов¬ 
скіе  люди  съ  Крымцами  и  Но  гаями  ходятъ  на  го¬ 
сударевы  украйны  войною, много  Русскихъ. людей 
берутъ  въ  плѣнъ  и  возятъ  въ  Азовъ,  а  казаки 
этого  нс  могутъ  терпѣть  и  на  нихъ  приходятъ, 
потому  что  ихъ  родъ  и  племя  на  украіпіах'ь.  Пла¬ 
товъ  настаивалъ,  чтобъ  султанъ  отправилъ  сь 
нимь  своего  посланника  въ  Москву:  это  собствен¬ 
но  считалось  нужнымъ  для  того,  чтобъ  заявить 
предъ  другими  государями  дружественныя  сноше¬ 
нія  страшнаго  и  'надменнаго  султана  съ  царемъ. 
Наши  долго  не  соглашались  на  это,  говорили: 
„Султанъ  государь  великій;  послы  его  ѣздятъ 
къ  велпкпхп»  государямъ*  къ  цесарю,  королю 
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Французскому,  Испанскому,  Англійскому,  потому 
что  т!»  присылаютъ  ему  казну,  а  съ  нами  у 
насъ  одни  дѣла  торговыя11.  Благовъ  отвѣчалъ: 
„Государи  наши  никогда 'къ  Турскому  казны  не 
носылывали;  государь  бы  іппгъ  нослаль  для  брат¬ 
ской  любви  со  мною  вмѣстѣ  іюслаішпка  своего 
чауша  добраго;  а  только  государь  вангь  со  мною 
его  пс  пошлетъ,  а  пошлетъ  послѣ  меня,  то  нашему 
государю  эта  присылка  учинится  не  въ  любовь  и 
султанова  посланника  ко  своему  царскому  лицу 
пустить  не  велитъ".  Паши  говорили:  „Вотъ  тому 
будетъ  14  лѣтъ,  какъ  приходилъ  отъ  отца  госу¬ 
даря  вашего  посланникъ,  и  съ  нимъ  поминки  при¬ 
сланы  были  большіе;  а  съ  тобою  поминки  присланы 
малые  не  попрежнему,  и  государю  нашему  теперь 
для  чего  посылать  своего  посланника"?  Благовь 
отвѣчалъ:  „Развѣ  тотъ  пославшись  дѣлалъ  чрезъ 
государевч.  наказъ  и  прибавлялъ  свои  поминки?  ц 
государь  нашъ  за  то  и  опалу  свою  на  него  по¬ 
ложилъ;  а  со  мною  что  послано,  то  я  и  довезъ" . 
Когда  пришли  къ  Благову  приставы  и  сказали, 
что  паши  велѣли  взять  съ  него  деньги  за  проѣздъ 
на  кораблѣ  Чернымъ  моремъ,  то  посланникъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Это  гдѣ  водится,  чтобъ  посламъ  нс  да¬ 
вали  подводъ  или  корабля?"  Приставы  говорили: 
„Наши  намъ  сказывали,  что  султанъ  па  тебѣ 
деньги  велѣлъ  взять  за  то,  что  съ  тобою  ночни¬ 
ковъ  прислано  мало".  Благовъ  отвѣчалъ:  „Я  при¬ 
везъ  то,  что  мнѣ  дано,  и  Амуратъ  султанъ  пи¬ 
салъ  бы  о  томъ  къ  нашему  государю;  если  на  мнѣ 
султанъ  деньги  за  корабль  велитъ  взять,  то  лотъ 
этого  у  государя  своего  въ  убыткѣ  не  буду;  но 
отъ  такого  малаго  дѣла  между  государями  брат¬ 
ская  любовь  и  дружба  порушится,  и  ссылки  между 
ними  впередъ  не  будетъ".  Благовъ  настоялъ  на 
своемъ:  султанъ  отпустилъ  съ  нимъ  вь  Москву 
посланника  своего  Ибрагима.  И  этотъ  послан¬ 
никъ,  какъ  прежній,  отказался  отъ  переговоровъ 
съ  боярами  о  союзѣ  между  султаномъ  и  царемъ,  но 
требовалъ,  чтобъ  ему  выдали  Муратъ-Гиреи  царе¬ 
вича  и. уняли  Допекаю  аіамана  Кпшкина,  напа¬ 
давшаго  на  Азовъ.  Ибрагима  отпустили  съ  отвѣ¬ 
томъ,  что  на  Дону  разбойничаютъ  больше  казаки 
литовскіе,  чѣмъ  московскіе:  что  Кшпкіпгь  отозванъ 
въ  Москву,  и  остальнымъ  казакамъ  запрещено  на¬ 
падать  на  Азовъ,  а  о  Мурату  Бирсѣ  будетъ  нака¬ 
зано  султану  съ  новымъ  царскимъ  посломъ. 

Благовъ  говорилъ  въ  Константинополѣ  нсѣм'ь 
одно  о  Терскихъ  и  Донскихъ  казакахъ:  „Сами 
знаете,  что  па  Терекѣ  и  на  Дону  живутъ  воры 
бѣглые  люди,  безъ  вѣдома  государева,  пс  слу¬ 
шаютъ  они  никого,  и  мнѣ  до  казаковъ  какое 
Дѣло?"  Благовь,  уже  кромѣ  царскаго  наказа,  могъ 
дѣлать  подобные  отзывы  о  казакахъ  по  собствен¬ 
ному  опыту.  Когда  онъ  ѣхалъ  Доноль,  то  казаки 
приходили  па  него,  безчестили  его,  суда  отнимали, 
много  запасовь  пограбили.  Когда  въ  Москвѣ  узна¬ 
ли  объ  этомъ,  и  узнали,  что  Благовъ  возвращается 
вмѣстѣ  съ  посланникомъ  султановымъ,  то  на¬ 
встрѣчу  къ  нимъ  отправленъ  былъ  Василій  Бир- 
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кинъ.  Этотъ  Биркннъ,  пріѣхавъ  на  Донъ,  должень 
былъ  вмѣстѣ  съ  атаманомъ  Кшпкииымъ  и  другими 
атаманами  и  казаками,  которые  государю  служатъ, 
сыскать  и  перехватать  грабителей,  лучпшхътрехъ- 
четырсхъ  изъ  нихъ  привести  къ  государю,  а  дру¬ 
гихъ  за  воровство  бить  кнутомъ  на  Дону:  если  же 
надъ  ними  такъ  промыслить  нельзя,  то  промы¬ 
слить  надъ  ними  обманомъ,  уговорить  ихъ  да  и 
перехватать,  чтобъ  другимъ,  на  нихъ  смотря,  было 
не  повадно  воровать.  Въ  Москву  дали  знать,  что 
иерешель  съ  Волги  на  Донь  атаманъ  Юшка  И ссви- 
таевъ  съ  товарищами  и  хочеть  воровать,  прихо¬ 
дить  на  Благова;  Биркинуи  Кппікнпу  велѣно  были 
его  схватить  и  привести  въ  Москву;  если  же  Юшка 
исправится  и  станетъ  служить  и  прямить,  то  надъ 
ними  ничего  не  дѣлать.  Биркннъ  доносилъ,  что 
казаки  на  морѣ  захватили  Черкесъ  рыболововъ; 
Биркннь  сталъ  имъ  говорить,  чтобъ  они  отпу¬ 
стили  Черкесъ,  ибо  отъ  этого  можетъ  пострадать 
царскій  посланникъ  вь  Константинополѣ,  Благовъ. 
Казаки  отвѣчали  ему,  что  за  Благова  не  только  не 
отпустятъ  плѣнниковъ,  но  и  волоса  не  дадутъ  со¬ 
рвать  у  себя;  казаки,  которые  служили  государю, 
говорили  Биркипу,  что  другіе  казаки  непремѣнно 
хотятъ  громить  Благова  и  турецкаго  посланника, 
и  не  отпустятъ  ни  одного  человѣка  живаю,  чтобъ 
въ  Москвѣ  вѣсти  не  было.  О  намѣреніи  казаковъ 
громить  Благова  и  турецкаго  посланника  узнали 
и  вь  Азовѣ,  куда  принесъ  этн  вѣсти  бусурманпнъ 
Магметъ,  который  былъ  прежде  Донекимь  каза- 
комь;  тогда  турецкій  посланники  не  захотѣли 
ѣхать  изъ  Аз:іва,  и  Благова  долго  здѣсь  задержи¬ 
вали,  требуя,  чтобъ  Донскіе  казаки  дали  клятву  не 
громить  посланниковъ;  за  плѣненныхъ  казаками 
Черкесъ  взяли  у  Благова  толмача  да  подьячаго. 

Не  ранѣе  апрѣля  Ш)2  года  отправленъ  быль 
второй  посланникъ  пзь  Москвы  вь  Константино¬ 
поль,  дворянинъ  Нащокины  Не,  думіі  рѣшили:  при¬ 
гоже  къ  Турскому  послать  посланника,  чтобъ 
ссылки  не  и  о  {жались;  пригоже  прежнія  ссылки 
при  помянуть  п  про  то  объявить, — отчею  послан¬ 
никъ  нозамѣшкался;  да  о  присылкѣ  Персидскаго 
шаха  объявить,  что  присылалъ  просить  союза  и 
рати,  но  государь  ему  рати  не  далъ,  п  пословъ  его 
отпустилъ  пи  съ  чѣмъ;  о  цесаревоіі  присылкѣ 
также  приказать  устно,  что  цесарь  и  союзники 
его,  папа,  короли  Испанскій  и  Польскій,  угова- 
рпвають  царя  воевать  съ  султаномъ,  но  царь  ихъ 
не  слушаетъ;  провѣдать  на  султанѣ:  въ  дружбу  ли 
ему  это  будетъ, — да  и  вѣстей  всякихъ  провѣдать. 

Нащокинъ  долженъ  былъ  сказать  султану,  что 
государь  такъ  долго  не  отправлялъ  кь  нему  по¬ 
сланника  потому,  что  король  Польскій  не  пропу¬ 
скалъ  пословъ  чрезъ  Литву,  а  на  Дону  живутъ 
Литовскіе  казаки,  сложась  съ  нашими  измѣнника¬ 
ми,  Донскими  казаками; — наконецъ  потому,  что  за¬ 
шли  многія  дѣла,  походъ  па  Шведовъ.  Между  про¬ 
чимъ,  Нащокину  дана  быга  такая  память:  пріѣз¬ 
жалъ  к  ь  государю  Терновіжій  митрополитъ  Діони¬ 
сій  и  сказывал'ыіриказпымъ  людямъ,  что  у  Турскаго 
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султана  ближпій  человѣкъ  Иванъ  Грекъ,  родствен¬ 
никъ  ему,  митрополиту.  Митрополитъ  обѣщалъ  го¬ 
сударю  служить  и  всякими  дѣлами  промышлять  и, 
что  провѣдаетъ,  государевымъ  посланникамъ  при¬ 
казывать,  и  къ  Ивану  Греку  послано  съ  нимъ  го¬ 
сударево  жалованье.  Такъ,  когда  посланникъ  въ 
Царьградъ  пріѣдетъ,  то  ему  съ  митрополитомъ 
Терновскимъ  и  съ  Іереміею  патріархомъ  обослаться 
тайно:  чтобь  митрополитъ  вмѣстѣ  съ  патріархомъ 
государю  служилъ,  султановыхъ  ближнихъ  людей 
на  то  приводилъ,  чтобъ  государю  служили  п  сул¬ 
тана  на  всякое  добро  наводили,  чтобъ  онъ  съ  го¬ 
сударемъ  захотѣлъ  быть  въ  крѣпкой  дружбѣ  ивъ 
любви;  посланника  государева  отпустилъ  бы  съ 
добрымъ  дѣломъ  и  съ  ннмъ  вмѣстѣ  отправилъ  бы 
своего  посланника,  добраго  человѣка.  Если  па¬ 
тріархъ  п  митрополитъ  станутъ  государю  служить 
и  станутъ  просить  списка  съ  государевой  грамоты, 
которая  послана  къ  султану,  чтобъ  имъ  знать  го¬ 
сударево  дѣло,  чѣмъ  промышлять,  то  Нащокину 
списокъ  дать  и  отослать  его  тайно,  и  государево 
жалованье  Ивану  Греку  отослать  тайно  же. 

Къ  Донскимъ  казакамъ,  „которые  атаманы  и  ка¬ 
заки  на  Дону  вверху  и  которые  на  низу  близко 
Азова",  послана  была  царская  грамота  съ  убѣжде¬ 
ніемъ,  чтобъ  они  въ  то  время,  какъ  Нащокинъ  пой¬ 
детъ  въ  Азовъ,  жили  съ  Азовскими  людьми  мирно, 
и  которые  Азовскіе  люди  будутъ  ходить  на  Донъ 
попрежнему  для  рыбныхъ  ловсльи  дровъ, — тѣхъ  не 
задирали  бы;  чтобъ  плѣнныхъ  Турокъ  іі  Черкесъ 
отдали,  за  что  царь  пожалуетъ  ихъ  великимъ  жа¬ 
лованьемъ;  казакамъ  было  объявлено  также,  что, 
въ  то  время  какъ  Нащокинъ  будетъ  въ  Турціи,  на 
Дону  будетъ  жить  сынъ  боярскій  Хрущовъ,  съ  ко¬ 
торымъ  они  не  должны  пропускать  воинскихъ  лю¬ 
дей  па  государевы  украйиы. 

Когда  Нащокинъ  объявилъ  казакамъ  волю  госу¬ 
дареву,  то  они  отвѣчали:  „Тебя,  посланника,  про¬ 
вожать  п  государю  служить  мы  готовы;  но  плѣн¬ 
никовъ  намъ  отдать  нельзя:  взяли  мы  ихъ  своею 
кровыо,  а  ходили  эти  Черкесы  за  нами  сами  и  на¬ 
шихъ  головъ  искали,  а  по  мы  на  шіхъ  ходили;  ко¬ 
торыхъ  нашу  братью  атамановъ  и  казаковъ  берутъ 
Азовскіе  люди,  тѣхъ  на  каторги  сажаютъ,  и  нс 
только-что  не  отдаютъ  даромъ,  и  на  окупъ  не  даютъ: 
во  время  мира  перехватали  казаковъ  24  человѣка 
и  па  каторги  посажали,  а  эту  зиму  больше  100 
человѣкъ  по  городкамъ  Азовскіе  люди  съ  Черкеса¬ 
ми  взяли  и  на  каторги  распродали;  и  то  къ  намъ 
государево  пежаловаиье,  что  хочетъ  взять  у  насъ 
плѣнниковъ,  которыхъ  мы  добыли  своею  кровыо“ . 
Сказавши  это,  казаки  отошли  отъ  Нащокина,  стали 
въ  кругъ  и  пачали  читать  государевы  грамоты. 
Прочтя  ихъ,  всѣ  атаманы  и  казаки  говорили  между 
собою  шумно,  что  имъ  плѣнниковъ  не  отдавать;  йо¬ 
томъ  нѣкоторые  подошли  опять  къ  послу  и  начали 
говорить:  „Прежде  государь  пася»  жаловалъ,  пи¬ 
сывалъ  къ  намъ  въ  грамотахъ:  „низовымъ  атама¬ 
намъ"  и  лучшихъ  называлъ  но  имени,  а  потомъ 
приписывалъ — „и  всѣмъ  атаманамъ  низовымъ  и  вер¬ 


ховымъ";  а  теперь  писано  напередъ  атаманамъ  в 
казакамъ  верховымъ, плотомъ  уже  намъ,  низовымъ, 
и  то  непопмяішо;  но  верховые  казаки  государевой 
службы  не  знаютъ.  Если  государь  теперь  съ  вами 
прислалъ  окупъ,  то  мы  плѣнниковъ  отдадимъ,  а 
безъ  окупу  намъ  ихъ  отдать  нельзя:  только  намъ 
теперь  отдать  ихъ  безъ  окуну, — и  намъ  тѣхъ  оку¬ 
повъ  не  видать  и  въ  10  лѣтъ,  а  къ  Москвѣ  намъ 
но  тѣ  окупы  не  ѣздить;  если  же  вамъ  велѣлъ  го¬ 
сударь  тѣхъ  плѣнниковъ  взять  у  насъ  силою,  то 
вы  у  насъ  возьмите  ихъ  изъ  крови;  а  мы,  пере¬ 
сѣкши  ихъ,  пойдемъ  куда  очи  несутъ,  уже  то  у 
насъ  готово  пропало".  Нащокинъ  отвѣчалъ:  „Оть- 
ѣздомъ  вамъ  государю  грозить  непригоже,  холопы 
вы  государевы  и  живете  на  государевой  отчинѣ". 
Казаки  на  это  сказали:  „Если  къ  намъ  государево 
пежаловаиье,  то  намъ  впередъ  па  Дону  какъ  жить, 
что  ужъ  впередъ  у  насъ  плѣііпнковъ  окупать  не 
станутъ?  кого  возьмемъ,  а  Турскій  станетъ  писать 
къ  государю, — и  государь  станетъ  у  насъ  даромъ 
брать  и  къ  Турскому  отсылать,  и  намъ  на  Дону 
чѣмъ  жить?"  Когда  Нащокинъ  сталъ  имъ  говорить, 
чтобъ  жили  въ  мирѣ  съ  Азовомъ,  пока  онъ  сходитъ 
въ  Константинополь,  то  казаки  отвѣчали:  „Намъ 
теперь  черезъ  прежніе  обычаи  самимъ  о  миру  за¬ 
дирать  непригоже,  а  вотъ  наши  товарищи  на  мо¬ 
рѣ,  Василій  Жегулинъ  съ  товарищами  300  чело¬ 
вѣкъ,  и  намъ,  ихъ  не  выждавъ,  какъ  мириться?" 
Посланникъ  привезъ  казакамъ  государево  жало¬ 
ванье,  сукна,  и  хотѣлъ  раздавать  ихъ  по  наказу — 
лучшимъ  хорошія,  а  рядовымъ  похуже;  но  казаки 
сказали,  что  у  нихъ  большихъ  нѣтъ  никого,  всѣ 
ровны,  и  раздѣлятъ  сами  на  все  войско,  по  чему 
достанется.  Когда  наконецъ  Нащокинъ  сталъ  имъ 
говорить,  чтобъ  онп  служили  государю  съ  Хруще¬ 
вымъ,  то  они  отвѣчали:  „Прежде  мы  служили  го¬ 
сударю  и  головъ  у  насъ  не  бывало,  служивали 
своими  головами,  и  теперь  ради  государю  служить 
своими  головами,  а  не  съ  Хрущевымъ".  Но  одними 
словами  не  кончилось:  по  возвращеніи  съ  моря  ата¬ 
мана  Жегулипа,  казаки,  въ  числѣ  ООО  человѣкъ, 
пришли  къ  посольскому  шатру  съ  саблями  и  руч¬ 
ницами,  и  кричали,  чтобъ  Нащокинъ  показалъ  имъ 
государевъ  наказъ.  Посланникъ  отвѣчалъ,  что  на¬ 
казъ  даиъ  о  многихъ  дѣлахъ, — и  показывать  его 
нельзя;  если  же  опи  пришли  грабить  государеву 
казну,  то  онъ,  послаипикъ,  съ  своими  людьми  го¬ 
товъ  помереть  за  нее.  Казаки  шумѣли  много,  се¬ 
литру  и  запасы  государевы  взяли  силою;  потомъ 
схватили  Донскаго  атамана  Васильева,  пріѣхавшаго 
съ  Нащокинымъ  изъ  Москвы,  били  его  ослопами  и 
посадили  въ  воду  передъ  шатромъ  посольскимъ. 
Этотъ  Васильевъ  уговаривалъ  ихъ,  чтобъ  оин  ия- 
мѣпы  свои  покрыли,  государю  не  грубили  и  плѣн¬ 
никовъ  выдали. 

Нащокинъ,  послѣ  мпогпхъ  затрудненій,  доетшъ 
Константинополя  и  справилъ  свое  посольство;  сул¬ 
танъ  уже  отпустилъ  сго  и  рѣшилъ  вмѣстѣ  съ  нимъ 
отправить  своего  посланника  въ  Москву,  какъ 
вдругъ  пришли  вѣсти,  что  Донскіе  казаки  взяли  у 
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Азовцевъ  въ  плѣнъ  130  человѣкъ,  и  что  царь  Мо¬ 
сковскій  поставилъ  на  Дону  п  на  Терекѣ  четыре 
новыхъ  города.  Тогда  великій  визирь  сказалъ  На¬ 
щокину:  „Это  ли  любовь  вашего  государя  къ  на 
тему?— за  это  вѣдыірпгожс  за  сабли  да  воеваться, 
а  пе  дружиться!  Если  государь  вашъ  велитъ  съ 
Дону  казаковъ  свести, — и  государь  нашъ  такъ  же 
Крымскаго  хана,  Азовскихъ  и  Бѣлгородскихъ  людей 
велитъ  унять.  Бы  говорите:  Донскіе  казаки  воль¬ 
ные  люди,  воруютъ  безъ  вѣдома  вашего  государя; 
Крымскіе  и  Азовскіе  люди  такъ  же  вольные.  Вперсд  ь 
только  государь  вашъ  не  сведетъ  съ  Дону  каза¬ 
ковъ,  п  я  вамъ  говорю  по  Богу:  не  только  Крым¬ 
скому  и  Ногаимъ  велимъ  ходить,  но  сами  пойдемъ 
своими  головами  со  многою  ратыо  сухимъ  путемъ 
и  водянымъ,  съ  парядомъ  и  городомъ,  хотя  и  себѣ 
досадимъ,  а  ужъ  сдѣлаемъ  это,  іі  тогда  миру  пе 
будетъ14.  Нащокинъ  отвѣчалъ:  „Далъ  бы  Богъ, 
чтобъ  между  государями  впередъ  братская  любовь 
утвердилась;  а  теперь  если  Крымскій  ханъ  и  пой¬ 
детъ  на  государевы  украйны,  то  воля  Божія, — го¬ 
сударя  нашего  рать  противъ  пего  готова,  и  не  уга¬ 
дать,  кому  что  Богъ  дастъ.  Лучше  бы  Крымскаго 
унять,  чтобъ  впередъ  между  государями  братская 
любовь  не  рушилась44  Визирь  сказалъ  на  это: 
„Правда,  когда  люди  съ  людьми  сшибутся,  то  бу¬ 
детъ  убытокъ  на  обѣ  стороны,  да  уже  не  воротишь. 
А  намъ  стало  досадпо,  что  сдѣлали  ваши  казаки. 
За  такія  дѣла  надъ  послами  опала  бываетъ;  по  го¬ 
сударь  нашъ  надъ  вами  за  это  ничего  сдѣлать  не 
велѣлъ,  потому  что  у  насъ  того  въ  обычаѣ  не  ве¬ 
дется,  и  отпуститъ  васъ  къ  вашему  государю  по 
прежнему  обычаю,  а  съ  вами  вмѣстѣ  посылаетъ 
своего  посланника44 . 

Когда  Нащокинъ  далъ  знать  объ  этомъ  въ  Мо¬ 
скву,  то  на  Донъ  отправлена  была  царская  гра¬ 
мота:  „Если  вы  начнете  съ  Азовскими  людьми  ка¬ 
кой-нибудь  задоръ  и  между  нами  и  Турскимъ  сдѣ¬ 
лаете  этимъ  нсдружбу,  то  вамъ  отъ  пасъ  быть  въ 
опалѣ  и  вь  Москвѣ  вамъ  никогда  уже  пе  бывать; 
пошлемъ  на  низъ  Дономъ  къ  Раздорамъ  большую 
свою  рать,  велимъ  поставить  городъ  на  Раздорахъ 
и  васъ  сгонимъ  съ  Дону, — тогда  вамъ  отъ  насъ  и 
Турскаго  султана  гдѣ  избыть?  Такъ  вы  бы  службу 
свою  показали:  перебравъ  лучшихъ  атамановъ  и 
молодцовъ  конныхъ,  послали  на  Калміусъ  ыаАро- 
слаповъ  улусъ,  улусъ  его  погромили  бы,  языковъ 
добрыхъ  добыли  и  къ  намъ  съ  этими  языками  то¬ 
варищей  своихъ  прислали,  чтобъ  намъ  про  ханское 
умышленье  п  про  его  походъ  вѣдомо  было.  Если  же 
до  приходу  въ  Азовъ  нашего  и  Турскаго  посланни¬ 
ковъ  ханъ  или  царевичи  его  пойдутъ  на  наши 
украйны  п  съ  ними  Азовскіе  люди,  то  вы  бы  всѣ 
на  коняхъ  шли  подъ  нихъ  на  перевозъ  и  на  дороги 
и  па  Донецъ  Сѣверскій,  и  надъ  ними  нашимъ  дѣ¬ 
ломъ  промышляли;  а  гдѣ  сойдетесь  на  Донцѣ  съ 
нашими  людьми  нут нильскими  и  съ  запорожскими 
Черкасами,  которые  придутъ  по  нашему  указу  подъ 
хана  на  Донецъ  (а  велѣно  Черкасамъ  запорожскимъ, 
гетману  Хриетофу  Косицкому  и  всѣмъ  атаманамъ 


и  Черкасамъ  быть  на  Донцѣ  на  дорогахъ  и  за  ха¬ 
номъ  идти  къ  нашимъ  украйнамъ), — то  вы  бы  про¬ 
мышляли  съ  ними,  съ  нашимъ  дворяниномъ,  кото¬ 
рый  съ  ними  будетъ  вмѣстѣ  заодно44. 

ІГо  казаки  нс  только  нс  хотѣли  показать  своей 
службы,  по  царскимъ  требованіямъ, — даже  не  хо¬ 
тѣли  дать  провожатыхъ  для  пословъ.  Князь  Вол- 
лоискій,  отправленный  встрѣчать  турецкаго  по¬ 
сланника  подъ  Азовъ,  доносилъ  царю:  „Донскіе 
атаманы  и  казаки  о  провожаньи  намъ  отказали, 
что  имъ  неволею  послать  провожатыхъ  нельзя,  а 
которые  охотники  сами  захотятъ  ѣхать,  то  ошпімъ 
не  запрещаютъ;  но  охотниковъ  съ  нами  идетъ  только 
человѣкъ  съ  тридцать.  Хотѣли  съ  нами  идти  въ 
провожатыхъ  атаманы  и  казаки  многіе;  по  прі¬ 
ѣхалъ  съ  Украйны  на  низъ  въ  войско  казакъ  Нехо¬ 
рошо  Картавый,  который  сбѣжалъ  съ  твоей  го¬ 
сударевой  службы  изъ  Серпухова,  и  сказывалъ  ка¬ 
закамъ,  что  на  Москвѣ  ихъ  товарищамъ  нужда 
большая,  твоего  государева  жалованья  имъ  нс 
даютъ,  на  Донъ  нс  пускаютъ,  служатъ  на  своихъ* 
коняхъ,  корму  имъ  не  даютъ,  а  иныхъ  въ  ходили 
выдаютъ.  Услыхавши  это,  многіе  атаманы  и  казаки 
съ  нами  ѣхать  раздумали,  а  которые  охотники  съ 
нами  ѣдутъ,  и  тѣмъ  мы  нс  вѣримъ,  потому  что  по¬ 
бѣжали  отъ  Донскихъ  казаковъ  40  человѣкъ,  ду¬ 
маемъ,  что  пошли  къ  Черкасамъ44. 

Турецкій  посланникъ.  Гознакъ,  пріѣхавши  въ  Мо¬ 
скву,  объявилъ  тѣ  же  требованіи,  о  которыхъ  На¬ 
щокинъ  слышалъ  уже  отъ  визиря  въ  Константи¬ 
нополѣ,  то-есть,  чтобъ  Донскіе  казаки  были  све¬ 
дены  и  крѣпости  па  Дону  и  Терекѣ  разрушены. 
Государь  приговорила»  съ  боярами:  „Турскаго  по¬ 
сланника  отпустить,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  къ  Аму- 
рату  султану  отправить  своего  посланника  для 
того,  чтобъ  ссылка  впередъ  не  порвалась;  противъ 
грамоты  султановой  отписать,  что  государь  чрезъ 
Кабардинскую  Землю  Турецкимъ  людямъ,  которые 
станутъ  ходить  въ  Дербентъ  и  Шемаху,  дорогу  от¬ 
воряетъ;  а  про  казаковъ  отписать  понрежнему, 
что  на  Дону  живутъ  воры,  бѣглые  люди  и,  соеди¬ 
нясь  съ  литовскими  Черкасами,  турецкимъ  горо¬ 
дамъ  тѣсноту  дѣлаютъ  безъ  государева  вѣдома;  а 
городовъ  государевыхъ  на  Дону  пѣгь“.  Новымъ 
посломъ  былъ  назначенъ  дворянинъ  Ислѣпьевъ, 
который  отправился  въ  іюлѣ  1594  года.  Ислѣпьевъ 
долженъ  былъ  отдать  грамоту  и  жалованье 
Тернокскому  митрополиту  и  сказать  ему:  „Какъ 
былъ  посланникъ  Нащокинъ,  то  ты  государю  слу¬ 
жилъ,  и  эта  твоя  служба  государю  извѣстна. — по¬ 
служи  и  теперь44.  Къ  патріарху  повезъ  Ислѣпьевъ 
паробка  для  паученья  греческому  языку  1).  По¬ 
дробности  переговоровъ  этого  посла  намъ  неиз¬ 
вѣстны;  изъ  сношеній  съ  Австрійскимъ  Дворомъ 
узнаемъ,  что  Ислѣпьевъ  былъ  задержанъ  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  новымъ  султаномъ  Магометомъ  III. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  переговоровъ  мы  видимъ,  что 
султанъ,  кромѣ  сведенія  казаковъ  съ  Дону,  требо- 


9  Дѣла  Турецкія,  Л®  2-й  и  3-й. 
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валъ  еще  уничтоженія  крѣпости  московской  на 
Терекѣ.  Мы  видѣли,  какъ  послѣ  наитія  Астрахани 
Московское  государство  должно  было  войти  въ 
сношенія  съ  иародцами  кавказскими,  которые, 
враждуя  другъ  съ  другомъ,  боясь  Турокъ  и  Крым¬ 
цевъ,  требовали  его  покровительства,  предлагали 
подданство.  Іоаннъ  IV  вошелъ  въ  родственный  со¬ 
юзъ  съ  черкесскими  владѣтелями  и  построилъ  крѣ¬ 
пость  на  Терекѣ,  когорую  потомъ  оставилъ,  по 
требованію  султана.  При  Осодорѣ,  въ  1586  году, 
явились  вь  Москвѣ  послы  оть  Кахетинскаго  князя 
Александра,  который,  угрожаемый  съ  одной  сто¬ 
роны  Турками,  съ  другой— Персами,  билъ  челомъ  со 
всѣмъ  народомъ,  чтобы  единственный  православ¬ 
ный  государь  принялъ  нхъ  въ  свое  подданство, 
спасъ  ихъ  жизнь  и  душу.  Царь  принялъ  Алексан¬ 
дра  въ  подданство:  отправлены  были  въ  Кахетію 
учительные  люди,  монахи,  священники,  иконопис¬ 
цы,  чтобъ  возстановить  чпетоту  христіанскаго  уче¬ 
нія  к  богослуженія  среди  народа,  окруженнаго 
иновѣрцами;  дана  была  н  помощь  матеріальная, — 
отправленъ  снарядъ  огнестрѣльный.  Терская  крѣ¬ 
пость  исправлена  и  занята  стрѣльцами.  Изъ  Москвы 
требовали,  чтобъ  Александръ  доставилъ  въ  эту 
крѣпость  запасы  на  2,500  человѣкъ,  но  онъ  от¬ 
казался:  „Для  дальней  дороги,  для  горъ  высо¬ 
кихъ,  да  н  запасу  собрать  столько  нельзя".  Мо¬ 
сковскому  войску  легко  было  защитить  Александра 
отъ  владѣльца  Тарковскаго  (ІІІевкала),  сдѣлать 
послѣднему  утѣсненіе  великое  и  отнять  у  него  рѣку 
Койсу,  вслѣдствіе  чего  онъ  и  билъ  челомъ  госу¬ 
дарю;  по  нельзя  было  рѣшиться  за  Кахетію  всту¬ 
пить  въ  явную  борьбу  съ  страшными  Турками: 
Турки  требовали  отъ  Александра  запасовъ  и 
пропуска  войскамъ  ихъ  черезъ  его  Землю  въ 
Дербентъ  и  Баку.  Александръ  отвѣчалъ:  „Съ  за¬ 
пасомъ  чрезъ  свою  Землю  не  пущу,  и  своихъ  за¬ 
пасовъ  не  дамъ:  я  холопъ  царя  Русскаго,  а  Тур¬ 
скаго  не  боюсь".  Но  изъ  Москвы  дали  ему  знать, 
чтобъ  онъ  жилъ  съ  Турскимъ,  переманивая  его,  по¬ 
ка  промыслъ  намъ  нимъ  учинится.  Александръ  ви¬ 
дѣлъ,  что  чрезъ  подданство  Москвѣ  онъ  не  достигъ 
главной  цѣли  своей,  не  можетъ  надѣяться  скорой 
и  сильной  обороны;  видѣль,  что  ему  сойти  ють  по- 
прежнему,  какъ  слабому,  хитрить  съ  сильными, 
переманивать  нхъ,  и  потому  не  могъ  быть  усерденъ. 
Онъ  билъ  челомъ,  чтобъ  государь  опять  послалъ 
па  ІІІевкала  большую  рать,  взялъ  Тарки  и  поса¬ 
дилъ  туть  изъ  своихъ  рукъ  свата  Александрова, 
Крымъ-Шевкала.  Изъ  Москвы. отвѣчали,  что  рать 
будетъ  отправлена,  но  чтобъ  В  онъ,  съ  своей  сто¬ 
роны,  послалъ  туда  же  свою  рать  сч>  сыномъ  и 
сватомъ.  Московскій  воевода  князь  Хворостинки  ь 
дѣйствительно  вошелъ  въ  Землю  ІІГевкалову  и  взялъ 
Тарки,  но  понапрасну  дожидался  полковъ  кахе¬ 
тинскихъ:  вмѣсто  нихъ  явились  непріятели,  разные 
горскіе  народцы.  Хворостшшнъ  принужденъ  былъ 
разорить  Тарки  и  выступить  оттуда;  но  онъ  воз¬ 
вратился  на  Терекъ  съ  немногими  людьми:  3.000 
человѣкь  было  у  него  истреблено  горцами.  Было 


ясно,  что  Московское  государство  въ  концѣ  ХУІ 
вѣка  еще  не  могло  поддерживать  такихъ  отдален¬ 
ныхъ  владѣній;  но  Оеодоръ  уже  принялъ  титулъ 
государя  Земіи  Иверской,  Грузинскихъ  царей  и 
Кабардинской  Земли,  Черкасскихъ  и  Горскихъ  кня¬ 
зей  *). 

Ведя  переговоры  съ  императоромъ  Нѣмецкимъ  о 
союзѣ  всѣхъ  христіанскихъ  государей  противъ  Ту¬ 
рокъ  и  приказывая  посламъ  говорить  султану,  что 
царь,  изъ  дружбы  къ  нему,  не  слушаетъ  предло¬ 
женій  императора,  королей  и  папы,  Годуновъ  вь 
то  же  время  велъ  переговоры  съ  Версіею  о  Томь 
же  самомъ  союзѣ  противъ  Турокъ,  и  такъ  же  мо¬ 
сковскіе  послы  утверждали  въ  Константинополѣ, 
что  царь  не  слушаетъ  предложеній  шаха.  Неудач¬ 
ная  борьба  съ  Турками  заставила  шаха  Годабепда, 
въ  1586  году,  предложить  царю  союзъ  противъ 
султана;  шахъ  не  щадилъ  обѣщаній,  говорилъ,  что 
отдастъ  Русскимъ  Баку  и  Дербентъ,  если  даже  и 
самъ  возьметъ  ихъ  у  Турокъ.  Сынъ  его,  Аббасъ  Ве¬ 
ликій,  продолжалъ  сношенія  все  съ  тою  же  цѣлію: 
этотъ,  кромѣ  Дербента  и  Баку,  уступалъ  царю  Ка- 
хетію,  владѣніе  русскаго  приснжннка  Алексан¬ 
дра.  Посолъ  его,  склоняя  Годунова  къ  союзу,  го¬ 
ворилъ,  что  такіе  два  вмпкіе  государя,  какъ  царь 
и  шахъ,  нс  только  смогутъ  стоять  противъ  Тур¬ 
скаго,  но  и  сгонять  его  съ  государства.  Отъ  этою 
новаго  союзника  Московскому  правительству  нечего 
было  позаимствовать  хорошаго  въ  нравственной ь 
отношеніи.  Аббасъ  велѣлъ  сказать  Годунову,  что 
перемиріе,  заключенное  имъ  съ  султаномъ,  есть 
только  хитрость:  что  онъ  отдалъ  Туркамъ  въ  за¬ 
ложники  шеетнл ѣтпяго  племянника  своего — и  это 
ничего:  „Вѣдь  племянника  своего  мнѣ  не  убить  же 
было".  ІІосо.ть  персидскій  также  говорилъ  Году¬ 
нову:  „Одинъ  племянникъ  шаховъ  у  Турскаго,  а 
двое  у  шаха  посажены  но  городамъ  и  глаза  у  нихъ 
новынуты;  государи  наши  у  себя  братьевъ  и  пле¬ 
мянниковъ  не  любятъ".  11  переговоры  съ  Версіею 
о  союзѣ  противъ  Турокъ  кончились  такъ  же,  какъ 
и  переговоры  съ  Австріей), — ничѣмъ  г). 

Но  если  Московское  государство  помогло  утвер¬ 
дить  свою  власть  на  юго-востокѣ,  вь  странахъ 
кавказскихъ,  по  условіямъ  мѣстнымъ  и  по  столк¬ 
новенію  тамъ  съ  государствами  магометанскими, 
бывшими  тогда  еще  во  всей  силѣ,  то  оно  могло 
безпрепятственно  распространять  свои  владѣнія  въ 
обычномъ  направленіи,  къ  сѣверо-востоку.  Бъ  быв¬ 
шемъ  Казанскомъ  царствѣ  и  при  Оеодорѣ,  какъ 
при  отцѣ  его,  волновались  Черемисы,  но  были 
укрощаемы;  главнымъ  средствомъ  къ  нхъ  усмире¬ 
нію  служили  постройки  городовъ,  населенныхъ  Рус¬ 
скими  людьми:  Цывильска,  Уржума,  Царева-города 
па  Кокшагѣ,  Сапчурока  и  другихъ.  Русскіе  люди 
успѣли  утвердиться  и  за  Ураломъ,  въ  Сибири, 
куда  при  Іоаннѣ  IV  проложили  дорогу  казаки  съ 
Ермакомъ.  Мы  видѣли,  что  Грозный,  узнавъ  обь 

Ч  Дѣла  Грузинскія,  №  1-й  въ  столбцахъ,  годъ  1696 
и  1597.  Лѣтоп.  п  митезк,  стр.  30.  Акты  истор.  1.  А'*  227. 

а)  Дѣла  Персидскія,  №  1—4. 
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успѣхахъ  послѣдняго,  послалъ  въ  Сибирь  воеводъ, 
князи  Болконскаго  и  Глухова.  Зти  воеводы  соеди¬ 
нились  съ  Ермакомъ  осенью  1583  года,  были  при¬ 
няты  съ  большою  честію,  казаки  надарили  имъ  до¬ 
рогихъ  мѣховъ,  по  не  озаботились  главнымъ, — со¬ 
браніемъ  съѣстпыхъ  припасовъ  па  зиму  для  гостей. 
Сдѣлался  голодъ  между  Русскими — и  много  померло 
казаковъ  и  московскихъ  служилыхъ  людей,  въ  томъ 
числѣ  и  воевода  князь  Болховской.  Весною  1584 года 
голодъ  прекратился,  но  постигли  несчастій  другого 
рода;  Карача,  который  покинулъ  Кучума  послѣ 
іілѣнаМаметкулова,  стоялъ  съ  сиоимъулусомъна  рѣ¬ 
кѣ  Тарѣ:  онъ  прислалъ  къ  Ермаку  просить  помощи 
противъ  Ногайской  орды;  Ермакъ,  повѣривъ  одной 
шертн,  ис  взявши  заложниковъ,  отправилъ  къ  нему 
Ивана  Кольцо  съ  сорока  человѣками  казаковъ,  ко¬ 
торые  всѣ  были  измѣннически  истреблены  Кара- 
чею;  другой  атаманъ,  Яковъ  Михайловъ,  подошед¬ 
шій  къ  улусу  на  развѣдку,  былъ  также  убитъ. 
Послѣ  этого  Карача  облегъ  малочисленныхъ  каза¬ 
ковъ  въ  городѣ  и  стоялъ  съ  половины  іюня,  желая 
выморить  Русскихъ  голодомъ.  Но  въ  одну  ночь, 
когда  улусники  спали,  ничего  не  подозрѣвая,  ата¬ 
манъ  Мещерякъ  вышелъ  изъ  города  и  ударилъ  на 
непріятельскій  станъ;  Карача,  потерявши  двоихъ 
сыновей,  побѣжалъ  изъ  стана;  па  разсвѣтѣ  улуе- 
нпки  собрались  и  дали  битву  казакамъ,  въ  надеждѣ 
подавить  ихъ  числомъ;  но  Мещерякъ,  засѣвши  въ 
стану  Карачи,  отбивался  до  полудня  и  заставилъ 
непріятеля  отступить;  Карача  потерялъ  надежду 
одолѣть  казаковъ  — и  ушелъ  за  Ишимъ.  Но  торже¬ 
ство  казаковъ  не  было  продолжительно:  бухарскіе 
купцы  дали  знать  Ермаку,  что  Ку  чумъ  не  про¬ 
пускаетъ  ихъ  въ  городъ  Сибирь:  Ермакъ  съ  не¬ 
большимъ  отрядомъ  (50  человѣкъ)  отправился  по 
Иртышу  къ  иимь  навстрѣчу,  не  нашелъ  ихъ,  и  съ 
5-го  на  6-е  августа  расположился  ночевать  па  бе¬ 
регу  рѣки.  Казаки,  утомленные  путемъ,  крѣпко 
заснули,  а  на  другомъ  берегу  не  спалъ  Кучумъ.  Бъ 
глубокую  ночь,  подъ  проливнымъ  дождемъ,  онъ 
переправился  черезъ  рѣку,  напалъ  на  сонныхъ  ка¬ 
заковъ  и  истребилъ  ихъ;  Ермакъ,  какь  носился 
слухъ,  желая  достигнуть  своего  струга,  утонулъ 
въ  Иртышѣ. 

Послѣ  голодай  трехъ  пораженіи,  казаковъ  оста¬ 
лось  такъ  мало  въ  Сибири,  что  атаманъ  Мещерякъ 
счелъ  невозможнымъ  оставаться  здѣсь  долѣе  и  вы¬ 
ступилъ  но  дорогѣ  на  Русь.  Сибирь  снова  была 
занята  Кучумомъ,  который  однако  скоро  былъ 
выгнанъ  изъ  нея  соперникомъ  своимъ  Сойдя  комъ. 
Но  эти  князьки  нс  долго  могли  на  свободѣ  выго¬ 
нять  другъ  друга.  Новое  правительство  Московское 
высылало  въ  Сибирь  воеводу  за  воеводой.  Осенью 
1585  года  пришелъ  воевода  Мансурова»,  который 
поставилъ  городокъ  на  Оби,  при  уетыі  Иртыша. 
Остяки  пришли  осаждать  его  и  принесли  съ  собою 
славнаго  идола,  къ  которому  на  поклоненіе  ходили 
изъ  дальнихъ  мѣстъ;  но  пушечное  ядро,  вылетѣв¬ 
шее  изъ  русскаго  городка,  разбило  его,  и  Остяки, 
потерявши  надежду  на  свое  божество,  пе  безпо¬ 


коили  больше  Русскихъ;  мало  того:  Лугуй,  князь 
двухъ  городовъ  и  четырехъ  городковъ  на  Оби.  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву  съ  челобитьемъ,  чтобъ  русскіе 
ратные  люди,  которые  сидятъ  въ  "городѣ  на  уетыі 
Иртыша,  нс  воевали  его  племени  и  людей,  а  онъ 
будетъ  давать  дань  въ  Вымской  Землѣ  приказнымъ 
людямъ.  За  то,  что  онъ  пріѣхалъ  прежде  всѣхъ 
бить  челомъ,  государь  его  пожаіовалъ,  велѣлъ  при¬ 
возить  дань  ему  самому  или  его  братьямъ,  или  пле¬ 
мянникамъ, — ио  семи  сороковъ  соболей  лучшихъ  *)• 
Боеводы  Сукинъ  и  Мясной  основали  на  берегу 
Туры  городъТюмеиь,  а  воевода  Чулковъ,  въ  1587  г., 
основалъ  Тобольскъ;  Сейдякъ  вздумалъ-было  при¬ 
ступить  къ  этому  городу,  побылъ  разбитъ  и  взягъ 
въ  плѣнъ.  Соперникъ  его,  Кучумъ,  держался  нъ  Ба- 
рабшюкоп  степи  и  нападалъ  на  русскія  владѣнія: 
въ  1591  году  воевода  князь  Кольцовь-Мосальскій 
разбилъ  его  близъ  озера  Чили-Кула,  взялъ  въ 
плѣнъ  двухъ  женъ  его  и  сына,  Абдулъ-Хаира.  По¬ 
слѣ  этого  Кучумь  обратился  къ  царю  съ  просьбою, 
чтобъ  тотъ  отдалъ  ему  юртъ  и  отпустилъ  племян¬ 
ника  Магметъ-Кула,  а  онъ,  Кучумь,  будетъ  йодъ 
царскою  высокою  рукою.  Три  года  ему  не  было  от¬ 
вѣта,  а  на  четвертый,  какъ  видно,  Кучумъ  опять 
показался  опасенъ,  и  въ  1597  году  отправлена 
была  къ  нему  царская  грамота,  въ  которой,  пере¬ 
числивши  всѣ  грубости  Кучума  при  царѣ  Іоаннѣ  и 
послѣ,  (кодеръ  писалъ:  „Теперь  вь  нашей  отчинѣ, 
въ  Сибирской  Землѣ,  города  поставлены,  въ  нихъ 
осадные  люди  съ  огненнымъ  боемъ  устроены;  а 
большой  своей  рати  въ  Сибирскою  Землю  па  тебя 
послать  мы  не  велѣли  для  того,  что  ожидаемъ  отъ 
тебя  обращенья:  а  еслибъ  наша  большая  рагь  по¬ 
слана  была  въ  Сибирь,  то  тебя  бы  нашли  гдѣ-бъ 
ты  пи  былъ,  и  неправды  твои  тебѣ  отомстили  бы. 
Мы,  великій  государь,  хотѣли  тебя  пожаловать, 
устроить  на  Сибирской  Землѣ  царемъ,  а  племян¬ 
никъ  твои  Машетъ  Кула  устроенъ  вь  нашемъ  го¬ 
сударствѣ,  пожалованъ  городами  и  волостями  но 
его  достоинству,  и  служить  нашему  царскому  ве¬ 
личеству.  А  какъ  ты  казакомъ  кочуешь  на  полѣ 
съ  немногими  людьми,  то  намъ  извѣстно.  Ногайскіе, 
улусы,  которые  кочевали  вмѣстѣ  съ  тобою,  на  ко¬ 
торыхъ  была  тебѣ  большая  надежда,  отъ  тебя  от 
стали;  Чинъ-Мурза  отъѣхалъ  къ  нашему  царскому 
величеству,  остальные  твои  люди  отъ  тебя  пошли 
прочь  съ  двумя  царевичами,  а  иные  пошли  вь  Бу¬ 
хары,  ІІогаи,  въ  Казацкую  орду:  съ  тобою  теперь 
людей  немного, — это  намъ  подлинно  извѣстно;  да 
хотл-бъ  съ  тобою  было  н  много  людей,  то  тебѣ  по 
своей  неправдѣ  противъ  нашей  рати  какъ  стоять? 
Знаешь  и  самъ,  какія  были  великія  мусульманскія 
государства  Казань  и  Астрахань:  и  тѣ  отець  нашъ, 
иршпедпш  своею  царскою  персоною,  взялъ;  а 
тебѣ,  будучи  па  нолѣ  и  живучи  казакомъ,  отъ  па¬ 
шей  рати  и  огненнаго  бои  какъ  избыть?  Теперь  за 
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твои  прежнія  грубости  и  неправды  пригоже  было 
памъ  на  тебя  послать  свою  рать  съ  огпенпымъ 
боемъ  и  тебя  совсѣмъ  разгромить.  Но  мы,  истин¬ 
ный  христіанскій  милостивый  государь,  но  своему 
царскому  милосердому  обычаю,  смертнымъ  животъ 
даемъ  и  виннымъ  милость  кажемъ,  видя  тебя  въ 
такой  невзгодѣ,  наше  жалованое  и  милостивое 
слово  тебѣ  объявляемъ,  чтобъ  ты  ѣхалъ  къ  нашему 
царскому  величеству  безо  всякаго  сомнѣнія:  захо¬ 
чешь  быть  въ  нашемъ  государствѣ  Московскомъ, 
при  нашихъ  царскихъ  очахъ, — и  мы  тебя  устроить 
велимъ  городами  и  волостями  и  денежнымъ  жало¬ 
ваньемъ,  по  твоему  достоинству;  а  если,  бывши  у 
насъ,  захочешь  быть  на  прежнемъ  своемъ  юртѣ  въ 
Сибири,— и  мы  тебя  пожалуемъ  на  Сибирской  Землѣ 
царемъ  и  станемъ  тебя  держать  милостиво1'.  Ку- 
чумъ  отвѣчалъ  требованіемъ  Иртышскаго  берега, 
писалъ  къ  Тарскимъ  воеводамъ:  „До  сихъ  поръ  я 
пытался  противъ  васъ  стоять,  Сибирь  не  я  отдалъ, 
сами  вы  взяли.  Теперь  попытаемся  помириться:  на 


концѣ  не  будетъ  ли  лучше?  Съ  Ногаями  я  въ  сою¬ 
зѣ,  и  только  съ  обѣихъ  сторонъ  станемъ,  то  кня¬ 
жая  казна  шатнется;  а  хочу  помириться  правдою, 
и  для  мира  на  всякое  дѣло  уступки  сдѣлаю'1.  О 
дальнѣйшихъ  сношеніяхъ  мы  не  знаемъ;  но  всѣмъ 
вѣроятностямъ,  оии  прекратились  вслѣдствіе  несо¬ 
гласія  Кучума  ѣхать  въ  Москву.  Не  скоро  успо¬ 
коились  и  другіе  князьки:  такъ,  въ  іюлѣ  1592  г. 
царь  писалъ  Строгановымъ,  чтобъ  они  собрали  съ 
своихъ  городовъ  сотню  ратныхъ  людей,  давали 
имъ  найму  помѣсячно  и  запасовъ  дали  бы  на  веш 
осень  и  зиму;  изъ  нихъ  50  человѣкъ  пѣшихъ,  ко¬ 
торые  должны  были  идти  въ  Сибирь  съ  воеводою 
Траханіотовымъ,  и  50  конныхъ,  назначенныхъ  на 
войну  противъ  ІІелымскаго  князя.  Но  самымъ  вѣр¬ 
нымъ  средствомъ  укрѣпленія  Сибири  за  Москвою 
было  построеніе  городковь,  населеніе  ихъ  и  мѣстъ 
окрестныхъ  Русскими  людьми:  въ  царствованіе  Ѳео¬ 
дора  были  построены  Пелымь,  Березовъ,  Сургутъ, 
Тара,  Нарылъ,  Котскій  острогъ  2). 


Глава  IV. 

Продолженіе  царствованія  Ѳеодора  Іоанновича. 

Царская  власть. — Соборы. —Приказы.— Фпнапсы.— Торговля.— Города. — Береговая  служба.— Казаки.  —  Мѣстничество.  -- 
Укрѣплепіѳ  крестьянъ,— Холоіш.— ІІереселепія. — Церковь.— Учрежденіе  патріаршества.— Нравы  и  обычаи.— Искусство. 


Царствованіе  Грознаго  было  тяжело  не  для 
одного  только  сословія,  которое  особенно  испыты¬ 
вало  гнѣвъ  царскій,  не  для  однихъ  только  тѣхъ 
мѣстъ,  которыя  были  разгромлены  Іоанномъ:  кромѣ 
того,  чтб  земщина  должна  была  испытывать  отъ 
опричнины,  страшно  изнурительны  были  безпре¬ 
рывныя  войны,  н  государство,  при  восшествіи  на 
престолъ  Ѳеодора,  находилось  въ  самомъ  незавид¬ 
номъ  положеніи  На  соборѣ,  созванномъ  въ  іюлѣ 
1584  года,  было  положено  отставить  тарханы  для 
воинскаго  чина  и  оскудѣнія,  „пока  Земля  по- 
устроится  ц  помощь  во  всемъ  учинится  царскимъ 
осмотрѣніемъ"  1)  Въ  трпнадцатплѣтиее  царствова¬ 
ніе  Ѳеодора  Земля  имѣла  возможность  поустроиться. 
потому-что  продолжительныхъ  войнъ  не  было,  а 
правитель  Годуновъ  тамъ,  гдѣ  дѣло  не  шло  о  его 
личныхъ  выгодахъ,  любилъ  показывать  свое  попе¬ 
ченіе  о  благѣ  общемъ,  свою  вражду  къ  злоупотре¬ 
бленіямъ  лицъ  правительственныхъ,  свое  милосердіе, 
и  потому  современники  имѣли  право  прославлять 
царствованіе  Ѳеодора,  какъ  счастливое,  безмятеж¬ 
ное,  въ  которое  и  пачалыіые  люди,  и  все  право¬ 
славное  христіанство  начали  отъ  бывшей  скорби 
утѣшаться. 

Годуновъ  дѣйствовалъ  именемъ  царскимъ,  былъ 
силенъ  .властію,  отъ  царя  истекавшею,  властію, 
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которая  давала  ему  средство  осиливать  людей  знат¬ 
нѣйшихъ;  естественно,  что  въ  выгодахъ  Годунова 
было  поддерживать  царское  значеніе  на  той  высо¬ 
тѣ,  на  которую  оно  было  возведено  государями 
предшествовавшими.  Въ  важнѣйшихъ  дѣлахъ,  какъ 
напримѣръ  для  временнаго  прекращенія  тархановъ, 
но  поводу  переговоровъ  съ  Польшею  и  т.  п.,  со¬ 
зывались  соборы,  или  чрезвычайныя  собранія  ду¬ 
мы,  гдѣ,  кромѣ  бояръ  п  думныхъ  людей,  присутство¬ 
вало  духовенство.  Но  свидѣтельству  Флетчера, 
царь  приказывалъ  призывать  на  соборъ  тѣхъ  изъ 
принадлежавшихъ  къ  думѣ  вельможъ,  которыхі. 
самъ  заблагоразсудитъ,  патріархъ  же  приглашалъ, 
кромѣ  мотронолитовъ  и  архіепископовъ,  тѣхъ  епи¬ 
скоповъ,  архимандритовъ  и  монаховъ,  которые  поль¬ 
зовались  особенною  извѣстностію  и  уваженіемъ. 
Соборы  обыкновенно  созывались  но  пятницамъ,  вь 
Столовой  палатѣ;  царь  садился  на  тропѣ;  недалеко 
отъ  иего,  за  небольшимъ  чстырсуголыіымъ  столомъ, 
за  которымъ  могло  помѣститься  человѣкъ  двѣнад¬ 
цать,  садился  патріархъ  съ  духовенствомъ  и  нѣко¬ 
торые  изъ  знатнѣйшихъ  членовъ  думы,  съ  двумя 
дьяками,  которые  записывали  все,  что  происходило; 
прочіе  члены  садились  па  скамьяхъ  около  стѣны. 
Потомъ  одинъ  изъ  дьяковъ  излагалъ  содержаніе 
дѣла,  для  разсужденія  о  которомъ  созванъ  соборъ; 
спрошенныя  о  мнѣніи  духовныя  лица  обыкновенно 
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отвѣчали,  что  государь  и  дума  его  премудры,  опыт¬ 
ны,  гораздо  способнѣе  ихъ  судить  о  томъ,  что  по¬ 
лезно  для  государства,  потому  что  они,  духовные, 
занимаются  только  служеніемъ  Богу  и  предметами, 
относящимися  до  религіи,  и  потому  просятъ  госу¬ 
даря  и  думныхъ  людей  сдѣлать  нужное  постановле¬ 
ніе,  а  они,  вмѣсто  совѣтовъ,  будутъ  помогать  имъ 
молитвами. 

Для  управленія  дѣлами  внѣшними  и  внутрен¬ 
ними  существовали  приказы  и  нѣкоторые  изъ  нихъ 
носятъ  названіе  четвертой  или  четей:  первый — По¬ 
сольскій,  находившійся  въ  вѣдѣніи  думнаго  дьяка 
Андрея  Щелкалова,  получавшаго  100  рублей  жа¬ 
лованья;  второй — Разрядный,  въ  вѣдѣніи  Насилія 
Щелкалова,  на  котораго  управлялъ  Сапунъ  Абра¬ 
мовъ;  жалованье  и  здѣсь  было  тоже — 100  рублей; 
третій — Помѣстный,  въ  вѣдѣніи  думнаго  дьяка  Ели- 
зара  Вылузгнпа,  получавшаго  500  рублей  жало¬ 
ванья;  четвертый — Казанскаго  дворца,  въ  вѣдѣніи 
думнаго  дьяка  Дружины  Пантелеева,  человѣка 
замѣчательнаго  но  уму  и  расторопности;  онъ  по¬ 
лучалъ  150  рублей  въ  годъ.  Въ  царскихъ  грамо¬ 
тахъ  четверти  называются  по  имени  дьяковъ,  нм  и 
управлявшихъ,  напримѣръ:  „Четверть  дьяка  на¬ 
шего  Василья  Щелкалова**.  Въ  другихъ  же  при¬ 
казахъ  сидѣли  бояре  и  окольничіе:  такъ,  въ  1577  го¬ 
ду,  царь  приказалъ  сидѣть  въ  Разбойномъ  приказѣ 
боярину  князю  Куракину  и  окольничему  князю  Ло¬ 
банову.  При  областныхъ  правителяхъ  находи¬ 
лись  понрежисму  дьяки,  помощники  или,  лучше 
сказать,  руководители  ихъ,  потому  что  эти  дьяки 
завѣдывали  всѣми  дѣлами.  Областные  правители 
обыкновенно  смѣнялись  черезъ  годъ,  за  исключе¬ 
ніемъ  нѣкоторыхъ,  пользовавшихся  особеннымъ  бла- 
говолепіемъ:  для  нихъ  срокъ  продолжался  еще  на 
годъ  или  на  два;  они  получали  жалованья  но  100, 
по  50,  по  30  рублей.  Народъ,  но  свидѣтельству 
Флетчера,  пеиавндѣлъ  ихъ  за  взятки,  и  русскій 
лѣтописецъ  говоритъ,  что  Годуновъ,  несмотря  на 
доброе  желаніе  свое,  не  могъ  истребить  лихоим¬ 
ства;  правители  областей  брали  взятки  и  потому 
еще,  что  должны  были  дѣлиться  съ  начальниками 
четей,  или  приказовъ.  Въ  четыре  самые  важные 
пограничные  города  назначались  правителями  люди 
знатные,  но  въ  два  каждый  городь, — одинъ  изъ  при¬ 
ближенныхъ  къ  царю  лицъ.  Эти  четыре  города: 
Смоленскъ,  Псковъ,  Новгородъ,  Казань.  Обязанно¬ 
стей  у  правителей  этихъ  городовъ  было  больше, 
чѣмъ  у  другихъ,  и  имъ  давалась  исполнительная 
власть  въ  дѣтахъ  уголовныхъ.  Ихъ  также  смѣ¬ 
няютъ  каждый  годъ,  исключая  особенные  случаи; 
жалованья  получаютъ  они  отъ  400  до  700  рублей. 

Дворцовый  приказъ,  пли  приказъ  Большаго 
Дворца,  управлявшій  царскими  вотчинами,  нахо¬ 
дился  при  Ѳеодорѣ  въ  завѣдываніи  дворецкаго 
Григорія  Васильевича  Годунова,  отличавшагося 
бережливостію;  при  Іоаннѣ  I  Ѵ-мъ  продажа  излишка 
податей,  доставляемыхъ  натурою,  приносила  при¬ 
казу  пе  болѣе  00,000  рублей  ежегодно,  а  при 
Ѳеодорѣ — до  230,000;  Іоаннъ  жилъ  роскошнѣе  и 


болѣе  по  царски,  чѣмъ  сынъ  его.  Четвсртп  соби¬ 
рали  тягла  и  подати  съ  остальныхъ  земель  до 
400,000  рублей  въ  годъ:  область  Псковская  до¬ 
ставляла  18,000  рублей;  Новгородская  35,000: 
Торжокская  п  Тверская  8,000:  Гязанская  30,000; 
Муромская  12,000;  Холмогорская  и  Двипская 
8,000;  Вологодская  12,000;  Казанская  18,000; 
Устюжская  30,000;  Гоетопская  50,000:  Москов¬ 
ская  40,000;  Костромская  12,000;  Сибирь  20,000. 
Пошлины  торговыя,  судныя  и  другія  и  остатки 
суммъ  изъ  разныхъ  приказовъ,  шедшіе  въ  при¬ 
казъ  Большаго  прихода,  доставляли  ежегодно 
800,000  рублей;  съ  Москвы  торговыхъ  пошлинъ 
сходило  12.000  рублей,  Смоленска  8,000,  Пскова 
12,000,  Новгорода  6..000,  Старой  Гусы  18,000 
(отъ  солеваренія),  Торжка  800.  Твери  700,  Яро¬ 
славля  1,200,  Костромы  1,800,  Нижняго- Л  овго- 
рода  7,000,  Казани  11,000,  Вологды  2,000  Та¬ 
кимъ  образомъ,  ежегодно  поступало  въ  казну  чи¬ 
стаго  дохода  до  1.430,000  руб.  *).  Торговыя  по¬ 
шлины  собрались  цѣловальниками  и  отдавались  на 
откупъ  изъ  наддачи;  въ  грамотахъ,  которыя  дава¬ 
лись  откупщикамъ,  говорилось:  „Отказать  ему 
пошлину  до  сроку  за  два  мѣсяца,  а  не  откажетъ 
до  сроку  за  два  мѣсяца  и  станетъ  отказывать  па 
срокъ,  то  впередъ  брать  откупъ  на  откупщикѣ  и 
на  его  иоручникахъ,  а  наддача  вдвое**.  Срокъ  от¬ 
купа  назначался  годъ.  По  грамотѣ,  данной  двин¬ 
скимъ  таможеннымъ  цѣловальникамъ  вь  1588  го¬ 
ду,  велѣно  брать:  съ  судна,  какое  бы  оно  ни  было, 
судовой  подъемной  грузовой  пошлины  съ  1.000 
нудъ  по  два  рубля  и  но  двѣ  гривны;  со  ста  пудъ 
по  семи  алтынъ  и  но  двѣ  деньги;  съ  того  же  судна 
посаженнаго  братыю  десяти  алтынъ  и  годовщины 
но  деньгѣ  съ  головы;  съ  людей  брать  побережное 
но  22  алтына  съ  ладьи.  Кто  нріѣдсть  въ  саняхъ 
или  верхомъ,  пли  пѣшкомъ  придетъ,  съ  того  брать 
явку.  Тутъ  же  упоминается  пошлина  свальная — съ 
1,000  нудъ  по  полтинѣ,  съ  воза  по  двѣ  деньги  и 
проч.;  подъемная  пошлина — съ  подъему  но  двѣ 
деньги,  „а  поднимать  въ  вѣсу  товаръ  подъ  оба 
конца*';  кто  же  станетъ  продавать  въ  развѣсь 
меньше  пуда,  съ  тѣхъ  подъема  не  брать;  рукозноб- 
ная  пошлина:  съ  пудомъ  ходить  и  товаръ  всякій 
вѣсчій  у  гостей  вѣсить,  пошлину  рукознобную 
брать  съ  купца  и  продавца  съ  подъема  по  деньгѣ, 
да  съ  припуску  но  деньгѣ.  Цѣловальники  доно¬ 
сили,  что  у  нихъ  многіе  люди  пошлинъ  не  платятъ: 
такъ,  пе  платятъ  ихъ  апгліііекіе  гости,  не  платятъ 
суда  Троицкаго,  Кириллова  и  другихъ  монастырей: 
суда  Ѳедора  Кобелева  большой  шіогородной  пошли¬ 
ны  не  платятъ,  а  платятъ  только  туземную,  двин¬ 
скую,  на  томъ  основаніи,  что  у  Кобелева  есть  на 
Двинѣ  промыслы  и  угодья;  па  томъ  же  основаніи 
нс  платятъ  пошлинъ  суда  Данилы  Строганова  и 
Данилы  Бренкова.  Царь  отвѣчалъ,  чтобъ  пошлину 
брали  съ  Русскихъ  людей  со  всѣхъ  безъ  исключе¬ 
нія,  съ  Двииянъ — двипскую,  а  съ  шюгородцевъ — 


4)  ОГ  іііс  гнало  Сопшіоп.  ТѴсаНѢ,  гл.  12. 
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иногородную,  также  и  съ  иноземцевъ,  кромѣ  Ан¬ 
гличанъ,  которые  имѣютъ  жалованную  грамоту. 
Въ  1592  году  торговыя  пошлины  въ  селахъ  Ми¬ 
рандѣ  и  Короткомъ  были  пожалованы  боярину 
Димитрію  Ивановичу  Годунову. 

Въ  1588  году  староста  и  рыболовы  Переяслав¬ 
ской  рыболовской  слободы  били  челомъ,  что  берутъ 
съ  нихъ  во  дворецъ  оброки  и  пошлины  за  носош- 
нон  кормъ,  съ  рыбныхъ  лонель,  за  запорныхъ 
щукъ,  съ  рѣкъ,  пошлины  дворецкаго  и  дьячмі, 
ключничыі,  ямскія  деньги,  сѣнныя  деньги,  нри- 
судиын  деньги,  всего  до  50  рублей,  и  оттого  у 
нихъ  рыболовская  слободка  пустѣетъ.  Царь  съ  ца¬ 
рицею  пожаловали:  не  велѣли  два  года  брать  сь 
нихъ  ямскихъ  и  присудныхъ  денегъ.  Вь  1590  го¬ 
ду  были  освобождены  отъ  торговыхъ  пошлинъ  н 
земскихъ  повинностей  жители  Кольской  волости, 
также  волостей  Керетн  и  Ковды,  но  случаю  раз¬ 
оренія  ихъ  Шведами.  Въ  1591  г.  крестьяне  Гло¬ 
товой  слободки  били  челомъ,  что  Вычегжанс,  Вы- 
мичи  и  Сысоличи  самовольствомъ  велятъ  имъ 
всякія  подати  платить  съ  собою  вмѣстѣ,  сбавя  съ 
себя;  а  у  нихъ  въ  Глотовой  слободкѣ  живутъ  все 
молодшіе  люди,  кормятся  ішктою  да  звѣремъ,  а 
хлѣба  нс  пашутъ  и  не  торгуютъ  ничѣмъ;  а  на 
Вычегдѣ  и  на  Сысолѣ  живутъ  прожиточные,  тор¬ 
говые  люди,  торгуютъ  всякими  товарами  н  хлѣбъ 
пашутъ.  Государь  пожаловалъ:  велѣлъ  крестья¬ 
намъ  Глотовой  слободки  привозить  подати  въ 
Москву  самимъ  ііопрежнему,  а  съ  Вымичами, 
Сысоличамн  и  Вычегжанами  ни  въ  какія  подати 
шгь  не  тянуть  1% 

Количество  торговыхъ  пошлинъ  должно  было 
уменьшиться  въ  царствованіе  Ѳеодора,  если  вѣрить 
показаніямъ  Флетчера,  по  словамъ  котораго  вы¬ 
возъ  почти  всѣхъ  товаровъ  уменьшился  очень  зна¬ 
чительно  противъ  прежняго.  Мѣховъ  вывозилось 
на  400  или  500,000  рублей;  воску  вывозилось 
до  10,000  пудовъ,  тогда  какъ  прежде  отправля¬ 
лось  до  50,000;  о  медѣ  Флетчеръ  говоритъ  не- 
опредѣлено,  что  вывозили  въ  довольно  большомъ 
количествѣ:  сала  вывозилось  до  30,000,  а  прежде 
до  100,000.  Льномъ  и  пенькой  прежде  нагружа¬ 
лось  вь  Нарвской  пристани  до  100  судовъ,  а  во 
Флстчерово  время  не  болѣе  5.  Причины  этого 
уменьшенія  вывоза  объяснены  у  Флетчера  неудо¬ 
влетворительно:  первою  причиною,  говоритъ  оиь, 
полагаютъ  отнятіе  у  Русскихъ  Нарвской  приста¬ 
ни;  второю — закрытіе  сухопутнаго  сообщенія  чрезъ 
Смоленскъ  и  Полоцкъ,  но  случаю  войны  съ  Поль¬ 
шею;  въ- третьихъ,  наконецъ,  упадокъ  внѣшней 
торговли  зависитъ  отъ  того,  что  купцы  ц  крестьяне 
съ  недавняго  времени  были  обременены  невыноси¬ 
мыми  налогами  и  нс  были  обезпечены  въ  собствен¬ 
ности.  Вторую  причину  нельзя  принять,  но  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  оиа  высказана 
Флетчеромъ,  ибо  въ  царствованіе  Ѳеодора  войны 

О  А.  іфх.  экси.  Т,  .V  331,  332,  334,  338,  3-12,  350, 
341,  347;  Доію.ш.  къ  акт.  нстор.  I,  ЛЬ  13-і. 
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съ  Польшею  не  было;  если  разумѣть  такъ,  что 
война  съ  Польшею  должна  бы  іа  уменьшить  сухо¬ 
путный  вывозъ  въ  царствованіе  Іоанна,  и  вь  цар¬ 
ствованіе  Ѳеодора  дѣло  еще  не  успѣло  понравиться, 
то  въ  такомъ  случаѣ  подъ  словомъ  прежде  мы 
должны  разумѣть  первую  половину  вѣка,  и  выра¬ 
женіе  „купцы  и  крестьяне  съ  недав  и  я  г  о  времени 
обременены  невыносимыми  налогами  “  —  должно 
также  отнести  къ  царствованію  Іоанна,  а  не  Ѳео¬ 
дора,  ибо  мы  знаемъ,  что  при  послѣднемъ  особен¬ 
наго  обремененія  не  было.  Мы  видѣли  причину,  по¬ 
чему  уменьшился  вывозъ  воску:  зная,  какъ  этотъ 
товаръ  требуется  иностранцами,  н  видя,  что  по¬ 
слѣдніе  не  хотятъ  къ  намъ  возить  военныхъ  запа¬ 
совъ,  Московское  правительство  постановило — мѣ¬ 
нять  воекь  только  на  селитру,  порохъ  и  сѣру.  Въ 
царствованіе  Ѳеодора  торговля  производилась  съ 
Польшею,  московскіе  купцы  ѣздили  въ  Варшаву  и 
Познань;  но  попрежпему  встрѣчаемъ  сильныя  жа¬ 
лобы  купцовъ  на  притѣсненія,  обманы  и  разбои. 
Тороиецкій  купецъ  Рубцовъ  ѣздилъ  торговать  въ 
Витебскъ  и,  сторговавшись,  поѣхалъ  назадъ  на 
Велижъ,  и  здѣсь  его  ротмистръ  Дробовскііі  прибилъ, 
взялъ  два  челна  ржи,  а  вь  нихъ  85  четвертей, 
куплена  четверть  по  20  алтынъ  съ  гривною,  да 
10  литръ  золота  н  серебра,  цѣною  по  5  рублей 
литра,  да  25  литръ  шелку  разныхъ  цвѣтовъ,  но 
40  алтынъ  литра,  да  поставь  сукна  лазореваго  въ 
14  рублей,  да  двумъ  челнамъ  цѣна  5  рублей  съ 
полтиною.  Двое  смолеіісклхь  купцовъ  били  челомъ 
на  двоихъ  оршанскихъ  купцовъ:  торговали  они  съ 
ними  товаръ  на  товаръ  и  договорились,  чтобъ  Ор- 
шане  дали  шгь  за  ихъ  товары  40  нудъ  квасцовъ 
и  2  пуда  ладону;  Оршане  привезли  въ  Смоленскъ 
двѣ  бочки  и  сказали,  что  вь  нихъ  квасцы;  но 
когда  смоленскіе  купцы,  при  цѣловальникахъ,  раз¬ 
били  эти  бочки,  то  оказалось,  что  наверху  только 
квасцы,  а  въ  серединѣ  всякая  всячина.  Два  дру¬ 
гихъ  смоленскихъ  купца  били  челомь,  что  ѣздили 
они  сь  хмелемъ  въ  Оршу,  и  договорились  съ  тремя 
литовскими  купцами  мѣнять  хмель  на  сукна,  $  цѣ¬ 
нивши  сукно  но  80  алтынъ  безъ  гривны  арпшні», 
а  хмель — но  30  алтынь  иѵдъ;  но  Литовцы  стали  имъ 
давать  сукна  худыя  полуанглінскія.  Двое  торговыхъ 
людей  —  московскіе  жильцы  —  били  челомь,  что 
ѣздили  они  въ  Польшу,  въ  Варшаву  и  Познань,  и 
отдали  нознанскимъ  купцамъ  соболей  на  1,500  ру¬ 
блей,  взявши  съ  ннхъ  кабалу  за  руками  и  печатями; 
въ  это  время  Познань  вся  сгорѣла, — и  должники  от¬ 
казали,  что  имъ  платить  долгу  нечѣмь.  Купцы  мо¬ 
сковскіе,  новгородскіе,  псковскіе,  смоленскіе,  бѣль- 
скіе,  тороішцкіе,  вяземскіе  и  всѣхъ  городовъ  били 
челомь:  ѣздить  они  торговать  въ  Литву  Смолен¬ 
скою  дорогою,  и  съ  нихъ  берутъ  державцы  и  уряд¬ 
ники  поборы,  головщины,  мостовщішы,  явки,  пе¬ 
ревозы  но  всѣмъ  городамъ  и  большимъ  ссламь  до 
Вильны,  да  съ  нихъ  же  берутъ  но  городами  по¬ 
дарки  большіе,  въ  которомъ  городѣ  торгуготь  они 
или  не  торгуютъ,  все  берутъ  съ  нихъ  тамгу:  гдѣ 
ни  остановятся — урядники,  мытники  и  ноборцьі 
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держатъ  ихъ  но  недѣлѣ  и  но  днѣ  для  еноей  коры¬ 
сти,  а  они  имъ  подарки  попенолѣ  даютъ;  въ  Нили¬ 
нѣ  имъ  съ  пріѣзжими  людьми  торговать  не  велятъ; 
извозчиковъ  имъ  йодъ  товаръ  самимъ  нанимать  не 
позволяютъ,  нашімают'ыізвозчиковъ  Литовскіе  люди, 
а  провозъ  съ  московскихъ  купцовъ  берутъ  вдвое. 
А  въ  Смоленскѣ  съ  литовскихъ  купцовъ  берутъ 
одну  пошлину;  которые  изъ  нихъ  захотятъ  ѣхать 
въ  Москву, — то  ихъ  туда  пропускаютъ  безпошлин¬ 
но,  и  въ  Москвѣ  пошлину  берутъ  малую,  всего  со 
100  рублей  ио  4  рубля,  съ  рубля  по  8  денегъ,  и 
всякіе  пріѣзжіе  люди,  Устюжане  и  Двішяне,  Пер¬ 
ми  ч  и  н  Холмо горцы  съ  литовскими  купцами  въ 
Москвѣ  торгуютъ  свободно.  Кунцы  жаловались 
также  па  пограничные  разбои:  бѣглые  крестьяне 
приходили  изъ-за  рубежа  разбоемъ,  во  Ржевскомъ 
уѣздѣ  славился  разбоями  какой-то  Мухортъ  *) 

Любчапе  хлопотали  о  возстановленіи  своей  тор¬ 
говли  въ  Новгородѣ,  Ивань  городѣ  и  Псковѣ,  и 
вь  1593  году  выпросили  у  царя  позволеніе  зане¬ 
сти  здѣсь  свои  дворы  и  плати гь  только  половину 
пошлины;  но  Ревельцы  настаивали,  чтобъ  ганзей¬ 
скіе  корабли  не  могли  проходить  мимо  ихъ  города, 
жалуясь,  что  вь  противномъ  случаѣ  они  останутся 
безъ  пропитанія  г). 

Флетчеръ  говоритъ  о  невыносимыхъ  налогахъ, 
которыми  были  обременены  купцы  и  крестьяне; 
но  московскіе  послы  такъ  обязаны  были  просла¬ 
влять  Годунова  въ  Литвѣ:  „Зто  человѣкъ  началь¬ 
ный  въ  Землѣ,  вся  Земля  отъ  государя  ему  при¬ 
казана.  и  строенье  во  всей  Землѣ  такое,  кикого 
никогда  не  бывало,  города  каменные  на  Москвѣ  и 
въ  Астрахани  подѣлалъ;  что  ни  есть  земель  въ 
государствѣ,  всѣ  сохи  въ  тарханахъ*  во  льготѣ, 
даней  никакихъ  не  берутъ,  ни  посохъ  пи  къ  ка¬ 
кому  дѣлу,  городовыя  дѣла  всякія  дѣлаютъ  изъ 
казны  наймомъ,  а  плотниковъ  устроено  больше 
1,000  человѣкъ"  а). 

Разумѣется,  мы  не  обязаны  вѣрить,  что  въ  цар¬ 
ствованіе  Осодора  правительство  не  брало  ника¬ 
кихъ  податей:  что  же  касается  до  постройки  но¬ 
выхъ  городовъ  и  укрѣпленія  старыхъ,  то  въ  ото 
царствованіе  дѣйствительно  было  сдѣлано  довольно. 
Углубленіе  въ  степь  было  необходимо  для  без¬ 
опасности  государства:  подвижныя  разъѣзжія  ста¬ 
ницы  не  вполнѣ  помогали,  необходимы  были  ста¬ 
ницы  неподвижныя,  города,  мимо  которыхъ  нельзя 
было  бы  проходить  безнаказанно  хищнымъ  тол¬ 
памъ  татарскимъ.  Ио,  съ  другой  стороны,  построе¬ 
ніе  города  въ  степи  означало  взятіе  во  владѣніе 
всей  окружной  страны;  такъ  незамѣтно,  ибо  без¬ 
препятственно,  распространялась  и  безъ  того  узко 
обширная  государственная  область:  городъ  съ  сво¬ 
имъ  военнымъ  населеніемъ  вытягивалъ  въ  степь  и 
другого  рода  насельниковъ,  которые  могли  быть 
безопасны  подъ  его  защитою;  такимъ  образомъ,  все 

*)  Дѣла  Польскія,  №  22. 
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далѣе  и  далѣе  двигалась  русская  колонизація.  Мы 
видѣли,  какъ  хорошо  понимали  Татары  опасность, 
грозившую  имъ  отъ  этого  движеніи;  мы  видѣли 
также,  что  построеніемъ  города  Московское  прави¬ 
тельство  грозило  казакамъ.  Нъ  царствованіе  И си¬ 
дора  построены  были  въ  степи:  Курскь,  Линны, 
Кромы,  Воронежъ,  Бѣлгородъ,  Осколъ,  Валуіікн; 
въ  Волжской  области,  на  луговой  сторонѣ,  въ 
Черемисѣ  поставлены  города  Шанчуриігь,  илиСан- 
ч урокъ,  Саратовъ,  Переволока,  Царицынъ,  нако¬ 
нецъ  поставленъ  городъ  и  на  отдаленномъ  Ликѣ. 
Въ  1584  году  основанъ  былъ  Архангельскъ  сь 
деревянными  стѣнами:  въ  Астрахани  въ  1589  году 
построена  крѣпость  каменная,  такая  же  основана 
въ  Смоленскѣ  въ  159(5  году  4).  Въ  началѣ  цар¬ 
ствованія,  въ  1586  году,  сочли  нужнымъ  укрѣпить 
Москву,  заложили  Бѣлый,  или  Царевъ- -городъ; 
строителемъ  былъ  церковный  и  палатный  мастеръ 
Осодоръ  Копь  5).  Какъ  производилось  это  городу- 
вое  строенье — видно  изъ  наказа,  даннаго  князю 
Звенигородскому  с  ь  товарищами,  ѣхавшему  строить 
крѣпость  въ  Смоленскѣ:  „Пріѣхавь  въ  Смоленскъ, 
сыскать  на  посадѣ  и  въ  уѣздѣ  сараи  и  печи  всѣ, 
владычни, монастырскіе  и  всякихъ  людей,  гдѣ  дѣ¬ 
лывали  кирпича»,  известь  и  кирпичъ  жгли,  и  всѣ 
эти  сараи  и  печи  отписать  на  государя:  йотомъ 
велѣть  ихъ  починить  и  покрыть,  также  иодѣлаи» 
новые  сараи  и  печи,  лѣсъ  и  дрова  приготовить,  а 
если  можно,  то  и  каменьна  известь,  и  бутовый  ка¬ 
мень  велѣть  ломать.  Для  этого  дѣла  послана  сь 
индіи  государева  казна,  и  всѣ  тѣ  дѣла  имь  дѣлать 
наймомъ,  нанимать  охочихъ  людей,  уговариваясь 
съ  ними,  а  сваи  велѣть  дѣлать  государевыми  двор¬ 
цовыми  се  іами,  росинсать  на  выть  ко  ету  свай  и 
велѣть  вывезти  яти  сваи  въ  Смоленскъ  зимою  по 
пути  дворцовыхъ  же  селъ  крестьянамъ.  Ко  всему 
дѣлу  взять  у  Смоленскаго  воеводы  10  человѣкъ 
цѣ.ювалыіиковь  изь  Смолыпшъ.  посадскихъ  лучше 
людей,  и  велѣть  имь  вѣдать  денежные  расходы  и 
иисатыіх  ь  вь  книги  подлинно,  порознь, по  статьямъ, 
и  къ  эпімь  книгамъ,  ко  поѣмъ  статьямъ  цѣловаль¬ 
ники  должны  руки  прикладывать,  чтобъ  въ  день¬ 
гахъ  кражи  не  было.  А  иа  разсылку  взять  у  вое¬ 
воды  д  ѣтей  боярскихъ  20  человѣкъ:  и  надъ  этими 
дѣтьми  боярскими, цѣловальниками  и  подмастерьями 
беречь,  чтобъ  они  посуловъ  не  брали  и  не  коры¬ 
стовались  ничѣмъ,  и  самому  князю  Звенигородскому 
съ  товарищами  посуловъ  и  помнпковъ  не  брать, 
не  норовить  никому  н  не  корыстоваться  ничѣмъ. 


4)  Дреіш.  Шшліоо.  XVIII,  15;  Хронографы;  Никои. 
VIII,  30.  Рпзряд.  кп.  СпмСжр.  сбора,  стр.  Ь9,  100,  129. 
Въ  Датух  янской  Степенной  книгѣ  склонно,  что  Годуновъ, 
съѣздивши  въ  Смоленскъ  для  основанія  тамъ  крѣпости, 
назвалъ  этотъ  городъ  ожерельемъ  Московскаго  государ¬ 
ства:  «Въ  то  же  время  б од яривъ  князь  0.  М.  Трубецкой 
нротиву  Борисовыхъ  рѣчей  глагола  сицс:  какъ  въ  томъ 
ожпрелъѣ  заведутся  вши,  н  ихъ  будетъ  и  не  выжить». 

•г’)  Акты  пстор.  I,  ЛЬ  230.  Слѣдов.  права  Латухпиская 
Степенная  книга,  а  но  Хроногр '.фы,  которымъ  послѣдо¬ 
валъ  Карамзинъ  относительно  имени  строителя  (т.  X. 
нричѣч.  137). 
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Л  кто  пе  станетъ  запасами  промышлять  или  кому 
ионоровитъ,  или  посулъ  возьметъ,  или  чѣмъ  но- 
корыствуется, — тотъ  будетъ  отъ  государя  казненъ 
смертію"  *)• 

Война  съВаторіемъ  при  Іоаннѣ,  значеніе,  какое 
пріобрѣлъ  во  время  этой  войны  крѣпкій  Псковъ, 
должны  были  навести  на  мысль  о  необходимости 
укрѣпить  Смоленскъ,  тѣмъ  болѣе  что  войско  оста¬ 
валось  въ  прежнемъ  ненадежномъ  положеніи,  и 
противъ  Крымцевъ  оно  билось  изъ  обоза  подъ  Мо¬ 
сквою.  Но  извѣстіямъ  Флетчера,  войско,  кромѣ  не¬ 
опредѣленнаго  числа  ратниковъ,  набираемыхъ  въ 
важныхъ  случаяхъ,  состояло  при  Ѳеодорѣ  изъ 
80,000  конницы  дворяпской  и  изъ  12,000  пѣ¬ 
хоты-стрѣльцовъ,  изъ  которыхъ  5,000  должны 
былъ  находиться  въ  Москвѣ,  2,000  (стременные) 
при  особѣ  государя;  остальные  5,000  размѣща¬ 
лись  но  важнѣйшимъ  городамъ;  дворяне  большіе 
получаля  жалованья  отъ  70  до  100  рублей  въ 
годъ,  середніс — отъ  40  до  60;  дѣти  боярскія  отъ 
20  до  30;  стрѣльцы  получаютъ  по  7  рублей  въ 
годъ,  кромѣ  того — 12  мѣръ  ржи  и  столько  же  овса; 
упоминаются  и  конные  стрѣльцы  2)  Наемпыхъ 
солдатъ  изъ  иностранцевъ  при  Флетчерѣ  было 
4,300  человѣкъ,  изъ  нихъ  4,000  Черкасъ,  пли 
Малороссійскихъ  казаковъ;  150  Голландцевъ  и 
Шотландцевъ  и  смѣшанный  отрядъ  пзъ  150  чело¬ 
вѣкъ  Грековъ,  Турокъ,  Датчанъ  и  Шведовъ.  Кромѣ 
этихъ  иностранцевъ,  въ  походы  выступали  ио- 
нрежнему  толпы  Татаръ,  Черемисъ,  Мордвы.  Полки 
выступали  подъ  начальствомъ  воеводъ;  подъ  вое¬ 
водами  находились  головы,  предводительство¬ 
вавшіе  1,000,  500  и  100  человѣками,  пятидесят¬ 
ники — начальники  50,  десятскіе — 10  человѣкъ; 
литовскіе  и  нѣмецкіе  люди  выступали  въ  походъ 
подъ  начальствомъ  своихъ  ротмистровъ.  Когда  го¬ 
сударь  выступалъ  въ  походъ,  то  при  немъ  нахо¬ 
дились:  дворовые  воеводы,  оружейничій,  воеводы 
для  посылокъ,  окольничій  передъ  государемъ, 
дворяне  съ  пшцалями,  со  шлемами,  съ  доспѣхомъ, 
дворяне  у  знамени;  рынды  -  съ  большимъ  саадакомъ, 
съ  другимъ  саадакомъ,  съ  меньшимъ  копьемъ  да 
съ  сулицею,  съ  ыепышшъ  саадакомъ,  съ  рогати¬ 
ною;  рынды  имѣли  поддатней. 

Главною  обязанностію  войска  была  береговая 
служба:  каждую  весну  полки  собирались  на  берега 
Оки  стеречь  крымскихъ  Татаръ;  въ  связи  съ  бере¬ 
говою  службою  находилась  сторожевая  и  станич¬ 
ная.  Воеводамъ,  строившимъ  города  Ливны  и  Во¬ 
ронежъ,  было  приказано:  „Какія  будутъ  вѣсти  на 
Ливнахъ  про  приходъ  воинскихъ  людей  на  госуда¬ 
ревы  украйны,  то  съ  Ливенъ  присылать  съ  вѣстями 
на  Воронежъ,  а  съ  Воронежа  на  Лнвны;  ѣздить 
дорогами,  которыя  поближе  и  бережнѣе.  Сторожи 
воеводамъ  ставить,  присмотри,  въ  которыхъ  мѣ¬ 
стахъ  пригоже,  и  станицы  посылать  также  при¬ 
смотри".  Съ  Ливенъ  расписано  было  ставить  13 


Ч  Акты  арх.  зкев.  1,  №  365. 
2)  Акты  истор.  I,  №  230. 


сторбжъ,  съ  Воронежа — 12.  Въ  1591  году  иисаль 
Путивльскій  воевода,  что  Черкасы  во  многихъ  мѣ¬ 
стахъ  ходятъ  на  поле,  цутивльскія  большія  станицы 
и  сторожевыя  всѣ  погромили,  проѣзду  изъ  Путивля 
большимъ  станицамъ  къ  устью  Айдара,  а  стороже¬ 
вымъ  къ  уетыо  Боровой — нѣтъ.  Бояре  приговорили: 
учредить  на  Ливнахъ  двѣ  станицы  добрыя,  выбрать 
вожей  пзъ  казаковъ  или  изъ  кого  пригоже,  одну 
послать  къ  Допцу  Сѣверскому  большимъ  Му  рай¬ 
скимъ  шляхомъ,  а  другую  къ  Сѣверскому  же  Дон¬ 
цу  до  Изюмъ-Кургана,  между  Донцомъ  и  Осколомъ. 
Съ  Ельца  ставили  9  сторожъ  но  Выстрой  Соснѣ  и 
за  Сосною,  съ  Кромъ — семь  сторбжъ.  Въ  1594  году 
было  постановлено:  путивльекммъ,  ливенскимъ  и 
елецкимъ  станичнымъ  головамъ,  станичникамъ  н 
ножамъ,  за  службу,  изронъ  и  полонъ  давать  госу¬ 
дарево  жалованье,  за  коня  по  4  рубля,  за  мерина 
но  3  рубля;  а  которыхъ  стаішчпнковъ  пли  вожей 
на  полѣ  въ  станицѣ  убьютъ,  то  за  ихъ  службу, 
убійство  и  за  пзронъ  давать  жалованье  женамъ 
и  дѣтямъ  ихъ  по  4  рубля  3). 

Мы  имѣли  уже  случай  говорить  о  поведеніи  степ¬ 
ныхъ  казаковъ  въ  описываемое  время.  Какъ  посту¬ 
пало  государство  издавна  съ  Татарами,  принимая 
ихъ  въ  службу  и  употребляя  противъ  враждебныхъ 
себѣ  соплеменниковъ  ихъ, — такъ  точно  поступало 
оно  п  съ  казаками,  заставляя  вѣрныхъ  себѣ  каза¬ 
ковъ  преслѣдовать  казаковъ  непокорныхъ,  или  во¬ 
ровскихъ.  Въ  1591  году  билъ  челомъ  царю  волж¬ 
скій  атаманъ  Волдырь  вмѣсто  товарищей  своихъ, 
40  человѣкъ,  п  сказывалъ:  въ  прошломъ  1589  го¬ 
ду  громили  его  па  Волгѣ  Черкасы,  ранили,  дер¬ 
жали  въ  плѣну  6  недѣль;  но  оиъ  изъ  плѣна  ушелъ 
и  взялъ  три  человѣка  казаковъ  воровъ  и  привелъ 
на  Переволоку  къ  воеводѣ;  его  же,  Волдыря,  посы¬ 
лали,  съ  Царицына  за  воровскими  атаманами  и  ка¬ 
заками,  за  Андрюшею  Голощапомъ  съ  товарищами, 
и  онъ  Голощапа  поймалъ;  посылали  его  на  Медвѣ¬ 
дицу  за  воровскими  казаками,  и  онъ  па  Медвѣдицѣ 
поймалъ  четыре  человѣка;  посылали  его  изъ  новаго 
города  Саратова, — и  онъ  поймалъ  воровскаго  ата¬ 
мана  Щеголева:  такъ  государь  за  его  службу  по¬ 
жаловалъ  бы,  какъ  его  Богъ  извѣститъ.  Волдырю 
дали  сукно  да  рубль  денегъ.  Въ  1591  же  году 
Астраханскому  воеводѣ  велѣно  было  для  похода  на 
ІПсвкала  собрать  1,000  человѣкъ  Волжскихъ  каза¬ 
ковъ  и  500Яицкихъ,  и  дать  имъ  по  осминѣ  муки 
человѣку,  да  десяти  человѣкамъ  четверть  крупъ  и 
толокна,  или  и  больше,  смотря  по  времени,  сколько 
они  останутся  въ  Астрахани,  коннымъ  дать  по  че¬ 
тверти  овса  человѣку;  если  же  они,  для  нужды,  ста¬ 
нутъ  просить  денегъ,  то  дать  имъ  по  полтинѣ  на 
человѣка.  Точно  также  государство  употребляло  и 
Малороссійскихъ  казаковъ,  Черкасъ,  вступавшихъ 
въ  его  службу,  противъ  ихъ  прежнихъ  товарищей. 
Въ  этомъ  отношеніи  очень  любопытна  отписка  ца¬ 
рю  ІІутивльскаго  воеводы  Борисова  въ  1589  году: 
„Пріѣхалъ  съ  поля  въ  Путивль  на  твое  государево 


п }  См.  выше,  стр.  367  притѣч.  1. 
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имя  Черкашенинъ  Василій  Андреевъ  съ  двумя  До¬ 
нецкими  канаками  и  въ  разспросѣ  сказалъ:  былъ 
онъ  на  Донцѣ  съ  Черкасами,  съ  атаманомъ  Евла- 
шовымъ,  и  громили  Донецкихъ  казаковъ,  Власа 
Яковлева  и  Семейку  Новгородца,  взяли  ихъ  въ 
плѣнъ  и  привели  къ  себѣ  въ  станъ;  здѣсь  Власъ 
уговорилъ  Насилья  Андреева,  чтобъ  онъ  отсталъ 
отъ  своихъ;  тотъ  отправился  въ  станъ  ко  Власо¬ 
вымъ  товарищамъ,  подвелъ  ихъ  на  своего  атамана 
Евлашова,  погромилъ  его,  а  Власа  и  Семейку  от- 
громилъ,  и  вмѣстѣ  съ  ними  явился  въ  Путивль". 
Воевода  немедленно  употребилъ  его  въ  дѣло,  по¬ 
слалъ  на  государеву  службу,  съ путивльскими  но- 
вовыѣзжими  Черкасами  за  Черкасами  же,  и  оиъ 
ходилъ  дважды  съ  другимъ  атаманомъ  и  громилъ 
Черкасъ,  имѣнье  и  лошадей  путпвльскихъ  севрю- 
ковъ  у  нихъ  отгромилъ.  Въ  этомъ  отношеніи  любо¬ 
пытны  также  царскіе  наказы  Аоанасью  Зиновьеву: 
въ  апрѣлѣ  1589  года  царь  писалъ  ему,  чтобъ 
онъ  съ  Нутивльцами,  Черниговцами,  съ  Рыль- 
скими  и  Стародубскими  казаками  шелъ  на  поле, 
на  Донецъ  или  на  Осколъ,  укрѣпился  тамъ  въ 
крѣпкихъ  мѣстахъ  и  посылалъ  станицы  провѣ¬ 
дывать  про  хана.  Долженъ  послать  и  къ  Запорож¬ 
скимъ  Черкасамъ,  къ  атаману  Матвѣю  съ  товари¬ 
щами,  провѣдать:  будутъ  ли  они  государю  прямы; 
какъ  хотятъ  стоять  и  промышлять  государевымъ 
дѣломъ;  станичниковъ,  сторожей,  Путивльскихъ  ка¬ 
заковъ  и  ссвріоковъ  государевыхъ,  которые  но 
Донцу  стоятъ,  берегутъ  ли;  крымскихъ  гонцовъ 
пропускаютъ  лп;  не  пойдутъ  ли  вмѣстѣ  воровать 
съ  ворами  Черкасами,  Мишукомъ  и  его  товарища¬ 
ми,  или  станутъ  надъ  ними  промышлять.  Если  про¬ 
вѣдаетъ,  что  Черкасы,  атаманъ  Матвѣй  съ  това¬ 
рищами,  прямы,  то  вмѣстѣ  съ  ішми  долженъ  про¬ 
мышлять  надъ  Крымскими  людьми.  Если  о  Тата¬ 
рахъ  вѣстей  не  будетъ,  то  Зиновьеву  идти  про¬ 
мышлять  надъ  ворами  Черкасами,  Мишукомъ  съ 
товарищами  (а  былъ  Мишу  къ  Цутивлецъ  казакъ), 
воровъ  этихъ  переловить  и  перевѣшать. — По  цар¬ 
скому  указу,  къ  Зиновьеву  собрались  изъ  Путивля 
20  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ,  бѣлодворцевъ  57, 
Черкасъ  45,  изъ  Гыльска20  человѣкъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  да  казаковъ  47;  изъ  Чернигова  пришло  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  70  человѣкъ  съ  93  лошадьми.  Ве¬ 
лѣно  было  также  въ  Путивлѣ,  Рыльскѣ  и  Старо- 
дубѣ  прибрать  охочихъ  казаковъ  277  человѣкъ  и 
дать  имъ  жалованья  по  2  рубля  съ  тѣмъ,  чтобъ 
они  были  о  двухъ  коняхъ  и  о  двухъ  меринахъ;  но 
въ  Путивлѣ  и  Рыльскѣ  головы  не  могли  прибрать 
ни  одного  человѣка,  а  изъ  Стародуба  привели 
только  пять  человѣкъ.  Полѣно  было  также  изъ  пу¬ 
тивльскихъ  стрѣльцовъ  изъ  100  человѣкъ  выбрать 
25  человѣкъ  лучшихъ,  да  изъ  пушкарей  и  затіш- 
щнковъ  20  лучшихъ;  по  стрѣльцы  объявили,  что 
у  нихъ  лошадей  нѣтъ,  а  пушкари  и  затшіщикн 
объявили,  что  у  нихъ  пищалей  нѣтъ,  и  царскаго 
указа  не  послушались.  Когда  Зиновьевъ  донесъ  объ 
этомъ,  то  государь  приказала»  на  стрѣльцахъ,  пуш¬ 
каряхъ  и  затшіщикахъ  лошадей  и  пищали  доира- 
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вить  тотчасъ,  охочимъ  же  казакамъ  давать  по  три 
рубля,  и  были  бы  они  о  двухъ  коняхъ  или  о  двухъ 
меринахъ,  а  но  нуждѣ  у  двоихъ  могутъ  быть  три 
лошади.  Зиновьевъ  нашелъ  запорожскаго  атамана 
Матвѣя  на  Донцѣ  и  увидалъ,  что  Черкасы  слу- 
жать  государю  прямую  службу;  и  такъ  какъ  они 
били  челомъ,  что  на  Донцѣ  онп  терпятъ  голодъ, 
ѣдятъ  траву,  то  царь  послалъ  имъ  запасы,  муку  и 
толокно,  и  100  рублей  денегъ — въ  раздѣлъ  на  620 
человѣкъ;  атаманамъ  послалъ  подарки  1). 

Мѣстничество  вредило  московскому  войску  все 
болѣе  и  болѣе,  вслѣдствіе  увеличенія  и  осложненіи 
родовыхъ  и  служебныхъ  счетовъ.  Степень  интере¬ 
са,  который  принимало  служилое  сословіе  въ  мѣст¬ 
ничествѣ  и  характеръ  этого  явленія  обнаружи¬ 
ваются  въ  выраженіяхъ  челобитныхъ:  ..Вели,  го¬ 
сударь,  мнѣ  свой  царскій  судъ  дать,  вели  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ  счесть,  чтобъ  я,  холопъ  твой,  въ 
конецъ  не  загпнулъ!“  Или:  „Милостивый  царь  го¬ 
сударь,  покажи  холопу  своему  милость!  не  вели  от¬ 
нять  отца  и  дѣда  у  меня,  холопа  своего;  вели  судъ 
вершить."  Въ  1589  году,  во  время  представленія 
турецкаго  посла,  четвертымъ  рындою  былъ  назна¬ 
ченъ  Гаврпла  Вельяминовъ;  одинъ  изъ  трехъ  дру¬ 
гихъ  рындъ  подалъ  челобитную  на  дѣда  Вельями¬ 
нова  и  писалъ:  „Если  я,  холопъ  твой,  не  утяжу 
дѣда  Гаврилова,  то  я  всему  роду  Вельяминовыхъ 
безчестье  плачу. “ 

Вь  1588  году  государь  велѣлъ  быть  на  Тулѣ 
противъ  Крымцевъ  въ  большомъ  полку  воеводами 
князю  Тимоѳею  Романовичу  Трубецкому  да  князю 
Димитрію  Ивановичу  Хворостишшу:  вь  то  же  вре¬ 
мя  князь  Хи  л  ковъ  былъ  воеводою  въ  Орлѣ,  князь 
Кашинъ—  вьІГовосилѣи  Кривой-Салтыковъ — въ  Бѣ¬ 
левѣ;  эти  воеводы  украинскихъ  городовъ,  по  обы¬ 
чаю,  должны  были,  при  вѣстяхъ  о  непріятелѣ, 
идти  въ  сходъ  къ  главнымъ  вос водамъ,  и  вотъ  Хпл- 
ковь,  Кашинъ  и  Салтыковъ  быотъ  челомъ:  „Если 
грамоты  будутъ  приходить  къ  одному  боярину  и 
воеводѣ,  князю  Т.  Р.  Трубецкому  съ  товарищи,  то 
мы  на  государеву  службу  готовы,  а  станутъ  гра¬ 
моты  приходить  къ  князю  Трубецкому  и  къ  князю 
Хворостишшу,  то  намъ  меньше  князя  Хворостішн- 
иа  быть  невмѣстно/1  Въ  слѣдующемъ  году  опять 
Трубецкой  и  Хворостшшнъ  были  назначены  въ 
Тулу  воеводами  большаго  полка,  а  въ  передовомъ — 
князь  Андрей  Голицынъ;  послѣдній  разболѣлся, 
будто  боленъ,  не  хотя  въ  меньшихъ  быть  у  князя 
Трубсцкаго.  Князья  Поповъ  и  Одоевскій  сказали: 
„На  государеву  службу  готовы,  а  меньше  князя 
Ивана  Голицына  быть  намъ  невмѣстно;"  князь 
Петръ  Буйносовъ  сказалъ:  „Меньше  мнѣ  князя 
Одоевскаго  быть  невмѣстно;"  князь  Ту  репинъ  ска¬ 
залъ:  „Меньше  мнѣ  ішязя  Буйносова  быть  невмѣст¬ 
но."  Князь  Михайла  Одоевскій,  пріѣхавъ  на  служ¬ 
бу,  списковъ  съ  именами  служилыхъ  людей  не 
взялъ  для  князя  Ивана  Голицына;  князь  Иванъ 


Ч  Акты  ііетор.  I,  Де  230,  228;  Древпяя  Внвліоо.  По¬ 
леваго,  ст.  260. 
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Туренинъ  списковъ  не  взялъ  для  князя  Буйносова, 
а  князь  Буйносовъ  на  службу  не  поѣхалъ  для 
Одоевскаго.  Въ  1597  году  высланы  были  па  бе¬ 
регъ  (Оки)  для  предосторожности  отъ  Крымцевъ 
знатнѣйшіе  бояре:  Мстиславскій,  Годуновъ  (Бо¬ 
рисъ),  Шуйскіе,  Трубецкой,  Голицынъ,  ивотъ  -князь 
Тимоѳей  Романовичъ  Трубецкой,  воевода  стороже- 
ваго  полка,  бьетъ  челомъ  на  князя  Василія  Ива¬ 
новича  Шуйскаго,  воеводу  правой  руки;  Иванъ  Го¬ 
лицынъ,  воевода  лѣвой  руки,  бьетъ  челомъ  па  кня¬ 
зя  Трубецкаго;  князь  Черкасскій  бьетъ  челомъ  на 
князя  Ноготкова,  Буйносовъ— на  Голицына,  Шереме¬ 
тевъ  —  на  Ноготкова  и  Буйносова,  Кашинъ— на 
Буйносова  и  Шереметева. 

Когда  дѣло  было  неясное,  правительство  назна¬ 
чало  судъ:  судили  обыкновенно  бояринъ  и  дьякъ; 
въ  разрядныхъ  книгахъ  встрѣчаемъ  извѣстія,  что 
иногда  бояре  рѣшали  дѣла  по  пристрастію; — такъ, 
въ  1586  году,  Ѳедоръ  Колычевъ  былъ  оправленъ 
предъ  Романомъ  Алферовымъ,  и  разрядная  гово¬ 
ритъ:  „Тѣмъ  судомъ  промышлялъ  бояринъ  князь 
Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  для  Крюкова  Колыче¬ 
ва".  Въ  судьи  по  дѣлу  князя  Тимоѳея  Трубецкаго 
съ  княземъ  Андреемъ  Голицынымъ  назначенъ  былъ 
первенствующій  бояринъ  князь  Ѳеодоръ  Мстислав¬ 
скій.  Когда  Трубецкой  подалъ  память,  то  Мстислав¬ 
скій  сказалъ:  „Князь  Тимоѳей  Романовичъ  Трубец¬ 
кой  въ  памяти  написалъ,  что  дѣдъ  мой,  князь 
Ѳеодоръ  Михайловичъ,  былъ  съ  княземъ  Микулин- 
скимъ;  но  дѣдъ  мой  меньше  князя  Микулинскаго 
не  бывалъ,  тѣмъ  меня  князь  Т.  Р.  Трубецкой  без¬ 
честитъ".  Да  сталъ  о  томъ  сердитовать,  да,  вставъ 
съ  мѣста,  пошелъ  вонъ.  Князь  Трубецкой  говорилъ 
ему:  „Не  сердитуй,  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ!  по 
дѣдѣ  твоемъ  съ  тобою  можно  было  въ  отечествѣ 
считаться,  но  по  отцѣ  твоемъ  съ  тобою  мѣстни- 
чаться  нельзя,  потому  что  государь  отца  твоего 
жаловалъ  и  учинилъ  его  велика" .  Бояре  также 
стали  уговаривать  Мстиславскаго,  и  онъ  сѣлъ  въ 
судѣ  опять.  Князь  Трубецкой  ссылался  на  свадьбу 
короля  Магнуса,  па  которой  князь  Вас.  ІѲр.  Голи¬ 
цынъ  былъ  меньше  брата  его,  князя  Ѳеодора  Тру¬ 
бецкаго.  Для  повѣрки  спросили  ящикъ  съ  свадеб¬ 
ными  чинами,  нашли  списочекъ  о  свадьбѣ  короля 
Магнуса,  гдѣ  имени  князя  Трубецкаго  не  было,  а 
написаны  были  только  кпязь  Шсйдяковъ,  князь 
Голицынъ  да  дьякъ  Василій  Щелкаловъ.  Бояре 
спросили  послѣдняго,  гдѣ  у  него  книги  о  свадьбѣ 
короля  Магнуса?  Тотъ  отвѣчалъ,  что  свадьбу  при¬ 
казалъ  государь  ему,  но  онъ  разболѣлся,  и  госу¬ 
дарь  приказалъ  свадьбу  брату  его  Андрею;  Андрей 
же  отвѣчалъ,  что  онъ  книгъ  о  королевской  свадь¬ 
бѣ  у  себя  не  упомнитъ.  Тогда  князь  Трубецкой 
билъ  челомъ,  что  Андрей  и  Василій  Щелкаловы 
своровали,  свадьбу  передѣлали,  брата  его  не  напи¬ 
сали,  дружа  Голицынымъ,  потому  что  Голицыны 
Щелакаловымъ  друзья  и  сваты.  Щелкаловы  оправ¬ 
дывались  тѣмъ,  что  списочекъ  былъ  написанъ  ру¬ 
кою  подъячаго  Яковлева,  который  не  могъ  передѣ¬ 
лать  его  въ  ихъ  пользу,  потому  что  онъ  п  всѣ  раз¬ 


рядные  иодъячіе  имъ  недруги.  На  другой  день 
дьякъ  Сапунъ  Абрамовъ  принесъ  къ  боярамъ  чер¬ 
ный  списокъ  королевой  свадьбѣ  и  сказалъ,  что  онъ 
этотъ  списокъ  нашелъ  въ  ящикѣ  Василья  Щелка- 
лова;  въ  этомъ  спискѣ  дьякъ  Василій  Щелкаловъ 
написалъ  самъ  себя  въ  сидячихъ  съ  боярами,  а  по¬ 
марки  сдѣлаиы  рукою  брата  его  Андрея.  Тогда 
бояре  спросили  Василія  Щелкалова:  почему  онъ 
самъ  себя  написалъ  въ  сидячихъ  на  свадьбѣ,  а 
вчера  сказывалъ,  что  былъ  боленъ?  Щелкаловъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Да  моя  ли  это  рука:  боюсь,  чтобъ  кто-ни¬ 
будь  не  поддѣлалъ  мою  руку".  Бояре  велѣли  ему 
смотрѣть,  ц  онъ  долженъ  былъ  признаться,  что 
рука  его.  Дѣло  было  рѣшено  въ  пользу  Трубецка¬ 
го.  Иногда  судъ  не  вершался,  потому  что  служба 
заняла.  Когда  челобитныя  казались  явно  неспра¬ 
ведливыми,  то  правительство  употребляло  понужде¬ 
нія  и  наказанія:  въ  1588  году  князь  Тюфякшіъ 
билъ  челомъ  на  киязя  Хворостинина;  царь  суда  не 
далъ,  и  велѣлъ  Тюфякина  посадить  въ  воровскую 
тюрьму  на  четыре  недѣли.  Когда  князь  Апдрей  Го¬ 
лицынъ  не  поѣхалъ  на  службу  изъ  м  Ьстничества 
съ  княземъ  Трубецкимъ,  то  царь  велѣлъ  отправить 
его  на  службу  съ  приставомъ;  но  князь  Андрей  и 
тогда  списковъ  не  взялъ;  царь  велѣлъ  посадить 
его  въ  тюрьму,  а  кормъ  давать  изъ  его  же  денегъ, 
по  алтыну  на  день;  Голицынъ  просидѣлъ  въ  тюрь¬ 
мѣ  двѣ  иедѣли  и  все  же  списковъ  не  взялъ;  царь 
велѣлъ  освободить  его  изъ  тюрьмы  и  отпустить  со 
службы.  Подобпоеже  упорство  обнаружилъ  въ  1590 
году  Петръ  Шереметевъ,  назначенный  третьимъ 
воеводою  въ  большомъ  нолку;  онъ  билъ  челомъ  на 
Ѳеодора  Никитича  Романова,  втораго  воеводу  пра¬ 
вой  руки,  у  царской  руки  не  былъ  н  на  службу  не 
поѣхалъ;  царь  велѣлъ  Шереметева  вывезть  скован¬ 
наго  въ  телѣгѣ  за  посадъ  п  послать  на  службу;  и, 
пріѣхавъ  на  службу,  онъ  два  раза  отговаривался 
взять  списки,  наконецъ  уступилъ  и  взялъ.  Въ 
1589  году  стольникъ  князь  Гвоздевъ  билъ  челомъ 
на  стольника  же  киязя  Одоевскаго;  царь  велѣлъ 
Гвоздева  безъ  суда  бить  батогами  и  потомъ  выдать 
головою  Одоевскому.  Въ  томъ  же  году  въ  Алексинѣ 
были  иосажеиы  въ  тюрьму  воеводы,  князья  Одоев¬ 
скій  и  Туренинъ,  за  то,  что  списковъ  не  взяли  и 
дѣтей  боярскихъ  въ  пріѣздѣ  не  переписывали.  Въ 
1591  году  воевода  князь  Ворятинскій  былъ  посланъ 
въ  Сибирь  за  мѣстничество  съ  княземъ  Долгору¬ 
кимъ.  Иногда  правительство  не  ограничивалось 
только  угрозою  наказанія,  ибо  это  мало  помогало 
съ  нѣкоторыми  лицами,  но  угрозою  еще  большаго 
пониженія  родовой  чести:  такъ,  въ  1592  году,  ко¬ 
гда  извѣстный  уже  намъ  кпязь  Андрей  Голицынъ, 
назначенный  воеводою  передоваго  полка,  билъ  че¬ 
ломъ  на  князя  Ивана  Михайловича  Глинскаго,  вое¬ 
воду  большаго  полка,  то  царь  велѣлъ  сказать  ему: 
„Что  дуришь,  бить  челомъ  не  по  дѣлу;  велю  на 
отца  дать  правую  грамоту".  Иногда  дѣло  оканчи¬ 
валось  тѣмъ,  что  государь  челобитья  ие  прини¬ 
малъ  и  не  приказывалъ  его  записывать. 

Мѣстнпчались  не  одни  воеводы,  но  и  станичныя 
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головы:  въ  1595  году  Захаръ  Ляпуновъ,  братъ 
знаменитаго  впослѣдствіи  ІІрокофья,  не  захотѣлъ 
быть  въ  станичныхъ  головахъ  вмѣстѣ  съ  Кикинымъ 
и  сбѣжалъ  со  службы  изъ  Ельца;  рязанскому  вое¬ 
водѣ  велѣно  было  взять  Ляпунова  изъ  его  помѣстья, 
скованнаго  привезти  въПереяславль-Рязанскій,бить 
батогамп  передъ  всѣми  людьми,  посадить  въ  тюрьму 
и  потомъ  отправить  на  службу  съ  приставомъ. 

Подъ  1586  годомъ  упоминается  любопытный 
случай  мѣстничества  по  отношенію  къ  городовому 
управленію:  въ  Торопецъ  былъ  назначенъ  воевода 
Елизарій  Сабуровъ,  но  тамъ  уже  былъ  намѣстникъ 
и  воевода  князь  Василій  ІІронскій;  Сабуровъ  билъ 
челомъ,  что  ему  меньше  Пронскаго  быть  невмѣстно. 
Дѣло  рѣшено  было  такъ,  что  государь  велѣлъ  Са¬ 
бурову  вѣдать  дѣло  ратное,  а  князю  Пропскому 
вѣдать  свое  дѣло  намѣстническое.  Наконецъ  упо¬ 
минаются  мѣстническіе  случаи  между  придворными 
чинами  и  пріг  торжествахъ  придворныхъ.  Государь 
пожаловалъ,  велѣлъ  сѣсть  за  столъ  постельничему 
Истомѣ  Безобразову  да  стряпчему  Елизару  Стараго; 
послѣдній  билъ  челомъ  на  Безобразова:  „Истома 
постельничій  съ  путемъ,  а  я  стряпчій  съ  ключемъ, 
и  мнѣ  ниже  Истомы  сидѣть  невмѣстно,  хотя  Истома 
честнѣе  меня  путемъ".  Бъ  1589  году  князь  Гри¬ 
горій  Куракинъ  не  былъ  у  стола  государева,  по¬ 
тому  что  не  хотѣлъ  сидѣть  ниже  князя  Осдора 
Трубецкаго.  Когда,  въ  1593  году,  князь  Хворо- 
стининъ  не  ѣлъ  за  государевымъ  столомъ  и  билъ 
челомъ  на  князя  Туреиина,  то  дѣло,  какъ  видно, 
показалось  такъ  запутаннымъ,  что  государь  шгь 
суда  не  далъ  и  не  указалъ  ничего. 

Въ  описываемое  время  начинаемъ  встрѣчать 
извѣстіе  о  жалованьи,  или  подмогѣ  посламъ,  отпра¬ 
влявшимся  къ  иностраннымъ  дворамъ:  такъ,  дум¬ 
ному  дворянину  Вельяминову,  ѣхавшему  къ  импе¬ 
ратору,  дано  было  200  рублей,  дьяку  Власьеву 
100  рублей,  дворянамъ — одному  25,  другимъ  по 
24  рубля  *). 

Къ  царствованію  Оеодора  относится  одно  изъ 
самыхъ  важныхъ  въ  псторіи  русскихъ  сословій 
явленіе — законъ  объ  укрѣпленіи  крестьянъ.  Мы 
уже  не  разъ  указывали  на  причину  этого  явленія 
въ  обширности  русской  государственной  области  и 
въ  маломъ  ея  населеніи,  въ  обиліи  земель  и  въ  не¬ 
достаткѣ  рукъ  для  ихъ  обработаны;  отсюда  для 
землевладѣльцевъ  всего  важнѣе  было  перезывать 
къ  себѣ  какъ  можно  болѣе  работниковъ  и  удержи¬ 
вать  ихъ.  При  существованіи  отдѣльныхъ  кня¬ 
жествъ,  каждое  изъ  нихъ  старалось  перезвать,  пере¬ 
манить  льготами  земледѣльцевъ  изъ  другого.  Когда 
отдѣльныя  княжества  исчезли,  Земля  собралась,  то 
богатые  и  сильные  землевладѣльцы  имѣли  возмож¬ 
ность  большими  льготами  переманивать  къ  себѣ 
вольныхъ  крестьянъ  съ  земель  бѣдныхъ  отчішіш- 
ковъ  и  помѣщиковъ.  Стараясь  перезывать  кре¬ 
стьянъ,  богатые  и  сильные  землевладѣльцы  стара- 


*)  Разряди,  кп.  въ  Спмбир.  Сборникѣ;  Времеи.  Моск. 
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лись  въ  то  же  время  удерживать  ихъ  у  себя  раз¬ 
ными  средствами:  мы  видѣли,  что  при  Василіи 
Темпомъ  Троицкій  монастырь  выпросилъ  себѣ  право 
удерживать  крестьянъ  въ  извѣстныхъ  волостяхъ; 
мы  видѣли  также,  какъ  тяжко  было  каждому 
землевладѣльцу  разставаться  съ  крестьяниномъ, 
отпускать  его  на  чужую  землю, — потому  нѣкоторые 
позволяли  себѣ  насилія  для  удержанія  крестьянъ, 
и  можно  думать,  что  эти  насилія  не  были  рѣдки. 
Но  если  для  значительныхъ  землевладѣльцевъ  было 
выгодно  льготами  перезывать  къ  себѣ  крестьянъ 
отъ  менѣе  значительныхъ,  то  этп  выгоды  необхо¬ 
димо  должны  были  столкнуться  съ  выгодами  го¬ 
сударства.  Одною  изъ  самыхъ  главныхъ  потреб¬ 
ностей  послѣдняго  было  умноженіе  войска;  основу 
войска  составляли  дворяне  и  дѣти  боярскія,  полу¬ 
чавшіе  за  свою  службу  помѣстья,  съ  которыхъ  они 
должны  были  содержать  себя  и,  по  призыву  госу¬ 
дареву,  являться  на  службу  кони  ы,  л  ю  д  п  ы  и 
оружны,  по  тогдашнему  выраженію.  Но  по¬ 
нятно,  что  эта  возможность  содержать  себя  п  яв¬ 
ляться  на  службу  въ  требуемомъ  видѣ  зависѣла 
отъ  дохода,  который  получалъ  помѣщикъ  съ  своего 
земельнаго  участка,  а  доходъ  этотъ  зависѣлъ  отъ 
населенія  земли:  чтобъ  имѣть  возможность  всегда 
нести  требуемую  службу,  служилый  человѣкъ  дол 
женъ  былъ  имѣть  на  своей  землѣ  постоянное  на¬ 
родонаселеніе;  а  могъ  ли  онъ  имѣть  его,  когда  бо¬ 
гатый  сосѣдъ  переманивалъ  у  него  крестьянъ 
большими  льготами?  Государство,  давши  служилому 
человѣку  землю,  обязано  было  дать  ему  и  постоян¬ 
ныхъ  работниковъ, — иначе  онъ  служитъ  не  могъ. 
Чтобъ  понять  цѣль  закона  объ  укрѣпленіи  кре¬ 
стьянъ,  стоитъ  только  обратить  вниманіе  на  то,  съ 
какою  цѣлію  и  въ  чыо  пользу  законъ  поддержи¬ 
вался  послѣ,  въ  ХУІІ  вѣкѣ:  бѣдные  помѣщики 
быотъ  челомъ,  что  богатые,  несмотря  на  законъ, 
переманиваютъ  у  ішхъ  крестьянъ  и  засылаютъ  ихъ 
сиачала  въ  свои  дальпія  вотчины,  чтобь  сыскать 
было  нельзя,  и,  такимъ  образомъ,  разоряютъ  ихъ, 
бѣдныхъ  помѣщиковъ.  Мы  видѣли,  что  въ  Литов¬ 
ской  Россіи  гораздо  прежде  поднятъ  былъ  тотъ  же 
самый  вопросъ:  какъ  воспрепятствовать  иереманкѣ 
крестьянъ  большими  льготами  отъ  одного  земле¬ 
владѣльца  къ  другому.  Здѣсь  шляхта  рѣшила 
ввести  общее  положеніе,  на  какихъ  условіяхъ  во¬ 
дворять  вольныхъ  крестьянъ,  и  тотъ,  кто-бъ  осмѣ¬ 
лился  дать  крестьянамъ  большія  льготы  и  тѣыъ 
переманивать  ихъ  къ  себѣ,  подвергался  денежному 
взысканію.  Въ  Россіи  Восточной  употреблено  было 
другое  средство — прикрѣпленіе  къ  землѣ. 

Когда  имепію  послѣдовало  это  прикрѣпленіе,— мы 
не  можемъ  съ  точностію  опредѣлить,  ибо  указа  о 
всеобщемъ  укрѣпленіи  крестьянъ  до  насъ  пе  до¬ 
шло;  дошелъ  до  пасъ  только  слѣдующій  указъ 
1597  года:  „Которые  крестьяне  изъ  помѣстій  и 
отчшгь  выбѣжали  до  нынѣшняго  года  за  пять  лѣтъ, 
на  тѣхъ  судъ  давать  и  сыскивать  накрѣпко,  и  по 
суду  этихъ  бѣглыхъ  крестьянъ  съ  женами,  дѣтьми 

и  со  всѣмъ  имѣніемъ  отвозить  назадъ, гдѣ  они  жили; 
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а  которые  крестьяне  выбѣжали  до  этого  указа  лѣтъ 
за  шесть,  за  семь,  за  десять  и  больше,  а  помѣщики 
илпотчишіпки  на  нихъ  въ  побѣгѣ  не  били  челомъ, — 
па  такихъ  суда  не  давать".  По  смыслу  этого 
извѣстія,  законъ  объ  укрѣпленіи  можпо  отодвинуть 
къ  началу  нарствовапія  Ѳеодора;  отодвигать  дальше 
мы  не  можемъ,  ибо  есть  прямое  извѣстіе  объ  указѣ 
царя  Василія  Иваповича  Шуйскаго,  гдѣ  Годуновъ 
выставляется  виновникомъ  закрѣпленія  въ  царство¬ 
ваніе  Ѳеодора.  Въ  этомъ  извѣстіи  говорится,  что 
царь  Ѳеодоръ,  по  наговору  Бориса  Годунова,  нс 
слушая  совѣта  старѣйшихъ  бояръ,  выходъ  кре¬ 
стьянамъ  заказалъ. 

Кромѣ  приведеннаго  пзвѣствія  объ  указѣ  Шуй¬ 
скаго,  о  переходѣ  крестьянъ  въ  первый  годъ  цар¬ 
ствованія  Ѳеодора  свидѣтельствуетъ  еще  извѣстіе 
о  мѣрѣ,  которая  служила  приготовленіемъ  къ  при¬ 
крѣпленію  п  которая  прямо  указываетъ  па  главное 
побужденіе  къ  нему.  Въ  прнговорной  грамотѣ 
духовнаго  собора,  держаннаго  20  іюля  1584  года, 
сказано:  „Совѣтовались  мы  іі  утвердились,  чтобъ 
впередъ  тарханамъ  не  быть;  земли  митрополичьи, 
архіепископскія,  владычни  и  мопастырскія  въ  тар¬ 
ханахъ  пикакой  царской  дани  и  земскихъ  раз¬ 
метовъ  пе  платятъ,  а  воинство,  служилые  люди 
эти  земли  оплачиваютъ;  оттого  большое  запустѣніе 
за  воинскими  людьми  въ  отчинахъ  ихъ  и  помѣстьяхъ; 
а  крестьяне,  вышедши  изъ-за  служилыхъ  людей, 
живутъ  за  тарханами  во  льготѣ,  и  отъ  того  ве¬ 
ликая  тощета  воинскимъ  людямъ  пришла.  И  по¬ 
тому,  для  великихъ  нуждъ  и  тощеты  воинскимъ 
людямъ,  мы  уложили",  и  ироч.  Здѣсь  явно  при¬ 
ближеніе  къ  закрѣплепію:  служилымъ  людямъ  то¬ 
щета  отъ  того,  что  крестьяне  уходятъ  отъ  нихъ, 
цримаппваемые  тарханами, — положено  уничтожить 
тарханы.  Но  эта  мѣра  на  соборѣ  была  объявлена 
времепною,  и  мы  зпаемъ,  какъ  опа  была  кратко - 
временна:  въ  октябрѣ  того  же  года  уже  тарханы 
возстановляются.  Но  всѣмъ  вѣроятностямъ,  сдѣдо- 
вательно,  законъ  объ  укрѣпленіи  крестьянъ  дол¬ 
женствовалъ  быть  одновремененъ  съ  возстано¬ 
вленіемъ  тархановъ,  ибо  надобно  было  дать  слу¬ 
жилымъ  людямъ  обезпеченіе,  необходимость  ко¬ 
тораго  была  такъ  торжественно  провозглашена  на 
соборѣ.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  и  ігь 
Московскомъ  государствѣ  при  рѣшеніи  вопроса 
сначала  приблизились-было  къ  тому  же  средству, 
которое  было  употреблено  въ  Западной  Россіи,  то- 
есть — къ  уравненію  выгодъ  на  всѣхъ  земляхъ,  ура¬ 
вненію,  необходимо  отнимавшему  у  крестьянина 
побужденіе  къ  переходу  съ  одной  земли  на  другую; 
но  въ  Московскомъ  государствѣ  это  средство  скоро 
было  покинуто,  вслѣдствіе  столкновенія  съ  инте¬ 
ресомъ  могущественнаго  сословія.  При  объясненіи 
этого  явленія,  необходимо  также  обращать  вни¬ 
маніе  па  то,  что  Московское  государство  въ  описы¬ 
ваемое  время  находилось  на  очень  низкой  ступени 
промышленнаго  развитія,  было  чисто  земледѣль¬ 
ческимъ;  мануфактурная  промышленность  была  въ 


младенчествѣ; — городъ,  въ  смыслѣ  центра  мануфак¬ 
турной  промышленности,  не  существовалъ;  городъ 
продолжалъ  быть  огороженнымъ  селомъ,  городскіе- 
жители  продолжали  заниматься  земледѣліемъ  точна 
такъ  же,  какъ  сельчане  и  деревенщики.  Въ  чисто 
земледѣльческомъ  государствѣ  господствующимъ  от¬ 
ношеніемъ  бываетъ  отношеніе  землевладѣльца  къ 
земледѣльцу,  причемъ  обыкновенно  первый  стре¬ 
мится  привести  втораго  въ  полную  отъ  себя  зависи¬ 
мость.  Главный  землевладѣлецъ — государство — ис- 
помѣстило  на  своихъ  земляхъ  служилыхъ  людей,  ко¬ 
торымъ  должно  было  дать  постоянныхъ  насельни¬ 
ковъ,  земледѣльцевъ.  Но  тутъ  государство,  какъ 
землевладѣлецъ,  сталкивалось  съ  другимъ  бога¬ 
тымъ  землевладѣльцемъ — церковью.  Сперва-был  * 
государство  потребовало  отъ  церкви,  чтобъ  она 
отказалась  отъ  тархановъ  въ  пользу  служилыхь 
людей;  по  скоро  потомъ,  не  желая  нарушать  инте¬ 
ресовъ  пп  одного  изъ  этихъ  могущественныхъ  земле¬ 
владѣльцевъ,  ни  государства,  ни  церкви,  дѣло  ула¬ 
дили  такимъ  образомъ,  что  церковь  осталась  при 
тарханахъ,  а  служилые  люди  удержали  навсегда 
населеніе  земель  своихъ.  Что  же  касается  до  дру¬ 
гихъ  землевладѣльцевъ,  знатныхъ  и  богатыхъ  от- 
чинниковъ,  то  конечно  закрѣпленіе  крестьянъ  не 
могло  быть  для  нихъ  выгодно,  ибо  лишало  ихъ 
права  иерезывать  на  свои  земли  крестьянъ  съ  зе¬ 
мель  мелкихъ  помѣщиковъ;  но  значеніе  вельмож ь 
было  ослаблено  всѣдствіе  извѣстной  намъ  борьбы 
государей  Московскихъ  съ  княжескими  и  дружин¬ 
ными  притязаніями, — борьбы,  которая,  съ  другой 
стороны,  усиливала  значеніе  мелкихъ  служилыхъ 
людей,  выставляла  ихъ  интересы  на  нервый  планъ 
для  правительства.  Шуйскій  въ  приведенномъ  вы¬ 
ше  указѣ  говоритъ,  что  царь  Ѳеодоръ,  по  наговору 
Бориса  Годунова,  не  слушая  совѣта  старѣйшихъ 
бояръ,  выходъ  крестьянамъ  заказалъ.  Понятно, 
что  Годунову  не  нужно  было  щадить  интересы  ста¬ 
рѣйшихъ  бояръ,  которыхъ  никами  уступками  онъ 
не  могъ  заставить  уступить  себѣ  перевенство;  въ 
борьбѣ  съ  старѣйшими  боярами  ему  выгодпо  было 
опираться  па  духовенство  и  на  мелкихъ  служилыхъ 
людей,  которыхъ  онъ  и  старался  привлечь  иа  свою 
сторону  уступками.  Поэтому  имѣемъ  право  при¬ 
нять  извѣстіе,  что  Годуновъ  содѣйствовалъ  этой 
сдѣлкѣ  между  выгодами  духовенства  и  мелкихъ 
служилыхъ  людей.  У  пасъ  нѣтъ  средствъ  знать  от¬ 
ношеніе,  существовавшее  въ  описываемое  время 
между  землями  государственными,  служилыхъ  лю¬ 
дей — вотчинниковъ  и  церковными:  мы  можемъ  ука¬ 
зать  только  па  нѣкоторые  отрывки  изъ  общаго  опи¬ 
санія  земель,  въ  которыхъ  видио  очень  любопыт¬ 
ное  отпошепіе.  Въ  Горетовѣ  стану,  Московскаго 
уѣзда,  въ  1586  году  подъ  помѣстьями  и  вотчинами 
было  5,780  четвертей  пахатпой  земли;  порожней  и 
оброчной  земли,  находившейся  въ  непосредствен¬ 
номъ  вѣдѣніи  правительства,  было  8,639  четвер¬ 
тей,  церковпыхъ  же  земель  было  9,422  четверти. 
Изъ  59  помѣстій  и  вотчинъ,  упоминаемыхъ  въ  Го 
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ретовѣ  стану.  10  перемѣнили  своихъ  владѣльцевъ 
нс  посредствомъ  продажи  *)• 

Относительно  крестьянъ  въ  описываемое  время 
любопытна  наказная  намять  Вельскаго  стана 
крестьянамъ  Бориса  Годунова:  .,1Іо  наказу  госу¬ 
даря  Бориса  Ѳеодоровича,  приказали  его  приказ¬ 
ные  леоди  (такіе-то)  Вельскаго  стана  крестьянамъ 
(слѣдуетъ  перечисленіе  12  человѣкъ:  Истру  Ива¬ 
нову  Дьяконову,  Никитѣ  Иванову  и  ироч.)  и  ста¬ 
ростамъ.  и  цѣловальникамъ,  и  сотскимъ,  и  няти- 
десятскпмъ,  и  десятскимъ,  и  всѣмъ  крестьянамъ 
Вольскаго  стана.  Били  ны  челомъ  государю  Борису 
Ѳеодоровичу,  чтобъ  отъ  васъ  кабакъ  свести,  и  го¬ 
сударь  Борисъ  Ѳеодоровичъ  кабакъ  свести  велѣлъ; 
и  вы  бы,  Петръ  Дьяконовъ  да  Никита  Ивановъ Ѵъ 
товарищами,  которые  въ  этой  памяти  именно  пи¬ 
саны,  и  выборные  судьи  и  старосты,  и  цѣловаль¬ 
ники,  и  сотскіе,  и  иятидесятекіс,  и  десятскіе,  бе¬ 
регли  крѣпко,  чтобъ  у  васъ  продажнаго  питья  ни 
у  кого  пе  было,  и  въ  отвозъ  съ  виномъ  и  со  вся¬ 
кимъ  продажнымъ  питьемъ  пе  ѣздили,  зерныо  по 
деревнямъ  крестьяне  не  играли  бы  и  воровства  бы 
не  было:  а  лучшіе  отрадные  крестьяне,  кому 
можно  про  себя  питье  держать  въ  своихъ  домахъ, 
и  они  бы  держали  про  себя,  а  не  продавали;  а  ко¬ 
торымъ  крестьянамъ  случится,  къ  праздникамъ  или 
поминкамъ  пива  сварить  и  вина  скурить, — и  опнбы 
о  томъ  вамъ  докладывали,  тебѣ  Петру  Дьяконову 
да  Никитѣ  Иванову  съ  товарищами,  также  выбор¬ 
нымъ  судьямъ,  старостамъ  и  цѣловальникамъ*,  и 
проч.  Мы  видимъ,  что  здѣсь,  въ  Годуновскихъ  имѣ¬ 
ніяхъ,  были  выборные  судьи,  старосты,  цѣловаль¬ 
ники,  сотскіе,  иятидесягскіе  и  десятскіе,  и,  въ  то 
же  время,  видимъ,  что  выше  всѣхъ  этихъ  лицъ 
стояло  12  человѣкъ  крестьянъ.  Въ  этомъ  же  отно¬ 
шеніи  замѣчательна  царская  грамота  159Ѳ  года: 
посадскіе  люди  Соли  Бычегодсісой  и  волостные 
крестьяне  били  челомъ  на  Коряжемскаго  игумена 
Герасима  за  то,  что  онъ  не  участвовалъ  съ  ними 
въ  подмогѣ  переселенцамъ  въ  Сибирь;  игуменъ,  въ 
•свою  очередь,  билъ  челомъ  иа  Вычегодцевъ,  обви¬ 
няя  ихъ  въ  неправильныхъ  поступкахъ.  Бъ  Москвѣ 
рѣшили  дѣло,  а  привести  въ  исполненіе  это  рѣше¬ 
ніе  поручено  было  Строгановымъ,  Максиму  и  Ни¬ 
китѣ, — царская  грамота  послана  была  къ  нимь;  но 
изъ  этой  грамоты  вовсе  пе  видно,  чтобь  Строга¬ 
новы  занимали  какую-нибудь  правительственную 
должность  въ  Сольвычегодскѣ:  они  были  только 
самые  богатые,  саміде  значительные  но  своему  влія¬ 
нію  люди  въ  области,  и  вотъ  царь,  мимо  старостъ 
л  цѣловальниковъ,  посылаетъ  грамоту  къ  нимъ, 
пишетъ:  „И  вы  бы  посадскимъ  людямъ  и  воло¬ 
стнымъ  крестьянамъ  на  старцахъ  Коряжемскаго 
монастыря,  па  слугахъ  и  на  крестьянахъ  его  больше 
того  брать  не  велѣли*  2).  Изъ  этихъ  грамотъ  мы 
видимъ  значеніе  лучшихъ  людей  въ  волости;  ви¬ 
димъ,  какъ  вь  волостяхъ  подлѣ  правительствеи- 

1)  Аі.ты  исторіи.  I,  Лз  221;  С.  г.  г.  п  д.  I;  Л*  202; 
Времон.  Моск.  Истор.  Общ.  №  13. 
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пыхъ  лицъ  по  нраву  существовали  правитель¬ 
ственныя  лица  на  дѣлѣ.  Зто  явленіе  ярко  освѣ¬ 
щаетъ  тогдашнее  общество,  къ  которому  никакъ 
нельзя  прилагать  нашихъ  опредѣленій. 

Вмѣстѣ  съ  прикрѣпленіемъ  крестьянъ  въ  цар¬ 
ствованіе  Ѳеодора  послѣдовало  и  прикрѣпленіе  или 
обращеніе  въ  холоіш  вольныхъ  слугъ.  Въ  1597  г. 
велѣно  было  всѣмъ  господамъ  принести  въ  Холо¬ 
пій  приказъ  списки  именъ  холоней  своихъ  какъ 
служащихъ,  такъ  и  бѣглыхъ,  и  крѣпости  на  нихъ, 
и  записывать  въ  книги  для  большаго  укрѣпленія. 
Кто  далъ  на  себя  служилую  кабалу  съ  1-го  іюля 
1586  года, — тѣмъ  быть  вь  холопствѣ,  денегъ  по 
этимъ  служилымъ  кабаламъ  у  нихъ  пе  брать  и 
челобитья  ихъ  не  слушать,  а  выдавать  ихъ  госпо¬ 
дамъ  въ  службу  до  смерти.  Которые  люди  служатъ 
у  кого  добровольно,  тѣхъ  вольныхъ  людей  ставить 
въ  Холопьемъ  приказѣ  съ  тѣми,  у  кого  служатъ, 
да  разспрашивать,  какъ  давно  служатъ  и  кабалу 
на  себя  даюгъ  ли;  которые  люди  вольпые  послу¬ 
жили  у  кого  недѣль  пять-шесть,  а  кабалъ  на  себя 
давать  не  хотятъ, — тѣхъ  отпускать  на  волю:  а  кто 
послужилъ  съ  иолгода  и  больше, — па  тѣхъ  служи¬ 
лыя  кабалы  давать  и  челобитья  ихъ  пе  слушать, 
потому  что  господинъ  такого  добровольнаго  холопа 
кормилъ,  одѣвалъ  и  обувалъ  3). 

Земли  было  много,  рукъ — мало;  служилымъ  лю¬ 
дямъ  была  тощета,  что  крестьяне  уходили  отъ  нихъ, 
а  между  тѣмъ  пространство  земель,  требовавшихъ 
населенія,  увеличивалось  все  болѣе  п  болѣе,  коло¬ 
ніи  вытягивались  и  на  югъ  въ  степи,  и  на  сѣверо- 
востокъ,  за  Уральскія  горы,  въ  безконечную  Си¬ 
бирь.  Много  говорятъ  о  томъ,  какъ  сильно  постра¬ 
дала  Испанія,  вслѣдствіе  выселенія  ея  жителей  въ 
новооткрытыя  страны;  а  Россія  въ  XVI  вѣкѣ,  и 
безъ  того  бѣдная  населеніемъ,  развѣ  нс  высылала 
безпрестанио  колоній,  и  каіеое  слѣдствіе  долженъ 
былъ  имѣть  для  государства  этотъ  выводъ  колоній? 
Флетчеръ  говоритъ,  что  на  дорогѣ  между  Вологдою 
и  Ярославлемъ  онъ  видѣлъ  до  50  обширныхъ  дере¬ 
вень,  совершенно  пустыхъ.  Легко  понять,  какъ 
эта  рѣдкость  населенія  должна  была  замедлять 
общественное  развитіе,  затруднять  всѣ  государ¬ 
ственныя  отправленія;  а  съ  другой  стороны,  рѣд¬ 
кость  населенія,  отсутствіе  мѣстъ,  гдѣ  бы  етал- 
ііливались  большія  массы  народонаселенія,  разоб¬ 
щенность  мѣстъ  съ  относительно  большимъ  народо¬ 
населеніемъ,  возможностыірп  первомъ  неудобствѣ, 
физическомъ  пли  нравственномъ,  уходить  въ  пу- 
стыпиыя  страны,  не  разрывая  съ  отечествомъ  до¬ 
ставляли  правительству  возможность  съ  меньшими 
препятствіями  приводить  въ  исполненіе  мѣ.ры,  ко¬ 
торыя  оно  считало  необходимыми.  Для  примѣра 
приведемъ  только  одно  явленіе  изъ  послѣдующей 
исторіи:  раскольничество  въ  концѣ  XVII  вѣка  не¬ 
сомнѣнно  обнаружилось  бы  иначе,  еслибъ  многіе 
изъ  фанатиковъ  должны  были  оставаться  въ  горо¬ 
дахъ  и  селахъ,  не  имѣя  возможности  уйти  въ  да- 

3)  Акты  нстор.  1,  .V  221. 
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лекія,  пустынныя  страны,  и  такимъ  обрдзомъ  из¬ 
бавить  отъ  себя  общество.  Вороненіе  казаки  были 
вредны  государству,  въ  Смутное  время  явились 
г  р  у  б  п  ѣ  е  Литвы  и  Нѣмцевъ,  по  выраженію  со¬ 
временниковъ;  по  въ  спокойное  время  на  ходъ  госу¬ 
дарственнаго  развитія  развѣ  не  могло  имѣть  влія¬ 
нія  то  обстоятельство,  что  люди  съ  казацкими 
наклонностями  уходили  за  границу  государства? 
Понятно,  какую  силу  получало  правительство  отъ 
этого  ухода  людей  безпокойныхъ. 

Къ  концу  XVI  вѣка  иустыпныхъ  пространствъ 
было  уже  очеиь много  въ  Московскомъ  государствѣ, 
когда  къ  нпмъ  присоединились  еще  обширныя  пу¬ 
стыни  сибирскія.  Правительство  взяло  у  казаковъ 
Сибирское  царство,  ибо  прежде  всего  оно  должно 
было  радоваться  возможности  обогащать  казну  свою 
дорогимъ  пушнымъ  товаромъ;  но  чтобъ  укрѣпиться 
въ  Сибири,  нужно  было  населить  ее  Русскими  людь¬ 
ми;  чтобъ  имѣть  возможность  населять  сибирскіе 
городки  служилыми  людьми,  нужно  было  имѣть 
подлѣ  нихъ  людей  пашенныхъ,  взять,  слѣдовательно, 
часть  народонаселенія  въ  старыхъ  областяхъ  го¬ 
сударства,  и  безъ  того  имѣвшихъ  его  мало.  Въ 
1590  году  велѣно  было  въ  Сольвычсгодскѣ  на  по¬ 
садѣ  и  во  всемъ  уѣздѣ  выбрать  въ  Сибирь  на  житье 
тридцать  человѣкъ  пашенныхъ  людей,  съ  женами 
и  дѣтьми  и  со  всѣмъ  имѣніемъ,  а  у  всякаго  чело¬ 
вѣка  было  бы  по  три  мерина  добрыхъ,  да  по  три 
коровы,  да  по  двѣ  козы,  да  по  три  свиньи,  да  но 
пяти  овецъ,  да  по  двое  гусей,  да  по  пяти  куръ, 
да  но  двое  утятъ,  да  на  годъ  хлѣба,  да  соха  со¬ 
всѣмъ  для  пашни,  да  телѣга,  да  сани  и  всякая 
рухлядь,  а  на  подмогу  еольвычегодскіе  посадскіе 
и  уѣздные  люди  должны  были  имъ  дать  ио  25 
рублей  человѣку  *). 

Съ  распространеніемъ  границъ  государства,  съ 
переселеніемъ  Русскихъ  людей  въ  новыя  страны, 
распространились,  разумѣется,  и  предѣлы  Церкви. 
По,  пріобрѣтая  повыхъ  членовъ  между  инородцами, 
Церковь  должна  была  принимать  мѣры,  чтобъ  не 
отпадали  отъ  нея  старые.  Бъ  1593  году  Казанскій 
владыка  Гермогенъ  писалъ  царю,  что  въ  Казани 
и  въ  уѣздахъ  Казанскомъ  п  Свіяжскомъ  живутъ 
новокрещены  вмѣстѣ  съ  Татарами,  Чувашами,  Че¬ 
ремисами  и  Вотяками,  ѣдятъ  и  иыотъ  съ  ними,  къ 
церквамъ  Божіимъ  не  приходятъ,  крестовъ  на  себѣ 
не  носятъ,  въ  домахъ  образовъ  и  крестовъ  не  дер¬ 
жатъ,  поповъ  не  призываютъ  и  отцовъ  духовныхъ 
не  имѣютъ;  обвѣнчавшись  въ  церкви,  перевѣши¬ 
ваются  у  поповъ  татарскихъ,  ѣдятъ  скоромное  въ 
посты,  живутъ  мимо  своихъ  женъ  съ  нѣмецкими 
плѣнницами.  Онъ,  владыка,  призывалъ  ихъ  и  по¬ 
учалъ,  но  онп  ученья  не  принимаютъ  и  отъ  та¬ 
тарскихъ  обычаевъ  не  отстаютъ,  и  совершенно  отъ 
христіанской  вѣры  отстали,  о  томъ  сильно  скор¬ 
бятъ,  что  отъ  своей  вѣры  отстали  и  въ  православ¬ 
ной  вѣрѣ  не  утвердились,  потому  что  живутъ  съ 
певѣрнымн  вмѣстѣ,  отъ  церквей  далеко.  И,  видя 
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такое  невѣрье  въ  новокрещеиахъ,  иные  Татары  не 
только  не  крестятся  въ  православную  вѣру,  ио  и 
ругаются  ей;  да  прежде,  въ  сорокъ  лѣтъ  отъ  Ка¬ 
занскаго  взятья,  пе  бывали  въ  татарской  слободѣ 
мечети,  а  теперь  стали  мечети  ставить  близъ  поса¬ 
да,  на  лучный  выстрѣлъ.  Получивши  это  донесеніе, 
царь  приказалъ  воеводамъ:  чтобъ  оии,  переписавши 
всѣхъ  новокрещепъ,  устроили  имъ  слободу  въ  Ка¬ 
зани  съ  церковію  и  полнымъ  причтомъ;  кто  изъ 
нихъ  не  захочетъ  переселиться  и  ставить  себѣ  дворъ 
въ  слободѣ,  тѣхъ  давать  на  поруки,  а  иныхъ  въ 
тюрьму  сажать;  чтобъ  воеводы  выбрали  сына  бояр¬ 
скаго  добраго  и  приказали  ему  эту  слободу  вѣдать, 
беречь,  чтобъ  новокрещены  христіанскую  иѣрѵ  дер¬ 
жали  крѣпко,  женились  бы  у  Русскихъ  людей  и 
дочерей  своихъ  выдавали  за  Русскихъ  же;  которые 
не  станутъ  христіанской  вѣры  крѣпко  держать, 
тѣхъ  смирять,  въ  тюрьму  сажать  въ  желѣза,  въ 
цѣпи,  бить,  а  другихъ  отсылать  къ  владыкѣ,  чтобъ 
налагалъ  эннтимыо.  Всѣ  мечети  воеводы  должны 
были  досметать  и  въ-конецъ  ихъ  извести.  Гермо¬ 
генъ  писалъ  также,  что  многіе  Русскіе  люди  жи¬ 
вутъ  у  Татаръ,  Черемисъ,  Чувашей,  женятся  у 
нихъ,  многіе  живутъ  у  Нѣмцевъ  по  слободамъ  и 
деревнямъ  добровольно  и  въ  деньгахъ,  и  всѣ  этн 
люди  отъ  христіанской  вѣры  отпали,  обратились 
у  Татаръ  въ  татарскую  вѣру,  а  у  Нѣмцевъ — въ  рим¬ 
скую  и  лютеранскую.  Царь  приказалъ  воеводамъ 
распорядиться,  чтобъ  Русскіе  люди  не  жили  у  Та¬ 
таръ  и  у  Нѣмцевъ;  должниковъ,  которые  служатъ 
въ  небольшихъ  деиьгахъ,  выкупить,  а  которые  въ 
большихъ,  тѣхъ  отдатыювокрещенамъ,  у  которыхъ 
взамѣнъ  взять  Литву  и  Латышей  и  отдать  Тата¬ 
рамъ  и  Нѣмцамъ,  которымъ  запретить,  чтобъ  они 
Русскихъ  людей  впередъ  не  принимали  и  денегъ 
имъ  въ-займы  пе  давали.  Въ  1597  году  князю  Ва¬ 
силію  Ухтомскому,  назначенному  воеводою  въ  Ну- 
стоозерскій  острогъ,  велѣно  было  призвать  Само¬ 
ѣдовъ  и  другихъ  иноземцевъ  въ  православную  хри¬ 
стіанскую  вѣру.  Ухтомскій  билъ  челомъ,  что  Пу¬ 
стоозерскій  острогъ  мѣсто  дальнее,  деревень  у  него, 
воеводы,  по  той  дорогѣ  нѣтъ,  изъ  Москвы  запасъ 
взять  далеко:  почему  государь  пожаловалъ  бы,  ве¬ 
лѣлъ  ему  дать  съ  устюжскаго  кружечнаго  двора 
300  ведеръ  вина  но  подрядной  цѣнѣ.  Царь  велѣлъ 
дать  дать  50  ведеръ  2). 

Главный  пастырь  Русской  Церкви  въ  царство¬ 
ваніе  Ѳеодора  перемѣнилъ  званіе  митрополита  на 
званіе  патріарха.  Мы  видѣли,  вслѣдствіе  какихъ 
причинъ  Сѣверо-Восточная  Русская  Церковь  полу¬ 
чила  на  дѣлѣ  самостоятельность  отъ  церкви  Кон¬ 
стантинопольской,  хотя  самое  названіе  главнаго 
пастыря  ея  -  митрополитъ— обличало  номинальную 
зависимость  ея  отъ  патріарха.  Взятіе  Константи¬ 
нополя  Турками,  зависимость  восточныхъ  патріар¬ 
ховъ  отъ  султана — должны  были  возбудить  въ  Мо¬ 
сквѣ  желаніе  пріобрѣсти  самостоятельность  совер¬ 
шенную,  а  въ  патріархахъ  уничтожить  противобор- 


3)  Акты  арх.  эксіі.  I,  ЛЬ  358;  акты  истор.  I,  №  250. 
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ство  исполпеиііо  этого  желанія;  возвышеніе  Сѣверо- 
Восточной  Русской  Церкви,  какъ  самостоятельной 
и  цвѣтущей,  требовало,  но  крайней  мѣрѣ,  уравне¬ 
нія  ея  съ  старшими  Церквами,  которыя  страдали 
подъ  игомъ  невѣрныхъ,  нуждались  въ  ея  помощи; 
въ  Москвѣ  возникло  даже  мнѣніе,  что  опасно  имѣть 
единеніе  съ  людьми  рабствующими  невѣрнымъ,  мнѣ¬ 
ніе,  противъ  котораго  долженъ  былъ  вооружиться 
Максимъ  Грекъ.  Желаніе  полной  самостоятельности 
должно  было  еще  болѣе  усилиться,  когда  обнару¬ 
жились  враждебныя  движенія  католическія,  когда 
іезуиты  главною  укорою  Русской  Церкви  ставили 
зависимость  ея  отъ  раба  султанова.  Необходимо 
было,  слѣдовательно,  для  Русской  Церкви  имѣть 
своего  патріарха;  выгодно  было  имѣть  его  для  Мо¬ 
сквы,  ибо  этимъ  паиосился  ударь  дѣлу  Витовтову: 
Москва  брала  неоспоримое  преимущество  предъ 
Кіевомъ,  и  глаза  православныхъ  въ  Литвѣ  нс  могли 
ие  обращаться  къ  патріарху  Всероссійскому. 

Посланникъ  Благовъ,  отправленный  къ  султану, 
повезъ  патріарху  Константинопольскому  на  поминъ 
души  царя  Іоанна  милостыни  1,000  рублей;  у  па¬ 
тріарха,  но  обычаю,  учились  греческому  языку  два 
русскихъ  иаробка,  Ушаковъ  и  Внуковъ;  къ  нимъ 
Благовъ  отвезъ  шубы  и  деньги  по  10  рублей;  по¬ 
сланникъ  долженъ  былъ  имъ  сказать,  чтобъ  они 
учились  греческому  языку  и  грамотѣ  радѣтельно, 
пристально,  а  не  гуляли,  патріарха  во  всемъ  слу¬ 
шались  бы;  а  патріарху  долженъ  былъ  сказать, 
чтобъ  велѣлъ  учить  паробковъ  радѣтельно,  дер  - 
жалъ  бы  ихъ  у  себя  въ  наказаньи,  а  воли  бы  имъ 
не  давалъ.  Посланы  были  богатыя  милостыни  и 
другимъ  православнымъ  церквамъ,  греческимъ  и 
славянскимъ  *).  Лѣтомъ  1586  года  пріѣхалъ  въ 
Москву  за  милостынею  Антіохійскій  патріархъ 
Іоакимъ.  Любопытны  подробности  свиданія  его  съ 
митрополитомъ  Діонисіемъ:  когда  онъ  вошелъ  въ 
Успенскій  соборъ,  то  митрополитъ  стоялъ  въ  свя¬ 
тительскомъ  санѣ  на  устроенномъ  мѣстѣ,  окружен¬ 
ный  знатнымъ  духовенствомъ;  приложившись  къ 
образамъ,  патріархъ  пошелъ  къ  митрополиту, — тотъ 
сошелъ  къ  нему  навстрѣчу  съ  сажень  отъ  своего 
мѣста  и  благословилъ  его  напередъ  и  потомъ  уже 
принялъ  благословеніе  отъ  патріарха;  Іоакимъ  по¬ 
говорилъ  слегка,  что  пригоже  было  митрополиту 
отъ  него  принять  благословеніе  напередъ,  да  и  пе¬ 
ресталъ.  Здѣсь,  при  этомъ  столкновеніи  значенія 
дѣйствительнаго  съ  значеніемъ  номинальнымъ,  всего 
яснѣе  высказалась  несообразность  отношеній  Мо¬ 
сковскаго  митрополита  къ  патріархамъ,  и  очень 
можетъ  быть,  что  именно  прибытіе  патріарха 
Іоакима  въ  Москву  и  это  столкновеніе  его  съ  ми¬ 
трополитомъ  Діонисіемъ,  показавши  на  дѣлѣ  ио- 


*)  Дѣла  Греческ.  ЛЪ  2.  Іорусали.ѵскпму  патріарху  п  тп, 
монастыри  послано  900  рублей,  да  82  рубля  на  вѣчный 
лампады  за  здравіе  даря,  царицы  и  чадородіе  ихъ;  архіе¬ 
пископу  Синайской  горы  54  рубля;  въ  Сербскій  Вознесен¬ 
скій  Милсшспъ  монастырь,  гдѣ  мощи  Саввы  Сербскаго, 
270  рублей;  въ  Сербскій  Благовѣщенскій  монастырь,  что 
на  рѣкѣ  на  Попарати,  120  рублей. 
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сообразность  отношеній  между  значеніемъ  дѣйстви¬ 
тельнымъ  и  значеніемъ  номинальнымъ,  и  побудили 
къ  рѣшительному  шагу.  Какъ  бы  то  ни  было,  пред¬ 
ложеніе  объ  учрежденіи  патріаршества  было  сдѣ¬ 
лано  царемъ  думѣ  во  время  пребыванія  Іоакима  въ 
Москвѣ,  и  побужденіемъ  къ  этому  дѣлу  царь  имен¬ 
но  выставилъ  бѣдственное  состояніе  Церкви  Грече¬ 
ской  и  возвеличеніе  Церкви  Русской:  .Ліо  волѣ  Бо¬ 
жіей,  въ  наказаніе  наше,  восточные  патріархи  и 
прочіе  святители  только  имя  святителей  носятъ, 
власти  же  едва  ли  не  всякой  лишены;  наша  же 
страна,  благодатію  Божіею, во  многораеншреніе  при¬ 
ходитъ,  и  потому  я  хочу,  если  Богу  угодно  и  писанія 
божественныя  не  запрещаютъ,  устроить  въ  Москвѣ 
превысочайшій  престолъ  патріаршескій;  если  вамъ 
угодно,  объявите;  по-моему,  тутъ  нѣтъ  поврежде¬ 
нія  благочестію,  но  еще  больше  преуспѣянія  вѣрѣ 
Христовой".  Духовенство  и  вельможи  похвалили 
мысль  царскую,  но  прибавили,  что  надобно  при¬ 
ступить  къ  дѣлу  съ  согласія  всей  Церкви  Восточ¬ 
ной,  „да  не  скажутъ  пишущіе  на  Святую  нашу 
вѣру  Латыны  и  прочіе  еретики,  что  въ  Москвѣ 
патріаршій  престолъ  устроился  одною  царскою  вла¬ 
стію".  Ути  слова  показываютъ,  что  въ  Москвѣ  зна¬ 
ли  о  враждебныхъ  движеніяхъ  на  православіе  въ 
Западной  Россіи  и  принимали  ихъ  вь  соображеніе. 
Іоакиму  дали  знать  о  желаніи  царя,  и  онъ  обѣ¬ 
щалъ  предложить  объ  этомъ  дѣлѣ  собору  Греческой 
Церкви. 

Лѣтомъ  1587  года  пріѣхалъ  въ  Москву  Грекъ 
Николай  съ  объявленіемъ,  что  патріархи  Царсград- 
скііі  и  Антіохійскій  уже  созывали  соборъ,  по¬ 
слали  за  двумя  другими  патріархами, Іерусалим¬ 
скимъ  и  Александрійскимъ,  будутъ  совѣтоваться 
съ  ними  и  пришлютъ  вь  Москву  патріарха  Іеру¬ 
салимскаго  съ  наказомъ  объ  учрежденіи  патріар¬ 
шества.  ІІо  черезъ  годъ,  лѣтомъ  1588,  государю 
дали  знать,  что  въ  Смоленскъ  нечаянно  пріѣхалъ 
старшій  изъ  патріарховъ,  Византійскій  Іеремій.  Вь 
отвѣтъ  на  это  извѣщеніе,  смоленскіе  воеводы  по¬ 
лучили  выговоръ,  зачѣмъ  патріархъ  пришелъ  къ 
нимъ  къ  пристани  безвѣстно.  „Впередъ  такъ  про¬ 
сто  не  дѣлайте,  чтобъ  на  рубежъ  никакой  послан¬ 
никъ  п  никакой  человѣкъ  подъ  посадъ  безвѣстно 
не  пріѣзжалъ".  Епископу  Смоленскому  царь  пи¬ 
салъ:  „Если  патріархъ  станетъ  проситься  у  вое¬ 
водъ  въ  церковь  Пречистой  Богородицы  помолиться, 
то  мы  ему  въ  церковь  идти  позволили;  и  у  тебя  въ 
церкви  г.  і.  то  время  было  бы  устроено  чинно  и  людно, 
архнмаидрптов  ь,  игуменовъ  и  поповъ  было  бы  много, 
встрѣчалъ  бы  ты  патріарха  и  чтпль  его  честно, 
точно  такъ  же,  какъ  митрополита  нашего  чтите". 
Приставъ,  отправленный  встрѣчать  и  провожать 
патріарха,  получилъ  наказъ:  „Развѣдать,  какимъ 
обычаемъ  патріархъ  къ  государю  поѣхалъ,  п  те¬ 
перь  онъ  патріаршество  цареградское  держитъ  ли 
и  нѣтъ  ли  кого  другого  на  его  мѣстѣ;  и  кромѣ  его 
нужды,  что  ѣдетъ  за  милостынею,  есть  ли  съ  пилъ 
отъ  всѣхъ  патріарховъ  съ  соборнаго  приговора  къ 
государю  приказъ.  Честь  къ  патріарху  держать 
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великую,  тлкую  же,  какъ  къ  здѣшнему  митропо¬ 
литу и. 

Въ  Москвѣ  Іеремію  помѣстили  на  дворѣ  Рязан¬ 
скаго  владыки;  самого  его  велѣно  было  помѣстить 
въ  большихъ  хоромахъ  въ  горницѣ  съ  комнатою: 
провожатыхъ  его,  митрополита  Мальвазійскаго 
и  архіепископа  Элассоискаго, — въ  столовой  избѣ  и 
въ  комнатѣ,  архимандриту  дать  подклѣтъ  особый, 
а  старцевъ  и  слугъ  устроить  но  подклѣтамъ.  Гре¬ 
ковъ,  Турокъ  и  другихъ  иноземцевъ  не  велѣно  бы¬ 
ло  пускатыіа  дворъ,  слугъ  патріаршихъ — со  двора. 
Если  отъ  митрополита  Іова,  отъ  знатнаго  духовен¬ 
ства  и  бояръ  станутъ  приходить  съ  кормомъ,  та¬ 
кихъ  людей  пускать  было  позволено;  если  же  ка¬ 
кой  иноземецъ  станетъ  проситься  къ  патріарху,  или 
самъ  патріархъ  захочетъ  видѣться  съ  какимъ-ни¬ 
будь  иноземцемъ,  то  приставы  должны  были  ему 
отвѣчать,  что  скажутъ  объ  этомъ  боярамъ  и  по¬ 
сольскому  дьяку  Андрею  Щелкалову.  Купцовъ,  прі¬ 
ѣхавшихъ  съ  Іереміею,  поставили  на  литовскомъ 
гостиномъ  дворѣ. 

Недѣлю  спустя  но  пріѣздѣ,  государь  велѣлъ  па¬ 
тріарху  быть  у  себя  и  принялъ  его,  какъ  прини¬ 
малъ  обыкновенно  пословъ,  съ  тѣмъ  только  разли¬ 
чіемъ,  что  на-встрѣчу  ему  переступилъ  съ  полса- 
жепи  отъ  трона.  Послѣ  этого  представленія,  не 
выходя  изъ  дворца,  Іеремія  имѣлъ  разговоръ  съ 
Годуновымъ,  разсказалъ  ему  о  своихъ  несчастіяхъ, 
какъ  онъ  былъ  обнесенъ  султану,  свергнутъ  съ 
патріаршаго  престола,  потомъ  опять  возведенъ;  раз¬ 
сказалъ  о  'бѣдственномъ  состояніи  своей  Церкви,  о 
грабежѣ  Турокъ:  разсказалъ  о  дѣлахъ  литовскихъ, 
что  могъ  узнать  дорогою,  иакоиецъ  говорилъ  тай¬ 
ныя  р  ѣ  ч  и.  Послѣ  этого  разговора,  государь, 
подумавъ  съ  царицею,  говорилъ  боярамъ:  „Велѣлъ 
намъ  Богъ  видѣть  къ  себѣ  пришествіе  патріарха 
Цареградскаго,  и  мы  о  томъ  размыслили,  чтобъ  въ 
нашемъ  государствѣ  учинить  патріарха,  кого  Го¬ 
сподь  Богъ  благоволитъ:  если  захочетъ  быть  въ 
нашемь  государствѣ  Цареградскій  патріархъ  Іере¬ 
мія,  то  ему  быть  патріархомъ  въ  начальномъ  мѣ¬ 
стѣ  Владимірѣ,  а  на  Москвѣ  быть  митрополиту  по- 
прежнему:  если  же  не  захочетъ  Цареградскій  па¬ 
тріархъ  быть  во  Владимірѣ,  то  на  Москвѣ  поста¬ 
вить  патріарха  изъ  московскаго  собора11 .  Годунову 
поручено  было  ѣхать  къ  Іереміи  и  совѣтовать  съ 
нимъ,  возможно  ли  тому  статься,  чтобъ  ему  быть 
въ  Госсі искомъ  царствѣ  въ  столыіѣйшемъ  городѣ 
Владимірѣ.  Іеремія  отвѣчалъ:  „Будетъ  па  то  воля 
великаго  государя,  чтобъ  маѣ  быть  въ  его  госу¬ 
дарствѣ — я  не  отрекашсь;  только  мнѣ  во  Влади¬ 
мірѣ  быть  невозможно,  потому  что  патріархи  бы¬ 
ваютъ  всегда  при  государѣ:  а  то  чтб  за  патріар¬ 
шество,  что  жить  нс  при  государѣ?”  Тогда  царь 
опять  созвалъ  бояръ  и  говорилъ  имъ:  „Патріархъ 
Іеремія  Вселенскій  на  Владимірскомъ  и  всея  Гуси 
патріаршествѣ  быть  не  хочетъ;  а  если  мы  позво¬ 
лимъ  ему  быть  въ  своемъ  государствѣ  на  Москвѣ, 
на  патріаршествѣ,  гдѣ  теперь  отецъ  нашъ  и  бого¬ 
молецъ  Іовъ  митрополитъ,  то  онъ  согласенъ.  По 


это  дѣло  иестаточное:  какъ  намъ  такого  сопре- 
столышка  великихъ  чудотворцевъ  п  достохваль- 
наго  житія  мужа,  святаго  н  преподобнаго  отца  на¬ 
шего  и  богомольца  Іова  митрополита  отъ  Пречистой 
Богородицы  и  отъ  великихъ  чудотворцевъ  изгнать, 
а  сдѣлать  греческаго  закона  патріарха,  а  онъ 
здѣшняго  обычая  и  русскаго  языка  не  знаетъ,  и 
ни  о  какихъ  дѣлахъ  духовныхъ  намъ  съ  инмъ  го¬ 
воритъ  безъ  толмача  нельзя”.  Годуновъ  вмѣстѣ  съ 
Щелкаловымъ  отправился  опять  къ  Іереміи  и  го¬ 
ворилъ  ему,  чтобъ  благословилъ  и  поставилъ  въ 
патріархи  изъ  Россійскаго  собора  митрополита  Іова. 
При  этомъ  свиданіи  было  рѣшено,  что  Іеремія  на 
патріаршество  Владимірское,  Московское  и  всея  Гуси 
благословитъ  и  поставитъ,  кого  государю  будетъ 
угодно,  и  благословеніе  дастъ,  что  впередъ  патріар¬ 
хамъ  поставляться  въ  Россійскомъ  царствѣ  отъ  ми¬ 
трополитовъ,  архіепископовъ  и  епископовъ. 

Памъ  не  нужно  предполагать,  что  въ  первомъ 
разговорѣ  съ  Годуновымъ  самъ  Іеремія  изъявилъ 
желаніе  остаться  патріаршествовать  въ  Москвѣ; 
мысль  о  выгодныхъ  слѣдствіяхъ  перемѣщенія  стар¬ 
шаго  патріаршаго  стола  изъ  Византіи  въ  Москов¬ 
ское  государство  легко  могла  придти  Годунову  и 
другимъ.  Пусть  въ  Константинополѣ,  по  приказу 
султана,  выбрали  бы  другого  патріарха:  Іеремія  и 
его  русскіе  преемники  не  потеряли  бы  чрезъ  это 
нрава  называться  вселенскими,  права  на  первен¬ 
ство;  утвержденіе  Іереміи  въ  Московскомъ  государи 
ствѣ  особенно  было-бъ  важно  относительно  Западной 
Гусской  Церкви,  которая  уже  давно  признавала 
свою  зависимость  отъ  него.  Съ  другой  стороны, 
намъ  не  нужно  предполагать,  что  дѣло  не  улади¬ 
лось  единственно  по  настоянію  Годунова,  которому 
невыгодно  было  удалить  Іова,  совершенно  ему  пре¬ 
даннаго:  при  отчужденности  отъ  иностранцевъ  п 
сильно  развившейся,  вслѣдствіе  того,  подозритель¬ 
ности,  ясные  слѣды  которой  видны  повсюду,  имѣть 
патріархомъ  иностранца,  Грека,  должно  было  ка¬ 
заться  крайне  неудобнымъ;  указывать  на  единовѣ¬ 
ріе,  какъ  могущее  уничтожить  всякое  подозрѣніе, 
нельзя,  ибо  мы  видѣли,  какъ  обходились  съ  этимъ 
самымъ  Іереміею:  пе  велѣно  было  пускать  къ  нему 
ни  одного  иностранца.  Паши  предки  въ  описывае¬ 
мое  время  жили  тою  жизнію,  когда  свой  обычай 
составляетъ  все:  отсюда  понятно,  какъ  страшно 
было  имѣть  патріархомъ  человѣка,  незнающаго  рус¬ 
скаго  обычая,  человѣка  греческаго  закона.  Мало 
того, — нужно  было  рѣшиться  па  дѣло  страшно  тя¬ 
желое:  отвергнуть  человѣка,  котораго  уже  при¬ 
выкли  видѣть  на  такомъ  высокомъ  мѣстѣ,  каково 
было  митрополичье;  для  Вселенскаго  патріарха  Іере¬ 
міи  пе  могли  придумать  чести  высшей,  какъ  та, 
которая  воздаваласьмитронолиту  Іову, — и  вотъ  это¬ 
го  Іова  надобно  безвинно  лишить  этой  чести,  про¬ 
гнать]  Понятно,  слѣдовательно,  что  не  по  однимъ 
личнымъ  отношеніямъ  Годунова  къ  Іову  настаи¬ 
вали,  чтобъ  Іеремія  жилъ  во  Владимірѣ. 

Несмотря  на  то,  что  царь  прямо  объявилъ  о  не¬ 
возможности  прогнать  Іова  отъ  церкви  Богороди- 


Библиотека  "Руниверс1 


657 


ТОМЪ  СЕДЬМОЙ. — ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


С  Г)  8 


цы  и  отъ  чудотворцевъ,  исполнили  обычай  избра¬ 
нія;  архіереи  назначили  трехъ  кандидатовъ:  митро¬ 
полита  Іова,  Новгородскаго  архіепископа  Алексан¬ 
дра,  Ростовскаго  Варлаама,  и  предоставили  царю 
выборъ.  Ѳеодоръ  избралъ  Іова,  который  и  былъ  по¬ 
священъ  26  января  1589  года:  слѣдовательно,  дѣ¬ 
ло  тянулось  полгода!  Патріархъ  долженъ  былъ 
имѣть  въ  своемъ  вѣдѣніи  митрополитовъ;  это  зва¬ 
ніе  дали  владыкамъ:  Новгородскому,  Казанскому, 
Ростовскому  и  Крутицкому  (въ  Москнѣ),  шесть  епи¬ 
скоповъ  получали  зваиіе  архіепископовъ — Вологод¬ 
скій,  Суздальскій,  Нижегородскій,  Смоленскій,  Ря¬ 
занскій,  Тверской. 

Богато  оіаренный,  отправился  Іеремія  въ  маѣ 
1589  года  въ  Константинополь,  съ  грамотою  отъ 
царя  къ  султану,  въ  которой  Ѳеодоръ  писалъ: 
„Ты-бъ,  братъ  нашъ  Муратъ  салгаиъ,  патріарха 
Іеремію  держалъ  въ  своей  области  и  беречь  велѣлъ 
пашамъ  своимъ  такъ  же,  какъ  ваши  прародители 
патріарховъ  держали  въ  бережсньи,  по  старинѣ  во 
всемъ;  ты-бъ  это  сдѣлалъ  для  насъ."  Пріѣхавши 
въ  Смоленскъ,  Іеремія  получилъ  грамоту  отъ  Го¬ 
дунова,  въ  которой  правитель  просилъ  его  провѣ¬ 
дать  въ  Литвѣ  о  тамошнихъ  дѣлахъ:  „О  Максими¬ 
ліанѣ,  гдѣ  онъ  теперь  и  какимъ  обычаемъ  живетъ, — 
въ  Польской  ли  Землѣ,  или  отпущенъ,  и  какъ  от¬ 
пущенъ,  по  какому  договору.  Укрѣпился  ли  коро¬ 
левичъ  Шведскій  на  Польской  коронѣ  и  на  какой 
вѣрѣ  утвердился,  какое  его  впередъ  у  мышленье  о 
нашемъ  государѣ; — провѣдавъ  объ  этомъ,  отписалъ 
бы  ты  ко  мнѣ  тайно,  не  объявляя  своего  святи¬ 
тельскаго  имени  ни  въ  чемъ;  а  когда  будешь  въ 
Цареградѣ,  то  отпиши  о  всѣхъ  тамошнихъ  дѣлахъ." 

Только  чрезъ  два  года,  въ  іюнѣ  1591  г.,  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву  митрополитъ  Терновскійи  при¬ 
везъ  утвержденную  грамоту  па  Московское  патріар¬ 
шество.  Іеремія  писалъ  къ  Іову:  „Послали  мы  твое¬ 
му  святительству  соборную  совершенную  грамоту; 
будешь  имѣть  пятое  мѣсто,  подъ  Іерусалимскимъ 
патріархомъ.  И  ты  прими  грамоту  съ  благодарно¬ 
стію  и  тихомиріемъ,  и  постарайся  о  митрополитѣ 
Терновекомъ  при  царѣ  и  при  царицѣ  словомъ  и  дѣ¬ 
ломъ,  поиечалуйся  святому  и  высочайшему  царю 
нашему,  да  сотворитъ  пригожую  помощь,  какъ  обѣ¬ 
щалъ  ты  насъ  пожаловать  при  постановленіи  сво¬ 
емъ,  въ  своей 'палатѣ;  а  мы,  кромѣ  Бога  да  святаго 
царя,  надежды  ни  отъ  кого  не  имѣемъ,  патріар¬ 
шества  Цареградскаго  не  можетъ  никто  воздвигнуть 
и  устроить  нопрежнему,  кромѣ  святаго  царя."  Бъ 
письмѣ  Годунову  патріархъ  просилъ  о  присылкѣ 
Ѳ,000  золотыхъ  па  сооруженіе  патріаршества.  Ми¬ 
трополитъ  Терновскій  поднесъ  Годунову  дары:  два 
атласа  золотпыхъ,  саблю  булатную  да  два  сосуд- 
ца  ценшшыхъ.  Годуновъ  даровъ  не  принялъ,  ска¬ 
завъ:  „Памъ  у  васъ  даровъ  брать  не  подобаетъ, 
мы  должны  васъ  надѣлять,  чѣмъ  Богъ  послалъ." 
Митрополитъ  просилъ,  чтобъ  Годуновъ  не  обижалъ 
его,  взялъ  дары,  и  тотъ  взялъ  два  сосуда  цеіпш- 
ныхъ.  Правитель  хотѣлъ  знать,  какъ  былъ  дер¬ 
жанъ  соборъ  объ  учрежденіи  Московскаго  патріар¬ 


шества,  съ  вѣдома  ли  султана  н  нашей.  Митропо¬ 
литъ  отвѣчалъ,  что  соборъ  былъ  держанъ,  доложа 
султану.  Просьба  патріарха  была  исполнена:  царь 
послалъ  на  построеніе  церкви  и  патріаршескаго 
дома  большое  количество  мѣховъ  и  рыбьяго  зуба  *). 
Когда  Салтыковъ  и  Татищевъ  отправлялись  посла¬ 
ми  въ  Литву,  то  имъ  данъ  былъ  наказъ:  „Станутъ 
спрашивать  про  патріаршеское  постановленье,  то 
вы  говорите:  приходилъ  къ  великому  государю  изъ 
Греческаго  государства  Аитіохійскііі  патріархъ 
Іоакимъ  и  говорили  государеву  шурину,  Борису 
Ѳедоровичу  Годунову,  что  изъ  данныхъ  лѣтъ  на 
семи  соборахъ  уложено  быть  въ  Римѣ  папѣ  Грече¬ 
ской  вѣры,  а  въ  Греческомъ  государствѣ — четыремъ 
патріархамъ;  но  когда  Евгеній,  нана  Римскій,  соста¬ 
вилъ  суемыслешіыіі  осьмой  соборъ,  то  съ  этого  вре¬ 
мени  папы  римскіе  отъ  Греческой  вѣры  отстали; 
еслибы  но  сіе  время  въ  Греческомъ  государствѣ 
были  благочестивые  цари  христіанскіе,  то  патріар¬ 
хи  поставили  бы  папу  въ  Греческомъ  государствѣ, 
и  теперь  они  всѣ  четыре  патріарха  совѣтовали  со 
всѣмъ  Вселенскимъ  соборомъ  греческихъ  госу¬ 
дарствъ,  дабы  вмѣсто  папы  Римскаго  поставить 
Вселенскаго  патріарха  Коистаитпионольскаго,  а  па 
его  мѣсто  поставить  четвертаго  патріарха,  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ.  Если  паны  радпые  будутъ 
говорить,  что  изначала  этого  не  бывало,  то  отвѣ¬ 
чать:  „Вотъ, у  васъ  въ  Вильнѣ  прежде  кардина¬ 
ловъ  не  бывало,  а  были  Опекуны,  а  теперь  папа 
сдѣлалъ  Юрія  Гадзнвила  кардиналомъ, — п  тому  чтб 
дивиться?"  *). 

Изъ  другихъ  отношеній  церковныхъ  при  Ѳеодорѣ 
замѣтимъ,  что  архіереи,  какъ  говорилось  въ  ихъ 
настольныхъ  грамотахъ,  ставились  „но  избранію 


*)  Послано  было:  40  сороковъ  соболей,  30  еороковъ 
куницъ,  деслтеры  цкн  горностай пые,  15  пудовъ  рыбьяго 
зуба;  самому  патріарху  царь  послалъ  омчроръ  ол:пеіп>  жем¬ 
чугомъ,  чару  золотую  на  Святую  воду,  да  убруітцъ  са¬ 
женъ  жемчугомъ  дробнымъ.  Патріархъ  Іонъ  послалъ  бар¬ 
хатъ  черный  да  40  соболей.  Годуновъ  послалъ  Іереміи, 
котораго  величалъ  великимъ  господиномъ  и  государемъ 
отцомъ,  наставникомъ  и  еиаситедсмъ  души  своей,  —  40 
соболей,  отъ  жены  ширинку,  отъ  сына  Ѳеодора  кубокъ 
серебряный  позолоченный  съ  крышкою.  На  строеніе  Панте¬ 
леймонова  моиастыря  Аѳонскаго  послано  рухляди  на  500  р. ; 
атому  монастырю  возобновлена  жалованная  грамота  Гроз¬ 
наго,  по  которой  старцы  его  могли  пріѣзжать  въ  Россію 
для  сбора  на  церковное  строеніе;  такая  же  гранта  дана 
іерусалимскому  монастырю  Саввы  Освященнаго.  Въ  1503  г. 
послапы  Трифонъ  Коробейниковъ  да  Михаила  Огарковъ 
съ  заздравною  милостынею  въ  Царьградъ,  Александрію, 
Антіохію,  Іерусалимъ  и  Синайскую  гору;  послано  было 
съ  ними  5,534  золотыхъ  угорскихъ,  да  три  золотыхъ  пор¬ 
тугальскихъ  противъ  30  золотыхъ  угорскихъ,  да  8  соро¬ 
ковъ  соболей,  да  цки  собольи,  цки  куньи,  сорокъ  куницъ, 
нятеры  цки  бѣлки  хреіітовыс,  черева  лисьи,  да  велѣно 
имъ  взять  въ  Царѣградѣ  у  Ивана  Батурина  за  госуда¬ 
ревы  соболи,  которые  ему  даны  на  Москвѣ  за  300  ру¬ 
бленъ,  600  золотыхъ  угорскихъ.— Дѣла  Грсческ.  №  2  и  3; 
С.  г.  г.  п  д.  II,  Л*  58,  59;  Дополи,  къ  акт.  иетор.  II, 
№  70;  Агзоиіі  Еіаззотя— ііег  іп  Мозсоѵіаш,  іп  —  ІШіог. 
Ь’дйЬсп.  зегіріог.  ехіег.  у.  И,  лучшая  статья  объ  учре¬ 
жденіи  патріаршества  — Зернина,  въ  Архивѣ  Иетор.  юридич. 
свѣдѣи.  шд.  Калач. 

2)  Дѣла  Польскія,  Ла  21,  стр.  82. 
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Св.  Духа  (на  соборѣ)  и  по  совѣту  богонѣнчаинаго 
царя“.  Въ  началѣ  царствованія  Ѳеодора  былъ 
любопытный  случай,  при  которомъ  опять  послы¬ 
шалась  укоризпа  Осифлянамъ.  Рязанскій  епископъ 
Леонидъ  подалъ  царю  слѣдующую  челобитную: 
„Пожаловалъ  ты  меня,  государь,  велѣлъ  быть  у 
себя  за  столомъ  на  Рождество  Христово;  а  архіе¬ 
пископъ  Ростовскій  Евфимій  мнѣ  съ  собою  ѣсть  съ 
блюда  нс  далъ  и  меня  въ- конецъ  позорилъ;  а 
прежде,  при  отцѣ  твоемъ,  я  ѣдалъ  съ  одного  блюда 
съ  архіепископомъ  Новгородскимъ:  а  онъ  же  насъ, 
Осифовскихъ  постршксннпковъ,  называетъ  всѣхъ 
нс  Оснфлянами,  по  Жидовляиами“.  Неизвѣстно 
чѣмъ  рѣшено  было  дѣло. 

Въ  іюнѣ  1594  года,  по  государеву  приказу, 
патріархъ  Іовъ  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ 
приговорилъ:  учредить  въ  Москвѣ  8  старостъ  по¬ 
повскихъ,  чтобъ  у  каждаго  было  по  40  поповъ,  да 
по  четыре  дьякона  въ  десятскихъ;  поставить  имъ 
избу  у  Покрова  Богородицы  на  Рву  (у  Покровскаго 
собора,  или  у  Василія  Блаженнаго),  куда  должны 
сходиться  старосты  и  десятскіе  каждый  депь.  Ста¬ 
росты  должны  были  наблюдать,  чтобъ  въ  извѣстные 
дни  были  но  всѣмъ  церквамъ  молебны  и  обѣдни, 
разсылать  для  этого  по  всѣмъ  церквамъ  память, 
чтобъ  всѣмъ  попамъ  было  вѣдомо;  да  и  всякій  депь 
передъ  обѣднями  попы  должны  были  по  всѣмъ 
церквамъ  нѣть  молебны  о  вселенскомъ  устроеніи, 
благосостояніи  церквей,  о  многолѣтнемъ  здравіи 
царя  и  царицы,  о  ихъ  чадородіи,  о  христолюбивомъ 
воинствѣ  и  о  всемъ  православномъ  христіанствѣ. 
Старосты  должны  были  наблюдать,  чтобъ  всѣ  попы 
и  дьяконы  являлись  въ  крестные  ходы  и  до  окон¬ 
чанія  ихъ  не  расходились,  а  которые  не  явятся, — о 
тѣхъ  доносить  патріарху.  Служить  должны  по 
церквамъ  ноны  сами,  а  наймитовъ  не  нанимать, 
кромѣ  великой  нужды  или  какого-нибудь  прегрѣ¬ 
шенія:  отъ  ружиыхъ  церквей  п  приходскихъ  храмовъ 
попамъ  но  другимъ  церквамъ  служить  не  нани¬ 
маться:  безмѣстные  попы  должны  приходить  къ 
Покрову  Богородицы,  къ  поповской  избѣ,  и  здѣсь 
наниматься  служить  съ  патріаршаго  доклада;  найму 
брать  въ  простые  дни  по  алтыну,  а  въ  большіе 
праздники  и  на  Святой  недѣлѣ  по  два  алтына,  а 
больше  не  брали  бы  и  божественною  литургіею  не 
торговалибы, — старосты  должны  за  этимъ  смотрѣть 
крѣпко.  Чернымъ  попамъ  у  мірскихъ  церквей  не 
наниматься  служить.  Въ  который  день  панихиды 
служить  и  на  завтрее  обѣдни  заупокойныя  по  го¬ 
сударямъ,  въ  тѣ  дни  старосты  съ  десятскими  да¬ 
вали  бы  память  но  всѣмъ  церквамъ,  къ  которымъ 
но  книгамъ  велѣно  каноны  давать,  а  которые  попы 
за  государевы  панихидные  столы  садятся,  тѣ 
должны  знать — кого  въ  какой  день  поминать.  Если 
хрпстолюбцы  станутъ  приносить  милостыню  па 
храмы  о  здравіи  пли  за  упокой  и  велятъ  раздѣлить 
но  храмамъ  въ  поповской  избѣ,  то  старосты  должны 
эту  милостыню  раздавать  но  храмамъ.  Пяти  про¬ 
топопамъ  поручено  было  смотрѣть,  чтобъ  старосты 
аоповскіе  исполняли  этотъ  наказъ 


Относительно  монастырскаго  благочинія  царь  въ 
1584  году  писалъ  въ  Соловецкій  монастырь:  „Слухъ 
до  насъ  дошелъ,  что  у  васъ  сытятъ  квасы  мед- 
веные  да  квасятъ,  и  уставъ  прежній  монастырскій 
перемѣненъ;  такъ  вы  бы  квасовъ  не  квасили  и 
прежняго  чипа  монастырскаго  пе  рушили;  и  ко¬ 
торые  старцы  станутъ  роптать,  тѣхъ  бы  смиряли 
но  монастырскому  чщіу“ .  Въ  1592  году  двое 
старцевъ  били  челомъ  на  игумена  и  келаря  Ки¬ 
риллова  новгородскаго  монастыря,  что  они  мона¬ 
стырскую  казну  раздаютъ  въ-займы,  для  своей 
прибыли,  безъ  братскаго  вѣдома,  дружатся  съ 
дѣтьми  боярскими,  берутъ  у  нихъ  себѣ  гостинцы 
всякіе.  Когда  одинъ  изъ  челобитчиковъ  сталъ  имъ 
объ  этомъ  говорить,  то  они  посадили  его  въ  двои 
желѣза  да  въ  цѣпь,  а  потомъ  девять  дней  били  его 
па  правежѣ,  правили  депьги,  которыя  онъ  про¬ 
ѣздилъ  въ  Москву  по  монастырскимъ  дѣламъ.  Бить 
на  нихъ  челомъ  нельзя,  откупаются  монастырскою 
же  казной;  кромѣ  субботы  и  воскресенья,  службы 
никогда  въ  монастырѣ  нѣтъ  и  священника  пѣтъ. 

Въ  іюлѣ  1584  года  постановили,  чтобъ  тарха¬ 
намъ  не  быть,  съ  1-го  сентября,  па  время,  до  го¬ 
сударева  указа,  пока  земля  поустроится  и  помощь 
во  всемъ  учинится  царскимъ  осмотрѣніемъ.  Но 
уже  въ  октябрѣ  того  же  года  царь  далъ  тарханную 
грамоту  митрополиту  Діонисію  на  слободку  Свяго- 
славлю,  которую  великій  князь  Василій  Димитріе¬ 
вичъ  далъ  митрополиту  Кипріану  вмѣсто  города  Але¬ 
ксина.  Тогда  же,  въ  іюлѣ  1584,  было  подтверждено, 
чтобъ  вотчинникамъ  вотчинъ  своихъ  но  душамъ 
не  давать;  но  видимъ,  что  это  постановленіе  или 
было  скоро  отмѣнено,  или  не  исполнялось.  Въ 
1587  году  знаменитый  впослѣдствіи  кпязь  Дими¬ 
трій  Михайловичъ  Пожарскій,  но  приказу  отца 
своего,  далъ  въ  суздальскій  Спасо-Евфиміевъ  мо¬ 
настырь  вотчинную  деревню  безъ  доклада  госуда¬ 
рю;  не  перечисляемъ  царскихъ  пожалованій  земля¬ 
ми  въ  монастыри.  Понрежпему  давалось  монасты¬ 
рямъ  право  производить  торговлю,  право  сбирать 
въ  своихъ  селахъ  таможенную  пошлину;  иоиреж- 
исму  давались  грамоты  съ  освобожденіемъ  мона¬ 
стырскихъ  владѣній  отъ  разныхъ  податей  и  по¬ 
винностей;  этихъ  грамотъ  отъ  царствованія  Ѳеодо¬ 
ра  дошло  до  пасъ  очень  много,  и  начинаютъ  онѣ 
раздаваться  очень  рано. 

Касательно  отношеній  монастыря  къ  тѣмъ,  на 
чей  счетъ  онъ  былъ  построенъ  и  поддерживался, 
любопытна  царская  грамота  1595  года.  Въ  Двин¬ 
скомъ  уѣздѣ,  при  устьи  Нижняго  Моржа,  былъ  мо¬ 
настырь  Никольскій,  построенный  мірскимъ  ижди¬ 
веніемъ.  Староста  этого  монастыря  билъ  челомъ  го¬ 
сударю,  что  десятильппкъ  митрополита  Новгород¬ 
скаго  разорилъ  монастырь  своимъ  насильствомъ; 
царь  далъ  грамоту  двинскимъ  даннымъ  старостамъ 
и  становымъ  земскимъ  судьямъ  Калейскаго  стана, 
гдѣ  находился  монастырь,  чтобъ  они  защищали  мо¬ 
настырь  отъ  обидъ;  а  когда  Калейскаго  стана 
крестьяне  захотятъ  впередъ  перемѣнить  Николь¬ 
скихъ  старостъ  и  въ  монастырской  казнѣ  ихъ  счи- 
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тать,  илп  сами  старосты  захотятъ  перемѣняться  и 
въ  казнѣ  отчетъ  отдать,  то  всѣ  бы  крестьяне  Ка- 
лейскаго  стана  четырьмя  волоеткамн  Никольскихъ 
старостъ  выбирали  межъ  собою,  кого  сами  излю¬ 
бятъ,  новыхъ  старостъ  приводили  къ  крестному 
дѣловапыо,  а  старыхъ  съ  лучшими  людьми  въ  ка¬ 
знѣ  считали  и  счетные  списки  отдавали  новымъ 
старостамъ. 

Но  старымъ  грамотамъ  Грознаго,  монастырскіе 
крестьяне  выбирали  у  себя  приказчиковъ,  старостъ, 
цѣловальниковъ,  сотскихъ,  иятидесятскихъ,  десят¬ 
скихъ,  для  губныхъ  дѣлъ  приказчиковъ,  губныхъ 
цѣловальниковъ  и  дьячковъ,  монастыри  продолжали 
опредѣлять  свои  отношенія  къ  крестьянамъ  устав¬ 
ными  грамотами  ')• 

Кромѣ  приведенныхъ  указовъ  о  крестьянахъ  п 
холопяхъ  отъ  временъ  Оеодора,  до  насъ  не  дошло 
другихъ  дополненій  къ  Судебнику.  Относительно 
завѣдыванія  судомъ  любопытно  извѣстіе  разряд¬ 
ныхъ  книгъ  йодъ  1588  годомъ:  царь  велѣлъ  от¬ 
ставить  князя  Меркурія  Щербатова  отъ  плавной 
рати  и  послалъ  его  въ  Тверь  судьею.  Дошла  до 
насъ  отъ  описываемаго  времени  любопытная  чело¬ 
битная  царю  старцевъ  Іосифова  монастыря,  но  по¬ 
воду  спора  о  землѣ  между  ихъ  крестьянами  и 
крестьянами  боярина  Ивана  Васильевича  Годуно¬ 
ва:  „Послана,  государь,  отъ  тебя  грамота  въ  Ко¬ 
зельскій  и  Вѣлевскій  уѣздъ  къ  Кузьмѣ  Безобра¬ 
зову,— велѣно  ему  выбрать  10  лучшихъ  крестьянъ 
боярина  Ивана  Васильевича  Годунова  и  столько  же 
нашихъ  лучшихъ  крестьянъ  п  дать  имъ  жребій: 
чей  жребій  вынется,  тѣмъ  отводить  землю  и  лѣсъ 
съ  образомъ. “  Кузьма  лучшихъ  людей  выбралъ  и 
говорилъ  крестьянамъ  Ивана  Васильевича:  „Съ  об¬ 
разомъ  съ  жребія  идете  ли  отводить  лѣсъ  и  землю, 
по  своему  отводному  рубежу?"  Слуга  Ивана  Ва¬ 
сильевича  отвѣчалъ:  „Крестьянамъ  Ивана  Василье¬ 
вича  лѣсу  и  земли  не  отваживать  и  жребія  ие 
брать;  пусть  монастырскіе  крестьяне  отводятъ  лѣсъ 
и  землю  безъ  жребія."  Монастырскіе  крестьяне  би¬ 
ли  челомъ  Кузьмѣ:  „Ивана  Васильевича  крестьянамъ 
надобна  земля  и  лѣсъ  Пречистой  Богородицы  и  чу¬ 
дотворца  Іосифа,  перелѣзши  изъ  Бѣлевскаго  уѣзда 
въ  Козельскій  уѣздъ  черезъ  вѣковую  межу  городу 
съ  городомъ:  такгь  и  лѣсъ  имъ  отводить  съ  обра¬ 
зомъ,  землю  и  лѣсъ  Пречистой,  а  мы  имъ  вѣримъ 
и  безъ  жребія."  „Крестьянцы  наши  съ  образомъ 
земли  и  лѣсу  отводить  пе  смѣютъ,  мы  имъ  не  ве¬ 
лимъ  отводить  твоего  государева  жалованья;  а  лю¬ 
ди  и  крестьяне  Ивана  Васильевича  нашимъ  крестья¬ 
намъ  грозятъ, — велятъ  имъ  неволею  отводить  нашу 
прямую  монастырскую  землю  для  того,  чтобъиасъ, 
нищихъ  твоихъ,  опозорить,  огласить  и  въ  грѣхъ 


*)  Дополи,  къ  іікт.  истор.  I,  №  137;  Акты  пегорич.  I, 
№  216;  Акты  арх.  эксп.  1,  Да  300,  321;  Акты  истор.  I, 
№  242,  215,  220:  Акты  арх.  окси.  1,  Да  322,  365,  329, 
336,  339,  343,  344,  354,  355,  386;  Акты  истор.  I, 
^  217,  222,  240,  247;  Доцолисп.  къ  акт.  исторіи.  I, 
№  130,  132,  141,  142,  143;  Акты  арх.  окси.  I,  №  304, 
330,  351,  357 


ввесть,  а  крестьянецъ  нашихъ  продать  и  вотчину  мо¬ 
настырскую  заиустошнть;  а  монастырскіе  крестьян¬ 
цы  уже  и  такъ  отъ  нихъ  застращсны,— четвертый 
годъ  безпрестанныя  обиды  и  насильства  терпятъ. 
Государь,  милосердый  царь!  пощади  свою  бого¬ 
молью,  вели  учинить  безгрѣшно,  чего  не  ведется, 
что  иноческому  чину  землю  отводить  съ  образомъ: 
вели  сыскать  старыми  шюцовымн  книгами  и  ста¬ 
рыми  гранями.  Обыскные  люди  обоихъ  городовъ, 
Козельска  и  Бѣлева,  всѣ  знаютъ  вѣковой  рубежъ 
городу  съ  городомъ,  да  не  смѣютъ  сказать  правды: 
блюдутся  Ивана  Васильевича"  2). 

Относительно  нравовъ  и  обычаевъ  замѣтимъ  из¬ 
вѣстіе  о  потѣхахъ  царскихъ:  государь  пожаловалъ 
Василія  Усова,  дапо  ему  15  рублей  денегъ,  да  су¬ 
кно  доброе  въ  2  рубля;  тѣшилъ  онъ  государя,  за¬ 
кололъ  передъ  нимъ  медвѣдя;  даны  были  подар¬ 
ки  какому-то  Молвешшову, — государятѣнш.ть,  при¬ 
велъ  медвѣдя  съ  хлѣбомъ  да  солыо  въ  саадакѣ,  и 
съ  дикимъ  медвѣдемъ  своего  медвѣдя  спускалъ;  дапо 
сукно  доброе  въ  два  рубля  охотнику  Глазову, — тѣ¬ 
шился  государь  на  царицыны  имя  инны  медвѣдями, 
волками  и  лисицами,  и  медвѣдь  Глазова  ободралъ. — 
1-го  августа  государь  ѣздилъ  подъ  Симоновъ 
для  водоосвященія  на  рѣкѣ  и  тамъ  купался 
(мочался). — Смирное  платье  (трауръ)  но  царевнѣ 
Ѳеодосіи  для  чиновъ  придворныхъ  было  цвѣту 
темнозеленаго,  вишневаго,  багроваго,  синяго,  безъ 
саженья. 

Относительно  нравовъ  и  обычаевъ  народныхъ 
замѣтимъ,  чтовь  1590  году  староста  и  крестьяне 
Тавренской  волости  о  б  г  о  в  о  р  и  л  и  с  ь  между  со¬ 
бою,  по  благословенію  отца  своего  духовнаго,  и 
учинили  заповѣдь  па  три  года,  чтобъ  въ  празд¬ 
никъ,  въ  Воскресеніе  Христово  дѣла  не  дѣлать  ни¬ 
какого  чернаго,  ни  угодья  нс  угодовать,  ни  иас- 
наго,  ни  спловаго,  іш  бѣлки  не  лѣсовать,  пи 
рыбы  ие  ловить,  ни  ягодъ,  ни  губь  не  носить,  ни 
пушка  иаснаго,  ни  силоваго  ішовѣ  не  ставать;  а 
въ  пятницу  ни  толочь,  ни  молоть,  ни  камня  не 
жечь,  проводить  съ  чистотою  и  любовію;  женамъ 
по  воскресеньямъ  и  и  шить,  ни  брать.  А  кто  запо¬ 
вѣдь  эту  порушитъ  и  доведутъ  его  людьми  до¬ 
брыми, — на  томь  доиравцть  сотскому,  но  мірскому 
уложенію,  8  алтынъ  денегъ  на  церковное  строеніе, 
а  двѣ  деньги  сотскому.  Кто  станетъ  яйца  бить,  на 
томъ  донравить  ту  же  заповѣдь  8  алтынъ. 

Подъ  1595  годомъ  лѣтописецъ  разсказываетъ, 
что  князь  Василій  Щсшшъ  да  Василій  Лебедевъ 
составили  заговоръ  зажечь  Москву  во  ыиогнхъ  мѣ¬ 
стахъ,  а  самимъ  у  Василія  Блаженнаго  грабить 
казну;  рѣшеточный  приказчикъ  Банковъ,  участво¬ 
вавшій  въ  заговорѣ,  долженъ  быль  вь  ото  время 
ие  отпирать  рѣшетокъ.  По  заговоръ  был  ь  открытъ — 
п  главные  участники  казнены  смертію. 

Вч>  лѣтоішеях'ь  же  находимъ  извѣстіе  о  чародѣй- 
ствахъ  и  о  полной  вѣрѣ  въ  ихъ  силу.  О  Годуновѣ 


а)  Разряд.  ки.  въ  Симбир.  сбор.,  стр.  97,  Юридііч, 
акты.  стр.  82. 
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говорится,  что  онъ  изъ  многихъ  городовъ  собиралъ 
волхвовъ  и  кудесниковъ  и  съ  ихъ  помощію  при¬ 
влекъ  къ  себѣ  любовь  дари.  Волшебники  предска¬ 
зывали  Борису,  что  онъ  будетъ  царствовать,  но 
не  долго,  только  семь  лѣтъ.  Приведемъ  также  лю¬ 
бопытный  разсказъ  лѣтописца  объ  отравленіи 
Крымскаго  царевича  Муратъ-Гирея  въ  Астрахани: 
бусурманы  прислали  вѣдуновъ  и  его  испортили. 
Воеводы,  видя  его  болѣзнь  великую,  привели  къ 
нему  лѣкаря  Арапа.  Арапъ  сказалъ,  что  его  вы¬ 
лѣчить  нельзя,  пока  не  сыщутъ  вѣдуновъ,  кото¬ 
рые  его  портили,  взялъ  съ  собою  Русскихъ  людей, 
пошелъ  въ  юрты,  перехваталъ  тамъ  вѣдуновъ  и 
началъ  ихъ  мучить.  Вѣдуны  сказали:  „Если  кровь 
больныхъ  не  замерзла,  то  можно  пособить.  “  Тогда 
Арапъ  велѣлъ  вѣдупамъ  метать  изъ  себя  кровь  въ 
лохань,  и  они  выметали  всю  кровь,  которую  вы¬ 
пили  изъ  соннаго  царевича,  женъ  его  п  другихъ 
Татаръ,  и  тѣмъ  ихъ  испортили.  Вѣдуны  разска¬ 
зывали  Арану  по  порядку:  вотъ  это  кровь  царе¬ 
вича,  вотъ  эта  его  женъ,  вотъ  эта  другихъ  Татаръ; 
кровь  царевича  и  одной  изъ  женъ  его  вся  замерзла, 
и  потому  вѣдуны  сказали,  что  имъ  живымъ  не 
быть;  чья  же  кровь  не  замерзла,  и  если  помазать 
ею  больпаго,  то  онъ  останется  живъ.  Когда  царе¬ 
вичъ  умеръ,  то  воеводы  донесли  обо  всемъ  подробно 


государю;  царь  отправилъ  въ  Астрахань  Астаѳія 
Пушкина  съ  приказаньемъ  пытать  вѣдуновъ,  ио 
чьему  умышлснію  испортили  царевича,  и  послѣ 
пытки  пережечь.  Пушкинъ  пыталъ  вѣдуновъ  на¬ 
крѣпко  разными  пытками,  но  ничего  ие  могъ  до¬ 
пытаться.  Тогда  тотъ  же  Арапъ  началъ  говорить, 
что  у  нихъ  такъ  ничего  не  допытаться,  а  велѣлъ 
положить  имъ  въ  зубы  конскія  удила,  повѣсить 
ихъ  за  руки  и  бить  ихъ  не  по  тѣлу,  а  по  стѣнѣ 
противъ  нихъ, — я  оип  стали  все  сказывать.  Вое¬ 
воды,  послѣ  пытки,  велЬли  ихъ  сжечь,  и  жегъ  тотъ 
же  Аранъ  своимъ  мастерствомъ;  когда  ихъ  жгли,  то 
слетѣлось  сорокъ  и  воронъ  многое  множество  *). 

Изъ  перечисленія  подарковъ,  выданныхъ  изъ 
царской  казны  разнымъ  лицамъ,  мы  узнаемъ  имена 
тогдашнихъ  художниковъ:  дано  было  сукно  въ  два 
рубля  и  еще  два  рубля  денегъ  ІІосннку  Ростовцу 
за  то,  что  писалъ  образъ  Смоленской  Богородицы. 
Этотъ  Но  сникъ  Ростовецъ  носилъ  названіе  зна¬ 
менщика;  оиъ  получилъ  англійское  сукно  доброе  за 
то,  что  з  и  а  м  е  и  о  в  а  л  ъ,  садилъ  жемчугомъ  съ 
дробницами  черный  бархатный  покровъ  на  гробъ 
Іоанна  Грознаго.  Сохранились  имена  14  серебря¬ 
ныхъ  мастеровъ,  которые  дѣлали  раку  Сергія  чудо¬ 
творца  2).  Литьемъ  огромныхъ  пушекъ  отличался 
мастеръ  Андрей  Чоховъ. 


Глава  У. 

Окончаніе  царствованія  Ѳеодора  Іоанновича. 

Значеніе  Рюриковой  дипастіи,  — Смерть  царевича  Дпзіптрія  въ  Угличѣ.  — Разборъ  извѣстій  объ  этомъ  событіи,— 
Рѣшеніе  дѣла  въ  Москвѣ. — Миѣше  парода. — Кончина  царя  Ѳеодора. 


XVI -й  вѣкъ  исходилъ:  съ  его  исходомъ  прекра¬ 
щалась  Рюрикова  династія.  Въ  двухъ  различныхъ 
положеніяхъ,  въ  двухъ  различныхъ  странахъ  слѣ¬ 
дили  ыы  за  дѣятельностію  потомковъ  Рюрика,  и  не 
могли  не  замѣтить  основнаго  различія  въ  этой 
дѣятельности.  Сначала  мы  видимъ  ихъ  дѣйствую¬ 
щими  въ  громадной  п  рѣдко  населенной  странѣ, 
нс  имѣвшей  до  ихъ  появленія  исторіи.  Съ  необык¬ 
новенною  быстротой  Рюриковичи  захватываютъ  въ 
свое  владѣиіе  обширныя  пространства  и  подчи¬ 
няютъ  себѣ  племена,  здѣсь  живущія;  эту  быстроту 
объясняетъ  равнинность  страны,  удобство  вод¬ 
ный  путей,  малочисленность  и  особенность  племенъ, 
которыя  не  могли  выставить  крѣпкаго  и  дружнаго 
сопротивленія,  ибо  не  знали  союзнаго  дѣйствія, 
каждое  племя  покорялось  по  одиночкѣ: — ясный 
знакъ,  что  никакого  единства  между  племенами  ие 
существовало,  что  это  единство  принесено  князьями, 
и  сознаніе  о  единствѣ  народномъ  и  государствен¬ 
номъ  явилось  вслѣдствіе  ихъ  дѣятельности.  Они 
расплодили  Русскую  Землю  и  сами  размножились 
въ  пейсъ  необыкновенною  силой,— обстоятельство 
важное,  ибо  оно  дало  возможность  членамъ  одного 
владѣльческаго  рода  устроить  себѣ  множество  сто¬ 


ловъ  во  всѣхъ  предѣлахъ  громадной  страны,  взять 
въ  свое  непосредственное  завѣдываиіе  всѣ  важнѣй¬ 
шія  мѣста:  не  было  потому  пеобходимостп  ъь  на¬ 
мѣстникахъ  большихъ  городовъ  и  областей,  въ  лю¬ 
дяхъ,  изъ  которыхъ  могла  бы  образоваться  силь¬ 
ная  аристократія.  Князья  разошлись  по  обширной 
странѣ,  но  не  раздѣлились,  ибо  ихъ  связывало 
другъ  съ  другомъ  единство  рода,  которое  такимъ 
образомъ  приготовило  единство  Земли.  Чтобъ  не 
порвалась  связь  между  частями,  связь  слабая, 
только -что  завязавшаяся,  необходимо  было  это 
безпрерывное  движеніе,  перемѣщеніе  князей  изъ 
одной  области  въ  другую,  съ  концовъ  отдаленныхъ. 
Князья  съ  своими  дружинами  представляли  начало 
движепія,  которое  давало  странѣ  жизнь,  исторію: 
недаромъ  Мономахъ  хвалится  своимъ  движеніемъ, 
большимъ  количествомъ  совершенныхъ  имъ  путе¬ 
шествій.  Движеніе,  движеніе  неутомимое,  было 
главною  обязанностію  князей  въ  это  время:  они 
строили  города,  давали  имъ  жителей,  передвигали 

Ч  Дополи,  къ  акт.  истор.  I,  Лз  131.  Акты  горпдич. 
стр.  383;  Дѣла  Греч.  №  3,  стр.  195.  Памяти,  дипл. 
сяош.  П,  стр.  57;  Морозов.  лѣтои.  75;  Лѣтоц.  о  мятеж.  19. 

2)  Дополи,  къ  акт.  истор.  I,  №  131. 
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народонаселеніе  изъ  одной  области  въ  другую,  были 
виновниками  новыхъ  общественныхъ  формъ,  новыхъ 
отношеній.  Все  новое,  все,  что  должно  было  дать 
племенамъ  способность  къ  новой,  высшей  жизни,  къ 
исторіи, — было  принесено  этимъ  движущимся  нача¬ 
ломъ,  князьями  и  дружинами  ихъ:  они  въ  своемъ 
движеніи  столкнулись  съ  Греками  и  взяли  отъ  нихъ 
христіанство.  Чтобъ  понять  значеніе  Рюриковичей 
и  дружинъ  ихъ,  какъ  проводниковъ  новаго,  лю¬ 
дей,  прелагавшихъ  пути  исторической  жизни, 
стоитъ  только  вспомнить  разсказъ  лѣтописца  о  по¬ 
явленіи  волхва  въ  Новгородѣ;  на  вопросъ  епископа: 
„Кто  идетъ  къ  кресту  и  кто  къ  волхву “?■ — народъ, 
масса,  храпящая  старину,  потянулась  къ  волхву, 
представителю  стараго  язычества,  князь  же  и  дру¬ 
жина  его — стали  на  сторонѣ  епископа. — Скоро,  при 
описаніи  Смутнаго  времени,  мы  укажемъ  и  на  ве¬ 
ликое  значеніе  массы  народной,  охранявшей  ста¬ 
рину,  когда  движеніе  пошло  путемъ  незаконнымъ. 

Такова  была  начальная  дѣятельность  Рюрикови¬ 
чей.  Понятно,  что  въ  эпоху  этой  начальной  дѣятель¬ 
ности,  при  началѣ  государственной  зиждитсль- 
ности  въ  странѣ,  не  имѣвшей  прежде  исторіи,  не 
могло  быть  еще  ничего  прочнаго,  опредѣленнаго, 
все  было  еще  въ  зародышѣ,  начала,  сѣмена  вешей 
сопоставлялись  другъ  съ  другомъ  безъ  внутренней 
связи:  части,  образовавшись,  стремились  еще  жить 
'  особенною  жизнію;  при  сильномъ  движеніи,  про¬ 
сторѣ,  возможности  ухолить  при  первомъ  неудоб¬ 
ствѣ,  не  было  мѣста  никакимъ  опредѣленіямъ,  ибо 
на  движущейся  почвѣ  ничего  построить  нельзя. 
Главное  право,  главное  ручательство  въ  выгодѣ 
положенія  для  члена  общества,  для  члена  извѣ¬ 
стнаго  сословія,  заключалось  въ  правѣ  уйти,  правѣ, 
которое  основывалось  на  возможности  ухода  и 
прекращалось  съ  этою  возможностію.  Столкновенія 
интересовъ  разрѣшались  не  общими  опредѣленіями, 
но  порваніемъ  отношеній,  уходомъ  изъ  одной  об¬ 
ласти  въ  другую,  которая  случайно,  вслѣдствіе 
своей  особной  жизни  съ  особымъ  правительствомъ, 
на  время  представляла  большія  удобства;  отсюда 
господство  временнаго,  мѣстнаго,  личнаго  случай¬ 
наго  надъ  общимъ,. — господство,  необходимое  при 
слабости,  младенчествѣ  государства. 

Но  государство  росло  и  изъ  младенчества  оно 
переступило  на  высшую  степень,  которая  знаме¬ 
нуется  сосредоточіемъ,  осѣдлостію.  Эта  эпоха  со¬ 
средоточенія  необходима  для  утвержденія  сознанія 
о  государственномъ  единствѣ,  о  единствѣ  государ¬ 
ственнаго  интереса:  здѣсь  части,  области,  лица 
должны  отказаться  отъ  своей  особной,  своеобраз¬ 
ной  жизни  и  подчиниться  условіямъ  жизни  общей, 
и  когда  потомъ,  при  утвержденіи  сознанія  о  госу¬ 
дарственномъ  единствѣ,  части  получаютъ  большую 
или  меньшую  самостоятельность,  самоуправленіе, 
то  эта  самостоятельность  является  уже  вслѣдствіе 
государственныхъ  требованій,  является  съ  непо¬ 
средственнымъ  отношеніемъ  къ  сосрсдочпвающей 
власти:  такъ,  напримѣръ,  при  Іоаннѣ  IV  даны  были 
откупныя  грамоты,  установлявшія  самоуправленіе 


въ  волостяхъ:  но  отношеніе  этихъ  волостей  къ  ца¬ 
рю  вовсе  не  было  похоже  на  отношеніе  Новгорода 
или  Пскова  къ  прежнимъ  великимъ  князьямъ  Мо¬ 
сковскимъ. 

Въ  эту  эпоху  сосредоточенія  Рюриковичи,  вслѣд¬ 
ствіе  новыхъ  условій  временныхъ  и  мѣстныхъ  (ибо 
главная  сцена  дѣйствія  переносится  съ  юга  на  сѣ¬ 
веръ),  перемѣняютъ  свой  характеръ  и  неуклонно 
ведутъ  общество  по  новому  пути.  Изъ  расилодите- 
лей  Земли  они  становятся  собирателями  Земли,  изъ 
храбрыхъ  вождей  дружинъ,  любившихъ  вездѣ  честь 
свою  брать,  думавшихъ  преимущественно  объ  этой 
воинской  чести,  а  не  объ  упроченіи  себѣ  движимыхъ 
и  недвижимыхъ  стяжаній,  считавшихъ  неприлич¬ 
нымъ  копить  имѣніе,  но  все  раздававшихъ  дружи¬ 
нѣ, —-Рюриковичи  становятся  на  сѣверѣ  бережли¬ 
выми  хозяевами»  преимущественно  заботившимися 
о  промыслахъ,  прибыткахъ,  крайне  осторожными, 
пеохотниками  до  рѣшительныхъ  битвъ.  И  все  на 
сѣверѣ,  въ  эпоху  сосредоточенія,  нршшмаеть  ха¬ 
рактеръ  прочности,  осѣдлости,  вслѣдствіе  чего  зе¬ 
мельныя  отношенія,  условлнвающія  прочность,  по¬ 
лучаютъ  важное  значеніе;  общество  сознаетъ  раз¬ 
личіе  земскаго  человѣка,  осѣдлаго  собственника, 
отъ  вольнаго  казака,  представителя  старины,  ста¬ 
рой  эпохи  безнаряднаго  движенія;  этому  представи¬ 
телю  старины  трудно  въ  новомъ  обществѣ,  онъ  ухо¬ 
дитъ  на  просторъ — въ  вольную  степь,  и  тамъ  ждетъ 
случая  вступить  въ  борьбу  съ  враждебнымъ  ему 
новымъ  порядкомъ  вещей.  Но  эпоха  сосредоточенія, 
но  государи  Московскіе  сдѣлали  свое  дѣло:  госу¬ 
дарство — крѣпко,  и  казаку  не  осилить  земскаго  че¬ 
ловѣка. 

Кончивши  это  второе  дѣло  свое,  дѣло  сосредо¬ 
точенія  Земли,  династія  Рюрика  сходитъ  со  сцены. 
Царь  Осодоръ  не  могъ  самъ  управлять  государ¬ 
ствомъ:  явился  правитель,  который,  вслѣдствіе  про¬ 
изведеннаго  прежними  государями  сосредоточенія 
власти  и  ослабленія  могущества  вельможныхъ  ро- 
донъ,  могъ  легко,  опираясь  па  свои  близкія  отно¬ 
шенія  къ  царю,  осилить  всѣхъ  своихъ  соперниковъ. 
Достигнувъ  первенства,  Годуновъ  долженъ  былъ 
подумать  о  будущемъ,  и  будущее  это  было  для  него 
страшно,  тѣмъ  сграшнѣе,  чѣмъ  выше  было  его  по¬ 
ложеніе  настоящее:  у  Ѳеодора  не  было  сына,  при 
которомъ  бы  Годуновъ,  какъ  дядя,  могъ  надѣяться 
сохранить  прежнее  значеніе,  но  крайней  мѣрѣ, 
прежнюю  честь;  преемникомъ  бездѣтнаго  Ѳеодора 
долженствовалъ  быть  братъ  его  Димитрій,  удален¬ 
ный  въ  Угличъ  при  воцареніи  старшаго  брата, 
удаленный  „совѣтомъ  всѣхъ  началыіѣйшнхъ  рос¬ 
сійскихъ  вельможъ"  ^.Димитрій  росъ  при  матери 
и  ея  родственникахъ,  Нагихъ;  попятно,  какія  чув¬ 
ства  эти  опальные  Нагіе  питали  къ  людямъ,  под¬ 
вергнувшимъ  ихъ  опалѣ,  съ  какими  чувствами  до¬ 
жидались  прекращенія  своихъ  бѣдствій,  своего  из¬ 
гнанія,  въ  какихъ  чувствахъ  къ  Годунову  и  къ 
людямъ  ему  близкимъ  воспитывали  ребенка,  кото- 

х)  Иалшщпа—  Сказаніе  о  осадѣ  Троицк.  мон.,  стр.  3. 
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рый  не  умѣлъ  скрывать  этихъ  чувствъ.  За  будущее 
долженъ  былъ  бояться  не  одинъ  Годуновъ: — забу- 
бущее  должны  были  бояться  всѣ  тѣ  люди,  которые 
были  обязаны  выгодами  положенія  своего  Годунову  и 
лишались  всего  съ  его  паденіемъ,  а  такихъ  людей 
было  очень  много;  наконецъ,  за  будущее  должны 
были  бояться  тѣ  люди,  которыхъ  судьба  хотя  и  не 
была  тѣсно  соединена  съ  судьбою  Годунова,  но  по 
совѣту  которыхъ  Димитрій  подвергся  изгнанію, — а 
къ  этимъ  людямъ  принадлежали  всѣ  началыіѣйшіе 
россійскіе  вельможи.  И  вотъ,  въ  маѣ  1591  года, 
разпеслась  по  государству  вѣсть,  что  царевича 
Димитрія  въ  Угличѣ  ие  стало  *),  и  понесся  слухъ, 
что  погибъ  оиъ  насильственною  смертію,  отъ  убійцъ, 
подосланныхъ  Годуновымъ.  Лѣтописцы  такъ  раз¬ 
сказываютъ  подробности  событія. 

Сначала  хотѣли  отравить  Димитрія:  давали  ему 
ядъ  въ  пищѣ  и  питьѣ,  но  понапрасну.  Тогда  Бо¬ 
рисъ  призвалъ  родственниковъ  своихъ,  Годуно¬ 
выхъ,  людей  близкихъ,  окольничаго  Клешнина  и 
другихъ,  и  объявилъ  пмъ,  что  отравой  дѣйствовать 
нельзя,  надобно  употребить  другія  средства.  Одинъ 
пзъ  Годуновыхъ,  Григорій  Васильевичъ,  не  хотѣлъ 
дать  своего  согласія  на  злое  дѣло,  и  его  больше 
не  призывали  на  совѣтъ  и  чуждались.  Другіе  со¬ 
вѣтники  Борисовы  выбрали  двухъ  людей,  по  пхъ 
мнѣнію,  способныхъ  па  дѣло, — Владиміра  Загряж¬ 
скаго  п  Никифора  Чепчюгова;  но  эти  отреплись. 
Борисъ  былъ  въ  большомъ  горѣ,  что  дѣло  не 
удается;  его  утѣшилъ  Клешнинъ:  „Ие  печалься, 
говорилъ  онъ  ему,  у  меыя  много  родныхъ  и  дру¬ 
зей,  желаніе  твое  будетъ  исполнено".  И,  точно, 
Клешнинъ  отыскалъ  человѣка,  который  взялся 
исполнить  дѣло:  то  былъ  дьякъ  Мнхайла  Битя- 
говскій.  Съ  Битяговскимъ  отправили  въ  Угличъ 
сына  его  Данилу,  племянника,  Никиту  Качалова, 
сына  мамки  Димитріевой,  Осина  Волохова;  этимъ 
людямъ  поручено  было  завѣдывать  всѣмъ  въ  го¬ 
родѣ.  Царица  Марья  замѣтила  враждебные  замыслы 
Битяговскаго  съ  товарищами  и  стала  беречь  ца¬ 
ревича,  никуда  отъ  себя  изъ  хоромъ  нс  отпускала. 
Но  15-го  мая,  въ  полдень,  она  почему-то  осталась 
въ  хоромахъ,  и  мамка  Волохова, бывшая  въ  заговорѣ, 
повела  ребенка  на  дворъ,  куда  сошла  за  ними  и 
кормилица,  напрасно  уговаривавшая  мамку  нс  во¬ 
дить  ребенка.  На  крыльцѣ  уже  дожидались  убійцы: 
Осипъ  Волоховъ,  взявши  Димитрія  за  руку,  ска¬ 
залъ:  „Это  у  тебя,  государь,  новое  ожерельице?" 
Ребенокъ  подмялъ  голову  и  отвѣчалъ:  „Нѣтъ,  ста¬ 
рое".  Въ  эту  минуту  сверкнулъ  ножъ;  но  убійца 


*)  Палицыпа,  Сказаніе  о  осадѣ  Тропцкаго  монастыря, 
стр.  3.  <Сеыу  же  царевичу  Димитрію  естествомъ  воз- 
ростающу,  и  отъ  ближнихъ  си  смущаему,  за  еже  не 
вкуиѣ  съ  братомъ  пробы ваиія,  и  о  семъ  иечалуяся,  и 
часто  въ  дѣтскихъ  глумленіяхъ  глаголетъ  и  дѣйствуетъ 
нелѣпая,  о  ближайшихъ  брата  ец,  паче  же  о  семъ  Бо¬ 
рисѣ.  II  врази  суще  ц  ласкатели,  великимъ  бѣдамъ  за¬ 
мы  щлѳнницы,  въ  десятерицу  лжи  составляйте,  съ  сими 
ііодходятъ  вельможъ,  иаче  жъ  сего  Бориса  и  отъ  многія 
смуты  ко  грѣху  сего  низводятъ,  его  же  краснѣйшаго  юношу 
отсылаютъ  и  нехотяща  въ  вѣчный  покой >. 


кольнулъ  только  въ  шею,  нс  успѣвъ  захватить 
гортани,  и  убѣжалъ;  Димитрій  упалъ,  кормилица 
нала  на  пего,  чтобъ  защитить,  и  начала  кричать; 
тогда  Данила  Битяговскій  съ  Качаловымъ,  избивши 
ее  до  полусмерти,  отняли  "у  нея  ребенка  и  дорѣ¬ 
зали.  Тутъ  выбѣжала  мать  и  начала  кричать.  На 
дворѣ  не  было  никого,  всѣ  родственники  ся  ра¬ 
зошлись  по  домамъ;  но  соборный  пономарь,  ви¬ 
дѣвшій  съ  колокольни  убійство,  заперся  и  началъ 
бить  въ  колоколъ;  народъ  сбѣжался  на  дворъ  и, 
узнавши  о  преступленіи,  умертвилъ  стараго  Битя- 
говскаго  и  троихъ  убійцъ;  всего  погибло  12  чело¬ 
вѣкъ.  Тѣло  Димитрія  положили  въ  гробъ  и  вынесли 
въ  соборную  церковь  Преображенія,  а  къ  царю  по¬ 
слали  гонца  съ  вѣстію  объ  убійствѣ  брата.  Гонца 
привели  къ  Борису;  тотъ  велѣлъ  взять  у  пего  гра¬ 
моту,  написалъ  другую,  что  Димитрій  самъ  зарѣ¬ 
зался  по  небреженію  Нагихъ,  и  велѣлъ  эту  грамоту 
подать  царю;  Ѳеодоръ  долго  плакалъ.  Для  сыску 
про  дѣло  и  для  погребенія  Димитрія  послаиы  были 
въ  Угличъ  князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій, 
окольничій  Андрей  Клешнинъ,  дьякъ  Елизаръ  Вы- 
лузгшгъ  и  Крутицкій  митрополитъ  Геласій.  По¬ 
сланные  осмотрѣли  тѣло,  погребли  его  и  стали 
разспрашивать  Угличанъ,  какъ,  по  небреженію 
Нагихъ,  закололся  царевичъ.  ІІмъ  отвѣчали,  что 
царевичъ  былъ  убитъ  своими  рабами — Битяговскимъ 
съ  товарищами,  по  приказанію  Бориса  Годунова 
и  его  совѣтниковъ.  Но,  пріѣхавши  въ  Москву,  Шуй¬ 
скій  съ  товарищами  сказали  царю,  что  Димитрій 
закололся  самъ.  Нагихъ  привезли  въ  Москву  и 
пытали  крѣпко;  у  пытки  былъ  самъ  Годуновъ  съ 
боярами  и  Клешнинымъ;  по  съ  пытки  Нагіе  гово¬ 
рили,  что  царевичъ  убитъ.  Царицу  Марью  постригли 
въ  монахини  и  заточили  въ  Выксшіскую  пустынь  за 
Бѣлоозеро;  Нагихъ  всѣхъ  разослали  по  городамъ, 
по  тюрьмамъ;  Угличанъ — однихъ  казнили  смертію, 
инымъ  рѣзали  языки,  разсылаліі  по  тюрьмамъ,  много 
людей  свели  въ  Сибирь  и  населили  имъ  городъ  По¬ 
лымъ,  и  съ  того  времени  Угличъ  запустѣлъ. 

Въ  этомъ  разсказѣ  мы  не  встрѣчаемъ  іш  одной 
черты,  которая  бы  заставляла  заподозрить  его; 
подробности  самаго  убіенія,  нредшествовавшій  раз¬ 
говоръ  убійцы  съ  жертвою,  подробности  пригото¬ 
вленій  въ  Москвѣ,  имена  лицъ,  выбранныхъ,  по 
отказавшихся  взять  на  себя  совершеніе  злодѣй¬ 
ства,  указанія  па  Клешнина,  какь  на  главнаго 
дѣятеля, — всѣ  эти  подробности  ие  позволяютъ  ис¬ 
торику  видѣть  въ  этомъ  разсказѣ  выдумку  2). 

Противъ  этого  лѣтописнаго  разсказа  существуютъ 
въ  нишей  исторической  литературѣ  слѣдующія  возраженія: 
прежде  ксего  предлагаютъ  вопросъ,  иужпа  ли  была  Году¬ 
нову  смерть  царевича  и  видно  ліі  было  изъ  прежнихъ 
его  дѣяній  намѣреніе  погубить  несчастнаго  сироту?  Гово¬ 
рятъ:  «Димитрій  родился  отъ  седьмого  брака  Іоашіова  и  во 
тогдашнимъ  понятіямъ  едва  ли  имѣлъ  право  па  престолъ 
но  крайней  мѣрѣ,  неоспоримое». — ІІа  это  мы  должны  за¬ 
мѣтить,  чго  Димитріи  назывался  царевичемъ,  все  госу¬ 
дарство  признавало  его  такимъ,  начиная  отъ  царя-браги; 
имя  сго  поминалось  въ  церкви  на  ектеніяхъ;  онъ  имѣлъ 
удѣлъ,  дворъ;  сго  выставляли  но  только  законнымъ  на¬ 
слѣдникомъ,  но  даже  соперникомъ  старшаго  брата;  шиш 
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Сравнимъ  теперь  съ  этимъ  разсказомъ  другой  па¬ 
мятникъ,  имѣвшій  цѣлію  доказать  противное,  т -с. 
что  Димитрій  самъ  закололся, — обратимся  къ  слѣд¬ 
ственному  дѣлу  о  убіеніи  царевича. 

19-го  мая,  вечеромь,  пріѣхали  въ  Угличъ  князь 

ледъ  самое  удаленіе  его  изъ  Москвы  показываетъ,  какъ 
оиъ  казался  опасенъ. 

Говорятъ:  «Митрополитъ  Діонисій,  Шуйскіе  и  другіе 
саповипки,  въ  заговорѣ  противъ  Годунова,  условились 
ударить  челомъ  дарю,  чтобъ  опъ  развелся  съ  неплодною 
супругою  и  взялъ  другую,  дабы  имѣть  наслѣдниковъ, 
слѣдовательно  они  ие  почитали  Димитрія  наслѣдникомъ». — 
Но  здѣсь  подобно,  прежде  всего,  обратить  вниманіе  на 
цѣль  заговора:  Шуйскимъ  нужно  было  какимъ  бы  то  іш  бы¬ 
ло  средствомъ  удалить  Годунова  отъ  царя,— п единственнымъ 
къ  тому  средствомъ  былъ  разводъ  Ѳеодора  съ  сестрою  Го¬ 
дунова.  Великій  кпязь  Василій  Ивановичъ  развелся  съ  Ліе¬ 
пою  и  вступилъ  въ  новый  бракъ  для  того,  чтобъ  имѣть 
наслѣдника;  неужели  отсюда  можио  заключить,  что  родпые 
и  единоутробные  братья  великаго  князя,  Юрій  и  Андрей, 
не  имѣли  права  наслѣдовать  ему  иа  Московскомъ  пре¬ 
столѣ? 

Далѣе  возражаютъ:  «Борисъ  пѳ  велѣлъ  молиться  о 
Димитріи  и  поминать  его  имени  иа  литургіи,  мысля  тѣмъ 
объявить  царевича  незаконнорожденнымъ;  зачѣмъ  было 
прибѣгать  Борису  къ  этой  лишней  мѣрѣ,  если  опъ  за¬ 
думалъ  убійство, — мѣрѣ,  которая  ясно  обнаруживала  не¬ 
пріязнь  *его  къ  Димитрію,  навлекала  па  него  неудоволь¬ 
ствіе  въ  настоящемъ  времени  и  оправдывала  будущее 
сольное  подозрѣніе  въ  предполагаемомъ  убійствѣ?» — Отвѣ¬ 
чаемъ:  этотъ  поступокъ  свидѣтельствуетъ  только,  что  Го¬ 
дуновъ  съ  товарищами  шли  постепенно  въ  своихъ  мѣрахъ 
противъ  Димитрія,  и  иснытаииая  недостаточность  одной 
мѣры  заставляла  прибѣгать  къ  другой,  сильнѣйшей. 

Говорятъ:  «Задумавъ  убійство,  какъ  Борисъ  не  уда¬ 
лилъ  изъ  Углича  Нагихъ,  своихъ  зложелателей;  какъ  не 
избавился  отъ  кормилицы,  будто  бы  преданной  царицѣ?» 
Иа  это  легко  отвѣчать,  что  подобная  мѣра  была  опасна, 
ибо  возбуждала  сильное  подозрѣніе.  Такъ-же  легко  отвѣчать 
и  на  слѣдующее  возраженіе:  «Не  слишкомъ  ли  рано,  го¬ 
ворятъ,  въ  1591  году  думать  было  Борису  о  престолѣ, 
когда  Ѳеодору  было  еще  только  34  года,  когда  онъ  могъ 
имѣть  еще  дѣтей,  что  и  дѣйствительно  случилось,— 
когда  онъ  могъ  вступить  въ  новый  бракъ,  послѣ  есте¬ 
ственной  смерти  супруги?" — Но  зачѣмъ  же  предполагать, 
что  Годуновъ  думалъ  о  престолѣ?  Онъ,  съ  товарищами, 
считалъ  крайне  опаснымъ  дождаться,  пока  царевичъ  воз¬ 
растетъ  п  захочетъ  привести  въ  исполненіе  тѣ  угрозы, 
которыя,  но  словамъ  доносчиковъ,  уже  привыкалъ  произ¬ 
носить  дѣтскій  языкъ  его.  Ѳеодоръ  могъ  имѣть  дѣтей, 
могъ  пережить  жену  и  жениться  въ  другой  разъ;  но  без¬ 
конечно  возможнѣе  было,  что  онъ  ие  будетъ  имѣть  дѣ¬ 
тей,  и  что  хворый  мужъ  не  переживетъ  здоровой  жены. 

Наконецъ  говорятъ:  «Неужели  Борисъ,  располагавшій 
духовенствомъ,  съ  сильною  стороною  между  боярами,  при¬ 
влекшій  къ  себѣ  пародъ  благодѣяніями,  умѣвшій  устроить 
дѣла  такъ,  что  вся  Госсіл,  но  смерти  Ѳеодоровой,  нѣ¬ 
сколько  дисй  иа  колѣняхъ  просила  ого,  мимо  многихъ 
потомковъ  Рюрика,  о  принятіи  вѣнца  и  молила  со  сле¬ 
зами  Бога  о  внушеніи  ему  сей  мысли, — неужели  Борисъ 
могъ  бояться  еоюіѣетішчества  съ  семнлѣтнимъ  или  четнр- 
падцатилѣтпимъ  отрокомъ,  безъ  подпоры  въ  церкви,  дво¬ 
рянствѣ,  гражданахъ,  безъ  положительнаго  права?  Неужели 
онъ  не  могъ  предвидѣть,  что  сей  несчастный  сирота  былъ 
бы  непремѣнно  отверженъ  народомъ,  вслѣдъ  за  привер¬ 
женцами  правителя,  если  бы  слуга  Борисовъ,  патріархъ 
Іовъ,  но  рѣшенію  собора  и  патріарховъ  Александрійскаго, 
Антіохійскаго,  Константинопольскаго  и  Іерусалимскаго, 
торжественно  объявилъ  народу  съ  Лобнаго  мѣста,  что 
сынъ  отъ  седт.маго  брака  поимѣетъ  нрава  па  престолъ?»  — 
Положимъ,  что  Борисъ  располагалъ  духовенствомъ,  имѣлъ 
сильную  сторону  между  боярами,  привлекъ  народъ  благо¬ 
дѣяніями;  ио  мы  ие  можемъ  согласиться,  чтобы  вся  Гос- 


Василіи  Шуйскій,  Андрей  Клешнинъ,  Елизаръ  Вы- 
лузгшіъ  и  разспрашивали  Михаилу  Нагого:  „Ка¬ 
кимъ  обычаемъ  царевича  Димитрія  не  стало,  и 
что  у  него  была  за  болѣзнь?  Для  чего  онъ.  Нагой, 
велѣль  убить  Михаилу  Битяговекаго,  сына  его 

сія  стала  на  колѣняхъ  предлагать  престолъ  боярину,  ирп 
жизни  царевича.  Памъ  не  нужно  миого  распространяться 
объ  этомъ  предметѣ:  стоитъ  только  вспомнить  о  появле¬ 
ніи  Лжедимитрія  и  объ  его  успѣхѣ.  Противъ  этого  возра¬ 
жаютъ:  «Лжедимитрій  явился  при  другихъ  обстоятель¬ 
ствахъ:  за  него  была  мнимая  невинность,  чудесное  спасе¬ 
ніе,  смерть  Бориса.  Тогда  уже  не  думали  о  седьмомъ 
бракѣ,  а  видѣли  только  сына  Іоаппова,  единственнаго  на¬ 
слѣдника;  и  кто  былъ  ему  соперникомъ?— юный  Ѳоодоръ 
среди  московскихъ  бояръ,  которые  не  любили  Бориса». — 
Но  если  за  Лжедимитрія  была  лишнія  невинность,  чу¬ 
десное  спасеніе,  смерть  Бориса,  то  противъ  него  было  са¬ 
мозванство,  въ  которомъ  увѣрялъ  пародъ  патріархъ  Іовъ, 
проклявшій  еретика;  если  не  повѣрили  Іову  въ  этомъ 
случаѣ,  то  основательно  ли  предполагать,  чтобы  положи¬ 
лись  ва  его  рѣшеніе,  когда  бы  онъ  вздумалъ  объявить, 
что  царевичъ,  какъ  незаконнорожденный,  вс  имѣлъ  нрава 
на  престолъ.  Борисъ  самъ  хорошо  зналъ,  что  объявленіе 
Димитрія  незаконнорожденнымъ  произведетъ  самое  ни¬ 
чтожное  вліяніе  на  умы  Русскаго  народа,  питавшаго  силь¬ 
ную  привязанность  къ  царскому  дому  и  привыкшаго  счи¬ 
тать  Димитрія  царевичемъ:  вотъ  почему  Борисъ  въ  сно¬ 
шеніяхъ  съ  Польскимъ  дворомъ  упоминалъ  о  незаконности 
Димитрія,  но  не  смѣлъ  упомянуть  о  лей  въ  грамотахъ  къ 
своему  народу.  Но  положимъ  даже,  что  какими  бы  то  ни 
Гоа  л  о  средствами  Годунову  удалось  бы  захватить  престолъ 
Московскій  мимо  Димитрія,  то  неужели  онъ  могъ  думать, 
что  послѣдній  позволилъ  бы  ему  спокойно  владѣть  пре¬ 
столомъ?  Неужели  Борисъ  могъ  предполагать,  что  Дими¬ 
трій  въ  борьбѣ  съ  нимъ  нс  найдетъ  ревностныхъ  помощ¬ 
никовъ,  тогда  какъ  находили  ихъ  псѣ  прежніе  удѣльные 
князья,  воевавшіе  съ  великими  князьями  и  при  меньшихъ 
правахъ,  чѣмъ  какія  имѣлъ  Димитрій  надъ  Борисомъ? 
Могъ  ли  Борисъ  не  бояться  совмѣстпичества  царевича, 
сына  Іоаннова,  единственной  отрасли  царскаго  корпя, 
когда  оіп.  боялся  совмѣстпичества  крещенаго  Татарина, 
Семена  I  >с  кб  у .  і  ато  и  и  ч  а ! 

Теперь  разсмотримъ  возраженія,  направленныя  противъ 
подробностей  сказанія  объ  убіеніи  царевича.  Сказаніе  го¬ 
воритъ,  что  Борисъ  совѣтовался  съ  родственниками  и 
ближними  людьми  о  средствахъ  отдѣлаться  отъ  царевича, 
ибо  отравленіе  не  удавалось.  «Какъ!  возражаютъ:  Борисъ 
почелъ  за  нужное  совѣтоваться!  Какой  обыкновенный 
убійца  (не  говорю  уже  правитель,  будущій  царь,  мнимый 
лицемѣръ)  осмѣливается  объявлять  многимъ  лицамъ  о  бу¬ 
дущемъ  своемъ  преступленіи  и  такимъ  образомъ  вручать 
имъ  судьбу  свою?  Ѳтотъ  опытный  знатокъ  людей  откры¬ 
вается  опять  двумъ  человѣкамъ  (двадцатымъ'."),  которые 
отказываются  исполнить  его  порученіе  и  предаются  гоне¬ 
нію  (даже  и  не  смерти?)!  Могъ  лп  Борисъ  гнать  этихъ 
людей  (Багрязскаго  и  Чепч угона)  и  питать  ихъ  нераспо¬ 
ложеніе  къ  себѣ,  во  всякомъ  случаѣ,  опасное!  Онъ  вѣрно 
убилъ  бы  ихъ  или  наградилъ  безъ  мѣры.  Наконецъ  отпра¬ 
вляется  въ  Угличъ  Бнтяіовскій,  представленный  Клешни¬ 
нымъ,  съ  сыномі.  и  Качаловымъ,  удостоенные  также  со¬ 
вершенной  довѣренности  Годунова...  Не  слишкомъ  ли  уже 
дешева  эта  довѣренность  Борисова?»  — Отвѣчаемъ:  обыкно¬ 
венный  убійца  могъ  обойтись  безъ  соучастниковъ  и  со¬ 
вѣтниковъ;  ио  по  литъ  обойтись  безъ  ннхъ  правитель  Го¬ 
дуновъ:  пѳ  самому  же  ему  было  ѣхать  въ  Угличъ  для 
Совершенія  преступленіи!  и  благоразумно  ли  было  Году¬ 
нову  самому  непосредственно  сноситься  съ  убійцами?— ясно, 
что  оиъ  долженъ  былъ,  для  отклоненія  всякаго  подозрѣ¬ 
нія,  дѣйствовать  чрезъ  повѣреннаго,  какимъ  является 
Клешнинъ.  ІЬи ииннъ  говоритъ,  что  были  люди,  которые, 
выставляя  безпрестанно  опасность,  грозившую  со  стороны 
Димитрія,  склонили  Бориса  ко  грѣху;  сказаніе  выста¬ 
вляетъ  также  совѣтниковъ,  которымъ  Годуновъ  не  объ- 
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Данилу,  Никиту  Качалова,  Данилу  Третьякова, 
Осипа  Волохова,  посадскихъ  людей,  слугъ  Битя- 
говскаго  и  Волохова,  и  для  чего  онъ  велѣлъ  во 
вторникъ  сбирать  ножи,  нищали,  палицу  желѣз¬ 
ную,  сабли  и  класть  на  убитыхъ  людей?  Посад- 

являетъ  въ  первый  разъ  о  своемъ  замыслѣ,  во  извѣщаетъ 
о  его  неудачѣ,  изъ  чего  ясно,  что  совѣтники  эти  изна¬ 
чала  были  участниками  дѣла.  Изъ  сказапія  хорошо  видно, 
какъ  самъ  Борисъ  дѣйствовалъ  нерѣшительно,  вяло,  какъ 
главпую  роль  игралъ  Клешнинъ,  и  вотъ  Палицыпъ,  ко¬ 
торому  пѳ  для  чего  было  уменьшать  прѳстунлепіе  Бориса, 
обвиняетъ  больше  совѣтниковъ  его.  Хотятъ,  чтобъ  Борисъ 
убилъ  Загрязскаго  и  Ченчугова;  по  это  легко  теперь  ска¬ 
зать,  а  не  легко  было  тогда  сдѣлать.  Борисъ  старался 
□ріобрѣсть  нривязапяость  народа  милостями,  а  не  ка¬ 
знями,  и  вотъ  его  заставляютъ  убивать  двухъ  людей — 
безъ  вины!  или  заставляютъ  награждать  ихъ  черезъ  мѣру, 
для  возбужденія  подозрѣній  въ  другихъ,  для  обнаруженія 
своей  боязни  передъ  самими  награжденными!  Говорятъ: 
«Борисъ  по  умѣлъ  растолковать  убійцамъ,  чтобъ 
оии  сдѣлали  свое  дѣло  какъ  можно  тише,  осторожнѣе,  но 
крайней  мѣрѣ  не  днемъ,  не  при  свидѣтеляхъ,  всего  менѣе 
при  кормилицѣ,  преданной  Нагимъ».  -  Легко  было  Году¬ 
нову  растолковывать  все  это  убійцамъ,  но  трудно  было 
имъ  исполнить  его  наказъ;  трудно  было  имъ  забраться 
ночью  въ  спальню  церевича  (но  всѣмъ  вѣроятностямъ  онъ 
спалъ  въ  одной  комиатѣ  съ  матерью);  днемъ  они  убили 
его  только  при  трехъ  женщинахъ,  а  чтобъ  забраться  къ 
нему  въ  спальню  ночыо  должны  были  подговаривать  сто¬ 
рожей,  постельницъ  и  т.  д.,  слѣд.  имѣть  гораздо  болѣе 
трехъ  свидѣтелей.  Напротивъ,  время,  выбранное  убійцами, 
было  самое  удобпое:  всѣ  разошлись  обѣдать,  надобно  было 
колоколомъ  поднимать  ихъ  изъ  домовъ.  По  положимъ  даже, 
что  убійцамъ  удалось  бы  умертвить  царевича  ночью;  но 
какъ  бы  они  сами  и  тѣ,  въ  пользу  которыхъ  они  дѣй¬ 
ствовали,  объяснили  это  дѣло?  Диемъ  Димитрій  могъ  играть 
ножомъ  въ  тычку  п  наколоться  имъ  въ  припадкѣ  падучей 
болѣзни;  по  неужели  можно  было  сказать,  что  царевичъ 
ночыо  игралъ  въ  тычку,  что  съ  нимъ  на  постель  клали 
ножъ? 

Говорятъ,  что  противъ  Годунова  рязсѣяпо  въ  лѣто¬ 
писяхъ  много  нелѣпыхъ  обвиненій,  изъ  которыхъ  нельзя  ли 
заключить,  хотя  но  аналогіи,  что  п  первое  преступленіе, 
убіеніе  Димитрія,  приписывалось  ему  отъ  предубѣжденія?— 
На  этс  замѣтимъ,  что  всякому  знаменитому  историческому 
лицу  приписывается  обыкновенно  липшее  какъ  въ  хоро¬ 
шемъ,  таьъ  и  въ  дурномъ  огношеніи;  но  ивъ  этого  липіка 
мы  не  заключаемъ,  что  извѣстное  историческое  лицо  ие 
сдѣлало  ничего  хорошаго  пли  ничего  дуршіго.  Вспомиимъ 
только  о  Наполеонѣ!  Въ  пашей  исторіи  Курбскій  обви¬ 
няетъ  Іоанна  ПІ  въ  смерти  сыпа,  въ  заключеніи  брата  и 
внука:  мы  знаемъ,  что  первое  нелѣпость,  а  второе  спра¬ 
ведливо.  Лишнія  злодѣйства  пакиіпты  на  память  Гроз¬ 
наго:  изъ  этого  слѣдуетъ  ли  заключать,  что  онъ  во  всю 
жизнь  не  пролилъ  капли  крови?  (Всѣ  эти  разсмотрѣнныя 
возраженія  предложены  г.  Погодинымъ  въ  статьѣ:  Іібъ 
участіи  Годунова  въ  убіеніи  царевича  Димитрія).— О  Петрѣ 
Нагомъ  и  о  ссыльной  старицѣ,  см.  Акты  нстор.  [,  X:  225. 

Было  представлено  нѣсколько  возраженій  противъ  на¬ 
шего  взгляда  па  оба  извѣстія  о  смерти  царевича  Димитрія. 
(Сочиненія  К.  С.  Аксакова,  стр.  241  и  слѣд.). 

Говорятъ:  «і\Іы  встрѣчаемъ  положительную  невѣрность 
въ  лѣтописномъ  сказаніи.  Въ  немъ  говорится,  что  Угли¬ 
чане  показали  о  убіеніи  царевича,  что  Нагихъ  пытали 
въ  Москвѣ,  и  онн  съ  пытки  говорили,  что  царевичъ  убитъ. 
Между  тѣмъ  въ  слѣдственномъ  дѣлѣ  собраны  многія  по¬ 
казанія  Угличанъ,  большею  частію  въ  пользу  того,  что 
царевичъ  убился  самъ». 

Отвѣчаемъ:  лѣтопись  говоритъ  о  показаніи  Угличанъ, 
сдѣлапиомъ  всѣмъ  городомъ,  а  кого  водили  къ  разспросу, 
что  спрашивали  и  какъ  записывали,  объ  этомъ  лѣтопись 
не  знаетъ;  притомъ  развѣ  можно  лѣтописное  сказаніе  ули¬ 
чать  въ  невѣрности  на  основаніи  слѣдственнаго  дѣла,  но¬ 


скихъ  и  сельскихъ  .многихъ  людей  для  кого  сби¬ 
ралъ?  и  почему  городоваго  приказчика,  Русина  Ра¬ 
кова,  приводилъ  къ  крестному  цѣлованью,  что 
ему  стоять  съ  нимъ  заодно;  и  противъ  кого  было 
имъ  стоять?11 

Слѣдователи  пріѣхали  19-го  мая,  вечеромъ;  въ 
тотъ  же  вечеръ  сдѣлали  допросъ  Михайдѣ  Нагому, 
и  о  чемъ  же  спросили? — не  о  томъ  только,  какъ 
приключилась  смерть  царевичу  и  что  происходило 
потомъ,  но  спросили:  какая  болѣзнь  была  у  царе- 
репича;  зачѣмъ  онъ,  Нагой,  велѣлъ  убить  извѣст¬ 
ныхъ  людей  и  положить  па  шіхъ  оружіе;  зачѣмъ 
сбиралъ  людей,  приводилъ  городоваго  приказчика, 
ко  кресту.  Тотчасъ  же  представляется  вопросъ: 
какимъ  образомъ  слѣдователи  могли  узнать  все 
это?  и,  послѣ  уже,  изъ  розыска  открывается,  что 
слѣдователи,  пріѣхавъ  въ  Угличъ,  прежде  всего 
выслушали  городоваго  приказчика,  Русина  Ракова, 
который  обвинилъ  Нагихъ  и  показалъ,  что  царе¬ 
вичъ  убился  самъ.  И  такъ,  въ  самомъ  началѣ  акта 
мы  уже  замѣчаемъ  подозрительную  неточность:  о 
Русинѣ  Раковѣ  ничего  не  сказано,  и  прямо  дѣ¬ 
лается  допросъ  Нагому  на  основаніи  показаній  Ру¬ 
сина  Ракова! 

Мпхайла  Нагой  отвѣчалъ:  что  царевичъ  зарѣ¬ 
занъ  Осипомъ  Волоховымъ,  Никитою  Качаловымъ 
и  Данилою  Битяговскимъ;  что  убійцъ  побили  чер¬ 
ные  люди,  безъ  его,  Михайлова,  приказа;  что  ору¬ 
жіе  иа  убитыхъ  положилъ  Русинъ  Раковъ  самъ, 
также  безъ  его  вѣдома,  и  къ  присягѣ  городоваго 
приказчика  онъ,  Мпхайла  Нагой,  не  приводилъ. 
Тогда  Русинъ  сослался  на  брата  Михайлова,  Гри¬ 
горія  Нагого,  и  на  слугу  Бориса  Аоапасьева,  и  тѣ 
показали,  что  оружіе  положено  на  убитыхь  по 
приказу  Михаилы  Нагого.  Что  же  отвѣчалъ  на 
это  послѣдній? — не  знаемъ;  знаемъ  то,  что  онъ  не 
приложилъ  руки  къ  своимъ  рѣчамъ;  знаемъ  еще 

торое  заключаетъ  въ  себѣ  такія  ясныя  черты  недобросо¬ 
вѣстности?  Возражатель  говоритъ,  что  одинъ  Михаилъ  На¬ 
гой,  пе  въ  Москвѣ,  а  въ  Угличѣ,  показалъ,  что  царе¬ 
вичъ  убитъ,  а  другіе  его  два  брата  показали,  что  царе¬ 
вичъ  убился  самъ.— Да,  именно,  это  въ  Угличѣ;  а  лѣто¬ 
пись  говоритъ  совершенно  о  другомъ,  о  московскихъ  пыт¬ 
кахъ,  отрицать  которыя  нѣтъ  никакого  основанія.  Возра¬ 
жатель  указываетъ  на  невѣрность  лѣтописнаго  показанія 
о  томъ,  что  ядъ  не  дѣйствовалъ,  по  невозможности  этого 
явленіи;  мы  не  видимъ  этой  невозможности;  дѣло  можетъ 
легко  объясниться  тѣмъ,  что  просто  антека  была  плоха 

Относительно  слѣдственнаго  дѣла  возражатель  настаи¬ 
ваетъ  па  обвиненіи  Михайлы  Нагого  въ  томъ,  что  онъ 
велѣлъ  класть  оружіе  на  тѣла  убитыхъ  людей ,  причемъ 
вѣритъ  приказчику  Гакону;  но  мы  указали  на  противо¬ 
рѣчіе  показанія  Ракова  съ  показаніемъ  Бориса  Аоапасьева: 
возражатель  не  обратилъ  на  это  вниманія.  Бозраліатель 
указываетъ  на  свидѣтельство  священника  Богдана,  что 
онъ  въ  то  самое  время,  какъ  ударили  въ  иабатъ,  обѣдалъ 
у  Михайлы  Битяговскаго,  сынъ  котораго,  Данила,  былъ 
въ  то  жѳ  время  на  подворій  отца  своего,  обѣдалъ;  по  въ 
дѣлѣ  находятся  другія  показанія  о  Битяговскомъ,  прпти- 
ворѣчащія  показанію  Богдана;  возражатель  и  о  нихъ  ім 
упоминаетъ.  Онъ  указываетъ  на  свидѣтельство  жильцовъ-  - 
дѣтей;  но  мы  заподозрѣвасмъ  ихъ  свидѣтельство  указа¬ 
ніемъ,  что  онн,  при  перечисленіи  лицъ,  находившихся 
при  смерти  царевича,  дважды  пропустили  Басилису  Поле 
хону:  такимъ  свидѣтелямъ  вѣрить  было  нельзя. 
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любопытное  обстоятельство:  Русинъ  Раковъ  и  сто¬ 
рожъ  дьячей  избы,  Евдокимъ  Михайловъ,  показали, 
что  во  вторникъ  приходилъ  въ  дьячыо  избу  чело¬ 
вѣкъ  Михайлы  Нагого,  Тимоѳей,  вмѣстѣ  съ  Руси- 
нымъ  Раковымъ;  этотъ  Тимооей  принесъ  живую 
курицу,  зарѣзалъ  ее,  кровью  вымазали  разнаго 
рода  оружіе,  которое  Русинъ  Раковъ  и  положилъ 
на  трупы  Бнтяговскаго  съ  товарищами;  но  другой 
слуга  Нагого,  Борисъ  Аѳанасьевъ,  показалъ,  что 
Тимоѳей  еще  въ  по  подѣльникъ  вечеромъ  сбѣжалъ 
невѣдомо  куда,  п  дѣйствительно  Тимооей  у  до¬ 
проса  не  былъ. 

Теперь  посмотримъ,  что  показали  Нагіе  о  самой 
смерти  царевича.  Михайла  Нагой,  какъ  мы  видѣли 
уже,  сказалъ,  что  Димитрія  зарѣзали  Осинъ  Во¬ 
лоховъ,  Никита  Качаловъ  и  Данила  Бптяговскін. 
Но  онъ  не  объявилъ  самаго  главнаго,  именно:  кто 
сказалъ  ему  объ  этомъ,  потому  что  самъ  онъ  не 
видалъ,  какъ  было  дѣло,  прибѣжавши  уже  на  ко¬ 
локольный  звонъ  и  думая,  что  горитъ  во  дворцѣ. 
Григорій  Нагой  показалъ  противное,  что  царевичъ 
накололся  самъ  ножемъ  въ  припадкѣ  падучей  бо¬ 
лѣзни,  которая  на  немъ  и  прежде  бывала.  Но  и 
Григорій  не  объявилъ  главнаго:  кто  сказалъ  ему 
о  родѣ  смерти  царевича,  потому  что  самъ  онъ 
такъ  же  ничего  не  видалъ,  прибѣжавши  вмѣстѣ  съ 
Михайловъ  Но  Григорій  въ  своемъ  показаніи  при¬ 
бавляетъ  очень  важное  обстоятельство,  именно, 
что  они  застали  царевича  ещевъ-жпвыхь,  и  умеръ 
онъ  при  нихъ.  При  этомъ  Григорій  не  прибавилъ 
обстоятельствъ  важныхъ:  въ  какомъ  положеніи  за¬ 
сталъ  онъ  царевича  (кормилица  показала,  что  онъ 
умеръ  на  ея  рукахъ), — былъ  ли  у  него  или  йодлѣ 
него  иожъ,  которымъ  онъ  игралъ.  Слѣдователи  объ 
этомъ  не  спрашивали.  Потомъ  Григорій  Нагой  по¬ 
казалъ,  что  когда  явился  старый  Битлговскій  и 
набѣжало  множество  народу,  то  начали  говорить, 
невѣдомо  кто,  будто  царевича  зарѣзалъ  Да¬ 
нила  Битлговскій  съ  товарищами.  Изъ  другихъ 
показаній  открывается,  что  этотъ  невѣдомо  кт  о 
была  царица  Марья;  что  Григорій  Нагой  вѣрилъ 
своей  сестрѣ  и,  по  ея  приказу,  билъ  мамку  Василису 
Волохову  полѣномъ  по  бокамъ;  а  теперь  что  за¬ 
ставило  его  перемѣнить  убѣжденіе?  Одни  скажутъ: 
онъ  одумался,  увидалъ  неправду  сестры  ц  собствен¬ 
ную;  но  другіе  скажутъ,  что  онъ  былъ  улещенъ 
н  застраіценъ, — и  дѣло  нонрожнему  остается  тем¬ 
нымъ.  Наконецъ  третій  Нагой,  Андрей,  показалъ, 
что  царевичъ  ходилъ  на  заднемъ  дворѣ,  игралъ  съ 
дѣтьми  черезъ  черту  ножемъ,  н  вдругъ  па  дворѣ 
закричали,  что  царевича  не  стало,  царица  сбѣжала 
сверху,  а  онъ,  Андрей,  въ  то  время  сидѣлъ  за 
столомъ;  услыхавъ  крикъ,  онъ  прибѣжалъ  къ  ца¬ 
рицѣ  ц  видитъ,  что  царевичъ  лежитъ  на  рукахъ 
у  кормилицы  мертвъ,  а  сказываютъ,  что 
его  зарѣзали;  и  онъ,  Андрей,  того  не  видалъ, 
кто  ею  зарѣзалъ,  а  на  царевичѣ  бывала  болѣзнь 
падучая.  Ото  показаніе  правдоподобнѣе  прочпхъ; 
но  вотъ  что  замѣчательно:  Андрей  Нагои  сидѣлъ 
во  дворцѣ  за  обѣдомъ  п  сбѣжалъ  на  дворъ  тотчасъ 
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за  царицею,  какъ  только  услыхалъ  крикъ,  п  на¬ 
шелъ  уже  царевича  мертвымъ  на  рукахъ  корми¬ 
лицы;  а  Григорій  Нагой  обѣдалъ  у  себя  на  под- 
ворьи,  прибѣжалъ  уже  на  звонъ  колоколовъ  п  на¬ 
шелъ  еще  царевича  живымъ.1....  Что  же  мы  должны 
заключить  объ  этихъ  показаніяхъ? — то,  что  всѣ  они, 
по  своему  явному  противорѣчьи  утайкѣ  главныхъ 
обстоятельствъ,  должны  быть  занодозрѣны  п  от¬ 
странены.  Но  обратимся  къ  показаніямъ  очевид¬ 
цевъ:  не  объяснятъ  ли  они  намъ  дѣла  удовлетво¬ 
рительнѣе. 

Мамка  Василиса  Волохова  показала,  что  царе¬ 
вичъ  игралъ  съ  дѣтьми  ножемъ  и,  въ  припадкѣ 
падучей  болѣзни,  покололся  самъ  въ  горло;  тогда 
царица  Марья  сбѣжала  па  дворъ  и  начала  ее,  Ва- 
силпсу,  бить  полѣномъ,  не  слушая  никакихъ  оправ¬ 
даній,  и  пробила  ей  голову  во  многихъ  мѣстахъ, 
приговаривая,  что  Димитрія  зарѣзали  сынъ  ея, 
Василисинъ,  Осипъ,  вмѣстѣ  съ  Данилою  Битягов- 
скимъ  и  Никитою  Качаловымъ;  потомъ  царица  ве¬ 
лѣла  бить  ее,  Василису,  брату  своему,  Григорію 
Нагому,  послѣ  чего  бросили  ее  замертво.  Потомъ 
начали  звонить  у  Спаса  въ  колокола,  сбѣжались 
посадскіе  люди,  и  царица  Марья  велѣла  имъ  опять 
взять  ее,  Василису:  мужики  взяли  ее,  ободрали  іі 
простоволосу  держали  предъ  царицею;  прибѣжалъ 
на  дворъ  Михаила  Битлговскій  и  началъ  уговари¬ 
вать  посадскихъ  людей  и  Мпхайлу  Нагого:  но  ца¬ 
рица  и  Михайла  Нагой  велѣли  убить  Битягов- 
скаго.  Василиса  объявила  также,  что  вмѣстѣ  съ 
нею  во  время  смерти  царевича  были:  кормилица 
Ирина  и  постельница  Марья  Самойлова;  спросили 
и  этихъ  женщинъ,  кратко  п  сжато,  почти  въ  од¬ 
нихъ  словахъ;  опѣ  объявили,  что  царевичъ  игралъ 
съ  дѣтьми  и,  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни,  на¬ 
кололся  самъ  ножикомъ.  Опросили  и  дѣтей,  играв¬ 
шихъ  съ  Димитріемъ:  они  показа  ;н  то  же,  что  и 
женщины.  Слѣдователи  спросили  у  нихъ:  кто  еще 
съ  ними  былъ  на  дворѣ  во  время  смерти  царевича? — 
дѣти  указали  дважды  на  кормилицу  Ирину  и  на 
постельницу  Марыо  Самойлову,  по  пропустили — 
Василису  Волохову,  и  слѣдователи  не  обратили 
вниманія  на  это  обстоятельство!  Кромѣ  трехъ  жен¬ 
щинъ  и  дѣтей,  явился  еще  одинъ  очевидецъ,  стряп¬ 
чій  Семейка  Юдинъ,  который  сказалъ,  что  стоялъ 
въ  то  время  у  поставца  и  самъ  видѣлъ,  какъ  ца¬ 
ревичъ  накололся  ножемъ  въ  припадкѣ  падучей 
болѣзни.  Вотъ  и  всѣ  очевидцы.  Остальныя  же  лица 
говорили  по  чужимъ  рѣчамъ  (чьимъ — неизвѣстно): 
и,  тѣмъ  ііемепѣе,  многіе  утверждали,  что  царевичъ 
игралъ  съ  дѣтьми  п  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни 
самъ  наткнулся  на  ножъ. 

Но,  кромѣ  приведенныхъ,  есть  еще  и  другія  по¬ 
дозрительныя  обстоятельства.  Здѣсь  первое  мѣсто 
занималъ  вопросъ:  кто  и  когда  началъ  первый 
звонить  у  Спаса  и  этимъ  привлекъ  толпу  народа 
на  дворъ  царевпчевъ?  Михайла  и  Григорій  Нагіе 
показали,  что  оші  прибѣжали  съ  своего  подворья 
къ  царевичу,  будучи  встревожены  колокольный ь 
звономъ;  Висплисаже  Волохова  объявила,  что  Грп- 
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горій  Нагой  находился  у  царевича  іі  билъ  ее  прежде, 
чѣмъ  начали  звонить  у'Спаса;  Григорій  Нагой  при¬ 
бавилъ,  что  въ  колоколъ  началъ  звонить  пономарь, 
прозвищемъ  Огурецъ.  Копстантиновской  церкви  по¬ 
номарь,  вдовый  попъ  Ѳедотъ  Аѳанасьевъ,  прозвищемъ 
Огурецъ,  былъ  потребованъ  къ  допросу  и  показалъ, 
что  сидѣлъ  дома,  когда  у  Спаса  зазвонилъ  сторожъ 
Максимъ  Кузнецовъ,  и  онъ,  Огурецъ,  отъ  себя  съ 
двора  побѣжалъ  въ  городъ,  и,  когда  прибѣжалъ  къ 
церкви  къ  Спасу,  встрѣтился  ему  кормоваго  дворца 
стряпчій,  Суббота  Протопоповъ,  и  велѣлъ  ему  зво¬ 
нить  въ  колоколъ  у  Спаса,  да  ударилъ  его  въ  шею 
и  заставилъ  силою  звонить,  говоря,  что  царица 
Марья  приказываетъ,  и  все  ото  онъ  говорилъ 
передъ  Григорьемъ  Нагпмъ.  Григорій  Нагой  ска¬ 
залъ:  „Того  онъ  не  слыхалъ,  что  тому  попу  Ѳедоту 
велѣлъ  звонить  Суббота  Протопоповъ;  а  сказывалъ 
ему  тотъ  же  попъ  Ѳедотъ,  что  велѣлъ  ему  звонить 
Суббота,  и  что  прибѣгалъ  къ  нему  Михайла  Би- 
тяговскій,  и  онъ  заперся,  на  колокольню  его  не 
пустилъ".  А  Суббота  Протопоповъ,  поставленный 
на  очную  ставку  съ  попомъ  Ѳедотомъ,  сказалъ: 
„Какъ  пріѣхалъ  на  дворъ  Михайла  Нагой  и  ве¬ 
лѣлъ  ему,  Субботѣ,  звонить  въ  колокола  для  того, 
чтобы  міръ  сходился,  то  онъ  и  приказалъ  поно¬ 
марю  Огурцу  звонить".  Такимъ  образомъ  звонъ 
произошелъ  по  приказу  Нагихъ,  а  Нагіе  показы¬ 
вали,  что  они  сами  прибѣжали  на  звонъ;  но  если 
они  показывали  ложно,  то  какъ  очутились  они 
на  дворѣ  у  царевича;  кто  имъ  далъ  знать  о 
несчастій?  Слѣдователи  не  обратили  на  это  вни¬ 
манія.  Мало  того,  Огурецъ  объявилъ,  что  онъ 
самъ  прибѣжалъ  на  звонъ,  что  первый  сталъ 
звонить  у  Спаса  сторожъ  Максимъ  Кузнецовъ; 
но  для  чего  же  Субботѣ  нужно  было  толкать 
Огурца  въ  шею  и  заставлять  его  звонить,  когда 
звоиъ  уже  былъ  произведенъ?  Куда  дѣвался 
Кузнецовъ?  Какъ  слѣдователи  не  обратили  вни¬ 
манія  на  эту  запутанность  и  не  потребовали  къ 
допросу  Кузнецова?  Далѣе  Константиновской  цер¬ 
кви  священникъ  Богданъ  показалъ,  что  онъ  въ 
тотъ  день,  въ  субботу,  обѣдалъ  у  Михайлы  Битя- 
говскаго;  вдругъ  зазвонили  въ  городѣ  у  Спаса  въ 
колоколъ;  Битяговскій  послалъ  своихъ  людей  про¬ 
вѣдать  зачѣмъ  звонятъ,  и  думалъ,  что  гдѣ-нибудь 
пожаръ;  посланные  возвратились  и  сказали,  что 
царевича  Димитрія  не  стало;  тогда  Михайла  тот¬ 
часъ  пріѣхалъ  на  дворъ  къ  царевичу,  началъ 
уговаривать  посадскихъ  людей,  и  былъ  ими  убитъ; 
а  сынъ  Михайлы  Битяговскаго,  Данила,  былъ  въ 
то  время  у  отца  своего  на  подворьи,  обѣдалъ.  Свя¬ 
щенникъ  показалъ,  что  Битяговскій  дома  еще 
узналъ  о  смерти  царевича  и  тотчасъ  отправился 
во  дворецъ;  а  углицкіе  разсылыцики  показали,  что 
Михайла  Битяговскій,  услыхавъ  шумъ,  пошелъ 
вмѣстѣ  съ  сыномъ  въ  дьячыо  избу;  здѣсь  сытпикъ 
Моховиковъ  сказалъ  ему,  что  царевичъ  боленъ  па¬ 
дучею  болѣзнію  (еще  только!),  и  Битяговскій  от¬ 
правился  къ  царицѣ,  а  сынъ  его  остался  въ  дья- 
чьей  избѣ.  Какое  же  изъ  этихъ  двухъ  показаній 


справедливо?  Если  справедливо  показаніе  священ¬ 
ника  Богдана,  то  Михайлѣ  Битяговскому,  извѣ¬ 
щенному,  что  царевича  не  стало,  не  зачѣмъ  было 
сначала  идти  въ  дьячыо  избу:  онъ  долженъ  былъ 
прямо  спѣшить  во  дворецъ.  Разумѣется,  для  объ¬ 
ясненія  этого  противорѣчія  нужно  было  спросить 
сторожа  дьячьей  избы,  Евдокима  Михайлова:  онъ 
долженъ  былъ  знать,  былъ  ли  Михайла  Битя¬ 
говскій  въ  избѣ,  и  какъ  попалъ  туда  сынъ  его 
Данила,  какъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  очутился 
тамъ  и  Качаловъ.  По  сторожа  Евдокима  спросить 
объ  этомъ  не  заблагоразсудили.  Спрашивали  Ки¬ 
рилла  Моховикова,  который,  по  объявленію  раз- 
сылыциковъ,  первый  далъ  знать  Битяговскому  о 
болѣзни  царевича;  и  Моховиковъ  не  сказалъ  ни 
слова  о  томъ,  давалъ  ли  онъ  объ  этомъ  знать  Бн- 
тяговскому,  и  объявилъ  только,  что  когда  царевичъ 
покололся  ножемъ  и  начали  звонить,  то  Михайла 
Битяговскій  прибѣжалъ  къ  двору,  къ  воротамъ,  а 
ворота  были  заперты,  и  онъ,  Моховиковъ,  побѣ¬ 
жалъ  къ  Михайлѣ  къ  воротамъ  и  ворота  отперъ; 
когда  Михайла  вошелъ  на  дворъ  и  началъ  посад¬ 
скихъ  и  всякихъ  людей  уговаривать,  то  Мохови¬ 
кова  начали  бить  и  забили  на  смерть,  руки  и  ноги 
переломали.  Но  какимъ  образомъ  ворота  были  за¬ 
перты,  когда  толпа  народа  находилась  уже  на  дво¬ 
рѣ,  когда  нарочно  велѣно  было  звонить,  чтобъ  на¬ 
родъ  собирался  на  дворъ,  и  за  что  били  Мохови¬ 
кова?  На  эти  обстоятельства  слѣдователи  не  обра¬ 
тили  никакого  впиманія;  упустили  изъ  виду  и 
слова  пономаря  Огурца,  что  Михайла  Битяговскій 
прибѣгалъ  къ  нему  на  колокольню,  но  что  онъ 
заперся. 

Послѣ  всего  этого  не  должны  ли  мы  заключать, 
что  слѣдствіе  было  произведено  недобросовѣстно? 
Не  ясно  ли  видно,  какь  спѣшили  собрать  побольше 
свидѣтельствъ  о  томъ,  что  царевичъ  зарѣзался 
самъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни,  не  обращая 
вниманія  на  противорѣчія  и  на  укрытіе  главныхъ 
обстоятельствъ?  Нагіе  пострадали  за  то,  что  на¬ 
устили  пародъ  убить  Битяговскпхъ,  Волохова  и 
Качалова;  Угличане  пострадали  за  то,  что  повѣ¬ 
рили  Нагимъ;  но  ни  одинъ  изъ  Нагихъ  не  былъ 
свидѣтелемъ  несчастія.  Кто  же  первый  произнесъ 
имена  убійцъ? — царица  Марья,  какъ  выходитъ  изъ 
показанія  Василисы  Волоховой;  но  царица  сама  не 
была  свидѣтельницею  несчастія;  слѣдовательно  она 
или  выдумала  и  то,  что  царевича  убили,  и  то, 
кто  именно  убилъ,  или  услыхала  объ  этомъ  отъ 
кого-нибудь  изъ  очевидцевъ.  Положимъ,  что  вы¬ 
думала;  но  странно,  почему  она  назвала  именно 
троихъ  людей:  Данилу  Битяговскаго,  Никиту 
Качалова  и  Осипа  Волохова;  почему  она  не  на¬ 
звала  Михайлу  Битяговскаго,  главнаго  врага  ея 
братьевъ  и  ея  самой?  Митрополитъ  Геласій,  воз¬ 
вратясь  въ  Москву,  говорилъ  на  духовномъ  со¬ 
борѣ:  „Царица  Марья,  призвавъ  меня  къ  себѣ, 
говорила,  что  убійство  Михайлы  Битяговскаго  съ 
сыномъ  и  жильцовъ  дѣло  грѣшное,  виноватое;  про¬ 
сила  меня  донести  ея  челобитье  до  государя,  чтобъ 
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государь  тѣмъ  бѣдпымъ  чернямъ,  Михайлу  Нагому 
съ  братьями,  въ  ихъ  шшѣ  милость  показалъ".  По¬ 
ложимъ,  что  царица  точно  говорила  Геласію  та¬ 
кимъ  образомъ;  но  изъ  ся  словъ  еще  вовсе  нельзя 
заключитъ,  что  она  признавалась  въ  собственной 
липѣ;  поступокъ  Нагихъ  она  называетъ  грѣшнымъ 
и  виноватымъ;  онъ  и  точно  былъ  таковъ,  потому 
что  Битяговскіе  и  товарищи  его  были  убиты  безъ 
еуда,  беззаконнымъ  образомъ.  Любопытно  также: 
что  ни  постельница,  ни  кормилица,  ни  дѣти  нс 
подтвердили  показанія  мамки;  что  царица  первая 
назвала  имена  убійцъ.  Лѣтописное  сказаніе  благо¬ 
склонно  отзывается  о  кормилицѣ  Иринѣ  Ждано¬ 
вой:  эта  Жданова,  подобно  мамкѣ  и  постельницѣ, 
показала,  что  царевичъ  закололся  въ  припадкѣ  чер¬ 
ной  болѣзни;  однако  ее,  вмѣстѣ  съ  мужемъ,  вытре¬ 
бовали  послѣ  въ  Москву. 

Несмотря  на  всю  неудовлетворительность  пока¬ 
заній,  содержащихся  въ  слѣдственномъ  дѣлѣ,  па¬ 
тріархъ  Іовъ  удовлетворился  ими  и  объявилъ  на 
соборѣ:  „Передъ  государемъ  Михаилы  и  Григорья 
Нагихъ  и  углицкихъ  посадскихъ  людей  измѣна 
явная:  царевичу  Димитрію  смерть  учинилась  Бо¬ 
жіимъ  судомъ;  а  Михайла  Нагой  государевыхъ  при¬ 
казныхъ  людей,  дьяка  Михайлу  Битяговскаго  съ 
сыномъ,  Никиту  Качалова  и  другихъ  дворянъ, 
жильцовъ  и  посадскихъ  людей,  которые  стояли  за 
правду,  велѣлъ  побить  напрасно,  за  то,  что  Ми¬ 
хайла  Витяговскій  съ  Мпхайломъ  Нагимъ  часто 
бранился  за  государя,  зачѣмъ  онъ,  Нагой,  держалъ 
у  себя  вѣдуна,  Андрюшу  Мочалова,  и  много  дру¬ 
гихъ  вѣдуновъ.  За  такое  великое  изнѣниое  дѣло 
Михайла  Нагой  съ  братьею  и  мужики  Угличане, 
но  своимъ  винамъ,  дошли  до  всякаго  наказанья. 
Но  это  дѣло  земское,  градское,  то  вѣдаетъ  Богъ  да 
государь,  все  въ  его  царской  рукѣ — и  казнь,  и 
опала,  и  милость;  о  томъ  государю  какъ  Богъ  из¬ 
вѣститъ;  а  наша  должность  молить  Бога  о  госу¬ 
дарѣ,  государынѣ,  о  ихъ  многолѣтнемъ  здравіи  и 
о  тишинѣ  междоусобной  брани". 

Соборъ  обвинилъ  Нагихъ;  но  въ  народѣ  винили 
Бориса,  а  народъ  памятливъ  и  любитъ  съ  собы¬ 
тіемъ,  особенно  его  поразившимъ,  соединять  и  всѣ 
другія  важныя  событія.  Легко  понять  впечатлѣніе, 
какое  должна  была  произвести  смерть  Димитрія: 
и  прежде  гибли  удѣльные  въ  темницахъ,  но  про¬ 
тивъ  нихъ  было  обвиненіе  въ  крамолахъ,  они  на¬ 
казывались  государемъ;  теперь  же  погибъ  ребенокъ 
невинный,  погибъ  не  въ  усобицѣ,  не  за  вину  отца, 
не  по  приказу  государеву, — погибъ  отъ  подданнаго. 
Скоро,  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ,  сдѣлался  страшный  по¬ 
жаръ  въ  Москвѣ,  выгорѣлъ  весь  Бѣлый  городъ; 
Годуновъ  расточилъ  милости  и  льготы  погорѣв¬ 
шимъ;  но  понеслись  слухи,  что  онъ  нарочно  велѣлъ 
зажечь  Москву,  дабы  милостями  привязать  къ  себѣ 
ея  жителей  и  заставить  ихъ  забыть  о  Димитріи  или, 
какъ  говорили  другіе,  дабы  заставить  царя,  быв¬ 
шаго  у  Троицы,  возвратиться  въ  Москву,  а  не  ѣхать 
въ  Угличъ  для  розыска: — народъ  думалъ,  что  царь 
не  оставитъ  такого  великаго  дѣла  безъ  личнаго 


изслѣдованія,  народъ  ждалъ  правды.  Слухъ  былъ 
такъ  силенъ,  что  Годуновъ  почелъ  нужными  опро¬ 
вергнуть  его  въ  Литвѣ  чрезъ  посланника  Ислѣнье- 
ва,  который  получилъ  наказъ:  ..Станутъ  спраши¬ 
вать  про  пожары  московскіе,  то  говорить:  мнѣ  въ 
то  время  не  случилось  быть  въ  Москвѣ;  своровали 
мужики  воры,  люди  Нагихъ,  Аоанасья  съ  братьею, — 
эго  на  Москвѣ  сыскано.  Если  же  кто  молвитъ,  что 
есть  слухи,  будто  зажигали  люди  Годуновыхъ,  то 
отвѣчать:  это  какой-нибудь  воръ  бездѣльникъ  ска¬ 
зывалъ;  лихому  человѣку  воля  затѣвать.  Годуновы 
бояре  именитые,  великіе". — Пришелъ  ханъ  Казы- 
Гирей  подъ  Москву,  и  но  украйнѣ  понесся  слухъ,  что 
подвелъ  его  Борисъ  Годуновъ,  боясь  земли  за  убій¬ 
ство  царевича  Димитрія;  ходилъ  этотъ  слухъ  между 
простыми  людьми;  Алексинскій  сынъ  боярскій  до¬ 
несъ  на  своего  крестьянина;  крестьянина  взяли  и 
пытали  въ  Москвѣ;  онъ  оговорилъ  многое  множе¬ 
ство  людей;  послали  сыскивать  но  городамъ,  миого 
людей  перехватали  и  пытали,  кровь  неповииную 
проливали,  много  людей  съ  пытокъ  померло,  иныхъ 
казнили  и  языки  рѣзали,  иныхъ  но  темницамъ  по¬ 
морили,  и  много  мѣстъ  оттого  запустѣло  і). 

Черезъ  годъ  послѣ  Углицкаго  происшествія,  у 
царя  родилась  дочь  Ѳеодосія,  но  въ  слѣдующемъ 
году  ребенокъ  умеръ;  Ѳеодоръ  былъ  долго  печаленъ 
и  въ  Москвѣ  былъ  плачъ  большой;  къ  Иринѣ  па¬ 
тріархъ  Іовъ  писалъ  утѣшительное  посланіе,  гово¬ 
рилъ,  что  она  можетъ  помочь  горю  не  слезами,  не 
безполезнымъ  изнуреніемъ  тѣла,  но  молитвою,  упо¬ 
ваніемъ,  но  вѣрѣ  дастъ  Богъ  чадородіе,  и  приво¬ 
дилъ  въ  примѣръ  Св.  Лину.  Въ  Москвѣ  плакали — 
и  говорили,  что  царскую  дочь  уморилъ  Борисъ2). 

')  Лѣтпн.  о  ыитеж.  стр.  30;  Латухинск.  степей,  кц.; 
Маржеретъ;  Дѣла  Польскій  №  21,  стр.  200.  Любопытно, 
что  слухъ  шелъ  между  простыми  людьми  на  Украйнѣ, 
что  сынъ  боярскій  донесъ  на  крестьянина. 

а)  Сбора.  Импср.  Ііубл.  Библіот.  №  17.  Іовъ  пишетъ: 
«Адамъ  но  изверженіи  отъ  Бога  изъ  рая  еще  надѣялся 
безсмертенъ  и  къ  раю  бытн,  понеже  не  вѣдаше  смертнаго 
искуса,  донележъ  мертва  сына  своего  Авеля  видѣ...  надъ 
тѣломъ  мертвымъ  сына  своего  нлакася  сѣдяще,  не  вѣда 
что  сотвори,  мнлще  бо  и  еще  востати  ему,  и  по  налу 
день  ото  дня  видѣвъ  лицо  его  п  доброта  погпбающп,  на¬ 
деждѣ  отпаднш  тѣмъ  же  и  ангелу  къ  нему  нослану  бывшу 
и  рекіпу,  что  всуе  тружаешнея,  о  Адаме!  п  нлачася  сѣ- 
дшніі  надъ  тѣломъ  мертвымъ:  сія  есть  клятва,  юже  есп 
слышалъ,  яко  земля  еси  и  въ  ту  же  землю  пакн  пой- 
деши.  Милостивъ  бо  и  человѣколюбивъ  Богъ  ие  прези¬ 
раетъ  молитву  молящихся  Ему  съ  вѣрою  и  дастъ  излншѳ 
прошенія  просящимъ  у  него  и  разверзаетъ  ложесиа  не¬ 
плодная,  лкоже  древле  Іоакиму  и  Аннѣ,  неплоднымъ  уже 
бывшимъ  имъ  п  сего  ради  отъ  всѣхъ  сыновъ  дпоюпаде- 
сягь  колѣнъ  Израилевъ  ноиотасмымъ,  изъ  церкви  изго¬ 
няемымъ  и  въ  приношеніе  Божье  но  пріемлемымъ;  Іоа¬ 
кимъ  же  иде  въ  нустыпго  и  молящеея  тамо  40  дней, 
Айна  же  пде  въ  садъ  свой  и  ста  йодъ  древомъ  нарицае- 
момъ  даошіи,  еже  есть  яблопь,  п  ту  молитвы  принося 
Богови  со  слезами  о  безчадствіп  своемъ;  молящижсся  ей 
ирплѣте  птица  малѣйшая  сѣдо  на  древѣ  томъ.  Анна  же 
возрѣвіпп  къ  верху  древа,  хотя  посмотрѣтп  птичпцу  ту 
и  се  видѣ  гнѣздо  л  итичпща  того  па  гнѣздѣ  сѣдяща, 
возрыда  же  велми  Анин  п  возопи  гласомъ  ко  Господу, 
глаголя:  0  владико!  кому  уподобилъ  мя  еси,  яко  и  ма¬ 
лѣйшія  птпчццы  сея  худіпи  есмь,  ибо  и  сія  птица  дѣти 
пыать;  лютѣ  мпѣ,  яко  не  уподобихся  пи  звѣремъ  земнымъ, 
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Черезъ  пять  лѣтъ  по  смерти  дочери,  въ  самомъ 
концѣ  1597  года,  царь  Ѳеодоръ  занемогъ  смертель¬ 
ною  болѣзнію,  н  7  января  1598  года,  въ  часъ 
утра,  скончался.  Мужеское  племя  Калиты  іірссѣк- 


ибо  и  звѣри  зеыпыя  дѣти  родятъ,  азъ  же  едина  безъ 
чада  семь  предъ  тобою,  Господи!  увы  маѣ  убозей:  п  по¬ 
дамъ  азъ  пѳ  уподобился,  яко  п  воды  плодпеты  суть  предъ 
тобою,  Господи!  волны  бо  ихъ  но  быстринамъ  ихъ  разли- 
вающеся  веселятся  славя що  Тебо,  Господи.  II  се  ангелъ 
Господень  ста  предъ  нею  глаголя:  Аипо!  Апно!  услышана 
бысть  молитва  твоя.  Впдпши  ли,  государыни  благовѣрная 
царпце,  колико  можетъ  молитва  праведныхъ  терпящихъ 
находящая  имъ  скорби,  а  кручиною,  государыни,  не  взяти 
яичево,  взяти  то  милостію  Божіею...  ащѳ  и  печалуешп, 
то  ппчтоже  полезно  себѣ  обрѣтавши,  но  точію  гпѣнпши 
Бога,  души  жѳ  своей  вредъ  пе  малъ  сотворявши,  тѣло  же 
свое  безгодно  изнурявши,  діяволъ  жѳ  егда  видитъ  кого 
скорбяща  и  нечалующа,  тогда  укрѣпляется  пань.  Сего 
ради  молю  твое  благочестіе  о  всемъ  положи  упованіе  на 
Бога  и  па  Пречистую  Богородицу,  и  Пречистая  Богоро¬ 
дица,  видя  твое  таковое  благоволеніе,  умолитъ  Сына  свое¬ 
го,  да  подастъ  ти  всяко  пропіепіе  твоѳ  егоже  у  него  про- 
еишн,  и  благородиая  чресла  твоя  мпогоплодпа  сотворитъ 
и  устроитъ  тя  яко  лозу  идодовиту  въ  дому  твоемъ». 


лось;  оставалась  одна  женщина,  дочь  несчастнаго 
двоюроднаго  брата  Іоаннова,  Владиміра  Андрееви¬ 
ча,  вдова  титулярнаго  Ливонскаго  короля  Магну¬ 
са,  Мароа  (Марья)  Владиміровпа,  возвратившаяся 
по  смерти  мужа  въ  Россію;  но  п  она  была  мертва 
для  свѣта, — была  монахинею;  постриженіе  ея,  гово¬ 
рятъ,  было  невольное;  у  ней  была  дочь  Евдокія; 
но  и  та  умерла  еще  въ  дѣтствѣ,  говорятъ  также 
смертію  неестественною.  Оставался  еще  человѣкъ, 
который  не  только  носилъ  названіе  царя  и  вели¬ 
каго  князя,  но  и  дѣйствительно  царствовалъ  одно 
время  въ  Москвѣ,  по  волѣ  Грознаго:  крещеный  Ка¬ 
симовскій  ханъ,  Симеонъ  Бекбудатовпчъ.  Въ  нача¬ 
лѣ  царствованія  Ѳеодорова  онъ  еще  упоминается 
въ  разрядахъ  подъ  именемъ  царя  Тверскаго  и  пер¬ 
венствуетъ  предъ  боярами;  но  потомъ  лѣтопись  го¬ 
воритъ,  что  его  свели  въ  село  Кушалино,  дворо¬ 
выхъ  людей  было  у  него  немного,  жилъ  онъ  въ 
скудости;  наконецъ  онъ  ослѣпъ;  и  въ  этомъ  несча¬ 
стій  лѣтопись  прямо  обвиняетъ  Годунова.  Не  по¬ 
щадили  Годунова  и  отъ  обвиненія  въ  смерти  самого 
царя  Ѳеодора. 
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Исторія  Смутнаго  времени. 


Глава  I 

Даретвованіѳ  Бориса  Годунова. 

Избраніе  Годунова.—  Нсоффшііалыіыя  извѣстія  объ  этомъ  избраніи.— Въѣздъ  новаго  царя  въ  Москву.— Подкрестная 
запись.— Слухъ  о  нашествіи  хана. — Борисъ  выводитъ  войско  за  Москву,—  Торжество  безъ  подвига.  —Мѣры  для  утвер¬ 
жденія  Бориса  на  престолѣ.  Царское  вѣнчаніе  Бориса. — Милости.  -Благопріятныя  отношенія  къ  сосѣдямъ. —По¬ 
сольство  Льва  Санѣги  въ  Москву.  -  Посольство  Салтыкова  въ  Литву. -•  Сношенія  Годунова  съ  ливонскими  недоволь¬ 
ными. — Бызовъ  Шведскаго  принца  Густава  въ  Россію.  —Датскій  принцъ  Іоапиъ  жеппхъ  царевны  Ксеніи;  его  смерть.— 
Сношенія  съ  Австріей),  Англіей,  городами  Ганзейскими,  Италіей),  Крымомъ. — Неудачи  Русскихъ  за  Кавказомъ. — 
Успѣхи  за  Уральскими  горами,— Внутреннія  распоряженія  Бориса. 


Русь  древняя,  Кіевская,  жила  обычаемъ:  по  ста¬ 
рому  обычаю  великое  княженіе  принадлежало  стар¬ 
шему  въ  цѣломъ  родѣ;  Русь  новая,  Сѣверпая,  пошла 
противъ  этого  обычая;  обычай  потерялъ  силу,  но 
до  закона  о  престолонаслѣдіи  юное  государство 
еще  не  доросло;  вся  власть  собралась  въ  рукахъ 
единовластителей,  и  вотъ  Іоаннъ  III  объявилъ: 
„Развѣ  я  не  воленъ  въ  своемъ  внукѣ  и  въ  своихъ 
дѣтяхъ? — кому  хочу,  тому  и  дамч,  княжество" .  Этой 
воли  не  оспаривалъ  никто  п  у  правнука  Іоаннова, 
Ѳеодора,  въ  знаменитый  1598  годъ. 

Никогда  еще  для  Московскаго  государства  завѣ¬ 
щаніе,  послѣдняя  воля  царя,  не  имѣла  такого  важ¬ 
наго  значенія,  какъ  при  смерти  Ѳеодора  Іоанно¬ 
вича,  сходившаго  въ  могилу  безпотомствснно.  11а 
кого  указалъ  царь  и  указаніемъ  эгимъ  освободилъ 
народъ  отъ  многотруднаго  дѣла  избранія?  По  Ѳео¬ 
доръ  умеръ,  какъ  жилъ:  п  въ  послѣднія  минуты 
жизни,  какъ  во  все  продолженіе  ея,  онъ,  избывая 
мірской  суеты  и  докуки,  по  рѣшилъ  великаго  во- 
ароса,  предложеннаго  ему  патріархомъ  и  боярами: 
„Кому  царство,  насъ  сиротъ  и  свою  царицу  при¬ 
казываешь?"  Тихимъ  голосомъ  отвѣчалъ  на  это 
Ѳеодоръ:  „Во  всемъ  царствѣ  и  въ  васъ  воленъ 
Ногъ:  какъ  Ему  угодно,  такъ  и  будетъ;  и  въ  царицѣ 
моей  Богъ  воленъ,  какъ  ей  жить,  и  объ  этомъ  у 
насъ  улажено"  *)•  Патріархъ  Іовъ  въ  житіи  Ѳео¬ 
дора  говоритъ,  что  царь  вручилъ  скипетръ  супругѣ 
своей;  но  въ  другихъ  памятникахъ,  заслуживаю¬ 
щихъ  въ  этомъ  отношеніи  большаго  довѣрія,  въ 
избирательныхъ  грамотахъ  Годунова  и  Михаила 


Ѳ  Лѣтоп.  о  мятеж.  стр.  40. 


Ѳеодоровича  сказано:  „Послѣ  себя  великій  госу¬ 
дарь  оставилъ  свою  благовѣрную  великую  госуда¬ 
рыню  Ирину  Ѳеодоровну  на  всѣхъ  своихъ  вели¬ 
кихъ  государствахъ".  Но  попятно,  какъ  велика 
разница  между  выраженіями:  „вручить  скипетръ" 
и  „оставить  послѣ  себя  на  престолѣ".  Дѣйстви¬ 
тельно,  по  смерти  Ѳеодора  оставалась  особа,  къ 
нему  самая  близкая,  носившая  царскій  титулъ, 
Ирина,  и  ей  поспѣшили  присягнуть,  чтобъ  избѣ¬ 
жать  междуцарствія  2).  Но  Ирина  отказалась  отъ 
престола,  объявивъ  желаніе  постричься;  патріархъ, 
съ  боярами  и  пародомъ,  били  ей  челомъ,  чтобъ  не 
оставила  ихъ.  сиротъ,  до  конца,  была  бы  на  госу¬ 
дарствѣ,  а  править  велѣла  брату  своему  Борису 
Ѳеодоровичу,  какъ  было  при  покойномъ  царѣ.  Много 
разъ  били  объ  этомъ  челомъ  Иринѣ,  но  она  нс  со¬ 
гласилась,  и,  въ  девятый  день  но  кончинѣ  мужа, 

3)  ІІоиятио,  что  0  случившемся  при  смерти  Ѳеодора 
ходили  разные  слухи,  записанные  иностранцами;  наирим. 
Буссовъ  разсказываетъ,  что  царица  Крипа  убѣждала  мужа 
вручить  скипетръ  брату  ея,  Годунову;  но  царь  предло¬ 
жилъ  скипетръ  старшому  изъ  своихъ  двоюродныхъ  бра- 
т.тевъ,  Ѳедору  Никитичу  Романову,  имѣвшему  на  престолъ 
ближайшее  право-,  Ѳедоръ  Никитичъ  уступалъ  ски¬ 
петръ  брату  своему  Александру,  Александръ  третьему 
брату,  Ивану,  Иванъ— Михаилу,  Михаилъ  какому-то  зна¬ 
менитому  князю,  такъ  что  пикто  пс  бралъ  скипетра,  хотя 
каждому  хотѣлось  взять  его.  Царь,  долго  передавая  жезлъ 
изъ  рукъ  въ  руки,  потерялъ  терпѣніе  и  сказалъ:  «такъ 
возьми  же  его,  кто  хочетъ»!  Тутъ  сквозь  толпу  важныхъ 
особъ  протянулъ  руку  Годуновъ  и  схватилъ  скинетръ. — 
Въ  пагпихъ  хронографахъ  (какъ  наирим.  въ  хронографѣ 
Рум.  муз.  А»  457  и  др.) ,  скакапо:  «благословилъ  и  при¬ 
казалъ  быть  по  себѣ  на  престолѣ  москов.  г-ства  брата- 
ппчу  своему,  Ѳедору  Никитичу  Романову».  Но  слова  избп-. 
рателыідіі  грамоты  Мих.  Оедор.  рѣшаютъ  дѣло. 
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выѣхала  изъ  дворца  въ  Новодѣвичій  монастырь, 
гдѣ  и  постриглась  подъ  именемъ  Александры. 

Во  главѣ  правленія  долженъ  былъ  стать  па¬ 
тріархъ,  какъ  первое  лицо  въ  государствѣ  послѣ  ца¬ 
ря.  О  томъ,  какъ  рѣшались  дѣла  въ  это  время,  всего 
лучше  можетъ  дать  намъ  понятіе  слѣдующі  е  мѣст¬ 
ническое  дѣло:  „Писалъ  государынѣ  царицѣ  инокѣ 
Александрѣ  Ѳеодоровнѣ  изъ  Смоленска  князь  Тру¬ 
бецкой  на  князя  Голицына,  что  тотъ  никакихъ 
дѣлъ  съ  нимъ  не  дѣлаетъ,  думая,  что  ему  меньше 
его,  Трубецкого,  быть  невмѣстно.  По  царнцыну 
указу,  бояре  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  Мстислав¬ 
скій  съ  товарищами  сказывали  о  томъ  патріарху 
Іову,  и,  по  царицыну  указу,  писалъ  патріархъ  Іовъ 
къ  Голицыну,  чтобъ  онъ  всякія  дѣла  дѣлалъ  съ 
Трубецкимъ,  а  не  станетъ  дѣлать,  то  патріархъ 
Іовъ  со  всѣмъ  соборомъ  и  со  всѣми  боярами  при¬ 
говорили  послать  его  Трубецкому  головою'1  ,). 

Итакъ,  несмотря  нато,  что  Ирина  заключилась  въ 
монастырѣ,  дѣла  производились  по  ея  указу;  по  ея 
указу  бояре  сказываютъ  патріарху  о  дѣлѣ,  патріархъ 
съ  соборомъ  и  боярами  приговариваетъ  и  пишетъ  объ 
исполненіи  приговоровъ.  И  въ  дѣлѣ  царскаго  избра¬ 
нія,  слѣдовательно,  патріарху  принадлежалъ  первый 
голосъ,  за  нимъ  оставалось  самое  сильное  вліяніе,  и 
патріархъ  старался  закрѣпить  за  собою  право  на  это 
вліяніе  въ  сознаніи  современниковъ:  „Благодатію 
Св.  Духа",  писалъ  онъ,  „имѣемъ  мы  власть,  какъ 
Апостольскіе  ученики,  сошедшпсь  соборомъ,  по¬ 
ставлять  своему  отечеству  пастыря  и  учителя  и 
царя  достойно,  кого  Богъ  избралъ"  2). 

Кого  же  должно  было  избрать  въ  цари  достойно, 
по  мнѣнію  патріарха  Іова?  Послѣ  онъ  самъ  гово¬ 
рилъ:  „Когда  былъ  я  па  Коломенской  епископіи,  и 
на  Ростовскій  архіепископіи,  и  на  степени  патріар¬ 
шеской, — не  могу  и  пересказать  превеликой  къ  себѣ, 
смиренному,  милости  отъ  Бориса  Ѳеодоровича"  3). 

За  Годунова  былъ  патріархъ,  всѣмъ  ему  обязан¬ 
ный,  патріархъ,  стоявшій  во  главѣ  управленія;  за 
Годунова  было  долголѣтнее  пользованіе  царскою 
властію  при  Ѳеодорѣ,  доставлявшее  ему  обширныя 
средства:  вездѣ — въ  думѣ,  въ  приказахъ,  въ  област¬ 
номъ  управленіи — были  люди,  всѣмъ  ему  обязанные, 
которые  могли  все  потерять,  если  правитель  не 
сдѣлается  царемъ.  Пользованіе  царскою  властію 
при  Ѳеодорѣ  доставило  Годунову  и  его  родствен¬ 
никамъ  огромныя  богатства,  также  могуществен¬ 
ное  средство  пріобрѣтать  доброжелателей;  за  Го¬ 
дунова  было  то,  что  сестра  его,  хотя  заключив¬ 
шаяся  въ  монастырѣ,  признавалась  царицею  пра¬ 
вительствующею,  и  все  дѣлалось  по  ея  указу: 
кто  же  мимо  родного  брата  могъ  взять  скипетръ 
изъ  рукъ  ея?  Наконецъ,  для  большинства — и  боль¬ 
шинства  огромпаго-  царствованіе  Ѳеодора  было  вре¬ 
менемъ  счастливымъ,  временемъ  отдохновенія  послѣ 
бѣдъ  царствованія  предшествовавшаго,  а  всѣмъ 


*)  Спдбирскій  сборн.  Введеніе  къ  разрядной. 

2)  Акты,  арх.  экси.  II,  №  6. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  82. 


было  извѣстно,  что  правилъ  государствомъ  при 
Ѳеодорѣ  Годуновъ. 

Многое  было  за  Годунова;  но  есть  извѣстія,  что 
сильны  были  и  препятствія,  сильны  были  враги. 
Патріархъ  Іовъ  говоритъ:  „Въ  большую  печаль 
впалъ  я  о  преставленіи  сына  моего,  царя  Ѳеодора 
Ивановича;  тутъ  претерпѣлъ  я  всякое  озлобленіе, 
клеветы,  укоризны;  много  слезъ  пролилъ  я  тогда". 
Кто  же  были  эти  люди,  которые  мѣшали  патріарху 
въ  его  стремленіи  доставить  престолъ  Годунову, 
осыпали  его  клеветами,  укоризнами,  заставляли 
проливать  много  слезъ?  Лѣтопись  указываетъ  на. 
однихъ  князей  Шуйскихъ  4);  но  конечно  Шуйскіе,, 
по  значенію  своему,  стояли  только  на  первомъ 
планѣ:  отъ  однихъ  Шуйскихъ  Іову  не  пришлось  бы 
много  плакать.  Послушаемъ  сначала,  что  говорятъ 
памятники  оффиціальные.  Когда  Ирина  заключи¬ 
лась  въ  монастырѣ,  то  дьякъ  Василій  Щелкаловъ 
вышелъ  къ  собравшемуся  въ  кремлѣ  народу  и 
требовалъ  присяги  иа  имя  думы  боярской,  но  по¬ 
лучилъ  въ  отвѣтъ:  „Ые  знаемъ  ни  князей,  ни  бо¬ 
яръ,  знаемъ  только  царицу".  Когда  же  дьякъ 
объявилъ,  что  царица  въ  монастырѣ,  то  раздались 
голоса:  „Да  здравствуетъ  Борисъ  Ѳеодоровичъ!” 
Патріархъ  съ  духовенствомъ,  боярами  и  гражда¬ 
нами  московскими  отправились  въ  Новодѣвичій 
монастырь  просить  царицу  благословить  брата  на 
престолъ,  потому  что  при  покойномъ  царѣ  „онъ  же 
правилъ  и  все  содержалъ  милосердымъ  своимъпре- 
мудрымъ  правительствомъ  но  вашему  царскому 
приказу".  Просили  и  самого  Годунова  принять 
царство.  Борисъ  отвѣчалъ:  „Мнѣ  никогда  и  на 
умъ  нс  приходило  о  царствѣ;  какъ  мнѣ  помыслить 
на  такую  высоту,  на  престолъ  такого  великаго 
государя,  моего  пресвѣтлаго  царя?  Теперь  бы  намъ 
промышлять  о  томъ,  какъ  устроить  праведную  и 
безпорочную  душу  пресвѣтлаго  государя  моего, 
царя  Ѳедора  Ивановича,  о  государствѣ  же  и  о 
земскихъ  всякихъ  дѣлахъ  промышлять  тебѣ,  госу¬ 
дарю  моему,  отцу,  святѣйшему  Іову  патріарху,  и 
съ  тобою  боярамъ.  А  если  моя  работа  гдѣ  приго¬ 
дится,  то  я  за  Святыя  Божія  церкви,  за  одну  пядь 
Московскаго  государства,  за  все  православное  хри¬ 
стіанство,  п  за  грудныхъ  младенцевъ  радъ  кровь 
свою  пролить  и  голову  положить".  Послѣ  этого 
патріархъ  много  разъ  наединѣ  упрашивалъ  Году¬ 
нова,  и,  какъ  видно,  вслѣдствіе  этихъ  тайныхъ 
совѣщаній,  Іовъ  отложилъ  дѣло  до  тѣхъ  поръ, 
пока  исполнится  сорокъ  дней  по  Ѳеодорѣ,  и  пока 
съѣдутся  въ  Москву  всѣ  духовныя  лица,  которыя 
на  великихъ  соборахъ  бываютъ,  весь  царскій  син¬ 
клитъ  всякихъ  чиповъ,  служивые  и  всякіе  люди  8). 
По  иностраннымъ  извѣстіямъ  с),  Борисъ  прямо 
требовалъ  созванія  государственныхъ  чиновъ,  т.-е. 
отъ  каждаго  города  по  осьміі  и  десяти  человѣкъ, 


*)  Лѣтоп.  о  лятеж.  48. 

в)  А  кт  и  арх.  окси.  II,  №  7.  Шиль  въ  Затші.  ѵоп 
ШсЬіпаіт,  451,  452;  Де  Ту  НізЬ.  ипіѵегз.  СХХ,  180. 
Маржеретъ. 
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дабы  весь  пародъ  рѣшилъ  единодушно,  ісого  должно 
возвести  па  престолъ. 

Итакъ,  съ  достовѣрно стіто  можно  положить,  что 
Годуновъ  не  хотѣлъ  принять  короны  до  пріѣзда 
выборныхъ  изъ  областей  и  всѣхъ  лицъ,  кото¬ 
рыя  па  соборахъ  бываютъ,  совѣтны хъ  людей, 
какъ  тогда  выражались,  хотѣлъ  быть  избранъ  зем¬ 
скимъ  соборомъ.  Попятно,  что  въ  этомъ  только 
выборѣ  всею  Землей  онъ  могъ  видѣть  полное 
ручательство  за  будущую  крѣпость  свою  и  по¬ 
томства  своего  на  престолѣ.  Иностранцы  и  свои 
говорятъ  о  средствахъ,  употребленныхъ  Борисомъ 
и  сестрою  его  для  привлеченія  народа  па  свою  сто¬ 
рону:  царица  призывала  къ  себѣ  тайно  сотниковъ 
и  пятидесятниковъ  стрѣлецкихъ,  деньгами  и  льсти¬ 
выми  обѣщаніями  склоняла  ихъ  убѣждать  войско 
н  горожапъ,  чтобы  не  выбирали  на  царство  никого, 
кромѣ  Бориса.  Правитель  пріобрѣталъ  привержен¬ 
цевъ:  съ  помощію  монаховъ,  разосланныхъ  изъ  всѣхъ 
монастырей  въ  разные  города:  съ  помощію  вдовъ 
и  сиротъ,  благодарныхъ  «ему  за  рѣшеніе  своихъ 
продолжительныхъ  тяжбъ;  съ  помощію  людей  знат¬ 
ныхъ,  которыхъ  онъ  снабжалъ  депьгами,  обѣщая 
дать  и  больше,  когда  будетъ  избранъ  въ  государи  *). 
На  соборѣ  должны  были  участвовать  474  человѣка: 
пзъ  нихъ  99  духовныхъ  лицъ,  которыя  не  могли 
противорѣчить  патріарху,  да  и  сами  но  себѣ  были 
за  Годупова;  272  человѣка  бояръ,  окольничихъ, 
придворныхъ  чиновъ,  дворянъ,  дьяковъ;  у  Годунова 
была  партія  и  между  боярами,  тѣмъ  легче  было 
ему  пріобрѣсть  большинство  между  второстепен¬ 
ными  лицами;  выборныхъ  изъ  городовъ  было  33  че¬ 
ловѣка  только;  затѣмъ  было  семь  головъ  стрѣлец¬ 
кихъ,  22  гостя,  5  старостъ  гостшшыхъ  сотенъ  и  16 
сотниковъ  черныхъ  сотенъ.  Все  дѣло  рѣшалось,  зна¬ 
читъ,  духовенствомъ  п  дворянствомъ  второстепен¬ 
нымъ,  которые  были  давно  за  Годунова  или  смо¬ 
трѣли  на  патріарха,  какъ  на  верховный  автори¬ 
тетъ;  люди  неслужилаго  сословія  составляли  ни¬ 
чтожное  меньшинство,  въ  выборѣ  изъ  городовъ  ви¬ 
димъ  также  людей  служилыхъ. 

17  февраля,  въ  пятницу,  передъ  масля пицей  2), 
открылся  соборъ;  патріархъ  началъ  рѣчь,  объявилъ, 
что  по  смерти  Ѳеодора  предложено  было  царство 
Иринѣ;  когда  та  пе  согласилась,  просили  ее  бла¬ 
гословить  брата,  просили  и  самого  Годунова;  когда 
и  онъ  не  согласился,  отложили  дѣло  на  40  дней, 
до  пріѣзда  выборныхъ.  „Теперь",  продолжалъ  Іовъ, 
„вы  бы  о  томъ  великомъ  дѣлѣ  намъ  н  всему  освя¬ 
щенному  собору  мысль  свою  объявили  и  совѣтъ 
дали:  кому  на  великомъ  преславномъ  государствѣ 
государемъ  быть,  “  и,  не  дожидаясь  отвѣта,  продол* 
жалъ:  „А  у  меня,  Іова  патріарха,  у  митрополитовъ, 
архіепископовъ,  епископовъ,  архимандритовъ,  игу¬ 
меновъ  и  у  всего  освященнаго  вселенскаго  собора, 
у  бояръ,  дворянъ,  приказныхъ  и  служилыхъ  у  вся - 

*)  Буссовъ  въ  Богит  Коззіс.  вегіріогез.  схіегі.  Хро¬ 
нографы,  какъ  ііапр.  хроиогр.  Рухянцсв.  мѵзея,  Ла  4о7 
и  др. 

2)  Вспомнимъ  приведенное  выше  извѣстіе,  что  чрезвы¬ 
чайные,  великіе  соборы  созывались  по  пятницамъ. 


кпхъ  людей,  у  гостей  и  всѣхъ  православныхъ  хри¬ 
стіанъ,  которые  были  на  Москвѣ,  мысль  и  совѣтъ 
всѣхъ  единодушно,  что  намъ  мимо  государя  Бориса 
Ѳедоровича  иного  государя  никого  не  искать  ц  не 
хотѣть" .  Тогда  совѣтиые  люди  громко  п  какъ  бы 
однѣми  устами  сказали:  „Нашъ  совѣтъ  и  желаніе 
одинаково  съ  твоими,  отца  нашего,  всего  освящен¬ 
наго  собора,  бояръ,  дворянъ  и  всѣхъ  православныхъ 
христіанъ,  что  неотложно  бить  челомь  государю  Бо¬ 
рису  Ѳедоровичу  и  кромѣ  его  на  государство  ни¬ 
кого  не  искать".  Послѣ  этого  началось  на  соборѣ 
исчисленіе  правь  Бориса  на  престолъ  3).  „Царь 
Иванъ  Васильевичъ  женилъ  сына  своего,  цареви¬ 
ча  Ѳеодора,  на  Иринѣ  Ѳеодоровнѣ  Годуновой,  и  взя¬ 
ли  ее,  государыню,  въ  свои  царскія  палаты  семи 
лѣтъ,  и  воспитывалась  она  въ  царскихъ  палатахч» 
до  брака;  Борисъ  Ѳеодоровичъ  также  при  свѣтлыхъ 
царскихъ  очахъ  былъ  безотступпо  еще  съ  нссонер- 
шеннолѣтияго  возраста,  п  отъ  премудраго  царска¬ 
го  разума  царственнымъ  чинамъ  и  достоянію  на¬ 
выкъ.  По  смерти  царевича  Ивана  Ивановича,  ве¬ 
ликій  государь  Борису  Ѳедоровичу  говорилъ:  „Бо¬ 
жіими  судьбами,  а  но  моему  грѣху,  царевича  не 
стало,  и  я  въ  своей  кручинѣ  не  чаю  себѣ  долгаго 
живота,  такъ  полагаю  сына  своего  царевича  Ѳео¬ 
дора  и  Богомъ  данную  мнѣ  дочь  царицу  Ирину  на 
Бога,  Пречистую  Богородицу,  великихъ  чудотвор¬ 
цевъ  и  на  тебя,  Бориса; — ты  бы  объ  ихъ  здоровы! 
радѣлъ  іі  ими  промышлялъ;  какова  мнѣ  дочь  ца¬ 
рица  Ирина,  таковъ  мнѣ  ты,  Борисъ,  въ  нашей  ми¬ 
лости  ты  все  равно  какъ  сынъ"  .На  смертномъ  одрѣ 
царь  Иванъ  Васильевичъ,  представляя  въ  свидѣ¬ 
тельство  духовника  своего,  архимандрита  Ѳеодосія, 
говорилъ  Борису  Ѳеодоровичу:  „Тебѣ  приказываю 
сына  своего  Ѳеодора  и  дочь  Ирину,  соблюди  ихъ 
отъ  всякихъ  золъ".  Когда  царь  Ѳеодоръ  Иванович  и 
принялъ  державу  Россійскаго  царства,  тогда  Бо¬ 
рисъ  Ѳедоровичъ,  помня  приказъ  царя  Ивана  Ва¬ 
сильевича,  государскос  здоровье  хранилъ  какъ  зе- 
ницу  ока,  о  царѣ  Ѳеодорѣ  и  царицѣ  Иринѣ  попе¬ 
ченіе  великое  имѣлъ,  государство  ихъ  отвеюду  обе¬ 
регалъ  съ  великимъ  радѣніемъ  и  попеченіемъ  мно¬ 
гимъ,  своимъ  премудрымъ  разумомъ  и  бодроопас- 
иымъ  содержатсльствомъ  учинилъ  ихъ  царскому 
имени  во  всемъ  великую  честь  и  похвалу,  а  вели¬ 
кимъ  ихъ  государствамъ  многое  пространство  и 
расширеніе,  окрестныхъ  прегордыхъ  царей  послуш¬ 
ными  сотворилъ,  побѣдилъ  нрегордаго  царя  Крым¬ 
скаго  и  нспослуішшка  короля  Шведскаго  подъ  го¬ 
судареву  высокую  десницу  привелъ;  города,  кото¬ 
рые  были  за  Шведскимъ  королевствомъ,  взялъ;  къ 
нему,  царскому  шурину,  цесарь  Христіанскій,  сул¬ 
танъ  Турецкій,  шахъ  Персидскій  и  короли  изъ  мно¬ 
гихъ  государствъ  пословъ  своихъ  присылали  со 
многою  честію;  все  Россійское  царство  онъ  въ  ти¬ 
шинѣ  устроилъ,  воинскій  чинъ  въ  призрѣніи  и  во 
многой  милости,  въ  строеніи  учинилъ,  все  право¬ 
славное  христіанство  въ  покоѣ  п  тишинѣ,  бѣдныхъ 

3 )  Кто  исчислялъ?— но  всохѵ  видно,  что  патріархъ  съ 
своими  единомышленниками.  Въ  актѣ  сказано  очень  но* 
опредѣленно:  «И  сіе  съ  свидѣтельство  приводящее. 
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вдовъ  и  сиротъ  въ  крѣпкомъ  заступленіи,  всѣмъ 
повиннымъ  пощада  п  неоскудныя  рѣки  милосердія 
изливались,  Святая  наша  вѣра  сіяетъ  во  вселенной 
выше  всѣхъ,  какъ  подъ  небесемъ  пресвѣтлое  солнце, 
и  славно  было  государево  и  государынино  имя  отъ 
моря  и  до  моря,  отъ  рѣкъ  идо  конецъ  вселенной'1. 

Въ  субботу,  18  числа,  и  въ  воскресенье,  19-го, 
въ  Успенскомъ  соборѣ  торжественно  служили  мо¬ 
лебны,  чтобы  Господь  Богъ  даровалъ  православно¬ 
му  христіанству,  но  его  прошенію,  государя  царя 
Бориса  Ѳеодоровича.  Въ  понедѣльникъ  на  масля - 
ішцѣ,  20  февраля,  послѣ  молебна,  патріархъ  съ  ду¬ 
ховенствомъ,  боярами  и  всенароднымъ  множествомъ 
отправились  въ  Новодѣвичій  монастырь,  гдѣ  Бо¬ 
рисъ  жилъ  вмѣстѣ  съ  сестрою;  со  слезами  били  че¬ 
ломъ,  много  молили — и  получили  отказъ,  Годуновъ 
отвѣчалъ:  „Какъ  прежде  я  говорилъ,  такъ  и  те¬ 
перь  говорю:  не  думайте,  чтобъ  я  помыслилъ  на 
превысочайшую  царскую  степень  такого  великаго 
и  праведнаго  царя"  Православное  христіанство 
было  въ  недоумѣніи,  въ  скорби  многой,  въ  плачѣ 
неутѣшномъ.  Опять  святѣйшій  патріархъ  созываетъ 
къ  себѣ  всѣхъ  православныхъ  христіанъ  и  совѣ¬ 
туетъ  устроить  на  другой  день  во  вторникъ  празд¬ 
нество  Пречистой  Богородицѣ  въ  Успенскомъ  со¬ 
борѣ,  также  по  всѣмъ  церквамъ  и  монастырямъ, 
послѣ  чего  съ  иконами  и  крестами  идти  въ  Ново¬ 
дѣвичій  монастырь,  пусть  идутъ  всѣ  съ  женами  и 
грудпыми  младенцами  бить  челомъ  государынѣ 
Александрѣ  Ѳеодоровнѣ  п  брату  ея,  Борису  Ѳедо¬ 
ровичу,  чтобъ  показали  милость.  Тутъ  же  па¬ 
тріархъ  съ  духовенствомъ  приговорили  тайно:  если 
царица  Александра  Ѳеодоровна  брата  своего  бла¬ 
гословитъ  и  государь  Борисъ  Ѳедоровичъ  будетъ 
царемъ,  то  простить  его  и  разрѣшить  въ  томъ,  что 
онъ  подъ  клятвою  п  слезами  говорилъ  о  нежеланіи 
своемъ  быть  государемъ;  если  же  опять  царица  и  Бо¬ 
рисъ  Ѳедоровичъ  откажутъ,  то  отлучить  Бориса 
Ѳедоровича  отъ  церкви,  п  самимъ  снять  съ  себя 
святительскіе  саны,  сложить  панагіи,  одѣться  въ 
простыя  мопашескія  рясы  и  запретить  службу  но 
всѣмъ  церквамъ. 

21  февраля,  во  вторникъ,  двинулся  крестный 
ходъ  въ  Новодѣвичій  монастырь;  къ  нему  на  встрѣ¬ 
чу,  при  звонѣ  колоколовъ,  выпесли  изъ  монастыря 
икону  Смоленской  Богородицы;  за  пконою  вышелъ 
Годуновъ.  Подошедъ  къ  иконѣ  Владимірской  Бого¬ 
родицы,  онъ  громко  возопилъ  со  слезами:  „О,  ми¬ 
лосердая  Царица!  зачѣмъ  такой  подвигъ  сотворила, 
чудотворный  свой  образъ  воздвигла  съ  честными 
крестами  и  со  множествомъ  иныхъ  образовъ?  Пре¬ 
чистая  Богородица,  помолись  о  мнѣ  л  помилуй  ме¬ 
ня!"  Долго  лежалъ  онъ  предъ  образомъ  иомочалъ 
землю  слезами;  потомъ  приложился  къ  другимъ 
иконамъ,  подошелъ  къ  патріарху  и  сказалъ  ему: 
„Святѣйшій  отецъ  п  государь  мой, Іовъ  патріархъ! 
зачѣмъ  ты  чудотворныя  иконы  и  честные  кресты 
воздвигнулъ  и  такой  многотрудный  подвигъ  сотво¬ 
рилъ?"  Патріархъ  отвѣчалъ  ему,  обливаясь  слеза¬ 
ми:  „Не  я  этотъ  подвигъ  сотворилъ, — то  Пречистая 


Богородица  съ  своимъ  предвѣчнымъ  Младенцемъ  п 
великими  чудотворцами  возлюбила  тебя,  изволила 
прійти  и  святую  волю  Сына  своего  на  тебѣ  испол¬ 
нить.  Устыдись  пришествія  Ея,  повинись  волѣ  Бо¬ 
жіей  п  ослушаніемъ  не  наведи  на  себя  праведнаго 
гнѣва  Господня".  Годуновъ  отвѣчалъ  одними  сле¬ 
зами.  Послѣ  этого  Іовъ  пошелъ  въ  церковь,  Году¬ 
новъ — къ  сестрѣ  въ  келью,  а  бояре  и  весь  народъ 
вошли  на  монастырь,  которые  же  не  помѣстились 
на  монастырѣ,  тѣ  всѣ  стояли  около  ограды.  Послѣ 
обѣдни,  патріархъ  со  всѣмъ  духовенствомъ,  въ  свя¬ 
щенныхъ  одеждахъ,  съ  крестомъ  и  образами,  пошли 
въ  кслыо  къ  царицѣ  и  били  ей  челомъ  со  слезами 
долго,  стоя  на  колѣняхъ;  съ  ними  пошли  бояре  и 
всѣ  думные  люди,  а  дворяне,  приказные  люди, 
гости  и  весь  пародъ,  стоя  у  кельи  по  всему  мона¬ 
стырю  и  около  монастыря,  упали  на  землю  и  долго 
съ  плачемъ  и  рыданіемъ  вопили:  „Благочестивая 
царица!  помилосердуй  о  насъ,  пощади,  благослови 
и  дай  намъ  на  царство  брата  своего  Бориса  Ѳе¬ 
доровича!"  Царица  долго  была  въ  недоумѣніи,  на¬ 
конецъ  заплакала  и  сказала:  „Ради  Бога,  Пречи¬ 
стой  Богородицы  и  великихъ  чудотворцевъ,  ради 
воздвигнутія  чудотворныхъ  образовъ,  ради  вашего 
подвига,  многаго  вопля,  рыдателыіаго  гласа  и  не¬ 
утѣшнаго  стенанія,,  даю  вамъ  своего  единокровнаго 
брата,  да  будетъ  вамъ  государемъ  царемъ".  Году¬ 
новъ,  съ  тяжелымъ  вздохомъ  и  со  слезами,  сказалъ: 
„Это  ли  угодно  твоему  человѣколюбію,  владыко! 
и  тебѣ,  моей  великой  государынѣ,  что  такое  вели¬ 
кое  бремя  на  меня  возложила  и  предаешь  меня  на 
такой  превысочайшій  царскій  престолъ,  о  которомъ 
и  на  разумѣ  у  меня  не  было;  Богъ  свидѣтель  и  ты, 
великая  государыня,  что  въ  мысляхъ  у  мепя  того 
никогда  не  было,  я  всегда  при  тебѣ  хочу  быть  и 
святое,  пресвѣтлое,  равноангельское  лицо  твое  ви¬ 
дѣть".  Александра  отвѣчала  ему:  „Противъ  воли 
Божіей  кто  можетъ  стоять?  и  ты  бы  безо  всякаго 
прекословія,  повинуясь  волѣ  Божіей,  былъ  всему 
православному  христіанству  государемъ".  Тогда 
Годуновъ  сказалъ:  „Вуди  Святая  Твоя  воля,  Го¬ 
споди!"  Патріархъ  и  всѣ  присутствующіе  пали  на 
землю,  возсылая  благодареніе  Богу,  послѣ  чего  от¬ 
правились  въ  церковь,  гдѣ  Іовъ  благословилъ  Бо¬ 
риса  на  всѣ  великія  государства  Россійскаго  цар¬ 
ствія. 

Такъ  говорится  объ  избраніи  Годунова  въ  актѣ 
оффиціальномъ,  въ  утвержденной  грамотѣ  объ 
этомъ  избраніи,  составленной  уже  въ  августѣ 
1598  г.  Но  до  насъ  дошли  другія  извѣстія,  другія 
преданія,  записанныя  вь  памятникахъ  неоффи- 
ціалыіыхъ.  Такъ,  дошло  до  насъ  извѣстіе  о  желаніи 
бояръ,  чтобы  Годуновъ  цѣловалъ  крестъ  на  огра¬ 
ничивающей  его  власть  грамотѣ;  Борисъ  не  хотѣлъ 
этого  сдѣлать,  не  хотѣлъ  и  отказать  прямо,  и  по¬ 
тому  выжидалъ,  чтобы  простой  народъ  принудилъ 
бояръ  выбрать  его  безъ  договора:  отсюда  и  про¬ 
исходилъ  его  отказъ  принять  престолъ.  Шуйскіе, 
видя  его  упрямство,  начали  говорить,  что  непри¬ 
лично  болѣе  его  упрашивать,  а  надобно  приступить 
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къ  избранію  другого.  Тогда-то  патріархъ  и  рѣ¬ 
шился  идти  съ  крестпымъ  ходомъ  въ  Ново  дѣвичій 
монастырь  *).  Есть  также  извѣстіе,  что  Годуновъ, 
желая  заставить  Романовыхъ  забыть  права  свои 
на  престолъ,  далъ  старшему  изъ  ігихъ,  Ѳедору 
Никитичу,  страшную  клятву,  что  будетъ  держать 
«го  какъ  брата  и  помо  щника  въ  дѣлѣ  государствен¬ 
наго  управленія  г).  Наконецъ  о  торжественномъ 
моленіи,  плачѣ  и  воплѣ  народномъ  въ  Новодѣ¬ 
вичьемъ  монастырѣ  сохранилось  такое  преданіе: 
„Народъ  неволею  былъ  пригнанъ  приставами;  не- 
хотящихъ  идти  велѣно  было  и  бить  и  запоиѣдыю- 
ложена:  если  кто  не  придетъ,  на  томъ  по  два  рубля 
править  на  день.  Приставы  понуждали  людей, 
чтобъ  съ  великимъ  кричаніемъ  вопили  и  слезы 
точили.  Смѣху  достойно!  какъ  слезамъ  быть,  когда 
сердце  дерзновенія  не  имѣетъ?  Вмѣсто  слезъ  глаза 
слюнями  мочили.  Тѣ,  которые  пошли  просить  ца¬ 
рицу  въ  келью,  наказали  приставамъ:  когда  царица 
подойдетъ  къ  окну,  то  они  дадутъ  имъ  знакъ,  и 
чтобы  въ  ту  же  минуту  весь  народъ  падалъ  па  ко* 
лѣни;  не  хотящихъ  били  безъ  милости11  3). 

26  февраля,  въ  воскресенье  на  масляницѣ,  Го¬ 
дуновъ  имѣлъ  торжественный  вьѣздъ  въ  Москву, 
вь  Успенскомъ  соборѣ  слушалъ  молебенъ,  послѣ 
котораго  принималъ  поздравленіе  отъ  духовенства, 
бояръ  и  всего  православнаго  хрштіанства.  От¬ 
слушавъ  обѣдню  въ  Успеііск'оаъ  соборѣ,  Борисъ 
пошелъ  въ  Архангельскій,  гдѣ,  припадая  къ  гробу 
великихъ  князей  и  царей,  говорилъ  со  слезами: 
„Великіе  государи!  хотя  тѣломъ  отъ  своихъ  ве¬ 
ликихъ  госѵдарствь  вы  и  отошли,  но  духомъ  всегда 
пребываете  неотступно,  и,  предстоя  предъ  Богомъ, 
молитву  творите;  помолитесь  и  обо  мнѣ  и  помогите 
мнѣ".  Изъ  Архангельскаго  собора  пошелъ  въ  Благо¬ 
вѣщенскій,  отсюда  въ  царскія  палаты,  изъ  дворца 
поѣхалъ  къ  сестрѣ  въ  Новодѣвичій  монастырь; 
отсюда  пріѣхалъ  опять  въ  кремль  къ  патріарху, 
долго  разговаривалъ  съ  нямъ  наединѣ,  послѣ  чего 
простился  съ  нимъ  и  съ  знатнымъ  духовенствомъ 
на  Великій  постъ,  п  возвратился  на  житье  въ 
Новодѣвичій  монастырь. 


*)  Это  извѣстіе  находится  у  Татищева  въ  неизданныхъ 
его  бумагахъ  (библ.  Моск.  арх.  мни.  ни.  д.  Тнтищевск. 
бумаги  въ  иортф.  Мюллера,  тетр.  Л°  7):  Извѣстіе  это  чи¬ 
тается  такъ  у  Татшц.:  «Онъ  же  яко  волкъ  одѣлся  въ  одежду 
овчію,  такъ  долго  искавъ,  нынѣ  сталъ  отрицаться  и  но 
неколикократпомъ  прошеніи  онъ  уѣхалъ  къ  царицѣ  въ 
Поводѣвичъ  монастырь;  причипа-жь  тому  была  сія,  что 
боляре  хотѣли,  чтобъ  онъ  государству  ио  предписанной 
грамотѣ  кроетъ  цѣловалъ,  чего  онъ  учинить  и  явно  от¬ 
казать  пе  хотѣлъ,  надѣясь,  что  простой  народъ  выбрать 
его  беяъ  договора  бояръ  принудитъ.  Сіе  его  отрицаніе  и 
упрямство  видя,  Шуйскіе  начали  говорить,  что  не  при¬ 
стойно  болѣе  его  просить,  и  представляли,  чтобъ  обирать 
иного.  Тогда  патріархъ  пошелъ  съ  крестнымъ  ходомъ,  и 
Годуновъ  безо  всякаго  отрицанія  принялъ». 

3)4  Допол.  къ  акт.  истор.  II,  №  76:  «яко  братію  и 
царствію  помогите  ля  имѣтіи. 

*)  Хроногр.  Карамзинскій,  №  3  (въ  ярхсогр.  коммис.); 
также  рукой.  Импср.  Публ.  Библ.  №  1400,  1411.  Иное 
сказаніе  о  самозванцахъ  во  Бремен.  Москов.  истор.  общ. 
кн.  16. 


Неизвѣстно,  въ  какое  время  присягали  па  вѣр¬ 
ность  новому  царю;  но  извѣстна  любопытная  под* 
крестная  запись.  Присягавшій  но  ней, между  прочилъ, 
клялся:  „Мпѣ  надъ  государемъ  своимъ  царемъ  и 
надъ  царицею  ц  надъ  ихъ  дѣтьми,  въ  ѣдѣ,  питьѣ 
и  платы!  и  ни  въ  чемъ  другомъ  лиха  никакого  не 
у чинить  и  пе  испортить,  зелья  лихаго  и  коренья 
не  давать  и  не  велѣть  никому  давать,  и  мнѣ  такого 
человѣка  нс  слушать,  зелья  лихаго  и  коренья  у 
него  не  брать;  людей  своихъ  съ  вѣдовствомъ,  со 
всякимъ  лихимъ  зельемъ  и  корепьемъ  не  посылать, 
вѣдуновъ  н  вѣдуней  не  добывать  на  государское. 
лихо.  Также  государя  царя,  царицу  и  дѣтей  ихъ  на 
слѣду  никакимъ  вѣдовскимъ  мечтаніемъ  не  испор¬ 
тить,  вѣдовствомъ  но  вѣтру  никакого  лиха  не  на¬ 
сылать,  и  слѣду  не  вынимать  никакимъ  образомъ, 
никакою  хитростію.  А  какъ  государь  царь,  царица 
или  дѣти  ихъ  куда  поѣдутъ  или  пойдутъ,  то  мнѣ 
слѣду  волшебствомъ  не  вынимать.  Кто  такое  вѣ¬ 
довское  дѣло  захочетъ  мыслить  или  дѣлать,  и  я 
объ  этомъ  узнаю,  то  мнѣ  про  того  человѣка  сказать 
государю  своему  царю  или  его  боярамъ,  или  ближ¬ 
нимъ  людямъ,  не  утаить  мнѣ  про  то  никакъ,  сказать 
вправду  безъ  всякой  хитрости;  у  кого  узнаю,  пли 
со  стороны  услышу,  что  кто-нибудь  о  такомъ  зломъ 
дѣлѣ  думаетъ,  то  мнѣ  этого  человѣка  поймать  и 
привести  къ  государю  своему  царю,  или  къ  его 
боярамъ  и  ближнимъ  людямъ  вправду,  безъ  всякой 
хитрости,  не  утаить  мті;  этого  никакимъ  образомъ, 
никакою  хитростію,  а  не  смогу  я  этого  человѣка 
поймать,  то  мнѣ  про  него  сказать  государю  царю 
или  боярамъ  и  ближнимъ  людямъ".  Пасъ  здѣсь 
останавливаетъ  не  вѣра  въ  волшебство,  которая 
господствовала  въ  описываемое  время, — насъ  оста- 
навливаеть  перечисленіе  видовъ  зла,  которое  можно 
было  сдѣлать  Борису  и  его  семейству,  повтореніе, 
распространеніе  одного  и  того  же,  что  должно 
приписать  не  времени  уже  только,  а  лицу,  при¬ 
писать  мелкодуінііо  Бориса,  его  подозрительности, 
ибо  въ  иодкрсстныхъ  записяхъ  преемниковъ  его 
мы  этого  не  видимъ. 

Присягавшій  долженъ  былъ  клясться  также: 
„Мнѣ  мимо  государя  своего,  царя  Бориса  Ѳедоро¬ 
вича,  его  царицы,  ихъ  дѣтей  и  тѣхъ  дѣтей,  ко¬ 
торыхъ  имъ  впередъ  Богъ  дастъ,  царя  Симеона 
Бикбулатова  и  его  дѣтей  и  никого  другого  на  Мо¬ 
сковское  государство  не  хотѣть,  ни  думать,  ни 
мыслить,  ни  семьнться,  ни  дружиться,  ни  ссылаться 
сь  царемъ  Симсономъ,  ни  грамотами,  ни  оловомъ  не 
приказывать  па  всякое  лихо;  а  кто  мнѣ  станетъ 
объ  этомъ  говорить,  или  кто  съ  кѣмъ  станетъ  о 
томъ  думать,  чтобъ  царя  Симеона  или  другого  кого 
на  Московское  государство  посадить,  и  я  объ  этомъ 
узнаю,  то  мнѣ  такого  человѣка  схватить  и  при¬ 
вести  къ  государю"  4)  ит.  д. 

9  марта,  въ  четвергъ  на  второй  недѣлѣ  поста, 
патріархъ  созвалъ  знатное  духовенство,  бояръ, 
дворянъ  н  весь  царскій  синклитъ,  и  говорилъ  имъ: 


4)  Акты  арх.  оксп.  II,  Л?  10. 
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„Уже  время  молить  намъ  Бога,  чтобъ  благочести¬ 
ваго  великаго  государя  даря  нашего  Бориса  Ѳео¬ 
доровича  сподобилъ  облечься  въ  порфиру  царскую; 
да  установить  бы  намъ  свѣтлое  празднество  пре¬ 
славному  чуду  Богородицы  въ  тотъ  день,  когда 
Богъ  показалъ  на  насъ  неизреченное  Свое  мило¬ 
сердіе,  даровалъ  намъ  благочестиваго  государя 
Бориса  Ѳеодоровича,  учредить  крестный  ходъ  въ 
Новодѣвичій  монастырь  каждый  годъ  непремѣнно". 
Всѣ,  слыша  такой  премудрый  глаголъ  святѣйшаго 
Іова  патріарха,  отвѣчали  со  слезами,  обѣщали  мо¬ 
литься  Богу  безпрестанно,  день  и  почь.  Разосланы 
были  по  областямъ  грамоты  съ  приказаніемъ  пѣть 
молебны  по  три  дня  со  звономъ  І). 

Проведши  Великій  постъ  и  Пасху  въ  монастырѣ 
съ  сестрою,  Борисъ,  ВО  апрѣля,  въ  Мироносицкос 
воскресенье,  торжественно  переѣхалъ  на  житье  во 
дворецъ  кремлевскій.  Опять  былъ  онъ  встрѣченъ 
крестнымъ  ходомъ;  въ  Успенскомъ  соборѣ  патріархъ 
надѣлъ  на  него  крестъ  Петра  митрополита:  опять 
Борисъ  обошелъ  соборы,  ведя  за  руки  дѣтей,  сына 
Ѳедора  и  дочь  Ксенію;  былъ  большой  обѣдъ  для 
всѣхъ.  Но  царское  вѣпчаніе  не  могло  скоро  по¬ 
слѣдовать:  еще  1-го  апрѣля  пришла  вѣсть,  что 
Крымскій  ханъ  Казы-Гирей  собирается  на  Москву 
со  всею  ордою  и  съ  полками  турецкими.  Вѣстыіри- 
шла  рано,  и  потому  черезъ  мѣсяцъ  на  берегахъ 
Оки  могла  собраться  огромная  рать:  говорятъ 
число  ея  простиралось  до  500,000  человѣкъ.  2-го 
мая  самъ  царь  выѣхалъ  изъ  Москвы  съ  Дворомъ 
своимъ,  въ  числѣ  котораго  находилось  пять  слу¬ 
жилыхъ  царевичей.  Борисъ  остановился  въ  Серпу¬ 
ховѣ  и  отсюда  распоряжался  устройствомъ  рати. 
Но,  среди  этихъ  распоряженій,  новый  царь  зани¬ 
мался  и  тѣмъ,  чтобъ  щедростію  и  угощеніями  при¬ 
вязать  къ  себѣ  служилыхъ  людей:  пишутъ,  что 
почти  ежедневно  бывали  у  него  обѣды  на  70,000  че¬ 
ловѣкъ.  „И  подавалъ" ,  говорилъ  лѣтописецъ,  „рат¬ 
нымъ  людямъ  и  всякимъ  въ  Серпуховѣ  жалованье 
и  милость  великую".  Цѣль,  повидимому,  была  до¬ 
стигнута:  „Они  всѣ,  видя  отъ  него  милость,  об¬ 
радовались,  чаяли  и  впередъ  себѣ  отъ  него  такого 
же  жалованья".  Итакъ  вотъ  на  чемъ  основался 
союзъ  Годунова  съ  служплыми  людьми:  они  чаяли 
впередъ  себѣ  отъ  него  большаго  жалованья! 

Слухъ  о  походѣ  хапскомъ  оказался  ложнымъ: 
вмѣсто  грозной  ратп,  явились  мирные  послы.  Году¬ 
новъ  воспользовался  случаемъ,  чтобы  произвесть 
на  Татаръ  самое  сильное  впечатлѣніе:  пословъ  по¬ 
ставили  верстахъ  въ  семи  отъ  стана  царскаго, 
расположеннаго  па  лугахъ  на  берегу  Оки;  ночыо 
велѣно  было  ратнымъ  людямъ  стрѣлять  но  всѣмъ 
станамъ.  29  іюня  послы  представлялись  Борису; 
когда  они  ѣхали  къ  нему,  то  на  протяженіи  семи 
верстъ  отъ  ихъ  стана  до  царскаго,  но  обѣ  стороны 
дороіи  стояли  пѣшіе  ратники  съ  пищалями  и  разъ¬ 
ѣзжали  повсюду  конные.  Послы,  видя  огромное 
войско  и  безпрестанную  стрѣльбу,  такъ  перепуга¬ 


<)  Акты  арх.  эксп.  П. 


лись,  что,  пришедши  къ  царю,  едва  могли  справить 
посольство  отъ  страха.  Царь  пожаловалъ  пхъ  ве¬ 
ликимъ  жалованьемъ,  отпустилъ  съ  большою  честію 
и  послалъ  съ  ними  богатые  дары  къ  хану  2).  Въ 
тотъ  же  день  царь  угостилъ  все  войско  и  отпра¬ 
вился  въ  Москву. 

Сюда  онъ  въѣхалъ  съ  большимъ  торжествомъ, 
какъ  будто  одержалъ  знаменитую  побѣду  или  за¬ 
воевалъ  цѣлое  царство  иноплеменное:  патріархъ  съ 
духовенствомъ  и  множествомъ  народа  вышли  къ 
иему  на-встрѣчу;  Іовъ  благодарилъ  за  совершеніе 
великаго  подвига,  за  освобожденіе  христіанъ  отъ 
кровопролитія  и  плѣна:  „Радуйся  и  веселился",  го¬ 
ворилъ  онъ  Борису, —  „Богомъ  избранный  и  Богомъ 
возлюбленный  и  Богомъ  почтенный,  благочестивый 
и  христолюбивый,  пастырь  добрый,  приводящій 
стадо  свое  именитое  къ  Начальнику  Христу  Богу 
нашему!"  Но  окончаніи  рѣчи,  патріархъ,  духовен¬ 
ство  и  весь  народъ  пали  на  землю,  плакали  и  йо¬ 
томъ,  вставъ,  привѣтствовали  Бориса  „на  его  го- 
сударевѣ  вотчинѣ  и  на  царскомъ  престолѣ  и  на> 
всѣхъ  государствахъ  Россійской  Земли". 

Столько  слезъ  было  пролито  при  челобитьяхъ  п 
встрѣчахъ!  Кажется,  можно  было  бы  увѣриться  въ 
преданности  народа  къ  доброму  пастырю:  но,  вид¬ 
но,  царь  и  патріархъ  были  еще  далеки  отъ  этой 
увѣренности.  І-го  августа  Іовъ  созвалъ  всѣхъ 
бояръ,  дворянъ,  прийазныхъ,  служилыхъ  людей  и 
гостей,  и  началъ  имъ  говорить:  „Мы  били  челомъ 
еоборно  и  молили  со  слезами  много  дней  госуда¬ 
рыню  царицу  Александру  Ѳедоровну  и  государя 
царя  Бориса  Ѳеодоровича,  который  насъ  пожало¬ 
валъ,  сѣлъ  на  государствѣ;  такъ  я  васъ,  бояръ  и 
весь  царскій  синклитъ,  дворянъ,  приказныхъ  лю¬ 
дей  и  гостей,  и  все  христолюбивое  воинство  благо¬ 
словляю  на  то,  что  вамъ  великому  государю  Бори¬ 
су  Ѳеодоровичу,  его  благовѣрной  царицѣ  и  благо¬ 
роднымъ  чадамъ  служить  вѣрою  и  правдою,  зла  на 
нихъ  не  думать  и  не  измѣнять  ни  въ  чемъ,  какъ 
вы  имъ  государямъ  души  свои  дали  у  чудотворна¬ 
го  образа  Богородицы  и  у  цѣлбоносиыхъ  гробовъ 
великихъ  чудотворцевъ."  Бояре  и  всѣ  православ¬ 
ные  христіане  отвѣчали:  „Мы  цѣловали  крестъ  и 
обѣтъ  дали  Богу  и  всѣмъ  Святымъ,  тебя,  великаго 
господина,  и  весь  освященный  соборъ  въ  свидѣ¬ 
тельство  представляемъ,  что  за  великаго  государя, 
благовѣрную  царицу  и  дѣтей  ихъ  души  и  головы 
положить  и  служить  имъ  вѣрою  и  правдою,  и  ни¬ 
кого,  мимо  ихъ,  на  престолъ  не  искать  и  не  хотѣть; 
а  кто  нохочетъ  мимо  ихъ  иного  государя  искать 
или  какое  лихо  учинить,  и  намъ  иа  того  измѣнни¬ 
ка  извѣстить  тебѣ,  св.  патріарху,  и  стоять  на  него 
всею  Землею  заодно.  Также  намъ  не  по  отечеству  и 
не  по  своему  достоинству,  свыше  своего  отечества 
и  службы,  мимо  царскаго  иовелѣпія,  чести  никакъ 
не  хотѣть,  и  быть  въ  государевыхъ  дѣлахъ  безъ 
прекословія;  а  кто  станетъ  сопротивляться  цар¬ 
ской  власти  и  иовелѣнію,  на  того  положить  клятву 


2)  Маржеретъ.  Лѣтоіі  о  нятеж.,  стр.  50. 
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святительскую;  а  иамъ  беречь  того:  какъ  кому  го¬ 
сударь  па  своей  службѣ  и  у  всякаго  дѣла  быть  ве¬ 
литъ,  такъ  тому  и  быть.  Такъ-женамъ  смотрѣть  ііа- 
крѣнко,  чтобы  государю  царю  въ  разрядныхъ  и 
земскихъ  дѣлахъ  кручины  не  приносить  никакой.11 
Великій  и  пресвятѣйшій  патріархъ,  услыхавъ  та¬ 
кія  рѣчи,  сказалъ:  „Если  вы  такой  обѣтъ  предъ 
Богомъ  полагаете,  то  намъ  грамоту  утвержденную 
написать  и  руки  свои  къ  ней  приложить,  чтобы 
было  впредь  крѣпко,  неподвижно,  стоятельно  на¬ 
вѣки.  “  Всѣ  единогласно  отвѣчали:  „Благословенъ 
глаголъ  твой  отъ  Бога,  святитель  нервопрсстоль- 
иѣйшій  Іовъ  патріархъ,  отецъ  нашъ  великій,  па¬ 
стухъ  душамъ  нашимъ!  Св.  Духа  преисполнены  всѣ 
глаголы  устъ  твоихъ,  владыко!  Подобаетъ  такъ 
быть,  какъ  ты  глаголешь/1 

Годуновъ  былъ  избранъ  голосомъ  всей  Земли; 
народъ,  стоя  на  колѣняхъ,  съ  воплемъ  и  слезами 
умолялъ  его  умилосердиться,  принять  престолъ: 
какого  права  нужно  было  послѣ  того  человѣку, 
хотя  бы  онъ  былъ  самаго  низкаго  происхожденія? 
Какого  соперника  могъ  бояться  онъ,  хотя  бы  этотъ 
соперникъ  и  былъ  самаго  знатнаго  происхожденія? 
Не  было  ли  признакомъ  крайняго  мелкодушіл  тя¬ 
готиться  своимъ  относительно  незнатнымъ  про¬ 
исхожденіемъ,  подозрѣвать,  что  для  другихъ  это 
происхожденіе  уменьшаетъ  право,  значеніе  всена¬ 
роднаго  избранника?  Не  было  ли  признакомъ  край¬ 
няго  мелкодушіл  не  умѣть  скрыть  этого  подозрѣ¬ 
нія,  обнаружить  свою  слабость,  напомнить  народу 
о  томъ,  о  чемъ  вѣроятно  большая  часть  его  не  ду¬ 
мала  или  забыла?  Издано  было  соборное  опредѣле¬ 
ніе  объ  избраніи  Годунова  въ  цари.  Въ  немъ  прежде 
всего  прямо  объявлено,  что  царь  Иванъ  Василье¬ 
вичъ,  умирая,  вручилъ  сына  своего  Ѳедора  бояри¬ 
ну  Борису  Ѳедоровичу  съ  такими  словами:  „Тебѣ 
предаю  съ  Богомъ  этого  сына  моего,  будь  благо¬ 
пріятенъ  ему  до  скончанія  живота  его,  а  по  его 
смерти  тебѣ  приказываю  и  царство  это.11  И  царь 
Ѳеодоръ,  по  приказу  отца  своего  и  по  пріятель¬ 
ству,  вручилъ  царство  Борису  Ѳедоровичу.  Далѣе 
патріархъ  счелъ  пужиымъ  примѣрами  изъ  Священ¬ 
ной  и  Римской  исторіи  показать,  что  восходили  па 
царскій  престолъ  люди  пе  отъ  царскаго  рода  и  не 
отъ  великихъ  синклитъ,  и,  несмотря  на  то,  боль¬ 
шой  славы  достигали,  ибо  не  на  благородство  зритъ 
Богъ,  но  благовѣріе  предъизбираетъ  и  душу  бла¬ 
гочестивую  почитаетъ.  Наконецъ  взаключеніе  го¬ 
ворится:  „Да  не  скажетъ  кто-нибудь:  отлучимся 
отъ  нихъ,  потому  что  царя  сами  себѣ  поставили; 
да  не  будетъ  того,  да  не  отлучаются;  а  если  кто 
скажетъ  такое  слово,  то  не  разуменъ  есть  и  про¬ 
клятъ11  *).  Странное  предположеніе  возможности 
подобнаго  слова  послѣ  столькихъ  всенародныхъ 
слезъ  и  воплей! 

1-го  сентября,  въ  праздникъ  Новаго  года,  Бо¬ 
рисъ  вѣнчался  на  царство.  Въ  рѣчи  своей,  произ¬ 
несенной  при  этомъ  случаѣ  патріарху,  Борисъ  ска- 


*)  Акты  арх.  эксп.  И,  №  0. 


залъ,  что  покойный  царь  Ѳеодоръ  приказалъ  па¬ 
тріарху,  духовенству,  боярамъ  п  всему  народу  из¬ 
брать  кого  Богъ  благословитъ  на  царство,  что  и 
царица  Ирина  приказала  то  же  самое, — „и  но  Бо¬ 
жіимъ  неизреченнымъ  судьбамъ  и  по  великой  Его 
милости,  избралъ  ты,  св.  патріархъ,  и  проч.,  меня 
Бориса11  2).  Эти  слова  вполнѣ  подтверждаютъ  из¬ 
вѣстіе  лѣтописи,  что  никакихъ  назначеній  со  сто¬ 
роны  Ѳеодора  не  было,  и  что  онъ  не  вручалъ  цар¬ 
ства  женѣ.  Но  патріархъ  и  тутъ  явился  усерднѣе 
къ  выгодамъ  Годунова,  чѣмъ  самъ  Годуновъ:  въ  от¬ 
вѣтной  рѣчи  своей  царю,  онъ  сказалъ,  что  Ѳеодоръ 
приказалъ  свое  царство  Иринѣ;  здѣсь  впрочемъ 
Іовъ  еще  сдержался,  употребилъ  еще  не  столько 
опредѣленное  слово:  приказалъ,  тогда  какъ  въ 
житіи  Ѳеодора  употребилъ  слово:  вручилъ,  а  въ 
соборномъ  опредѣленіи  сказано,  что  вручилъ  цар¬ 
ство  прямо  Борису! 

Современники  не  оставили  намъ  извѣстій,  что 
замѣтили  разнорѣчіе  въ  словахъ  царя,  патріарха  и 
соборнаго  опредѣленія;  ихъ  поразило  другое  во  вре¬ 
мя  царскаго  вѣнчанія  Борисова;  новый  царь,  при¬ 
нимая  благословеніе  отъ  патріарха,  громко  ска¬ 
залъ  ему:  „Отче  великій  патріархъ  Іовъ!  Богъ  сви¬ 
дѣтель,  что  не  будетъ  въ  моемъ  царствѣ  бѣднаго 
человѣка!11 — и,  тряся  воротъ  рубашки  своей,  про¬ 
должалъ:  „и  эту  послѣднюю  рубашку  раздѣлю  со 
всѣми!11  3). 

Первые  шаги  Бориса,  сдѣланные  при  новомъ  по¬ 
ложеніи,  первыя  слова,  имъ  сказанныя,  уже  до¬ 
статочно  обнаруживали  характеръ  человѣка,  сѣв¬ 
шаго  на  престолъ  государей  Московскихъ.  Этотъ 
престолъ  для  знаменитаго  конюшаго  боярина  былъ 
самою  лучшею  мѣркой  нравственнаго  величія,  и 
тотчасъ  же  обнаружилось,  что  оігь  не  доросъ  до 
этой  мѣрки.  Что  Годуновъ  искалъ  престола,  упо¬ 
треблялъ  всѣ  зависѣвшія  отъ  него  средства  для  до¬ 
стиженія  своей  цѣли — это  понятно;  онъ  искалъ 
престола  не  по  одному  только  властолюбію,  онъ 
искалъ  его  и  по  инстинкту  самосохраненія.  Но 
если  бы  Годуновъ  по  своему  нравственному  характе¬ 
ру  былъ  въ  уровень  тому  положенію,  котораго  до¬ 
бивался,  то  онъ  не  обнаружилъ  бы  такой  мелоч¬ 
ной  подозрительности,  какую  видимъ  въ  присяж¬ 
ной  записи  и  въ  этомъ  стремленіи  связать  своихъ 
недоброжелателей  нравственными  принудительными 
мѣрами;  съ  одной  стороны — видимъ  въ  актахъ,  от¬ 
носящихся  къ  избранію  Годунова,  страшное  зло¬ 
употребленіе  въ  извѣстіяхъ  о  всеобщей  преданно¬ 
сти,  всеобщихъ  вопляхъ  и  слезахъ  при  челобитьи, 
всеобщемъ  восторгѣ  при  согласіи  принять  царство; 
и  тутъ  же  встрѣчаемъ,  въ  совершенномъ  противо¬ 
рѣчіи,  сильную  подозрительность  со  стороны  чело¬ 
вѣка,  которому  оказывается  столько  усердія.  Одно 
изъ  двухъ:  или  эта  подозрительность,  оскорбитель- 
пая  для  усердствующихъ,  обличала  человѣка,  не¬ 
достойнаго  такого  усердія;  или,  если  подозрнтель- 


а)  Тж.  Ля  8;  Доііол.  къ  акт.  истор.  1,  №  145. 

3)  Пали  цыцъ;  хроиогр.  Пмп.  Пѵбл.  Библ.  №  108. 
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ность  была  основательна,  то  безпрерывно  повто¬ 
ряемыя  извѣстія  о  всеобщемъ  усердіи  заключали 
въ  себѣ  вопіющую  ложь,  средство  страшное  и  не¬ 
достойное.  Мелкая  подозрительность,  неувѣренность 
въ  самомъ  себѣ  высказалась  и  въ  этомь  страхѣ 
предъ  низостію  происхожденія,  страхѣ,  недостой¬ 
номъ  человѣка,  избраннаго  всею  Землей,  которая 
самымъ  этимъ  избраніемъ  подняла  его  выше  всѣхъ. 
Мелкодушіе  Годунова,  непониманіе  своего  положе¬ 
нія  высказалось  н  въ  этомъ  явномъ  стремленіи  за¬ 
даривать,  заискивать  себѣ  расположеніе  народное 
расточеніемъ  милостей,  небывалыхъ  при  прежнихъ 
государяхъ,  напримѣръ,  въ  этихъ  пиршествахъ  и 
подаркахъ  ратнымъ  людямъ,  которые  не  видали  не¬ 
пріятеля.  Годуновъ  не  понималъ,  что  только  тотъ 
можетъ  пріобрѣсть  прочное  народное  расположеніе, 
кто  не  ищетъ  его,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  пока¬ 
зываетъ  ни  малѣйшаго  вида,  что  ищетъ;  пе  пони¬ 
малъ,  что  расточеніе  милостей  только  уменьшаетъ 
ихъ  цѣну;  что  милость,  дарованная  государемъ,  по 
наслѣдству  престолъ  получившимъ,  имѣетъ  только 
значеніе  милости,  тогда  какъ  милость  отъ  царя  из¬ 
браннаго  является  въ  видѣ  платы  за  избраніе.  На¬ 
конецъ,  недостатокъ  нравственнаго  величія,  умѣнья 
владѣть  собою,  не  забываться  при  достиженіи  же¬ 
ланной  цѣли,  всего  разительнѣе  оказался  въ  сло¬ 
вахъ  Годунова,  произнесенныхъ  при  царскомъ  вѣн¬ 
чаніи:  „Богъ  свидѣтель,  что  не  будетъ  въ  моемъ 
царствѣ  бѣднаго  человѣка! “  Какъ  можно  было 
обрадоваться  до  такой  степени,  забыться  отъ  ра¬ 
дости  до  такой  степени,  чтобы  торжественно  свя¬ 
зать  себя  подобнымъ  обѣщаніемъ! 

Годуновъ  принадлежалъ  къ  новому,  второму  поко¬ 
лѣнію  бояръ  московскихъ.  Представителями  стараго 
поколѣнія  были  Патрикѣевы  и  старые  Шуйскіе  съ 
товарищами,  помнившіе  хорошо  свое  происхожденіе, 
прежнее  положеніе  свое  относительно  великихъ  кня¬ 
зей  и  старавшіеся  поддержать  его.  Это  поколѣніе  бы¬ 
ло  сломлено  усиліями  Іоанна  III,  сына  его  Василья  и 
внука — Іоанна  ІѴ.Годуновъ  воспитался,  достигъбо- 
ярства  во  вторую  половину  царствованія  Грознаго, 
въ  то  время,  когда  бояринъ  не  могъ  безнаказанно  об¬ 
наружить  самостоятельность  своего  характера,  ко¬ 
гда  онъ  долженъ  былъ  сохранить  свою  жизнь,  свое 
приближенное  къ  царю  положеніе  только  при  яс¬ 
номъ  сознаніи  своей  слабости,  своей  полной  зави¬ 
симости,  безпомощности,  только  заботливо  наблю¬ 
дая  за  каждымъ  движеніемъ  наверху  и  около  себя, 
съ  напряженнымъ  вниманіемъ  озираясь  на  всѣ  сто¬ 
роны.  Попятно,  какое  вліяніе  должно  было  имѣть 
такое  положеніе  на  человѣка,  особенно  если  при¬ 
рода  этого  человѣка  пе  представляла  сильнаго  про¬ 
тиводѣйствія  подобному  вліянію:  понятно,  какъ  по¬ 
дозрительность  Грознаго  должно  была  заражать 
окружавшихъ  его,  особенно  тѣхъ,  которые  по  сла¬ 
бости  своей  природы  были  воспріимчивы  къ  этой 
болѣзни.  Въ  числѣ  такихъ,  какъ  видно,  былъ  и 
Годуновъ,  человѣкъ  очень  умный  безспорно,  быть 
можетъ  болѣе  всѣхъ  другихъ  вельможъ  способный 
къ  правительственному  дѣлу,  быть  можетъ  яснѣе 


другихъ  понимавшій  потребности  государства,  глав¬ 
ную  изъ  нихъ — 'потребность  просвѣщенія,  сближе¬ 
нія  съ  народами  Западной  Европы;  человѣкъ  бла¬ 
гонамѣренный,  готовый  сдѣлать  все  возможное  до¬ 
бро  тамъ,  гдѣ  дѣло  не  шло  о  его  личныхъ  выго¬ 
дахъ,  но  человѣкъ,  не  имѣвшій  столько  нравствен¬ 
ной  твердости,  нравственнаго  величія,  чтобъ  осво¬ 
бодиться  изъ-подъ  вліянія  школы,  въ  которой  вос¬ 
питался,  чтобъ,  приближаясь  къ  престолу  и  на 
престолѣ,  сбросить  съ  себя  боярство  временъ  Гроз¬ 
наго  и  явиться  съ  царственнымъ  величіемъ,  тѣмъ 
болѣе  необходимымъ,  что  онъ  былъ  царь  избран¬ 
ный,  начинавшій  новую  династію.  Годуновъ,  кото¬ 
рый,  будучи  бояриномъ,  казался  достойнымъ  цар¬ 
ствовать,  явился  на  престолѣ  бояриномъ  и  бояри¬ 
номъ  временъ  Грознаго,  неувѣреннымъ  въ  самомъ 
себѣ,  подозрительнымъ,  пугливымъ,  неспособнымъ 
къ  дѣйствіямъ  прямымъ,  открытымъ,  привыкшимъ 
къ  мелкой  игрѣ  въ  крамолы  и  доносы,  не  умѣвшимъ 
владѣть  собою,  ненаходчивымъ  въ  случаяхъ  важ¬ 
ныхъ,  рѣшительныхъ. 

Царское  вѣнчаніе,  по  обычаю,  ознаменовано  было 
милостями,  пожалованіями:  званіе  конюшаго  полу¬ 
чилъ  Димитрій  Ивановичъ  Годуновъ,  дворецкаго — 
Степанъ  Васильевичъ  (на  мѣсто  Григорія  Василье¬ 
вича,  незадолго  предъ  тѣмъ  умершаго);  нѣкото¬ 
рымъ  лицамъ  пожаловано  было  боярство,  другимъ 
окольничество;  служилымъ  людямъ  выдано  двой¬ 
ное  жалованье,  купцамъ  дано  право  безпошлинной 
торговли  на  два  года,  земледѣльцы  освобождены 
отъ  податей  на  годъ.  Есть  извѣстіе,  что  опредѣ¬ 
лено  было,  сколько  крестьяне  должны  были  рабо¬ 
тать  на  господъ  и  платить  имъ;  вдовамъ  и  сиро¬ 
тамъ,  русскимъ  и  чужеземнымъ — розданы  деньги  и 
съѣстные  припасы;  заключенные  въ  темницахъ 
освобождены  и  получили  вспоможеніе.  Новгородцы 
получили  особыя  льготы:  были  у  нихъ  два  кабака, 
отъ  которыхъ  имъ  нужда,  тѣснота,  убытки  и  оску¬ 
дѣнье  учинились;  поэтому  царь,  царица  и  царскія 
дѣти  пожатовали  гостей  и  всѣхъ  посадскихъ  лю¬ 
дей,  царскіе  денежные  доходы  съ  кабаковъ  отста¬ 
вили  и  кабакамъ  па  посадѣ  быть  не  велѣли;  кромѣ 
того,  пожаловали  гостей  и  всѣхъ  посадскихъ  лю¬ 
дей:  съ  ихъ  дворовъ,  лавокъ,  прилавковъ,  скамей, 
амбаровъ  лавочные  денежные  оброки  сложили,  и 
мелкіе  промыслы,  для  младшихъ  посадскихъ  лю¬ 
дей,  пикому  на  откупъ  давать  и  оброка  отъ  нихъ 
брать  не  велѣли,  свою  отчину  великое  государство 
Великій  Новгородъ  во  всемъ  отарханили.  Инород¬ 
цы  освобождены  были  также  на  цѣлый  годъ  отъ 
ясака,  „чтобъ  они  дѣтей  своихъ  и  братью,  дядей, 
племянниковъ  и  друзей  отовсюду  призывали  и  ска¬ 
зывали  имъ  царское  жалованье,  что  ыы  ихъ  пожа¬ 
ловали,  ясаку  съ  нихъ  брать  не  велѣли,  а  велѣли 
имъ  жить  безоброчно,  и  въ  городахъ  бы  юрты  и 
въ  уѣздахъ  волости  они  іюлиилн41 . 

Облегчена  была  участь  нѣкоторыхъ  опальныхъ 
Ѳедорова  царствованія; — такъ  былъ  выпущенъ  изъ 
тюрьмы  Иванъ  Григорьевичъ  Нагой,  который  раз¬ 
сказываетъ  о  своей  бѣдѣ  и  о  своемъ  избавленіи  въ 
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слѣдующей  любопытной  грамотѣ:  „Я,  Иванъ  Гри¬ 
горьевичъ  Нагой,  пожаловалъ,  далъ  человѣку 
своему  Богдапу  Сидорову  старинную  свою  вотчину, 
за  его  къ  себѣ  прямую  службу  и  за  терпѣніе,  что 
онъ  со  мною  животъ  свой  мучилъ  на  государевой 
службѣ  въ  Сибири,  да  его  же  Богдана  за  мой  грѣхъ 
государь  царь  Ѳедоръ  Ивановичъ  велѣлъ  у  меня 
взять  изъ  Сибири,  и.  привезти  въ  Москву  сковаи- 
ннго,  мучилъ  онъ  животъ  свой,  сидя  у  приставовъ 
въ  цѣни  и  желѣзахъ  годъ.  Когда  государь  надо 
мной  смиловался  и  велѣлъ  его  опустить,  то  онъ, 
Богданъ,  билъ  челомъ  обо  мнѣ  государю  дарю  Ѳе¬ 
дору  Ивановичу,  и  по  его  челобитью  государыіадо 
мной  смплосердовался,  велѣлъ  изъ  Сибири  отпу¬ 
стить  въ  Казань.  ІГо  въ  Казани  грѣхъ  мой  надо 
мною  взыскался:  пришла  па  меня  царская  опала, 
прислалъ  государь  князя  Якова  Борятинскаго  въ 
Казань  и  велѣлъ  ему  меня  ограбить  донага,  от¬ 
везти  на  Вологду  и  посадить  въ  тюрьму.  Тогда 
Богданъ  въ  другой  разъ  поѣхалъ  въ  Москву,  былъ 
тамъ  схваченъ  и  сидѣлъ  но  л  года  у  пристава.  Го¬ 
сударь  царь  Борисъ  Ѳедоровичъ  пожаловалъ,  отъ 
пристава  велѣлъ  его  освободить,  и  онъ,  Богданъ, 
обо  мнѣ  билъ  челомъ,  о  моей  женѣ  и  о  дѣткахъ. 
По  его  челобнтыо,  государь  меня  пожаловалъ,  изъ 
тюрьмы  велѣлъ  выпустить,  и  велѣлъ  мнѣ  жить  въ 
Тверской  моей  вотчинѣ.  И  мнѣ  его,  Богдана,  за  та¬ 
кую  великую  себѣ  работу  и  за  терпѣніе  пожало¬ 
вать  нечѣмъ:  что  было  моихъ  животовъ,  то  все 
взято  на  государя.  Такъ  жалую  ему  старую  свою 
вотчинку:  владѣть  ему  этимъ  моимъ  жалованьемъ  и, 
если  захочетъ,  можетъ  его  продать,  заложить  пли 
по  душѣ  отдать.  А  послѣ  моей  смерти  ему,  Богдану, 
за  то  мое  жалованье,  жену  мою  и  дѣтей  не  поки¬ 
нуть,  и  ихъ  устроить  по  моей  духовной  грамотѣ, 
чѣмъ  я  ихъ  благословлю;  и  дѣтей  моихъ,  Ники¬ 
фора  и  Гаврилу,  ему,  Богдану,  грамотѣ  научить,  и 
беречь  и  покоить  всѣмъ,  пока  Богъ  ихъ  на  ноги 
подниметъ"  *). 

Царствованіе  Бориса,  относительно  западныхъ, 
самыхъ  опасныхъ  сосѣдей,  Нольшн  и  Швеціи,  на¬ 
чалось  при  самыхъ  благопріятныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ.  Эти  державы,  такъ  недавно  грозпвшія  Мо¬ 
сквѣ  страшиымъ  союзомъ  своимъ  подъ  однимъ  ко¬ 
ролемъ,  теперь  находились  въ  открытой  и  ожесто¬ 
ченной  враждѣ  вслѣдствіе  этого  самаго  союза:  Си¬ 
гизмундъ  Польскій  воевалъ  съ  дядею  своимъ,  Кар¬ 
ломъ  Шведскимъ,  въ  которомъ  видѣлъ  похитителя 
своего  отчиннаго  престола.  Годуновъ  далъ  знать  Си- 
.гпзмуііду  о  своемъвоцареніп  чрезъ  думнаго  дворянина 
Татищева;  въ  Польшѣ  рѣшили  отправить  въ  Москву 
для  переговоровъ  уже  бывалаго  тамъ  и  славнаго 
своею  ловкостію  въ  дѣлахъ  канцлера  Литовскаго 
ЛьваСапѣгу,  къ  которому  приданы  были:  Станиславъ 
Барпшцкій,  каштелянъ  варшавскій,  и  Илі  я  Нсл- 
гржымовскій, писарь  великаго  кияжестваЛитовскаго. 
1 0  октября  1600  года  въѣхалъ  Сапѣга  въ  Москву  съ 

*)  Шялл  — Ксіпііоіі,  стр.  462,  Буссовъ;  С.  г.  г.  и  д.  П. 
стр.  155,  157;  Допол.  съ  акт.  истор.  №  140;  Москвп- 
тлішііъ  18-14  г.  Лэ  5. 


обычнымъ  торжествомъ,  н  на  другой  же  день  нача¬ 
лись  непріятности,  жалобы:  посольство,  по  обычаю, 
держали  въ  строгомъ  заключеніи,  почто  всего  не¬ 
пріятнѣе  было  для  Санѣги,— представленіе  царю  от¬ 
кладывали  день  за  день,  объявляя,  что  у  государя 
болитъ  большой  палецъ  на  ногѣ.  16  ноября,  подлѣ 
посольскаго  дома,  былъ  пожаръ,  сгорѣло  нѣсколько 
домовъ;  Сапѣга  жаловался  приставу,  что  ихъ  дер¬ 
жатъ  въ  тѣснотѣ,  во  всѣхъ  углахъ  накладена  со¬ 
лома, Боже  сохрани  пожаръ,— нетолько  вещей  не  спа¬ 
сешь,  но  и  самъ  не  выбѣжишь.  „Если  насъ  еще 
будутъ  держать  въ  такой  тѣснотѣ",  прибавилъ  Са¬ 
пѣга,  „то  намъ  надобно  иначе  распорядиться  и 
промыслить  о  себѣ".  Послѣднее  слово  не  поправи¬ 
лось  приставу,  и  онъ  сказалъ,  что  это  слово  вы¬ 
сокое  и  къ  доброму  дѣлу  не  пристойно.  26  ноября, 
наконецъ,  пословъ  представили  государю:  подлѣ 
Бориса  сидѣлъ  сынъ  его,  царевичъ  Ѳеодоръ,  имя 
котораго  было  неразлучно  съ  именемъ  отца,  такъ 
напримѣръ  посламъ  говорили:  „Великій  государь, 
царь  и  великій  князь  Борисъ  Ѳеодоровичъ  всея  Руси 
самодержецъ  и  сынъ  его  царевичъ  Ѳедоръ  Бори¬ 
совичъ  жалуютъ  васъ  своимъ  обѣдомъ".  II  тутъ 
высказалось  недовѣріе  Бориса  къ  присягѣ  Рус¬ 
скихъ  людей,  которые  клялись  служить  ему  и  дѣ¬ 
тямъ  его  и  мимо  ихъ  никого  не  хотѣли  на  царство. 
Подобное  допущеніе  сына  въ  соправііте.тьство  для 
упроченія  за  нимъ  великокняжескаго  стола  было 
очень  благоразумно  со  стороны  Василіи  Темнаго, 
испытавшаго  слѣдствія  борьбы  съ  притязаніями  ро¬ 
дичей;  но  такая  же  мѣра  со  стороны  Бориса  не 
имѣла  никакого  смысла. 

II  послѣ  представленія  медлили  пачатіемъ  пере¬ 
говоровъ,  выставляя  причинами  то  нездоровье  ца¬ 
ря,  то  что  день  праздничный.  3-го  декабря  послы 
явились  во  дворецъ  и  на  царскомъ  мѣстѣ  нашли  не 
Бориса,  но  сына  его,  окружениаго  боярами  и  людь¬ 
ми  думными.  Ѳеодоръ  объявилъ  посламъ,  что  отецъ 
его  приказалъ  своимъ  боярамъ  вести  съ  ними  пе¬ 
реговоры.  „Мы  этому  рады",  отвѣчалъ  Сапѣга:  „мы 
для  этого  и  пріѣхали,  а  не  для  того,  чтобъ  лежать 
и  ничего  не  дѣлать".  Первое  засѣданіе  прошло 
въ  спорахъ  о  титулѣ  царя  и  самодержца,  котораго 
бояре  требовали  для  Бориса  и,  въ  случаѣ  упор¬ 
ства  со  стороны  Поляковъ,  грозили  войною.  Са¬ 
пѣга  отвѣчала»:  „Войну  вы  начать  можете,  но 
конецъ  воины  въ  рукахъ  Божіихъ".  На  другой 
день,  во  второмъ  засѣданіи,  Сапѣга  представилъ 
условія  вѣчнаго  мира,  состоявшія  изъ  слѣдующихъ 
статей:  1)  Обоимъ  великимъ  государямъ  быть  ме¬ 
жду  собою  въ  любви  и  вѣчиой  пріязни,  также  па¬ 
намъ  раднымъ  и  всѣмъ  станамъ  духовнымъ  и  свѣт¬ 
скимъ  короны  Польской  и  великаго  кпяжества Ли¬ 
товскаго  съ  боярами  думными  и  со  всѣми  чинами  ве¬ 
ликаго  государства  Владимірскаго  и  Московскаго 
и  иныхъ  быть  въ  вѣчной,  нераздѣльной  любви 
братской,  какъ  людямъ  одной  вѣры  христіанской, 
одного  языка  и  народа  славянскаго.  2)  Обоимъ  ве¬ 
ликимъ  государямъ  имѣть  однихъ  враговъ  и  дру¬ 
зей.  3)  Никакихъ  соглашеній,  перемирій  и  союзовъ 
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великіе  государи  ко  вреду  другъ  друга  заключать 
не  будутъ;  во  всѣ  соглашенія,  перемирія  и  союзы 
будутъ  входить  не  иначе,  какъ  напередъ  посовѣ¬ 
товавшись  другъ  съ  другомъ.  4)  Въ  случаѣ  напа¬ 
денія  на  одного  изъ  государей,  другой  обязанъ  за¬ 
щищать  его.  5)  Земли,  добытыя  у  врага  общими 
силами,  отходятъ  къ  тому  государству,  которое 
имѣло  на  нихъ  давнія  права.  6)  Землями,  никогда 
прежде  не  принадлежавшими  ни  одному  изъ  союз¬ 
ныхъ  государствъ,  владѣть  или  сообща,  или  раздѣ¬ 
ливъ  пополамъ.  7)  Подданнымъ  обоихъ  государствъ 
вольно  пріѣзжать,  вступать  въ  службу  придворную, 
военную  и  земскую  —  Полякамъ  и  Литовцамъ  въ 
Москвѣ,  Русскимъ — въ  Польшѣ  и  Литвѣ.  8)  Вольно 
имъ  вступать  другъ  съ  другомъ  въ  браки.  9)  По¬ 
ляки  и  Литовцы  въ  Московскомъ  государствѣ,  Рус¬ 
скіе  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  могутъ  выслуживать  вот¬ 
чины,  помѣстья,  покупать  земли,  брать  въ  прида¬ 
ное.  10)  Жителямъ  польскихъ  владѣній  вольно 
присылать  дѣтей  своихъ  учиться  и  въ  службу  въ 
Московское  государство,  и  жителямъ  послѣдняго 
во  владѣнія  польскія.  11)  Тѣмъ  Русскимъ,  кото¬ 
рые  пріѣдутъ  въ  Польшу  и  Литву  для  науки  или 
для  службы,  вольно  держать  вѣру  Русскую;  а  ко¬ 
торые  изъ  нихъ  поселятся  тамъ,  пріобрѣтутъ  земли, 
такимъ  вольно  на  своихъ  земляхъ  строить  церкви 
русскія.  Тѣмъ  же  правомъ  пользуются  Поляки  и 
Литовцы  въ  Московскомъ  государствѣ,  держатъ 
вѣру  Римскую  и  ставятъ  римскія  церкви  на  своихъ 
земляхъ.  12)  Государь  и  великій  князь  Борисъ 
Ѳедоровичъ  позволитъ  въ  Москвѣ  и  по  другимъ 
мѣстамъ  строить  римскія  церкви  для  тѣхъ  Поля¬ 
ковъ,  которые  у  него  будутъ  въ  службѣ,  для  куп¬ 
цовъ  и  пословъ  польскихъ  и  другихъ  католическихъ 
государствъ.  13)  Купцамъ  путь  чистый  по  землямъ 
обоихъ  государствъ  и  чрезъ  лихъ  въ  другія  госу¬ 
дарства;  мыто  остается  старое.  14)  Бѣглецовъ,  во¬ 
ровъ,  разбойниковъ,  зажигателей  и  всякихъ  пре- 
ступпниковъ  выдавать  съ  обѣихъ  сторонъ.  15)  За¬ 
одно  оборонять  Украйну  отъ  Татаръ.  16)  Оба  го¬ 
сударства  должны  имѣть  общій  флотъ  на  морѣ 
Литовскомъ  и  на  морѣ  Великомъ.  17)  Монета  дол¬ 
жна  бытъ  одинаковая  въ  обоихъ  государствахъ. 

18)  Для  крѣпчайшаго  соединенія  этихъ  славныхъ 
государствъ  и  для  объявленія  его  предъ  цѣлымъ 
свѣтомъ  должны  быть  сдѣланы  двойныя  короны: 
одна  посломъ  московскимъ  возлагается  при  коро¬ 
націи  на  короля  Польскаго,  а  другая — посломъ  поль¬ 
скимъ  возлагается  па  государя  Московскаго. 

19)  Король  въ  Польшѣ  избирается  но  совѣту  съ  го¬ 
сударемъ  Московскимъ.  20)  Если  бы  король  Сигиз¬ 
мундъ  не  оставилъ  сына,  то  Польша  и  Литва  имѣютъ 
право  выбрать  въ  короли  государя  .Московскаго, 
который,  утвердивъ  права  и  вольности  ихъ,  дол¬ 
женъ  жить  поочередно  два  года  въ  ІІолыиѣ  и  Литвѣ 
и  годъ  въ  Москвѣ.  21)  По  смерти  государя  Мо¬ 
сковскаго,  сынъ  его,  при  вступленіи  на  престолъ, 
подтверждаетъ  присягою  этотъ  союзъ.  22)  Если  бы 
у  государя  Московскаго  не  осталось  сына,  то  ко¬ 
роль  Сигизмундъ  долженъ  быть  государемъ  Москов¬ 


скимъ.  23)  Княжества  Смоленское  и  Сѣверское  съ 
тремя  крѣпостями,  принадлежавшими  къ  Полоцку, 
должны  быть  возвращены  Польшѣ. 

Итакъ,  вмѣсто  условій  вѣчнаго  мира,  посолъ  Си¬ 
гизмундовъ  предложилъ  условія  союза,  и  союза,  при¬ 
ближавшагося  къ  соединенію  двухъ  государствъ  въ 
одно.  Цѣль  Сигизмунда  и  совѣтниковъ  его.  іезуи¬ 
товъ,  при  этомъ  была  ясна:  если  бы  царь  Москов¬ 
скій  принялъ  условія,  то  этимъ  отворилъ  бы  въ 
свое  государство  дорогу  для  католицизма.  Бояре 
отвѣчали  посламъ,  что  статьи  о  союзѣ  оборони¬ 
тельномъ  и  наступательномъ,  о  выдачѣ  перебѣж¬ 
чиковъ,  о  свободной  торговлѣ  могутъ  быть  приняты 
но  заключеніи  вѣчнаго  мира,  для  котораго  прежде 
всего  надобно  рѣшить  вопросъ  о  Ливоніи,  искони 
вѣчной  вотчинѣ  государей  Россійскихъ,  начиная 
отъ  великаго  князя  Ярослава.  Что  же  касается  до 
другихъ  статей,  поданныхъ  Сапѣгою,  то  государь 
не  можетъ  согласиться,  чтобъ  Поляки  и  Литовцы 
женились  въ  Московскомъ  государствѣ,  пріобрѣ¬ 
тали  земли  и  строили  церкви  латинскія;  но  не  за¬ 
прещаетъ  имъ  пріѣзжать,  жить  и  оставаться  при 
своей  вѣрѣ;  о  томъ,  кому  послѣ  кого  наслѣдовать 
престолъ,  говорить  нечего,  потому  что  это  дѣло 
въ  рукахъ  Божіихъ;  при  царскомъ  вѣнчаніи  возла¬ 
гать  корону  принадлежитъ  духовенству,  а  не  свѣт¬ 
скимъ  людямъ.  Начались  жаркіе  споры  о  главномъ 
предметѣ,  о  Ливоніи.  До  чего  доходили  бранныя 
рѣчи,  видно  изъ  слѣдующаго  разговора  Сапѣги  съ 
думнымъ  дворяниномъ  Татищевымъ.  Татищевъ: 
„Ты,  Левъ,  еще  очень  молодъ:  ты  говоришь  все 
направду,  ты  лжешь и .  О  а  п  ѣ  г  а:  „Ты  самъ  лжешь, 
холопъ,  а  я  все  время  говорилъ  правду;  не  съ  зна¬ 
менитыми  бы  послами  тебѣ  говорить,  а  съ  куче¬ 
рами  въ  конюшнѣ,  да  и  тѣ  говорить  приличнѣе, 
чѣмъ  ты<; .  Татищевъ:  „Что  ты  тутъ  раскри¬ 
чался!  я  всѣмъ  вамъ  сказалъ  и  говорю,  п  еще  разъ 
скажу  и  докажу,  что  ты  говоришь  неправду41. 
Тутъ  Сапѣга  обратился  къ  боярамъ  съ  жалобою  на 
Татищева,  и  тѣ  велѣли  послѣднему  замолчать.  Но 
когда  Сапѣга,  чтобъ  уклониться  отъ  споровъ  о 
Ливоніи,  сказалъ,  что  не  имѣетъ  никакого  полно¬ 
мочія  говорить  о  пей,  то  Татищевъ  не  утерпѣлъ  и 
снова  закричалъ:  „Не  лги,  мы  знаемъ,  что  у  тебя 
есть  полномочіе11.  Сапѣга  отвѣчалъ:  „Ты,  лжецъ, 
привыкъ  лгать,  я  не  хочу  съ  такимъ  грубіяномъ  ни 
сидѣть  вмѣстѣ,  пи  разсуждать  о  дѣлахъ11.  Съ 
этими  словами  онъ  всталъ  и  вышелъ.  Пословъ  поль¬ 
скихъ  задерживали  нарочно,  ибо  ждали  шведскихъ. 
Наконецъ  шведскіе  послы,  Гендрихсонъ  и  Клау¬ 
сонъ,  пріѣхали  и  ихъ  нарочно  провезли  мимо  дома, 
который  занималъ  Сапѣга  съ  товарищами.  Поль¬ 
скимъ  посламъ  бояре  объявляли,  что  Карлъ  Швед¬ 
скій  уступаетъ  царю  Эстонію  и  самъ  поддастся 
Москвѣ,  а  шведскимъ  посламъ  было  объявлено,  что 
Сигизмундъ  уступаетъ  царю  часть  Ливоніи,  если 
только  Борисъ  будетъ  воевать  съ  королемъ.  Этимъ 
объявленіемъ  думали  испугать  Шведовъ  и  прину¬ 
дить  ихъ  къ  уступкѣ  Нарвы;  но  Шведы  не  под¬ 
дались  н  настаивали,  чтобъ  послѣдній  договоръ 


Библиотека  "Руниверс1 


701 


ТОМЪ  ВОСЬМОЙ. — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


702 


былъ  сохраненъ  ненарушимо.  Вслѣдствіе  этихъ  пе¬ 
реговоровъ,  Сапѣгу  держали  до  августа  1601  года, 
и  наконецъ  заключили  съ  нимъ  двадцатплѣтнес 
перемиріе,  причемъ  въ  грамотѣ  не  написали  Сигиз¬ 
мунда  Шведскимъ  королемъ.  Санѣга  уѣхалъ  озло¬ 
бленный,  вмѣняя  себѣ  впрочемъ  въ  важную  заслугу 
то,  что  успѣлъ  порвать  связь  Годуиова  съ  Михаи¬ 
ломъ,  воеводою  Волошскимъ,  который  домогался 
Польскаго  престола  и  заключилъ-было  тайный 
союзъ  съ  царемъ,  обѣщавшимъ  помогать  ему  въ  его 
предпріятіи. 

Взять  съ  короля  присягу  въ  соблюденія  пере¬ 
мирія  отправились  бояре  Михайла  Глѣбовичъ  Сал¬ 
тыковъ,  Морозовъ  и  думный  дьякъ  Власьевъ.  Когда 
они  пріѣхали  въ  Литву,  то  пмъ  объявили,  что  ко- 
ролъ  при  войскѣ  въ  Ливоніи  и  чтобъ  они  ѣхали  къ 
нему  въ  Ригу;  на  это  Салтыковъ  отвѣчалъ  при¬ 
ставу:  „Ты  намъ  сказываешь  отъ  себя,  что  насъ 
хотятъ  везти  къ  Жпгимонту  королю  въ  Ливонскую 
Землю  Двиною  рѣкою  въ  судахъ;  по  мы  того  и  слу¬ 
шать  не  хотимъ;  великій  государь  нашъ  прислалъ 
насъ  къ  государю  вашему  съ  великими  дѣлами,  а 
на  посольствѣ  велѣлъ  намъ  быть  у  государя  ва¬ 
шего  въ  коронѣ  Польской  или  въ  великомъ  княже¬ 
ствѣ  Литовскомъ,  въ  которомъ  городѣ  государь 
вашъ  въ  то  время  будетъ;  а  въ  Ливонскую  Землю 
намъ  не  хаживать,  того  себѣ  и  въ  мысли  не  дер¬ 
жите,  хотя  бы  король  надъ  нами  и  неволю  какую 
велѣлъ  учинить,  то  и  тутъ  намъ  мимо  царскаго 
приказа  ничего  сдѣлать  нельзя”.  Паны  прислали 
къ  посламъ  грамоту  съ  сожалѣніемъ,  что  о  пи  такъ 
долго  принуждены  будутъ  ждать,  причемъ  скла¬ 
дывали  вину  на  самихъ  пословъ,  зачѣмъ  они  по¬ 
торопились  пріѣхать,  желая  поскорѣе  взять  съ 
короля  крестное  цѣлованіе,  и  при  этомъ  папы  упо¬ 
требили  выраженіе,  что  будутъ  бпть  челомъ  королю 
о  послахъ.  Салтыковъ  отвѣчалъ:  „Такихъ  бы  не¬ 
пригожихъ  и  гордыхъ  словъ  паны-рада  впередъ  къ 
намъ  не  приказывали,  тѣмъ  доброму  дѣлу  порухи 
не  чинили;  идемъ  мы  отъ  великаго  государя  къ 
государю  вашему  но  прежнему  обычаю,  а  не  для 
того,  чтобъ  намъ  перемирье  у  государя  вашего  кре¬ 
стнымъ  цѣлованіемъ  утвердить.  Великому  государю 
нашему  то  перемирье  не  нужно,  и  спѣшить  намъ 
было  нечего;  нынѣшнее  перемирье  коронѣ  Польской 
и  великому  княжеству  Литовскому  больше  нашего 
надобно,  потому  что  у  васъ  многіе  недруги  и  войны 
частыя,  да  у  васъ  же  Божіе  посѣщеніе,  хлѣбный 
недородъ,  а  у  великаго  государя  нашего.  Божіею 
милостію  и  его  государскпмъ  счастіемъ,  недруга  ни¬ 
какого  нѣтъ,  отовсюду  его  царскимъ  премудрымъ 
разумомъ  и  бодропаснымъ  содержательствомъ  и 
храбростію  великимъ  государствамъ  его  прибавле¬ 
ніе  и  расширеніе;  а  нынѣшнее  перемиріе  великій 
государь  нашъ  велѣлъ  учинить  по  своему  царскому 
обычаю,  жалѣя  о  христіанствѣ  и  за  челобитьемъ 
сына  своего  царевича  Ѳедора  Борисовича,  но  про¬ 
шенью  вашихъ  пословъ.  Если  государю  вашему 
насъ  принять  теперь  нс  время  будетъ  для  воин¬ 
скаго  дѣла,  то  государь  вашъ  велѣлъ  бы  намъ  себя 


ждать  въ  Литовской  или  въ  Польской  Землѣ  и  кормъ 
намъ  велѣлъ  бы  давать  по  прежнему  обычаю,  и 
мы  государя  вашего  дожидаемся,  гдѣ  намъ  велитъ 
хотя  долгое  время”. 

Наконецъ  Сигизмундъ  пріѣхалъ  въ  Вильну,  гдѣ 
московскіе  послы  представились  сму  и  начали  пере¬ 
говоры.  Послы  требовали,  по  обычаю,  царскаго  ти¬ 
тула  для  Бориса.  Санѣга  отвѣчалъ  жалобою:  „Какъ 
пріѣхалъ  я  въ  Москву,  и  мы  государскнхъ  очей  не 
видали  шесть  недѣль;  а  какъ  были  на  посольствѣ, 
то  мы  послѣ  того  не  видали  государсвихъ  очей  18 
недѣль,  потомъ  отъ  думныхъ  бояръ  слыхали  мы 
много  словъ  гордыхъ,  все  вытягивали  они  у  насъ 
царскій  титулъ.  Я  имъ  говорилъ  такъ-же,  какъ  и 
теперь  говорю,  что  намъ  отъ  государя  нашего 
наказа  о  царскомъ  титулѣ  на  перемирье  нѣтъ, 
а  на  докончанъс  наказъ  королевскій  былъ  о  цар¬ 
скомъ  титулѣ,  если  бы  государь  вашъ  по  тѣмъ  по 
всѣмъ  статьямъ,  которыя  мы  дали  боярамъ,  со¬ 
гласился.  Били  мы  челомъ  государскому  сыну,  про¬ 
сили  сго  доложить  отцу,  чтобъ  насъ  задерживать 
не  велѣлъ,  велѣлъ  бы  отпустить  и  безъ  дѣла;  но 
нашего  челобитья  пе  приняли  и  къ  тому  насъ  при¬ 
вели,  что  мы  просили  себѣ  смерти:  ни  дѣла  не  дѣ¬ 
лаютъ,  іпі  отпускаютъ.  Да  и  то  намь  вашего  го¬ 
сударя  люди  сказывали,  что  хотятъ  насъ  разослать 
но  городамъ  и  засадить,  что  и  дворы  уже  подѣлали, 
гдѣ  намъ  сидѣть,  и  мы  съ  сердца  приставамъ  го¬ 
ворили:  если  государь  вашъ  пе  велитъ  насъ  от¬ 
пуститъ,  то  мы  на  коней  сядемъ  и  поѣдемъ  сами,  а 
кто  насъ  станетъ  бить,  и  мы  начнемъ  бить,  потому 
что  пришло  намъ  не  до  государской  чести, — намъ 
жизнь  своя  всего  дороже,  въ  неволѣ  жить  не  при¬ 
выкли.  И,  видя  надъ  собою  такую  тІ>сиоту,  мы  при¬ 
говорили  на  перемирье  поневолѣ.  Л  что  государя 
нашего  нс  назвали  въ  грамотѣ  Шведскимъ  королезгь, 
то  мы  съ  боярами  много  говорили  и  плакали: 
Боже  свитый!  увидь  неправду  государя  вашего  надъ 
государемъ  нашимъ, — что  безъ  Божіей  воли  отни¬ 
маютъ  титулъ  дѣдовскій;  и  на  то  насъ  неволею 
привели,  что  и  титулъ  государя  своего  мы  изъ 
грамоты  вычеркнули” . 

Послы  отвѣчали,  что  Санѣга  говоритъ  это  все 
па  ссору;  что  задержанья  и  тѣсноты  сму  не  было, 
а  задержались  послы  па  Москвѣ  оттого,  что  ве¬ 
ликій  государь  ножкою  долгое  время  недомогалъ, 
выходу  его  государскаго  не  было.  Паны  настаивали, 
чтобъ  Сигизмундъ  назывался  въ  грамотахъ  по- 
прежнему  королемъ  Шведскимъ,  ибо  Карлъ  есть 
похититель;  послы  отвѣчали:  „Вы  говорите,  что 
государь  вашъ  короновался  шведскою  короною;  но 
великому  государю  иашемѵ  про  шведское  короно¬ 
ванье  государя  вашего  никакого  вѣдома  небывало, 
съ  царскимъ  величествомъ  Сигизмундъ  король  не 
обсылывался:  только  про  то  намъ  вѣдомо,  что  го¬ 
сударь  вашъ  Жпгшюнтъ  король  ходилъ  въ  Швецію 
и  надъ  нимъ  въ  Шведской  Землѣ  невзгода  приклю¬ 
чилась.  Еслибы  государь  вашъ  короновался  швед¬ 
скою  короною,  то  онъ  прислалъ  бы  объявить  объ 
этомъ  царскому  величеству  и  самъ  былъ  бы  иа 
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Шведскомъ  королевствѣ,  а  не  Арды-Карло  (герцогъ 
Карлъ);  теперь  на  Шведскомъ  королевствѣ  Арцы- 
Карлусъ,  п  Жнгішонту  королю  до  Шведскаго  ко¬ 
ролевства  дѣла  нѣтъ,  и  вамъ  о  шведскомъ  титулѣ 
праздныхъ  словъ  говорить  и  писать  нечего, — нечего 
о  томъ  говорить,  чего  за  собою  нѣтъ.  А  что  ты, 
Левъ,  говорилъ,  будто  вы,  послы,  въ  государствѣ 
государя  пашего  были  заперты  за  сторожами  и 
никуда  васъ  пе  пускали,  и  ты  говоришь  него¬ 
раздо:  береженье  было  на  дворѣ  отъ  огня,  потому 
что  у  васъ  на  дворѣ  конскаго  корму,  сѣна  и  со¬ 
ломы  было  много,  люди  ваши  хаживали  ночью  съ 
огнемъ  небережно,  и  за  дворомъ  сторожа  были  не 
для  безчестья, — для  бережеігья,  чтобъ  надъ  вами  ка¬ 
кого-нибудь  лиха  не  сдѣлалось*4. 

Если  послы  не  хотѣли  давать  Сигизмунду  ти¬ 
тула  Шведскаго  короля,  то  паны  никакъ  не  со¬ 
гласились  называть  Бориса  царемъ  и  самодерж¬ 
цемъ:  они  говорили:  „Государь  нашъ  король  и  мы 
паны-рада  отъ  этого  не  отказываемся  п  пригоже 
государю  вашему  титулъ  царскій  писать,  только 
это  будетъ  впередъ,  какъ  между  государей  искрен¬ 
няя  сердечная  любовь  и  вѣчное  докопчаніе  совер¬ 
шится.  Прежде  надобно  сдѣлать  вѣчное  соединенье, 
чтобъ  одинъ  другого  не  боялся,  а  не  такъ,  какъ 
пынѣшнее  перемирье  на  время:  скоро  мшіется  и 
послѣ  того,  кто  вѣдаетъ,  какой  государь  па  кото¬ 
ромъ  государствѣ  будетъ?  и  теперь  па  перемирье 
какъ  царской  титулъ  писать *:? 

Не  согласившись  насчетъ  титуловъ,  положили 
подтвердить  двадцатплѣтиее  перемиріе,  какъ  оно 
было  заключено  Сапѣгою  въ  Москвѣ.  Но,  предъ 
цѣлованіемъ  креста,  Сигизмундъ  сказалъ:  „Цѣлую 
крестъ,  что  мнѣ  тотъ  миръ  держать  во  всемъ  но 
тому,  какъ  въ  перемирной  грамотѣ  написано;  а  въ 
томъ  передъ  Св.  крестомъ  обѣщаюсь,  что  мнѣ  своего 
дѣдовскаго  титула — Шведскаго  короля — не  отсту¬ 
паться,  также  и  въ  Ливонской  Землѣ  городовъ 
Нарвы  и  Ревеля  и  другихъ,  которые  теперь  за 
Швеціей),  въ  эти  перемирныя  лѣта,  доступать,  за 
кѣмъ  бы  оші  ніі  были,  и  никому  ихъ  пе  уступать. 
АВелпжской  волости  быть  иопрежнему  къ  коронѣ 
Польской  п  великому  княжеству  Литовскому**. 
Салтыковъ,  услыхавъ  это,  сказалъ:  „Цѣлуй,  госу¬ 
дарь  Жпишонтъ  король  крестъ  къ  великому  госу¬ 
дарю  нашему  на  томъ  на  всемъ,  что  въ  иеремир- 
ныхъ  грамотахъ  написано**.  Папы-рада  сказали  на 
это:  „Цѣлуетъ  нашъ  государь  крестъ  на  всемъ  на 
томъ,  что  въ  перемирныхъ  грамотахъ  написано*1: 
самъ  король  подтвердилъ  то  же  самое  4). 

Какую  же  пользу  извлекъ  для  себя  Годуновъ 
изъ  благопріятныхъ  обстоятельствъ  на  Западѣ: 
изъ  борьбы  віежду  Польшею  и  Швеціей) — перемиріе, 
удовольствіе  отнять  у  Сигизмунда  титулъ  короля 
Шведскаго?  Но  не  одной  этой  отрицательной  пользы 
хотѣлъ  Годуновъ:  ему  хотѣлось  Ливоніи.  Пріобрѣсти 

*)  Дѣла  Нольск.  .Ѵг  24;  Асісіипд  —  ѢЬегзісЬі  йсг  Кеі- 
зспсі  II,  13,  ТгеЫскіо^о  РозоЫлѵо  Ьѵа  ЗарісЬу;  Пізіюг. 
Гизз.  Мопит.  I,  №  XXXI;  2усіо  Ілѵа  Заріеѣу,  у  Бобро- 
вича--Йѵсіа  зБпѵпусІі  ро!ако\ѵ,  ѣ.  IV. 


эту  желаншіую  страну  или  часть  ея  было  теперь 
легко,  но  для  этого  было  средство  одно,  средство 
прямое,  рѣшительное:  заключить  тѣсный  союзъ  съ 
Карломъ  Шведскимъ  противъ  Польши.  По  Году-' 
новъ,  по  характеру  своему,  именно  не  былъ  спо¬ 
собенъ  къ  средстішімъ  рѣшительнымъ,  прямымъ, 
открытымъ.  Онъ  думалъ,  что  Швеція  уступитъ  ему 
Нарву,  а  Польша — Ливоиіюиличасть  ея,  если  только 
онъ  будетъ  грозить  Швеціи  союзомъ  съ  Польшею, 
а  Польшѣ — союзомъ  съ  ПГвсціею,  раздражать  и  ту 
и  другую,  обнаруживая  политику  мелочную,  двое¬ 
душную!  Онъ  боялся  войны:  самъ  не  имѣлъ  ни  духа 
ратнаго,  ни  способностей  воинскихъ,  воеводамъ  не 
довѣрялъ,  страшился  неудачею  затмить  свое  преж¬ 
нее,  счастливое  въ  глазахъ  народа,  правленіе,  и 
вотъ  онъ  хочетъ,  чтобъ  Дивопія  сама  поддалась 
ему,  старается  поддержать  неудовольствіе  ея  жи¬ 
телей  противъ  Польскаго  правительства,  возбудить 
сильнѣйшее,  осыпаетъ  милостями  плѣнныхъ  Ливон¬ 
цевъ,  приказываетъ  внушать  Рижанамъ:  „Слухъ  до¬ 
шелъ  до  великаго  государя,  что  имъ,  Рижанамъ,  отъ 
польскихъ  и  литовскихъ  людей  во  всемъ  тѣснота,  хо¬ 
тятъ  ііхъ  отвести  отъ  ихъ  вѣры  и  привести  въ  на- 
пежскуго  и  въ  езовнтскую  вѣру,  права,  обряды  н 
вольности  ихъ  порушить,  и  такъ  сдѣлать,  чтобъ 
ихъ,  Нѣмцевъ,  всѣхъ  не  найти  и  съ  фонаремъ  въ 
Ливонской  Землѣ.  Великаго  государя  это  очеиь 
опечалило;  онъ  жалованье  п  милосердіе  показалъ 
ко  многимъ  ливонскимъ  Нѣмцамъ;  такого  милосер¬ 
дія  имъ  ни  отъ  котораго  государя  не  бывало  п  не 
будетъ:  такого  государя  благочестиваго,  храбраго 
и  разумнаго  отъ  начала  Русской  Земли  не  быва- 
ло‘*.  Наслѣдовавъ  мысль  Грознаго  о  необходимости 
Ливоніи,  Годуновъ  подражалъ  ему  и  относительно 
средства  пріобрѣсти  расположеніе  жителей;  какъ 
Грозный  хотѣлъ  сдѣлать  изъ  Ливоніи  вассальиое 
королевство  и  назначалъ  изъ  своей  руки  королемъ 
Датскаго  принца  Магнуса:  такъ  Годуновь  для  той 
же  цѣли  еще  при  царѣ  Оеодорѣ  завелъ  сношеніе 
съ  Шведскимъ  принцемъ  Густавомъ,  сыномъ  Эри¬ 
ка  XIV,  изгнаннымъ  изъ  Швеціи  и  жившимъ  въ 
Италіи;  въ  царствованіе  Бориса  Густавъ  пріѣхалъ 
въ  Москву,  и  царь  началъ  стращать  имъ  двоюрод¬ 
наго  брата  его  Сигизмунда  Польскаго;  Льва  Са- 
иѣгу  во  время  торжественнаго  въѣзда  посольскаго 
нарочно  провезли  мимо  дома,  занимаемаго  Густа¬ 
вомъ,  чтобъ  послы  могли  видѣть  этого  соперника 
Сигизмуіідова.  Но  понятно,  что  всѣ  эти  средства, 
не  подкрѣпляемыя  дѣйствіями  прямыми  и  рѣши¬ 
тельными,  не  вели  пи  къ  чему.  Нѣсколько  горо¬ 
жанъ  парвскихъ  составили  заговоръ  сдать  городъ 
Русскимъ;  но  заговоръ  былъ  открытъ — и  заговор¬ 
щики  казнены  2). 

Годуновъ  вызвалъ  Густава  не  для  того  только, 
чтобъедѣлатьего  вассальнымъ  королемъ  Ливоніи, — 
онъ  хотѣлъ  выдать  за  него  дочь  свою  Ксенію,  по 

2)  Архивъ  мші.  ші.  д.:  наказъ  Клаусу  какъ  склонять 
жителей  Риги  къ  подданству;  царскія  грамоты  псковски# 
и  иваііь-городеішмъ  воеводамъ;  трамота  Густава  къ  Карлу 
Шведскому;  Пстрей;  Асіѳіші^— БеБсгзісМ,  II,  4. 
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Густавъ  нс  захотѣлъ  отказаться  отъ  протестан¬ 
тизма  н  любовницы;  за  ото  у  иего  отняли  Калугу 
съ  тремя  другими  городами,  назначенными  ему 
сперва  въ  удѣлъ,  и  вмѣсто  нихъ  дали  Угличъ  ‘). 

Нужно  было  искать  другого  жениха  Ксеніи  ме¬ 
жду  иностранными  принцами,  п  жениха  нашли  въ 
Даніи:  принцъ  Іоаннъ,  братъ  короля  Хрнстіаиа, 
согласился  ѣхать  въ  Москву,  чтобъ  быть  зятемъ 
царскимъ  и  княземъ  удѣльнымъ.  Въ  августѣ  1(302  г. 
Іоаннъ  пріѣхалъ  въ  Россію,  и  въ  устьи  Наровы 
былъ  встрѣченъ  бояриномъ  Мпхайлою  Глѣбовичемъ 
Салтыковымъ  и  дьякомъ  Власьевымъ.  Въ  Иванъ- 
городѣ  датскіе  послы,  сопровождавшіе  принца,  го¬ 
ворили  Салтыкову:  „Когда  королевичъ  поѣдетъ 
изъ  Ивапъ-города,  будетъ  въ  Новѣ-городѣ  и  дру¬ 
гихъ  городахъ,  и  станутъ  королевича  встрѣчать 
въ  дорогѣ  боярскія  дѣти  и  княжата,  то  короле¬ 
вичу  какую  имъ  честь  оказывать?"  Салтыковъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Въ  томъ  королевичева  воля;  онъ  вели¬ 
каго  государя  сынъ,  какъ  кого  захочетъ  пожало¬ 
вать  по  своему  государскому  чину".  Салтыковъ 
писалъ  царю:  „Когда  мы  приходимъ  къ  королевичу 
челомъ  ударить,  то  оиъ  государь  нась  жалуетъ 
не  но  нашей  мѣрѣ;  противъ  насъ  встаетъ  и  здо¬ 
ровается  (питается),  шляпу  снявъ;  мы  холопи 
ваши  государскіе  того  недостойны,  и  потому  го¬ 
ворили  посламъ  датскимъ,  чтобъ  королевичъ  обра¬ 
щался  съ  иаші  по  вашему  царскому  чипу  и  досто¬ 
инству.  Послы  намъ  отвѣчали:  Королевичъ  еще  мо¬ 
лодъ,  а  они  московскихъ  обычаевъ  не  знаютъ; 
какъ,  дастъ  Богъ,  королевичъ  будетъ  на  Москвѣ, 
то,  узнавъ  московскіе  обычаи,  станетъ  по  нимъ 
поступать".  Салтыковъ  описывалъ  царю  подробно, 
въ  чемъ  былъ  одѣтъ  принцъ  каждый  день: 
„II  л  атыі  ц  е  на  немъ  было  атласъ  алъ,  дѣлано  съ 
канителью  по-нѣмецки;  шляпка  пуховая,  на  ней 
кружевца,  дѣлано  золото  да  серебро  съ  кани¬ 
телью;  ч  у  л  о  ч  ки  шелкъ  алъ;  башмачки  сафьянъ 
синь".  Въ  Новгородѣ  королевичъ  ѣздилъ  тѣ¬ 
шиться  рѣкою  Волховомъ  вверхъ  и  иными  рѣчками 
до  Юрьева  монастыря,  а  ѣдучи  тѣшился,  стрѣлялъ 
изъ  самопаловъ,  билъ  утятъ;  натѣшившись,  прі¬ 
ѣхалъ  въ  городъ  поздно,  и  сталъ  очень  веселъ. 
За  столомъ  у  королевича  играли  но  музыкѣ, 
въ  цимбалы  и  по  литаврамъ  били,  играли  въ  сур¬ 
ны.  Салтыковъ  писалъ  царю:  „Датскіе  послы  го¬ 
ворятъ  королевичу,  чтобъ  онъ  русскіе  обычаи  пе¬ 
ренималъ  не  вдругъ.  Послы  и  ближніе  люди  коро¬ 
левича  на  то  наговаривали,  чтобъ  онъ  вашего  цар¬ 
скаго  жалованья,  платьица  что-ішбудь  къ  брату 
своему  послалъ,  и  королевичъ  говорилъ,  что  ваше 
царское  жалованье,  платьице  къ  нему  первое,  что 
оиъ  принялъ  его  съ  покорностью,  съ  радостнымъ 
сердцемъ,  и  послать  ему  вашего  царскаго  жало¬ 
ванья  перваго  не  годится" 

Іоаннъ  былъ  принятъ  въ  Москвѣ  съ  большимъ 

1)  Архивъ  ыии.  ни.  д.  Выписка  о  пріѣздѣ  королевича 
Густава;  наказъ  Клаусу.  —  По  смерти  Годунова  Густавъ 
былъ  переведенъ  въ  Ярославль,  потомъ  въ  Кашинъ,  гдѣ 
н  умеръ,  см.  Пуссова. 
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торжествомъ,  очень  ласково  отъ  будущаго  тестя  н 
сына  его;  царицы  и  царевны,  разумѣется,  онъ  не 
видалъ.  Царь  поѣхалъ  въ  половинѣ  октября  къ 
Троицѣ,  и  на  возвратномъ  пути  узналъ  о  болѣзни 
Іоанна:  у  принца  сдѣлалась  горячка,  отъ  которой 
онъ  28  октября  умеръ  па  двадцатомъ  году  жизни. 
Борисъ  сильно  горевалъ,  Ксенія  была  въ  отчая¬ 
ніи, — а  въ  народѣ  шелъ  слухъ,  что  принцу  при¬ 
ключилась  смерть  съ  умыслу  царскаго:  что  Борисъ, 
видя,  какъ  всѣ  полюбили  Іоанна,  боялся,  чтобъ  по¬ 
слѣ  не  возвели  его  на  престолъ  мимо  сына  его 
Оеодора.  Въ  1 004  году  начались-было  переговоры 
о  бракѣ  Ксеніи  съ  однимъ  изъ  герцоговъ  Шлезвиг¬ 
скихъ,  но  прерваны  были  иесчастіями  Борисова  се¬ 
мейства  2).  Годуновъ  искалъ  жениха  для  дочери  и 
невѣсты  для  сына  между  владѣльцами  грузински¬ 
ми;  о  томъ  же  предметѣ  велись  переговоры  съ  Ав¬ 
стріей)  и  Англіей). 

Сношенія  съ  Австрійскимъ  домомъ  продолжали 
носить  прежній  характеръ.  Въ  іюнѣ  159В  года  Бо¬ 
рисъ  отправилъ  къ  императору  Рудольфу  послан¬ 
ника,  думнаго  дьяка  Аоапасія  Власьева,  который 
ѣхалъ  моремъ  изъ  Архангельска,  Норвежскимъ  н 
Датскимъ  берегомъ,  а  потомъ  Эльбою.  На  дорогѣ 
Гамбургское  правительство  встрѣтило  Власьева  съ 
честію,  и  онъ  прославлялъ  предъ  нимъ  могущество 
и  добродѣтели  своего  царя,  разсказывалъ,  какъ 
Борисъ  при  восшествіи  на  престолъ  велѣлъ  дать 
служивымъ  людямъ  на  одинъ  годъ  вдругъ  три  жа¬ 
лованья:  одно — для  памяти  покойнаго  царя  Оеодо¬ 
ра,  другое — для  своего  царскаго  поставленья  и  мно¬ 
голѣтняго  здоровья,  третье — годовое.  Со  всей  Эе.ѵли 
не  велѣлъ  брать  податей,  дави,  посохи,  и  на  горо- 
доныя  постройки, — дѣлаетъ  все  своею  царскою  ка¬ 
зною.  Да  не  только  Гуескпхъ  людей  пожаловалъ, 
и  надъ  всѣми  иноземными  милосердье  его  царское 
излилось:  Нѣмцевъ  и  Литву,  которые  по  грѣхамъ 
своимъ  были  въ  ссылкѣ  по  дальнимъ  городами,  ве¬ 
лѣлъ  взять  въ  Москву,  далъ  помѣстья,  вотчины, 
дворы  и  деньги,  а  которые  захотѣли  служить, тѣхъ 
принялъ  въ  службу  и  годовымъ  жалованьи!  і» 
устроилъ;  торговымъ  людямь  Нѣмцамъ  далъ  но  ты¬ 
сячѣ  рублей,  инымъ  по  двѣ  тысячи,  и  многихъ  по¬ 
жаловалъ  званіемъ  гостя.  Бурмистры  отвѣчали: 
„Слышали  мы  подлинно,  что  государь  вашъ  доро¬ 
денъ,  счастливъ  и  милостивъ,  и  за  его  къ  бѣднымъ 
Нѣмцамъ  лнфляндскимъ  жалованье  но  всей  Землѣ 
Нѣмецкой  во-вѣки  ему  честь  и  хвала." 

Пашедши  Рудольфа  въ  Пнльзенѣ,  куда  онъ  вы¬ 
ѣхалъ  изъ  Праги  отъ  морового  повѣтрія,  Власьевъ 
такъ  говорилъ  большимъ  думнымъ  людямъ  импера¬ 
торскимъ:  „Вѣдомо  цесарскому  величеству  и  вамъ 
совѣтникамъ  его,  что  попустилъ  Богъ  бусурмаш. 
па  христіанство,  овладѣлъ  Турскій  султанъ  Грече¬ 
скимъ  царствомъ  и  многими  землями — Молдована- 
ми,  Волохами,  Болгарами,  Сербами,  Босняками  и 
другими  государствами  христіанскими;  также  гдѣ 


а)  Дѣла  Датскія,  архивъ  древній  1516 — 1003, связка  1 ; 
Бюпшпговъ  магазинъ,  VII,  VIII;  лѣтои.  о  мятеж.,  стр.  60. 
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была  изъ  давнихъ  лѣтъ  православная  христіанская 
вѣра — Корсунь  городъ,  и  тутъ  вселился  магометан¬ 
скій  законъ,  и  тутъ  теперь  Крымское  царство.  Для 
нзбавы  христіанской,  царское  величество  самъ  своею 
персоною  хочетъ  идти  на  врага  Креста  Христова 
со  многими  своими  ратями,  русскими  и  татарскими, 
сухимъ  путемъ  п  водянымъ,  чтобъ  Рудольфу  це¬ 
сарю  вспоможенье,  а  православному  христіанству 
свободу  учинить.  ІІо  царскому  величеству  и  вамъ 
вѣдомо,  что  къ  Крымскому  хану  водяного  пути 
нѣтъ,  кромѣ  Диѣпра,  а  по  Днѣпру  города  Литов¬ 
скаго  короля  и  литовскіе  Черкасы;  великій  госу¬ 
дарь  посылалъ  къ  Сигизмунду  королю  посланника 
просить  судовой  дороги  Днѣпромъ;  но  Сигизмундъ 
и  паны- рада  дороги  не  дали  и  посланника  къ  це¬ 
сарскому  величеству  не  пропустили.  Король  не  хо¬ 
четъ  видѣть  между  великимъ  государемъ  нашимъ 
и  цесаремъ  дружбы,  а  христіанамъ  добра,  съ  Тур¬ 
скимъ  Ссылается  и  Крымскаго  черезъ  свою  Землю 
на  цесареву  Землю  пропускаетъ.  Да  и  прежде  отъ 
польскихъ  людей  надъ  Максимиліаномъ,  арцыкня- 
земъ  Австрійскимъ,  многое  безчестье  учинилось. 
Такъ  цесарское  величество,  подумавъ  съ  братомъ 
споимъ  Максимиліаномъ  и  со  всѣми  курфирстамп, 
государю  иашему  объявилъ  бы:  какъ  ему  надъ 
ПоАіпсю  промышлять  и  такія  досады  и  грубости 
отомстилъ;  а  великій  государь  нашъ  хочетъ  стоять 
съ  нимъ  на  ІГолыпу  и  Литву  заодно". 

Эта  хитрая  но  тогдашнему  рѣчь,  начавшаяся 
пссбыточнымъ  обѣщаніемъ,  что  самъ  Борисъ  пой¬ 
детъ  па  Крымъ,  и  кончившаяся  призывомъ  кдгвойнѣ 
съ  Польшею,  показываетъ,  какія  жалкія  попытки 
дѣлало  Московское  правительство  вслѣдствіе  со¬ 
вершеннаго  незнанія  отношеній  между  западными 
государствами.  Годуновъ  надѣялся  голословными 
обвиненіями  побудить  императора  Рудольфа  къ 
разрыву  съ  Польшею!  Цесарсвы  совѣтники  отвѣ¬ 
чали:  „Король  Сигизмундъ  и  паны  радные  намъ 
отказали, — на  Турскаго  заодно  стоять  съ  нами  не 
хотятъ.  Да  что  съ  шши  и  говорить! — смятенье  у 
нихъ  великое,  сами  не  знаютъ,  какъ  имъ  впередъ 
жить,  короля  пе  любягъ.  Цесарское  величество 
большую  надежду  держитъ  иа  великаго  государя 
Бориса  Ѳеодоровича:  думаетъ,  что  но  братской 
любви  и  для  всего  христіанства  онъ  его  не  забу¬ 
детъ.  Всего  досаднѣе  на  Поляковъ  цесарскому  ве¬ 
личеству,  что  не  можетъ  ихъ  на  то  привести,  чтобъ 
стояли  съ  нимъ  заодно  па  Турка;  но  дѣлать  не¬ 
чего,  надобно  терпѣть, ‘Хотя  и  досадно:  цесарское 
величество  съ  Турскимъ  воюетъ,  и  если  еще  съ 
Поляками  войну  пачать,  то  съ  двухъ  сторонъ  два 
недруга  будутъ,  а  казны  у  цесаря  не  станетъ  отъ 
турецкой  войны,  но  какъ  дасть  Богъ  время, то  це¬ 
сарь  станетъ  надъ  Польшею  промышлять...  Правду 
сказать,  король  Сигизмундъ  цесарю  недавно  послу¬ 
шенъ  и  любителепъ  показался;  король  ни  въ  чемъ 
не  виноватъ,  пенять  на  него  нельзя,  надобно  пе¬ 
нять  па  Поляковъ,  которые  великіе  недруги  Ав¬ 
стрійскому  дому".  Этими  словами  австрійскіе  вель¬ 
можи  давали  ясно  выраз умѣть  послу  о  тѣсномъ 


союзѣ  императора  съ  королемъ  Сигизмундомъ;  по¬ 
этому  сношенія  Москвы  съ  Австріей)  не  могли  по¬ 
вести  ни  къ  чему:  Борисъ  не  могъ,  въ  угоду  им¬ 
ператору,  начать  войну  съ  Турками,  а  императоръ, 
въ  угоду  Борису, — не  могъ  воевать  Польшу. 

Королева  Елисавета  по-прежнему  льстила  Бо¬ 
рису  и  посламъ  его,  чтобъ  доставитъ  въ  Гоесіи 
выгоды  купцамъ  англійскимъ.  Узнавъ  о  восшествіи 
на  престолъ  Годунова,  Елисавета  писала  ему:  „Мы 
радуемся,  что  нашъ  доброхотъ,  но  избранію  всего 
народа,  учишіленна  такомь  иреелавномъ  государ¬ 
ствѣ  великимъ  государемъ".  Борисъ  отвѣчалъ  ей, 
что  онъучшшлея  царемъ  но  приказу  царя  Ѳеодора, 
но  благословенію  царицы  Ирины  и  по  челобитью 
всего  народа.  Въ  1600  году  отправленъ  былъ  въ 
Англію  посланникомъ  дворянинъ  Никулинъ,  кото¬ 
рому  данъ  наказъ:  если  спросятъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  учинился  на  государствѣ  Борисъ  Ѳеодоро¬ 
вичъ? — отвѣчать:  „Вѣдомо  вамъ  самимъ,  при  ве¬ 
ликомъ  государѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  царскій  шу¬ 
ринъ  Борисъ  Ѳеодоровичъ,  будучи  во  властодер- 
жаішомь  правительствѣ,  въ  какой  мѣрѣ  и  въ  ка¬ 
кой  чести  былъ,  и  своимъ  разумомъ  премудрымъ, 
храбростію,  дородствомъ  и  промысломъ  царскаго 
величества  имени  какую  честь  и  повышенье  и  го¬ 
сударству  Московскому  прибавленье  во  всемъ  сдѣ¬ 
лалъ:  всякимъ  служивымъ  людямъ  милосердье  свое 
показалъ  и  многое  воинство  устроилъ,  чернымъ  лю¬ 
дямъ  тишину,  бѣднымъ  и  виновнымъ  пощаду,  всю 
Русскую  Землір  въ  покоѣ  и  тишинѣ  и  въ  благоден¬ 
ственномъ  житіи  устроилъ.  И  великій  государь 
Ѳеодоръ  Ивановичъ,  отходя  сего  свѣта,  приказалъ 
и  благословилъ  государынѣ  царицѣ  и  своему  цар¬ 
скому  шурину  быть  на  государствѣ  Московскомъ. 
Государыня  пошла  въ  монастырь,  п,  по  слезному 
челобитью  всего  народа, благословила  брата  своего". 

Никулину  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  давали 
знать,  что  ему  оказывается  особенная  честь  предъ 
другими  послами.  Такъ  ему  говорили:  „Въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  вамъ  выйти  изъ  судовъ  въ  Лондонѣ, 
пристаетъ  одна  государыня  наша  Елисавета  коро¬ 
левна,  а  кромѣ  нея — никто".  Елисавета  говорила 
по-прежнему:  „Со  многими  великими  христіански¬ 
ми  государями  у  меня  братская  любовь,  но  ии  съ 
однимъ  такой  любви  пѣтъ,  какъ  съ  вашимъ  вели¬ 
кимъ  государемъ". — За  обѣдомъ  во  дворцѣ  москов¬ 
скій  посланникъ  съ  подьячимъ  и  переводчикомъ 
сидѣли  за  особымъ  столомъ  по  лѣвую  руку  отъ 
королевы.  Когда  столъ  отошелъ,  королева  начала 
умывать  руки,  и,  умывъ,  велѣла  серебряный  умы¬ 
вальникъ  съ  водою  подать  Мпкулину;  но  послан¬ 
никъ  на  жалованье  билъ  челомъ,  рукъ  не  умывалъ 
и  говорилъ:  „Великій  государь  намъ  королевну 
зоветъ  себѣ  люблтельшйо  сестрою,  и  мнѣ,  холопу 
сго,  при  ней  рукъ  умывать  пе  годится" .  Королева 
засмѣялась  и  Шикулина  похвалила  за  то,  что  ес 
почтилъ,  рукъ  при  ней  не  умывалъ. 

Шикулинъ  чтилъ  королеву,  но  больше  всего 
боялся  уменьшить  чѣмъ-нибудь  честь  своего  госу¬ 
даря:  когда  лорды  приглашали  сго  вести  переговоры 
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на  ихъ  дворѣ,  то  онъ  не  согласился, — требовалъ 
непремѣнно,  чтобъ  переговоры  происходили  во  двор¬ 
цѣ,  и  его  требованію  уступили:  лорды  съѣзжались 
съ  ішмь  на  казенномъ  дворѣ,  какъ  онъ  выра¬ 
жается.  Лордъ-мэръ  позвалъ  его  обѣдать;  купцы, 
бывшіе  въ  Россіи,  сказали  Никулину,  что  лордъ - 
моръ  сядетъ  за  столомъ  выше  его,  ибо  такой  обы¬ 
чай,  и  всѣ  послы  садятся  ниже  лорда-мэра.  Нику¬ 
линъ  отвѣчалъ:  „ІГамъ  никакихъ  государствъ  послы 
и  посланники  не  образецъ;  великій  государь  нашъ 
подъ  великими  славными  государями  высочайшій 
великій  государь  самодержавный  царь.  Рели  лордъ- 
моръ  захочетъ  насъ  видѣть  у  себя,  то  ему  насъ 
чтить  для  имени  царскаго  величества,  и  мы  къ  нему 
поѣдемъ;  а  если  ему  чину  своего  порушить  и  меня 
мѣстомъ  выше  себя  почтить  нельзя,  то  мы  къ  нему 
не  поѣдемъ".  И,  дѣйствительно,  посланникъ  нс  обѣ¬ 
далъ  у  лорда-мэра.  Никулинъ  былъ  въ  Лондонѣ 
во  время  возстанія  Эссекса  (13  февраля  1601); 
Елисавета  писала  Годунову,  что  Никулинъ  готовъ 
былъ  подвергнуться  опасности  и  биться  съ  бунтов¬ 
щиками.  Но  самъ  Микулпиъ  доносятъ  только,  что 
была  смута,  и  24  февраля ер ль  Ексетскі й  (графъ 
Эссексъ)  казненъ  смертію,  и  но  немъ  въ  Лундѣ 
(Лондонѣ)  было  великое  сѣтованье  и  плачъ  вели¬ 
кій' во  всѣхъ  людяхъ  *). 

Кромѣ  Англіи,  но  дѣламъ  торговымъ  были  сно¬ 
шенія  съ  городами  Ганзейскими  2):Бориеъ  исполнилъ 
просьбу  59  городовъ  и  далъ  имъ  жалованную  гра¬ 
моту  для  торговли;  при  этомъ  Любчаиамъ  сбавлена 
была  пошлина  до  половины  Въ  1601  и  1604  го¬ 
дахъ  папа  Климентъ  VIII  и  кардиналъ  Альдобран- 
ішни  писали  къ  Борису  о  пропускѣ  нунціевъ  и 
миссіонеровъ,  отправлявшихся  въ  Персію;  позво¬ 
леніе  было  дано.  Съ  герцогомъ  Тосканскимъ  Борисъ 
пересылался  насчетъ  вызова  въ  Москву  итальян¬ 
скихъ  художниковъ,  на  что  герцогъ  объявлялъ 
радушное  согласіе. 

Отношенія  къ  Крыму  были  благопріятны;  ханъ, 
жившій  не  въ  ладу  съ  султаномъ,  принуждаемый 
принимать  участіе  въ  войнахъ  послѣдняго,  и  видя, 
съ  другой  стороны,  могущество  Москвы,  невозмож¬ 
ность  приходить  въ-расплохъ  на  ея  украйны,  ибо 
въ  степяхъ  являлись  одна  за  другою  русскія  крѣ¬ 
пости,  долженъ  былъ  смириться  и  соглашаться  съ 
московскими  послами,  которые  провозглашали,  что 
государь  ихъ  не  боится  ни  хана,  ни  султана,  что 
рати  сто  безчисленны.  Борисъ  приказывалъ  отпу¬ 
скать  крымскихъ  гонцовъ  такъ,  чтобъ  новые  го¬ 
рода:  Осколъ,  Валуйки,  Борисовъ  были  въ  сторонѣ, 
чтобъ  они  шли  не  близко  тѣхъ  городовъ,  невидали 
ихъ  и  нс  разсматривали;  провожатыхъ  съ  ними 
изъ  Дивенъ  не  посылать,  потому  что  ошпіровожа- 
тыхъ  быотъ  и  въ  полонъ  берутъ.  Лѣтомъ  1601  го - 


*)  Памяти,  диидомат.  сііош.  т.  II;  Арх.  мнп.  шг.  д. 
Дѣли  Англійскія  въ  царств.  Годунова. 

2)  Арх.  мни.  ни.  д.  о  пріѣздѣ  любскнхъ  и  шшхъ  по¬ 
морскихъ  вольныхъ  городовъ  пословъ;*  Мюллера  —  Зашті. 
гпвя.  Сессіи  V.  104.  Пізѣог.  Низа.  Мопптп.  II  №  XXXII, 
XXX  ПІ,  XXXIV;  лѣтоп.  о  млтезк.  65. 


да  въ  новый  Борисовъ  городъ  посланъ  былъ  околь¬ 
ничій  Бутурлинъ  для  размѣна  русскихъ  и  крым¬ 
скихъ  пословъ;  въ  послахъ  долженъ  былъ  идти 
князь  Григорій  Болконскій;  со  стороны  хана  прі¬ 
ѣхалъ  извѣстный  уже  намъ  Ахметъ -паша  Сулс- 
шовъ;  переговоры  происходили  на  мосту,  который 
былъ  наведенъ  на  Донцѣ.  Когда  Бутурлинъ  ска¬ 
залъ  Ахметъ-иашѣ,  что  князь  Волконскій  везетъ 
къ  хану  деньгами  больше  14,000  рублей,  то  Ах¬ 
аетъ  отвѣчалъ:  „Въ  прежніе  годы  было  носылывано 
больше  того,  и  въ  послѣдній  разъ,  какъ  я  на  Лив¬ 
няхъ  размѣнивалъ  пословъ,  было  послано  больше; 
что  это  за  любовь, — часъ-отъ-часу  все  убавлять? 
привезши  казну  нс  сполна,  хотите  меня  къ  шертц 
привести;  вашъ  государь  къ  царю  писалъ,  что  по 
цареву  запросу  все  сполна  послано, — и  мнѣ  шерти 
нс  давать".  Бутурлинъ  отвѣчалъ,  что  царь  Борисъ 
на  нрссдавныхъ  государствахъ  учинился  виовѣ, 
государь  мудрый,  храбрый,  милосердый,  такого 
милостиваго  государя  въ  Русскомъ  царствѣ  не  бы¬ 
вало;  объявляя  свое  царское  милосердіе  всякимъ 
ратнымъ  людямъ  для  своего  царскаго  вѣнца  и  для 
своего  многолѣтняго  здоровья  и  для  блаженной  па¬ 
мяти  царя  Оедора  Ивановича,  пожаловалъ  на 
одинъ  годъ  три  жалованья,  а  что  было  казны  преж¬ 
нихъ  государей  ц  что  было  его  прежней  казны, 
все  роздалъ,  и  никакихъ  податей  брать  не  велѣлъ; 
а  что  въ  казнѣ  осталось,  то  прислалъ  къ  хану. 
Пусть,  продолжалъ  Бутурлинъ,  ханъ  дастъ  шерть 
и  соблюдаетъ  ее;  а  если  онъ  захочетъ  это  сдѣлать 
обманомъ,  на  свомъ  словѣ  и  на  правдѣ  не  устоитъ, 
то  государь  нашъ  самъ  своею  царскою  персоною, 
со  всѣми  своими  несчетными  ратями,  русскими,  та¬ 
тарскими  и  нѣмецкими,  противъ  царя  пойдетъ  и 
станетъ  надъ  ними  своего  дѣла  искать,  гдѣ  царь 
ни  будеть.  Ахметъ  сказалъ  на  это:  „Я  знаю,  что 
государь  вашъ  милостивый  и  дородный,  захочетъ 
какую  недружбу  своему  недругу  мстить — и  ему  все 
можно  сдѣлать*.  Но,  и  признавъ  могущество  Бо¬ 
риса,  Ахметъ  никакъ  не  хотѣлъ  давать  шерти,  по¬ 
тому  что  денегъ  было  мало,  и  Бутурлинъ  долженъ 
былъ  размѣняться  послами  безъ  шерти.  Послѣ  раз¬ 
мѣна  Бутурлинъ  звалъ  Ахметъ-иашу  къ  себѣ  въ 
шатеръ  за  полученіемъ  царскаго  жалованья;  по 
Ахметъ  не  пошелъ.  Тогда  князь  Болконскій,  уже 
бывшій  съ  нимъ  за  Донцомъ,  далъ  знать  Бутурли¬ 
ну,  что  Ахметъ-паша  двинулся  съ  мѣста,  говоритъ, 
что  ему  царскаго  жалованья* не  дали,  такъ  онъ 
хочетъ  государеву  казну,  что  съ  послами,  взять, 
а  самихъ  пословъ  покинуть.  Бутурлинъ  испугался, 
возобновилъ  переговоры,  и  рѣшили  поставить  ша¬ 
теръ  на  мосту,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  прежде  сходи¬ 
лись,  и  въ  шатрѣ  Ахмету  взять  жалованье. 

Но  ханъ  не  отказался  дать  шерти  и  прислать 
клятвенную  грамоту  въ  Москву  съ  посломъ  своимъ 
Ахметъ-Челнбеенъ,  причемъ  писалъ  Борису:  „Вы 
на  правдѣ  не  стоите, — Донскіе  казаки  дважды  уже 
въ  нашу  Землю  приходили  и  улусы  наши  побрали*. 
Очень  любопытна  тайная  грамота  Казы-Гпрся  Бо¬ 
рису,  въ  которой  хаиь  старается  убѣдить  царя, 
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чтобъ  тотъ  пе  строилъ  крѣпостей  въ  степи:  „Те¬ 
перь44,  пишетъ  ханъ,  „ты  города  поставилъ,  и  этими 
городами  къ  нашему  государству  близко  подошелъ, — 
а  тѣ  мѣста,  которыя  по  Донцу, — нашихъ  улусовъ 
угодья.  Будь  тебѣ,  брату  нашему,  вѣдомо:  Турскій 
государь  на  ваше  государство  какъ  ни  помыслитъ 
рать  послать,  такъ  я  ему  отговариваю  тѣмъ,  что 
мѣсто  дальнее  и  пѣшей  его  рати  до  вашего  госу¬ 
дарства  не  дойти,  чѣмъ  ему  и  запрещаю;  а  только 
онъ  свѣдаетъ,  что  къ  вашимъ  городамъ  близко 
дойти  можно,  то  онъ  будетъ  вашимъ  государствамъ 
вредить.  11  тебѣ  бы  впередъ  гораздо  помыслить: 
если  дальше  тѣхъ  городовъ,  которые  поставлены, 
станете  подвигаться,  то  это  шорть  и  добро  пору¬ 
шитъ.  Татарскіе  князья  п  лучшіе  люди  намъ  гово¬ 
рятъ:  русскіе  города  къ  намъ  близко  поставлены, 
п  если  между  пами  будетъ  недалеко,  то  нашимъ 
людямъ  съ  Русскими  людьми  нельзя  не  задираться44. 
На  это  данъ  былъ  отвѣтъ:  „Турскаго  рать  вели¬ 
кому  государю  не  страшна;  великій  государь  мо¬ 
жетъ  стоять  противъ  всѣхъ  своихъ  недруговъ,  а 
рати  у  государя  нашего  несчетно.  Города  поста¬ 
влены  на  полѣ  для  воровъ  Черкасъ, потому  что 
многіе  воры  Черкасы  п  Донскіе  казаки  пословъ  и 
гонцовъ  громили;  а  какъ  тѣ  города  поставлены,  то 
теперь  посламъ,  посланникамъ  и  гонцамъ  дорога 
чиста,  государя  вашего  улусамъ  отъ  тѣхъ  городовъ 
убытка  нѣтъ,  а  только  прибыль,  что  уже  тутъ  во¬ 
ры  Черкасы  больше  не  живутъ44 

Перемѣна  отношеній  ясно  высказывалась  во 
всемъ:  когда  Борисъ  долженъ  былъ  клясться  въ 
соблюденіи  мирныхъ  условій,  то  велѣлъ  быть  Ах- 
метъ-Челибею  у  себя  наединѣ,  взялъ  въ  руки  кни¬ 
гу,  и,  подержавъ  ее,  сказалъ:  „Это  наша  большая 
клятва,  больше  ея  у  насъ  не  бываетъ44,  и  отдалъ 
книгу  боярппу  Семену  Никитичу  Годунову.  Ахметъ- 
Чслибей  ударилъ  челомъ  о  землю  и  говорилъ: 
„Когда  государь  нашъ  Казы-Гирсй  передъ  вашимъ 
посломъ,  княземъ  Григоріемъ  Волконскимъ  прямую 
шерть  учи  пилъ  на  коранѣ,  то  князь  Волконскій 
велѣлъ  эту  книгу  смотрѣть  толмачу  своему;  со  мною 
Казы-Гирсй  для  такого  же  дѣла  прислалъ  дьяка 
Грека;  и  въ  томъ  какъ  ты,  государь,  повелишь44 
Борисъ  отвѣчалъ:  „Сказывалъ  я  тебѣ,  что  мы  та¬ 
кой  клятвы  не  давали  никогда,  какъ  теперь  брату 
своему  дали;  съ  которыми  великими  государями 
бываетъ  у  насъ  мирное  постановленіе,  то  съ  ихъ 
послами  утверждаютъ  бояре  наши,  окольничіе  и 
думные  дьяки,  а  большимъ  укрѣпленіемъ  царское 
слово  бываетъ:  то  и  правда.  А  теперь,  желая  крѣ¬ 
пить  братство  съ  КазыТирсемъ  свыше  всѣхъ  го¬ 
сударей,  велѣли  мы  тебѣ  быть  у  себя  наединѣ, 
только  теперь  при  насъ  сродникъ  (и  указалъ  па 
боярина  Семена  Никитича)  да  ближній  дьякъ  Аѳа¬ 
насій  Власьевъ,  потому  что  всѣ  большія  дѣла  тай¬ 
ныя44.  Посолъ  долженъ  былъ  удовольствоваться 
этимъ  объясненіемъ. 

То,  что  Борисъ  подержалъ  книгу  въ  рукахъ,  ра¬ 
зумѣется,  не  мѣшало  Донскимъ  казакамъ  нападать 
на  Крымцевъ;  ханъ  требовалъ  у  московскаго  посла, 


князя  Борятинскаго,  чтобъ  тотъ  или  самъ  поѣхалъ, 
или  послалъ  кого-нибудь  къ  казакамъ  унять  ихъ 
и  взять  у  нихъ  плѣнныхъ  Татаръ;  Борятшіскій 
отвѣчалъ  съ  сердцемъ,  что  онъ  посланъ  не  для 
того,  чтобъ  унимать  казаковъ  и  полонъ  отыскивать. 
За  такой  отвѣтъ  ханъ  выслалъ  его  изъ  Крыма;  но 
и  это  не  имѣло  никакихъ  непріятныхъ  послѣдствій 
для  Москвы,  и  сношенія  возобновились. 

Мирныхъ  сношеній  съ  Турціей  не  было  при  Бо¬ 
рисѣ.  Какъ  прежде,  при  царѣ  Ѳеодорѣ,  Борисъ  по¬ 
могъ  Австрійскому  Двору  казною  противъ  Турокъ, 
такъ  теперь  онъ  помогалъ  противъ  нихъ  единовѣр¬ 
ному  воеводѣ  Молдавскому  Михаилу;  кромѣ  денегъ 
на  военныя  издержки,  въ  Молдавію  посылались 
церковныя  украшенія,  образа  *). 

Если  отношенія  къ  Крыму  видимо  принимали 
благопріятный  оборотъ,  то  ипачс  шли  дѣла  за 
Кавказомъ:  рано  еще,  не  но  силамъ  было  Москов¬ 
скому  государству  бороться  въ  этихъ  далекихъ 
краяхъ  съ  могущественными  Турками  и  Персіяна¬ 
ми.  Мы  видѣли  уже,  что  Александръ  Кахетинскій 
не  могъ  быть  усерденъ  къ  Москвѣ,  изъ  которой 
ему  давали  знать,  чтобъ  онъ  не  надѣялся  скораго 
освобожденія  отъ  страшныхъ  магометанскихъ  со¬ 
сѣдей  и  манилъ  султана.  Александръ  горько  жало¬ 
вался,  что  ошибся  въ  своихъ  надеждахъ.  Прежде¬ 
временное  вмѣшательство  въ  дѣла  Закавказья  обо¬ 
шлось  дорого  Москвѣ  уже  при  Ѳеодорѣ:  еще  доро¬ 
же  обошлось  въ  царствованіе  Бориса:  уполномочен¬ 
ный  Москвою  хитрить,  Александръ,  признавая  себя 
слугою  Бориса,  сносился  въ  то  же  время  съ  силь¬ 
нымъ  Аббасомъ  Персидскимъ  и  позволилъ  сыну 
своему,  Константину,  принять  магометанство;  но  и 
это  не  помогло:  Аббасъ  хотѣлъ  совершеннаго  под¬ 
данства  Кахетіи,  и  велѣлъ  отступнику  Констан¬ 
тину  убить  отца  и  брата  за  преданность  Москвѣ. 
Преступленіе  было  совершено;  съ  другой  стороны, 
въ  Дагестанѣ  Русскіе,  подъ  начальствомъ  воеводъ 
Бутурлина  п  Плещеева,  вторично  утверднлись-было 
въ  Таркахъ;  но  Турки  вытѣснили  ихъ  отсюда,  а 
Кумыки  перерѣзали  при  отступленіи,  послѣ  отчаян¬ 
наго  сопротивленія:  7,000  Русскихъ  пало  вмѣстѣ 
съ  воеводами,  и  владычество  Москвы  исчезло  въ 
этой  странѣ  2)  (1605  г.). 

Въ  далекомъ  Закавказья  Москва  не  могла  за¬ 
щитить  единовѣрцевъ  своихъ  отъ  могущественныхъ 
пародовъ  магометанскихъ;  за  то  безпрепятственно 
утверждалась  ея  власть  въ  степяхъ  Приволжскихъ 
и  въ  пустыняхъ  Сибири,  гдѣ  государи  магометан¬ 
скіе,  по  своей  отдаленности,  не  могли  защитить 
отъ  нея  своихъ  слабыхъ  единовѣрцевъ.  Ногаи  раз¬ 
дѣлялись  на  три  орды,  изъ  которыхъ  одна  только 
признавала  власть  Московскаго  царя.  Борисъ,  же¬ 
лая  подчинить  себѣ  всѣ  три  орды  и  опасаясь  связи 
одной  изъ  нихъ  съ  Турціей  и  Крымомъ,  приказы- 

*)  Дѣла,  Крымскія  въ  столбцахъ,  №  2;  ІІалят.  диилом. 
сііоіп.  II,  стр.  720. 

2)  Арх.  N1111.  ин.  д., — бумаги  о  пріѣздѣ  грузинскихъ 
пословъ  и  донесенія  москов.  посланника  Татищева;  Лѣтод. 
о  мятеж.,  стр.  68. 
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валъ  подчиненному  себѣ  хапутѣспить  Ногаевъ  ту¬ 
рецкихъ,  и,  въ  то  же  время,  чтобъ  вѣрнѣе  достиг¬ 
нуть  цѣли,  приказывалъ  астраханскимъ  намѣстни¬ 
камъ  ссорить  хановъ,  слѣдствіемъ  чего  была  кро¬ 
вопролитная  война  и  запустѣніе  непріязненнаго 
улуса;  но  въ  подчиненномъ  себѣ  улусѣ  Борисъ 
строго  запрещалъ  междоусобія (). 

Въ  Сибири  Кучумъ  былъ  живъ  и  не  переставалъ 
отводить  сибирскія  волости  отъ  Московскаго  госу¬ 
даря.  Въ  августѣ  1598  года  за  нимъ  погнался  вое¬ 
вода  Воейковъ,  сбирая  на  дорогѣ  языки  о  кочевьяхъ 
сдѣпаго  Сибирскаго  царя;  кинувъ  обозъ,  Воейковъ 
шелъ  день  и  ночь,  нашелъ  Кучума  на  лугу  па  Оби, 
бился  съ  нимъ  отъ  восхода  солнечнаго  до  полудня, 
и  паконецъ  одолѣлъ;  семейство  Кучума  попалось 
въ  плѣнъ  къ  Русскимъ,  старикъ  самъ-третей  ушелъ 
въ  лодкѣ  внизъ  по  Оби.  Съ  какими  же  средствами 
велись  эти  сибирскія  войны,  вслѣдствіе  которыхъ 
вся  Сѣверная  Азія  подчинялась  Москвѣ,  подчиня¬ 
лась  христіанству  и  гражданственности  европей¬ 
ской?  Воевода  Воейковъ  пишетъ,  что  у  пего  въ  по¬ 
ходѣ  противъ  Кучума  было  рати:  три  сына  бояр¬ 
скихъ  да  голова  татарскій,  три  атамана  да  четы¬ 
реста  безъ  трехъ  человѣкъ  Литвы,  казаковъ,  юр¬ 
ловскихъ  и  волостныхъ  Татаръ.  Съ  такою  разно¬ 
племенною  ратыо  воевода  бился  полдня  и  поразилъ 
Кучума;  но  при  этомъ  надобно  сказать  также,  что 
у  Сибирскаго  царя  было  только  500  человѣкъ 
войска. 

Пока  упрямый  Кучумъ  былъ  живъ  и  не  отказы¬ 
вался  отъ  вражды  къ  Москвѣ, — до  тѣхъ  поръ 
нельзя  было  ждать  покоя  въ  Сибири,  и  вотъ  за¬ 
вели  съ  ішмъ  опять  сношенія.  Воейковъ  послалъ 
сказать  ему,  чтобъ  онъ  ѣхалъ  къ  государю, — госу¬ 
дарь  его  пожалуетъ,  женъ  и  дѣтей  велитъ  отдать; 
Кучумъ  отвѣчалъ:  „Не  поѣхалъ  я  къ  государю, 
но  государевой  грамотѣ,  своею  волею,  въ  ту  пору, 
когда  я  былъ  совсѣмъ  цѣлъ;  а  теперь  за  саблею 
мнѣ  къ  государю  ѣхать  не  почто,  теперь  я  сталъ 
глухъ  п  слѣпъ,  и  пѣтъ  у  меня  ничего.  Взяли  у 
меня  промышленника,  сына  моего  Асманака  царе¬ 
вича;  хотя  бы  у  меня  всѣхъ  дѣтюй  побрали,  а  одинъ 
остался  Асманакъ,  то  я  бы  съ  нимъ  еще  прожилъ; 
а  теперь  самъ  нду  въ  Ногаи,  а  сына  посылаю  въ 
Бухары".  Старикъ  пошелъ  въ  Ногаи  за  смертію: 
его  убили  тамъ.  Семейство  Кучума  отправили  въ 
Москву  съ  воеводами  и  казаками;  дорога  была  тя¬ 
жела  для  плѣнныхъ,  потому  что  провожавшіе  ихъ 
воеводы  не  смѣли  ничего  сдѣлать  безъ  царской 
грамоты,  обо  всякой  бездѣлицѣ  писали  въ  Москву 
и  дожидались  отвѣта,  а  между  тѣмъ  плѣнники 
нуждались  въ  необходимомъ.  Казаки,  но  обычаю, 
буйствовали;  воеводы  писали  царю:  „Пришелъ  къ 
царевичамъ  ігочыо  пьяный  казакъ,  царевичей  бра¬ 
нилъ  непристойными  словами:  потомъ  пришли  почыо 
и  къ  намъ  казаки,  и  насъ  бранили.  Мурзамъ  отъ 
казаковъ  тѣснота  великая,  а  насъ  не  слушаютъ, 
ходятъ  пьяные,  воруютъ,  кт»  царевичамъ  и  къ  ца- 


*)  Дѣла  Ногайскія  (1601—1004-  г.);  лѣт,  о  млтеж,  53. 


рццамъ  ходятъ  безчинно,  а  пасъ  и  атамановъ  сво¬ 
ихъ  не  слушаютъ,  говорятъ:  „Мы  вамъ  не  прика¬ 
заны,  такъ  мы  такіе  же,  что  и  вы/  Плѣнниковъ 
ввезли  торжественно  въ  Москву,  напоказъ  народу, 
и  потомъ  разослали  по  городамъ. 

Строеніе  городовъ  въ  Сибири  продолжалось,  по¬ 
строены  были:  Верхотурье,  Мангазся,  Туринскъ, 
Томскъ.  Томскому  воеводѣ  велѣно  было  прибрать 
въ  свой  городъ  въ  слулшвыс  люди  и  на  пашшопзъ 
Зырянъ  50  человѣкъ,  но  ему  удалось  прибрать  въ 
Сургутѣ  только  пять  человѣкъ.  Тогда  царь  писалъ 
на  Верхотурье,  чтобы  тамъ  прибрали  для  Томска 
50  человѣкъ  изъ  гулящихъ  охочихъ  людей,  и  дать 
имъ  по  два  рубля  съ  нолтшіою  денегъ  человѣку, 
хлѣба  по  четверти  муки,  по  полосминѣ  крупъ, 
столько  же  толокна;  прибрать  молодцовъ  моло¬ 
дыхъ  добрыхъ,  которые  бы  стрѣлять  умѣли.  Кромѣ 
служилыхъ  и  пашенныхъ  людей,  въ  новопостроен¬ 
ные  сибирскіе  города  переводились  изъ  другихъ 
городовъ  и  торговые  люди:  такъ,  въ  1599  г.  велѣно 
было  двоимъ  купцамъ  пзъ  Вятки  переселиться  па 
Верхотурье.  Прибирались  туда  и  ямскіе  охотники: 
имъ  дано  было  отъ  заимодавцевъ  льготы  на  три  года 
съ  тѣмъ,  чтобъ  они  въ  это  время  устроили  себѣ  дворы 
и  завели  пашню.  Верхотурскіе  стрѣльцы,  казаки, 
пашенные  крестьяне  и  ямскіе  охотники  били  че¬ 
ломъ  государю:  держатъ  они  по  найму  для  своей 
нужды,  для  пашни  и  для  гоньбы  ярыжныхъ  каза¬ 
ковъ,  даютъ  имъ  найму  по  три  рубля  съ  полтиною 
и  но  четыре  рубля  на  лѣто,  кромѣ  того,  что  они 
ѣдятъ  и  пыотъ  у  нихъ;  но  этихъ  казаковъ  берутъ 
у  нихъ  воевода  и  голова  на  царскія  издѣлья;  кро¬ 
мѣ  того,  воевода  и  голова  нанимаютъ  къ  казен¬ 
нымъ  банямъ  ярыжныхъ  казаковъ,  даготъпмь  най¬ 
му  въ  годъ  по  четыре  и  по  пяти  рублей,  и  эти 
деньги,  также  деньги  па  банную  подѣлку  велятъ 
собирать  съ  ихъ  ярыжныхъ  казаковъ.  Царь  запре¬ 
тилъ  это.  Позволено  было  Шшежанамъ  и  Мезен- 
цамъ  ѣздить  въ  Сибирь,  торговать  съ  тамошними 
народцамп,  платя  десятый  лучшій  мѣхъ  въ  казну 
царскую.  Въ  1604  году  билъ  царю  челомъ  верхо¬ 
турскій  ямской  охотникъ  Глазуновъ:  торгуетъ  на 
Верхотурьи  верхотурскій  жилецъ,  торговый  чело¬ 
вѣкъ  Лучашшъ  всякими  товарами  съ  Вогулнчамн; 
у  кого  свѣдаетъ  какой  товаръ,  перекупаетъ,  а 
младшимъ  людямъ  товару  никакого  купить  не  дастъ; 
самъ  на  товарѣ  дастъ  рубля  два  или  три,  а  возь¬ 
метъ  рублей  восемь,  десять  или  пятнадцать,  цар¬ 
ской  дсеятипной  пошлины  не  платитъ,  говоритъ, 
что  у  него  жаловагтная  грамота.  Царь  писалъ  вос- 
вбдѣ,  что  если  ямщикъ  говоритъ  правду,  то  брать 
у  Лучапипа  пошлину,  какая  берется  съ  пріѣзжихъ 
торговыхъ  людей,  и  не  велѣлъ  ему  перекупаться 
товарами,  чтобы  верхотурскимъ  всякимъ  людямъ 
въ  томъ  нужды  и  тѣспоты  и е  было. 

Въ  Верхотурскомъ  уѣздѣ  заведены  были  казен¬ 
ныя  соляныя  варницы:  но  промышленность  эта  не 
могла  идти  успѣшно  по  причинѣ  недостатка  въ 
людяхъ.  Своего  хлѣба  въ  новопостроенныхъ  сибир¬ 
скихъ  городахъ  недоставало,  надобно  было  ирисы- 
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лать  хлѣбные  припасы  туда  изъ  Европейской  Рос¬ 
сіи  самый  удобный  способъ  доставки  былъ  по  рѣ¬ 
камъ,  но  для  этого  нужны  были  суда,  и  вотъ  для 
постройки  судовъ  вслѣпо  было  выслать  въ  Сибирь 
плотниковъ  съ  Перми,  Вятки,  Выми,  С-ольвычегод- 
ска,  Устюга,  человѣкъ  80  и  больше;  эти  плотники 
устраивались  пашнею  въ  удобныхъ  для  судострое¬ 
нія  мѣстахъ;  судовыя  снасти  отправлялись  изъ 
Ярославля  и  Вологды.  Надобно  бы  озаботиться  и  о 
дорогахъ  сухопутныхъ:  проведепа  была  дорога  ме¬ 
жду  Соликамскомъ  и  Верхотурьемъ;  прокладывали 
ее  ііосошные  люди  подъ  надзоромъ  вожа  и  цѣло¬ 
вальниковъ;  волсъ  воровалъ,  приказывалъ  дороги 
чистить  узко,  мосты  мостить  худые;  цѣловальники 
па  него  жаловались,  жаловались  воеводы  и  слу¬ 
жилые  люди,  ѣздившіе  въ  Сибирь,  что  по  этой  по¬ 
вой  дорогѣ  хлѣбныхъ  запасовъ  и  сибирской  казны 
провозить  будетъ  нельзя,  и  служилымъ  людямъ 
Ѣздить  по  ней  будетъ  съ  большою  нуждою.  Царь 
велѣлъ  послать  цѣловальниковъ  и  посошныхъ  лю¬ 
дей  чистить  дорогу  сызнова,  чтобы  на  пей  зало¬ 
мовъ  и  иней  не  было.  Годуновъ  заботился  и  о  ту¬ 
земцахъ:  въ  1598  году  онъ  писалъ,  чтобы  не  брать 
у  тюмепскихъ  Татаръ  подводъ  для  гонцовъ,  не 
взыскивать  ясака  съ  Татаръ  и  Остяковъ  бѣдныхъ, 
старыхъ,  больныхъ  и  увѣчныхъ;  заботился  о  при¬ 
миреніи  выгодъ  туземцевъ  и  русскихъ  переселен¬ 
цевъ,  писалъ  верхотурскому  воеводѣ,  чтобъ  онъ 
Вогуличамъ  съ  верхотурскими  торговыми  людьми 
сѣнные  покосы,  рыбныя  и  звѣри  иныя  ловли  и  вся¬ 
кія  угодья  подѣлилъ,  какъ  доведется,  чтобы  Вогу- 
лпчамъ  нужды  не  было,  и  верхотурскнмъ  торго¬ 
вымъ  людямъ — чтобы  такъ-же  нужды  не  было.  Кре¬ 
щеныхъ  дикарей  велѣно  было  записывать  въ 
стрѣльцы;  церкви  въ  новопостроеішыхъ  городахъ 
были  снабжены  книгами  *)• 

Такъ  распоряжался  Борисъ  въ  странахъ  ново- 
пріобрѣтенныхъ  и  новонаселенныхъ.  Теперь  взгля¬ 
немъ  па  его  распоряженія  въ  старыхъ  областяхъ 
Московскаго  государства.  Въ  1599  году  патріархъ 
объявилъ,  что  грамота,  данная  Грознымъ  митропо¬ 
литу  Аоапасію,  ветха,  и  потому  Борисъ  возобно¬ 
вилъ  ее  на  свое  имя:  въ  этой  грамотѣ  подтвержде¬ 
но,  что  духовенство  патріаршихъ  монастырей  и  всѣ 
люди,  служащіе  патріарху  и  живущіе  на  его  зе¬ 
мляхъ  и  земляхъ  его  монастырей,  подлежатъ  только 
его  —  патріаршему — суду,  исключая  душегубство 
кромѣ  того,  крестьяне  патріаршіе  и  его  монастырей 
освобождены  отъ  разныхъ  иовшшостей. 

Мы  видѣли,  что  въ  1580  году  жители  города 
Хлынова  просили  царя,  чтобъ  у  иихъ  былъ  осно¬ 
ванъ  монастырь;  теперь,  въ  1599  г., жители  вят¬ 
скаго  же  города  Слободскаго  били  челомъ,  что  у 
нихъ  много  людей  желаютъ  постричься,  но  нѣтъ 
мо пастыря,  а  которые  уже  постриглись,  то  воло¬ 
чатся  безъ  пристроя  между  дворовъ,  отца  духов¬ 
наго  у  нихъ  близко  нѣтъ,  и  они  помираютъ  безъ 


*)  Акти  истор.  II,  №  1,  7-23,  20,  28,  29,30,  35, 
80,  89,  40  -43,  45,  50  -52,  345,  340. 


покаянія  и  причащенія;  есть  монастырь  Успенскій 
въ  Хлыновѣ,  но  далеко,  да  посадскимъ  людямъ  и 
волостнымъ  крестьянамъ  постригаться  въ  немъ 
трудно:  архимандритъ  и  старцы  просятъ  много 
вкладу, — по  десяти,  пятнадцати  и  двадцати  рублей, 
съ  убогаго  человѣка  меньше  десяти  рублей  не  бе¬ 
рутъ;  а  кому  случится  постричься  у  себя  на  по- 
дворьи,  то  они  безъ  пяти  рублей  не  постригутъ.  По¬ 
этому  Слобожане  просили,  чтобъ  патріархъ  позво¬ 
лилъ  имъ  построить  монастырь  у  себя  въ  городѣ, 
а  строителя  уже  онп  выбралп.  Патріархъ  согла 
сился.  Въ  Верхотурьн  монахъ  Іона  построилъ  мо¬ 
настырь  по  своему  обѣщанью.  Мы  видѣли,  какой 
данъ  былъ  наказъ  поповскимъ  старостамъ  въ  1594 
году;  но  въ  1604  году  патріаршій  тіунъ  Чортовъ 
доносилъ  Іову,  что:  старцы  п  десятскіе  поповскіе 
въ  поповскую  избу  не  приходятъ,  поповъ  и  дьяко¬ 
новъ  отъ  безчинія  нс  унимаютъ;  безмѣстные  ноны 
и  дьяконы  въ  поповскую  избу  нс  ходятъ  и  передъ 
литургіею  правила  не  правятъ;  садятся  у  Фролов¬ 
скаго  моста  и  безчинства  дѣлаютъ  большія,  бранят¬ 
ся  скаредно,  а  иные  играютъ,  борются  п  на  ку¬ 
лачки  бьются;  а  которые  нанимаются  обѣдни  слу¬ 
жить,  тѣ  идутъ  въ  церковь,  не  простившись  съ 
тѣми  изъ  своихъ  братій,  съ  которыми  бранились; 
служатъ  обѣдни  не  во-время  рано,  безъ  часовъ; 
пріѣзжіе  попы  ему,  тіуну,  ставленныхъ  грамотъ  сво= 
ихъ  не  кажутъ,  его  не  слушаютъ,  бранятъ  и  позо¬ 
рятъ.  Патріархъ  подтвердилъ  прежній  наказъ  по¬ 
повскимъ  старостамъ  2). 

При  вступленіи  своемъ  на  престолъ,  собирая 
войска  противъ  хана,  Борисъ  объявилъ,  чтобъ  вое¬ 
воды  были  безъ  мѣстъ.  Но  мѣстничество  при  немъ 
не  ослабѣвало.  Въ  этомъ  отношеніи  любопытна  пе¬ 
реписка  съ  царемъ  Михаилы  Глѣбовича  Салтыко¬ 
ва,  посылапнаго  въ  Ивань-городъ  на- встрѣчу  прин¬ 
цу  Іоанну  Датскому.  Въ  Ивань-городѣ  было  трое 
воеводъ:  князь  Василій  Ростовскій,  Третьякь  Велья¬ 
миновъ  и  князь  Петръ  Кропоткинъ.  Салтыковъ, 
пріѣхавъ  въ  Ивань-городъ,  обратился  съ  вопросомъ 
къ  двумъ  младшимъ  воеводамъ  —  Вельяминову  и 
Кропоткину:  нѣтъ  ли  нѣмецкихъ  выходцевъ  на  го¬ 
сударево  имя,  и  если  есть,  то  посланы  ли  оіш  къ 
государю?  Воеводы  отвѣчали,  что  выходцы  есть, 
выѣхали  тому  дня  съ  четыре;  о  вѣстяхъ,  ими  при¬ 
несенныхъ,  написали  они,  воеводы,  къ  государю  гра¬ 
моту,  но  эта  грамота  еще  не  отпущена,  потому 
что  старшій  воевода,  князь  Василій  Ростовскій,  въ 
съѣзжую  избу  не  пріѣзжалъ,  выходцевъ  не  раз¬ 
спрашиваетъ  и  государю  о  томъ  не  пишетъ;  они 
же  мимо  него  писать  не  смѣютъ  и  писать  у  нихъ  не- 
кому:  подьячіе  живутъ  у  князя  Василья  на  дворѣ, 
и  прогоновъ  имъ  дать  нечего, — денегъ  у  нихъ  нѣтъ. 
Оіш,  воеводы,  ежедневно  къ  князю  Василыо  при¬ 
казываютъ,  чтобъ  онъ  Нѣмцевъ  спросилъ  или  бы 
велѣлъ  имъ,  воеводамъ,  быть  къ  себѣ  на  дворъ  и 
съ  ними  тѣхъ  Нѣмцевъ  разспросилъ,  и  о  всякихъ 


3)  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  73;  Акти  арх.  эксн.  II,  Л*  11; 
Акты  истор.  II ,  Л»  48,  223, 
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дѣлахъ  городовыхъ  съ  пішн  поговорилъ;  но  кпязь 
Василіи  ихъ  къ  ссбѣ  нс  пускаетъ  и  дѣла  не  дѣ¬ 
лаетъ;  ключи  городовые  и  списки  дворянамъ  при¬ 
слалъ  съ  подъячнмъ  въ  избу,  велѣлъ  положить  на 
столѣ  и  отказалъ,  что  ему  государевыхъ  дѣлъ  не 
дѣлать.  Салтыковъ  сказалъ  па  это  Вельяминову  и 
Кропоткину:  „Вы  дѣлаете  псгораздо,  что  такія 
великія  многія  дѣла  за  вашею  рознею  теперь  ста¬ 
ли.  “  Потомъ  Салтыковъ  пошелъ  къ  князю  Ростов¬ 
скому  н  говорилъ  съ  нимъ  наединѣ;  воевода  отвѣ¬ 
чалъ,  что  дѣла  ему  никакого  дѣлать  нельзя  за 
Вельяминовымъ,  у  котораго  написано  въ  наказѣ, 
что  по  государеву  указу  велѣно  ему  быть  въ  Ивань- 
городѣ  въ  воеводахъ;  а  воеводы— -князь  Ростовскій 
и  князь  Кропоткинъ — уже  тутъ  въ  Иваиь-городѣ 
были,  и  этимъ  ему,  князю  Васплыо,  голова  ссѣче¬ 
на,  и  затѣмъ  ему  и  никакого  дѣла  дѣлать  нельзя. 
Салтыковъ  отвѣчалъ  ему:  „Какое  тебѣ  будетъ  до 
Третьяка  дѣло,  то  пиши  и  бей  челомъ  государю,  а 
униженья  тебѣ  тутъ  никакого  нѣтъ,  Третьякъ  те¬ 
бѣ  не  мѣстннкъ,  велѣно  ему  быть  съ  тобою,  да  и 
самъ  Третьякъ  передъ  тобою  говоритъ,  что  ему  съ 
тобою  не  сошлось. “  Князь  Ростовскій  сказалъ  па 
это,  что  онъ  дѣла  не  дѣлаетъ  явно  за  Третьякомъ, 
а  тайно  всякія  дѣла  дѣлаетъ  и  за  ннмъ  не  ста¬ 
нетъ,  и  прибавилъ:  „Кто  такихъ  дураковъ  воеводъ 
посылаетъ?"  Потомъ,  спохватившись,  сказалъ:  „Го¬ 
сударь  этпго  ие  вѣдаетъ."  Но  Салтыковъ  отвѣчалъ 
ему,  что  опъ  говоритъ  негораздо:  жалуетъ  воеводъ 
государь,  отпускаетъ  отъ  своего  царскаго  лица  и 
отъ  своей  царской  руки,  и  посылаютъ  ихъ  но  го¬ 
судареву  указу;  да  и  про  свою  братію  воеводъ  такъ 
ему  говорить  непригоже.  Князь  Ростовскій,  съ  своей 
стороны,  жаловался  царю,  что  двое  другихъ  вое¬ 
водъ  не  велѣли  ходить  къ  нему  подъячнмъ,  отчего 
ему  писать  къ  царю  нельзя,  ибо  своею  рукою  іш- 
сатьпсможетъ, — боленъ;  жаловался,  что  Салтыковъ 
ни  о  какихъ  государевыхъ  дѣлахъ  ему  не  гово¬ 
ритъ  !). 

Къ  царствованію  Бориса  принадлежитъ  любо¬ 
пытный  мѣстническій  случай,  въ  которомъ  видимъ 
столкновеніе  интересовъ  родственнымъ  съ  интере¬ 
сами  родовыми; — въ  іюлѣ  1598  года  билъ  челомъ 
князь  Ноготковъ  вмѣсто  всѣхъ  князей  Оболен¬ 
скихъ:  въ  нынѣшнемъ  году  былъ  на  берегу  въ 
правой  рукѣ  въ-третьихъ  бояринъ  князь  Иванъ  Ва¬ 
сильевичъ  Сицкій,  а  въ  передовомъ  полку  въ-трс- 
тыіхъ  князь  Александръ  Репнинъ -Оболенскій.  И 
кпязь  Репнинъ  былъ  меньше  князя  Сицкаго,  не  билъ 
челомъ  въ  отечествѣ,  дружась  съ  княземъ  Сицкимъ 
и  угождая  Осдору  Никитину  Романову,  потому  что 
Оедоръ  Романовъ,  князь  Сицкій  и  князь  Реншінъ 
между  собою  братья  и  великіе  друзья.  А  умышлялъ 
это  Ѳедоръ  Романовъ  для  того,  чтобы  воровскимъ 
иечелобитьемъ  князя  Репнина  поруха  и  укоръ  учи¬ 
нились  въ  отечествѣ  отъ  его  рода  Романовыхъ  и 
отъ  другихъ  чужихъ  родовъ  всему  ихъ  роду  кня¬ 
зей  Оболенскихъ.  Го'вударь  бы  ихъ  пожаловалъ, 


1)  Дѣла  Датскія,  связка  1-я. 


велѣлъ  это  ихъ  челобитье  записать,  чтобы  всему 
ихъ  роду  въ  отечествѣ  нор  ухи  и  укору  не  было 
отъ  чужихъ  родовъ.  И  государь  князя  Поготкова 
пожаловалъ,  велѣлъ  челобитье  въ  разрядъ  запи¬ 
сать,  что  князь  Репнинъ  быть  съ  княземъ  Сицкимъ 
по  дружбѣ,  и  князь  Репнинъ  князю  Снцкому  вино¬ 
ватъ  одинъ,  а  роду  его  всѣмъ  князьямь  Оболен¬ 
скимъ  отъ  этого  порухи  въ  отечествѣ  нѣтъ  ни¬ 
кому. 

Борисъ,  если  вѣрить  показаніямъ  иностранцевъ, 
увеличилъ  число  стрѣльцовъ  въ  Москвѣ;  но  Флет¬ 
черу,  при  Ѳеодорѣ  было  въ  Москвѣ  7,000  стрѣль¬ 
цовъ;  при  Борисѣ,  по  Маржерсту,  уже  было  10,000; 
они  раздѣлялись  па  приказы,  каждый  въ  500  че¬ 
ловѣкъ;  приказомъ  начальствовалъ  голова.  Голова, 
смотря  по  службѣ,  получалъ  жалованья  оть  30  до 
60  рублей,  и,  кромѣ  того,  помѣстье;  сотники  полу¬ 
чали  отъ  12  до  20  ру(&ей,  десятники — до  10,  рядо¬ 
вые — отъ  4  до  5  2),  кромѣ  того  получали  ежегодно 
по  12  четвертей  ржи  и  столько  же  овса.  Когда 
Борисъ  выѣзжалъ  изъ  Москвы,  хотя  бы  не  далѣе 
шести  верстъ,  то  его  окружало  множество  стрѣль¬ 
цовъ,  которымъ  выдавались  лошади  изъ  царскихъ 
конюшенъ,  и  число  всей  конницы,  какъ  стрѣлец¬ 
кой,  такъ  и  дворянской,  окружавшей  царя  при  вы¬ 
ѣздахъ,  ироетпралась  отъ  18  до  20,000.  Каждый 
воевода  имѣлъ  свое  знамя  съ  изображеніемъ  извѣ¬ 
стнаго  Святаго;  знамя  это  благословлялось  патріар¬ 
хомъ;  для  ношенія  его  опредѣлялось  двое  или  трое 
человѣкъ;  кромѣ. того, каждый  воевода  имѣлъ  свой 
собственный  набатъ, или  большіе  мѣдные  барабаны, 
которые  возились  па  лошадяхъ;  у  каждаго  воеводы 
такихъ  барабановъ  10  пли  12,  столько  же  труба, 
и  нѣсколько  бубновъ:  при  звукѣ  всѣхъ  этихъ  ин¬ 
струментовъ  начинается  битва,  но  одинъ  барабанъ 
назначенъ  бить  отступленіе.  Жалованье  боярамъ, 
по  Маржсрету,  простиралось  отъ  500  до  1,200  ру¬ 
блей:  послѣднюю  сумму  получалъ  первый  бояринъ 
князь  Мстиславскій;  окольничіе  получали  отъ  200 
до  400  рублей  и  отъ  1,000  до  2,000  четвертей 
земли,  окольничихъ  было  15;  думные  дворяне,  чи¬ 
сломъ  шесть,  получали  отъ  100  до  200  рублей  и 
до  1,200  четвертей  земли;  московскій  дворянинъ — 
отъ  20  до  100  рублей  и  отъ  500  до  1,000  четвер¬ 
тей,  выборный  дворянинъ— отъ  8  до  15  рублей,  и 
городовой — отъ  5  до  12  и  до  500  четвертей  земли; 
боярскія  дѣти  получали  но  4,  5,  6  рублей  и  отъ 
100  до  500  четвертей  земли.  Изъ  этихъ  служи¬ 
лыхъ  людей,  говоритъ  Маржеретъ,  составляются 
огромныя  толпы,  пе  знающія  порядка  п  дисципли¬ 
ны,  и  потому  припосящія  гораздо  болѣе  вреда,  чѣмъ 
пользы.  Вспомогательные  отряды  Черемисъ,  Мор¬ 
двы  и  Татаръ  простираются  до  30,000;  Черкасъ 
отъ  3  до  4,000,  иностранцевъ,  то-есть  Нѣмцевъ, 
Поляковъ  и  Грековъ, — 1,500;  послѣдніе  получаютъ 
* 

2)  Ми  видѣли,  что,  ио  Флетчеру,  стрѣльцы  получали 
но  семи  рублей  вд>  годъ;  не  можояг  бить,  чтобъ  при  Бо¬ 
рисѣ  жалованье  было  уменьшено,  слѣд.  тотъ  или  другой 
ошибся;  впрочемъ,  Флетчеръ  могъ  смѣшать  жаловапье  де¬ 
сятника  съ  жалованьемъ  простого  стрѣльца. 
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отъ  12  до  60  рублей  жалованья,  а  начальные 
люди  до  120  рублей,  п  кромѣ  того  отъ  600  до 
1,000  четвертей.  Даточные  люди  выставляются  съ 
земель  духовенства,  съ  каждой  четверти  по  два 
ратника,  одипъ  коиный,  другой  пѣшій.  Лошади 
большею  частію  получаются  изъ  Ногайской  орды 
(кони);  онѣ  средней  величины  и  могутъ  бѣжать  отъ 
семи  до  осьми  часовъ  не  останавливаясь,  очень 
дики  и  пугаются  ружейнаго  выстрѣла,  цвѣтомъ 
онѣ  бѣлыя  съ  черпыми  пятнами,  ѣдятъ  мало  овса 
или  вовсе  не  ѣдятъ  его;  Русскіе  употребляютъ  еще 
грузинскихъ  лошадей: эти  красивы,  но  относительно 
выдержливости  и  скорости  ихъ  нельзя  и  сравни¬ 
вать  съ  ногайскими.  Употребляются  также  турец¬ 
кія  и  польскія  лошади,  которыя  называются  арга¬ 
маками;  собственно  русскія  лошади  малы  ростомъ, 
но  добры,  особенно  тѣ,  которыхъ  пригоняютъ  изъ 
Вологды  и  сосѣднихъ  странъ.  Можно  купить  хоро¬ 
шую  русскую  или  татарскую  лошадь  за  20  рублей, 
и  она  служитъ  лучше,  чѣмъ  турецкій  аргамакъ, 
стоящій  отъ  50  до  100  рублей. 

Давно  уже  Московскіе  государи  начали  прини¬ 
мать  въ  службу  иностранцевъ,  Нѣмцевъ;  по  никогда 
еще  эти  иностранцы  не  пользовались  такимъ  по¬ 
четомъ  и  такими  выгодами,  какъ  при  Борисѣ.  Глав¬ 
ного  причиною  тому  опять  было  желаніе  прила¬ 
скать  Ливонцевъ,  потомъ  явное  преимущество  ино¬ 
странныхъ  ратпиковъ  предъ  русскими,  наконецъ 
можно  присоединить  сюда  и  подозрительность  Бо¬ 
риса,  который,  не  довѣряя  своимі, Русскимъ,  хотѣлъ 
окружить  себя  иностранцами,  вполнѣ  ему  предан¬ 
ными.  Въ  1601  году  пріѣхали  въ  Москву  Ливопцы, 
лишившіеся  имѣній  своихъ  вслѣдствіе  войны  Поль¬ 
ши  съ  ІІГвсціею;  пріѣхало  также  нѣсколько  Нѣмцевъ 
изъ  Германіи,  изь  Швеціи;  Борисъ  принялъ  ихъ 
чрезвычайно  милостиво,  и,  при  торжественномъ 
представленіи,  сказалъ:  „Радуемся,  что  вы  по- 
здорову  въ  пашъ  царствующій  городъ  Москву  до¬ 
ѣхали.  Очень  скорбимъ,  что  вы  своими  выгнаны  н 
всѣхъ  животовъ  лишились;  по  не  печальтесь: мы  вь 
три  раза  возвратимъ  вамъ  то,  что  вы  тамъ  по¬ 
теряли;  дворянъ  мы  сдѣлаемъ  князьями,  другихъ, 
меньшихъ  людей, — боярами;  слуги  ваши  будутъ  у 
насъ  людьми  свободными;  мы  дадимъ  вамъ  землю, 
людей  и  слугъ,  будемъ  водить  васъ  въ  шелку  и 
золотѣ,  кошельки  ваши  наполнимъ  дельтами;  мы  не 
будемъ  вамъ  царемъ  и  господиномъ,  но  отцомъ,  вы 
будете  нашими  дѣтьми,  и  пикто,  кромѣ  насъ  самихъ, 
не  будетъ  падъ  вами  начальствовать;  я  самъ  буду 
васъ  судить;  вы  останетесь  при  своей  вѣрѣ.  Но  за 
эго  вы  должпы  поклясться  по  своей  вѣрѣ,  что 
будете  служить  намъ  и  сыну  нашему  вѣрою  и 
правдою,  не  измѣните  и  ни  въ  какія  другія  госу¬ 
дарства  не  отъѣдете,  ни  къ  Турскому,  ни  въ  Крымъ, 
ни  въ  Ногаи,  ни  къ  Польскому,  ни  къ  Шведскому 
королю.  СвЬдасте  противъ  насъ  какой  злой  умыселъ, 
то  намъ  объ  этомъ  объявите;  никакимъ  вѣдовствомъ 
и  злымъ  коренномъ  пасъ  не  испортите.  Если  будете 
все  это  исполнять,  то  я  васъ  пожалую  такимъ  не-' 
ликнмъ  жалованьемъ,  что  и  въ  иныхъ  государствахъ 


славно  будетъ14.  Тизеигаузепъ,  ловкій  и  красно¬ 
рѣчивый  ливонскій  дворянинъ,  благодарилъ  царя 
отъ  имени  своихъ  собратій  н  клялся  за  нихъ  въ 
вѣрности  до  смерти.  „Дѣти  мои!"  отвѣчалъ  на  это 
Борисъ:  „молите  Бога  о  насъ  и  о  нашемъ  здорош.и, 
а  пока  мы  живы,  вамъ  ни  въ  чемъ  нужды  не  бу¬ 
детъ",  и,  взявшись  за  свое  жемчужное  ожерелье, 
прибавилъ:  „II  это  раздѣлю  съ  вами".  Нѣмцевъ 
раздѣлили  натри  статьи:  находившіеся  въ  первой 
получили  но  50  рублей  жалованья  и  помѣстье  со 
100  крестьянами;  находившіеся  во  второй — 30  р^  бл. 
жалованья  и  помѣстье  съ  50  крестьянами;  въ 
третьей — 20  рублей  жалованья  и  помѣстье  съ  30 
крестьянами;  наконецъ  слуги  дворянскіе  получили 
но  15  рублей  л  помѣстье  съ  20  крестьянами  1 ) 

Не  одни  служилые  Нѣмцы  пользовались  благо¬ 
склонностію  Бориса:  купцы  ливонскіе,  выведенные 
въ  Москву  еще  при  Грозномъ,  получили  по  300  и 
но  400  рублей  въ-займы  изъ  царской  казны,  безъ 
роста,  на  безсрочное  время,  йодъ  условіемъ  не 
выѣзжать  изъ  Россіи  безъ  позволенія  и  не  рас¬ 
пускать  за-грапицею  дурныхъ  слуховъ  о  государѣ. 
Должно  быть,  къ  числу  этихъ  Нѣмцевъ  принадле¬ 
жали  Поперзакъ  и  Биттъ,  которымъ  Борисъ  далъ 
жалованныя  грамоты  на  званіе  московскихъ  луч¬ 
шихъ  торговыхъ  людей,  съ  нравомъ  безпошлинной 
торговли  съ  иностранными  государствами;  вѣдаль 
и  судилъ  ихъ  во  всемъ  печатникъ  Василій  Щел¬ 
кановъ;  московскіе  дворы  ихъ  были  свободны  отъ 
всякихъ  податей  и  повшшостейріа  дворахъ  своихъ 
они  имѣли  право  держать  питье  всякое  про  себя, 
а  не  на  продажу;  причислены  они  были  къ  мо¬ 
сковской  гостшшой  сотпѣ,  а  съ  посадскими  людьми 
московскими  ничего  не  тянули  2). 

Такимъ  образомъ,  въ  сословіи  служилыхъ  людей 
увеличилось  число  иноземцевъ;  иноземцы  появились 
и  среди  купцовъ  московскихъ.  Касательно  внѣш¬ 
ней  торговли  при  Борисѣ,  мы  имѣемъ  извѣстіе,  что 
въ  1604  году  къ  Архангельску  приходило  21)  ко¬ 
раблей  англійскихъ,  голландскихъ  и  французскихъ; 
товары,  привозимые  на  этихъ  корабляхъ,  были: 
жемчугъ,  яхонты,  сердолики,  ожерелья  мужскія 
канительныя,  стоячія  и  отложныя,  сукна,  шелковыя 
матеріи,  миткаль,  киндяки,  сафьянъ,  камкасеи,  по¬ 
лотенца  астрадамскія  (амстердамскія),  вина,  сахаръ, 
изюмъ,  миндаль,  лимоны  въ  патокѣ,  лимоны  свѣжіе, 
винныя  ягоды,  черносливъ,  сарачинское  пшено, 
перецъ,  гвоздика,  корица,  анисъ,  кардамонъ,  инбирь 
въ  патокѣ,  цвѣтъ  мускатный,  мѣдь  красная,  мѣдь 
волоченая,  мѣдь  въ  тазахъ,  мѣдь  зеленая  въ  ко¬ 
тлахъ,  мѣдь  п  а  з  д  с  р  а,  мѣдь  зеленая  тонкая,  олово 
прутовое  цблюдиое,  желѣзо  бѣлое,  свинецъ,  ладон  ь, 
порохъ,  хлопчатая  бумага,  сельди,  соль,  сѣра  го¬ 
рячая,  зеркала,  золото  и  серебро  пряденое,  мыло 
греческое,  сандаль,  киноварь,  квасцы,  цѣлнбуха, 
колокола,  паникадила,  подсвѣчішкп  мѣдные,  руко¬ 
мойники,  замки  круглые,  погребцы  тюроленіе  со 


*)  Пуссовъ. 

2)  0.  г.  г.  и  д.  II,  №  71  и  72. 
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стклянпцамп,  ртуть,  ярь,  камфора,  москотилыгый 
товаръ,  проволока  желѣзная,  камешки  льячные  въ 
кисткахъ,  камешки  бѣлые  льячные,  масло  сипко- 
пардовое,  масло  деревянное,  масло  бобковое.  Ко¬ 
рабли  приходили  изъ  Лондона,  Амстердама,  Діеппа  1). 

Мы  видѣли,  что  въ  началѣ  царствованія  Ѳео¬ 
дорова  произошла  важная  перемѣна  въ  судьбѣ 
земледѣльческаго  сословія — выходъ  крестьянскій 
былъ  запрещенъ;  Борисъ,  какъ  говоритъ  одно 
иностранное  извѣстіе,  при  восшествіи  своемъ  на 
престолъ,  опредѣлилъ,  сколько  крестьянинъ  дол¬ 
женъ  платить  землевладѣльцу  и  сколько  работать 
на  него.  Несмотря  на  то,  сильныя  притѣсненія, 
которыя  претерпѣвали  крестьяне  вслѣдствіе  но¬ 
ваго  порядка  вещей,  заставили  Годунова, въ  1601  г., 


*)  Цѣьы  этпмъ  товарамъ:  сукпа  страфили  средней 
8еѵли  но  14  рублей  поставъ;  сукна  стахбредм  но  3  рубля 
съ  четвертью  половинка;  сукна  Жегаиской  земли  по  2  р. 
половинка;  сукна  калитки  по  3  рубля  половинка.  Бочка 
вина  краспаго  ио  4  рубля  бочка,  вино  бѣлое  но  той  же 
цѣнѣ;  сахаръ  но  6  рублей  пудъ;  перецъ  черный  поЗр. 
пудъ;  мѣдь  красная  по  2  рубля  по  4  гривны  нудъ;  мѣдь 
волоченая  ио  2  рубля  20  алтынъ  пудъ;  мѣдь  въ  тазахъ 
по  2  съ  полтиною  нудъ;  мѣдь  зеленая  въ  котлахъ  по  2 
съ  полтиною  нудъ;  мѣдь  иаздера  по  4  рубля;  мѣдь  зеле¬ 
ная  топкая  ио  3  рубля;  желѣзо  бѣлое  ио  5  рублей  че¬ 
твертинка;  пудъ  ладой  у  ио  3  рубля;  пудъ  велья  ппщаль- 
ваго  по  3  рубля;  пудъ  бумаги  хлопчатой  по  2  р.;  стона 
бумаги  иисчей  4  грпвиы;  бочка  сельдей  2  рубля;  пудъ 
соли  алтыпъ;  сукпа  лундышп  но  20  алтнпъ  аршпиъ,  но 
20  рублей  половника;  сѣра  горячая  по  20  алтыпъ  зерка¬ 
ла  по  гривнѣ  штука;  изюмъ  по  30  алтынъ  пудъ;  атласъ 
полу  болотный  по  30  алтынъ  аршинъ  и  по  20;  литра  зо¬ 
лота  и  серебра  прядепаго  по  5  рублей;  бочка  лимоновъ 
по  3  рубля,  бочка  ромапси  13  рублей;  нудъ  мыла  грече¬ 
скаго  60  алтыпъ;  яхонтъ  50  рублей;  ожерелья  по  20  ру¬ 
блей;  кипа  суконъ  рлславскихъ  по  40  рублей;  пудъ  вин¬ 
ныхъ  ягодъ  20  алтынъ;  нудъ  черносливу  четыре  гривны; 
берковецъ  сандалу  по  5  рублей;  пудъ  цплибухи  5  ру¬ 
блей;  колокола  вѣсомъ  въ  30  пудовъ  по  2  съ  полтиною 
пудъ;  свинецъ  по  2  рубля  съ  полтиною  берковецъ;  мит¬ 
каля  по  2  рубля  миткаль;  ігаидякп— но  40  алтынъ  кин¬ 
дякъ,  сарочинскоѳ  пшено  по  4  гриппы  иудъ;  подсвѣчникъ 
мѣдный  по  8  алтыпъ;  рукомойникъ  мѣдный  по  полтинѣ; 
сафьянъ  черпый  но  10  алтынъ;  замки  круглые  по  рублю 
дюжина;  погребцы  но  рублю  погребецъ;  косякъ  камкасся 
ио  4  рубля;  полотенце  астрадамское  но  рублю;  камка  кар¬ 
мазину  по  30  алтыпъ  аршинъ;  пудъ  гвоздики  и  корицы 
20  рублей;  пудъ  апису  по  полтора  рубля;  паникадило 
мѣдное  по  рублю;  ртуть  но  3  рубля  пудъ;  ярь  но  5  ру¬ 
блей  пудъ;  аршинъ  бархату  нолузолотнаго  полтора  рубля, 
аршипъ  бархата  съ  серебромъ  по  рублю  и  20  алтыпъ;  кин- 
фора  по  рублю  съ  полтиною  пудъ,  бочка  москательнаго 
товара  50  рублей;  нудъ  проволоки  желѣзной  по  рублю  съ 
полтиною;  иудъ  камешковъ  льячныхъ  по  рублю;  камеш¬ 
ковъ  бѣлыхъ  льячпыхъ  по  грпвпѣ  кпетка;  тафта  но  3  ал¬ 
тына  аршипъ;  пудъ  кардамону  по  11  рублей;  ипбпрь  въ 
патокѣ  по  гриппѣ  фуптъ;  цвѣтъ  мускатный  по  25  рублей 
пудъ;  гвоздпка  ио  10  рублей  пудъ;  полотенце  полушел¬ 
ковое  по  2  рубля;  пудъ  масла  спикопардова  по  8  рублей; 
пудъ  масла  деревяннаго  полтора  рубля;  сердолики  по  5  ру¬ 
блей;  иудъ  масла  бобковаго  но  три  рубля;  пудъ  ядеръ  мин¬ 
дальныхъ  по  2  рубля;  бархатъ  рытый  цвѣтной  по  рублю 
аршпиъ,  таусиипый  гладкій  та  же  цѣпа;  впио  алканъ  15  р. 
бочка,  рспскос  -14,  бастръ  13;  бѣлое  французское  4  руб.; 
пудъ  сахаровъ  чипепыхъ  но  4  рубля;  лимоны  въ  патокѣ 
по  рублю  пудъ;  пудъ  олопа  прутоваго  ио  2  рубля  съ 
полтиною;  пудъ  олова  блюдпаго  та  же  цѣна;  иудъ  кино¬ 
вари  12  рублей;  пудъ  квасцовъ  25  алтынъ.  —  Выписка 
азъ  англійскихъ  дѣлъ  въ  царств.  Бориса. 


измѣнить  законъ  такъ,  чтобы  цѣль,  для  которой 
онъ  былъ  изданъ,  достигалась,  т.  -е.,  тгобы 
богатые  землевладѣльцы  не  могли  переманивать 
крестьянъ  съ  земель  мелкихъ  служилыхъ  и  при¬ 
казныхъ  людей,  а  между  тѣмъ  крестьянинъ,  при¬ 
тѣсняемый  мелкимъ  помѣщикомъ,  могъ  освободить¬ 
ся  отъ  него  выходомъ,  только  не  къ  богатому  зе¬ 
млевладѣльцу,  у  котораго  могъ  получить  больше 
льготы,  а  къ  другому,  мелкому  же.  „Великій  госу¬ 
дарь  царь“ ,  го  норитъ  указъ,  „и  сынъ  его  великій  го¬ 
сударь  царевичъ  пожаловали  во  всемъ  своемъ  го¬ 
сударствѣ  отъ  полога  и  отъ  продажъ  велѣли 
крестьянамъ  давать  выходъ41.  ІІо отказывать  вво¬ 
зить  крестьянъ  могли  только:  дворяне,  которые 
служатъ  изъ  выбору,  жильцы,  дѣти  боярскія  го- 
родовыя,  городовые  приказчики,  иноземцы  всякіе, 
большаго  дворца  люди  всѣхъ  чиновъ  (ключники, 
стряпчіе,  ситники,  нодключішки),  Конюшеннаго 
приказа  приказчики,  конюхи  стрсмянпые  и  стряп¬ 
чіе;  ловчаго  пути  охотники  и  конные  псари,  со- 
колышчья  ну  ги  кречетники,  сокольники,  ястреб- 
никп,  трубники  и  суриачеи,  царицыпы  дѣти  бояр¬ 
скія,  всѣхъ  приказовъ  подъячіе,  сотники  стрѣлец¬ 
кіе.  головы  казачьи,  Посольскаго  приказа  перевод¬ 
чики  и  толмачи,  патріаршіе  и  архіерейскіе  при¬ 
казные  люди  н  дѣти  боярскія.  Срокъ  крестьян¬ 
скаго  отказа  и  возки  прежній — Юрьевъ  день  осен¬ 
ній  да  послѣ  него  двѣ  недѣли;  ножилаго  крестьяне 
платятъ  по  Судебнику  рубль  и  два  алтына. 
Крестьяне  не  могли  переходить:  въ  дворцовыя  села 
и  черныя  волости  за  патріарха, архіереевъ,  за  мо¬ 
настыри,  за  бояръ,  окольничихъ,  дворянъ  боль¬ 
шихъ,  за  приказныхъ  людей  и  дьяковъ,  за  смоль¬ 
никовъ,  стряпчихъ,  головъ  стрѣлецкихъ,  а  въ  Мо¬ 
сковскомъ  уѣздѣ  и  въ  Московскій  уѣздъ  изъ  дру¬ 
гихъ  областей  запрещено  было  отказывать  и  во¬ 
зить  крестьянъ  всѣмъ  людямъ  безъ  исключенія. 
Кромѣ  того,  было  постановлено,  чтобъ  одинъ  чело¬ 
вѣкъ  отъ  другого  могъ  вывезти  не  больше  двухъ 
крестьяпъ.  Въ  1602  году  новое  постановленіе  было 
подтверждено;  велѣно  было  въ  городахъ  и  по  сель¬ 
скимъ  торжкамъ  биричу  кликать  нѣсколько  разъ: 
кто  изъ  крестьянъ  хочетъ  за  кого  идти  въ  крестья¬ 
не  же,  можетъ,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  выходить 
на  Юрьевъ  день  осенній;  чтобы  такихъ  крестьянъ 
помѣщики  и  вотчинники  выпускали  изъ-за  себя  со 
всѣмъ  ихъ  имѣніемъ,  безъ  всякой  зацѣпки,  и  въ 
крестьянской  возкѣ  между  людьми  боевъ  и  грабе¬ 
жей  не  было  бы;  силою  дѣти  боярскія  крестьяпъ 
за  собою  нс  держали  бы  и  продажъ  имъ  никакихъ 
не  дѣлали;  а  кто  станетъ  крестьянъ  грабить,  изъ-за 
себя  ие  выпускать,  тѣмъ  быть  въ  большой  опалѣ. 
Очень  вѣроятно,  что  голодъ,  свирѣпствовавшій  въ 
это  время,  былъ  причиною  налоговъ  и  продажи, 
которые  заставили  прибѣгнуть  въ  означенной  мѣрѣ. 

Отъ  описываемаго  времени,  именно  отъ  1599  г., 
дошли  до  насъ  любопытныя  извѣстія,  показываю¬ 
щія  намъ  точку  зрѣнія,  съ  какой  въ  Московскомъ 
государствѣ  смотрѣли  на  отношеніе  прикрѣплен¬ 
ныхъ  крестьянъ  къ  землевладѣльцамъ  вскорѣ  послѣ 
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прикрѣпленія.  Крестьянинъ  съ  сыпомъ  и  пасын¬ 
комъ^  прикрѣпленный  къ  землѣ  Вяжнцкаго  мона¬ 
стыря,  бѣжалъ  и  скрылся  въ  имѣніи  одного  сына 
боярскаго.  Игуменъ  Вяжнцкаго  монастыря  его  оты¬ 
скивалъ  и  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  отыскалъ;  тогда 
вдова  того  сына  боярскаго,  у  котораго  онъ  укры¬ 
вался,  не  желая  тягаться  съ  монастыремъ,  выдала 
бѣглаго  игумену.  Какъ  же  послѣдній  поступилъ  съ 
нимъ?  Онъ  его  п  о  р  я  д  и  л  ъ  къ  себѣ  въ  крестьяне 
на  папино;  крестьянинъ  обязался  поставить  избу 
съ  разными  службами,  распахать  пашни  и  проч.,а 
игуменъ  далъ  ему  разныя  льготы  и  подмогу. — По¬ 
томъ  тотъ  же  Вяжпцкій  монастырь  счелъ  для  себя 
выгоднымъ  переселить  нѣсколько  крестьянъ  съ 
одной  своей  земли  на  другую;  какъ  же  онъ  распо¬ 
рядился? — онъ  заключилъ  съ  этими  крестьянами  по¬ 
рядную  запись:  крестьяне  порядились  жить 
за  монастыремъ  па  новой  землѣ,  обязались,  но 
старому  обычаю,  произвести  извѣстныя  работы,  а 
монастырь  обязался  дать  имъ  извѣстныя  льготы; 
въ  случаѣ  же  неисполненія  условій  со  стороны 
крестьянъ,  они  обязались  заплатить  монастырю  из¬ 
вѣстную  сумму  денегъ.  Уже  въ  описываемое  время 
иривительство  должно  было  вооружиться  противъ 
людей,  которые,  отбывая  отъ  платежа  податей,  за¬ 
кладывались,  по  тогдашнему  выраженію,  за  дру¬ 
гихъ:  въ  1599  году  Борисъ  велѣлъ  выслать  на 
житье  въ  городъ  Корелу  тѣхъ  Кореляпъ,  которые 
жили  въ  Спасскомъ  Кижскомъ  погостѣ  за  митро¬ 
политомъ,  монастырями,  за  дѣтьми  боярскими  и  за 
всякими  людьми  (въ  захребегникахъ  и  подсусѣд- 
никахъ). 

Царскіе  послы  прославляли  Годупова  предъ  ино¬ 
странцами  за  облегченіе  парода  отъ  податей;  дѣй¬ 
ствительно,  въ  распоряженіяхъ  его  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  о  такомъ  облегченіи;  напримѣрь:  въ  гра¬ 
мотѣ  въ  Серпуховъ  1601  года  говорится,  что  въ 
Серпуховѣ  и  Коломнѣ  отмѣнены  цѣловальники  и 
дьячки  для  денежныхъ  сборовъ,  и  жители  освобо¬ 
ждались  отъ  платежа  или  подмоги,  которая  соби¬ 
ралась  съ  сохъ;  остались  губные  цѣловальники, 
дьячки,  сторожа,  палачи  и  биричи,  и  денежные 
доходы  съ  сохъ  велѣно  собирать  губнымъ  цѣло¬ 
вальникамъ;  брать  въ  цѣловальпики  крестьянъ  съ 
сохъ,  и  подмогу  имъ  давать  съ  сохъ  же;  а  съ  по¬ 
садовъ  и  съ  дворцовыхъ  селъ  губнымъ  цѣловальни¬ 
камъ,  дьячкамъ,  сторожамъ, палачамъ  и  биричамъ  не 
быть,  потому  что  в о  всѣхъ  городахъ  на  посадахъ 
и  по  слободамъ  всякія  таможенныя  пошлипы  ука¬ 
залъ  царь  собирать  посадскимъ  людямъ.  Въ  той  же 
грамотѣ  говорится,  чтобы  въ  Серпуховѣ  и  Коломнѣ 
впередъ  тюрьмъ  сохами  не  строить,  строить  ихъ 
па  деньги  изъ  царской  казны.  При  Годуновѣ  былъ 
данъ  въ  Разбойный  приказъ  боярскій  приговоръ: 
которые  разбойники  говорили  па  себя  въ  разспросѣ 
и  съ  пытокъ,  и  сказали:  были  на  одномъ  разбоѣ, 
а  на  томъ  разбоѣ  убійство  или  пожогъ  дворовый 
или  хлѣбный  былъ,  и  тѣхъ  казнить  смертью.  А 
которые  разбойники  были  на  трехъ  разбояхъ,  а 
убійства  и  пожогу  хотя  и  не  было, — и  тѣхъ  казнить 


смертію  же;  а  которые  разбойники  были  на  одномъ 
разбоѣ,  а  убійства  и  пожогу  на  тѣхъ  разбояхъ  нс 
было, — и  тѣмъ  разбойникамъ  сидѣть  въ  тюрьмѣ  до 
указу.  Которые  разбойники  или  тати  сидятъ  въ 
тюрьмѣ  года  два  или  три,  и  на  которыхъ  людей  съ 
пытокъ  въ  нервомъ  году  не  говорили,  а  въ  дру¬ 
гомъ  и  третьемъ  году  станутъ  говорить,  то  ихъ 
рѣчамъ  не  вѣрить  4). 

Мы  видѣли,  какъ  Борисъ  былъ  вѣренъ  мысли 
Грознаго  о  необходимости  пріобрѣсть  Прибалтій¬ 
скіе  берега  Ливоніи  для  ^безпрепятственнаго  сооб¬ 
щенія  съ  Западною  Европою,  дм  безпрепятствен¬ 
наго  принятья  отъ  пея  плодовъ  гражданственности, 
для  принятія  науки,  этого  могущества,  котораго 
именно  недоставало  Московскому  государству,  по- 
видимому  такъ  могущественному.  Неудивительно 
потому  встрѣчать  извѣстіе,  что  Борисъ  хотѣлъ  по¬ 
вторить  попытку  Грознаго,  вызвать  изъ-за  гра¬ 
ницы  ученыхъ  людей  и  основать  школы,  гдѣ  бы 
иностранцы  учили  Русскихъ  людей  разнымъ  язы¬ 
камъ.  Но  духовенство  воспротивилось  этому;  оно 
говорило,  что  обширная  страна  ихъ  едина  по  ре¬ 
лигіи,  нравамъ  и  языку;  будетъ  много  языковъ, — 
встанетъ  смута  въ  Землѣ.  Тогда  Борисъ  придумалъ 
другое  средство:  уже  давно  былъ  обычаи  посылать 
русскихъ  молодыхъ  людей  въ  Константинополь 
учиться  тамъ  по-гречески;  теперь  царь  хотѣлъ 
сдѣлать  то  же  относительно  другихъ  странъ  и  язы¬ 
ковъ;  выбрали  нѣсколько  молодыхъ  людей  и  отпра¬ 
вили  однихъ  въ  Любекъ,  другихъ  въ  Англію,  нѣ¬ 
которыхъ  во  Францію  и  Австрію  учиться.  Ганзей¬ 
скіе  послы,  бывшіе  въ  Москвѣ  въ  1003  году,  взяли 
съ  собой  въ  Любекъ  пять  мальчиковъ,  которыхъ 
они  обязались  выучить  по-латыпн,  по-нѣмецки  и 
другимъ  языкамъ,  причемъ  беречыіакрѣпко,  чтобъ 
они  пс  оставили  своей  вѣры  и  своихъ  обычаевъ. 
Съ  англійскимъ  купцомъ  Джономъ  Мсрикомъ  от¬ 
правлены  были  въ  Лондонъ  четверо  молодыхъ  лю¬ 
дей  „для  науки  разныхъ  языковъ  и  грамотамъ"  2). 
По  пока  эти  молодые  люди  учились  за-грашщсіо 
иностраннымъ  языкамъ  и  грамотамъ,  государство 
нуждалось  въ  знаніяхъ,  искусствахъ  необходимыхъ, 
и  вотъ  Борисъ  отправилъ  извѣстнаго  уже  намъ 
Бекмаиа  въ  Любекъ  для  приглашенія  въ  царскую 
службу  врачей,  рудознатцевъ,  су  коп  пиковъ  и  дру¬ 
гихъ  мастеровъ.  Въ  наказной  памяти  Бекману  го¬ 
ворилось:  „Пріѣхавъ  въ  Псковъ,  сказать  воеводѣ, 
чтобъ  отпустилъ  его-  тотчасъ  пешумпо,  чтобъ  о 
томъ  иноземцы  не  узнали.  Изъ  Пскова  ѣхать  въ 
Любекъ  Лифляпдскою  Землею  на  Юрьевъ  или  на 


*)  Акты,  арх.  аксп.  II,  №  14,  Ю,  20,  23,  21,  225. 
Акты  юридич.  стр.  291,  202. 

2)  Дѣла  Англійскія;  вотъ  имена  отправленныхъ  въ  Ан¬ 
глію:  Никифоръ  Григорьевъ,  Софонъ  Кожуховъ,  Казаринъ 
Давыдовъ,  Ѳедоръ  Костомаровъ.  Буссовъ  говоритъ,  что 
выбрано  было  18  молодыхъ  людей,  и  по  6  отправлено 
было  въ  Любекъ,  Апглію  и  Фрапцію;  по  изъ  англійскихъ 
дѣлъ  видно,  что  въ  Англію  отправлено  было  4,  а  въ  Лю¬ 
бекъ,  но  свпдѣтельству^рамбаха,  отправлено  5.  Сн.  ЛѴіІ- 
ІеЬгапі — Напзіясію  СІіГопік,  III,  121.-- Объ  отправленіи 
въ  Цсзарскую  Землю  см.  дѣла  Шведскія,  №  17. 
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ТОМЪ  ВОСЬМОЙ, — ГЛАВА  ПЕГВАЯ. 


Кесь,  или  другіе  какіе  города,  куда  ѣхать  лучше 
и  безстрашнѣе1*.  Изъ  этихъ  словъ  депо  видно,  чт5 
заставляло  Московскихъ  государей  добиваться  хотя 
одной  гавани  на  Балтійскомъ  морѣ:  иначе  надобно 
было  дѣйствовать  тайкомъ,  нешумно,  надобно  было 
выкрадывать  знанія  съ  Запада.  Далѣе  въ  наказѣ 
говорится:  „Пріѣхавши  въ  Любекъ,  говорить  бур¬ 
мистрамъ,  ратманамъ  и  палатішкамъ,  чтобъ  они 
прислали  къ  царскому  величеству  доктора  павыч- 
иаго,  который  былъ  бы  навычепъ  всякому  доктор¬ 
ству  и  умѣлъ  лѣчить  всякія  немощи.  Если  отка¬ 
жутъ,  то  промышлять  въ  Любекѣ  докторомъ  само¬ 
му,  чтобъ  непремѣнно  докторомъ  въ  Любекѣ  про¬ 
мыслить.  Посланы  съ  нимъ  опасныя  грамоты  су¬ 
коннымъ  мастерамъ,  рудознатцамъ,  которые  умѣютъ 
находить  руду  золотую  и  серебряную,  часовникамъ: 
такъ  ему  промышлять  накрѣпко,  чтобъ  мастеровые 
люди  ѣхали  къ  царскому  величеству  своимъ  реме¬ 
сломъ  послужить,  сказывать  имъ  государево  жало¬ 
ванье  и  отпускъ  полольный,  что  имъ  пріѣхать  и 
отъѣхать  во  всемъ  будетъ  довольно  безо  всякаго 
задержанья"  *). 

Борисъ,  по  характеру  своему,  особенно  доро¬ 
жилъ  медиками,  потому  что  трепеталъ  за  свое 
здоровье  и  здоровье  своего  семейства;  думалъ,  что 
враги  постоянно  умышляютъ  противъ  его  жизни  и 
здоровья, — слѣдовательно  хотѣлъ  окружить  себя 
искусными  людьми,  которые  могли  бы  противодѣй¬ 
ствовать  вражьимъ  замысламъ.  У  него  было  шесть 
иностранныхъ  медиковъ,  которымъ  онъ  давалъ 
богатое  содержаніе  и  подарки,  почиталъ  ихъ  какъ 
большихъ  князей  или  бояръ,  позволилъ  имъ  по¬ 
строить  себѣ  большую  протестантскую  церковь. 
Относительно  медицинскихъ  понятій  вѣка  сохра¬ 
нился  любопытный  разговоръ  печатника  Василья 
Щелкалова  съ  пріѣхавшимъ  изъ  Англіи  докторомъ 
Вильсомъ.  Щслкаловъ  спрашивалъ  доктора:  „Ска¬ 
зываешься  ты  докторъ;  а  грамота  у  тебя  Елисаветъ 
королевпина  докторская  и  книги  докторскія  и  лѣ¬ 
чебныя  и  зелье  съ  тобою  есть  ли?  и  какъ  немочи 


*)  Въ  Москов.  архивѣ  аліи.  ип.  дѣлъ  хранится  ипсьио 
какого-то  Тобіи  Лоиціуса  кт.  царю  Норису  отъ  21  января 
1001  года;  Лшщіусъ  ипіпетъ,  будто  какой-то  Крамеръ 
приглашалъ  его  въ  царскую  службу  п  говорилъ  ечу,  что 
царь  хочетъ  завести  у  себя  школы  и  университеты.  -  Кто 
былъ  этотъ  Крамеръ  —  не  извѣстно.  Крамеръ  говорилъ 
правду,  разсказывая  о  намѣреніи  Бориса  завести  школы 
(хотя  и  но  университеты);  но  долженъ  былъ  договорить, 
ибо  Буссовъ  говоритъ  о  возраженіяхъ  духовопства,  вслѣд¬ 
ствіе  которыхъ  посланы  были  русскіе  молодые  люди  учиться 
за  границу;  свидѣтельство  Буссова  мы  должны  Припять, 
ибо  посылка  молодыхъ  людей— фактъ  песомпѣшшіі;  слѣд. 
Крамеръ  но  могъ  приглашать  Лоиціуса  въ  профессора! 
Борисъ  могъ  вызывать  ученыхъ  людей,  которыо  могли 
быть  ему  полезны  своими  знаніями,  по  нс  могъ  вызывать 
ихъ  на  профессорскія  каоедры.  Письмо  Лоиціуса  можетъ 
быть  объяснено  тѣмъ,  что  Крамеръ,  которому  было  па- 
казано  промышлять  однолпчно,  промышлялъ  всякими  мѣ¬ 
рами,  всякою  хитростію.  -  Образецъ  опасныхъ  грамотъ 
иностранцамъ  см.  С.  г.  г.  п  т.  д.  II,  №  75.  См.  такжо 
грамоту,  данную  Борисомъ  Якобу— Людовику  Корпелію  Ве- 
иеціянцу,  у  Чьямпи  БіЫіо^г.  егіі. 


знаешь?  и  почему  у  человѣка  какую  немочь  по¬ 
знаешь?"  Докторъ  отвѣчалъ:  ..Которыя  книги  были 
со  много  повезены  изъ  Англійской  Земли  для  док¬ 
торства, — и  я  тѣ  книги  всѣ  оставилъ  въ  Любекѣ  для 
проѣзда,  сказывался  въ  дорогѣ  торговымъ  человѣ¬ 
комъ  для  того,  чтобъ  меня  пропустили,  а  зелья  не 
взялъ  для  проѣзду  же,  потому  что  насъ,  докторовъ, 
въ  Москву  нигдѣ  не  пропускаютъ."  Щслкаловъ 
спросилъ:  „Почему  же  тебѣ  у  человѣка  безъ  книгъ 
какую  немочь  можно  познать— но  водамъ  ли  или 
по  жиламъ?"  Докторъ  отвѣчалъ:  „Немочь  въ  че 
ловѣкѣ  всякую  можно  п  безъ  книгъ  разумомъ  знать 
по  водамъ;  а  если  будетъ  въ  человѣкѣ  тяжкая 
болѣзнь,  то  ее  и  но  жиламъ  можпо  познать:  лѣчеб¬ 
ная  книга  со  мною  есть,  а  старая  книга  у  меня  въ 
головѣ  2)." 

Печатаніе  книгъ  продолжалъ  при  Годуновѣ, 
старый  типографщикъ  временъ  Грознаго,  Андро¬ 
никъ  Тимооссвь  Невѣжа,  а  потомъ  сынъ  его,  Иванъ 
Андрониковъ  Иевѣжннъ.  Послѣдній,  въ  послѣсло¬ 
віи  къ  Цвѣтной  тріоди  распространяется  въ 
похвалахъ  Борису,  п  между  прочимъ  говоритъ: 
„II  о  семъ  богодухновенныхъ  писаній  трудолюб- 
ственнѣмъ  дѣлѣ  тщаніе  веліе  имѣлъ  и  съ  прилеж¬ 
нымъ  усердіемъ  слова  истины  исправляя,  дѣлате¬ 
лей  же  ирсславнаго  сего  печатнаго  дѣла  нреия- 
обнлпѣ  своими  царскими  уроки  иовсегда  удоволяя, 
и  домъ  превеликъ  устроитп  повелѣ.  въ  немъ  же 
трудоліобиому  сему  книжнаго  писанія  печатному 
дѣлу  совершатся." 

Ясно  высказанная  правительствомъ  необходи¬ 
мость  сближенія  съ  иностранцами  для  заимствова¬ 
нія  у  нихъ  знаній,  ясно  высказанное  слѣдовательно 
убѣжденіе  въ  превосходствѣ  иностранцевъ,  у  ко¬ 
торыхъ  должно  учиться,  умноженіе  числа  этихъ 
иностранцевъ  въ  войскѣ,  появленіе  ихъ  въ  сословіи 
торговомъ,  почесть,  которую  оказывалъ  имъ  царь, 
державшій  медиковъ  своихъ  какъ  князей  или 
бояръ: — все  эго  не  могло  нс  породить  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  Русскихъ  людяхъ  желанія  подражать  ино¬ 
странцамъ,  и  начать  это  подражаніе,  по  извѣст¬ 
ному  закону,  со  внѣшняго  вида.  Современники  Бо¬ 
рисова  царствованія,  и  свои  и  чужіе,  согласно  го¬ 
ворятъ  о  пристрастіи  Русскихъ  къ  иноземнымъ 
обычаямъ  и  одеждамъ,  о  введеніи  обычая  брить 
бороды,  причемъ  выставляется  и  причина:  царь 
очень  любилъ  иностранцевъ,  былъ  ихъ  нотаковіш- 
комъ.  Приверженцы  старины  обратились  кь  патріар¬ 
ху:  „Отецъ  святый!"  говорили  о  ни  ему:  „зачѣмъ 
ты  молчишь,  видя  все  это?"  Совѣсть  Іова  уязвля¬ 
лась  этими  рѣчами,  какъ  стрѣлами,  но  говорить 
царю  противъ  нововведеній  у  него  недоставало  духа: 
„Видя  сѣмена  лукавствія,  сѣемыя  въ  виноградѣ 
Христовомъ,  дѣлатель  изнемогъ,  и,  только  къ  Го¬ 
споду  Богу  единому  взирая,  ниву  ту  недобрую  об¬ 
ливалъ  слезами  3).“ 

2)  Дѣла  Англійскія;  Буссовъ. 

3)  Буссовъ;  Иалиципъ  (стр.  20);  Истерія  объ  Іовѣ 
патріархѣ,  ру коп.  Буч.  муз.  Ів  150. 
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Глава  II. 

Продолженіе  царствованія  Бориса  Годунова. 

Причины  смути.  -Дѣло  Богдана  Бѣльскаго.— Доносы.— Опала  Романовыхъ.— Отношенія  царя  къ  другимъ  вельмо¬ 
жамъ.—  Навязапная  молитва  при  заздравной  чашѣ. — Голодъ.— Моръ  п  разбои.  -Слухи  о  самозванцѣ.-  Разборъ  ыніі- 
ній  о  самозванцѣ. — Похожденія  Отрепьева. — Обличенія  ему  пзъ  Москвы. — Мѣры  царя  и  патріарха  противъ  само 
звапца.— Встунлспіс  Лжедимитрія  въ  московскіе  предѣлы.— Сдача  Путивля.  -  Битва  подъ  ІІовгородомъ-Сѣверскимъ.— 
Битва  при  Добрыппчахъ.  — Недѣятельпость  царскихъ  воеводъ.— Смерть  Бориса  Годунова.  —  Присяга  царю  Ѳеодору 
Борисовичу.— Отправленіе  воеводы  Басманова  къ  войску.  -  Переходъ  войска  къ  самозванцу.  —  Возмущеніе  Москвы 
противъ  царя  Ѳеодора. -Сверженіе  патріарха  Іова.— Убіеніе  царя  Ѳеодора  и  матери  сго. 


Для  мпогихъ  въ  Московскомъ  государствѣ  Бо¬ 
рисъ  и  па  престолѣ  оставался  такимъ  же,  какимъ 
былъ  во  время  правленія  своего  при  царѣ  Ѳеодорѣ. 
Мужъ  чудный  и  сладкорѣчивый  *)  продолжалъ 
устраивать  въ  Русскомъ  государствѣ  много  досто- 
хвальныхъ  вещей,  понрежнему  ненавидѣлъ  мздо¬ 
имство,  старался  искорепить  разбои,  воровство, 
корчемства,  былъ  свѣтло  душенъ,  милостивъ  и  ни- 
щелюбивъ.  Ради  такихъ  строеній  всенародныхъ, 
Борисъ  въ  первые  годы  своего  царствованія  былъ 
всѣмъ  любезенъ,  Россія  цвѣла  всѣми  благами  2). 
И,  несмотря  на  это,  онъ  налъ,  потому  что,  гово¬ 
рятъ  русскіе  современники,  навелъ  опъ  иа  себя 
негодованіе  чипоначалыгпковъ  всей  Русской  Земли. 

Годуновъ  налъ  вслѣдствіе  негодованія  чпнона- 
чальнпковъ  Русской  Земли.  Такъ  говорятъ  совре¬ 
менники,  иностранцы  п  Русскіе,  и.  послѣ  повѣрки 
ихъ  объясненія,  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ 
ними.  Но  паденіемъ  Годуновыхъ  дѣло  не  кончилось, 
за  нимъ  послѣдовало  страшное  Смутное  время,  и 
потому  надобно  объяснить  еще:  почему  смута,  про¬ 
изведенная  меньшинствомъ,  не  встрѣтила  сопро¬ 
тивленія  въ  большинствѣ,  пе  была  имъ  затушена; 
почему  зло  могло  такъ  приняться  на  Русской 
почвѣ  въ  началѣ  XVII  вѣка  и  принести  такіе 
страшные  плоды? 

У  Годунова  были  враги,  были  соперники  между 
боярами;  но  вступленіе  его  на  престолъ  со  всѣми 
обстоятельствами,  сопровождавшими  это  событіе, 
показывало  ясно  могущественныя  средства  Году¬ 
нова  и  безсиліе  враговъ  его.  Явнаго  противодѣй¬ 
ствія  быть  пе  могло  ни  тутъ,  пи  послѣ;  у  враговъ 
Годунова  не  было  средствъ  вещественныхъ;  это  не 
были  правители  сильныхъ  областей,  въ  которыхъ, 
пользуясь  народнымъ  расположеніемъ,  могли  под¬ 
нять  знамя  возстанія;  соперники  Годунова  не  имѣли 
на  своей  сторонѣ  и  средствъ  нравственныхъ:  онъ 
былъ  лучшій  между  ними  по  общему  признанію. 
Средства  Годунова  были  велики;  по,  по  характеру 
своему,  опъ  нс  былъ  въуровопь  своему  положенію, 
пе  умѣлъ  признать  своихъ  средствъ  и  воспользо¬ 
ваться  ими.  „Если  бы  тернъ  завистной  злобы  не 
помрачилъ  цвѣтъ  его  добродѣтели,  то  могъ  бы  древ¬ 
нимъ  царямъ  уподобиться. с<  Эти  слова  совремсн- 


*)  См.  Исторіи  Россіи,  VII,  555 
2)  Иалпцынъ,  стр.  8. 


ника  объясняютъ  какъ  пельзя  лучше  дѣло.  Году¬ 
новъ  не  могъ  уподобиться  древнимъ  царямъ,  не 
могъ  явиться  царемъ  иа  престолѣ  и  упрочить  себя 
п  потомство  свое  на  немъ  но  неумѣнью  нравственно 
возвыситься  въ  уровень  своему  высокому  моложе^ 
нію.  Восходя  на  престолъ,  опъ  не  могъ  освобо¬ 
диться  отъ  боярскихъ  отношеній,  отъ  боярскихъ 
чувствъ,  продолжалъ  питать  завистную  злобу 
къ  своимъ  старымъ  соперникамъ,  былъ  способенъ 
унизиться  до  зависти,  т-е.  до  признанія  въ  дру¬ 
гихъ  равныхъ  пли  большихъ  правъ  на  престолъ, 
чѣмъ  какія  опъ  имѣлъ  самъ.  Неувѣренность  въ 
собственномъ  достоинствѣ,  въ  собственныхъ  пра¬ 
вахъ,  собственныхъ  средствахъ  не  могла  дать  ему 
необходимаго  въ  его  положеніи  спокойнаго  величія, 
и  развила  въ  немъ  эгу  мелкую,  болѣзненную  по¬ 
дозрительность,  заставившую  его  осквернить  цар¬ 
ство  доносами  неслыханными;  не  имѣя  довѣрія, 
уваженія  къ  самому  себѣ,  опъ  не  могъ  довѣрять 
никому.  Подозрительностію,  завистною  злобою  онъ 
раздражилъ  родовитыхъ  людей,  въ  которыхъ  ви¬ 
дѣлъ  враговъ  своихъ;  то  отдалялъ  ихъ  отъ  себя 
по  какому-шібудь  доносу,  то  опять  приближалъ, 
преслѣдуя  однако  людей,  сносившихся  съ  ними:  но, 
раздражая  враговъ,  онъ  въ  то  же  время  своимъ 
молкодушіемъ,  подозрительностію,  боязливостію 
уничтожалъ  въ  нихъ  уваженіе  къ  себѣ,  обнаружи¬ 
валъ  предъ  ними  свою  слабую  сторону,  указывали 
средство  дѣйствовать  противъ  себя,  дѣйствовать 
испугомъ,  отшшавшішъ  у  иего  духъ,  рѣшитель¬ 
ность. 

Такимъ  образомъ,  въ  характерѣ  человѣка,  воз¬ 
сѣвшаго  на  престолѣ  Гюриковичей,  заключалась 
возможность  начала  смуты;  но  продолженіе  ея  и 
сильное  развитіе  условливались  другими  обстоя¬ 
тельствами:  болѣзнь  прикинулась  ц  сильно  разви¬ 
лась  въ  обществсппомъ  тѣлѣ,  потому  что  тѣло  это 
заключало  въ  себѣ  много  дурныхъ  соковъ.  Давно 
уже  мы  имѣли  случай  замѣчать  неудовлетворитель¬ 
ное  состояніе  народной  нравственности  въ  Москов 
скомъ  государствѣ.  Мы  видѣли  причины  тому  въ 
борьбѣ,  сопровождавшей  появленіе  и  утвержденіе 
новаго  порядка  вещей,  собраніе  Земли.  Борьба  ме¬ 
жду  князьями  за  волости  смѣнилась  борьбою  госу¬ 
дарей  Московскихъ  съ  основанными  на  старинѣ  при¬ 
тязаніями  князей  служебныхъ  и  дружины  вообще. 
Борьба  эта  достигла  до  ужасныхъ  размѣровъ  въ 
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царствованіе  Грознаго.  Водворилась  страшная  при¬ 
вычка  не  уважать  жизни,  чести,  имущества  ближ¬ 
няго;  сокрушеніе  правъ  слабаго  предъ  сильнымъ, 
при  отсутствіи  просвѣщенія,  боязни  общественнаго 
суда,  боязни  суда  другихъ  народовъ,  въ  общество 
которыхъ  еще  не  входили,  ставило  человѣка  въ 
безотрадное  положеніе,  дѣлало  его  жертвою  слу¬ 
чайностей,  заставляло  сообразоваться  съ  этими 
случайностями;  но  эта  привычка  сообразоваться  со 
случайностями,  разумѣется,  не  могла  способство¬ 
вать  развитію  твердости  гражданской,  уваженія  къ 
собственному  достоинству,  умѣнья  выбирать  сред¬ 
ства  для  цѣлей.  Преклоненіе  предъ  случайностію 
не  могло  вести  къ  сознанію  постояннаго,  основна¬ 
го,  къ  сознанію  отношеній  человѣка  къ  обществу, 
обязанности  служенія  обществу,  требующаго  под¬ 
чиненія  частныхъ  стремленій  и  выгодъ — обществен¬ 
нымъ.  Внутреннее,  духовное  отпошеиіе  человѣка  къ 
обществу  было  слабо;  все  держалось  только  фор¬ 
мами,  внѣшнею  силою,  и  гдѣ  эта  внѣшняя  сила  от¬ 
сутствовала, — тамъчеловѣкъсильный забывалъ  вся¬ 
кую  связь  съ  обществомъ  и  позволялъ  себѣ  все  на¬ 
счетъ  слабаго.  Во  внѣшнемъ  отношеніи  Земля  бы¬ 
ла  собрана,  государство  сплочено;  но  сознаніе  о 
внутренней,  нравственной  связи  человѣка  съ  об¬ 
ществомъ  было  крайне  слабо;  въ  нравственномъ 
отношеніи  и  въ  началѣ  ХУ II  вѣка  Русскій  чело¬ 
вѣкъ  продолжалъ  жить  особѣ,  какъ  физически 
жили  отдѣльные  роды  въ  IX  вѣкѣ.  Слѣдствіемъ 
преобладанія  внѣшней  связи  и  внутренней,  нрав¬ 
ственной  особности  были  тѣ  грустныя  явленія  на¬ 
родной  жизни,  о  которыхъ  одинаково  свидѣтель¬ 
ствуютъ  п  свои,  л  чужіе; — прежде  всего  эта  страш¬ 
ная  недовѣрчивость  другъ  къ  другу:  понятно,  что 
когда  всякій  преслѣдовалъ  только  свои  интересы, 
нисколько  не  принимая  въ  соображеніе  интересовъ 
ближняго,  котораго,  при  всякомъ  удобномъ  слу¬ 
чаѣ,  старался  сдѣлать  слугою,  жертвою  своихъ  ин¬ 
тересовъ,  то  довѣренность  существовать  не  могла. 
Страшно  было  состояніе  того  общества,  члены  ко¬ 
тораго,  при  видѣ  корысти,  порывали  всѣ,  самыя 
нѣжныя,  самыя  священныя  связи!  Страшно  было 
состояніе  того  общества,  въ  которомъ  лучшіе  люди 
совѣтовали  щадить  интересы  ближняго,  вести  себя 
по-христіански  съ  цѣлію  пріобрѣсти  выгоды  мате¬ 
ріальныя,  какъ  совѣтовалъ  знаменитый  Сильвестръ 
своему  сыну.  И  любопытно  видѣть,  какъ  подобные 
совѣты  обнаруживали  свое  дѣйствіе  въ  поведеніи 
Годунова,  который  стремился  къ  вещамъ  досто- 
хвальнымъ,  былъ  свѣтлодушенъ,  милостивъ,  ншце- 
любивъ  для  достиженія  своихъ  честолюбивыхъ  ви¬ 
довъ, —  для  того,  чтобъ  прослыть  вездѣ  благотво¬ 
рителемъ.  Любопытно  видѣть,  какъ  въ  характерѣ 
Нориса  и  въ  отношеніяхъ  къ  нему  общества  отра¬ 
зился  господствующій  недугъ  времени:  Борисъ  былъ 
боленъ  страшною  недовѣрчивостію,  подозрѣвалъ 
всѣхъ,  боязливо  прислушивался  къ  каждому  слову, 
къ  каждому  движенію.  Но  и  общество  не  осталось 
у  него  въ  долгу:  каждый  шап.сго  былъ  заподозрѣпъ, 
ни  въ  чемъ  ему  не  вѣрили;  если  онъ  осквернилъ 


общество  доносами,  то  и  общество  явилось  въ  от¬ 
ношеніи  къ  нему  страшнымъ  доносчикомъ,  страш¬ 
нымъ  клеветникомъ;  онъ,  но  увѣренію  современна¬ 
го  ему  общества,  отравилъ  царскую  дочь,  самого 
царя,  сестру  свою,  царицу  Александру,  жениха 
своей  дочери,  сжегъ  Москву,  навелъ  на  нсе  хана! 
Царь  и  народъ  играли  другъ  съ  другомъ  въ  страш¬ 
ную  игру. 

По  послушаемъ  современниковъ  о  нравственномъ 
состояніи  общества  при  Борисѣ:  иностранцы,  какъ 
и  Русскіе,  говорятъ  о  стараніи  Бориса  уничто¬ 
жить  взяточничество.  Если  судья  былъ  уличенъ 
во  взяткахъ,  то  долженъ  былъ  возвратить  взятое, 
заплатить  штрафъ  отъ  500  до  1,000  и  2,0^0  ру¬ 
блей,  имѣніе  его  отбирали  въ  казну.  Если  это 
былъ  дьякъ,  не  пользовавшійся  случайно  особен¬ 
нымъ  расположеніемъ  власти,  то  его  возили  по  го¬ 
роду  и  сѣкли,  причемъ  висѣлъ  у  него  на  шеѣ 
мѣшокъ  со  взяткою,  будь  то  деньги,  пли  мѣхъ,  пли 
соленая  рыба;  потомъ  преступника  заточали.  Но 
взяточничество  не  уменьшалось,  только  взяточники 
поступали  осторожнѣе:  для  избѣжанія  подозрѣнія, 
просители  вѣшали  подарокъ  къ  образу  въ  домѣ 
правительственнаго  лица,  илп,  при  христосываніи, 
всовывали  деньги  въ  руку  вмѣстѣ  съ  краснымъ 
яйцомъ.  „Во  всѣхъ  сословіяхъ,  говоритъ  другой 
современникъ-иностранецъ,  воцарились  раздоры  и 
несогласія;  никто  не  довѣрялъ  своему  ближнему; 
цѣны  товаровъ  возвысились  неимовѣрно;  богачи 
брали  росты  больше  жидовскихъ  и  мусульманскихъ; 
бѣдныхъ  вездѣ  притѣсняли.  Другъ  ссужалъ  друга 
не  иначе,  какъ  йодъ  закладъ,  втрое  превышавшій 
занятую  сумму,  и  сверхъ  того  бралъ  но  четыре 
процента  еженедѣльно;  если  же  закладъ  не  былъ 
выкупленъ  въ  опредѣленный  срокъ,  то  пропадалъ 
невозвратно.  Не  буду  говорить  о  пристрастіи  кт, 
иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ,  о  нестерпи¬ 
момъ,  глупомъ  высокомѣріи,  о  презрѣніи  къ  ближ¬ 
нимъ,  о  неумѣренномъ  употребленіи  нищи  и  на¬ 
питковъ,  о  плутовствѣ  и  развратѣ.  Все  это,  какъ 
наводненіе,  разлилось  въ  высшихъ  и  низшихъ  со- 
словіяхъ“.  Уто  говорятъ  иностранцы;  а  вотъ  слова 
русскаго  современника:  „Впали  мы  въ  объядспіо  и 
въ  пьянство  великое,  въ  блудъ,  и  въ  лнхвы,  и  въ 
неправды,  и  во  всякія  злыя  дѣла*5  *)•  Послѣ  услы¬ 
шимъ  еще  не  менѣе  рѣзкія  слова. 

Кромѣ  дуриаго  состоянія  нравственности,  раз¬ 
витію  смутъ  въ  Московскомъ  государствѣ  въ  опи¬ 
сываемое  время  благопріятствовало  еще  одно  об¬ 
стоятельство.  Мы  упоминали  о  сильномъ  развитіи 
казачества  во  второй  половицѣ  XVI  вѣка,  видѣли 
и  характеръ  казаковъ.  Бѣглецъ  изъ  общества  по¬ 
тому  ли,  что  общественныя  условія  ему  не  нрави¬ 
лись,  или  потому,  что  общество  преслѣдовало  его 
за  нарушеніе  наряда,  казакъ,  разумѣется,  нс  могъ 
согласить  своихъ  интересовъ  съ  интересами  госу¬ 
дарства,  безпрестанно  дѣйствовалъ  вопреки  по¬ 
слѣднимъ.  Государство  терпѣло  это  по  слабости, 


*)  Маржеретъ;  Буссовъ;  ІІалицнпъ,  20. 
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но  для  казаковъ  было  ясно,  что  терпѣніе  не  бу¬ 
детъ  продолжительно.  Открыто  дѣйствовать  про¬ 
тивъ  государства  они  не  смѣли:  при  обычномъ  ходѣ 
дѣлъ,  при  внутреннемъ  спокойствіи  государства 
они  не  могли  пмѣть  пи  малѣйшей  надежды  дѣй¬ 
ствовать  съ  успѣхомъ  противъ  него.  Но  когда  от¬ 
крылась  смута,  нарядъ  исчезъ,  то  казакамъ  яви¬ 
лась  полная  возможность  войти  въ  предѣлы  госу¬ 
дарства  и  жить  на  его  счетъ.  Къ  этимъ  степнымъ 
казакамъ,  разумѣется,  должны  были  пристать  всѣ 
люди  съ  казацкимъ  характеромъ, — люди,  которые, 
но  разнымъ  обстоятельствамъ,  тяготились  своимъ 
положеніемъ,  искали  выхода  изъ  него,  люди,  хо¬ 
тѣвшіе  пожить  на  чужой  счетъ.  Толпы  степныхъ 
казаковъ  должны  были  слѣдовательно  увеличиться 
толпами  казаковъ  внутреннихъ;  и  тѣмъ,  и  другимъ 
было  необходимо  поддержать  смуту  какъ  можно 
долѣе,  ибо  съ  возстановленіемъ  спокойствія,  на¬ 
ряда, — прекращалось  ихъ  царство,  ихъ  выгодное 
положеніе  относительно  государства,  которое  но- 
прежнему  стало  бы  грозить  ихъ  иротивуобществен- 
ному  быту.  Такимъ  образомъ,  Смутное  время  мы 
имѣемъ  право  разсматривать  какъ  борьбу  между 
общественнымъ  и  нротиву общественнымъ  элемен¬ 
томъ,  борьбу  земскихъ  людей,  собственниковъ,  ко¬ 
торымъ  было  выгодно  поддержать  спокойствіе,  на¬ 
рядъ  государственный  для  своихъ  мирныхъ  заня¬ 
тій,  - —  съ  такъ  называемыми  казаками,  людьми 
безземельными,  бродячими,  людьми,  которые  раз¬ 
рознили  свои  интересы  съ  интересами  общества, 
которые  хотѣли  жить  насчетъ  общества,  жить 
чужими  трудами.  Нѣкоторые  полагаютъ  причиною 
смуты  запрещеніе  крестьянскаго  выхода,  сдѣлан¬ 
ное  Годуновымъ.  Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ 
этимъ  мнѣніемъ,  вопервыхъ.  потому,  что  ни  одинъ 
изъ  современныхъ  писателей  не  намекаетъ  на  это, 
хотя  оии  объясняютъ,  почему  Сѣверская  Украйна 
стала  гнѣздомъ  смуты,  указываютъ  на  отолнлеиіе 
въ  ней  холоией  опальныхъ  бояръ,  преступниковъ, 
бѣжавшихъ  отъ  казни;  во-вторыхъ,  законъ  объ 
укрѣпленіи  крестьянъ  былъ  вполовину  отмѣненъ 
Годуновымъ  въ  его  царствованіе,  участь  кре¬ 
стьянъ  была  облегчена  именно  тамъ,  гдѣ  она  могла 
быть  тяжела.  При  этомъ  должно  замѣтить,  что 
казаки  подъ  знаменемъ  самозванцевъ  дѣйствитель¬ 
но  стараются  повсюду  возбудить  низшіе  классы 
противъ  высшихъ;  дѣйствительно  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  на  югѣ  крестьяне  возстаютъ  противъ  по¬ 
мѣщиковъ;  но  это  явленіе  мѣстное,  общее  же  явле¬ 
ніе  таково,  что  тѣ  крестьяне,  которые  были  недо¬ 
вольны  своимъ  положеніемъ,  по  характеру  своему 
были  склонны  къ  казачеству,  переставали  быть 
крестьянами,  шли  въ  казаки  и  начинали  бить  и 
грабить  прежде  всего  свою  же  братію — крестьянъ, 
которые,  въ  свою  очередь,  толпами  вооружаются 
противъ  казаковъ  въ  защиту  своихъ  семействъ, 
собственности  и  мирнаго  труда.  Нигдѣ  мы  не  ви¬ 
димъ,  чтобъ  крестьяне  подъ  знаменами  самозван¬ 
цевъ  возставали  какъ  крестьяне  въ  защиту  сво¬ 
ихъ  сословныхъ  правъ  и  интересовъ. 


Только  два  первые  года  царствованія  Бориса, 
два  послѣдніе  ХУІ  столѣтія,  современники  назы¬ 
ваютъ  спокойными,  счастливыми;  въ  нервомъ  году 
новаго  вѣка  мы  должны,  слѣдовательно,  положить 
начало  смутъ;  но  какая  же  была  первая  смута? — 
этого  мы  не  знаемъ  по  недостатку  хронологиче¬ 
скихъ  указаній  въ  источникахъ.  Можно  догады¬ 
ваться  только,  что  слухи  о  царевичѣ  Димитріи  сму¬ 
тили  Бориса  и  возбудили  всю  его  подозрительность; 
можно  догадываться  только,  что  преслѣдованіе 
Богдана  Бѣльскаго  не  безъ  связи  съ  этими  слухами. 
Мы  не  знаемъ,  къ  какому  именно  времени  отно¬ 
сится  дѣло  Богдана  Бѣльскаго,  извѣстнаго  намъ 
но  смутѣ  въ  началѣ  царствованія  Осодорова.  Лѣто¬ 
писецъ  такъ  разсказываетъ  объ  этомъ  дѣлѣ:  „По¬ 
слалъ  царь  Борисъ  на  иоле  ставить  городъ  Бори¬ 
совъ  окольничаго  Богдана  Яковлевича  Бѣльскаго 
да  Семена  Алферьсва,  и  съ  ними  послалъ  многихъ 
всякихъ  людей.  Богданъ,  человѣкъ  богатый,  по¬ 
шелъ  на  городское  строеніе  съ  большимъ  богат¬ 
ствомъ  и  всякаго  запасу  взялъ  съ  собою  много. 
Нршнедши  на  городище,  сталъ  онъ  дѣлать  городъ 
прежде  своимъ  дворомъ  и  сдѣлалъ  своими  людьми 
башню  и  городки,  укрѣпилъ  великою  крѣпостью; 
потомъ  съ  того  образца  велѣлъ  всей  рати  дѣлать, 
и  сдѣлали  весь  городъ  вскорѣ,  и  укрѣпили  всякими 
крѣпостями;  ратныхъ  людей  Богданъ  поилъ  и  кор¬ 
милъ  всякій  день  множество,  и  бѣднымъ  давалъ 
деньги,  платье  и  запасъ.  Прошла  на  Москвѣ  про 
него  отъ  ратныхъ  людей  хвала  великая.  Царь  Бо¬ 
рисъ  исполнился  ярости,  велѣлъ  его  схватить,  раз¬ 
орить  и  сослать  въ  одинъ  изъ  низовыхъ  городовъ 
въ  тюрьму;  дворянъ  старыхъ,  которые  были  съ 
нимъ  и  на  него  нс  доводили,  также  велѣлъ  раз¬ 
орить”  .  Но  иностраннымъ  свидѣтельствамъ,  Борису 
донесли,  будто  Бѣльскій  величалъ  себя  царемъ  Бо¬ 
рисовскимъ.  Изъ  этихъ  свидѣтельствъ  узнаемъ  и  о 
позорномъ  наказаніи,  которому  подвергся  Бѣльскій: 
одинъ  изъ  иностранныхъ  медпковъ  царскихъ  вы¬ 
рвалъ  у  него  длішпую  густую  бороду  1 ).  Зная  мел- 
кодушіе  Бориса,  мы  можемъ  принять  причину  опа¬ 
лы,  какъ  она  показана  въ  приведенныхъ  извѣстіяхъ: 
естественно,  что  Борисъ,  одержимый  завистною 
злобою,  наполнился  яростію  па  человѣка,  который 
осмѣлился  пріобрѣсти  народное  расположеніе  ще¬ 
дростію,  то-есть  употребить  тѣ  же  самыя  средства, 
какія  употреблялъ  Годуновъ;  подозрительность  же 
Бориса  должна  была  особенно  возбудиться  тѣмъ, 
что  народное  расположеніе  пріобрѣталъ  человѣкъ, 
выдававшійся  изъ  толпы  собратій  своихъ  умомъ, 
энергіею  и  дознаннымъ  крамольнымъ  духомъ.  Со¬ 
хранилось  впрочемъ  еще  одно  извѣстіе,  въ  кото¬ 
ромъ  отразился  извѣстный  народный  взглядъ  на 
дѣятельность  Бориса:  Бѣльскій,  по  этому  извѣстію, 
былъ  сосланъ  за  то,  что  покаялся  на  духу  въ 
смерти  царя  Іоанна  и  царя  Ѳеодора,  которыхъ  онъ 
умертвилъ  но  наученію  Годунова;  духовникъ  ска¬ 
залъ  объ  этомъ  патріарху,  а  патріархъ — царю  2). 

*)  Лѣто  и.  о  ми  теж.  62,  Буссовъ. 

2)  Портфель  Татищева,  тотр.  Л*»  7.  Въ  текстѣ  иоиѣ- 
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Нельзя  не  обратить  вниманія  также  и  на  способъ 
наказанія,  которому  подвергся  Бѣльскій:  мы  встрѣ¬ 
чали  извѣстія,  своихъ  п  чужихъ  современниковъ,  о 
страсти  къ  подражанію  иноземнымъ  обычаямъ,  ко¬ 
торая  открылась  между  Русскими  людьми  въ  цар¬ 
ствованіе  Бориса;  парь  былъ  покровителемъ  ино- 
страпцевь,  а  Бѣльскій  ненавидѣлъ  ихъ,  и  вотъ  Бо¬ 
рисъ  велитъ  иностранцу  вырвать  у  Бѣльскаго  бо¬ 
роду,  которая  такъ  дорога  была  людямъ,  отличав¬ 
шимся  привязанностію  къ  старинѣ  и  ненавистію 
къ  новымъ,  чужимъ  обычаямъ, — а  изъ  этихъ  обы¬ 
чаевъ  бритье  бороды  было  самымъ  виднымъ  *). 

Дьяволъ,  говоритъ  лѣтописецъ  2),  вложилъ  Бо¬ 
рису  мысль  все  знать,  что  ни  дѣлается  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ;  думалъ  онъ  объ  этомъ  много, 
какъ  бы  и  отъ  кого  все  узнавать,  п  остановился 
на  томъ,  что  кромѣ  холоііей  боярскпхъ  узнавать 
не  отъ  кого.  Начали  тайно  допытываться  у  людей 
князя  Шестунова  о  замыслахъ  господина  ихъ.  Одинъ 
изъ  нихъ,  какой-то  Вошіко,  явился  съ  доносомъ. 
Что  онъ  объявилъ  о  Шестуновѣ — не  извѣстно,  вѣ¬ 
роятно,  что-нибудь  нестоящее  вниманія,  потому 
что  князя  оставили  па  это  время  въ  покоѣ;  но  до¬ 
носчику  сказали  царское  жалованное  слово  предъ 
Челобитнымъ  приказомъ  на  площади,  выставили  пе¬ 
редъ  всѣмъ  народомъ  его  службу  и  радѣнье,  объ¬ 
явили,  что  царь  дастъ  ему  помѣстье  и  велитъ  ему 
служить  въ  дѣтяхъ  боярскихъ.  Ото  поощреніе  про¬ 
извело  дѣйствіе  страшное:  боярскіе  люди  начали 
умышлять  всякій  надъ  свопмъ  бояриномъ;  сгово¬ 
рившись  между  собою  человѣкъ  по  пяти  и  по 
шести,— одинъ  шелъ  доводить,  а  другихъ  поста¬ 
влялъ  въ  свидѣтели.  Тѣхъ  же  людей  боярскихъ,  ко¬ 
торые  не  хотѣли  душъ  своихъ  погубить  и  господъ 
своихъ  не  хотѣли  видѣть  въ  крови,  пагубѣ  п  раз¬ 
ореніи, — тѣхъ  бѣдныхъ  мучили  пытками  п  огнемъ 
жгли,  языки  имъ  рѣзали  и  по  тюрьмамъ  сажали. 
А  доносчиковъ  царь  Борисъ  жаловалъ  много,  по¬ 
мѣстьями  и  деньгами.  И  отъ  такихъ  доносовъ  была 
въ  царствѣ  большая  смута:  доносили  другъ  на  друга 
попы,  чернецы,  пономари,  просвирни,  жены  доно¬ 
сили  па  мужей,  дѣти  па  отцовъ.  Отъ  такого  ужаса 
мужья  отъ  женъ  таились,  и  въ  этихъ  окаянныхъ 
доносахъ  много  крови  пролилось  неповинной,  многіе 
отъ  пытокъ  померли,  другихъ  казнили,  иныхъ  но 
тюрьмамъ  разослали  и  со  всѣми  домами  разорили: 
пи  при  одномъ  государѣ  такихъ  бѣдъ  никто  не  ви¬ 
далъ.  Люди  происхожденія  знаменитаго,  князья, 
потомки  Рюрика,  доносили  другъ  па  друга,  мужчины 
доносили  царю,  женщины — царицѣ;  такъ,  князь 
Борисъ  Михайловичъ  Лыковъ,  въ  челобитной  на 
князя  Пожарскаго,  поданной  царю  Василію  Шуй¬ 
скому,  говоритъ:  „Прежде,  при  царѣ  Борисѣ,  онъ 

щеио  извѣстіе  лѣтописца  о  Борисовѣ,  а  па  сторонѣ  при¬ 
бавлено:  «Другіе  сказываютъ,  якобы  Бѣльскій  отцу  духов¬ 
ному  въ  смерти  царя  Іоанна  и  царя  Ѳедора  каялся,  что 
сдѣлалъ  но  наученію  Годунова,  которое  попъ  тотъ  ска¬ 
залъ  патріарху,  а  патріархъ  царю  Борису,  по  которомъ 
немедленно  велѣлъ  Бѣльскаго  взявъ  сослать». 

Ч  Буссовъ. 

2}  Лѣтоіі.  о  мятеас.  54. 


князь  Димитрій  Ножарсісій  доводилъ  на  меня  ему 
царю  Борису  многіе  затѣйные  доводы,  б\дго  бы  я, 
сходясь  съ  Голицыными  да  съ  княземъ  Тагевымъ, 
про  него,  царя  Бориса,  разсуждаю  н  умышляю  всякое 
зло;  а  мать  князя  Димитрія,  княгиня  Марья,  въ  то 
же  время  доводила  царицѣ  Марьѣ  на  мою  мать, 
будто  моя  мать,  съѣзжаясь  съ  женою  князя  Василья 
Ѳедоровича  Скоішна-ІПуйскаго,  разсуждаетъ  про 
нее,  царицу  Марыо,  и  про  царевну  Акспныо  злыми 
словами.  И  за  эти  затѣйные  доводы  царь  Борисъ  и 
царица  Марья  на  мою  мать  и  на  меня  положили 
опалу  и  стали  гнѣвъ  держать  безъ  сыску“  3). 

Поданъ  былъ  доносъ  на  Романовыхъ.  Лѣтопись 
разсказываетъ  дѣло  такъ:  „Дворовый  человѣкъ  іі 
казначей  боярина  Александра  Никитича  Романова, 
второй  Бартеневъ  пришелъ  тайно  къ  дворецкому 
Семену  Годунову  н  объявилъ,  что  готовъ  исполнить 
волю  царскую  надъ  господиномъ  своимъ.  Семенъ, 
но  приказу  царя,  наклалъ  съ  Бартеневымъ  въ 
мѣшки  разныхъ  кореньевъ,  и  велѣлъ  Бартеневу 
положить  ихъ  въ  кладовую  Александра  Никитича. 
Исполнивши  это,  Бартеневъ  явился  съ  доносомъ, 
что  у  господина  его  припасено  отравное  зелье. 
Царь  послалъ  окольничаго  Салтыкова  обыскать; 
тотъ  нашелъ  мѣшки  и  привезъ  ихъ  прямо  на  дворъ 
къ  патріарху;  собрано  было  туда  множество  народа, 
предъ  которымъ  высыпали  коренья  изъ  мѣшковъ. 
Привели  Романовыхъ, Ѳедора  Никитича  съ  братьями. 
Многіе  бояре  иышалн  на  нихъ  какъ  звѣри  и  кри¬ 
чали;  обвиненные  не  могли  ничего  отвѣчать  отъ 
многопароднаго  шума.  Романовыхъ  отдали  йодъ 
ст разку  вмѣстѣ  со  всѣми  родственниками  ихъ  н 
пріятелями — князьями  Черкасскими,  Шестуновымн, 
Репниными, Сицкими, Карповыми.  Ѳедора  Никитича 
съ  братьями  и  племянника  ихъ,  князя  Ивана  Бо¬ 
рисовича  Черкасскаго,  приводили  нс  разъ  къ  пыткѣ: 
людей  ихъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  пытали  п  на¬ 
учали,  чтобъ  они  что-нибудь  сказали  на  господъ 
своихъ,  но  они  не  сказали  ничего.  Долго  держали 
обвиненныхъ  за  приставами  къ  Москвѣ;  наконецъ, 
въ  іюнѣ  1001  года,  состоялся  приговоръ  боярскій: 
Ѳедора  Никитича  Романова,  человѣка  виднаго,  кра¬ 
сиваго,  ловкаго,  чрезвычайно  любимаго  народомъ, 
постригли  и,  подъ  именемъ  Филарета,  послали  въ 
Антоніевъ  Сійскій  монастырь;  жену  его,  Аксиныо 
Ивановну, также  постригли  и,  йодъ  именемъ  Мароы, 
сослали  въ  одинъ  изъ  заонежекпхъ  погостовъ;  ея 
мать,  Шестунову,  —  въ  Чебоксары,  въ  монастырь; 
Александра  Никитича — въ  У  со  лье-Луду,  къ  Бѣлому 
морю;  Михаилу  Никитича — въ  Пермь,  въ  Ныробекую 
волость;  Ивана  Никитича— въ  1Іелымъ;Васнлія  Ни¬ 
китича — въ  Ярепскъ;  мужа  сестры  ихъ,  князя  Бо¬ 
риса  Черкасскаго  съ  женою  и  съ  племяшшкаіШся, 
дѣтьми  Ѳедора  Никитича,  пятилѣтішмъ  Михаиломъ 
н  маленькою  сестрою  его,  съ  теткою пхъ  Настасьей) 
Никитичною  исъ  женою  Александра  Никитича  -  на 
Бѣло-озсро;  киязяИваиаБорпсовичаЧеркасскаго — 
въ  Малмыжъ  на  Битку;  князя  Ивана  Опцкаго — въ 


3)  Русск.  пегор.  сборы,  т.  Н,  стр.  268* 
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Кожеозерскій  мопастырь;  другихъ  Сидкихъ,  Шссту- 
новыхъ,  Репниныхъ  и  Карповыхъ  разослали  но 
разнымъ  дальнимъ  городамъ. 

Только  двое  изъ  братьевъ  Романовыхъ  пережили 
свое  несчастіе — Филаретъ  и  Иванъ  Никитичи.  Въ 
смерти  остальныхъ  упрекаютъ  Годунова,  но  не¬ 
справедливо,  какъ  свидѣтельствуетъ  дошедшее  до 
насъ  дѣло  о  ссылкѣ  ихъ.  Изъ  этого  дѣла  узнаемъ, 
что  съ  Васильемъ  Никитичемъ  былъ  отправленъ 
человѣкъ  его  для  прислуги;  приставу  данъ  былъ 
такой  наказъ:  „Везти  дорогою  Василья  бережно, 
чтобъ  оиъ  съ  дороги  не  ушелъ  и  лиха  никакого 
надъ  собою  не  сдѣлалъ;  беречь,  чтобы  къ  нему  на 
дорогѣ  и  на  станахъ  никто  не  приходилъ  и  не  раз¬ 
говаривалъ  ни  о  чемъ  н  грамотами  не  ссылался;  а 
кто  придетъ  къ  Василыо  и  станетъ  съ  нимъ  раз¬ 
говаривать,  пли  принесетъ  письмо,  то  этого  чело¬ 
вѣка  съ  письмомъ  схватить  и  прислать  въ  Москву, 
или,  разспроси,  отписать  къ  государю;  а  кто  дове¬ 
дется  до  пытки,  тѣхъ  пытать  и  разспрашивать  по¬ 
длинно.  Пріѣхавши  въ  Яренскъ,  заиять  для  себя  н 
для  Василья  дворъ  въ  городѣ,  отъ  церкви,  отъ 
съѣзжей  избы  и  отъ  жилыхъ  дворовъ  подальше; 
если  такого  двора  нѣтъ,  то,  прнсмотря  мѣсто,  ве¬ 
лѣть  дворъ  поставить,  подальше  отъ  жилыхъ  дво¬ 
ровъ,  да  чтобы  прохожей  дороги  мимо  двора  не 
было.  На  дворѣ  велѣть  поставить  хоромы;  двѣ 
избы,  да  сѣни,  да  клѣть,  да  погребъ;  чтобъ  около 
двора  была  городьба.  Съ  двора  Василья  н  дѣтины 
его  никуда  не  спускать,  и  беречь  накрѣпко,  чтобы 
къ  Василыо  и  къ  человѣку  его  никто  близко  не 
подходилъ.  Корму  Василыо  давать  съ  человѣкомъ: 
но  калачу  да  по  два  хлѣба  денежныхъ;  въ  мясные 
дни  но  двѣ  части  говядины  да  но  части  баранины; 
въ  рыбные  дни  но  два  блюда  рыбы,  какая  гдѣ 
случится,  да  квасъ  житный;  на  кормъ  послано  сто 
рублей  денегъ.  Что  Василій  станетъ  говорить,  о 
томъ  приставъ  долженъ  отписать  государю4 

Исполняя  послѣднія  слова  наказа,  приставъ  Не¬ 
красовъ  писалъ  царю:  „Ѣдучи  дорогого,  твой  госу¬ 
даревъ  злодѣй  и  измѣнникъ  со  мною  ничего  не 
разговаривалъ;  только  укралъ  у  меня  на  Волгѣ 
цѣппой  ключъ  и  кинулъ  его  въ  воду,  чтобъ  я  его 
не  ковалъ,  и  хотѣлъ  у  меня  убѣжать;  но  я  другой 
ключъ  прибралъ,  и  цѣпь  и  желѣза  на  Василья 
положилъ  за  его  воровство;  пріѣхавши  въ  Яренскъ, 
оиъ  со  мною  воровствомъ  говорилъ:  „Погибли  мы 
напрасно  безъ  вицы,  къ  государю  въ  наносѣ,  отъ 
своей  же  братіи;  они  па  насъ  наносили,  сами  не 
зная  чтб  дѣлаютъ,  и  сами  оня  помрутъ  скоро, 
прежде  насъ4. 

Скоро  обоихъ  братьевъ,  .Василія  и  Ивана,  соеди¬ 
нили  вмѣстѣ  въ  одномъ  городѣ  ІІелымѣ,  когда  Ва¬ 
силій  былъ  уже  при  послѣднемъ  издыханіи  отъ 
звѣрства  пристава.  Что  приставы  поступали  свое¬ 
вольно,  безъ  царскаго  приказа,  видно  изъ  грамоты 
Борисовой  къ  ппмъ:  „По  нашему  указу  Ивана  и 
Василья  Романовыхъ  ковать  вамъ  ііс  велѣно,  вы 
это  сдѣлали  мимо  нашего  указа4.  Приставъ,  оправ¬ 
дывая  себя,  доносилъ,  что  онъ  ковалъ  Василія, 


слыша  многія  разговорныя  рѣчи;  напримѣръ,  при¬ 
ставъ  сталъ  говорить  Василыо:  „Кому  Божіимъ 
милосердіемъ,  постомъ,  молитвою  и  милостынею 
Богъ  далъ  царство,  а  вы,  злодѣи  измѣнники,  хо¬ 
тѣли  цчретво  достать  вѣдовствомъ  и  коренномъ4 . 
Василій  отвѣчалъ  на  это  съ  насмѣшкою:  „Не  то 
милостыня,  что  мечутъ  но  улицамъ;  добра  та  мило¬ 
стыня — дать  десною  рукою,  а  шуйца  не  вѣдала  бы4 . 
О  смерти  Василія  приставъ  доносилъ  такъ:  „Взялъ 
я  твоего  государева  измѣнника  Василья  Романова 
больного,  чуть-живаго,  на  цѣни,  ноги  у  него  опухли; 
я  для  болѣзни  его  цѣпь  съ  него  снялъ,  сидѣлъ  у 
него  братъ  его  Иванъ,  да  человѣкъ  ихъ  Сенька;  и  я 
ходилъ  къ  нему  и  нона  пускалъ;  умеръ  онъ  15  фе¬ 
враля,  ц  я  похоронилъ  его,  далъ  по  исмь  тремъ  по¬ 
памъ,  да  дьячку,  да  пономарю  двадцать  рублей.  А 
измѣнникъ  твой  Иваиъ  Романовъ  боленъ  старою 
болѣзнію,  рукою  не  владѣетъ,  на  ногу  немного  при¬ 
храмываетъ4.  Послѣ  этого  Иванъ  Никитичъ  былъ 
переведенъ  въ  Уфу,  а  потомъ  вмѣстѣ  съ  княземъ 
Иваномъ  Черкасскимъ  отправленъ  на  службу  въ 
Нижііій-Новгородъ,  причемъ  царь  наказывалъ  при¬ 
ставу:  „Ѣдучи  дорогою  и  живучи  въ  Иижнемъ-Нов- 
городѣ,  ко  князю  Ивану  іі  къ  Ивану  Романову  бе- 
реженье  держать  большое,  чтобъ  имъ  нужды  ни  въ 
чемъ  никакой  отнюдь  не  было  и  жили-бъоіш  и  хо¬ 
дили  свободны4.  И  о  княгинѣ  Черкасской, жившей 
съ  дѣтьми  Ѳедора  Никитича  иа  Бѣлѣозерѣ,  царь 
повторялъ  нѣсколько  разъ:  „Чтобъ  имъ  всѣмъ  въ 
ѣдѣ,  питьѣ  и  платьи  никакой  нужды  не  было4. 
Скоро  Иванъ  Никитичъ  съ  княземъ  Иваномъ  Чер¬ 
касскимъ  возвращены  были  въ  Москву,  а  княгиня 
Черкасская  съ  дѣтьми  Ѳедора  Никитича  и  женою 
Александра  Никитича  персведеиы  въ  уѣздъ  ІОрьева- 
Иольскаго,  въ  отчину  Ѳедора  Никитича,  причемъ 
царь  опять  наказывалъ  приставу:  „Чтобы  дворо¬ 
вой  никакой  нужды  не  было;  корму  имъ  давать 
вдоволь,  покоить  всѣмъ,  чего  ни  спросятъ,  а  не 
такъ  бы  дѣлалъ,  какъ  писалъ  прежде,  что  яицъ 
съ  молокомъ  даешь  не  помногу;  это  ты  дѣлалъ 
своимъ  воровствомъ  іі  хитростью:  по  нашему  указу 
велѣно  тебѣ  давать  имъ  ѣды  и  питья  во  всемъ 
вдоволь,  чего  ни  захотятъ4. 

О  Филаретѣ  Никитичѣ  приставъ  Воейковъ  доно¬ 
силъ:  „Твой  государевъ  измѣнникъ,  старецъ  Фила¬ 
ретъ  Романовъ  мнѣ  говорилъ:  „Государь  меня  по¬ 
жаловалъ,  велѣлъ  мнѣ  вольность  дать,  и  мнѣ-бъ 
стоять  на  клиросѣ4.  Да  онъ  же  мнѣ  говорилъ: 
„Не  годится  со  мною  въ  кельѣ  жить  малому; 
что-бы  государь  меня,  богомольца  своего,  пожало¬ 
валъ,  велѣлъ  у  меня  въ  кельѣ  старцу  жить,  а 
бѣльцу  съ  чернецомъ  въ  одной  кельѣ  жить  непри¬ 
гоже4.  Это  оиъ  говорилъ  для  того,  чтобъ  отъ  него 
изъ  кельи  малаго  не  взяли,  а  онъ  малаго  очень 
любитъ,  хочетъ  душу  свою  за  него  выронить.  Я 
малаго  разспрашивалъ:  что  съ  тобою  старецъ  о 
какихъ-нибудь  дѣлахъ  разговаривалъ  ли,  или  про 
кого-нибудь  разсуждаетъ  ли,  и  друзей  своихъ  кого 
но  имени  поминаетъ  ли? Малый  отвѣчалъ:  „Отнюдь 
со  мной  старецъ  ничего  не  говоритъ4. — Если  м? 
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лому  впередъ  жить  въ  кельѣ  у  твоего  государева 
измѣнника,  то  намъ  отъ  него  ничего  не  слыхать; 
а  малый  съ  твоимъ  государевымъ  измѣнникомъ 
душа  въ  душу.  Да  твой  же  государевъ  измѣн¬ 
никъ  мнѣ  про  твоихъ  государевыхъ  бояръ  въ 
разговорѣ  говорилъ:  „Бояре  миѣ  великіе  недруги: 
они  искали  головъ  нашихъ,  а  иные  научали  на 
пасъ  говорить  людей  нашихъ,  я  самъ  видалъ  это 
не  однажды”.  Да  онъ  же  про  твоихъ  бояръ  про 
всѣхъ  говорилъ:  „Нестанетъ  ихъ  ни  съ  какое  дѣло, 
нѣтъ  у  нихъ  разумнаго;  одинъ  у  нихъ  разуменъ 
Богданъ  Бѣльскій,  къ  посольскимъ  и  ко  всякимъ 
дѣламъ  очень  досужъ*1. — Велѣлъ  я  сыну  боярскому 
Болтину  разспрашивать  малаго,  который  живетъ 
въ  кельѣ  у  твоего  государева  измѣнника,  и  малый 
сказывалъ:  „Со  мною  ничего  не»разгоЕариваетъ; 
только  когда  жену  вспомянетъ  и  дѣтей,  то  гово¬ 
ритъ:  „Малыя  .мои  дѣтки!  маленьки  бѣдныя  оста¬ 
лись;  кому  ихъ  кормить  и  поить?  такъ  ли  имъ  бу¬ 
детъ  теперь,  какъ  имъ  при  мнѣ  было?  А  жена  моя 
бѣдная!  жива  ли  уже? — чай  она  туда  завезеиа,  куда 
п  слухъ  никакой  не  зайдетъ!  мнѣ  ужъ  что  надобно? 
бѣда  на  меня — жена  да  дѣти:  какъ  ихъ  вспомнишь, 
такъ  точно  рогатиной  въ  сердце  толкаетъ;  много 
они  миѣ  мѣшаютъ:  дай  Господи  слышать,  чтобъ 
ихъ  ранѣе  Богъ  прибралъ,  я  бы  тому  обрадовался. 
И  жена,  чай,  тому  рада,  чтобъ  имъ  Богъ  далъ 
смерть,  а  мнѣ  бы  уже  не  мѣшали,  я  бы  сталъ  про¬ 
мышлять  одною  своею  душою;  а  братья  уже  всѣ, 
далъ  Богъ,  на  своихъ  ногахъ”. 

На  это  донесеніе  царь  отвѣчалъ  приставу:  „Ты-бъ 
старцу  Филарету  платье  давалъ  изъ  монастырской 
казны  и  покой  всякій  къ  нему  держалъ,  чтобъ  ему 
нужды  ни  въ  чемъ  не  было;  если  онъ  захочетъ 
стоять  на  клиросѣ,  то  позволь,  только-бъ  съ  ІІІІМЪ 
никто  изъ  тутошнихъ  и  прохожихъ  людей  ни  о 
чемъ  не  разговаривали;  малому  у  него  въ  кельѣ 
быть  ие  вели,  вели  съ  нимъ  жить  въ  кельѣ  стар¬ 
цу,  въ  которомъ  бы  воровства  никакого  нс  чаять. 
А  которые  люди  станутъ  въ  монастырь  приходить 
молиться,  прохожіе  или  тутошпые  крестьяне  и 
вкладчики,  то  вели  ихъ  пускать,  только  смотри 
накрѣпко,  чтобы  къ  старцу  Филарету  къ  кельѣ 
никто  пе  подходилъ,  съ  нимъ  не  говорилъ  и  письма 
не  подносилъ,  и  съ  нимъ  не  сослался” .  Ѳти  распо¬ 
ряженія  относились  къ  1002  году;  въ  1005  при¬ 
ставъ  Воейковъ  жаловался  царю  на  послабленіе 
Сійс-каго  игумена  Іоны  Филарету;  нотъ  что  писалъ 
Борисъ  къ  игумену  Іонѣ  въ  мартѣ  мѣсяцѣ:  „Пи¬ 
салъ  къ  намъ  Богданъ  Воейковъ,  что  разсказы¬ 
вали  ему  старецъ  Иринархъ  и  старецъ  Леонидъ: 
3-го  февраля  ночью  старецъ  Филаретъ  старца  Ири¬ 
нарха  бранилъ,  съ  посохомъ  къ  нему  прискакивалъ, 
изъ  кельи  сго  выслалъ  вонъ,  п  въ  келью  ему  къ 
себѣ  и  за  собою  ходить  никуда  повелѣлъ;  а  живетъ 
старецъ  Фидареть  не  по  монастырскому  чину,  всегда 
смѣется  невѣдомо  чему  и  говоритъ  про  мірское 
житье,  про  птицъ  ловчдх’ь  и  про  собакъ,  какъ  онъ 
въ  мірѣ  жилъ,  и  къ  старцамъ  жестокъ,  старцы 
приходятъ  къ  Воейкову  на  старца  Филарета  всегда 
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съ  жалобою,  бранитъ  онъ  ихъ  и  бить  хочетъ,  и  го¬ 
воритъ  пмъ:  „Увидите,  каковъ  я  впередъ  буду!” 
Нынѣшнимъ  Великимъ  постомъ  у  отца  духовнаго 
старецъ  Филаретъ  не  былъ,  въ  церковь  и  на  про¬ 
щанье  не  приходилъ  и  на  клиросѣ  не  стоитъ.  И 
ты  бы  старцу  Филарету  велѣлъ  жить  съ  собою  въ 
кельѣ,  да  у  него  велѣлъ  жить  старцу  Леониду,  и 
къ  церкви  старцу  Филарету  велѣлъ  ходить  вмѣстѣ 
съ  собою  да  за  нимъ  старцу,  отъ  дурна  его  уни¬ 
малъ  и  разговаривалъ,  а  безчестья  бы  ему  ника¬ 
кого  не  дѣлалъ.  А  на  котораго  онъ  старца  бьетъ 
челомъ,  н  ты  бы  тому  старцу  жить  у  него  не  ве¬ 
лѣлъ.  Если  ограда  около  монастыря  худа,  то  ты 
велѣлъ  бы  ограду  подѣлать,  безъ  ограды  монасты¬ 
рю  быть  негоже,  н  между  кельями  двери  задѣ¬ 
лать.  А  которые  люди  станутъ  къ  тебѣ  приходить, 
итыбыпмъвелѣль  приходить  въ  переднюю  келыо, 
а  старецъ  бы  въ  то  время  былъ  въ  комнатѣ  или 
въ  чуланѣ;  а  незнакомыхъ  людей  ты  бы  къ  себѣ 
не  пускалъ  и  нигдѣ  бы  старецъ  Филаретъ  съ  про¬ 
хожими  людьми  не  сходился” .  Для  объясненія  этого 
извѣстія  надобно  вспомнить,  что  въ  1605  году  ша¬ 
тость,  броженіе  умовъ  были  во  всей  силѣ  отъ  по¬ 
явленія  и  успѣховъ  самозванца,  слѣдовательно 
мысль  о  скорой  гибели  Годуновыхъ  не  могла  не 
придти  въ  голову  игумену  Іонѣ,  который,  сообщивъ 
Филарету  о  событіяхъ,  началъ  обращаться  съ  нимъ 
снисходительнѣе.  Невольный  пострцженникъ,  съ 
своей  стороны,  не  могъ  удержаться  отъ  мысли  о 
скоромъ  концѣ  своихъ  бѣдствій,  о  скорой  иеремѣ- 
пѣ  къ  лучшему,  вслѣдствіе  гибели  своего  гонителя: 
вотъ  откуда  этотъ  смѣхъ  невѣдомо  чему  и  нетер¬ 
пѣніе  прн  грубомъ  обращеніи  старцевъ,  которые 
попрежнему  видѣли  въ  немъ  опальнаго  человѣка. 
Любопытно  также  извѣстіе,  что  Филаретъ  любилъ 
разговаривать  о  птицахъ,  ловчихъ  и  собакахъ; 
здѣсь  мы  видимъ  родовую  страсть  къ  охотѣ,  кото¬ 
рая  была  такъ  спльиа  во  внукѣ  Ѳедора  Никитича, 
царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ  и  въ  правнукѣ  по¬ 
слѣдняго,  Нетрѣ  ІІ-мъ 

Кромѣ  Романовыхъ,  оставались  еще  знаменитыя 
фамиліи,  которыхъ  боялся  Годуновъ.  Князь  Ѳедоръ 
Ивановичъ  Мстиславскій  попрежнему  стоялъ  въ 
челѣ  знатныхъ  родовъ,  попрежнему  занималъ  пер¬ 
вое  мѣсто  въ  думѣ;  но,  подобно  отцу,  по  характеру 
своему  долженъ  былъ  уступать  на  дѣлѣ  первое  мѣ¬ 
сто  старшему  другой  знаменитой  фамиліи,  князю 
Насилью  Ивановичу  Шуйскому,  превосходившему 
его  живостію,  способностію  къ  начинанію  дѣла, 
многочисленностію  сторонниковъ.  Но,  страдая  за- 
вііетпою  злобою,  Борисъ  одинаково  подозрѣвалъ  и 
дѣятельнаго  Шуйскаго  н  болѣе  спокойнаго  Мсти¬ 
славскаго,  потому  что  оба  равно  превосходили  его 
знатностію  рода:  не  имѣя  уликъ  явныхъ,  обоихъ 
одинаково  преслѣдовалъ,  мучилъ  своею  подозри¬ 
тельностію,  у  обоихъ  отнялъ  семейное  счастіе,  пе 
позволивъ  пмъ  жениться,  чтобъ  отсутствіемъ  но- 


а)  Акты  нстор.  II,  №  38,  54.  Исаакъ  Масса  (Нізіоіге 
(Іоз  диеггез  сіо  Іа  Мозсоѵіс,  II,  40). 
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томства  отнять  побужденіе  къ  честолюбивымъ  за¬ 
мысламъ;  надъ  обоими,  вслѣдстіе  этого  мелко душія, 
недовѣрчивости  Бориса,  висѣлъ  постоянно  ножъ, 
что,  разумѣется,  дѣлало  существованіе  ихъ  невы¬ 
носимымъ  и  должно  было  наполнять  сердца  ихъ 
страшною  ненавистію.  Нѣсколько  разъ  Борисъ  уда¬ 
лялъ  ІИуйскиго  отъ  Двора  и  потомъ  опять  прибли¬ 
жалъ,  пыталъ  людей  невинныхъ  только  за  то,  что 
онп  посѣщали  иногда  Шуйскихъ,  даже  и  въ  то 
время,  когда  послѣдніе  были  въ  милости  *);  видѣли 
также,  что  Борисъ  считалъ  своими  врагами  кня¬ 
зей  Голицыныхъ,  Татева,  Лыкова.  Изъ  князей  Ге¬ 
диминовичей  по  способностямъ  п  энергіи  рядомъ  съ 
Рюриковичемъ  Шуйскимъ  могъ  стать  князь  Васи¬ 
лій  Васильевичъ  Голицынъ,  представитель  знаме¬ 
нитаго  Патрикѣевскаго  рода;  мы  увидимъ,  что  онъ 
питалъ  сильную  ненависть  къ  Годуновымъ  и  не 
разбиралъ  средствъ  для  удовлетворенія  этой  нена¬ 
висти. 

Борисъ  былъ  неспособенъ  величіемъ  духа  обез¬ 
оружить  непависть  людей  родовитыхъ,  былъ  неспо¬ 
собенъ  и  поддержать  расположеніе  къ  себѣ  боль¬ 
шинства  народа,  вслѣдствіе  той  же  подозрительно¬ 
сти  и  мелочности  взгляда.  Онъ  подозрѣвалъ  пародъ 
въ  нерасположеніи  къ  себѣ,  и,  чтобъ  уничтожить 
это  нерасположеніе,  къ  какому  средству  прибѣгъ 
онъ? — онъ  приказалъ  всѣмъ  читать  особенную  мо¬ 
литву  при  заздравной  чашѣ  2).  Здѣсь  высказыва¬ 
лась  также  одна  изъ  болѣзней  тогдашняго  обще¬ 
ства,  вѣра  въ  господство  внѣшняго,  формы,  буквы, 
надъ  внутреннимъ,  духовнымъ;  Годуновъ  вѣрилъ, 
что  молитва,  произнесенная  языкомъ  безъ  вѣдома 
духа,  будетъ  дѣйствительна.  И  тутъ  Годуповъ,  по 
мелкодушію  своему,  стремился  показать  народу, 
что  онъ  не  похожъ  па  древнихъ  прирожденныхъ 
государей,  которые  не  нуждались  въ  особенныхъ 
молитвахъ,  кромѣ  установленныхъ  Церковію,  и 
тутъ  достигалъ  совершенно  противнаго  своему  же¬ 
ланію,  возбуждая  въ  народѣ  мысль,  что  что-нибудь 
не  такъ,  что  царь  чего-нибудь  боится,  ибо  этого 
при  прежнихъ  государяхъ  не  бывало. 

При  заздравной  чашѣ  должно  было  молиться, 
чтобъ:  „онъ,  Борисъ,  единый  подсолнечный  хри¬ 
стіанскій  царь,  и  его  царица  и  ихъ  царскія  дѣти, 
на  многія  лѣта  здоровы  были  и  счастливы,  недру¬ 
гамъ  своимъ  страшны;  чтобы  всѣ  великіе  государи 
приносили  достойную  почесть  его  величеству;  имя 
его  славилось  бы  отъ  моря  до  моря  и  отъ  рѣкъ  до 
концовъ  вселенной,  къ  его  чести  и  повышенію,  а 
преславнымъ  его  царствамъ  къ  прибавленію;  чтобы 
великіе  государи  его  царскому  величеству  послушны 
были  съ  рабскимъ  послушаніемъ,  и  отъ  посѣченія 
меча  его  всѣ  страны  трепетали;  чтобы  его  прекрас¬ 
ноцвѣтущія,  мтадоумпожаемыя  вѣтви  царскаго  из- 
ращенія  въ  наслѣдіе  превысочайшаго  Россійскаго 
царствія  были  навѣки  и  нескончаемые  вѣки,  безъ 
урыву;  а  на  пасъ  бы,  рабахъ  его,  отъ  пучины  нре- 


*)  Маржерстъ. 
я)  Хронографы. 


мудраго  его  разума  и  обычая  и  милостиваго  нрава 
неоскудныя  рѣки  милосердія  изливались  выше 
прежняго0. 

Въ  1601  году  страшное  общественное  бѣдствіе 
дало  Борису  случай  излить  рѣки  милосердія  выше 
прежняго  и  этимъ  милосердіемъ  усилить  зло,  ибо 
въ  добрыхъ  дѣлахъ  Борисовыхъ,  какъ  замѣчали 
современники  3),  клятва  смѣшивалась  съблагосло- 
веніемь,  добрыя  дѣла  служили  только  средствомъ 
къ  достиженію  корыстныхъ  цѣлей,  какъ  училъ 
впрочемъ  всѣхъ  русскихъ  людей  „Домострой"  Силь¬ 
вестровъ.  Все  лѣто  были  дожди  великіе  по  всей 
Землѣ  и  не  давали  хлѣбу  созрѣвать,  стоялъ  онъ, 
налившись,  зеленый,  какъ  трава.  На  праздникъ 
Успенія  Богородицы  былъ  морозъ  великій  и  побилъ 
весь  хлѣбъ,  р(*кь  и  овесъ.  Въ  этомъ  году  люди 
еще  кормились  съ  нуждою  старымъ  хлѣбомъ  и  что 
собрали  новаго.  Новымъ  же  хлѣбомъ  посѣяли,  но 
онъ  весь  погибъ  въ  землѣ,  и  тогда-то  сдѣлался  го¬ 
лодъ:  купить  стало  негдѣ,  отцы  покидали  дѣтей, 
мужья — жепъ,  мерли  люди,  какъ  никогда  отъ  моро¬ 
вого  иовѣтрія  не  мерли.  Видали  людей,  которые, 
валяясь  по  улицамъ,  щипали  траву,  подобно  скоту, 
зимою  ѣли  сѣно;  у  мертвыхъ  находили  во  рту  вмѣстѣ 
съ  навозомъ  человѣческій  калъ;  отцы  и  матери 
ѣли  дѣтей,  дѣти — родителей,  хозяева — гостей,  мясо 
человѣческое  продавалось  па  рынкахъ  за  говяжье, 
въ  пирогахъ;  путешественники  боялись  останавли¬ 
ваться  въ  гостинницахъ.  Если  мы  примемъ,  что 
каждый  изъ  описанныхъ  ужасовъ  случился  только 
разъ  гдѣ-нибудь,  то  и  этого  уже  будетъ  довольно. 
Зло  увеличивалось  тѣмъ,  что  Борисъ  велѣлъ  раз¬ 
давать  въ  Москвѣ  ежедневно  деньги  бѣднымъ:  услы¬ 
хавъ  объ  этомъ,  окрестные  жители  устремились  въ 
Москву,  хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  имѣли  средства 
кормиться  на  мѣстѣ;  когда  же  они  приходили  въ 
Москву  съ  пустыми  руками,  то  не  имѣли  средства 
содержать  себя  одною  царскою  милостынею  и  уми¬ 
рали  съ  голоду — одни  въ  Москвѣ  же  на  улицахъ, 
другіе — дорогою  на  возвратномъ  пути.  Зло  увеличи¬ 
валось  также  недобросовѣстностію  людей,  которымь 
поручена  была  раздача  и  которые  прежде  разда¬ 
вали  деньги  своимъ  роднымъ  и  знакомымъ,  являв¬ 
шимся  въ  видѣ  нищихъ  4).  Наконецъ  Борисъ, 
узнавъ,  что  со  всего  государства  народъ  двинулся 
въ  Москву  на  явную  смерть,  приказалъ  прекратить 
раздачу  денегъ,и  тогда,  разумѣется,  число  жертвъ 
еще  увеличилось.  Въ  одной  Москвѣ,  говорятъ,  по¬ 
гибло  около  500,000  человѣкъ;  царь  хоронилъ 
ихъ  на  свой  счетъ.  Къ  голоду  присоединилось  мо¬ 
ровое  повѣтріе,  холера  Б).  Наконецъ,  для  прекра¬ 
щенія  голода,  употребили  дѣйствительныя  мѣры: 
послали  въ  отдаленныя  области,  отыскали  тамъ 
запасы  хлѣба  отъ  прежнихъ  годовъ,  привезли  въ 
Москву  и  въ  другіе  города,  и  продавали  за  иоло- 

3)  Палпцыиъ, 

4)  Иалпцынъ  10,  11;  Лѣтои.  о  мятеж.  63;  Буссовъ; 
Маржеретъ  рукон.  Руынн.  эіѵз.  №  591.  Исаакъ  Масса, 
II,  65. 

®)  Мешоігез  (ѴАягопііпі  у  Карала.  XI,  прпм.  170. 
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винную  дѣну;  бѣднымъ,  вдовамъ,  сиротамъ  и  осо¬ 
бенно  Нѣмцамъ  отпущено  было  большое  количе¬ 
ство  хлѣба  даромъ;  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ,  на¬ 
примѣръ  въ  Курской,  былъ  большой  неурожай, 
вслѣдствіе  чего  туда  стеклось  много  народу,  и 
Курскъ  наполнился  жителями.  Чтобы  дать  работу 
людямъ,  стекшимся  въ  Москву,  построены  были 
большія  каменныя  палаты  въ  Кремлѣ,  гдѣ  были 
прежде  хоромы  Грознаго;  наконецъ  урожай  1004  го¬ 
да  прекратилъ  бѣдствіе.  Какія  явленія  были  слѣд¬ 
ствіемъ  голода  въ  областяхъ, — можно  видѣть  изъ 
отписки  царюИваньгородскаго  воеводы,  князя  Буй¬ 
носова-Ростовскаго,  по  случаю  встрѣчи  Датскаго 
принца  Іоанна:  ямскіе  охотники  отъ  хлѣбной  до¬ 
роговизны  охудали,  лошади  у  нихъ  попадали;  мо¬ 
сковской  дороги  всѣхъ  ямовъ  охотники  отъ  доро¬ 
говизны,  падежа  и  большой  гоньбы  хотѣли  бѣжать, 
но  Мнхайла  Глѣбовичъ  Салтыковъ  ихъ  уговорилъ 
перетерпѣть;  новгородскіе  ямскіе  охотники  такъ  же 
хотііли  бѣжать,  и  воеводы,  видя  ихъ  великую 
нужду,  дали  имъ  по  рублю  на  человѣка,  чтобы  нс 
разбѣжались  *). 

За  голодомъ  и  моромъ  слѣдовали  разбои:  люди, 
ставшіеся  отъ  голодной  смерти,  составляли  шай¬ 
ки,  чтобы  вооруженною  рукою  кормиться  насчетъ 
другихъ.  Преимущественно  эти  шайки  составлялись 
изъ  холопей,  которыми  наполнены  были  домы  знат¬ 
ныхъ  и  богатыхъ  людей,  особенно  послѣ  извѣстнаго 
намъ  закона  о  холопяхъ,  изданнаго  въ  царствова¬ 
ніе  Ѳеодора.  Во  время  голода,  найдя  обременитель¬ 
нымъ  для  себя  кормить  толпу  холопей,  господа 
выгоняли  ихъ  отъ  себя,  нѣкоторые  съ  отпускными, 
а  другіе  такъ,  въ  надеждѣ,  что  когда  голодъ  пре¬ 
кратится,  то  можно  будетъ  взять  ихъ  опять  къ 
себѣ,  а  тѣхъ,  которые  дадутъ  нмъ  пристанище  и 
пропитаніе,  обвинить  въ  укрывательствѣ  бѣглыхъ 
и  взять  съ  нихъ  деньги.  Вслѣдствіе  этого,  никто 
не  хотѣлъ  принять  несчастнаго  холопа  безъ  от¬ 
пускной.  Въ  августѣ  1603  года  только  Борисъ  из- 
даль  указъ,  но  которому  господа  непремѣнно  обя¬ 
зывались,  отсылая  холопей  для  прокормленія,  вы¬ 
давать  имъ  отпускныя;  тѣмъ  же  холопямъ,  кото¬ 
рые  не  получили  отпускныхъ  отъ  господъ,  будетъ 
выдавать  ихъ  Холопій  приказъ.  Но  зло  было  трудно 
поправить,  тѣмъ  болѣе  что  съ  увеличеніемъ  бѣд¬ 
ствія  холоіш  и  съ  отпускными  едва  ли  могли  най¬ 
ти  себѣ  у  кого-нибудь  пристанище.  Число  этихъ 
холопей,  лишенныхъ  пріюта  и  средствъ  къ  про¬ 
кормленію,  увеличивалось  еще  холопямп  опальныхъ 
бояръ,  Романовыхъ  и  другихъ,  пострадавшихъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  ними:  такъ  какъ  эти  хслоші  не  доводили 
на  господъ  своихъ,  то  Борисъ  заподозрилъ  ихъ  и 
запретилъ  всѣмъ  принимать  ихъ  кь  себѣ.  Эти  люди, 
изъ  которыхъ  многіе  были  привычны  къ  военному 
дѣлу,  шли  къ  границамъ,  въ  Сѣверскую  Украйну, 
которая  уже  и  безъ  того  была  наполнена  людьми, 
ждавшими  только  случая  начать  непріязненныя 
дѣйствія  противъ  общества.  Еще  царь  Іоаннъ,  жс- 
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лая  умножить  народонаселеніе  этой  страны  людьми 
воинственными,  способными  защитить  ее  отъ  Та¬ 
таръ  и  Поляковъ,  позволялъ  преступникамъ,  осуж¬ 
деннымъ  на  смерть,  спасать  жизнь  свою  бѣгствомъ 
въ  украинскіе  города.  Такимъ  образомъ,  давно  уже 
народонаселеніе  Сѣверской  Украйны,  какъ  обыкно¬ 
венно  бываетъ  въ  пограничныхъ  областяхъ,  отли¬ 
чалось  характеромъ  вовсе  неблагонадежнымъ;  мы 
видѣли,  какъ  дурно  отзывались  о  севрюкахъ  во 
времена  Грознаго  2).  Въ  этой-то  п ре жеп сгиб¬ 
шей  Украйнѣ,  но  выраженію  современниковъ,  те¬ 
перь,  послѣ  голода,  образовались  многочисленныя 
разбойничьи  шайки,  и  не  только  не  было  отъ  нихъ 
проѣзда  но  пустымъ  мѣстамъ,  но  н  подъ  самою  Мо¬ 
сквою.  Атаманомъ  пхъбылъ  Хлопко  Косолапъ.  Царь 
долго  думалъ  съ  боярами,  какъ  помочь  бѣдѣ,  и  на¬ 
конецъ  рѣшился  послать  противъ  разбойниковъ 
воеводу  съ  большою  ратыо.  Воеводою  отправлеиъ 
былъ  окольничій  Иванъ  Басмановъ,  который  со¬ 
шелся  съХлопкою  подъ  Москвою.  Разбойники  би¬ 
лись,  не  щадя  головъ  своихъ,  и  убили  Басманова; 
несмотря  на  то,  царское  войско  одолѣло  ихъ;  Хлоп¬ 
ка,  чуть  живого,  взяли  въ  плѣнъ;  товарищей  его, 
бѣжавшихъ  въ  Украйну,  ловили  и  вѣшали:  потамъ 
было  много  имъ  подобныхъ,  черная  роль  прежепо- 
гпбшей  Украйны  только-что  начиналась:  начали 
ходить  слухи  о  самозванцѣ  3). 

Слухи,  мнѣнія  о  самозванцѣ  ходили  п  ходятъ 
разные. 

Первое  мнѣніе  состоитъ  въ  томъ,  что  человѣкъ, 
объявившій  себѣ  царевичемъ  Димитріемъ,  былъ 
истинный  царевичъ,  сынъ  Іоанна  Грознаго,  спас¬ 
шійся  отъ  гибели,  приготовленной  ему  Годуновымъ, 
въ  Угличѣ,  гдѣ,  вмѣсто  него,  был  ь  убитъ  другой  ре¬ 
бенокъ,  подставной.  Здѣсь  прежде  всего  надо  за¬ 
мѣтить,  что  въ  извѣстіяхъ  о  спасеніи  Димитріи 
находится  историческія  несообразности:  напримѣръ, 
говорятъ,  будто  онъ  спасся  бѣгствомъ  въ  Украйну 
къ  отцу  своему  крестному,  киязю  Ивану  Мстислав¬ 
скому,  жившему  тамъ  въ  ссылкѣ  еще  со  временъ 
Грознаго.  А  послѣ  смерти  Мстиславскаго,  въ  ско¬ 
рости  случившейся,  царевичъ  о  тиранился  въ  Поль¬ 
шу;  но  извѣстно,  что  никакого  Мстиславскаго  на 
Украйнѣ  никогда  не  бывало;  притоми,  если  царе¬ 
вичъ  былъ  спасенъ  п  отправленъ  въ  Польшу,  то 
что  мѣшало  ему  немедленно  же  открыться  Поль¬ 
скому  правительству?  Гонимые  удѣльные  князья 
обыкновенно  убѣгали  изъ  Москвы  въ  Литву.  Тогда 
дѣло  нс  подлежало  бы  никакому  сомнѣнію.  Далѣе, 
вь  извѣстіяхъ  о  спасеніи  встрѣчаются  противо¬ 
рѣчія  относительно  обстоятельствъ  спасенія:  одни 
говорятъ,  что  спасъ  царевича  докторъ,  подмѣномъ, 
другіе, — что  сама  мать.  Но  важнѣе  слѣдующее  об¬ 
стоятельство:  всѣ  извѣстія  согласны,  какъ  и  долж¬ 
но  быть,  въ  одномъ,  что  убійство  подмѣненнаго  ре¬ 
бенка  произошло  ночью,  тогда  какъ  намъ  досто- 
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вѣрно  извѣстно,  что  происшествіе  случилось  днемъ; 
и  тѣ  показанія,  которыя  говорятъ,  что  царевичъ 
былъ  убитъ,  и  тѣ,  которыя  утверждаютъ,  что  онъ 
накололся  ііожемъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни, 
вполнѣ  согласны  въ  этомъ  обстоятельствѣ;  слѣдо¬ 
вательно  не  было  возможности  убійцамъ,  потомъ 
роднымъ  царевича,  близкимъ  къ  нему  людямъ  и 
гражданамъ  углицкимъ  обмануться;  еслибъ  даже 
обманулись  сначала,  то  мертвое  тѣло  лежало  долго 
предъ  глазами  всѣхъ,—  всѣ  имѣли  возможность  уви¬ 
дать  свою  ошибку.  Свидѣтельства  очевидцевъ  о 
несходствѣ  малолѣтняго  Димитрія  съ  тѣмъ,  кто 
потомъ  назвался  его  именемъ, — пе  важны,  взятыя 
отдѣльно,  ибо  часто  люди,  знавшіе  младенца  и  уви¬ 
давшіе  потомъ  того  же  человѣка  взрослымъ,  не 
могутъ  найти  между  ними  ничего  общаго;  не  важпо 
и  свидѣтельство  о  томъ,  что  настоящій  Димитрій 
былъ  бы  гораздо  моложе,  чѣмъ  казался  Лжедими¬ 
трій:  часто  человѣкъ  можетъ  казаться  многими  го¬ 
дами  старѣе  или  моложе  своего  настоящаго  воз¬ 
раста,  а  жизнь  Димитрія  была  именно  такова,  что 
могла  его  состарить.  Но  чрезвычайной  важности 
для  насъ  свидѣтельства  современниковъ,  вполнѣ 
безпристрастныхъ,  какъ  напримѣръ  Вуссова,  ко¬ 
торый  былъ  очень  привязанъ  къ  Лжедимитрію, 
превозноситъ  его  достоинства,  имѣетъ  всѣ  побужде¬ 
нія  засвидѣтельствовать  его  правду,  его  царское 
происхожденіе,  и  между  тѣмъ  свидѣтельствуетъ  о 
противномъ;  его  свидѣтельство  основывается  па 
свидѣтельствѣ  Басманова,  который  больше  всѣхъ 
другихъ  имѣлъ  причины  утверждать  законность 
Лжедимитрія,  и,  несмотря  на  то,  свидѣтельствуетъ 
о  его  самозванствѣ,  свидѣтельствуетъ  наединѣ,  въ 
разговорѣ  съ  человѣкомъ  довѣреннымъ  и  привя¬ 
заннымъ  къ  царю. 

Но  если  тотъ,  кто  царствовалъ  въ  Москвѣ  подъ 
именемъ  Димитрія,  сына  царя  Іоанна,  носилъ  это 
имя  незаконно,  то  является  вопросъ:  въ  собствен¬ 
ной  ли  головѣ  родилась  мысль  о  самозванствѣ,  или 
она  внушепа  была  ему  другими?  и  во  второмъ  слу¬ 
чаѣ, — сознательно  ли  онъ  принялъ  па  себя  роль  са¬ 
мозванца,  или  былъ  убѣжденъ,  что  онъ  истипный 
царевичъ?  Чтобъ  сознательно  принять  на  себя  .роль 
самозвапца,  сдѣлать  изъ  своего  существа  вопло¬ 
щенную  ложь,  надобно  быть  чудовищемъ  разврата, 
что  и  доказываютъ  намъ  характеры  послѣдующихъ 
самозванцевъ.  Что  же  касается  до  перваго,  то  въ 
немъ  нельзя  не  видѣть  человѣка  съ  блестящими 
способностями,  пылкаго,  впечатлительнаго,  легко 
увлекающагося;  но  чудовищемъ  разврата  его  на¬ 
звать  нельзя.  Въ  поведеніи  его  нельзя  не  замѣтить 
убѣжденія  въ  законности  правъ  своихъ:  ибо  чѣмъ 
объяснить  эту  увѣренность,  доходившую  до  неосто¬ 
рожности,  эту  открытость  и  свободу  въ  поведеніи; 
чѣмъ  объяснить  мысль — отдать  свое  дѣло  на  судъ 
всей  Земли,  когда  онъ  созвалъ  соборъ  для  изслѣ¬ 
дованія  обличеній  Шуйскаго?  Чѣмъ  объяснить  въ 
послѣднія  минуты  жизни  это  обращеніе  къ  матери? 
На  вопросъ  разъяреппой  толпы,  точно  ли  опъ  са- 
мозвапецъ? — Димитрій  отвѣчалъ:  „Спросите  у  ма¬ 


тери !“  —  „Почему,  говорятъ,  разстрига,  сѣвъ  на 
престолѣ,  не  удовлетворилъ  народному  любопыт¬ 
ству  знать  всѣ  подробности  его  судьбы  чрезвычай¬ 
ной;  для  чего  не  объявилъ  Россіи  о  мѣстахъ  свое¬ 
го  убѣжища,  о  своихъ  воспитателяхъ  и  храни- 
теляхъ?“  Возможность  такихъ  вопросовъ  служитъ 
самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  Лже¬ 
димитрій  не  былъ  сознательный  обманщикъ.  Если¬ 
бы  онъ  былъ  обманщикъ,  а  не  обманутый,  то  чего 
же  бы  ему  стоило  сочинить  подробности  своего  спа¬ 
сенія  и  похожденій?  Но  онъ  этого  не  сдѣлалъ.  Что 
онъ  могъ  объявить? — могущественные  люди,  его  под¬ 
ставлявшіе,  разумѣется,  были  такъ  осторожны,  что 
не  дѣйствовали  непосредственно;  онъ  зналъ  и  го¬ 
ворилъ,  что  нѣкоторые  вельможи  спаслп  его  и  по¬ 
кровительствуютъ,  но  именъ  ихъ  не  зналъ:  но 
имени  опъ  упоминалъ  только  о  дьякахъ  Щелкано¬ 
выхъ . 

Но  теперь  раждается  другой  вопросъ:  кѣмъ 
же  былъ  подставленъ  самозванецъ;  кто  увѣрилъ 
его  въ  томъ,  что  онъ  царевичъ  Димитрій;  кому 
было  выгодно,  нужно  появленіе  самозванца?  Оно 
было  выгодно  для  Полыни:  Лжедимитрій  пришелъ 
отсюда,  слѣдовательно  онъ  могъ  быть  подставленъ 
Польскимъ  правительствомъ.  Кого  же  мы  должны  ра¬ 
зумѣть  подъ  Польскимъ  правительствомъ? — короля 
Сигизмунда  ІІІ~го?но  характеръ  послѣдняго  даетъ 
ли  намъ  право  приписать  ему  подобный  планъ  для 
заведенія  смутъ  въ  Московскомъ  государствѣ?  и 
осторожное,  робкое  поведеніе  Сигизмунда  въ  на¬ 
чалѣ  дѣятельности  самозванца  даетъ  ли  основаніе 
предполагать  въ  королѣ  главнаго  виновника  дѣла? 
Планъ  придуманъ  кѣмъ-нибудь  изъ  вельможъ  поль¬ 
скихъ? — Указываютъна  ЛьваСапѣгу,  канцлера  Ли¬ 
товскаго.  Сапѣга  два  раза  былъ  въ  Москвѣ  по¬ 
сломъ,  одинъ  разъ  при  царѣ  Ѳеодорѣ,  другой — при 
Борисѣ,  и  въ  послѣдній  разъ  пріѣхалъ  изъ  Мо¬ 
сквы  съ  сильнымъ  ожесточеніемъ  противъ  царя; 
когда  самозванецъ  объявился  у  князя  Вишневец¬ 
каго,  то  Петровскій,  бѣглый  Москвичъ,  слуга  Са- 
пѣги,  первый  явился  къ  Вишневецкому,  призналъ 
Отрепьева  царевичемъ  и  указалъ  примѣты:  боро¬ 
давки  на  лицѣ  и  одну  руку  короче  другой.  Потомъ 
Сапѣга  является  сильнымъ  поборникомъ  плановъ 
Сигизмунда  противъ  Москвы,  ожесточеннымъ  вра¬ 
гомъ  новаго  царя  Михаила,  восшествіе  котораго 
разстроивало  его  планы;  въ  царствованіе  Михаила, 
до  самой  смерти  своей,  держитъ  подъ  рукою,  на- 
готовѣ,  самозванца,  несчастиаго  Лубу,  какъ  орудіе 
смутъ  для  Москвы.  Любопытно,  что  и  нашъ  лѣто¬ 
писецъ  злобу  Поляковъ  и  разореніе,  претерпѣнное 
отъ  нихъ  Московскимъ  государствомъ,  приписы¬ 
ваетъ  раздраженію  Льва  Саиѣги  и  товарищей  его 
за  то,  что  о  ни  видѣли  въ  Москвѣ  иного  иностран¬ 
наго  войска.  Наконецъ,  пѣкоторые  разсказываютъ, 
что  послѣ  сраженія  при  Добрыничахъ  самозванецъ 
издалъ  манифестъ,  въ  которомъ  между  ирочпмь 
говорилъ,  что  былъ  въ  Москвѣ  при  посольствѣ 
Льва  Сапѣги;  такого  манифеста  впрочемъ  пс  сохра¬ 
нилось,  и  въ  дошедшемъ  до  насъ  ни  слова  не  уио- 
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минаетъ  объ  этомъ  обстоятельствѣ  *).  Какъ  бы  то 
ни  было,  если  заподозрить  кого-ннбѵдь  изъ  вель¬ 
можъ  польскихъ  въ  подстановкѣ  самозванца,  то 
конечно  подозрѣніе  прежде  всего  должно  пасть  на 
Льва  Сапѣгу;  но  молено  ли  заподозрить  одного  ча¬ 
стнаго  человѣка  въ  начинаніи  такого  дѣла?  Го¬ 
раздо  болѣе  основанія  заподозрить  могуществен¬ 
ныхъ  тогда  въ  Польшѣ  іезуитовъ,  которымъ  по¬ 
явленіе  самозванца,  какъ  орудія  для  введенія  като¬ 
лицизма  въ  Московское  государство,  было  очень 
нужно  2);  на  Сапѣгу  же  молено  смотрѣть  какъ  па 
повѣреннаго  іезуитовъ.  По,  принимая  это  мнѣніе, 
надобно  непремѣнно  принять,  что  самозванецъ  былъ 
человѣкъ  воспитанный,  подставленный  въ  поль¬ 
скихъ  владѣніяхъ,  а  не  Григорій  Отрепьевъ,  какъ 
согласно  утверждаютъ  всѣ  русскія  свидѣтельства, 
отвергнуть  которыя  чрезвычайно  трудно.  Очевидцы 
признавали  вь  первомъ  Лжедимитріи  Великороесія- 
ншіа  и  грамотѣя,  который  бѣгло  и  краснорѣчиво 
изъяснялся  па  московскомъ  нарѣчіи,  какъ  на  род¬ 
номъ,  четко  и  красиво  писалъ,  латинскую  же  гра¬ 
моту  зналъ  плохо  пли  почти  вовсе  не  зналъ;  по¬ 
бочный  сынъ  Стефана  Ба  торія,  воспитанникъ  іяупт* 
скнхъ  школъ,  за  котораго  выдавали  его  нѣкото¬ 
рые,  не  могъ  бы  пнеат..  і  и  р  е  г  а  і  о  г;  когда  по¬ 
солъ  панскій  произносилъ  предъ  нимъ  латинскую 
рѣчь,  то  ее  должно  было  переводить  ему  3).  Мо¬ 
сковское  правительство  при  Годуновѣ,  Шуйскомъ 
и  при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  постоянно  упрекало 
Польское  правительство  за  то,  что  оно  было  ви¬ 
новникомъ  разоренія  Московскаго  государства,  по¬ 
могая  Лжедимитрію,  и  въ  то  же  время  постоянно 
утверждало,  что  самозванецъ  этотъ  былъ  Москвичъ, 
именно  Григорій  Отрепьевъ:  еслибы  была  малѣй¬ 
шая  возможность  усомниться  въ  этомъ,  то  что  пре  ¬ 
пятствовало  Московскому  правительству  укорить 
Польское  за  то,  что  оно  прибрало  своего  Поляка, 
назвало  его  царевичемъ  Димитріемъ  и  выслало  въ 
Московское  государство  для  смуты?  Нѣкоторые  со¬ 
временники  говорили,  что  монахъ  Григорій  От¬ 
репьевъ  игралъ  въ  дѣлѣ  важную  роль,  былъ  руко¬ 
водителемъ  самозванца;  это  мнѣніе  основывалось  на 
томъ,  что  йодлѣ  самозванца,  при  его  появленіи,  дѣй¬ 
ствительно  находился  монахъ,  называвшійся  Гри¬ 
горіемъ  Отрепьевымъ;  но  дѣло  объясняется  извѣ¬ 
стіемъ.  что  Отрепьевъ,  объявивши  себя  царевичемъ, 
сдалъ  свое  прежнее  имя  монаху  Леониду.  Если  бы 
монахъ  Григорій  Отрепьевъ  существовалъ  отдѣльно, 
то  чтб  мѣшало  явиться  ему  въ  Москву  и  этимъ 


*)  Извѣстія  Тошшскаго  въ  Яусіе  Л.  Р.  Зарісііу,  1791, 
Буссовъ,  Паерле;  Лѣтод .  о  мятеж.  62:  «держаху  рѣчь 
велію  на  москов.  государство»;  надобно  поправить:  дер- 
зкаху  репь  велику,  какъ  въ  хронографѣ  гр.  Толстаго, 
Ла  198;  въ  этомъ  хронографѣ  и  другихъ  говорится,  что 
самозванецъ  писалъ,  будто  сто  уберегли  ІЦслкаловы  отъ 
убійства  и  отпустили  въ  Литовскую  Землю. 

2)  См.  Сопвіііпш  Лаіиш  ашіео  йс  гссирегашіа  сЪ  іп 
розіегпш  зЫлПетІа  расо  гсгпі  Роіопіас,  р.  27.  Ье^ошіс 
<1о  Іа  ѵіо  (1ѳ  Бстеі:гіиз,  изд.  ки.  Оболенскаго,  см.  пре¬ 
дисловіе. 

3)  Асіоіип^—  ІІсЪегзісМ  <1сг  Кеіз.  II,  181. 


появленіемъ  уничтожить  годуповскую  выдумку  или 
ошибку,  и  самымъ  блистательнымъ  образомъ  под¬ 
твердить,  что  тотъ,  кто  называется  Димитріемъ, 
не  есть  разстрига  Гришка  Отрепьевъ?  Желаніе  нѣ¬ 
которыхъ  писателей,  чтобъ  такъ  было,  остается 
только  желаніемъ,  ибо  не  подкрѣпляется  свидѣ¬ 
тельствами  источниковъ.  Что  самозванецъ  былъ 
Москвичъ,  съ  которымъ  іезуиты  познакомились 
уже  послѣ  того,  какъ  онъ  объявилъ  себя  цареви¬ 
чемъ,  неоспоримо  доказываетъ  посланіе  папы  Па¬ 
вла  У  къ  воеводѣ  Сендоми])Скому,  гдѣ  говорится, 
что  Лжедимитрій  обращенъ  въ  католицизмъ  фраи- 
цшіеканцамн,  а  не  іезуитами  4). 

Но  если  самозванецъ  былъ  человѣкъ  изъ  Мо¬ 
сквы,  или  даже  если  согласимся,  что  руководите¬ 
лемъ  его  былъ  монахъ  московскій,  то  какъ  объ¬ 
яснимъ  себѣ  возможность  для  Саиѣги  или  для  іезуи¬ 
товъ  издалека  ковать  эту  крамолу  въ  Москвѣ? 
Предполагаютъ,  что  Саиѣга,  во  время  своего  пре¬ 
быванія  въ  Москвѣ,  сговорился  съ  боярами  о  подста¬ 
новкѣ  посредствомъ  дьяка  Власьева.  Слѣдователь¬ 
но,  это  мнѣніе  о  подстановкѣ  самозванца  іезуитами 
п  Гапѣгою  требуетъ,  для  вѣроятности  своей,  со¬ 
единенія  съ  другимъ  мнѣніемъ,  высказаннымъ  со¬ 
временниками  событія,  а  именно. — что  самозванецъ 
быль  подставленъ  въ  Москвѣ  тамошними  врагами 
Бориса.  Это  послѣднее  мнѣніе  твердо  само  но  себѣ, 
не  требуетъ  никакихъ  предположеній,  не  находится 
ни  въ  малѣйшемъ  противорѣчіи  съ  извѣстіями  о 
похожденіяхъ  Отрепьева.  Принимая  это  мнѣніе 
какъ  вѣроятнѣйшее,  мы,  разумѣется,  не  имѣемъ 
никакой  нужды  отвергать  участія  Саиѣги  и  вообще 
польскихъ  пановъ  или  іезуитовъ  въ  замыслѣ;  по 
должно  замѣтить,  что  если  Польшѣ  или  іезуитамъ 
было  выгодно  появленіе  самозванца  и  смута, 
имѣющая  оттого  произойти,  то  внутреннимъ  вра¬ 
гамъ  Бориса,  терзавшимся  мыслію,  что  Годуновъ 
на  престолѣ,  грозимымъ  ежечастпо  тяжелою  опа¬ 
лою,  эго  появленіе  было  болѣе  чѣмъ  выгодно:  оно 
вполнѣ  соотвѣтствовало  ихъ  цѣли,  ибо  имъ  надобно 
было  орудіе,  которое  было  бы  такъ  могущественно, 
чгэ  могло  свергнуть  Годунова,  и  въ  то  же  время 
такъ  ничтожно,  что  послѣ  легко  было  отъ  него 
отдѣлаться  и  очистить  престолъ  д  ія  себя.  Мнѣніе 
о  подстановкѣ  самозванца  внутренними  врагами 
Бориса  высказывается  ясно  въ  не  разъ  приве¬ 
денномъ  мѣстѣ  изъ  хронографовъ  о  Годуновѣ:  „Па¬ 
велъ  онъ  на  себя  негодованіе  чшюиачалышковъ 
всей  Русской  Земли: — отсюда  много  наііастиыхъ  золъ 
на  него  возстали  и  добро  цвѣту  ющую  царства  его 
красоту  внезапно  низложили.41  Но  не  въ  однихъ 
хронографахъ  русскіе  современники  выразили  та¬ 
кое  мнѣніе.  Изъ  иностранныхъ  писателей,  его  вы¬ 
сказываетъ  Буссовъ,  оставившій  намъ  лучше  опи¬ 
саніе  событій,  которыхъ  былъ  очевидцемъ.  Нахо¬ 
дившійся  въ  близкихъ  сношеніяхъ  съ  главными 

4)  Нізіог.  Кпззіао  тошшепіа,  II,  А?  ЬѴ.  Вслѣдствіе 
этого  распространился  слухъ,  что  Лжедимитрій  Гшлъ  вос¬ 
питанъ  францисканцами;  Нсгі  Оегаісіі  въ  письмѣ  къ  в.  г. 
Тосканскому. 
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дѣятелями,  Буссовъ  говоритъ  также,  что  самъ 
царь  Борисъ  считалъ  появленіе  самозванца  дѣломъ 
бояръ. 

Это  мнѣпіе  о  подстановкѣ  самозванца  внутрен¬ 
ними  врагами  Бориса,  кромѣ  того  что  правдопо¬ 
добнѣе  всѣхъ  другпхъ  само  по  себѣ,  кромѣ  того 
что  высказано  современниками,  близкими  къ  дѣлу, — 
имѣетъ  за  себя  еще  п  то,  что  вполнѣ  согласно  съ 
русскими  свидѣтельствами  о  похожденіи  Григорія 
Отрепьева,  свидѣтельствами,  которыя,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  отвергнуть  нѣтъ  возможности.  И  по  извѣ¬ 
стіямъ  польскимъ,  Отрепьевъ,  открывая  о  своемъ 
происхожденіи  князю  Вишневецкому,  объявилъ,  что 
опъ,  спасенный  отъ  убійцъ,  отданъ  былъ  на  вос¬ 
питаніе  къ  одному  сыну  боярскому,  а  потомъ  былъ 
въ  монахахъ  *)• 

По  согласному  показанію  всѣхъ  свидѣтельствъ, 
правительственныхъ  и  частныхъ,  Юрій  Отрепьевъ, 
перемѣнившій  въ  монастырѣ  это  имя  на  созвучное 
имя  Григорія,  былъ  сынъ  галицкаго  сына  бояр¬ 
скаго  Богдана  Отрепьева,  убитаго  Литвиномъ  въ 
Москвѣ,  въ  Нѣмецкой  слободѣ.  Въ  дѣтствѣ  является 
онъ  въ  Москвѣ,  отличается  грамотностію,  живетъ 
въ  холопахъ  у  Романовыхъ  и  у  князя  Бориса  Чер¬ 
касскаго,  и  тѣмъ  самымъ  становится  извѣстенъ 
царю,  какъ  человѣкъ  подозрительный.  Бѣда  гро¬ 
зятъ  молодому  человѣку;  опъ  спасается  отъ  нея 
постриженіемъ,  скитается  изъ  монастыря  въ  мона¬ 
стырь,  попадаетъ  наконецъ  въ  Чудовъ,  и  берется 
даже  къ  Іову  патріарху  для  книжнаго  письма.  Но 
здѣсь  рѣчи  молодаго  монаха  о  возможности  быть 
ему  царемъ  на  Москвѣ  навлекли  на  него  новую 
бѣду:  Ростовскій  митрополитъ  Іона  донесъ  о  нихъ 
сперва  патріарху  и,  когда  тотъ  мало  обратилъ  на 
нихъ  вниманія,  самому  царю.  Борисъ  велѣлъ  дьяку 
Смирному-Васильеву  сослать  Отрепьева  подъ  крѣп¬ 
кимъ  присмотромъ  въ  Кирилловъ  монастырь. 
Лѣтописцу  XVII  вѣка  казалось,  что  самъ 
дьяволъ  замѣшался  въ  это  дѣло  и  заставилъ 
Смирного  сперва  тронуться  просьбами  другого 
дьяка,  Семена  Ефпмьева,  а  потомъ  и  совершенно 

*)  Извѣстный  Иванъ  Насѣдка  Ключарь  пишетъ  къ  со¬ 
ставителю  житія  Діоппсіева:  «Мнится  мнѣ,  государь  мой, 
и  для  того  надомно  вамъ  держати  тѣ  грамоты  осадныя 
для  преди  на  гордость  вельможъ  лукавыхъ,  какъ  надъ 
царствующимъ  градомъ  учииплась  отъ  нихъ  погибель; 
какъ  царю  Борису  Ѳедоровичу,  какъ  царю 
Василью  Іоанновичу;  и  что  о  сихъ  глаголати?  но  паче 
возопить:  охъ,  охъ!  увы,  увы.»  —  Печати,  житіе  Діони¬ 
сія,  стр.  84.  Кромѣ  Буссова,  и  другіе  современники  ино- 
сі  ранцы  указывали  па  тѣхъ  же  виновниковъ  появленія 
самозванца:  Хоіігіе  езкаШэ  ііаііе  зіогіа  сіеііа  Боіісѵагіопі 
зс^иііо  іп  Роіопіа  еѣ-  с.  (1і  Аісззанйго  віііі  (Сіаіпрі— Ві- 
Ыіо&г.  егіі);  «АІігі  ѵоізего,  сѣе  іі  йеЦо  РеоЛогоѵіс  (Борисъ) 
Іе^іНтатепІѳ  іп  ітрегаіюге  Іиззс  сіісіо,  та  сѣе  іі  <Міо 
Бстеігіо  (рег  ізіі^агіопе  (Іі  циеіі  сЬе  таіѵоіопііегі  оЪЪе- 
(Ііѵапо  а  ^иез^;о  ргіпсіре,  зоііо  аррагепіі  соіогіо  іпеіаіоге) 
поп  Іоззе  ^ис11  ѵсго  о  Іеегіііто  Бетсігіо  %1іо  сісі  дгап 
СіоѵаппіЛі  Вазіііо,  шаііпіо,  Іаізо,  атЬіііозо  йі  ге^паге*.— 
О  разсказѣ  Лжедимитрія  Випіпевецкому  въ  Нізіогіа  (1ѳ 
Рзешіосіешеігіо,  рукоп.  И.  П.  Библ.  иольск.  отд.  Л?  33. 
См.  также  Нізогіае  паггаііо  <Іе  тігаЪ.  ѵіа  ас.  гаііопе, 
циа  раіегпит  ітрегіит  сопзесиіиз  езі  Вете4гіиз,  аппо 
1605. 


забыть  указъ  царскій:  мы,  разумѣется,  можемъ 
объяснить  себѣ  это  дѣло  не  иначе,  какъ  тѣмъ,  что 
промыслъ  людей  сильныхъ  бодрствовалъ  надъГри- 
горьемъ  и  предохранялъ  его  отъ  бѣды.  Узнавъ  объ 
опасности,  Отрепьевъ  убѣжалъ  изъ  Чудова  мона¬ 
стыря  въ  Галичъ,  оттуда  въ  Муромъ,  въ  Борисо¬ 
глѣбскій  монастырь,  гдѣ  настоятель  далъ  ему  ло¬ 
шадь  для  возвращенія  въ  Москву. 

Въ  1601  или  1602  году,  въ  понедѣльникъ  вто¬ 
рой  недѣли  Великаго  поста,  въ  Москвѣ,  Варвар¬ 
скимъ  крестцомъ  шелъ  монахъ  ІІафнутьева  Бо¬ 
ровскаго  монастыря  Варлаамъ;  его  нагналъ  дру¬ 
гой  монахъ,  молодой,  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  раз¬ 
говоръ.  Послѣ  обыкновенныхъ  привѣтствій  и  во¬ 
просовъ:  кто  и  откуда, — Варлаамъ  спросилъ  у  своего- 
новаго  знакомца,  назвавшагося  Грпгорьемъ  Отрепье¬ 
вымъ,  какое  ему  до  него  дѣло?  Григорій  отвѣчалъ, 
что,  живя  въ  Чудовомъ  монастырѣ,  сложилъ  онъ 
похвалу  московскимъ  чудотворцамъ,  и  патріархъ, 
видя  такое  досужество,  взялъ  его  къ  себѣ,  а  по¬ 
томъ  сталъ  брать  съ  собою  и  въ  царскую  думу,  ц 
оттого  вошелъ  онъ  Григорій  въ  великую  славу.  По 
ему  не  хочется  не  только  видѣть,  даже  и  слышать 
про  земную  славу  и  богатство,  и  потому  онъ  рѣ¬ 
шился  съѣхать  съ  Москвы  въ  дальній  монастырь: 
слышалъ  онъ,  что  есть  монастырь  въ  Черниговѣ, 
и  туда-то  онъ  хочетъ  звать  съ  собою  Варлаама. 
Тотъ  отвѣчалъ  Отрепьеву,  что  если  онъ  жилъ  въ 
Чудовѣ  у  патріарха,  то  въ  Черниговѣ  ему  не  при¬ 
выкнуть:  черниговскій  монастырь,  по  слухамъ,  мѣ¬ 
сто  неважное.  На  это  Григорій  отвѣчалъ:  „Хочу 
въ  Кіевъ  въ  Печерскій  монастырь — тамъ  старцы 
мчогіе  души  свои  спасли;  а  потомъ,  поживя  въ 
Кіевѣ,  пойдемъ  во  Святой  городъ  Іерусаалимъ,  ко 
гробу  Господню".  Варлаамъ  возразилъ,  что  Печер¬ 
скій  монастырь  за  рубежомъ,  въ  Литвѣ,  а  за  ру¬ 
бежъ  теперь  идти  трудно. — „Вовсе  нетрудно,  от¬ 
вѣчалъ  Григорій:  государь  нашъ  взялъ  миръ  съ  ко¬ 
ролемъ  на  двадцать  два  года,  и  теперь  вездѣ  про¬ 
сто,  заставъ  нѣтъ".  Тогда  Варлаамъ  согласился 
идти  вмѣстѣ  съ  Отрепьевымъ;  оба  монаха  покля¬ 
лись  другъ  другу,  что  не  обманутъ,  и  отложили 
путь  до  завтра,  уговорившись  сойтись  въ  Икон¬ 
номъ  ряду.  На  другой  день,  въ  условленномъ  мѣ¬ 
стѣ,  Варлаамъ  нашелъ  Отрепьева  и  съ  нимъ  третьяго 
спутника:  то  былъ  чернецъ  Мисаилъ,  а  въ  міру 
звали  его  Михайла  Повадивъ;  Варлаамъ  знавалъ 
его  у  князя  Ньана  Ивановича  Шуйскаго. 

Богомольцы  счастливо  добрались  до  Новгорода- 
Сѣверскаго,  прожили  здѣсь  недолго  въ  Преобра¬ 
женскомъ  монастырѣ  и,  сыскавъ  провожатаго,  ка¬ 
кого-то  отетавнаго  монаха,  перебрались  за-граіш- 
цу.  Въ  Кіевѣ  они  были  приняты  въ  Печерскомч> 
монастырѣ,  прожили  здѣсь  три  недѣли  и  отправи¬ 
лись  въ  Острогъ,  къ  тамошнему  владѣльцу  князю 
Константину.  Проведши  лѣто  въ  Острогѣ,  Варлаамъ 
и  Мисаилъ  посланы  были  княземъ  Константиномъ 
въ  Троицкій  Дерманскій  монастырь;  но  Григорій 
не  пошелъ  туда  съ  ними: онъ  отправился  въ  городь 
Гощу,  и  скоро  товарищи  его  узнали,  что  онъ  еки- 
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лулъ  съ  себя  монашеское  платье  и  въ  Рощинской 
(аріанской)  школѣ  учится  по-латыни  и  по-польски. 
Варлаамъ  ѣздилъ  изъ  Дерманскаго  монастыря  въ 
Острогъ  бить  челомъ  князю  Константину,  чтобы 
тотъ  велѣлъ  взять  Григоріи  изъ  Рощи  и  сдѣлать 
иостарому  чернецомъ;  но  дворовые  люди  кнлзя  от¬ 
вѣчали  ему:  „Здѣсь  земля  вольная, — кто  въ  какой 
вѣрѣ  хочетъ,  въ  той  и  живетъ";  а  самъ  князь  ска¬ 
залъ:  „Вотъ  у  меня  и  сынъ  родной  родился  въ  пра¬ 
вославной  вѣрѣ,  а  теперь  держитъ  латинскую,  мнѣ 
и  его  не  унять".  Отрепьевъ  зимовалъ  въ  Рощѣ; но 
весною,  послѣ  Свѣтлаго  Воскресенья,  пропалъ  безъ 
вѣсти;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  къ  этому  времени 
должно  отнести  пребываніе  его  у  Запорожцевъ;  по¬ 
томъ  встрѣтили  его  снова  въ  Польскихъ  предѣлахъ, 
въ  службѣ  у  князя  Адама  Вишневецкаго,  которому 
онъ  и  нашелъ  случай  открыть  свое  царственное 
происхожденіе,  причемъ  показалъ  дорогой  крестъ, 
возложенный  на  него  при  крещеніи  крестнымъ  от¬ 
цомъ,  княземъ  Мстиславскимъ. 

Вишневецкій  повѣрилъ, — и  вѣсть  о  Московскомъ 
царевичѣ,  чудесно  спасшемся  отъ  смерти,  быстро 
распространилась  между  сосѣдними  панами.  От¬ 
репьевъ  долженъ  былъ  переѣзжать  отъ  одного 
изъ  нихъ  къ  другому,  и  вездѣ  принимали  его  съ 
царскимъ  почетомъ.  Особенно  понравилось  ему  въ 
Самборѣ,  гдѣ  жилъ  богатый  Сеіідомирекій  воевода 
Юрій  Мнишекъ,  младшая  дочь  котораго  была 
замужемъ  за  Константиномъ,  братомъ  князя  Ада¬ 
ма  Вишневецкаго.  Здѣсь  Отрепьевъ  пораженъ  былъ 
явленіемъ,  до  сихъ  норъ  ему  неизвѣстнымъ:  онъ 
увидалъ  старшую  дочь  воеводы  Маріанну,  или 
Марину,  и  легко  понять,  какое  впечатлѣніе  на 
иылкаго  молодаго  человѣка  произвело  это  энерги¬ 
ческое  существо,  въ  высшей  степени  обладавшее 
тѣми  качествами,  которыя  давали  польской  женщи¬ 
нѣ  такое  видное  мѣсто  въ  обществѣ.  Нанна  Марина 
Мнишекъ  поняла,  что  ей  предстоитъ  случай  отлич¬ 
нымъ  образомъ  устроить  свою  судьбу, — принялась 
за  дѣло  и  скоро  овладѣла  сердцемъ  мнимаго  ца¬ 
ревича.  Мнишки  были  ревностные  католики;  при¬ 
нятіе  латинства  всего  болѣе  помогало  Отрепьеву, 
ибо  становило  на  его  сторону  духовенство  и  осо¬ 
бенно  могущественныхъ  іезуитовъ,  и  Лжедимитрій 
позволилъ  францисканскимъ  монахамъ  обратить 
себя  въ  католицизмъ,  а  между  тѣмъ  слалъ  письмо 
за  письмомъ  къ  панскому  нунцію  при  Польскомъ 
дворѣ,  Рангоіш.  Тотъ  не  отвѣчалъ  ни  на  одно 
изъ  нихъ  и,  говоря  съ  королемъ-  о  появленіи  ца¬ 
ревича,  обнаружилъ  полное  равнодушіе  къ  дѣлу; 
но,  въ  то  же  время,  съ  помощію  іезуитовъ  и  друг 
гихъ  людей,  заботливо  сторожилъ  за  всякимъ  дви¬ 
женіемъ  Лжедимитрія,  справился  и  въ  Москвѣ,  есть 
ли  надежда  на  успѣхъ.  Удостовѣрившись  въ  по¬ 
слѣднемъ,  Рангоіш  приказалъ  іезуитамъ  склонить 
Сендомирскаго  воеводу  къ  поѣздкѣ  въ  Краковъ 
•  вмѣстѣ  съ  царевичемъ, — и  вотъ  Лжедмитрій  въ  Кра¬ 
ковѣ,  въ  началѣ  1604  года. 

Наружность  искателя  Московской  державы  нс 
говорила  въ  его  пользу:  онъ  былъ  средняго  или 


почти  низкаго  роста,  довольно  хорошо  сложенъ, 
лицо  имѣлъ  круглое,  непріятное,  волосы  рыжеватые, 
глаза  темноголубые;  былъ  мраченъ,  задумчивъ,  не¬ 
ловокъ.  Это  описаніе  наружности  Лжеднмитріевой, 
сдѣланное  очевидцемъ,  сходно  съ  лучшимъ  дошед¬ 
шимъ  до  насъ  портретомъ  Лжедимитрія:  и  здѣсь 
видимъ  лицо  очень  некрасивое  съ  задумчиво-груст¬ 
нымъ  выраженіемъ.  Рангони  очень  обрадовался 
пріѣзду  Мишина  и  Лжедимитрія;  на  другой  день 
утромъ  они  посѣтили  его,  и  были  пршіятычрезвы- 
чайио  ласково.  Въ  продолжительномъ  разговорѣ  съ 
Отрепьевымъ  нунцій  далъ  ему  ясно  выразумѣть, 
что  если  онъ  хочетъ  получить  помощь  отъ  Сигиз¬ 
мунда,  то  долженъ  отказаться  отъ  Греческой  вѣры 
и  вступить,  но  своему  обѣщанію,  въ  лоно  церкви 
Римской.  Лжедимитрій  согласился,  и  въ  слѣдующее 
воскресенье,  въ  присутствіи  многихъ  особъ,  далъ 
торжественную  клятву,  скрѣпленную  рукоприклад¬ 
ствомъ,  что  будетъ  послушнымъ  сыномъ  Апостоль¬ 
скаго  престола;  послѣ  этого  Рангоіш  причастилъ 
его  и  мѵропомазалъ,  на  исповѣди  же  Отрепьевъ 
былъ  у  одного  изъ  іезуитовъ.  Когда  Рангони  достигъ  * 
такимъ  образомъ  главной  цѣли  своей,  то  повезъ 
новообращеннаго  къ  королю,  и  тотъ  призналъ  его 
царевичемъ.  Король  былъ  однако  въ  большомъ  за¬ 
трудненіи:  съ  одной  стороны,  ему  очень  хотѣлось 
завести  смуту  въ  Московскомъ  государствѣ,  осла¬ 
бить  его  опасное  могущество,  отмстить  Борису  за 
его  недоброжелательство  къ  нему  относительно  дѣлъ 
шведскихъ,  получить  большія  выгоды  отъ  Димитрія, 
посаженнаго  на  престолъ  съ  его  помощію,  наконецъ 
способствовать  введенію  католицизма  въ  Москву; — 
Отрепьевъ  говорилъ,  что  успѣхъ  вѣренъ;  что  бояре 
за  него,  іезуиты  утверждали  то  же  самое:  съ 
другой  стороны,  страшно  было  нарушить  пере¬ 
миріе,  оскорбить  могущественнаго  сосѣда,  который, 
въ  случаѣ  неудачи  дѣла  Димитріева,  могъ  жестоко 
отмстить  за  свою  обиду  наступательнымъ  союзомъ 
съ  Швеціей);  четверо  знаменитѣйшихъ  вельможъ, — 
Замойскій,  Жолкѣвскій,  князь  Василій  Оетрожскій, 
Збаражскій — были  противъ  вмѣшательства  въ  дѣло. 
Сигизмупдъ  рѣшился  употребить  такую  хитрость: 
онъ  призналъ  Димитрія  Московскимъ  царевичемъ, 
хотя  и  нс  публично,  назначилъ  ему  ежегодное  со¬ 
держаніе  (40,000  злотыхъ),  но  не  хотѣлъ  помогать 
ему  явно  войскомъ  отъ  своего  лица,  а  позволилъ 
панамъ  частнымъ  образомъ  помогать  царевичу. 
Королю  хотѣлось,  чтобъ  въ  челѣ  предпріятія  былъ 
князь  Збаражскій,  воевода  Брацлавскій;  но  тотъ 
никакъ  помогъ  убѣдить  себя  въ  томъ,  что  Димитрій 
истинный  царевичъ,  и  никакъ  не  соглашался  руко¬ 
водить  дѣломъ,  въ  правдѣ  котораго  не  былъ  убѣж¬ 
денъ.  Надобно  было  обратиться  къ  человѣку,  менѣе 
совѣстливому,  а  такимъ  именно  былъ  старый  вое¬ 
вода  Сеіідомирекій,  Юрій  Мнишекъ,  извѣстный 
участіемъ  своимъ  въ  грязномъ  дѣлѣ  развращенія 
короля  и  расхищенія  казны  королевской  въ  по¬ 
слѣднее  время  Сигизмунда-Августа. 

Природная  склони  остьп  привычка  къ  интригѣ, не¬ 
разборчивость  средствъ,  гордость,  тщеславіе, — были 


Библиотека  "Руниверс1 


751 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


752 


господствующими  чертами  въ  характерѣ  Сендо- 
мнрскаго  воеводы,  и  отсюда  понятна  та  гнустная 
роль,  которую  онъ  игралъ  въ  смутахъ  московскихъ, 
особенно  при  второмъ  Лжедимитріи.  Принявъ  отъ 
короля  порученіе  вести  дѣло,  Мпшпекъ  съ  торже¬ 
ствомъ  привезъ  царевича  въ  Самборъ,  гдѣ  тотъ 
предложилъ  руку  свою  Маринѣ.  Что  онъ  былъ 
дѣйствительно  очарованъ  ею  и  предложилъ  ей  руку 
не  изъ  однѣхъ  корыстныхъ  цѣлей,  не  для  того 
только,  чтобъ  побудить  Мишина  и  родшо  его  къ 
оказанію  болѣе  дѣятельной  помощи, — это  мы  уви¬ 
димъ  изо  всего  послѣдующаго  поведенія  его  отно¬ 
сительно  Марины.  Предложеніе  было  принято,  но 
бракъ  отложенъ  до  утвержденія  жениха  на  пре¬ 
столѣ  Московскомъ.  25  мая  1604  года  Лжедимитрій 
далъ  Мнпшку  запись,  въ  которой  обязывался  же¬ 
ниться  на  Маринѣ  съ  такими  условіями:  1)  тот¬ 
часъ  по  вступленіи  на  престолъ  выдать  Мишину 
1.000,000  польскихъ  золотыхъ  для  подъема  въ 
Москву  п  уплаты  долговъ,  а  Маринѣ  прислать 
брилліанты  и  столовое  серебро  изъ  казны  царской; 
2)  отдать  Маринѣ  Великій  Новгородъ  и  Псковъ  со 
всѣми  жителями,  мѣстами,  доходами  въ  полное  вла¬ 
дѣніе,  какъ  владѣла  прежніе  цари;  города  эти 
остаются  за  Мариною,  хоть  бы  она  пе  имѣла  по¬ 
томства  отъ  Димитрія,  и  вольна  она  въ  нихъ  су¬ 
дить  и  рядпть,  постановлять  законы,  раздавать  во¬ 
лости,  продавать  ихъ,  также  строить  католическіе 
церкви  и  монастыри,  въ  которыхъ  основывать 
школы  латинскія;  при  дворѣ  своемъ  Марина  также 
вольна  держать  латинскихъ  духовныхъ  и  безпре¬ 
пятственно  отправлять  свое  богослуженіе,  потому 
что  онъ,  Димитрій,  соединился  уже  съ  Римскою 
церковію  и  будетъ  всѣми  силами  стараться  приве¬ 
сти  п  народъ  свой  къ  этому  соединенію.  Въ  слу¬ 
чаѣ,  если  дѣло  пойдетъ  несчастно,  и  онъ,  Дими¬ 
трій,  не  достигнетъ  престола  въ  теченіи  года,  то 
Марина  имѣетъ  право  взять  назадъ  свое  обѣщаніе 
или  если  захочетъ,  то  ждетъ  еще  годъ.  Не  прошло 
мѣсяца,  какъ  12  іюня  Лжедимитрій  долженъ  былъ 
дать  другую  запись,  но  которой  обязывался  усту¬ 
пить  Мнишку  княжества  Смоленское  и  Сѣверское 
въ  потомственное  владѣніе,  и  такъ  какъ  половина 
Смоленскаго  княжества  и  шесть  городовъ  пзъ  Сѣ¬ 
верскаго  отойдутъ  къ  королю,  въ  чемъ  также  обя¬ 
зался  Димитрій,  то  Мнишекъ  получалъ  еще  изъ 
близлежащихъ  областей  столько  городовъ  и  зе¬ 
мель,  чтобы  доходы  съ  нихъ  равнялись  доходамъ 
съ  городовъ  и  земель,  уступленныхъ  королю  *)• 

*)  Дѣла  Польскія,  >6  26;  Лѣтоп.  о  мятеж.  73,  Акты 
арх.  экси.  II,  №  28,  64.  Но  извѣту  Варлаама,  самозва- 
нецъ  вышелъ  изъ  Москвы  въ  Литву  въ  1602  году,  а  но 
свидѣтельству  польскихъ  пословъ  (Зиріеіпепі,  а(1  Ьізіог 
Кивз.  Мопит.  р.  410)  1601,  что  вѣроятнѣе.  С.  г.  г,  и 
т.  д.  И,  №  152,  76,  79;  Сіііі  поіше  езгаііе  еі.  с.; 
Апппае  Ііііегас  Зосіеіаііз  Іези,  1604.  —  ІиЫспзкіс?о — 
Різта  розтіегіпѳ  въ  Биііорівоѵіо  кга^олѵі,  стр.  51.  Чело¬ 
битная  Варлаама  служитъ  важнымъ,  обстоятельнымъ  и 
живымъ  источникомъ  относительно  бѣгства  Григорія 
Отрепьева  изъ  Москвы.  Г.  Костомаровъ  (Смутное  время,  II, 
59  и  слѣд.),  которому  непремѣнно  хочется  уипчтожить 
тождество  Лжедимитрія  съ  Григоріемъ  Отрепьевымъ,  во- 


Мішшекъ  собралъ  для  будущаго  зятя  1,600  че¬ 
ловѣкъ  всякаго  сброда  въ  польскихъ  владѣніяхъ; 
но  подобныхъ  людей  было  много  въ  степяхъ  и 
украйнахъ  Московскаго  государства,  слѣдователь¬ 
но  сильная  помощь  ждала  самозванца  впереди. 

оружается  противъ  справедливости  показаній  Варлаама  на 
слѣдующихъ  основаніяхъ:  1)  Варлаамъ  говоритъ,  что  оі-.ъ 
убѣжалъ  съ  Григоріемъ  въ  1602  году,  а  по  извѣстіямъ, 
сообщеннымъ  Поляками,  видно,  что  самозванецъ  былъ  въ 
Польшѣ  ранѣе,— Положимъ,  что  показанія  Поляковъ  точ- 
иѣе;  но  одва  хронологическая  неточность  можетъ  ли  на¬ 
кинуть  подозрѣніе  па  актъ  вовсе  не  оффиціальный,  а  на 
разсказъ  монаха  о  своихъ  похожденіяхь.  Въ  подобныхъ 
разсказахъ  п  позднѣйшаго  времени,  идущихъ  угъ  лицъ 
образованныхъ,  мы  нерѣдко  находимъ  неточности  поваж¬ 
нѣе  Варлаамовоп,  по  это  нс  даетъ  никому  нрава  набра¬ 
сывать  подозрѣніе  на  правду  разсказа.  Одно  изъ  глав¬ 
ныхъ  правилъ  исторической  критики  -обсуждать  памят¬ 
никъ  по  условіямъ  того  времени,  въ  которое  онъ  явился, 
а  нс  по  условіямъ  нашего  времени,  и  не  требовать  отъ 
ироотаго  русскаго  человѣка  XVI  или  XVII  вѣка  той  осто¬ 
рожности  въ  хронологическихъ  показаніяхъ,  какою  обя¬ 
занъ  ученый  историкъ  XIX  вѣка.  Не  слышимъ  ли  мы 
такъ  часто  споры  людей  о  томъ,  когда  случилось  интере¬ 
сующее  ихъ  событіе: — просто  память  измѣнила  одному  изъ 
нихъ  или  обоимъ;  почему  же  не  допустить  подобнаго  же 
случая  съ  Варлаамомъ?  Когда  явился  самозванецъ,  и  ио- 
граничпые  воеводы  стали  писать  въ  Польшу,  что  истин¬ 
ный  царевичъ  Димитрій  умеръ  въ  Угличѣ,  то  какихъ 
хронологическихъ  неточностей  ооп  надѣлали!  Историкъ 
считаетъ  это  естественнымъ  и  необходимымъ  именно  ио 
условіямъ  того  времени,  точно  такъ,  какъ  считаетъ  есте¬ 
ственнымъ  и  необходимымъ,  если  молодой  человѣкъ,  ко¬ 
торому  говорятъ,  что  опъ  царевичъ  Димитрій,  ие  сталъ 
разсчитывать,  что  опъ  старше  пли  моложе,  что  опъ  ни¬ 
чего  не  помнитъ  объ  Угличѣ,  по  той  простой  причинѣ, 
что  оиъ  не  зналъ,  сколько  ему  лѣтъ,  ибо  тогда  и  люди, 
повыше  сго  поставленные,  пе  знали  года  своего  рожденія. 

2)  Варлаамъ  разсказывалъ,  что,  проживая  въ  Печер¬ 
скомъ  монастырѣ  три  иедѣлп,  Гришка  задумалъ  идти  къ 
кпязю  Острожскоыу.  Варлаамъ  извѣщалъ  на  иего  архи¬ 
мандриту,  чтобъ  тотъ  удержалъ  его,  а  потомъ  самъ  по¬ 
шелъ  съ  Гришкою  въ  Острогъ.  Странно  допустить,  чтобъ 
Гришка  отправился  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ,  который  на 
пего  доносилъ  п  наблюдалъ  за  нимъ.— Отвѣчаемъ:  странпо 
было  бы  предполагать,  что  Варлаамъ  разсказалъ  Григорію, 
что  ходилъ  извѣщать  на  него  архимандриту,  а  не  эная 
объ  этомъ,  Григорій  пошелъ  безъ  всякаго  подозрѣнія. 

3,  4,  5  и  6)  Г.  Костомаровъ  старается  заподозрить 
свидѣтельство  Варлаама  тѣмъ,  что  онъ  ие  говоритъ,  ви¬ 
дѣлъ  ли  Отрепьева  послѣ  того,  какъ  тотъ  назвался  ца¬ 
ревичемъ,  и  тѣмъ,  что  Варлаамъ  ие  зналъ  близко  обстоя¬ 
тельствъ  дѣла,  о  которомъ  говоритъ.  Отвѣчаемъ:  пока¬ 
заніе  Варлаама  есть  первое  показаніе,  въ  которомъ  обык 
новенво  опускаются  посредствующія  обстоятельства,  кото¬ 
рыя,  но  представленію  свидѣтеля,  очевидпы,  подразуме¬ 
ваются;  поэтому  отбираются  еще  новыя  показанія,  при¬ 
чемъ  допрашивающій  старается  заставить  свидѣтеля  до¬ 
полнить  эти  посредствующія  обстоятельства  вопросомъ:  отъ 
кого  вы  это  слышали?  сами  ли  вы  эго  видѣли?  и  т.  п. 
Для  историка,  къ  несчастій,  первое  показаніе  извѣстнаго 
свидѣтеля  есть  сбыкповеішо  и  послѣднее;  вотъ  почему 
такъ  часто  изслѣдователи  изъ  показанія  свидѣтеля  дѣ¬ 
лаютъ  обвинительный  актъ  противъ  свидѣтеля,  забы¬ 
вая,  что  это  злоупотребленіе  критики;  что  нельзя  обви¬ 
нять,  ие  сдѣлавши  зторнго  допроса  относительно  темныхъ 
мѣстъ  показанія,  по  зпая,  что  свидѣтель  будетъ  говорить 
при  второмъ  допросѣ.  Что  Варлаамъ  ио  зналъ  нѣкоторыхъ 
подробностей,  смѣшалъ  имена  князей  Вишневецкихъ,  пере¬ 
далъ  иосвосму  рѣчь  Лжедимитрія  королю,— это  такъ  есте¬ 
ственно,  что  но  стоитъ  останавливаться  иа  этомъ.  Поло¬ 
жимъ  даже,  что  Варлаамъ  самъ  нс*  видалъ  Лжедимитрія 
послѣ  того,  какъ  послѣдній  оставилъ  его  еще  будучи  въ 
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Московскіе  бѣглецы,  жаждавшіе  случая  возвра¬ 
титься  безопасно  и  съ  выгодою  въ  отечество,  пер¬ 
вые  пріѣхали  къ  нему  и  провозгласили  истиннымъ 
царевичемъ;  Донскіе  казаки,  стѣсненные  при  Бо¬ 
рисѣ  болѣе  чѣмъ  когда-либо  прежде,  ибо  царь  не 

монашеской  рясѣ;  положимъ,  что  Варлаамъ  началъ  волно¬ 
ваться,  повѣривъ  другимъ,  что  пришедшій  съ  нимъ  изъ 
Москвы  мгшахъ  назвался  царевичемъ  Димитріемъ:  то  для 
чего  Лжедимитрій,  если  не  былъ  Отрепьевымъ,  мучилъ 
его,  засадилъ  въ  тюрьму?— ему  стоило  только  показаться 
Варлааму  п  спросить:  «Неужели  я  монахъ  Григорій,  при¬ 
шедшій  съ  тобою  изъ  Москвы?»  Мы  готовы  утверждать, 
что  Варлаамъ  дѣйствительно  не  видалъ  самозванца  въ 
Самборѣ,  тотъ  ие  показывается  ему  и  старается  устра¬ 
нить  опаснаго  свидѣтеля,  что  и  будетъ  служить  лучшимъ 
доказательствомъ,  что  Лжедимитрій  и  Отрепьевъ  одинъ  и 
тотъ  же  человѣкъ.  Г.  Костомаровъ  спрашиваетъ:  Почему 
Варлаамъ,  такъ  подробно  разсказывающій  о  своемъ  свида¬ 
ніи  съ  Гришкою  въ  Москвѣ,  очень  кратокъ  въ  своемъ 
разсказѣ  съ  тѣхъ  норъ,  какъ  Отрепьевъ  разлучился  съ 
пимъ  и  ушелъ  въ  Гощу?  Отвѣчать  иа  это  легко:  главное 
лицо  разсказа  Отрепьевъ,  и  какъ  скоро  онъ  исчезаетъ, 
разсказъ  Варлаама  о  самомъ  себѣ  становится  кратокъ.  Что 
разсказъ  его  правдивъ,  доказательствомъ  служитъ  то,  что 
опъ  выставляетъ  жену  стараго  Мишина  и  дочі.  его  Ма- 
рину  своими  благодѣтельницами,  выпустившими  его  на 
свободу,  что  выставлять  ему  было  не  выгодно  въ  своей 
челобитной. 

7)  Варлаамъ  говоритъ,  что  признали  Гришку  за  Ди¬ 
митрія  братья  Хрипуновы;  по  о  дозволеніи  братьямъ  Хри¬ 
пу  иовымъ  возвратиться  въ  отечество  просилъ  Сигизмундъ 
Димитрія,  уже  царствовавшаго  въ  Москвѣ.  Коли  бы  Хри¬ 
пуновы  были  въ  числѣ  первыхъ,  признавшихъ  названнаго 
Димитрія  еще  въ  Краковѣ,  то  ие  предстояло  бы  необхо¬ 
димости  просить  за  нихъ. — Отвѣчаемъ,  что  здѣсь  видимъ 
явленіе,  случающееся  ежедневно  и  со  множествомъ  людей. 
Лжедимитрій  забылъ  о  Хрипуновыхъ,  и  Сигизмундъ  на¬ 
полнилъ  ему  о  нихъ,  а  забыть  Лжедимитрію  было  легко 
въ  такомъ  чаду.  Да  и  просили  ли  Хрипуновы  Лжеди¬ 
митрія  о  возвращеніи  въ  Россію,  когда  признавали  истин¬ 
нымъ  царевич-мъ?  Притомъ  оии  были  уже  польскіе  под¬ 
данные,  и  илъ  необходимо  было  прежде  обратиться  къ 
королю  п  черезъ  него  вести  дѣло. 

8)  Варлаамъ  говоритъ,  что  Грлпіка  сына  боярскаго 
Лихачева  велѣлъ  казнить,  а  сго,  Варлаама,  заключилъ 
въ  тюрьму:  конечно,  прежде  всего  Гришка  казнилъ  бы 
Варлаама,  какъ  человѣка,  который  хорошо  зналъ  его  и 
могъ  обличать.  Отвѣчаемъ,  что  при  этомъ  возраженіи  не 
обращено  вниманія  на  важиое  обстоятельство,— -именно  на 
то,  что  Варлаамъ  былъ  монахъ,  а  казнить  монаха  тогда 
не  рѣшались  лица,  которыя  легко  казнили  свѣтскаго  че¬ 
ловѣка. 

9)  Варлаамъ  говоритъ,  что  въ  1005  году  онъ  при¬ 
былъ  въ  Смоленскъ.  Это  очевидная  нелѣиость.  Какъ  могъ 
человѣкъ,  обличавшій  разстригу  и  за  то  пострадавшій, 
освободившись  изъ  тюрьмы,  отправиться  въ  государство, 
гдѣ  властвовалъ  тотъ,  кого  оиъ  обличалъ  и  кому  могъ 
быть  вреденъ? — Отвѣчаемъ,  что,  во-первыхъ,  въ  Смоленскѣ 
никто  ие  зналъ  о  Варлаамѣ  и  его  обличеніяхъ;  Лжеди¬ 
митрій  ие  зналъ,  что  невѣста  его  освободила  Варлаама,  и 
нс  давалъ  никакихъ  приказаній  схватить  сго.  Во-вто¬ 
рыхъ,  ие  ионимасмъ,  какъ  можно  называть  очевидною  не¬ 
лѣпостію  существованіе  людей  смѣлыхъ,  не  боящихся  ни¬ 
какой  опасности,  ищущихъ  ея,  а  Варлаамъ,  какъ  видно 
изъ  его  челобитной,  именно  принадлежалъ  къ  числу  та¬ 
кихъ  людей. 

Вопросъ  о  происхожденіи  перваго  Лжедимитрія  такого 
рода,  что  способенъ  сильно  тревожить  людей,  у  которыхъ 
фантазія  преобладаетъ.  Гоманисту  здѣсь  широкій  просторъ, 
о  въ  можетъ  дѣлать  самозванцемъ  кого  ему  угодно;  но 
историку  странно  срываться  съ  твердой  почвы,  отвергать 
извѣстіе  самое  вѣроятное  и  погружаться  во  мракъ,  изъ 
котораго  пѣтъ  для  иего  выхода,  ибо  онъ  не  имѣетъ  права, 


велѣлъ  ихъ  пускать  нивъ  одинъ  городъ, — куда  ни 
пріѣдутъ,  вездѣ  ихъ  ловили  п  сажали  но  тюрь¬ 
мамъ, — Донскіе  казаки  откликнулись  такъ  же  не¬ 
медленно  на  призывъ  Лжедимитрія:  они  отправили 
къ  нему  еще  въ  Польшу  двоихъ  атамановъ,  кото¬ 
рые  застали  его  въ  Краковѣ,  признали  законнымъ 
царевичемъ,  обѣщали  помощь  и  исполнили  обѣща¬ 
ніе, — 2,000  казаковъ  присоединились  къ  ополченію 
Лжедимитрія,  которое  состояло  такимъ  образомъ 
изъ  4,000  человѣкъ. 

Какъ  скоро  Лжедимитрій  объявился  въ  Поль¬ 
шѣ,  то  слухи  о  немъ  начали  съ  разныхъ  сторонъ 
приходить  въ  Москву,  и  ужаснули  Бориса,  такъ 
склоннаго  къ  испугу;  слухи  приходили  изъ  Ливо¬ 
ніи,  изъ  Полыни,  отъ  Донскихъ  казаковъ,  которые 
подняли  теперь  головы,  ограбили  одного  изъ  цар¬ 
скихъ  родственниковъ,  и  послали  сказать  Годуно¬ 
ву,  что  скоро  явятся  въ  Москвѣ  съ  законнымъ  ца¬ 
ремъ.  Борисъ  началъ  провѣдывать,  кто  былъ  этотъ 
новый  врагъ,  и,  къ  удивленію  своему,  узналъ,  что 
то  былъ  извѣстный  уже  ему  прежде  Григорій 
Отрепьевъ,  сосланный  въ  Кирилловъ  монастырь. 
Онъ  велѣлъ  призвать  къ  себѣ  дьяка  Смирного.  и 
спросилъ,  гдѣ  монахъ  Отрепьевъ?  Смирной  стоялъ 
предъ  нимъ  какъ  мертвый  и  ничего  не  могъ  отвѣ¬ 
чать  Борисъ  велѣлъ  считать  Смирного,  и  начли  на 
него  множество  дворцовой  казны:  дьяка  вывели  на 
правежъ  и  засѣкли  до  смерти. 

Борисъ  объявилъ  прямо  боярамъ,  что  подста¬ 
новка  самозванца — ихъ  дѣло,  велѣлъ  привезти  въ 
Москву,  въ  Новодѣвичій  монастырь,  мать  царевича, 
Мароу,  и  ѣздилъ  къ  ней  вмѣстѣ  съ  иатріархомь. 
Но  другимъ  извѣстіямъ,  царицу  Мароу  привезли 
ночью  во  дворецъ,  гдѣ  Борисъ  допрашивалъ  ее 
вмѣстѣ  съ  женою.  Когда  Мароа  сказала,  что  не 
знаетъ,  живъ  ли  ея  сыпь  или  нѣтъ,  то  царица 
Марья  выругала  се  и  бросилась  на  нее  со  свѣчою, 
чтобъ  выжечь  глаза.  Борисъ  защитилъ  Мароу  отъ 
ярости  жеиы.  Разговоръ  кончился  очень  непріят¬ 
ными  для  него  словами  Мароы,  что  люди,  кото¬ 
рыхъ  уже  нѣтъ  на  свѣтѣ,  говорили  ей  о  спасеніи 
ея  сына,  объ  отвозѣ  его  за-граиицу.  Между  тѣмъ, 
но  приказу  и  образцу,  присланному  изъ  Москвы,  по¬ 
граничные  воеводы  разослали  къ  пограничнымъ 
держанцамъ  польскимъ  грамоты  съ  извѣстіями  обь 


подобно  романисту,  создать  небывалое  лицо  съ  небыва¬ 
лыми  отношеніями  и  приключеніями.  Кромѣ  того,  сдѣ¬ 
лавши  Лжедимитрія  .математическимъ  иксомъ,  неизвѣст¬ 
нымъ,  историкъ  навязываетъ  себѣ  иа  руки  еще  другое 
таинственное  лицо,  Григорья  Отрепьева,  съ  которымъ 
развязаться  легко  нельзя,  ибо  что-нибудь  да  заставило 
современниковъ  остановиться  имошю  на  этомъ  монахѣ, 
существованіе  котораго  отвергать  нельзя;  историкъ  ис  мо¬ 
жетъ  отказаться  отъ  уясиепія  роли  этого  монаха,  не  мо¬ 
жетъ  не  остановиться  на  томъ,  какъ  это  случилось,  что 
Лжедимитрій,  будучи  отдѣльнымъ  лицомъ  отъ  Отрепьева, 
не  показалъ  этого  Отрепьева  Московскому  народу  и  ра¬ 
зомъ  лѳ  смылъ  съ  себя  иягпо,  которое  лежало  на  немъ  п 
во  мнѣніи  тѣхъ,  которые  признавали  нстішпаго  царевича 
и  подъ  видомъ  Григорья  Отрепьева,  нятпо  разстриги, 
самовольно  свергнувшаго  съ  себя  иноческій,  аигельскій 
образъ. 
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Отрепьевѣ;  по  грамоты  эти  давали  самозванцу  и 
бывшимъ  при  немъ  Русскимъ  людямъ  возможность 
уличать  показанія  Московскаго  правительства  во 
лживости  и  противорѣчіи  другъ  другу.  Такъ,  въ 
1604  году  прислана  была  грамота  къ  старостѣ 
Остерскому  отъ  Черниговскаго  воеводы,  князя 
Кашина-Оболенскаго,  гдѣ  говорилось,  что  царевичъ 
Димитрій  самъ  зарѣзался  въ  Угличѣ,  тому  лѣтъ 
16,  ибо  случилось  это  въ  1588  году,  и  погребли 
его  въ  Угличѣ  же,  въ  соборной  церкви  Богородицы; 
а  теперь  монахъ  изъ  Чудова  монастыря,  вышедшій 
въ  Польшу  въ  1593  году,  называется  цареви¬ 
чемъ.  Москвичи,  бывшіе  при  самозванцѣ,  доказы¬ 
вали  Полякамъ,  что,  вмѣсто  царевича,  убили  дру¬ 
гаго  ребенка  въ  Угличѣ  въ  1591  году,  и  похоро¬ 
нили  его  въ  соборной  церкви  Св.  Спаса,  а  не  Бого¬ 
родицы,  которой  церкви  нѣтъ  вовсе  въ  Угличѣ; 
доказывали  многими  свидѣтельствами,  что  царе¬ 
вичъ  ихъ  вышелъ  въ  Польшу  въ  1001  (?)  году,  а 
не  въ  1593.  Потомъ  уже  въ  1605  году  пришла 
грамота,  въ  которой  говорилось,  что  царевичъ 
умеръ  въ  Угличѣ  тому  лѣтъ  13,  а  князь  Татевъ 
писалъ  изъ  Чернигова,  что  это  происшествіе  слу¬ 
чилось  тому  14  лѣтъ  назадъ. 

Въ  то  же  время  Поляки  все  больше  п  больше 
убѣждались  въ  справедливости  показаній  Лжеди¬ 
митрія,  ибо  изъ  Москвы  приходили  къ  нему  вѣсти 
о  всѣхъ  замыслахъ  Борисовыхъ,  проходили  при¬ 
зывы,  просьбы,  чтобъ  шелъ  скорѣе  къ  границамъ 
московскимъ.  Въ  грамотахъ  воеводъ  Борисовыхъ 
говорилось,  что  если  бы  Димитрій  и  дѣйствительно 
былъ  живъ,  то  онъ  не  отъ  законной  жены  царя 
Іоанна  родился;  но  въ  Польшѣ  хорошо  было  из¬ 
вѣстно,  что  Димитрій  родился  отъ  царицы,  кото¬ 
рая  была  обвѣнчана  съ  Іоанномъ;  всѣ  привыкли 
къ  повтореніямъ,  что  послѣ  Грознаго  осталось  двое 
сыновей  —  Ѳеодоръ  и  Димитрій.  Между  многими 
свидѣтелями  въ  пользу  Лжедимитрія  явились  два 
свидѣтеля  противъ  него:  спутникъ  его,  Варлаамъ, 
слѣдя  за  нимъ  повсюду,  пробрался  въ  Краковъ  и 
(если  вѣрить  его  собственному  показанію)  объявилъ 
королю,  что  человѣкъ,  котораго  привозилъ  Сендо- 
мирскій  воевода,  не  царевичъ,  а  монахъ,  Гришкою 
зовутъ,  прозвищемъ  Отрепьевъ,  и  шелъ  съ  пимъ, 
Варлаамомъ,  вмѣстѣ  изъ  Москвы.  Король  и  паны 
радные  ему  не  повѣрили  и  отослали  его  въ  Сам- 
боръ  къ  Мншику;  туда  же  явился  другой  обличи¬ 
тель,  сынъ  боярскій  Яковъ  Пыхачевъ;  Лжедими¬ 
трій  (какъ  показываетъ  тотъ  же  Варлаамъ)  сталъ 
говорить,  что  оба  они  подосланы  Годуновымъ,  чтобъ 
его  убить,  вслѣдствіе  чего  Пыхачева  казнили  смер¬ 
тію,  а  Варлаама  бросили  въ  тюрьму,  изъ  которой, 
послѣ  ухода  самозванца  и  Мшшіка,  онъ  былъ  осво¬ 
божденъ  женою  послѣдняго  и  дочерью  Мариною. 
Почему  сдѣлано  было  такое  различіе,  что  ІІыха- 
чева  казнили,  а  Варлаама  посадили  только  въ 
тюрьму,  и  но  какому  побужденію  невѣста  Дими¬ 
тріева  и  ея  мать  освободили  Варлаама  —  не¬ 
извѣстно. 

Борисъ  придумалъ  послать  въ  Польшу  болѣе 


сильнаго  обличителя.  Отъ  имени  бояръ  москов 
скихъ  онъ  отправилъ  къ  польскимъ  панамъ  рад- 
нымъ  дядю  самозванцева,  Смирнаго-Отреньева:— * 
что  же  случилось?  Въ  грамотѣ,  привезенной  Смир¬ 
нымъ,  не  оказалось  ни  одного  слова  о  самозванцѣ! 
даже,  вопреки  обычаю,  не  было  означено  имени 
гонца,  написаны  были  только  жалобы,  что  судьи 
королевскіе  не  выѣзжаютъ  на  границы,  жалобы 
на  грабежи  пограничные,  на  новыя  мыта!  Сохра¬ 
нилось  также  любопытное  извѣстіе,  что  бояре  от¬ 
правили  къ  королю  тайно  Ляпунова,  племянника 
знаменитаго  впослѣдствіи  Ирокофья,  который  обна¬ 
дежилъ  крѣпко  Поляковъ,  и  отъ  имени  бояръ  про¬ 
силъ  короля,  чтобы  тотъ  помогъ  самозванцу.  Къ 
королю  былъ  отправленъ  Поспи  къ  Огаревъ  съ 
слѣдующею  грамотою:  „Въ  вашемъ  государствѣ 
объявился  воръ  разстрига,  а  прежде  онъ  былъ 
дьякономъ  въ  Чудовѣ  монастырѣ  и  у  тамошняго 
архимандрита  въ  келейникахъ,  изъ  Чудова  былъ 
взятъ  къ  патріарху  для  письма,  а  когда  онъ  былъ 
въ  міру,  то  отца  своего  не  слушался,  впалъ  къ 
ересь,  разбивалъ,  кралъ,  игралъ  въ  кости,  пилъ, 
нѣсколько  разъ  убѣгалъ  отъ  отца  своего  и  нако¬ 
нецъ  постригся  въ  монахи,  не  отставши  отъ  своего 
прежняго  воровства,  отъ  чсрнокішжсства  и  вызы¬ 
ванія  духовъ  нечистыхъ.  Когда  это  воровство  въ 
немъ  было  найдено,  то  патріархъ  съ  освященнымъ 
соборомъ  осудили  его  на  вѣчное  заточеніе  въ  Ки¬ 
рилловъ  Бѣлозерскій  монастырь;  но  онъ  съ  това¬ 
рищами  своими,  попомъ  Варлаамомъ  и  клироша¬ 
ниномъ  Мисаиломъ  Повадииымъ,  ушелъ  въ  Литву. 
И  мы  дивимся,  какимъ  обычаемъ  такого  вора  въ 
вашихъ  государствахъ  припили  и  повѣрили  ему, 
не  пославши  къ  намъ  за  вѣрными  вѣстями.  Хотя  бы 
тотъ  воръ  и  подлинно  былъ  князь  Димитрій  Углиц- 
кій,  изъ  мертвыхъ  воскресшій,  то  онъ  не  отъ  за¬ 
конной, — отъссдьмой  женыи  Годуновъ  требовалъ, 
чтобы  король  велѣлъ  казнить  Отрепьева  и  совѣт¬ 
никовъ  его.  Отъ  имени  короля  объявили  Огареву, 
что  Димитрій  не  получаетъ  никакой  позющи  отъ 
Польскаго  правительства  и  помощники  его  будутъ 
наказаны.  Патріархъ  Іовъ  отправилъ  отъ  себя  Аѳа- 
насья  Пальчикова  къ  князю  Острожскому  убѣждать 
его  во  имя  православія  нс  помогать  разстригѣ; 
князь  отпустилъ  Пальчикова  безъ  отвѣта.  Нако¬ 
нецъ  патріархъ  н  все  духовенство  отправили  Андрея 
Бунакова  къ  духовенству  польскому  съ  увѣщаніемъ 
не  благопріятствовать  смутѣ;  Бунаковъ  былъ  за¬ 
держанъ  на  границѣ,  въ  Оршѣ. 

Лжедимитрій  не  остался  въ  долгу  у  Годунова, 
и  послалъ  къ  нему  грамоту,  въ  которой  пропи¬ 
сывалъ  его  преступленія  и  увѣщевалъ  къ  покая¬ 
нію:  „Жаль  намъ,  что  ты  душу  свою,  по  образу 
Божію  сотворенную,  такъ  осквернилъ,  и  въ  упор¬ 
ствѣ  своемъ  гибель  ей  готовишь:  развѣ  не  знаешь, 
что  ты  смертный  человѣкъ?  Надобно  было  тебѣ, 
Борисъ,  удовольствоваться  тѣмъ,  что  Господь  Богъ 
далъ;  но  ты,  въ  противностьволѣ  Божіей,  будучи  на¬ 
шимъ  подданнымъ,  укралъ  у  насъ  государство  съ 
дьявольскою  помощію.  Сестра  твоя,  жена  брата  ші- 
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шего,  доставила  тебѣ  управленіе  всѣмъ  государ-  побуждай  насъ  къ  большому  гнѣву;  отдай  намъ 
ствомъ,  и  ты,  иолі  зуясь  тѣмъ,  что  братъ  нашъ  по  наше;  и  мы  тебѣ,  для  Бога,  отпустимъ  всѣ  твои 
большей  части  занимался  службою  Божіею,  лишилъ  вины  и  мѣсто  тебѣ  спокойиос  назначимъ:  лучше 
жизни  нѣкоторыхъ  могущественнѣйшихъ  князей  тебѣ  на  этомъ  свѣтѣ  что-нибудь  претерпѣть,  чѣмъ 
подъ  разными  предлогами,  какъ-то:  князей  ІІІуй-  въ  аду  вѣчно  горѣть  за  столько  душъ,  тобою  ио- 
скихъ  —  Ивана  и  Андрея,  потомъ  лучшихъ  горо-  губленныхъ". 

жанъ  столицы  пашей  и  людей,  приверженныхъ  къ  Что  же  дѣлалъ  Борисъ,  какъ  приготовлялся 
Шуйскимъ;  царя  Симеона  лишилъ  зрѣнія,  сына  къ  борьбѣ,  въ  которой  однѣхъ  матеріальныхъ  силъ 
его  Ивана  отравилъ.  'Гы  не  пощадилъ  и  духовой-  было  недостаточно?  Новый  врагъ  былъ  не  ханъ 
ства:  митрополита  Діонисія  сослалъ  въ  монастырь,  Крымскій,  не  король  Польскій  или  Шведскій:  раз¬ 
сказавши  брату  нашему  Осодору,  что  онъ  внезапно  вергывая  свитокъ,  исписанный  преступленіями, 
умеръ,  а  намъ  извѣстно,  что  онъ  и  до  сихъ  поръ  вскрывая  душу  царя,  страшный  врагъ  звалъ  его 
живъ,  и  что  ты  облегчилъ  его  участь  но  смерти  па  судъ  Божій.  Въ  Москвѣ  патріархъ  Іовъ  и  князь 
брата  нашего;  погубилъ  ты  и  другихъ,  которыхъ  Василій  Шуйскій  уговаривали  народъ  не  вѣрить 
имена  не  упомнимъ,  потому  что  мы  были  тогда  слухамъ  о  царевичѣ,  который  дѣйствительно  погибъ 
не  въ  совершенныхъ  лѣтахъ.  Но  хотя  мы  были  и  въ  Угличѣ,  и  онъ,  князь  Шуйскій,  самъ  погребалъ 
малы,  помнишь  однако,  сколько  разъ  въ  грамотахъ  его,  а  идетъ  норъ  Гришка  Отрепьевъ  подъцареви- 
свонхъ  мы  тебѣ  напоминали,  чтобъ  ты  подданныхъ  чевымъ  именемъ.  Но  народъ  не  вѣрилъ  пи  на- 
нашихъ  нс  губилъ;  помнишь,  какъ  мы  отправили  тріарху,  ни  Шуйскому;  въ  толпѣ  слышались  слова: 
приверженца  твоего  Андрея  Клешнина,  котораго  „Говорятъ  они  это  полеводѣ,  боясь  царя  Бориса, 
прислалъ  къ  намъ  въ  Угличъ  братъ  нашъ  Ѳедоръ,  а  Борису  нечего  другого  говорить;  если  этого  ему 
и  который,  справивъ  посольство,  оказалъ  къ  намъ  не  говорить,  такъ  надобно  царство  оставить  и  о 
неуваженіе,  въ  надеждѣ  па  тебя.  Это  было  тебѣ  животѣ  своемъ  промышлять". По  областямъ  толь- 
очень  не  по  нраву,  .мы  были  тебѣ  препятствіемъ  ко  въ  январѣ  1005  года  патріархъ  разослалъ 
къ  достиженію  престола,  и  вотъ,  изгубивши  вель-  духовенству  приказъ  нѣть  молебны,  чтобъ  Го- 
можъ,  началъ  ты  острить  ножъ  н  на  насъ,  под-  сподь  Богъ  отвратилъ  свой  праведный  гнѣвъ,  нс 
говорилъ  дьяка  нашего  Михайлу  Битяговскаго  и  далъ  бы  Россійскаго  государства  и  Сѣверской 
12  спальниковъ  съ  Никитою  Качаловымъ  и  Оси-  области  въ  расхищенье  и  плѣнъ  поганымъ  Ли¬ 
помъ  Волоховымъ,  чтобы  насъ  убили;  ты  думалъ,  товскимъ  людямъ,  не  далъ  бы  ихъ  въ  латинскую 
что  заодно  съ  пішп  былъ  и  докторъ  нашъ  Симеонъ, —  ересь  превратить.  Велѣно  было  читать  въ  нерв¬ 
но  по  его  старанію  мы  спасены  были  отъ  смерти,  иахъ  народу,  что  „Литовскій  король  Жигимонтъ 
тобою  намъ  приготовленной.  Брату  нашему  ты  преступилъ  крестное  цѣлованіе  и,  умыслл  съ 
сказалъ,  что  мы  сами  зарѣзались  въ  припадкѣ  на-  панами  радными,  назвалъ  страдника,  вора,  бѣглаго 
дучей  болѣзни;  ты  знаешь,  какъ  братъ  нашъ  го-  чернеца  разстригу,  Гришку  Отрепьева,  княземъ 
ревалъ  объ  этомъ;  онъ  приказалъ  тѣло  наше  въ  Димитріемъ  Углицкимъ,  для  того,  чтобъ  имъ,  бѣ- 
Москву  принести,  но  ты  подговорилъ  патріарха,  и  совскимъ  умышлеиіемъ  своимъ,  въ  Россійскомъ  го- 
тотъ  сталъ  утверждать,  что  не  слѣдуетъ  тѣло  сударствѣ  церкви  Божіи  разорить,  костелы  ла- 
самоубійцы  хоронить  вмѣстѣ  съ  помазанниками  тынекіе  и  люторскіе  поставить,  вѣру  христіанскую 
Божіими;  тогда  братъ  нашъ  самъ  хотѣлъ  ѣхать  попрать  и  православныхъ  христіанъ  въ  латыпекую 
на  похороны  въ  Угличъ,  но  ты  сказалъ  ему,  что  и  люторскую  ересь  привести  и  погубить.  А  намъ 
въ  Угличѣ  повѣтріе  большое,  а  съ  другой  стороны  л  вамъ  и  всему  міру  подлинно  вѣдомо,  что  князя 
подвелъ  Крымскаго  хана;  у  тебя  было  вдвое  больше  Димитрія  Ивановича  не  стало  на  Угличѣ  тому  те- 
войска,  чѣмъ  у  непріятеля,  по  ты  расположилъ  перь  14  лѣтъ,  и  теперь  лежитъ  на  Угличѣ  въ  со- 
его  въ  обозѣ  подъ  Москвою  и  запретилъ  своимъ  борной  церкви;  па  погребеніи  сго  была  мать  его  и 
подъ  смертною  казнію  нападать  на  непріятеля,  ея  братья,  отпѣвалъ  Геласій  митрополитъ  съ  освя- 
Смотрѣвши  три  дня  въ  глаза  Татарамъ,  ты  отиу-  щепнымъ  соборомъ,  а  великій  государь  посылалъ 
стилъ  ихъ  на  свободу,  и  ханъ  вышелъ  за  границы  на  погребеніе  бояръ  своихъ,  князя  Василія  Ивано- 
нашего  государства,  не  сдѣлавши  ему  никакого  вича  Шуйскаго  съ  товарищами.  И  то  не  явное  ли 
вреда;  ты  возвратился  послѣ  этого  домой,  и  только  ихъ  злодѣйское  умышленье,  воровство  и  бѣсовскія 
на  третій  день  пустился  за  шшъ  въ  погоню,  мечты?  Статочное  ли  дѣло,  что  князю  Димитрію 
А  когда  Андрей  Клобуковъ  перехваталъ  зажпгаль-  изъ  мертвыхъ  воскреснуть  прежде  общаго  воскрс- 
щиковъ,  и  они  объявили,  что  ты  велѣлъ  имъ  жечь  сепія?  А  дѣлаютъ  это  Сигизмундъ  король  и  паны 
Москву,  то  ты  научилъ  ихъ  оговорить  въ  этомъ  радные  своимъ  умышленіемь  для  того,  чтобъ  Сѣ- 
Клобукова,  котораго  велѣлъ  схватить  и  на  пыткѣ  верской  Земли  городовъ  достушіть  къ  Литвѣ, — для 
замучить-  Но  смерти  брата  нашего  (которую  ты  того  страдника  назвали  княземъ  Димитріемъ;  а 
ускорилъ),  началъ  ты  подкупать  большими  день-  страдникъ  этотъ  разстрига,  вѣдомый  воръ,  въ  мірѣ 
гами  убогихъ,  хромыхъ,  слѣпыхъ,  которые  повсюду  звали  сго  Юшкомъ,  Богдановъ  сынъ  Отрепьевъ, 
начали  кричать,  чтобы  ты  былъ  царемъ;  но  когда  жилъ  у  Романовыхъ  во  дворѣ,  и,  заворовавіішеь, 
ты  воцарился,  то  доброту  твою  узнали  Романовы,  отъ  смертной  казни  постригся  въ  чернецы,  быль 
Чсркаскіе,  Шуйскіе.  Опомнись  и  злостью  своей  не  по  многимъ  монастырямъ,  въ  Чудовѣ  монастырѣ 
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въ  дьяконахъ,  да  іі  у  меня,  Іова  патріарха,  во 
дворѣ  для  книжнаго  письма  побылъ  въ  дьяконахъ 
же;  а  послѣ  того  сбѣжалъ  съ  Москвы  въ  Литву  съ 
товарищами,  чудовскими  чернецами,  съ  попомъ 
Варлаамомъ  Яцкимъ  да  съ  клирошаниномъ  Мисаи¬ 
ломъ  Повадинымъ.  Вылъ  тотъ  Гришка  Отрепьевъ 
въ  Кіевѣ,  въ  Печерскомъ  и  Никольскомъ  монасты¬ 
ряхъ  въ  дьяконахъ,  потомъ  отвергся  христіанской 
вѣры,  иноческій  образъ  попралъ,  платье  съ  себя 
чернеческое  скинулъ  и  уклонился  въ  латинскую 
ересь,  впалъ  въ  чернокнижіе  и  вѣдовство,  и,  но 
призыванію  бѣсовскому  и  но  умышленію  короля 
Спгпзмупда  и  Литовскихъ  людей,  сталъ  Димитріемъ 
царевичемъ  ложно  называться.  Товарищи  его  воры, 
которые  за  рубежъ  его  проводили  и  въ  Литвѣ  съ 
нимъ  знались,  чернецъ  Пименъ  да  чернецъ  Ве¬ 
недиктъ,  да  Ярославецъ  Степанко  нконннкъ  предо 
мною  патріархомъ  на  соборѣ  сказывали:  чернецъ 
ІІпмснъ  сказывалъ,  что  познакомился  съ  Гришкою 
Отрепьевымъ  въ  Новгородѣ -Сѣверскомъ  и  нрово- 
водилъ  его  за  Литовскій  рубежъ;  чернецъ  Вене¬ 
диктъ  сказалъ,  что  видѣлъ  вора  Гришку  въ  Кіевѣ, 
въ  Печерскомъ  и  Никольскомъ  монастыряхъ  въ 
чернецахъ,  и  у  князя  Острожскаго  былъ  въ  дья¬ 
конахъ,  и  послѣ  того  присталъ  къ  Лютарямъ,  укло¬ 
нился  въ  ересь  п  чернокнижье,  сталъ  воровать 
и  Запорожскихъ  Черкасъ,  въ  чернецахъ  мясо  ѣсть; 
и  онъ,  Венедиктъ,  извѣщалъ  на  него  Печерскому 
игумену;  и  Печерскій  игуменъ  посылалъ  къ  каза¬ 
камъ  этого  вора  схватить,  и  онъ,  узнавъ  про  то 
своими  бѣсовскими  мечтами,  скрылся  и  ушелъ  къ 
князю  Адаму  Вишневецкому  и,  но  сатининскому 
ученью,  по  Вишневецкихъ  князей  воровскому  умы- 
шлепыо  и  по  королевскому  велѣнью,  сталъ  назы¬ 
ваться  княземъ  Димитріемъ".  Патріаршая  грамота 
оканчивалась  такъ:  „Вы  бы  эту  грамоту  велѣли 
прочесть  всѣмъ  и  того  разстригу  Гришку  и  его 
воровскихъ  совѣтниковъ  и  государевыхъ  измѣнни¬ 
ковъ,  которые  тому  вору  послѣдуютъ,  и  впередъ 
кто  станетъ  на  то  прельщаться  и  ему  вѣрить,  со- 
борпо  и  всепародпо  прокляли  и  впередъ  проклинать 
велѣли,  да  будутъ  они  всѣ  прокляты  въ  семъ  вѣкѣ 
и  въ  будущемъ.  А  мы  здѣсь  въ  царствующемъ 
градѣ  Москвѣ,  соборно  и  со  всѣми  православными 
христіанами,  также  ихъ  вѣчному  проклятію  пре¬ 
дали  и  впередъ  проклинать  повелѣваемъ"  4). 

Только  въ  япнарѣ  1605  года  сѣверныя  русскія 
области  были  увѣдомлепы  правительствомъ  о  Лже¬ 
димитріи,  тогда  какъ  южныя  давно  уже  волнова¬ 
лись  его  подметными  грамотами.  „Люди,  которые 
въ  государствѣ  за  ихъ  богомерзкія  злодѣйскія  дѣла 
приговорены  были  на  сожженіе,  а  другіе  къ  ссыл¬ 
кѣ,  бѣжали  въ  Литовскую  Землю  за  рубежъ,  и 


1)  Зирріешепі,  ай  Ііізіог.  Киазіае  Мопищ.,  р.  410; 
рукой.  И.  II.  Библ.  отд.  імльск.  Д?  119;  Буссовъ;  шіос 
сказ.  о  самозванцахъ,  врем.  ист.  общ.  ки.  16.  С.  г.  г. 
и  д.  II,  стр.  178;  портфель  Татищ.  .V*  7  въ  библ.  архива 
мии,  пи.  д.;  дополп.  къ  акт.  истор.  I,  .V  151;  актыар. 
окси.  II,  Дг  28;  Нізіогіа  йе  РзеікЫсшеіг.  Исаакъ  Масса, 
115, 


злые  плевелы  еретическіе  сѣяли,  между  царствъ 
вражду  и  ссору  дѣлали:  и  въ  Сѣверской  странѣ 
мужики  ссвргокіі — люди  простые,  забывъ  Бога  и 
душу  свою,  иовѣря  Сеидомирскому  воеводѣ  съ  то- 
варнщп,  что  паны  радные,  начали  приставать  къ 
пору".  Подметныя  грамоты  провозились  въ  мѣш¬ 
кахъ  съ  хлѣбомъ,  котораго  доставлялось  тогда 
много  изъ  Литвы  но  случаю  дороговизны.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  заставы,  поставленныя  йодъ  пред¬ 
логомъ  мора,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  для  перехваты¬ 
ванія  подозрительныхъ  людей  съ  вѣстями  о  Ди¬ 
митріи,  не  помогали.  Борисъ  велѣлъ  двинуть¬ 
ся  и  войскамъ  въ  Лпвны  подъ  предлогомъ  наше¬ 
ствія  Крымцевъ;  по  воеводы  этого  ополченія,  Петръ 
Шереметевъ  и  Мнхайла  Салтыковъ,  сказали  Хру¬ 
щеву  (посланному  на  Донъ  уговаривать  ка¬ 
заковъ).  что  „трудно  противъ  природнаго  государя 
воевать".  Въ  Москвѣ  были  схвачены  Василій 
Смирновъ  и  меньшой  Булгаковъ  за  то,  что  на  пиру 
пили  здоровье  Димитрія:  а  между  тѣмъ  въ  на¬ 
родѣ  шли  разговоры  о  странныхъ  явленіяхъ,  пред¬ 
вѣщавшихъ  что-то  удивительное:  на  небѣ  но  но¬ 
чамъ  сражались  другъ  съ  другомъ  огненныя  пол¬ 
чища,  являлось  по  два  мѣсяца,  по  три  солнца;  не¬ 
слыханныя  бури  сносился  верхи  башенъ  и  кресты 
съ  церквей,  у  людей  и  животныхъ  раждались 
уроды:  птица  и  рыба,  приготовленныя  для  стола, 
теряли  свой  настоящій  вкусъ;  собака  пожрала  дру¬ 
гую  собаку,  волкъ — волка;  волки  ходили  огромными 
стаями  и  выли  страшнымъ  образомъ;  лисицы  среди 
бѣлаго  дня  бѣгали  но  Москвѣ;  лѣтомъ  1604  года 
показалась  яркая  комета.  Борисъ  призвалъ  ста¬ 
рика  астролога,  котораго  выписалъ  изъ  Лифляндіи, 
и  велѣлъ  дьяку  Аоаиаеію  Власьеву  спросить  у  него, 
что  это  значитъ.  Астрологъ  отвѣчалъ,  что  Господь 
Богъ  этими  новыми  здѣздами  и  кометами  остере¬ 
гаетъ  государей;  пусть  и  царь  теперь  остережется 
и  внимательно  смотритъ  за  тѣми,  кому  довѣряетъ, 
пусть  велитъ  крѣпко  беречь  границы  отъ  чуже¬ 
земныхъ  гостей. 

Опасные  гости  въ  самомъ  дѣлѣ  шли  къ  грани¬ 
цамъ  Московскаго  государства:  15  августа  1604  г. 
Лжедимитрій  выступилъ  въ  походъ.  Подъ  Глшія- 
нами  Поляки,  сопровождавшіе  его,  собрались  въ 
коло  и  выбрали  гетманомъ  Юрія  Мишина,  выбрали 
и  полковниковъ.  Войско  князя  Острожскаго  слѣ¬ 
дило  за  іпіми  до  самаго  Днѣпра  и  заставляло  ихъ 
не  спать  но  цѣлымъ  ночамъ. 

Въ  октябрѣ  1604  года  Лжедимитрій  вошелъ  въ 
области  Московскаго  государства.  Жители  перваго 
пограничнаго  города,  Моравска,  узнавъ,  что  идетъ 
царь  съ  польскимъ  войскомъ,  стали  волноваться, 
и,  больше  изъ  страха,  чѣмъ  по  доброй  волѣ,  от¬ 
правили  къ  Димитрію  пословъ  съ  покорностію,  и 
присягнули  сму.  Казаки,  которые  всегда  шли  впе¬ 
реди  главнаго  войска,  приблизились  къ  Чернигову 
и  были  встрѣчены  выстрѣлами;  но  йотомъ,  узнавши, 
что  Моравскъ  сдался,  Черниговцы  вступили  въ 
переговоры  и  связали  воеводу,  не  хотѣвшаго  сда¬ 
ваться  царевичу.  Несмотря  на  то,  казаки,  допри- 
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хода  главнаго  войска,  бросились  на  посадъ  и  вы- 
грабили  его.  Димитрій  послалъ  сказать  имъ,  чтобъ 
отдали  добычу,  иначе  онъ  поведетъ  противъ  нихъ 
рыцарство;  казаки  долго  ругались  и  отговарива¬ 
лись,  однако  принуждены  были  возвратить  добычу, 
хотя  и  не  всю.  Черниговъ  поддался;  но  не  под¬ 
дался  Новгородъ-Сѣверскій,  гдѣ  засѣлъ  воевода, 
Петръ  Ѳедоровичъ  Басмановъ,  любимецъ  Годунова, 
который  возвысилъ  его  наперекоръ  мѣстничеству. 
На  требованіе  сдачи,  изъ  Новгорода-Сѣверскаго 
отвѣчали  Полякамъ:  „А.,  дѣти!  пріѣхали  на  наши 
деньги  съ  воромъ"!  Басмановъ  отбилъ  приступъ, 
не  далъ  зажечь  города,  и  нетерпѣливый  Лжеди¬ 
митрій,  раздраженный  помѣхою,  началъ  укорять 
Поляковъ:  „Я  думалъ  больше  о  Полякахъ",  гово¬ 
рилъ  онъ;  „а  теперь  вижу,  что  они  такіе  же  люди, 
какъ  и  другіе" .  Рыцарство  отвѣчало  ему:  „Мы  не 
имѣемъ  обязанности  брать  городовъ  приступомъ, 
однако  не  отказываемся  и  отъ  этого,  пробей  только 
отверстіе  въ  стѣнѣ"  Поляки  хотѣ ли-было  уже  по¬ 
кинуть  его,  какъ  пришла  вѣсть,  что  воевода  князь 
Василій  Рубецъ  Мосальскій  сдалъ  Путивль,  самый 
важный  городъ  въ  Сѣверской  Землѣ.  Примѣру  Пу¬ 
тивля  послѣдовали  другіе  украинскіе  города,  и,  на 
протяженіи  600  верстъ  отъ  запада  къ  востоку, 
Лжедимитрій  уже  признавался  нстиниымъ  цареви¬ 
чемъ.  Народъ  видѣлъ  этого  царевича,  окруженнаго 
Поляками,  но  видѣлъ  и  усердіе  его  къ  вѣрѣ  пра¬ 
вославной:  такъ  онъ  велѣлъ  принести  въ  Путивль 
изъ  Курска  чудотворную  икону  Богородицы,  встрѣ¬ 
тилъ  ее  съ  честію  и  поставилъ  въ  своихъ  палатахъ, 
и  каждый  день  горячо  молился  передъ  нею;  эта 
икона  сопровождала  его  и  въ  Москву,  гдѣ  онъ  дер¬ 
жалъ  ее  также  во  дворцѣ.  Царскій  воевода,  боя¬ 
ринъ  князь  Димитрій  Шуйскій,  стоялъ  неподвиж¬ 
но  у  Брянска,  не  помогалъ  Басманову  и  писалъ 
царю,  что  надобно  выслать  больше  войска.  Борисъ 
велѣлъ  иабиратыюлкн,  но  въ  приговорѣ  объ  этомъ 
наборѣ  долженъ  былъ  признаться,  что  „войска 
очень  оскудѣли:  одни  прелыцешіые  воромъ,  пере¬ 
дались  ему;  многіе  казаки,  позабывъ  крестное  цѣ¬ 
лованіе,  измѣнили,  иные  отъ  долгаго  стоянія  из¬ 
нурились  и  издержались,  по  домамъ  разошлись: 
многіе  люди,  имѣя  великія  помѣстья  и  отчины, 
службы  не  служатъ  пи  сами,  ни  дѣти  ихъ,  ни  хо- 
лоііи,  живутъ  въ  домахъ,  не  заботясь  о  гибели  цар¬ 
ства  и  Святой  Церкви.  Мы  судили  и  повелѣли" ,  про¬ 
должаетъ  царь,  „чтобы  всѣ  патріаршіе,  митропо¬ 
личьи,  архіепископскіе,  епископскіе  и  монастырскіе 
слуги,  сколько  ни  есть  ихъ  годныхъ,  немедленно 
собравшись,  съ  оружіемъ  и  запасами,  шли  въ  Ка¬ 
лугу;  останутся  только  старики  да  больные" . 

Новая  рать  была  поручена  первому  боярину, 
князю  Ѳедору  Ивановичу  Мстиславскому,  которому 
подана  была  надежда,  что  царь  выдастъ  за  него 
дочь  свою  съ  Казанью  и  Сѣверскою  Землею  въ  при¬ 
даное.  Мстиславскій  сошелся  съ  войсками  само¬ 
званца  подъ  Повгородомъ-Сѣверскимъ  18  декабря; 
царскаго  войска  было  отъ  40  до  50,000,  у  Само¬ 
званца  же  не  болѣе  15,000.  И  прежде,  при  не¬ 


достаткѣ  ратнаго  искусства,  многочисленность 
московскихъ  войскъ  мало  оказывала  пользы  въ 
чистомъ  нолѣ,  а  теперь  шатость,  недоумѣніе  отни¬ 
мали  нравственныя  силы  у  воеводъ  и  воиновъ;  мы 
видѣли,  какъ  ІПереметевыі  Салтыковъ  еще  прежде 
говорили,  что  трудно  сражаться  съ  прирожден¬ 
нымъ  государемъ;  послѣ  этого  легко  понять,  по¬ 
чему,  какъ  выражается  очевидецъ,  у  Русскихъ  не 
было  рукъ  для  сѣчи.  Мстиславскій  подступилъ  къ 
стану  самозванца,  но  медлилъ,  ожидая  еще  под¬ 
крѣпленія:  50,000  противъ  15,000  казалось  ему 
еще  мало!  Лжедимитрій  не  хотѣлъ  медлить:  21-го 
декабря,  одушевивь  свое  войско  рѣчью,  которая 
дышала  полною  увѣренностью  въ  правотѣ  дѣла, 
онъ  ударилъ  на  царское  войско,  которое  тотчасъ 
дрогнуло,  Мстиславскій  былъ  смятъ  въ  общемъ 
разстройствѣ,  сбитъ  съ  лошади,  получилъ  нѣ¬ 
сколько  ранъ  въ  голову;  царское  войско  потеряло 
4,000  человѣкъ  убитыми,  и  только  неопытность 
Лжедимитрія  въ  ратномъ  дѣлѣ  помѣшала  ему  на- 
несть  Мстиславскому  совершенное  пораженіе.  Обо¬ 
зрѣвая  послѣ  битвы  поле  сраженія  и  видя  столько 
труповъ  съ  русской  стороны,  Лжедимитрій  запла¬ 
калъ  *). 

Несмотря  однако  на  эгу  побѣду,  которая  ио- 
иастоящсму  должна  была  бы  сильио  возвысить 
духъ  въ  сподвижникахъ  Лжедимитрія,  дѣла  его 
грозили  принять  очень  дурной  оборотъ.  Левъ  Са- 
иѣга  писалъ  М пшику,  что  въ  Польшѣ  на  его  пред¬ 
пріятіе  смотрятъ  очень  дурно,  н  совѣтовалъ  воз¬ 
вратиться;  и  Мншиекъ,  подъ  предлогомъ  сейма, 
сталъ  сбираться  въ  Польшу;  рыцарство  начало 
требовать  у  Лжедимитрія  денегъ:  „Если  нс  дашь, 
то  ѣдемъ  всѣ  въ  Польшу",  —  кричало  оно.  Рота 
Фредрова  сказала  ему:  „Дай  только  памь,  а  дру- 
гтгыіо  давай;  другіе  смотрясь  на  насъ, — и  оста-- 
нутея,  если  мы  останемся".  Лжедимитрій  повѣ¬ 
рилъ,  далъ  деньги  одной  ротѣ;  по  другія,  узнавъ 
объ  этомъ,  еще  больше  взволновались;  п  когда 
Мнишекъ  выѣхалъ  изъ  обоза,  то  за  нимъ  поѣхала 
и  большая  часть  Поляковъ.  Лжедимитрій  ѣздилъ 
отъ  одной  роты  къ  другой,  уговаривая  рыцарство 
остаться,  но  встрѣчалъ  только  оскорбленія;  одинъ 
Полякъ  сказалъ  ему:  „Дай  Богъ,  чтобъ  посадили 
тебя  на  колъ".  Лжедимитрій  далъ  ему  за  это  въ 
зубы,  по  этимъ  не  унялъ  рыцарство,  которое  ста¬ 
щило  съ  него  соболью  шубу;  русскіе  приверженцы 
царевича  должны  были  потомъ  выкупать  ее.  Съ 
Лжедимитріемъ  осталось  только  1,500  Поляковъ, 
которые,  вмѣсто  Миишка,  выбрали  гетманомъ  Двор- 
жпцкаго.  По  эта  убыль  въ  войскѣ  скоро  была  воз¬ 
награждена:  пришло  12,000  казаковъ  Малороссій¬ 
скихъ,  съ  которыми  самозванецъ  засѣлъ  въ  Сѣвскѣ. 

Такъ  какъ  главный  воевода,  князь  Мстислав¬ 
скій,  былъ  раненъ,  то  другіе  воеводы,  князь  Дими- 

*)  Дополи,  къ  акт.  нетор.  I,  ДІ-  151;  ПстріщШ, 
стр.  19;  С.  г.  г.  п  д.  И,  стр.  175,  ЛЬ  78.  Маржсретъ, 
Паерле,  Борти — УѴурпиѵа  стга  Моакіеѵгеігіеер,  рукой 
Опб.'і.  главнаго  штаба.  Рукой.  Руяяпц.  муз.  №  301: 
Ніаѣогіса  паѵгаНо  сіе  шігаЬіі  \пі,,еЬ.  с.  Песикъ  Масса,  92. 
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трій  Шуйскій  съ  товарищами,  не  позаботились  из¬ 
вѣстить  даря  о  битвѣ  подъ  Новгородомъ-Сѣвер- 
скимъ.  Борисъ  узналъ  о  ней  стороною,  и  тотчасъ 
послалъ  къ  войску  чашника  Ве.тьямпнова-Зернова 
съ  рѣчью  и  милостивымъ  словомъ.  Посланный  го¬ 
ворилъ  Мстиславскому:  „Государь  и  сынъ  его  жа¬ 
луютъ  тебя,  велѣли  тсбѣ  челомъ  ударить:  да  жа¬ 
луютъ  тебя,  велѣли  о  здоровья  спросить11.  Потомъ, 
упомянувъ  о  сраженіи  и  ранахъ  Мстиславскаго, 
посланный  продолжалъ  отъ  имени  даря:  „И  ты  то 
сдѣлалъ,  бояринъ  нашъ,  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ, 
помня  Бога  и  крестное  цѣлованье,  что  пролилъ 
кровь  свою  за  Бога,  Пречистую  Богородицу,  за  ве¬ 
ликихъ  чудотворцевъ,  за  святыя  Божіи  церкви,  за 
насъ  и  за  всѣхъ  православныхъ  христіанъ;  и  если, 
дастъ  Богъ,  службу  свою  довершишь  и  увидишь 
образъ  Спасовъ,  Пречистыя  Богородицы  и  вели¬ 
кихъ  чудотворцевъ  и  наши  царскія  очи,  то  мы 
тебя,  за  твою  прямую  службу,  пожалуемъ  вели¬ 
кимъ  своимъ  жалованьемъ,  чего  у  тебя  и  па  умѣ 
пѣтъ“.  Съ  тѣмъ  же  посланнымъ  Борисъ  отправилъ 
Мстиславскому  для  лѣченія  ранъ  медика  и  двоихъ 
аптекарей.  Князю  Димитрію  Шуйскому  съ  товари¬ 
щами  царь  велѣлъ  поклониться,  но  прибавить: 
„Слухъ  до  насъ  дошелъ,  что  у  васъ,  бояръ  пагаихъ 
и  воеводъ,  съ  крестопреступ никами  литовскими 
людьми  и  съ  разстригою  было  дѣло;  а  вы  къ  иамъ 
не  писали,  какимъ  обычаемъ  дѣло  дѣлалось;  и  вы 
то  дѣлаете  негораздо,  вамъ  бы  о  томъ  къ  иамъ 
отписать  вскорѣ.  “  У  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и 
всѣхъ  ратныхъ  людей  царь  и  сынъ  его  велѣли 
спросить  о  здоровьи.  Такое  благоволеніе  могло 
быть  оказано  войску  только  за  самую  блистатель¬ 
ную  побѣду:  слѣдовательно  здѣсь  обнаружилась 
вся  робость  Годупова  предъ  опасностью,  робость, 
заставившая  его  унизиться  до  ласкательства  предъ 
войскомъ.  Если  и  разбитое  войско  получило  знаки 
царскаго  благоволенія,  то  попятно,  что  Борисъ 
спѣшилъ  осыпать  милостями  воеводу,  который 
одинъ  исполнилъ  свою  обязанность  какъ  должно, — 
Басманова,  защитника  ІІовгорода-Сѣверскаго:  онъ 
былъ  вызванъ  въ  Москву,  куда  имѣлъ  торжествен¬ 
ный  въѣздъ,  получилъ  боярство,  богатое  помѣстье, 
множество  денегъ  и  подарковъ,  не  въ  примѣръ 
больше,  чѣмъ  первый  воевода,  сидѣвшій  въ  Нов¬ 
городѣ,  князь  Никита  Трубецкой. 

На  помощь  къ  больному  отъ  ранъ  Мстиславскому 
былъ  посланъ  князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій, 
который,  при  появленіи  самозванца,  торжественно, 
съ  Лобнаго  мѣста,  свидѣтельствовалъ  предъ  Мо¬ 
сковскимъ  народомъ,  что  истинный  царевичъ  умеръ 
и  погребенъ  имъ,  Шуйскимъ.  Самозванецъ  вышелъ 
изъ  Сѣвска,  и  21  января  1005  года  ударилъ  на 
царское  войско  при  Добрыничахъ,  но,  несмотря  на 
храбрость  необыкновенную,  потерпѣлъ  пораженіе 
вслѣдствіе  многочисленности  наряда  въ  царскомъ 
войскѣ.  Знаменитый  впослѣдствіи  Михаила  Бори¬ 
совичъ  Шеинъ,  бывшій  тогда  въ  званіи  чашника, 
привезъ  царю  вь  Троицкій  монастырь  вѣсть  о  по¬ 
бѣдѣ,  и  былъ  пожалованъ  за  такую  радость  въ 


окольничіе;  воеводы  получили  золотые;  войску  роз¬ 
дано  80,000  рублей;  въ  письмѣ  къ  воеводамъ  Бо¬ 
рисъ  употреблялъ  обычную  фразу,  что  готовъ  раз¬ 
дѣлить  съ  вѣрными  слугами  послѣднюю  рубашку. 
Но  радость  Бориса  не  была  продолжительна:  скоро 
пришли  вѣсти  о  шаткости  жителей  Смоленска,  этой 
неприступной  ограды  Московскаго  государства; 
царь  послалъ  выговоръ  смоленскимъ  воеводамъ,  за¬ 
чѣмъ  опи  поступаютъ  милостиво  и  совѣстятся  пы¬ 
тать  людей  духовныхъ.  „Вы  это  дѣлаете  не  го¬ 
раздо,  что  такія  дѣла  ставите  въ  оплошку,  а  пи¬ 
шете,  что  у  дьякона  нскому  снять  скуфьи  и  затѣмъ 
его  не  пытали;  вамъ  бы  велѣть  пытать  накрѣпко 
и  огнемъ  жечьц. 

Пришли  вѣсти,  что  и  самозванецъ  не  истребленъ 
окончательно,  а  усиливается.  Послѣ  пораженія  при 
Добрыішчахъ,  самозванецъ  заперся  въ  Путивлѣ  и, 
видя  малочисленность  своего  войска,  хотѣлъ-было 
уѣхать  въ  Польшу;  но  теперь  между  Русскими  было 
уже  много  людей,  которые  тѣсно  соединили  свою 
судьбу  съ  его  судьбою  и  которые  не  хотѣли  бѣ¬ 
жать  въ  Польшу,  ни  отдаваться  въ  руки  Борису; 
они  удержали  Лжедимитрія,  грозили,  что  могутъ 
спасти  себя,  выдавъ  его  живымъ  Годунову,  утвер¬ 
ждали,  что,  несмотря  па  пораженіе,  средствъ  у  него 
еще  много,  что  у  Бориса  много,  враговъ.  Враги  Бо¬ 
риса,  которымъ  нужно  было  поддержать  само¬ 
званца,  не  замедлили  предложить  послѣднему  свою 
помощь:  4,000  Донскихъ  казаковъ  явилось  въ  Пу¬ 
ти  ль.  Что  же  дѣлали  въ  это  время  царскіе  воево¬ 
ды? — Они  пошли  осаждать  Рыльскъ;  но  тутъ  По¬ 
ляки  распустили  слухъ,  что  къ  нимъ  на  помощь 
идетъ  Жолкѣвскій,  гетманъ  польный;  языкъ  сооб¬ 
щилъ  эту  вѣсть  царскимъ  воеводамъ,  которые  испу¬ 
гались,  отступили  поспѣшно  отъ  Рыльска,  стали 
въ  Комарпицкой  волости,  и  начали  страшно  мстить 
ея  жителямъ  за  приверженность  къ  Лжедимитрію: 
не  было  пощады  ни  старикамъ,  ни  женщинамъ,  ни 
дѣтямъ,  что,  разумѣется,  еще  болѣе  усилило  нена¬ 
висть  севрюковъ  къ  Борису  и  привязанность  къ 
Лжедимитрію.  Недѣятельность  воеводъ  разсердила 
царя;  онъ  послалъ  сказать  воеводамъ,  что  они  ве¬ 
дутъ  дѣло  нерадиво:  столько  рати  побили,  а 
Гришку  не  поймали.  Бояре  и  все  войско  оскорби¬ 
лись;  въ  войскѣ,  по  словамъ  лѣтописца, стало  мнѣ¬ 
ніе  и  ужасъ  отъ  царя  Бориса,  и  съ  той  поры  мно¬ 
гіе  начали  думать,  какъ  бы  царя  Бориса  избыть  и 
служить  окаянному  Гришкѣ.  Такъ  при  шаткости, 
при  усобицѣ,  первая  немилость  со  стороны  одного 
соперника  уже  производила  сильное  неудовольствіе, 
заставляла  многихъ  думать,  какъ  бы  избыть  не¬ 
милостиваго  государя;  уже  многіе  начали  смотрѣть 
на  свою  службу  не  какъ  на  необходимую  обязанность 
въ  отношеніи  къ  царю  и  царству,  но  какъ  на  ми¬ 
лость,  которую  оии  оказывали  Борису,  и,  при  нер¬ 
вомъ  неудовольствіи,  начинали  думать  объ  отступ¬ 
леніи  отъ  него:  при  появленіи  соперника  царю  еди¬ 
неніе  царя  и  царства  рушились  и  возвращалось 
безнарядное  время  многовластія,  когда  вольно  было 
переходить  отъ  одного  зиамспи  къ  другому. 
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Побуждаемые  царемъ,  воеводы  пошли  осаждать 
Кромы,  гдѣ  засѣлъ  приверженецъ  Лжедимитрія, 
Акиноіевъ  да  Донскіе  казаки  съ  атаманомъ  Коре- 
лою.  Воеводы,  но  словамъ  иностранца-очевидца, 
Маржерета,  при  осадѣ  Кромъ  занимались  дѣлами, 
достойными  одного  смѣха;  но  Русскій  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ  еще  о  другихъ  дѣлахъ,  достой¬ 
ныхъ  не  одного  смѣха:  когда  деревянная  стѣна 
Кромъ  уже  сгорѣла  и  нужно  было  порѣшить  дѣло, 
извѣстный  намъ  Михаила  Глѣбовичъ  Салтыковъ 
велѣлъ  отвести  нарядъ  отъ  крѣпости:  „норовя 
окояиному  Гришкѣ".  Къ  шаткости,  ослабленію 
нравственному  присоединилось  еще  бѣдствіе  физи¬ 
ческое:  открылась  сильная  смертность  въ  станѣ 
царскомъ.  Борисъ  прислалъ  лѣкарства  ратнымъ 
людямъ,  а  между  тѣмъ  попытался  отдѣлаться  отъ 
самозванца  отравою,  подослалъ  къ  нему  въ  Пу¬ 
тивль  монаховъ  съ  зельемъ;  по  умыселъ  былъ  от¬ 
крытъ,  и  скоро  разнеслась  вѣсть  о  смерти  самого 
Бориса:  13  апрѣля,  когда  онъ  всталъ  изъ-за  сто¬ 
ла,  кровь  хлынула  у  него  изо  рта,  ушей  и  носа,  и, 
послѣ  двухчасовыхъ  страданій,  онъ  умеръ,  постри- 
женпый  въ  монахи  подъ  именемь  Боголѣна.  По¬ 
несся  слухъ,  что  онъ  погибъ  отъ  яда,  собственною 
рукою  приготовленнаго. 

Послѣ  Бориса  остался  сынъ  Ѳедоръ,  который, 
по  отзыву  современниковъ,  хотя  былъ  и  молодъ,  но 
смысломъ  и  разумомъ  превосходилъ  многихъ  ста¬ 
риковъ  сѣдовласыхъ,  потому  что  былъ  наученъ 
премудрости  и  всякому  философскому  естественно - 
словію.  Дѣйствительно,  какъ  видно,  Борисъ  пер¬ 
вый  изъ  царей  Московскихъ  расширилъ  для  своего 
сына  кругъ  занятій,  которымъ  ограничивались 
при  воспитаніи  Русскихъ  людей:  такъ  извѣстна 
карта  Московскаго  государства,  начерченная  ру¬ 
кою  Ѳедора.  Говорятъ,  Борисъ  сильно  любилъ  сы¬ 
на;  мы  видѣли,  что  онъ  пріобщилъ  его  къ  правле¬ 
нію,  имя  его  постоянно  соединялось  въ  грпмотахъ 
съ  отцовскимъ;  какъ  въ  царствованіе  Ѳеодора  Іоан* 
новича  обыкновенно  писалось,  что  просьбы  испол¬ 
няются  царемъ  но  ходатайству  конюшаго  боярина 
Годунова,— такъ  въ  царствованіе  Бориса  писалось, 
что  просьбы  исполняются  но  ходатайству  царевича 
Ѳеодора  ‘). 

Жители  Москвы  спокойно  присягнули  Ѳеодору, 
цѣловали  крестъ:  „Государынѣ  своей  царицѣ  и 
великой  княгинѣ  Марьѣ  Григорьевнѣ  всея  Гуси,  и 
ея  дѣтямъ,  государю  царю  Ѳедору  Борисовичу  и 
государынѣ  царевнѣ  Ксеніи  Борисовнѣ".  Форма 
присяги  та  же  самая,  что  и  Борису:  повторено  обя¬ 
зательство  не  хотѣть  на  Московское  государство 
Симеона  Бекбулатовича,  но  прибавлено:  „И  къ  вору, 
который  называется  княземъ  Димитріемъ  Углпц- 
кимъ,  не  приставать,  съ  нимъ  и  его  совѣтниками 
не  ссылаться  пи  накакое  лихо,  не  измѣнять,  не 
отъѣзжать,  лиха  никакого  пе  сдѣлать,  государ- 

*)  Акты  ярх.  окси.  11,  Аіі  ‘'7;  Бусеоиъ;  Пстрся;  Акты 
исто}».  II,  Д«  53.  Паср.чс,  Лѣтон.  о  нятеж.,  стр.  84  и 
слТ.д.,  Маржсрст'і»;  хронографы;  МіЙои— Ніаіогу  оПІозсоѵ. 
53;  С.  г.  г.  и  д.  II,  стр.  177. 


ства  не  подъискпвать,  не  но  своей  мѣрѣ  ничего  не 
искать,  и  того  вора,  что  называется  царевичемъ 
Димитріемъ  Углицкнмъ,  на  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  видѣть  не  хотѣтьСі.  Здѣсь  самозванецъ  не 
названъ  Отрепьевымъ  не  потому,  что  само  прави¬ 
тельство  перемѣнило  мнѣніе  о  его  происхожденіи, 
но  чтобъ  отнять  у  измѣнниковъ  всякую  оговорку 
къ  нарушенію  присяги,  чтобъ  они  не  могли  ска¬ 
зать:  мы  не  нарушали  клятвы  и  не  присягаемъ 
Отрепьеву,  потому  что  царевичъ  не  есть  Отрепьевъ: 
такъ  по  крайней  мѣрѣ  объясняли  это  самозванцу 
сами  измѣнники.  „Форма присяги",  говорили  они. 
„иначе  была  намъ  выдана,  не  такъ,  какъ  мы  разу¬ 
мѣли,  имя  Гришки  въ  ней  не  упомянуто,  чтобы 
мы  противъ  тебя,  природнаго  государя  нашего,  дѣй¬ 
ствовали  и  тебя  въ  государи  себѣ  не  избрали". 
Прибавлена  была  особая  присяга  для  дьяковъ: 
„Мы,  будучи  у  ея  государышша  и  государева  дѣ¬ 
ла,  всякія  дѣла  дѣлать  вправду,  тайныхъ  и  вся¬ 
кихъ  государевыхъ  дѣлъ  и  вѣстей  никакихъ  ни¬ 
кому  не  сказывать,  государыішнои  и  государевой 
казны  всякой  и  денегъ  не  красть,  дѣлъ  не  воло¬ 
чить,  посуловъ  и  иоминковъ  ни  у  кого  не  брать, 
никому  ни  въ  чемъ  но  дружбѣ  не  норовить  и  не 
покрывать,  но  недружбѣ  ни  на  кого  ничего  не  за¬ 
тѣвать,  изъ  книгъ  писцовыхъ,  отдѣльныхъ  и  изъ 
дачъ  выписывать  подлинно  прямо".  Бъ  присягѣ 
Ѳедору  Борисовичу  можетъ  остановить  то  обстоя¬ 
тельство,  что  имя  царицы  Марьи  Григорьевны  по¬ 
ставлено  впереди:  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ, 
чтобы  Ѳедоръ  вступилъ  на  престолъ  подъ  опекою 
матери;  въ  противномъ  случаѣ  надобно  бы  пред¬ 
положить,  что  и  царевна  Ксенія  была  соправитель- 
ницею  брату.  И  присяга  при  вступленіи  на  пре¬ 
столъ  отца  Ѳедорова  такъ  же  дана  была  цѣлой 
семьѣ:  царю  Борису,  женѣ  его,  царевичу  Ѳедору, 
царевнѣ  Ксеніи  и  тѣмъ  дѣтямъ,  которыхъ  имъ  впе¬ 
редъ  Богъ  дастъ.  Любопытно,  что  въ  грамотахъ 
владыкамъ  о  молебствіи  за  новаго  царя  вступленіе 
на  престолъ  Ѳедора  разсказывается  точно  такъ  же. 
какъ  расказывалось  о  вступленіи  на  престолъ  отца 
его:  „По  преставленіи  великаго  государя  нашего, 
святѣйшій  Іонъ  и  весь  освященный  соборъ  и  весь 
царскій  синклитъ,  гости  и  торговые  люди  и  все¬ 
народное  множество  Россійскаго  государства,  вели¬ 
кую  государыню  царицу  Марью  Григорьевну  мо¬ 
лили  со  слезами  и  милости  просили,  чтобъ  госуда¬ 
рыня  пожаловала,  положила  на  милость,  не  оста¬ 
вила  пасъ  сирыхъ  до  конца  погибнуть,  была  на 
царствѣ  поирежнему,  а  благороднаго  сына  своего 
благословила  быть  царемъ  и  самодержцемъ:  также 
и  государю  царевичу  били  челомъ,  чтобы  пожало¬ 
валъ,  по  благословенію  и  приказу  отца  своего,  былъ 
на  Россійской ь  государствѣ  пароль  и  самодерж¬ 
цемъ.  11  великая  государыня  слезъ  и  моленій  не 
презрѣла,  сына  своего  благословила,  дай  государь 
царевичъ,  по  благословенію  и  но  приказу  отца 
своего,  но  новелѣнію  матери  своей,  насъ  пожало¬ 
валъ,  па  Московскомъ  государствѣ  сѣ ль".  Вѣроят¬ 
но  хотѣли  показать,  что,  кромѣ  благословенія  от- 
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цовскаго,  Ѳедоръ  принялъ  престолъ  всѣдствіе  еди¬ 
нодушнаго  желанія  и  слезнаго  моленія  народнаго. 
Въ  Москвѣ  всѣ  присягнули  безъ  сопротивленія;  но 
состояніе  умовъ  въ  жителяхъ  областей  было  подо¬ 
зрительно,  и  потому  въ  грамотахъ,  разосланныхъ 
къ  воеводамъ  съ  приказаніемъ  приводить  жителей 
къ  присягѣ,  было  прибавлено:  „Берегли  бы  на¬ 
крѣпко,  чтобъ  у  васъ  всякіе  люди  намъ  крестъ 
цѣловали,  и  ие  было  бы  ни  одного  человѣка,  ко¬ 
торый  бы  намъ  креста  не  цѣловалъ".  Доносили, 
что  въ  отдаленныхъ  сѣверныхъ  областяхъ  разно¬ 
сятся  слухи  о  грамотахъ  Лжедимитрія,  въ  кото¬ 
рыхъ  онъ  обѣщается  быть  въ  Москвѣ,  „какъ  на 
деревѣ  станетъ  листъ  разметываться". 

Недѣятельность  бояръ — Мстиславскаго  и  Шуй¬ 
скаго,  воеводъ  огромной  рати,  неумѣнье  пли  не¬ 
желаніе  ихъ  истребить  самозванца,  вождя  дружины 
малочисленной,  сбродной,  заставили  новое  прави¬ 
тельство  отозвать  обоихъ  князей  въ  Москву  и  на 
ихъ  мѣсто  послать  уже  показавшаго  свою  вѣрность 
и  мужество  Басманова;  но  Басманова  нельзя  было 
назначить  главнымъ  воеводою,  ибо,  вслѣдствіе  мѣ¬ 
стничества,  надобно  было  бы  смѣпить  другихъ  вое¬ 
водъ,  которымъ  съ  Басмановымъ  быть  не  приво¬ 
дилось,  и  потому  первымъ  воеводою  послали  князя 
Катырева-Ростовскаго,  а  Басманова  назначили  вто¬ 
рымъ  воеводою  большаго  полка.  Вмѣстѣ  съ  боя- 
рамп,  княземъ  Ростовскимъ  и  Басмановымъ,  от¬ 
правленъ  былъ  Новгородскій  митрополитъ  Исидоръ 
для  приведенія  войска  къ  присягѣ  царю  Ѳедору. 
Ратные  люди  дали  присягу,  но  недолго  соблюдали 
ее.  Басмаиовъ  видѣлъ,  что  съ  войскомъ,  въ  кото¬ 
ромъ  господствовала  шаткость  умовъ  и  нравствен¬ 
ная  слабость,  ничего  сдѣлать  нельзя;  что  дѣло  Го¬ 
дуновыхъ  проиграно  окончательно  смертію  Бориса, 
въ  которой  многіе  видѣли  указаніе  свыше  на  рѣ¬ 
шеніе  борьбы,  притомъ  же  за  Ѳедора,  при  всѣхъ 
личныхъ  достоинствахъ  его,  извѣстныхъ  впрочемъ 
не  всѣмъ,  не  было  старины,  какъ  за  отца  его,  а  это 
въ  то  время  очень  много  значило.  Басмановъ  ви¬ 
дѣлъ,  что  воеводы,  сколько-нибудь  дѣятельные, 
способные  сообщать  дѣятельность,  одушевленіе  вой¬ 
ску,  не  хотятъ  Годуновыхъ;  видѣлъ,  что  проти¬ 
виться  общему  расположенію  умовъ — значитъ  идти 
на  явную  и  безполезную,  въ  его  глазахъ,  гибель, 
и,  не  желая  пасть  жертвою  присяги,  рѣшился  по¬ 
кончить  дѣло.  Онъ  соединился  съ  князьями  Голи¬ 
цыными —  Василіемъ  и  Иваномъ  Васильевичами, 
съ  Михайлою  Глѣбовичемъ  Салтыковымъ,  и  7  мая 
объявилъ  войску,  что  истинный  царь  есть  Дими¬ 
трій.  Полки  безъ  сопротивленія  провозгласили  по¬ 
слѣдняго  государемъ;  только  немногіе  не  захотѣли 
нарушить  присягу  Ѳедору,  и,  съ  двумя  воеводами, 
князьями  Ростовскимъ  и  Телятевскпмъ,  побѣжали 
въ  Москву. 

Князь  Иванъ  Васильевичъ  Голицынъ  былъ  по¬ 
сланъ  въ  Путивль  объявить  самозванцу  о  переходѣ 
войска  на  его  сторону.  Говорятъ,  что  нѣкоторые 
изъ  пріѣхавшихъ  съ  Голицынымъ  узнали  въ  но¬ 
вомъ  царѣ  монаха  Отрепьева,  но  уже  было  поздно 


объявлять  о  подобныхъ  открытіяхъ.  Лжедимитрій 
приказалъ  войску  идти  подъ  Орелъ  и  тамъ  его  до¬ 
жидаться,  а  самъ  двинулся  туда  изъ  Путивля  19 
мая.  Къ  нему  на-встрѣчу  поѣхали  сперва  Салты¬ 
ковъ  и  Басмановъ,  а  потомъ  князь  Василій  Голи¬ 
цынъ  и  Шереметевъ,  который  прежде  другихъ 
сказалъ,  что  трудно  воевать  съ  прирожденнымъ 
государемъ.  Прибывши  въ  Орелъ,  Лжедимитрій  от¬ 
пустилъ  войско  къ  Москвѣ  съ  княземъ  Василіемъ 
Голицынымъ,  а  самъ  пошелъ  за  нимъ  съ  своею  поль¬ 
скою  и  русскою  дружиною.  Поляки  говорятъ,  что 
онъ  не  хотѣлъ  идти  вмѣстѣ  съ  русскимъ  войскомъ 
изъ  недовѣрчивости,  и  всегда  распоряжался  такъ, 
чтобы  между  обоими  войсками  было  не  менѣе  мили 
или  полмили  разстоянія. 

Послѣ  измѣны  войска,  гонцы  съ  грамотами  отъ 
Лжедимитрія  безпрестанно  являлись  въ  Москвѣ,  но 
нхъ  хватали  к  замучивали  до  смерти.  1-го  іюня 
пріѣхалъ  съ  грамотами  Наумъ  Плещеевъ  и  Гаврила 
Пушкинъ,  и  отправились  сперва  въ  Красное  Село, 
гдѣ  жили  богатые  купцы  и  ремесленники,  а  мы 
знаемъ,  что  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Іоанновичѣ  москов¬ 
скіе  купцы  были  не  за  Годунова.  Плещеевъ  и  Пуш¬ 
кинъ  прочли  Красносельцамъ  лжедимитріеву  гра¬ 
моту,  написанную  на  имя  бояръ  —  Мстиславскаго, 
Василія  и  Димитрія  Шуйскихъ  и  другихъ,  околь¬ 
ничихъ  и  гражданъ  московскихъ.  Лжедимитрій  на¬ 
помнилъ  въ  ней:  о  присягѣ,  данной  отцу  его,  Іоанну; 
о  притѣсненіяхъ,  претерпѣнныхъ  имъ  въ  молодо¬ 
сти  отъ  Годунова;  о  своемъ  чудесномъ  спасеніи  въ 
общихъ,  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ;  извинялъ 
бояръ,  войско  и  народъ  въ  томъ,  что  они  прися¬ 
гнули  Годунову,  „не  вѣдая  злокозненнаго  нрава 
сго  и  боясь  того,  что  опъ  при  братѣ  нашемъ  царѣ 
Ѳедорѣ  владѣлъ  всѣмъ  Московскимъ  государ¬ 
ствомъ,  жаловалъ  и  казнилъ  кого  хотѣлъ,  а  про 
насъ,  прирожденнаго  государя  своего,  не  знали, 
думали,  что  мы  отъ  измѣнниковъ  нашихъ  убиты" 
Напоминалъ  о  притѣсненіяхъ,  какія  были  нри  Бо¬ 
рисѣ  „боярамъ  нашимъ  и  воеводамъ  и  родству 
нашему  укоръ  и  поношеніе  и  безчестіе,  и  всѣмъ 
вамъ,  чего  и  отъ  прирожденнаго  государя  тер¬ 
пѣть  было  невозможно".  Взаключеніс  самозва¬ 
нецъ  обѣщалъ  награды  всѣмъ  въ  случаѣ  призна¬ 
нія,  гнѣвъ  Божій  и  свой  царскій — въ  случаѣ  со¬ 
противленія.  Красіюсельцы  съ  радостію  приняли 
посланныхъ  и  собрались  шумною  толпою  про¬ 
вожать  ихъ  въ  городъ.  Правительство  выслало-бы- 
ло  противъ  нихъ  стрѣльцовъ;  но  тѣ,  испугавшись, 
возвратились  съ  дороги,  и  послы  Лжедимитрія  съ 
Краспосельцами  достигли  безпрепятственно  Лобнаго 
мѣста,  прочли  народу  грамоту  Лжедимитріеву.  На¬ 
родъ  взволновался;  бояре  объявили  патріарху  о 
мятсжЬ;  тотъ  заклиналъ  ихъ  выйти  къ  народу  и 
образумить  его;  бояре,  повнднмому,  послушались, 
вышли  на  Лобное  мѣсто — и  ничего  не  сдѣлали.  Го¬ 
ворятъ,  что  народъ  просилъ  князя  Василія  Ива¬ 
новича  Шуйскаго  объявить  правду,  точно  ли  онъ 
похоронилъ  Димитрія  царевича  въ  Угличѣ:  Шуй¬ 
скій  отвѣчалъ,  что  царевичъ  спасся  отъ  убійцъ,  а 
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вмѣсто  него  убитъ  и  похороненъ  поповъ  сынъ.  Ворота 
въ  Кремль  не  были  заперты;  толпы  народа  ворва¬ 
лись  туда,  схватили  царя  Ѳедора  съ  матерью  и  съ 
съ  сестрою  во  дворцѣ  и  вывели  ихъ  въ  прежній 
боярскій  домъ  Борисовъ;  родственниковъ  ихъ  взяли 
подъ  стражу,  имѣніе  ихъ  разграбили,  домы  разло¬ 
мали.  Въ  это  Смутное  время  является  опять  на  сцену 
Богданъ  Бѣльскій,  возвращенный  изъ  ссылки  по 
смерти  Бориса;  врага  его  уже  не  было  въ-живыхъ, 
семейству  этого  врага  уже  мстили  другіе;  но  у 
Бѣльскаго  оставались  еще  враги, — Нѣмцы  Борисовы: 
онъ  шепнулъ  народу,  что  лѣкаря  иноземные  были 
совѣтниками  Бориса,  получили  отъ  него  несмѣтныя 
богатства  п  наполнили  погреба  своп  всякими  ви¬ 
нами, — толпы  черни  бросились  немедленно  къ  Нѣм¬ 
цамъ  и  осушили  не  только  всѣ  бочки  въ  погребахъ, 
но  и  разграбили  все  имѣніе. 

3-го  іюня  отправлены  были  изъ  Москвы  къ  са¬ 
мозванцу  въ  Тулу  съ  повинною:  бояринъ  киязь 
Иванъ  Михайловичъ  Воротынскій  и  князь  Андрей 
Телятевскій,  тотъ  самый,  который  убѣжалъ  въ 
Москву,  увидя  измѣну  Басманова  и  войска.  Въ  то 
же  время  съ  другой  стороны  пріѣхали  къ  Лжеди¬ 
митрію  послы  отъ  Донскихъ  казаковъ,  первыхъ  и 
самыхъ  вѣрныхъ  его  помощниковъ.  Лжедимитрій 
позвалъ  Донцовъ  къ  рукѣ  прежде  бояръ  москов¬ 
скихъ,  которыхъ  встрѣтилъ  грозною  рѣчью  за  дол¬ 
гое  сопротивленіе  законному  царю;  казаки,  хва¬ 
лясь  своею  вѣрностію,  также  позорили  бояръ,  а 


князя  Телятевскаго  чуть  пе  убили  до  смерти  за 
прежнюю  вѣрность  Годунову.  Еще  прежде  пріѣзда 
Воротынскаго  и  Телятевскаго,  какъ  скоро  узнано 
было  о  присягѣ  Лжедимитрію,  отправились  въ  Мо¬ 
скву  князья  Василій  Голицынъ  и  Василій  Мосаль- 
скій,  да  дьякъ  Сутуновъ  покончить  съ  Годуновыми. 
Посланные  начали  съ  патріарха  Іова,  самаго  рев¬ 
ностнаго  приверженца  послѣднихъ:  его  съ  безче¬ 
стіемъ  вывели  изъ  собора  во  время  самой  службы, 
и,  какъ  простого  монаха,  сослали  въ  Старпцкій  мо¬ 
настырь;  сидѣвшихъ  подъ  стражею  родныхъ  быв¬ 
шаго  царя,  Годуновыхъ,  к  одкородцевъ  пхъ,  Сабу¬ 
ровыхъ  и  Вельяминовыхъ,  тоже  разослали  въ  зато¬ 
ченіе;  одппъ  только  Семенъ  Годуновъ  былъ  заду¬ 
шенъ  въ  Переяславлѣ:  онъ  больше  другихъ  павлекъ 
на  себя  ненависть,  потому  что  ревностнѣе  другихъ 
заботился  о  выгодахъ  своего  рода.  Покончивъ  съ 
патріархомъ  и  Годуновыми,  киязья  Голицынъ  и 
Мосальскій  съ  Молчановымъ,  Шелефедииовымъ  н 
тремя  стрѣльцами  пошли  въ  старый  домъ  Борисовъ: 
царицу  Марью  удавили  скоро;  но  молодой  Ѳеодоръ 
боролся  отчаянно;  наконецъ  одному  изъ  убійцъ 
удалось  умертвить  его  самымъ  отвратительнымъ 
образомъ;  народу  объявили,  что  царица  Марья  и 
сынъ  ея  со  страху  отравились.  Царевна  Ксенія  оста¬ 
лась  въ-живыхъ.  Тѣло  царя  Бориса  выкопали  въ 
Архангельскомъ  соборѣ,  положили  въ  простой  гробъ 
и  вмѣстѣ  съ  женою  и  сыномъ  погребли  въбѣдпомъ 
Варсоиофьемскомъ  монастырѣ  па  Срѣтенкѣ  *). 


Глава  III. 

Царствованіе  Лжедимитрія. 

Грамоты  Лжедимитрія.— Присяжная  запись.  -Въѣздъ  царя  въ  Москву.— Дѣйствіи  князя  Шуйскаго  противъ  новаго 
царя. — Патріархъ  Игнатій.— Пріѣздъ  царицы  Марѳы  въ  Москву.— Правительотвсииая  дѣятельность  царя. —Поведеніе 
Поляковъ,  приведенныхъ  имъ  въ  Москву. — Новые  обычаи.  -Обличители. — Сношенія  съ  Польшею.  — Сношенія  съ  Ри¬ 
момъ. — Женитьба  царя  ва  Марппѣ  Мишленъ.  —  Самозванецъ  Иотръ. — Неудовольствія  въ  Москвѣ  на  царя.—  Повыѳ 
обличители. — Заговоръ  Шуйскаго.  — Смерть  Лжедимитрія. — Избраніе  князя  Василія  Шуйскаго  въ  цари. 


Узнавъ  объ  успѣхѣ  своего  дѣла  въ  Москвѣ,  Лже¬ 
димитрій  тотчасъ  же  разослалъ  грамоты  по  горо¬ 
дамъ  съ  извѣстіемъ  о  томъ,  что  Москва  признала 
его  истиннымъ  Димитріемъ,  и  съ  требованіемъ  по¬ 
слѣдовать  ея  примѣру.  Новый  царь  писалъ,  что 
Богъ  поручилъ  ему  Московское  государство,  и  па¬ 
тріархъ  Іовъ,  духовенство  и  всякихъ  чиповъ  люди, 
„узнавъ  прирожденнаго  государя  своего,  въ  своихъ 
винахъ  добили  челомъ.  И  вы  бы  о  нашей  матери  и 
о  нашемъ  мпоголѣтнемъ  здоровья  но  всѣмъ  церквамъ 
велѣли  Бога  молить,  и  намъ  служили  и  прямили  во 
всемъ,  и  того  берегли  накрѣпко,  чтобы  въ  людяхъ 
шатости,  грабежа  и  убійства  не  было,  и  о  всякихъ 
дѣлахъ  писали  бы  къ  намъ“.  Вслѣдъ  за  первою 
грамотою,  отправлена  была  и  другая  съ  предпи¬ 
саніемъ  не  выпускать  денегъ  изъ  казны,  беречь  ее 
накрѣпко  и  такъ  же  не  позволять  никакого  за¬ 
медленія  въ  сборахъ.  Потомъ  быль  разосланъ  при¬ 
казъ  приводить  жителей  къ  присягѣ.  Въ  присяжной 
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записи  соблюдена  была  та  же  форма,  какую  мы 
видѣли  въ  Годуновской:  присяга  бралась  на  имя 
царицы  Марѳы  Оедоровиы  и  сына  ея  Димитрія;  по 
было  и  важное  различіе:  въ  записи  Димитріевой  не 
было  того  исчисленія  всѣхъ  возможныхъ  посягно¬ 
веній  па  особу  царскую,  какое  видѣли  мы  въ  за¬ 
писяхъ  Годуновыхъ;  о  Годуновыхъ  сказано:  „Съ 
измѣнниками  ихъ.  съ  Ѳедькою  Борисовымъ,  сыномъ 
Годуновымъ,  съ  его  матерью,  съ  ихъ  родствомь,  съ 
ихъ  совѣтниками,  не  ссылаться  ни  письмомъ,  ни 
какимъ  другимъ  образомъ1'. 

Лжедимитрій  узналъ  вь  Серпуховѣ  о  гибели  Го¬ 
дуновыхъ;  на  дорогѣ  нзъ  этого  города  къ  Москвѣ 


Н  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  85,  87;  Акты  арх.  эксп.  II, 
Л*  32;  С.  г.  г.  и  д.  II,  83;  Акты  нсторпч.  П,  Д®  55; 
Дѣтой .  о  мятож.,  стр.  87  и  слѣд.;  Акты  арх.  окси.  П, 
34:  Буссомъ;  Петрой  Копни  гОззісаг.  зегірі.  ѳхіѳгі, 
р.  173;  о  с.черти  Ѳедора  лѣтоипсоцъ  гоиоратъ:  спзять  его 
за  шейные  уды  и  рнщіш». 
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остановился  на  нѣсколько  дней  въ  селѣ  Коломен¬ 
скомъ,  и  20  іюня  въѣхалъ  торжественно  въ  столицу, 
при  звонѣ  колоколовъ  у  всѣхъ  церквей,  при  без¬ 
численномъ  множествѣ  народа  па  улицахъ,  па 
крышахъ  домовъ,  на  колокольняхъ;  народъ  падалъ 
на  колѣни  предъ  новымъ  царемъ  и  кричалъ:  „Дай, 
Господи,  тебѣ,  господарь,  здоровья!  ты  иаіпе  сол¬ 
нышко  праведное!  “  Димитрій  отвѣчалъ  на  эти 
крики:  „Дай  Богъ  и  вамъ  здоровья!  встаньте  «мо¬ 
литесь  за  меня  Богу!“  День  былъ  ясный  и  тихій; 
по  когда  новый  царь,  переѣхавши  литой  мостъ 
черезъ  Москворѣцкія  ворота,  вступилъ  на  площадь, 
поднялась  сильная  буря:  народъ  смутился,  началъ 
креститься,  приговаривая:  „Помилуй  насъ  Богъ! 
помилуй  насъ  Богъ!Сі  Духовенство  встрѣтило  царя 
на  Лобномъ  мѣстѣ  съ  крестами:  отъѣхавши  нѣ¬ 
сколько  шаговъ  отъ  Лобнаго  мѣста,  Димитрій 
остановилъ  свою  лошадь  подлѣ  церкви  Василія 
Блаженнаго,  снялъ  шанкѵ,  взглянулъ  на  Кремль, 
на  безчисленныя  толпы  народа  и  съ  горючими  сле¬ 
зами  началъ  благодарить  Бога,  что  сподобилъ  сго 
увидѣть  родную  Москву.  Народъ,  видя  слезы  царя, 
принялся  также  рыдать. 

Въ  Кремлѣ,  но  старому  обычаю,  царь  пошелъ  по 
соборамъ,  слушалъ  молебны:  но  замѣтили  и  новое, 
которое  не  понравилось;  во  время  этихъ  молебновъ 
Латыие-Литва  сидѣли  на  лошадяхъ,  трубили  въ 
трубы  и  били  въ  бубны.  Была  и  другая  новость: 
Благовѣщенскій  протопопъ  Терентій  говорилъ  ви¬ 
тіеватую  рѣчь,  въ  которой  умолялъ  царя  о  по¬ 
милованіи  народа,  по  «свѣдѣнію  преступившаго 
клятву:  „Когда  слышимъ  похвалу  нашему  ире- 
славнолу  царю1 15 ,  говорилъ  ораторъ,  „торазгараемся 
любовію  къ  произносящему  эти  похвалы:  мы  были 
воспитаны  во  тьмѣ  и  привлекли  къ  себѣ  свѣтъ. 
Уподобляйся  Богу,  подвигнись  принимать,  благо¬ 
честивый  царь,  наши  мольбы,  и  не  слушай  людей, 
влагающихъ  въ  уши  твои  слухи  неподобные,  по¬ 
двигающихъ  тебя  на  гнѣвъ;  ибо  если  кто  и  явится 
тебѣ  врагомъ,  то  Богъ  будетъ  тебѣ  другомъ,  Богъ, 
Который  освятилъ  тебя  въ  утробѣ  матерней,  со¬ 
хранилъ  невидимою  силой  отъ  всѣхъ  враговъ  и 
устроилъ  на  престолѣ  царскомъ.  Богъ  укрѣпилъ 
тебя  и  утвердилъ,  и  поставилъ  погп  твои  на  камнѣ 
своего  основанія:  кто  можетъ  тебя  поколебать?  Воз¬ 
двигни  милостивыя  очи  свои  па  пасъ,  пощади  насъ, 
отврати  отъ  насъ  праведный  гнѣвъ  свой“.  Замѣ¬ 
чательно,  что  въ  этой  рѣчи  ораторъ  не  одинъ  разъ 
упоминаетъ  о  людяхъ,  которые  хотятъ  поссорить 
царя  съ  его  народомъ:  вѣроятно,  онъ  разумѣлъ  подъ 
этими  людьми  Поляковъ.  Когда  новый  царь  былъ 
уже  во  дворцѣ,  изъ  Кремля  на  Красную  площадь 
выѣхалъ  Богданъ  Бѣльскій,  окруженный  боярами 
и  дьяками;  онъ  вошелъ  на  Лобное  мѣсто  л  громко 
свидѣтельствовалъ  предъ  всѣмъ  народомъ,  что  новый 
царь  есть  истинный  Димитрій,  и  въ  доказательство 
правды  словъ  своихъ  поцѣловалъ  крестъ. 

Но  другое  втихомолку  свидѣтельствовалъ  чело¬ 
вѣкъ,  который  при  жизни  царя  Бориса  торже¬ 
ственно  объявлялъ  московскому  народу,  что  царевичъ 


убитъ,  и  тотъ,  кто  называется  его  именемъ,  есть 
воръ  Гришка  Отрепьевъ.  Князь  Василій  Шуйскій 
не  повторилъ  торжественно  этого  свидѣтельства 
предъ  народомъ  по  смерти  Годунова,  не  повторилъ, 
когда  оно  было  всего  нужнѣе,  когда  Пушкинъ  и 
Плещеевъ  читали  на  Лобномъ  мѣстѣ  грамоту  Лже- 
днмнтріеву  и  толпы  стремились  въ  Кремель  низво¬ 
дить  съ  престола  Ѳедора  Годунова;  говорятъ  даже, 
что  онъ  въ  это  время  объявилъ  совершенно  про¬ 
тивное.  Но  когда  съ  Годуновыми  было  покончено, 
и  когда  самозванецъ  съ  горстію  Поляковъ  былъ  въ 
Москвѣ,  Шуйскій  началъ  повторять  ирежнее  сви¬ 
дѣтельство  свое;  опъ  объявилъ  торговому  человѣку 
Ѳедору  Коневу  и  какому-то  Костѣ  лѣкарю,  что 
новый  царь — самозванецъ,  и  поручилъ  имъ  разгла¬ 
шать  объ  этомъ  тайно  въ  народѣ.  Но  Коневъ  и 
Костя  не  умѣли  сдѣлать  этого  тайно:  Басмановъ 
узналъ  о  слухахъ,  узналъ  отъ  кого  они  идутъ,  и 
донесъ  царю.  По  польскимъ  извѣстіямъ,  Шуйскій 
хотѣлъ  поджечь  посольскій  дворъ,  занимаемый  По¬ 
ляками.  23  іюня  Шуйскій  былъ  схваченъ,  и  Лже¬ 
димитрій  отдалъ  дѣло  на  судъ  собору,  на  которомь, 
кромѣ  духовенства  и  членовъ  думы,  были  и  простые 
люди,  ибо  лѣтописецъ  говоритъ,  что  изъ  простыхъ 
людей  нпкто  ие  былъ  за  Шуйскаго, — всѣ  на  пего 
кричали.  По  нѣкоторымъ  иностраннымъ  извѣстіямъ, 
самозванецъ  самъ  оспаривалъ  Шуйскаго  и  уличалъ 
его  въ  клеветѣ,  причемъ  говорилъ  съ  такимъ 
искусствомъ  и  умомъ,  что  весь  соборъ  былъ  при¬ 
веденъ  въ  изумленіе  и  рѣшилъ,  что  Шуйскій  до¬ 
стоинъ  смерти.  25-е  число  назначено  было  для 
исполненія  приговора.  Шуйскій  былъ  уже  выведенъ 
къ  плахѣ,  уже  .прочитана  была  ему  сказка  или 
объявленіе  впиы,  уже  простился  онъ  съ  народомъ, 
объявивъ,  что  умираетъ  за  правду,  за  вѣру  и  на¬ 
родъ  христіанскій, — какъ  прискакалъ  гонецъ  съ 
объявленіемъ  иомил оканія.  Источники  разногласятъ 
въ  названіи  лицъ,  которыя  убѣдили  Лжедимитрія 
помиловать  Шуйскаго:  одни  называютъ  бояръ,  другіе 
Поляковъ,  и  именно  секретаря  царскаго,  Бунин¬ 
скаго,  нѣкоторые — Аѳанасья Власьева;  извѣстія,  что 
убѣдила  къ  тому  царица  Мароа,  мы  принять  не 
можемъ,  ибо  ея  не  было  еще  тогда  въ  Москвѣ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Шуйскаго, вмѣстѣ  съ  двумя  братьями, 
сослали  въ  Галицкіе  пригороды,  имѣніе  отобрали 
въ  казну;  но,  прежде  нежели  они  достигли  мѣста 
ссылки,  ихъ  возвратили  въ  Москву,  отдали  имѣніе 
и  боярство. 

Извѣстить  народъ  о  восшествіи  па  престолъ 
новаго  царя  долженъ  былъ  патріархъ.  Первымъ 
изъ  русскихъ  архіеревъ,  признавшимъ  торже¬ 
ственно  Лжедимитрія,  былъ  Рязанскій  архіепископъ 
Игнатій,  родомъ  Грекъ,  прежде  бывшій  архіепи¬ 
скопомъ  въ  Кипрѣ  и  пришедшій  въ  Россію  въ 
царствованіе  Ѳеодора  Іоанновича:  когда  Лжеди¬ 
митрій  былъ  въ  Тулѣ,  Игнатій,  къ  епархіи  ко¬ 
тораго  принадлежала  Тула,  встрѣтилъ  его  здѣсь 
какъ  царя.  Лтого-то  Игнатія  24  іюня  возвели  вь 
патріархи.  Новый  патріархъ  разослалъ  но  всѣмъ 
областямъ  грамоты  съ  извѣстіемъ  о  восшествіи 
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Димитрія  на  престолъ  п  возведеніи  его,  Игнатія, 
въ  патріаршеское  достоинство,  но  царскому  изво¬ 
ленію,  причемъ  предписывалъ  молиться  за  царя  и 
за  царицу-мать,  и,  между  прочимъ,  чтобы  возвысилъ 
Господь  Богъ  ихъ  царскую  десницу  надъ  латин¬ 
ствомъ  и  бесерме истцомъ. 

Но  признаніе  Игнатія  не  могло  окончательно 
утвердить  новаго  царя  на  престолѣ:  это  могло 
сдѣлать  только  признаніе  матери,  царицы  Мароы. 
Великій  мечникъ  (новое  достоинство  придворное, 
учрежденное  Лжедимитріемъ  но  образцу  польскому), 
знаменитый  впослѣдствіи  князь  АІихайла  Ва¬ 
сильевичъ  Скошінъ-Шуйекііі,  былъ  поолань  за 
Мароою  и  привезъ  се  въ  Москву  18  іюля;  царь 
встрѣтилъ  ее  въ  селѣ  Тайнинскомъ  и  имѣлъ  съ  нею 
свиданіе  наединѣ  въ  шатрѣ,  раскинутомъ  близъ 
большой  дороги.  Говорятъ,  Мароа  очень  искусно 
представляла  нѣжную  магь:  народъ  плакалъ, 
видя,  какъ  почтительный  сынъ  шелъ  пѣшкомъ 
подлѣ  кареты  материнской;  Мароу  помѣстили  въ 
Вознесенскомъ  монастырѣ,  куда  царь  ѣздилъ  къ 
ней  каждый  день.  Вскорѣ  по  пріѣздѣ  матери,  30 
іюля,  Лжедимитрій  вѣнчался  на  царство  но  обык¬ 
новенному  обряду.  Объявлены  были  милости:  мни¬ 
мый  дядя  царя,  Михаилъ  Ѳедоровичъ  Нагой,  по¬ 
лучилъ  званіе  конюшаго  боярина;  Фл .треть  Ники¬ 
тичъ  Романовъ  возведенъ  въ  санъ  Литовскаго  ми¬ 
трополита;  брату  его,  Ивану  Никитичу,  дано  бояр¬ 
ство.  Бившій  царь  и  великій  князь  Тверской,  Се- 
меонъ  Бекбулатовичъ,  былъ  также  вызванъ  изъ 
ссылки  и  явился  при  Дворѣ  съ  прежнею  честію: 
мнимый  сынъ  Грознаго  не  боялся  его  совмѣстіш- 
чества.  Между  пожалованіями  видимъ  и  небыва¬ 
лыя:  двое  думныхъ  дьяковъ — Василій  Щел каловъ 
и  Аоанасій  Власьевъ — были  произведены  въ  околь¬ 
ничіе.  Замѣчательно,  что  Лжедимитрій, еще  будучи 
въ  Польшѣ,  говорилъ  о  покровительствѣ,  оказан¬ 
номъ  ему  Щелкаловымн,  н  замѣчательно,  что  Бо¬ 
рисъ  удалилъ  Василія  Щелкало ва  огъ  дѣлъ.  Изъ 
родственниковъ  и  приверженцевъ  бывшаго  царя 
подверглись  ссылкѣ  74  семейства. 

Не  проходило  дня,  въ  который  бы  царь  пе  при¬ 
сутствовалъ  въ  думѣ.  Иногда,  слушая  долговре¬ 
менные  безплодные  споры  думныхъ  людей  о  дѣ¬ 
лахъ,  онъ  смѣялся  и  говорилъ:  „Столько  часовъ 
вы  разсуждаете  и  все  безъ  толку!  такъ  я  вамъ 
скажу:  дѣло  вотъ  въ  чемъ!1*  -и  въ  минуту,  ко  все¬ 
общему  удивленію,  рѣшало  такія  дѣла,  надъ  ко¬ 
торыми  бояре  долго  думали.  Ѳнъ  любилъ  и  умѣлъ 
поговорить;  какъ  всѣ  тогдашніе  грамотѣн.  любилъ 
приводить  примѣры  изъ  исторіи  разныхъ  наро¬ 
довъ;  разсказывалъ  и  слуіан  собственной  жизни. 
Нерѣдко,  впрочемъ  всегда  ласково,  упрекалъ  дум¬ 
ныхъ  людей  въ  невѣжествѣ,  говоря,  что  оіш  ни¬ 
чего  не  видали,  ничему  не  учились,  обѣщалъ  по¬ 
зволить  имъ  ѣздить  въ  чужія  Земли,  гдѣ  могли  бы 
они  хотя  нѣсколько  образоваться:  велѣлъ  объ¬ 
явить  пароду,  что  два  раза  вь  недѣлю,  но  средамъ 
и  субботамъ,  будетъ  самъ  принимать  челобитныя; 
предписалъ  приказами  рѣшать  дѣла  безъ  посуловъ. 


Когда  Поляки  совѣтовали  ему  принять  строгія 
мѣры  противъ  подозрительныхъ  людей,  то  онъ  от¬ 
вѣчалъ  имъ,  что  далъ  обѣть  Богу  пе  проливать 
христіанской  крови;  что  есть  два  средства  удер¬ 
живать  подданныхъ  въ  повиновеніи:  одно  —  быть 
мучителемъ,  другое — расточать  награды,  не  жалѣя 
ничего,  и  что  онъ  избралъ  послѣднее.  Онъ  велѣлъ 
заплатить  всѣмъ  тѣ  деньги,  которыя  были  взяты 
взаймы  еще  Грознымъ  и  не  отданы.  Жалованье 
служилымъ  людямъ  удвоено:  духовенству  подтвер¬ 
ждены  старыя  льготныя  грамоты  и  даны  новыя; 
послано  соболей  на  300  рублей  во  Львовъ  для  со¬ 
оруженія  тамъ  православной  церкви,  причемъ  въ 
царской  грамотѣ  къ  тамошнему  духовенству  гово¬ 
рится:  „Видя  васъ  несомнѣнными  и  непоколебимы¬ 
ми  въ  нашей  истиной  правой  христіанской  вѣрѣ 
Греческаго  закона,  послали  мы  къ  вамъ  отъ  нашей 
царской  казны."  Въ  духовники  себѣ  Лжедимитрій 
выбралъ  архимандрита  Владимірскаго  Рождествен¬ 
скаго  монастыря.  Печатаніе  священныхъ  книгъ 
продолжалось  въ  Москвѣ:  Иванъ  Андрониковъ  ІІе- 
вѣжинь  напечаталъ  Апостолъ,  въ  послѣсловіи  къ 
которому  читаемъ:  „Певелѣніемъ  благочестія  по¬ 
борника  и  божественныхъ  велѣній  изрядна  ревни¬ 
теля,  благовѣрнаго  и  христолюбиваго,  исконнаго 
государя  всея  великія  Россіи,  крестоноснаго  царя 
и  великаго  князя  Димитрія  Ивановича". 

Относительно  крестьянъ  и  холопей  въ  правле¬ 
ніе  Лжедимитрія  сдѣланы  два  распоряженія: 
1)  Приговорили  бояре:  „Если  дѣти  боярскія,  приказ¬ 
ные  люди,  гости  и  торіопые  всякіе  люди  станутъ 
брать  на  людей  кабалы,  а  въ  кабалахъ  напишуть, 
что  завяль  у  што,  да  у  сына  его  деньги,  и  кабалу 
имъ  на  себя  даетъ,  то  эгнхъ  кабалъ,  отцу  съ  сы¬ 
номъ,  писать  и  въ  книги  записывать  не  велѣть,  а 
велітгь  писать  кабалы  порознь, — отцу  особая  ка¬ 
бала  и  сыну  особая,  сыну  же  съ  отцомъ,  брату 
съ  братомъ,  дядѣ  съ  племянникомъ  кабалъ  писать 
и  въ  книги  записывать  ие  велѣть.  Если  же  отецъ 
съ  сыномъ  или  братъ  съ  братомъ  станутъ  но  слу¬ 
жилымъ  кабаламъ  на  коль  -  иибудь  холопства 
искать,  то  этимъ  истцамъ  отказывать,  а  тѣхъ  людей, 
на  кого  они  кабалу  положатъ,  освободить  иа  волю." 
Итогъ  приговоръ  состоялся  вѣроятно  для  избѣжа¬ 
нія  слѣдующаго  случая:  вольный  человѣкъ  бралъ 
деньги  и  давалъ  на  себя  служилую  кабалу;  взяв¬ 
шій  кабалу,  чтобъ  упрочить,  въ  случаѣ  своей 
смерти,  холопа  и  наслѣдникамъ  своимъ,  сыну, 
брату  или  племяннику,  писалъ,  что  холопъ  взялъ 
деньги  у  обоихъ  н  такимъ  образомъ  дѣлалъ  его 
холопомъ  для  обоихъ,  что  могло  случиться  безъ 
вѣдома  неграмотнаго  холопа;  особыя  же  кабалы 
никакъ  не  могли  быть  даны  безь  его  вѣдома.  За¬ 
конъ  имѣлъ  вѣроятно  ціілііо  ограничить  распро¬ 
страненіе  холопства,  чтобы  сынъ  или  вообще  па- 
слѣдпикъ  не  могь  наслѣдовать  холопей  умершаго 
отца  или  родственника. 

Другой  боярскій  приговори  касается  бѣглыхь 
крестьянъ:  „Если  землевладѣлецъ  будетъ  бить  че¬ 
ломъ  на  крестьянъ,  сбѣжавшихъ  съ  его  земли  за 
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годъ  до  бывшаго  голода,  то  бѣглецовъ  сыскивать  и 
отдавать  старымъ  помѣщикамъ.  Если  крестьяне 
бѣжали  къ  другимъ  помѣщикамъ  и  вотчинникамъ 
въ  голодные  годы,  по  съ  имѣніемъ,  которымъ  про¬ 
кормиться  имъ  было  можно,  то  ихъ  также  сыски¬ 
вать  и  отдавать  старымъ  помѣщикамъ  и  вотчинни¬ 
камъ.  Если  крестьяне  бѣжали  далеко,  изъ  подмо¬ 
сковныхъ  городовъ  на  Украйны  или  обратно,  и 
пошли  отъ  старыхъ  помѣщиковъ  съ  имѣніемъ,  но 
растеряли  его  дорогою  и  пришли  къ  другимъ  по¬ 
мѣщикамъ  въ  бѣдности, — про  такихъ  велѣно  было 
спросить  окольныхъ  людей  стараго  помѣстья,  и 
если  они  скажутъ,  что  крестьянинъ  былъ  прежде 
не  бѣденъ  и  сбѣжалъ  съ  имѣніемъ  достаточнымъ 
для  прокормленія,  то  бѣглеца  отдать  прежнему  по¬ 
мѣщику.  Если  же  окольные  люди  скажутъ,  что 
крестьянинъ  бѣжалъ  въ  голодные  года  отъ  бѣдно¬ 
сти,  было  нечѣмъ  ему  прокормиться, — такому  кре¬ 
стьянину  жить  за  тѣмъ,  кто  кормилъ  его  въ  го¬ 
лодные  года,  а  истцу  отказать:  не  умѣлъ  оиъ 
крестьянина  своего  кормить  въ  тѣ  голодные  года,  и 
теперь  его  не  ищи.  Если  крестьяне  въ  голодные 
года  пришли  въ  холони  къ  своимъ  или  чужимъ  по¬ 
мѣщикамъ  п  вотчинникамъ  и  дали  на  себя  служи¬ 
лыя  кабалы,  а  йотомъ  старые  помѣщики  или  вот¬ 
чинники  станутъ  ихъ  опять  вытягивать  къ  себѣ 
въ  крестьяне, — въ  такомъ  случаѣ  сыскивать  на¬ 
крѣпко:  если  шелъ  отъ  бѣдности,  имѣнья  у  него 
не  было  ничего,  то  истцамъ  отказывать; — въ  голод¬ 
ныя  лѣта  помѣщикъ  или  вотчинникъ  прокормить 
его  не  умѣлъ,  а  самъ  онъ  прокормиться  не  могъ,  и 
отъ  бѣдности,  не  хотя  голодною  смертію  умереть, 
билъ  челомъ  въ  холони,  и  тотъ,  кто  его  принялъ, 
въ  голодные  года  кормилъ  и  себя  истощалъ,  проча 
его  себѣ,— и  теперь  такого  крестьянина  изъ  холоп¬ 
ства  въ  крестьяне  не  отдавать,  и  быть  ему  у  того, 
кто  его  въ  голодпыя  лѣта  прокормилъ,  потому  что 
не  отъ  самой  большой  пѵжды  онъ  въ  холони  ие 
пошелъ  бы.  Если  кабальный  человѣкъ  станетъ  от¬ 
тягиваться,  будетъ  говорить,  что  помѣщикъ  взялъ 
его  во  дворъ  съ  пашни  насильно,  а  ему  прокор¬ 
миться  было  нечѣмъ, — въ  такомъ  случаѣ  сыскивать 
но  крѣпостямъ:  если  крѣпости  будутъ  записаны 
вт.  книгѣ  въ  Москвѣ  пли  другихъ  городахъ,  то  хо¬ 
лопъ  укрѣпляется  за  господиномъ,  потому  что 
оелн-бы  кабала  была  взята  насильно,  то  крестья¬ 
нинъ  долженъ  бить  челомъ  у  записки;  если  же  ка¬ 
балы  въ  книги  ие  записали,  то  имъ  и  вѣрить  не¬ 
чего.  Если  же  крестьяне  бѣжали  за  годъ  до  голода 
или  годъ  спустя  послѣ  него,  то  ихъ  сыскивать 
прежнимъ  помѣщикамъ  и  вотчинникамъ,  въ  случаѣ 
же  спора,  давать  судъ;  равно — если  крестьяне  по¬ 
шли  въ  холони  до  голода,  то  обращаются  снова  въ 
крестьянство;  приговоръ  оканчивается  повтореніемъ 
стараго  постановленія,  что  на  бѣглыхъ  крестьянъ 
далѣе  пяти  лѣтъ  суда  не  давать.  Этотъ  приговоръ 
особенно  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  въ  немъ  ясно 
высказано  различіе,  существовавшее  въ  то  время 
между  состояніемъ  крестьянина  и  состояніемъ  хо¬ 
лопа.  Милости  нового  царя  достигли  и  отдален¬ 


ныхъ  Остяковъ:  притѣсненные  верхотурскими  сбор¬ 
щиками  ясака,  Остяки  просили  царя,  чтобы  велѣлъ 
собирать  съ  нихъ  ясакъ  нонрежиему  изъ  Перми 
Великой;  Лжедимитрій  сдѣлалъ  болѣе:  оиъ  освобо¬ 
дилъ  ихъ  совершенно  отъ  сборщиковъ,  приказалъ 
имъ  самимъ  отвозить  ясакъ  въ  Верхотурье  4). 

Послѣ  царскаго  вѣнчанія  своего,  Лжедимитрій 
отпустилъ  иностранное  войско,  состоявшее  пре¬ 
имущественно  изъ  Поляковъ,  выдавъ  ему  должное 
за  походъ  жалованье;  но  этотъ  сбродъ,  привыкшій 
жить  на  чужой  счетъ,  хотѣлъ  нодолѣе  повеселиться 
насчетъ  царя  Московскаго;  взявши  деньги,  По¬ 
ляки  остались  въ  Москвѣ,  начали  роскошничать, 
держать  по  10  слугъ,  пошили  имъ  дорогое  платье, 
стали  буйствовать  но  улицамъ,  бить  встрѣчныхъ. 
Шляхтичъ  Липскій  былъ  захваченъ  въ  буйствѣ  и 
приговоренъ  ко  кнуту:  когда,  передъ  наказаніемъ, 
по  обычаю,  стали  водить  его  ио  улицамъ,  то  По¬ 
ляки  отбили  его,  переранивши  сторожей.  Царь  по¬ 
слалъ  сказать  имъ,  чтобы  выдали  Линсісаго  для 
наказанія,  иначе  онъ  велитъ  пушками  разгромить 
ихъ  дворъ  и  истребить  ихъ  всѣхъ.  Поляки  отвѣ¬ 
чали,  что  помрутъ,  а  ие  выдадутъ  товарища;  но 
прежде  чѣмъ  иомруть,  надѣлаютъ  много  зла  Мо¬ 
сквѣ.  Тогда  царь  послалъ  сказать  имъ,  чтобы  вы¬ 
дали  Лиискаго  для  успокоенія  народа,  а  ему  не 
будетъ  ничего  дурнаго,  и  Поляки  согласились.  Иро- 
пировавиш  и  проигравши  всѣ  деньги,  Поляки  еиова 
обратились  къ  царю  съ  просьбами;  когда  же  тотъ 
отказалъ  имъ,  то  они  отправились  въ  Польшу  съ 
громкими  жалобами  на  неблагодарность  Лжедими¬ 
трія.  Осталось  при  царѣ  нѣсколько  Поляковъ,  его 
старыхъ  пріятелей,  нѣсколько  способныхъ  людей, 
необходимыхъ  ему  для  сношенія  съ  Польшею,  какъ 
напримѣръ  братья  Бучннскіе;  остались  въ  преж¬ 
немъ  значеніи  тѣлохранителей  царскихъ  иностран¬ 
цы,  набранные  Борисомъ,  преимущественно  изъ 
Ливонцевъ.  Лжедимитрій  ласкалъ  ихъ  не  меиѣе 
Бориса,  испытавъ  нхъ  храбрость  и  искусство  воин¬ 
ское  въ  битвахъ,  которыя  они  выдержали  противъ 
него  подъ  знаменемъ  Годунова. 

И  на  Бориса  дошли  до  насъ  сильныя  жалобы 
за  то,  что  онъ  очень  любилъ  иностранцевъ,  от¬ 
чего  распространилось  пристрастіе  къ  иностран¬ 
нымъ  обычаямъ.  Легко  понять,  что  гораздо  болѣе 
поводовъ  къ  подобнымъ  жалобамъ  долженъ  былъ 
подать  Лжедимитрій,  человѣкъ  молодой,  съ  приро¬ 
дою  необыкновенно  живою,  страстною,  дѣятельною, 

*)  Акты  арх.  экси.  П,  Лг  35;  С.  г.  г.  н  д.  II,  Л5  89; 
Акты  арх.  экси.  II,  Л°  30,  33,  221,  Пѵсеовъ;  Лѣтоіі.  о 
мятеж.,  стр.  95.  С.  г.  г.  и  д.  II,  Л»  92,  93,  121;  Акты 
исті  р.  II,  №  58 — 00,  04,  347;  Акты  арх.  экси.  II,  Лг  42. 
Сборп.  Мухан.  ѵѴ-  135  —  137;  С.  г.  г.  и  д.  II,  ЛЬ  130; 
Акты  нсторич.  II,  Де  03,  02:  Андрей  Лаиникій  въ  письмѣ 
къ  райгс  ргоѵіисіаіс  (И  ІЧілііа  у  Сіашрі  въ  ИіЫіоег. 
сгіНса;  лѣтопись  изъ  библіо?*  Волынскаго*  въ  библшт. 
архива  мин.  ші.  д.;  Иное  сказаніе  о  самозванцахъ,  но 
нремои.  мпоков.  истор.  общ.,  кн.  10;  Ворнш  —  ІѴурглѵа 
с/.ага  Мозкісѵзк. — День  вѣнчанія  на  царство  сашііиііцл  я 
полагаю  по  русскимъ  источпнка.ч  і.  (см*  Иное  сказаніе  во 
іфсмоіг.).—  О  духовникѣ  самозванца  сѵ.  Акты,  огни:.  Д1' 
юридич.  быта,  стр.  2:10.  Исаакъ  Масса,  138. 
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человѣкъ,  самъ  побывавшій  на  чужбинЬ.  Онъ  ввелъ 
за  обѣдомъ  у  себя  музыку,  пѣніе,  не  молился  пе¬ 
редъ  обѣдомъ,  не  умывалъ  рукъ  въ  концѣ  стола, 
ѣлъ  телятину,  чтб  было  не  въ  обычаѣ  у  Русскихъ 
людей  того  времени,  не  ходилъ  въ  баню,  пе  спалъ 
послѣ  обѣда,  а  употреблялъ  это  время  для  осмотра 
своей  казны,  на  посѣщеніе  мастерскихъ,  причемъ 
уходилъ  изъ  дворца  самъ-другъ,  безъ  всякой  пыш¬ 
ности;  при  обычной  потѣхѣ  тогдашней,  бою  со  звѣ¬ 
рями,  онъ  не  могъ,  по  своей  природѣ,  оставаться 
празднымъ  зрителемъ,  самъ  вмѣшивался  въ  дѣло, 
билъ  медвѣдей;  самъ  испытывалъ  новыя  пушки, 
стрѣлялъ  изъ  нихъ  чрезвычайно  мѣтко:  самъ  училъ 
ратныхъ  людей,  въ  примѣрныхъ  приступахъ  къ 
землянымъ  крѣпостямъ  лѣзъ  въ  толпѣ  на  валы, 
несмотря  на  то,  что  его  иногда  палками  сшибали 
съ  ногъ,  давили.  Все  эго  могло  казаться  стран¬ 
нымъ:  отступленіе  отъ  старыхъ  обычаевъ  могло 
оскорблять  нѣкоторыхъ; — трудно  сказать,  что  оно 
могло  оскорблять  всѣхъ,  потому  что  пристрастіе  къ 
иноземнымъ  обычаямъ  начало  распространяться  еще 
при  Годуновѣ.  Могли  оскорбляться  нѣкоторые  при¬ 
ближенные  люди,  большинство  не  было  свидѣте¬ 
лемъ  уклоненія  самозванца  отъ  старыхъ  обычаевъ; 
молодечество  его,  видное  для  всѣхъ,  конечно  не 
могло  оскорблять  большинства. 

Сильнѣе  всего  могли  оскорбиться  пристрастіемъ 
самозванца  къ  чуждой  вѣрѣ.  Онъ  принялъ  като¬ 
лицизмъ:  но  изъ  всего  видно,  что  это  принятіе 
было  слѣдствіемъ  разсчета:  въ  Польшѣ  оно  было 
необходимо  ему  для  полученія  помощи  отъ  короля, 
то  есть  отъ  іезуитовъ.  Теперь,  когда  онъ  уже  си¬ 
дѣлъ  на  престолѣ  Московскомъ,  ему  нужно  было 
сохранить  дружескія  отношенія  къ  папѣ,  королю 
Сигизмунду  и  ко  всѣмъ  католическимъ  державамъ. 
Въ  это  время,  несмотря  на  появленіе  другихъ  могу¬ 
щественныхъ  интересовъ  въ  Европѣ,  еще  не  утра¬ 
тила  своей  силы  и  привлекательности  мысль  о  не¬ 
обходимости  всеобщаго  христіанскаго  ополченія 
противъ  страшныхъ  Турокъ:  неудивительно,  что 
походъ  противъ  Турокъ  сталъ  любимою  мечтою 
пылкаго,  храбраго  Лжедимитрія;  но  онъ  зналъ,  что 
для  осуществленія  этой  мечты  нужно  было  нахо¬ 
диться  въ  тѣсномъ  союзѣ,  въ  единеніи  съ  католи¬ 
ческими  державами,  съ  папою.  Пріязнь  папы,  іезуи¬ 
товъ  и  руководимаго  нми  короля  Сигизмунда  нужны 
были  Лжедимитрію  еще  но  другой  причинѣ:  онъ 
былъ  влюбленъ  въ  Марину  Мнишекъ,  которую  хо¬ 
тѣлъ  какъ  можно  скорѣе  видѣть  въ  Москвѣ;  ко¬ 
роль,  духовенство  католическое  могли  препятство¬ 
вать  ея  пріѣзду,  и  сами  Мнишки  были  ревностные 
католики.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что,  для  выхода  изъ  за¬ 
труднительнаго  положенія  относительно  Римскаго 
двора  и  для  своихъ  политическихъ  замысловъ,  Лже¬ 
димитрій  желаль  соединенія  церкней,  которое  дол¬ 
жно  было  рѣшиться  на  соборѣ;  желалъ  внушить 
Русскимъ  людямъ,  что  дѣло  это  не  такъ  трудно, 
какъ  они  думали;  что  нѣтъ  большой  разницы  между 
обоими  исповѣданіями:  такь,  напримѣръ,  у  него  вы¬ 
рывались  слова,  что  можно  быть  осьмому  и  девя¬ 


тому  собору,  что  въ  Латннахь  нѣтъ  порока,  что 
вѣра  Латинская  и  Греческая  одно:  говорятъ,  что, 
на  вопросъ  одного  изъ  русскихъ  вельможъ,  прав¬ 
да  ли,  что  опъ  хочетъ  построить  для  Поляковъ  въ 
Москвѣ  церковь,  -Димитрій  отвѣчалъ:  „Почему мнѣ 
этого  пе  сдѣлать, — они  христіане  и  оказываютъ  мнѣ 
вѣрныя  услуги;  вы  позволили  же  имѣть  свою  цер¬ 
ковь  и  школу  еретикамъ11.  Но  мысль  о  рѣшитель¬ 
ныхъ,  насильственныхъ  мѣрахъ  въ  пользу  католи¬ 
цизма  была  ему  совершенно  чужда,  какь  видно 
изо  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  его  поступковъ  и  сно¬ 
шеній  съ  Римскимъ  дворомъ.  Слова  самозванца  о 
безразличіи  исповѣданій,  о  возможности  новаго  со¬ 
бора — должны  были  оскорблять  Русскихъ  людей, 
заставлять  ихъ  смотрѣть  на  пего  какъ  на  ере¬ 
тика,  прелестника;  но  многіе  ли  люди  слышали 
подобныя  слова?  Одинъ  изъ  современниковъ,  смо¬ 
трѣвшій  на  Лжедимитрія  какъ  на  еретика,  при¬ 
писывавшій  ему  много  дурныхъ  дѣлъ,  долженъ  од¬ 
нако  признаться,  что  большинство  было  за  него, 
что  онъ  пользовался  сильною  народною  привязан¬ 
ностію  *)•  Это  особенно  обнаружилось,  когда  яви¬ 
лись  новые  обличители:  дворянинъ  Петръ  Турге¬ 
невъ  п  мѣщанинъ  Ѳедоръ  Калачникъ;  послѣдній, 
когда  вели  его  на  казнь,  нонилъ  всему  народу: 
„Приняли  вы  вмѣсто  Христа  антихриста,  и  покла¬ 
няетесь  посланному  отъ  сатаны;  тогда  оиомпптесь, 
когда  всѣ  погибнете".  По  народъ  ругался  надъ 
нимъ,  кричалъ:  „Подѣломъ  тсбѣ  смерть".  Гово¬ 
рятъ,  что  въ  Галичѣ  Отрепьевы,  мать  и  дядя 
Лжедимитрія,  объявляли  гласно  о  настоящемъііро- 
исхождепіи  царя:  дядю  сослали  въ  Сибирь,  мать 
не  тронули  2). 

Между  тѣмь  какъ  все  это  происходило  въ  Мо¬ 
сквѣ,  дѣятельно  велись  сношенія  внѣшнія,  преиму¬ 
щественно  съ  Польшею  и  Римомъ.  Когда  Лжеди¬ 
митрій  еще  боролся  съ  Годуновымъ,  въ  Польшѣ 
сеймъ  высказался  противъ  него.  Кь  инструкціяхъ 
посламъ  воеводства  Кельнскаго,  написанныхъ  За- 
мойскимь,  говорилось:  „О  подлинности  Димитрія 
госцодарчика  нѣтъ  достовѣриости;  да  если  бы  да¬ 
же  и  была,  то  удивительно  намъ,  какъ  рѣшились 
помогать  ему  частнымъ  образомъ,  мимо  сейма;  преж¬ 
де  не  бывало  ничего  подобнаго,— дурной  это  примѣръ 
въ  республикѣ.  Знаемъ,  что  король  съ  господаремъ 
Московскимъ  заключилъ  перемиріе  и  подтвердилъ 
его  клятвою;  но  если  присяга  всякаго  человѣка 
священна,  то  тѣмъ  болѣе  должна  быть  священна 
присяга  королевская,  потому  что  король  присяг¬ 
нулъ  не  только  за  себя,  но  и  за  пасъ".  Па  сеймѣ 
папъ  Остророгъ,  каштеллнъ  Познанскій,  объявилъ, 
что,  по  его  мнѣнію,  въ  такихъ  дѣлахъ,  какъ  Дми- 
тріево,  нельзя  принимать  скорыхъ  рѣшеній;  „боюсь" , 


*)  С.  г.  г.  и  д.  П,  №  121;  Ьогспйс  йо  Іа  ѵіо  іД  йо 
Іа  тогі  (ІеМотеіѵіщ;  Хронографъ  карамашіекій,  стр.  710. 
Милицинъ;  Лйеіішг.  ИеЪега,  <1ег  Кеьопсі.  II,  108.  Реі- 
гіеіі  Міаіото  МіьЬмѵіііеае.  1,  р.  81,  80;  Корпіи  ЛѴ  у  - 
рпілѵа  г/.ага  Моакіегсзкісего,  рукой,  библ.  глав,  штаба. 

2)  Оказаніе  ежо  содѣ  лея  (діъ  Чтеніяхъ  Моск.  нст»»р. 
06 щ.  1^17.  Л»  9 »;  Малининъ:  Дѣтой,  о  млтеж. 
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говорилъ  опъ,  „чтобъ  этотъ  Димитрій  пе  принесъ 
памъ  чего-пибудь  дурнаго*.  Замойскій  говорилъ: 
„По  моему  мнѣнію,  дѣло  это  должно  было  отло¬ 
жить  до  сейма;  пе  думаю  (развѣ  Богъ  сдѣлаетъ 
особенное  чудо),  чтобъ  оно  пошло  хорошо;  боюсь, 
чтобъ  слава  наша,  которую  мы  пріобрѣли  въ  чу¬ 
жихъ  краяхъ  военными  подвигами,  не  затмилась, 
если  войска  наши,  столь  страшныя  Москвѣ  при  ко¬ 
ролѣ  Стефанѣ,  будутъ  поражены  Борисомъ,  такимъ 
негоднымъ  человѣкомъ,  ибо  въ  чужихъ  краяхъ  не 
знаютъ,  пошло  ли  въ  Москву  только  казачество 
или  войско  польское.  Что  касается  до  самого  Ди¬ 
митрія,  то  никакъ  пе  могу  себя  убѣдить,  чтобъ  его 
разсказъ  былъ  справедливъ.  Это  похоже  на  Илав- 
тову  или  Терендіеву  комедію:  приказать  кого-нп- 
будь  убить,  и  особепио  такого  важнаго  человѣка, 
и  потомъ  пе  посмотрѣть,  того  ли  убили,  кого  было 
надобно!  Величайшая  была  бы  глупость,  если  бы 
велѣно  было  убить  козла  или  барана;  подставили 
другого,  а  тотъ,  кто  билъ,  не  видалъ.  Притомъ,  и 
кромѣ  этого  Димитрія,  есть  въ  княжествѣ  Москов¬ 
скомъ  настоящіе  паслѣдники  престола,  именно 
князья  Шуйскіе;  легко  увидать  ихъ  права  изъ  лѣ¬ 
тописей  русскихъ.  По-моему,  надобно  послать  къ 
Московскому  князю  съ  объявленіемъ,  что  дѣло  сдѣ¬ 
лалось  безъ  согласія  короля  и  республики и.  Въ 
артикулахъ,  поданпыхъ  на  сеймѣ,  прямо  было  ска¬ 
зано:  „Будемъ  стараться  всѣми  силами,  чтобъ  сму¬ 
та,  начатая  Московскимъ  господарчикомъ,  была 
утушена;  чтобъ  отъ  Московскаго  государя  ни  ко¬ 
рона,  ни  Литва  никакого  вреда  не  потерпѣли.  Съ 
тѣми,  которые  бы  осмѣлились  парушить  миръ  съ 
чужими  государствами,  должно  поступать  какъ  съ 
измѣнниками*.  Король  ие  одобрилъ  этихъ  арти¬ 
куловъ. 

Успѣхъ  Лжедимитрія  на  время  заставилъ  недо¬ 
вольныхъ  молчать;  Мнишекъ  торжествовалъ;  онъ 
прислалъ  къ  боярамъ  и  всему  московскому  рыцар¬ 
ству  письмо,  въ  которомъ  называлъ  себя  началомъ 
и  причиною  возвращенія  Димитріева  на  престолъ 
предковъ,  и  обѣщался,  какъ  скоро  пріѣдетъ  въ 
Москву,  способствовать  увеличенію  правъ  бояр¬ 
скихъ  и  дворянскихъ.  Бояре — Мстиславскій  и  Во¬ 
ротынскій  съ  товарищами — отвѣчали  ему:  „Въгра- 
аютѣ  своей  писалъ  ты  и  рѣчью  приказывалъ  къ 
намъ  съ  послаицомъ  своимъ,  что  ты  великому  го¬ 
сударю  нашему  въ  дохожденіи  прирожденныхъ 
панствъ  его  служилъ  и  промышлялъ  съ  великимъ 
радѣньемъ,  и  впередъ  служить  и  во  всемъ  добра 
хотѣть  хочешь,  и  мы  тебя  за  это  хвалимъ  и  благо¬ 
даримъ*.  Царь  немедленно  отправилъ  Аоанасія 
Власьева  въ  Краковъ  уговаривать  Сигизмунда  къ 
войнѣ  съ  Турками  и  испросить  согласіе  его  на 
отъѣздъ  Марины  въ  Москв\;  секретаря  своего,  Яна 
Бучинскаго,  отправилъ  для  переговоровъ  съ  Мішш- 
комъ.  Изъ  наказовъ,  данныхъ  Бучннскому,  можно 
ясно  видѣть  желаніе  царя,  чтобъ  поведеніе  жены- 
иновѣрки  нс  произвело  непріятнаго  впечатлѣнія  на 
народъ:  такъ,  онъ  домогался  у  Мишина,  чтобъ  тотъ 
выпросилъ  у  легата  позволеніе  Маринѣ  прича¬ 


ститься  у  обѣдни  изъ  рукъ  патріарха,  потому  что 
безъ  этого  она  не  будетъ  коронована;  чтобъ  ей  по¬ 
зволено  было  ходить  въ  греческую  церковь,  хотя 
втайнѣ  можетъ  оставаться  католичкою;  чтобъ  въ 
субботу  ѣла  мясо,  а  въ  среду  постилась  по  обы¬ 
чаю  русскому;  чтобъ  голову  убирала  также  по- 
русски.  Говорятъ,  будто  Сигизмундъсказалъ  Власье¬ 
ву,  что  государь  его  можетъ  вступить  въ  бракъ, 
болѣе  сообразный  съ  его  величіемъ,  и  что  онъ,  ко¬ 
роль,  не  преминетъ  помочь  ему  въ  этомъ  дѣлѣ;  но 
Власьевъ  отвѣчалъ,  что  царь  никакъ  не  измѣнитъ 
своему  обѣщанію;  прибавляютъ,  что  Сигизмундъ 
имѣлъ  въ  виду  женить  Лжедимитрія  на  сестрѣ 
своей  или  на  княжнѣ  Трансильванской.  Сигизмундъ 
скоро  долженъ  былъ  оставить  намѣреніе  породнить¬ 
ся  съ  царемъ  и  безъ  настояній  Власьева:  къ  нему 
пріѣхалъ  какой-то  Шведъ  изъ  Москвы  съ  тай¬ 
ными  рѣчами  отъ  царицы  Мароы,  въ  которыхъ 
она  извѣщала  короля,  что  царь  Московскій  не 
ея  сынъ.  Сигизмундъ  немедленно  объявилъ  объ 
этомъ  извѣстіи  Мнишку,  который  хотя  иовидимому 
не  обратилъ  на  него  вниманія,  однако  изъ  медлен¬ 
ности,  съ  какою  онъ  сбирался  въ  путь  и  ѣхалъ  въ 
Москву,  можно  заключить,  что  онъ  чего-то  опасался, 
ждалъ  подтвержденія  своихъ  опасеній. 

10  ноября  въ  Краковѣ  совершено  было  обру¬ 
ченіе,  съ  большою  пышностію,  въ  присутствіи  ко¬ 
роля.  Власьевъ,  представлявшій  жениха,  не  могъ 
понять  своего  положенія  и  потому  смѣшилъ  своими 
выходками.  На  вопросъ  кардинала,  совершавшаго 
обрядъ  обрученія,  не  давалъ  ли  царь  обѣщанія  дру¬ 
гой  невѣстѣ,  Власьевъ  отвѣчалъ:  „А  мнѣ  какъ 
знать?  о  томъ  мнѣ  ничего  не  наказано* ;  и  потомъ, 
когда  настоятельно  потребовали  рѣшительнаго  от¬ 
вѣта,  сказалъ:  „Еслибы  обѣщалъ  другой  невѣстѣ, 
то  не  послалъ  бы  меня  сюда*.  Изъ  уважеиія  къ 
особѣ  будущей  царицы,  онъ  никакъ  не  хотѣлъ 
взять  Марину  просто  за  руку,  по  непремѣнно 
прежде  хотѣлъ  обернуть  свою  руку  въ  чистый  пла¬ 
токъ  и  всячески  старался,  чтобъ  платье  его  никакъ 
не  прикасалось  къ  платью  сидѣвшей  йодлѣ  него 
Марины.  Когда,  за  столомъ,  король  уговаривалъ  его 
ѣсть,  то  онъ  отвѣчалъ,  что  холопу  не  прилично 
ѣсть  при  такихъ  высокихъ  особахъ,  что  съ  него 
довольно  чести  смотрѣть,  какъ  они  кушаютъ.  Ясно 
послѣ  этого,  съ  какимъ  негодованіемъ  долженъ 
былъ  смотрѣть  Власьевъ,  когда  Марина  стала  на 
колѣни  предъ  королемъ,  чтобъ  благодарить  его  за 
всѣ  милости:  посолъ  громко  жаловался  на  такое 
униженіе  будущей  царицы  Московской. 

Исполняя  желаніе  царя,  Власьевъ  требовалъ, 
чтобъ  Мнишекъ  съ  дочерью  ѣхалъ  немедленно  въ 
Москву;  но  воевода  медлилъ,  отказываясь  недо¬ 
статкомъ  въ  деньгахъ  для  уплаты  долговъ,  хотя 
изъ  Москвы  пересланы  были  ему  большія  суммы,  и 
Лжедимитрій  просилъ  его  поспѣшить  пріѣздомъ, 
несмотря  ни  па  какіе  расходы.  Мы  видѣли  уже, 
что  нс  одинъ  недостатокъ  въ  деньгахъ  могъ  быть 
причиною  сго  медленности;  такъ,  въ  письмѣ  своемъ 
къ  Лжедимитрію,  онъ  говоритъ,  что  въ  Польшѣ 
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много  царскихъ  доброхотовъ,  но  также  много  и 
злодѣевъ,  которые  распускаютъ  разные  нелѣпые 
слухи;  потомъ  намекаетъ  на  одну  изъ  важнѣйшихъ 
причинъ  своего  замедленія — связь  Лжедимитрія  съ 
дочерью  Годунова — Ксеніею,  и  проситъ  удалить  ее. 
Самозванецъ  поспѣшилъ  исполнить  требованіе: 
Ксенія  была  пострижена  йодъ  именемъ  Ольги  и 
сослана  въ  одинъ  изъ  Бѣлозерскихъ  монастырей. 
Но  Мнишекъ  все  медлилъ;  Лжедимитрій  сердился, 
особенно  досадовалъ  онъ  на  невѣсту,  которая  не 
отвѣчала  ему  на  его  письма,  ссрдясь  за  Ксенію. 
Власьевъ,  который  послѣ  обрученія  уѣхалъ  въ  С-ло- 
нимъ  и  тамъ  дожидался  Мнпшка,  писалъ  къ  нему: 
„Сердцемъ  и  душою  скорблю  и  плачу  о  темъ,  что 
все  дѣлается  не  такъ,  какъ  договорились  со  мною 
и  какъ  но  атому  договору  къ  цесарскому  величе¬ 
ству  писано;  великому  государю  нашему  въ  томъ 
великая  кручина,  и  думаю,  что  на  меня  за  это 
опалу  свою  положитъ  и  казнить  велитъ.  А  по  це¬ 
сарскаго  величества  указу,  на  рубежѣ  для  вели¬ 
кой  государыни  нашей  цесаревны  и  для  васъ  при¬ 
сланы  ближніе  бояре  и  дворяне  и  многій  дворъ  це¬ 
сарскій,  и,  живя  со  многими  людьми  и  лошадьми  на 
границѣ,  проѣдаются”.  Самъ  царь  писалъ  къ  на¬ 
реченному  тестю  съ  упрекомъ,  что  не  только  самъ 
не  даетъ  о  себѣ  никакого  извѣстія,  но  даже  задер¬ 
живаетъ  гонцовъ  московскихъ.  Наконецъ  Власьевъ, 
ждавши  понапрасну  цѣлый  мѣсяцъ  Мішшковъ  въ 
Слонимѣ,  рѣшился  самъ  ѣхать  къ  нимъ  въ  Сам- 
боръ;  его  увѣщаніе  подѣйствовало, — и  Марина  вы¬ 
бралась  въ  дорогу,  съ  огромною  свитою  родныхъ  и 
знакомыхъ  1). 

Сигизмундъ  надѣялся,  что  зять  Ссндомирскаго 
воеводы  отдастъ  всѣ  силы  Московскаго  царства 
въ  распоряженіе  Польскому  правительству,  кото¬ 
рому  тогда  легко  будетъ  управляться  съ  Тур¬ 
ками,  Крымцами  и  Шведами,  легко  будетъ  завести 
торговлю  съ  Нерсіею  п  Индіею.  Лжедимитрій  дѣй¬ 
ствительно  хотѣлъ  тѣснаго  союза  съ  Польшею, 
но  не  хотѣлъ  быть  только  орудіемъ  въ  рукахъ 
Польскаго  правительства, — хотѣлъ,  чтобъ  союзъ 
этотъ  былъ  столько  же  выгоденъ  и  для  него, 
сколько  для  Полыни,  и,  главное,  онь  хотѣлъ,  чтобъ 
народъ  Московскій  не  смотрѣлъ  па  него,  какъ  на 
слугу  Сигнзмундова,  обязаннаго  заплатить  ко¬ 
ролю  за  помощь  насчетъ  чести  и  владѣній  Мо¬ 
сковскаго  государства.  Говорятъ  даже,  что  Лжеди¬ 
митрій  имѣлъ  въ  виду  отнять  у  Полыни  оападную 
Россію  и  присоединить  ее  къ  Восточной.  Но  утвер¬ 
жденіи  своемъ  в ь  Москвѣ,  Лжедимитрій  спѣшилъ  по¬ 
казать  свои  дружественныя  отношенія  къ  Польшѣ* 
спѣшилъ  сдѣлать  то,  что  можно  было  для  иея  сдѣ¬ 
лать.  17  іюля  Смоленскій  воевода  писалъ  Орншн- 
скому  старостѣ,  что  государь  литовскихъ  торго- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  II,  Лй  94,  100,  105;  Ссгаіііі  Хсгі  — 
ЬсНсго  аі  0.  1)иси  ііі  Тобсіиш,  у  (’ѣшрі — ИіЫіи'гг.  спі; 
Нізіог.  (Ликікіешс/л,  Нирушешічіі;  ІИімиевичл  1)/..  рап. 
Йудш.  III,  і.  II;  7аЬс/.уси  —  Ро.Ч‘1  Мозкіс\\\<кі,  1005; 
С.  г.  г.  іі  д.  II,  .V"  110,  112,  117;  р\ кои.  II.  ІІубл. 
Бисіл.  отд.  пильск.  111,  119. 


выхъ  людей  пожаловалъ,  позволилъ  имъ  пріѣзжать 
въ  Смоленскъ  со  всякими  товарами  и  торговать  съ 
государевыми  людьми  во  всемъ  повольною  торгов¬ 
лею,  а  кто  изъ  нихъ  захочетъ  въ  Москву, — можетъ 
ѣхать  безпрепятственно.  Но  этимъ  все  и  ограничи¬ 
лось.  Сигизмундъ  замѣчалъ  холодность  со  стороны 
Лжедимитрія,— и  считалъ  себя  въ  правѣ  обнаружить 
досаду. 

Бъ  августѣ  пріѣхалъ  въ  Москву  посланникъ 
Сигизмундовъ,  Александръ  Гонсѣвскій,  поздравить 
Лжедимитрія  съ  восшествіемъ  на  престолъ.  Какъ 
бы  желая  показать  Лжедимитрію,  что  оиъ  еще  не 
крѣпокъ  на  престолѣ  и  потому  рано  обнаружи¬ 
ваетъ  свою  холодность  къ  Польшѣ,  Сигизмундъ 
велѣлъ  объявить  ему  о  слухѣ,  будто  Борисъ  Году¬ 
новъ  живъ  и  скрывается  въ  Англіи;  король  ве¬ 
лѣлъ  прибавить  при  этомъ,  что  онъ,  какъ  вѣрный 
другъ  Московскаго  государя,  велѣлъ  пограничнымъ 
воеводамъ  быть  наготовѣ  и,  при  первомъ  движеніи 
непріятелей  Димитрія,  спѣшить  на  помощь  къ  по¬ 
слѣднему.  Далѣе  Сигизмундъ  требовалъ,  чтобы  царь 
не  держалъ  Густава  Шведскаго,  какъ  сына  коро¬ 
левскаго,  но  посадилъ  бы  въ  заключеніе,  потому 
что  Густавъ  можетъ  быть  соперникомъ  сго,  Сигиз¬ 
мунда,  въ  притязаніяхъ  своихъ  на  Шведскій  пре¬ 
столъ:  требовалъ  также,  чтобь  царь  отослалъ  къ 
нему  шведскихъ  пословъ,  которые  пріѣдутъ  въ 
Москву  отъ  Карла  ІХ-го;  требовалъ  отпуска  и 
уплаты  жалованья  польскимъ  ратнымъ  людямъ, 
служившимъ  Димитрію;  для  польскихъ  купцовъ 
требовалъ  свободной  торговли  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ;  просилъ  позволенія  Хрипуновымъ,  отъ¬ 
ѣхавшимъ  въ  ІІолыиу  при  Годуновѣ,  возвратиться 
въ  отечество;  наконецъ  просилъ  разыскать  о  сно¬ 
шеніяхъ  виленскаго  посадника  Голшаннцы  съ  Го¬ 
дуновымъ.  Въ  грамотѣ  королевской  Димитрій  не 
былъ  названъ  царемъ.  Лжедимитрій  отвѣчалъ: 
„Хотя  мы  ни  мало  не  сомнѣваемся  въ  смерти  Бо¬ 
риса  Годунова,  и  потому  не  боимся  съ  этой  сто¬ 
роны  никакой  опасности,  однако  съ  благодарностію 
принимаемъ  предостереженіе  королевское,  потому 
что  всякій  знакъ  его  расположенія  для  насыіріл- 
тенъ;  усердно  благодаримъ  также  короля  за  при¬ 
казъ,  данный  старостамъ  украинскимъ.  Карлу 
Шведскому  ношлемь  суровую  грамоту,  но  подо¬ 
ждемъ  еще,  въ  какихъ  отношеніяхъ  будемъ  сами  на¬ 
ходиться  съ  королемъ,  потому  что  сокращеніе  на¬ 
шихъ  титуловъ,  сдѣланное  его  величествомъ,  воз¬ 
буждаетъ  въ  душѣ  нашей  подозрѣніе  насчетъ  его 
искренней  пріязни.  Густава  хотимъ  держать  у  себя 
не  какъ  князя  или  королевича  Шведскаго,  но  какъ 
человѣка  ученаго.  Коли  Карлъ  Шведскій  пришлетъ 
гонцовъ  въ  Москву,  то  я  дамъ  знать  королю,  съ 
какими  предложеніями  оіш  пріѣхали,  а  потомъ  уже 
бу день  сноситься  съ  королей ь,  что  предпринять 
далѣе.  Ратныхъ  людей,  которые  намъ  служили, 
какъ  прежде  не  задерживали,  такъ  и  теперь  всѣхъ 
отпускаемъ  свободно.  Свободную  торговлю  купцами 
польскими  повсюду  въ  государствѣ  нашемъ  позво¬ 
лили  и  оті.  обить  ихъ  будемь  оборонять.  Хрипу - 
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новымъ,  по  желанію  королевскому,  позволяемъ  воз¬ 
вратиться  па  родину  и  обѣщаемъ  нашу  благо- 
склоппость.  О  Голшаницѣ  прикажемъ  развѣдать  и 
дадимъ  знать  королю  съ  гонцомъ  папшмъ“. 

Лжедимитрій  не  только  не  хотѣлъ,  въ  угоду  ко¬ 
ролю,  отказаться  отъ  царскаго  титула  своихъ  пред¬ 
шественниковъ,  но  еще  вздумалъ  иеревесть  Русское 
слово  царь  на  понятное  всей  Европѣ  цесарь,  или 
императоръ,  прибавивъ  къ  нему  слово  непобѣ¬ 
димы  й.  Ясно,  что  это  новое  требованіе  могло  по¬ 
вести  только  къ  новымъ  неудовольствіямъ.  Однако 
Лжедимитрій  зналъ,  что  Сигизмунда  нельзя  раз¬ 
дражать,  пока  Марипа  еще  въ  Польшѣ,  іі  потому 
просилъ  папскаго  посланника,  графа  Рапгони,  ска¬ 
зать  отъ  него  королю,  что  онъ  очень  удивляется 
сомнѣнію,  которое  обнаружилъ  король  касательно 
его  расположенія  лично  къ  нему  и  ко  всему  коро¬ 
левству  Польскому;  что  сильно  оскорбляетъ  его 
также  и  умаленіе  его  титуловъ,  сдѣланное  коро¬ 
левскою  канцеляріею.  Если  онъ,  царь,  обнаружилъ 
холодность  къ  королю  п  къ  Польшѣ,  то  единственно 
изъ  опасепія  возбудить  нерасположеніе  и  измѣну 
подданныхъ,  ибо  между  ними  уже  идутъ  слухи,  что 
царь  хочетъ  отдать  королю  часть  Московскаго  го¬ 
сударства  и  даже  объявить  себя  подручникомъ 
Польши.  Лжедимитрій  просилъ  Рапгони  увѣрить 
короля,  что  онъ  не  забылъ  его  благодѣяній,  по¬ 
читаетъ  его  не  столько  братомъ,  сколько  отцомъ, 
п  согласенъ  исполнить  всѣ  его  желанія;  по  что 
касается  до  титуловъ,  то  никогда  не  откажется 
отъ  своего  требованія,  хотя  изъ-за  этого  и  не  на¬ 
чнетъ  войны  съ  Полыпею.Касательпо  Густава,  Раи- 
гопп  долженъ  былъ  сказать  королю,  что  царь  дер¬ 
житъ  его  и  ждетъ,  что  велитъ  сдѣлать  съ  нимъ 
Сигизмундъ.  Любопытны  послѣднія  слова  наказа, 
даннаго  Рапгони;  изъ  нихъ  ясно  видно,  что  царь 
льстилъ  королю  только  для  того,  чтобы  какъ  можно 
скорѣе  выманить  изъ  Польши  Марину:  „Мы  хо¬ 
тѣли,  велѣлъ  сказать  Лжедимитрій  Сигизмунду, 
отправить  нашихъ  великихъ  пословъ  на  большой 
сеймъ;  но  теперь  отсрочили  это  посольство,  потому 
что  прежде  хотимъ  поговорить  о  вѣчномъ  мирѣ  съ 
вельможнымъ  паномъ  Юріемъ  Мпишкомъа.  Бу  мин¬ 
скій  послѣ  объяснялъ  королю,  что  нѣкоторые  По¬ 
ляки  задержаны  Димитріемъ  именно  изъ  опасенія, 
что  не  выпустятъ  Марину  изъ  Польши;  Бучинскому 
былъ  данъ  паказъ  соглашаться  на  все,  лишь  бы 
выпустили  панпу. 

Бучинскій  пересылалъ  Лжедимитрію  дурныя 
вѣсти;  онъ  писалъ:  что  требованія  его  относитель¬ 
но  титула  произвели  всеобщее  негодованіе  между 
папами;  что  тѣ  изъ  нихъ,  которые  и  прежде  ему 
не  благопріятствовали,  подняли  теперь  снова  го¬ 
ловы  п  голоса,— такъ,  воевода  Познаньскій  упрекалъ 
короля  въ  неблагоразумномъ  поведеніи  относитель¬ 
но  дѣлъ  московскихъ:  говорилъ,  что,  отказавши 
Димитрію  въ  помощи,  можно  было  бы  много  вытор¬ 
говать  у  Годупова,  а  теперь  отъ  Димитрія  вмѣсто 
благодарности  однѣ  только  досады, — требуетъ  та¬ 
кого  титула,  какого  не  имѣетъ  ни  одинъ  государь 


христіанскій;  за  это  самое,  продолжалъ  воевода, 
Богъ  лишитъ  Димитрія  престола,  да  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  пора  уже  показать  всему  свѣту,  что  это  за 
человѣкъ,  а  подданные  его  должны  и  сами  о  томъ 
догадаться.  Сюда  присоединялись  еще  жалобы  По¬ 
ляковъ,  пріѣхавшихъ  изъ  Москвы  ни-съ-чѣмъ,  по¬ 
тому  что  проиировали  тамъ  все  жалованье.  Вза- 
ключеніе  Бучинскій  доносилъ  о  слухахъ  изъ  Мо¬ 
сквы,  что  Димитрій  не  есть  истинный  царевичъ  и 
не  долго  будетъ  признаваться  такимъ.  Слухи  эти, 
но  польскимъ  извѣстіямъ,  дошли  такимъ  образомъ: 
когда  Димитрій,  узнавши  объ  обрученіи  Марины, 
выбиралъ  человѣка,  котораго  бы  могъ  послать  съ 
благодарственными  письмами  къ  Мнишку  и  королю, 
то  Шуйскіе  обратили  его  вниманіе  на  Ивана  Безо¬ 
бразова,  который  и  былъ  отправленъ  въ  Краковъ 
съ  письмами  отъ  Димитрія  и  съ  тайнымъ  поруче¬ 
ніемъ  отъ  бояръ.  Онъ  требовалъ  свиданія  съ  Ли¬ 
товскимъ  канцлеромъ  Санѣгой;  но  король  нашелъ, 
что  важность  сана  Саііѣги  обращала  на  него  все¬ 
общее  вниманіе,  и  потому  трудно  было  бы  скрыть 
переговоры  его  съ  Безобразовымъ  отъ  Бунинскаго 
и  Русскихъ,  находившихся  въ  Краковѣ.  Уговори¬ 
лись,  чтобы,  вмѣсто  Сапѣги,  Безобразовъ  открылся 
возвратившемуся  изъ  Москвы  Гоисѣвскоыу.  Послѣд¬ 
ній  узналъ  отъ  Безобразова,  что  Шуйскій  и  Голи¬ 
цыны  жалуются  на  короля,  зачѣмъ  онъ  навязалъ 
имъ  человѣка  низкаго,  легкомысленнаго,  распутна¬ 
го,  тирана,  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  достойнаго 
престола.  Безобразовъ  объявилъ  о  намѣреніи  бояръ 
свергнуть  Лжедимитрія  и  возвести  на  престолъ 
сына  Сигизмундова,  королевича  Владислава.  Бояре, 
если  извѣстіе  справедливо,  достигали  своей  цѣли 
какъ  нельзя  лучше:  Сигизмундъ,  который  теперь 
въ  низложеніи  Димитрія  видѣлъ  не  ущербъ,  но  вы¬ 
году  для  себя  и  для  Польши,  велѣлъ  отвѣчать 
боярамъ,  что  онъ  очень  жалѣетъ,  обманувшись  на¬ 
счетъ  Димитрія,  и  не  хочетъ  препятствовать  имъ 
промышлять  о  самихъ  себѣ.  Что  же  касается  до 
королевича  Владислава,  то  онъ,  король,  самъ  не 
увлекается  честолюбіемъ,  хочетъ  и  сыну  внушить 
такую  же  умѣренность,  предоставляя  все  дѣло  во¬ 
лѣ  Божіей  4). 

Римскій  Дворъ  внимательно  слѣдилъ  за  отноше¬ 
ніями  Лжедимитрія  къ  Польшѣ,  потому  что  отъ 
ішхъ  всего  болѣе  зависило  дѣло  католицизма,  вве¬ 
деніе  котораго  въ  свое  государство  обѣщалъ  само¬ 
званецъ  папѣ:  если  бы  царь  разорвалъ  связь  съ 
Польшею,  съ  Ынишкомъ,  то  уже  тѣмъ  меньше  сталъ 
бы  обращать  вниманіе  на  прежнія  обязательства 
свои  относительно  Двора  Римскаго.  Вотъ  почему 
кардиналъ  Боргсзо  писалъ  къ  папскому  нунцію  въ 
Польшѣ,  Рапгони,  что  его  святѣйшество  очень  без¬ 
покоится  насчетъ  неудовольствія  московскаго  посла 
Власьева  на  Поляковъ,  хотя  должно  надѣяться, 


Ч  Цѣмцевича —  Ш.  Іѣпо^.  Ъ у^т.  III,  IV;  Шіруіпе- 
вича — Шзіог.  ііюсікіечѵ.  1.  237;  Акты  псторич.  II,  .V  50; 
С.  г,  г.  и  д.  П,  й  90,  97,  10В,  120;  рукопись  Жол¬ 
кѣвскаго,  стр.  15,  10,  17;  С.  г.  г.  и  д.  III,  .V  13; 
дѣла  Польскія,  А&  30,  годъ  1015. 


Библиотека  "Руниверс1 


785 


ТОМЪ  ВОСЬМОЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


780 


прибавляетъ  кардиналъ,  что  великій  князь  не  раз¬ 
дѣлитъ  мнѣніе  своего  посла,  и  не  забудетъ  услугъ, 
оказанныхъ  ему  королемъ.  Нунцій  Рангоіш  писалъ 
къ  Лжедимитрію,  что  онъ  всего  болѣе  старается 
объ  усиленіи  любви  и  укрѣпленіи  союза  между  нимъ 
и  Сигизмундомъ.  Извѣщая  царя  о  восшествіи  на 
престолъ  папы  Павла  У-го,  Рангони  просилъ  его, 
чтобъ  онъ  послалъ  поздравить  новоизбраннаго  папу, 
къ  которому  уже  отправленъ  портретъ  его.  Посы¬ 
лая  къ  Лжедимитрію,  между  прочими  подарками, 
латинскую  Библію  послѣдняго  изданія,  Рангони 
изъявляетъ  желаніе,  чтобы  царь  особенно  обратилъ 
вниманіе  свое  на  глаголъ  Божій  къ  Израильтянамъ: 
„Нынѣ  аще  послушаніемъ  послушаете  гласа  Моего 
и  соблюдете  завѣтъ  Мой,  будете  Мои  люди  суще  отъ 
всѣхъ  языкъ".  Текстъ  этотъ  нунцій  примѣняетъ 
къ  Димитрію,  намекая,  что  ему  остается,  въ  бла¬ 
годарность  за  благодѣяніе  Божіе,  исполнить  обѣ¬ 
щаніе  свое, — ввести  католицизмъ  въ  Московское  го¬ 
сударство;  но  при  этомъ  Рангони  совѣтуетъ,  что¬ 
бы  царь  началъ  это  дѣло  мудро  и  бережно,  дабы, 
въ  противномъ  случаѣ,  не  претерпѣть  какого-ни¬ 
будь  вреда.  Такъ  же  осторожно  поступалъ  и  іезуитъ 
Лавицкій,  бывшій  при  Димитріи  въ  Москвѣ:  извѣ¬ 
щая  старшину  своего  ордена  въ  Польшѣ  о  дѣлѣ 
Шуйскаго,  о  томъ,  что  однимъ  изъ  обвиненій  Шуй¬ 
скаго  царю  было  намѣреніе  послѣдняго  разрушить 
всѣ  церкви  московскія  по  совѣту  враговъ  народа 
Русскаго,  іезуитовъ,  Лавицкій  пишетъ:  „Мы  нало¬ 
жили  на  себя  молчаніе,  не  говоримъ  съ  царемъ  ни 
объ  одномъ  нашемъ  дѣлѣ,  опасаясь  Москвитянъ, 
чтобы  царь  имѣлъ  полную  свободу  въ  дѣйствіяхъ 
и  могъ  склонить  вельможъ  къ  своимъ  намѣреніямъ". 

Лжедимитрій  исполнилъ  просьбу  нунція,  отпра¬ 
вилъ  къ  новому  папѣ  поздравительное  письмо,  въ 
которомъ  съ  признательностью  упоминаетъ  о  рас¬ 
положеніи  къ  себѣ  покойнаго  паны  Климента  VIII. 
Извѣщая  о  счастливомъ  окончаніи  борьбы  своей  съ 
Годуновымъ,  Димитрій  говоритъ,  что,  въ  надеждѣ 
на  помощь  и  покровительство  Божіе,  столь  явно 
ему  оказанное,  онъ  не  хочетъ  проводить  время  въ 
праздности,  но  будетъ  всѣми  силами  заботиться  о 
благѣ  христіанства;  для  этого  онъ  намѣренъ  со¬ 
единить  свои  войска  съ  императорскими  противъ 
Турокъ,  и  проситъ  папу  убѣдить  императора  не 
заключать  мира  съ  послѣдними.  О  введеніи  като¬ 
лицизма  между  своими  поданными — ни  слова,  и  хотя 
пишетъ,  что  о  нѣкоторыхъ  дѣлахъ  сообщитъ  панѣ 
отправившійся  въ  Римъ  іезуитъ  Лавицкій,  однако 
въ  наказѣ,  данномъ  послѣднему,  такъ-же  ничего  не 
говорится  о  введеніи  католицизма.  Изъ  этого  на¬ 
каза  узнаемъ  только  о  желаніи  царя,  чтобы  папа 
склонилъ  императора  и  короля  Польскаго  къ  войнѣ 
съ  Турками;  чтобы  папа  склонилъ  также  Сигиз¬ 
мунда  дать  Димитрію  императорскій  титутъ,  на¬ 
конецъ,  чтобы  папа  возвелъ  въ  кардиналы  прія¬ 
теля  Димитріева,  Рангони.  Новый  папа  отвѣчалъ 
Димитрію  также  поздравленіемъ  съ  побѣдою  надъ 
тираномъ  Годуновымъ,  причемъ  особенно  благода¬ 
рилъ  Бога  за  то,  что  Димитрій  взошелъ  на  пре¬ 


столъ  предковъ,  уже  принявши  католицизмъ;  эт » 
обстоятельство,  по  словамъ  папы,  п  было  главною 
причиною  его  торжества;  письмо  заключается  увѣ¬ 
щаніемъ  сохранить  принятое  ученіе. 

Между  тѣмъ,  кардиналъ  Валенти  писалъ  къ  нун¬ 
цію  въ  Польшу,  что  должно  разыскивать  всѣми 
средствами  и  вести  переписку  со  многими  особами, 
чтобы  имѣть  вѣрныя  извѣстія  о  московскихъ  со¬ 
бытіяхъ;  особенно  нужно  знать  мнѣніе,  какое 
имѣютъ  о  нихъ  люди  умные  и  опытные.  Въ  письмѣ 
къ  Сигизмунду  папа  благодаритъ  его  за  помощь, 
оказанную  Димитрію  особенно  потому,  что  эта  по¬ 
мощь  полезна  церкви  Божіей,  ибо  если  Димитрій, 
принявши  во  время  изгнанія  своего  католицизмъ, 
сохранитъ  это  ученіе  и  по  возвращеніи  къ  своему 
народу,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  оно  распростра¬ 
нится  современемъ  и  между  Москвитянами.  Папа 
писалъ  также  къ  кардиналу  Мацѣевскому,  чтобы 
тотъ  уговорилъ  Мишина  воспользоваться  своимъ 
вліяніемъ  на  Димитрія  и  поддержать  въ  немъ  рас¬ 
положеніе  къ  католицизму;  въ  такомъ  случаѣ,  при¬ 
бавляетъ  папа,  Москвитяне  современенъ  приведе¬ 
ны  будутъ  на  лоно  Римской  церкви,  потому  что 
народъ  этотъ,  какъ  слышно,  отличается  необыкно¬ 
венною  привязанностію  къ  своимъ  государямъ.  Нт 
томъ  же  духѣ  писалъ  Павелъ  Ѵ-й  къ  самому  Мни 
шку,  убѣждая  его  содѣйствовать  всѣми  силами  труд 
ному  дѣлу  обращенія  Москвитянъ.  Кардиналъ  Ва¬ 
ленти  наказывалъ  именемъ  паны  нунцію  Рангони, 
чтобы  тотъ  обращался  какъ  можно  ласковѣе  съ 
московскимъ  посломъ  Власьевымъ,  чтобы  послѣд¬ 
ній  остался  имъ  вполнѣ  доволенъ  и  расположенъ 
къ  продолженію  дружелюбныхъ  сношеній.  Вскорѣ 
послѣ  тотъ  же  кардиналъ  писалъ  къ  тому  же  нун¬ 
цію,  что  наиа  въ  восхищеніи  отъ  успѣшныхъ  дѣлъ 
Димитрія,  и  воздаетъ  благодарность  Богу,  Кото¬ 
рый,  среди  трудовъ,  предпринятыхъ  для  блага  об¬ 
щаго,  соблаговолилъ  утѣшить  его  надеждою  видѣть 
во  время  своего  первосвященства  обращеніе  москов¬ 
скихъ  отщепенцевъ  къ  религіи  католической.  Увѣ¬ 
домляетъ  также:  что  папа  очень  доволенъ  обраще¬ 
ніемъ  нунція  съ  московскимъ  посломъ,  который 
уласканъ  учтивостями  Рангони;  что  наиа  проситъ 
послѣдняго  продолжить  подобное  обращеніе,  могу¬ 
щее  служить  очень  полезнымъ  средствомъ  для  уло¬ 
вленія  умовъ,  особенно  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  ла¬ 
сковость  очень  дорого  цѣнится.  Узнавъ  о  короно¬ 
ваніи  Димитрія,  пана  писалъ  къ  нему:  „Мы  увѣ¬ 
рены,  что  католическая  религія  будетъ  предметомъ 
твоей  горячей  заботливости,  потому  что  только  ио 
одному  нашему  обряду  люди  могутъ  поклоняться 
Господу  и  снискивать  Его  помощь;  убѣждаемъ  и 
умоляемъ  тебя  стараться  всѣми  силами  о  томъ, 
чтобы  желанныя  наши  чада,  народы  твои,  приня¬ 
ли  римское  ученіе;  въ  этомъ  дѣлѣ  обѣщаемъ  тебѣ 
нашу  дѣятельную  помощь,  посылаемъ  монаховъ, 
знаменитыхъ  чистотою  жизни;  а  если  тебѣ  будетъ 
угодно,  то  пошлемъ  и  епископовъ." 

Король  Сигизмундъ,  недовольный  поведеніемъ 
Димитрія  относительно  Полыни,  пе  очень  охотно 


Библиотека  "Руниверс1 


787 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


788 


видѣлъ  сильное  доброжелательство  къ  нему  Рим¬ 
скаго  Двора,  и  потому  противился  отправленію 
графа  Рангони,  племянника  нунціепа,  посломъ  въ 
Москву.  Рангони  поѣхалъ  къ  Димитрію  противъ 
воли  королевской,  за  что  Римскій  Дворъ  очень 
сердился  на  дядю  его,  нунція,  какъ  видно  изъ  двухъ 
писемъ  кардинала  Боргезе  къ  послѣднему.  Нана 
боялся,  чтобы  это  посольство  не  увеличило  смуты, 
подозрѣнія  Москвитянъ,  и  такимъ  образомъ  не  по¬ 
вредило  дѣлу  католицизма,  пользы  которому  папа 
болѣе  всего  надѣялся  отъ  брака  Димитріева  на 
Маринѣ;  кардиналъ  Боргезе  писалъ  нунцію,  что 
его  святѣйшество  ожидаетъ  и  духовныхъ  плодовъ 
отъ  этого  брака  для  блага  всего  христіанства.  Самъ 
папа  писалъ  къ  Димитрію,  что  бракъ  его  на  Маринѣ 
есть  дѣло  въ  высокой  степени  достойное  его  ве¬ 
ликодушія  и  благочестія;  что  этимъ  поступкомъ 
Димитрій  удовлетворилъ  всеобщему  ожиданію.  „Мы 
не  сомнѣваемся44 ,  продолжаетъ  папа,  „что  такъ  какъ 
ты  хочешь  имѣть  сыновей  отъ  этой  превосходной 
женщины,  рожденной  и  свято  воспитанной  въ 
благочестивомъ  католическомъ  домѣ,  то  хочешь 
также  привести  въ  лопо  Римской  церкви  и  народъ 
Московскій,  потому  что  народы  необходимо  должны 
подражать  своимъ  государямъ  и  вождямъ.  Вѣрь, 
что  ты  предназначенъ  отъ  Бога  къ  совершенію 
этого  спасительнаго  дѣла,  причемъ  большимъ  вспо¬ 
моженіемъ  будетъ  для  тебя  твой  благороднѣйшій 
бракъ44.  То  же  самое  писалъ  папа  къ  Маринѣ  и 
отцу  ея.  Навелъ  Ѵ-Й  счелъ  нужнымъ  напомнить 
Димитрію  о  письмѣ,  которое  тотъ  писалъ  къ  пред¬ 
шественнику  его,  Клименту  VIII,  30  іюля  1004  г.; 
напомнивъ  о  письмѣ,  папа  повторяетъ  увѣщанія 
свои  просвѣтить  свѣтомъ  католическаго  ученія 
народъ,  до  сихъ  поръ  сидѣвшій  во  мракѣ  и  сѣни 
смертной,  причемъ  снова  обѣщается  прислать  благо¬ 
честивыхъ  людей  и  даже  епископовъ  на  помощь 
великому  дѣлу,  если  царь  признаетъ  это  нужнымъ. 
Папа  такъ  спѣшилъ  бракомъ  самозванца  съ  Ма¬ 
риною,  что  уполномочилъ  патера  Савицкаго  обвѣн¬ 
чать  ихъ  тайно  въ  Великій  постъ.  Зная,  что  Лже¬ 
димитрій  добивается  императорскаго  титула,  папа 
черезъ  кардинала  Боргезе  наказывалъ  нунцію 
удовлетворить  въ  этомъ  отношеніи  желанію  царя, 
и  потому  Рангони  даетъ  Димитрію  требуемый  ти¬ 
тулъ:  „йегепіззіто  еѣ  іпѵісПззіто  Мопагсію 
Бетсігіо  Іоаппіз,  Саезагі  ас  Ма§по  Бисі  ІоШіз 
Киззіае,  аЦие  ипіѵегзогшп  ТагЬагіае  гедпогшп 
аГюпітдие  ріигітогит  (іошіпіогиш,  Мопаг- 
сІііаеМозсоѵШсае  зиЪіес1югит,Вотіпо  еі;  Кеді*. 

Не  считая  приличнымъ  прямо  требовать  отъ 
Сигизмунда,  чтобы  тотъ  уступилъ  желаніямъ  Ди¬ 
митрія  относительно  титула,  папа  косвеннымъ 
образомъ  намекалъ  королю,  какъ  бы  важенъ  былъ 
союзъ  Москвы  съ  Польшею  для  дружнаго  нападенія 
на  общихъ  враговъ — Татаръ.  Кардиналъ  Боргезе, 
въ  письмѣ  своемъ  къ  нунцію,  говоритъ,  что  такъ 
какъ  великій  князь  Московскій  показываетъ  силь¬ 
ное  расположеніе  къ  союзу  съ  Польшею  противъ 
Татаръ,  то  на  будущемъ  сеймѣ  не  должно  быть 


никакого  затрудненія  насчетъ  предложеннаго  союза, 
причемъ  требуетъ  отъ  нунція,  чтобы  тогъ  устремилъ 
всѣ  свои  мысли  для  приведенія  этого  дѣла  къ  же¬ 
ланному  концу.  Въ  то  же  самое  время  кардиналъ 
писалъ  другое  письмо  къ  Рангони,  въ  которомъ  отъ 
имени  папы  уполномочивалъ  его  убѣждать  короля 
къ  уступкѣ  требованіямъ  Димитрія,  если  только 
онъ,  Рангони,  думаетъ,  что  посредничество  папы 
можетъ  подѣйствовать  на  короля,  и  если  уступка 
послѣдняго  склонитъ  царя  къ  союзу  противъ  Та¬ 
таръ;  и  самъ  папа  писалъ  къ  Снгизмупду,  умоляя 
его  поддержать  и  усилить  союзъ  съ  Димитріемъ. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  Римскій  Дворъ  упо¬ 
треблялъ  всѣ  усилія  для  скрѣпленія  союза  между 
Москвою  и  Польшею,  возникли  затрудненія  въ 
собственныхъ  сношеніяхъ  его  съ  Димитріемъ.  Напа 
надѣялся,  что  бракъ  царя  на  католичкѣ  будетъ 
могущественно  содѣйствовать  распространенію  ла¬ 
тинства  въ  московскихъ  областяхъ;  но  Димитрій 
требовалъ,  чтобы  Марина  содержала  католицизмъ 
втайнѣ,  наружно  же  исполняла  обряды  закона 
греческаго,  ходила  въ  русскую  церковь,  постилась 
въ  дни,  предписанные  православіемъ.  Нунцій  Рап- 
гони,  къ  которому  Димитрій  обратился  съ  этими 
требованіями,  отвѣчалъ,  что,  несмотря  на  пламен¬ 
ное  желаніе  услужить  ему,  онъ  не  имѣетъ  никакой 
возможности  удовлетворить  его  желанію,  ибо  такое 
важное  и  трудное  дѣло  требуетъ  для  своего  рѣ¬ 
шенія  віасти  высшей  и  разсужденія  болѣе  зрѣлаго. 
Не  желая,  чтобъ  это  дѣло  пошло  далѣе,  Рангони 
пишетъ  къ  Димитрію:  „Я  посомнѣваюсь,  что  когда 
ваше  величество  разсмотрите  эго  дѣло  съ  своею 
обычною  мудростію  и  извѣстнымъ  благочестіемъ,  то, 
посредствомъ  самодержавной  власти,  которой  никто 
противиться  не  долженъ,  отстраните  всѣ  затруд¬ 
ненія,  не  потерпите,  чтобы  закону  дано  было  не¬ 
приличное  истолкованіе,  и  не  сдѣлаете  никакого 
принужденія  вашей  невѣстѣ  въ  столь  важномъ 
дѣлѣ;  въ  противномъ  случаѣ  могутъ  произойти 
большія  непріятности.  Притомъ  же  эго  дѣло  не 
новое:  повсюду  видимъ,  что  женщины  греческаго 
закона  выходятъ  замужъ  за  латы  новъ,  и  наоборотъ, 
причемъ  каждый  изъ  супруговъ  сохраняетъ 
прежнее  исповѣданіе,  прежніе  обряды;  этотъ  обычаи 
имѣетъ  силу  не  только  для  частныхъ  людей,  но  и 
для  государей;  говорятъ,  что  одинъ  изъ  вашихъ 
предковъ,  задумавъ  жениться  на  королевнѣ  Поль¬ 
ской,  именно  предлагалъ,  чтобъ  она  удержала  всѣ 
обряды  церкви  Латинской44.  Однако  Димитрій  не 
тронулся  увѣщаніями  нунція,  и  дѣло  было  отослано 
на  рѣшеніе  папы.  4  марта  1006  года  Боргезе 
увѣдомлялъ  Рангони,  что  пункты,  предложенные 
царемъ,  рѣшены  не  согласно  съ  его  желаніемъ,  ибо 
конгрегація  изъ  кардиналовъ  и  теологовъ,  послѣ 
тщательнаго  обсужденія  предмета,  произнесла  при¬ 
говоръ,  что  престолъ  Апостольскій  не  разрѣшаетъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  и  нс  бывало  примѣра, 
чтобы  когда-нибудь  разрѣшилъ.  Бъ  такихъ  же 
точно  обстоятельствахъ  находился  и  нынѣ  цар¬ 
ствующій  король  Польскій,  когда  отправился  въ 
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Швецію  для  принятія  престола:  но  ему  не  было 
позволено  сообразоваться  съ  лютеранскими  обы¬ 
чаями. 

Между  тѣмъ  пріѣхалъ  въ  Римъ  Лавицкій;  папа 
извѣстилъ  объ  этомъ  Димитрія  въ  слѣдующихъ 
выраженіяхъ:  ..Мы  съ  такимъ  нетерпѣніемъ  ждали 
отъ  тебя  инеемъ,  что  даже  упрекали  въ  медлен¬ 
ности  Андрея  Лавицкаго,  человѣка  самаго  стара¬ 
тельнаго:  когда  сильно  чего-нибудь  желаешь,  то 
всякое  замедленіе  нестерпимо.  Наконецъ  онъ  прі¬ 
ѣхалъ,  отдалъ  намъ  твои  письма,  разсказалъ  о 
тебѣ  вещи  достойныя;  мы  жалѣли  только  объ  одномъ, 
отчего  онъ  не  могъ  сказать  намъ  всего  вдругъ,  какъ 
бы  намъ  хотѣлось.  Такое  наслажденіе  доставилъ 
онъ  намъ  своими  рѣчами,  что  мы  не  могли  удер¬ 
жать  радостныхъ  слезъ;  мы  твердо  увѣрены  теперь, 
что  Апостольскій  престолъ  сдѣлаетъ  самыя  великія 
пріобрѣтенія,  когда  ты  будешь  твердо  и  мудро 
управлять  тѣми  странами.  Благословенъ  Богъ  и 
Отецъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  соблаго¬ 
волившій  утѣшить  насъ  въ  безпокойствахъ!  У  тебя 
поле  обширное:  сади,  сѣй,  пожинай  на  немъ,  по¬ 
всюду  проводи  источники  благочестія,  строй  зданія, 
которыхъ  верхи  касались  бы  небесъ;  воспользуйся 
удобностію  мѣста,  и,  какъ  второй  Константинъ, 
первый  утверди  на  немъ  Римскую  церковь.  Такъ 
какъ  ты  можешь  дѣлать  въ  Землѣ  своей  все,  что 
захочешь,  то  повелѣвай.  Пусть  народы  твои  услы¬ 
шатъ  гласъ  истиннаго  пастыря,  Христова  на  землѣ 
намѣстника!"  Несмотря  однако  на  восторженный 
тонъ  панскаго  письма,  въ  немъ  проглядываетъ  без¬ 
покойство:  видно,  что  Лавицкій  принесъ  папѣ  не 
однѣ  только  утѣшительныя  вѣстп;  Павла  У  без¬ 
покоило  то,  что  тѣлохранителями  Димитрія  были 
иностранцы,  исиовѣдывавшіе  протестантизмъ;  что 
въ  числѣ  самыхъ  приближенныхъ  къ  нему  людей 
были  два  Поляка,  братья  Бѵчинскіе,  которые  также 
небыли  католиками;  вотъ  почему  папа  пишетъ 
взаключеніе  письма:  „Посылаемъ  къ  тебѣ  обратно 
Лавицкаго,  который  много  кой-чего  объявитъ  тебѣ 
отъ  нашего  имени;  особенно  внемли  увѣщаніямъ  не 
ввѣрять  себя  и  своихъ  еретикамъ  и  не  удаляться 
отъ  совѣта  мудрыхъ  и  благочестивыхъ  людей". 
Подъ  послѣдними  пана  разумѣетъ  Мишина  съ 
товарищами,  и  особенно  католическихъ  духовныхъ; 
изъ  этихъ  же  словъ  видно,  что  царь  не  слишкомъ 
преклонялся  къ  совѣтамъ  мудрыхъ  и  благочести¬ 
выхъ,  и  нуждался  въ  увѣщаніяхъ  поэтому  случаю. 
Гораздо  болѣе  могъ  надѣяться  папа  отъ  Марины; 
онъ  писалъ  къ  ней:  „Мы  оросили  тебя  своими  благо¬ 
словеніями,  какъ  новую  лозу,  посаженную  въ  вино¬ 
градникѣ  Господнемъ;  да  будешь  дщерь  Богомъ 
благословенная,  да  родятся  отъ  тебя  сыны  благо¬ 
словенные,  каковыхъ  надѣется,  каковыхъ  желаетъ 
святая  матерь  наша  церковь,  каковыхъ  обѣщаетъ 
благочестіе  родительское,  то-есть,  самыхъ  ревно¬ 
стныхъ  распространителей  вѣрыХрнстовой".  Потомъ 
папа  увѣщеваетъ  Марину  воспитывать  будущихъ 
дѣтей  своихъ  въ  строгости  и  благочестіи,  съ  младен¬ 
чества  напитать  ихъ  мыслію,  что  на  нихъ  лежитъ 


обязанность  распространять  истинную  религію. 
Взаключеніе  Павелъ  Ѵ-й  поручаетъ  расположенію 
Московской  царицы  Андрея  Лавицкаго  и  весь  орденъ 
іезуитовъ,  полезный  цѣлому  свѣту.  Къ  воеводѣ 
Сендомирскому  нала  писалъ,  что  онъ  всего  болѣе 
полагается  на  его  благочестіе  и  нуждается  въ  его 
совѣтѣ  и  помощи.  Павелъ  Ѵ-й  изъявляетъ  надежду, 
что  народъ  Московскій  легко  обратится  въ  като¬ 
лицизмъ,  потому  что  отъ  природы  кротокъ  и  до 
сихъ  норъ  еще  не  былъ  зараженъ  ересями. 

Доѣхавши  до  Вязьмы,  старый  Мнишекъ  оставилъ 
здѣсь  дочь,  а  самъ  поспѣшилъ  въ  Москву,  куда 
пріѣхалъ  24  апрѣля  1606  года;  2  мая  съ  боль¬ 
шимъ  великолѣпіемъ  въѣхала  вь  Москву  Марина 
и  остановилась  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ;  счи¬ 
тали,  что  самозванецъ  на  одни  дары  Маринѣ  и 
Полякамъ  издержали  до  четырехъ  милліоновъ 
нынѣшнихъ  серебряныхъ  рублей.  8  мая  Марина 
была  коронована  и  обвѣнчана  съ  Лжедимитріемъ 
по  старому  русскому  обряду;  новостію  было  то, 
что  у  Марины  въ  другихъ  дружкахъ  былъ  панъ 
Тарло,въ свахахъ— егожена*):  другою  новостію  было 
то,  что  на  свадьбѣ  присутствовали  послы  короля 
Польскаго,  Николай  Олѣсннцкій  п  Александръ  Гои- 
сѣвскій;  но  присутствіе  этихъ  небывалыхъ  гостей 
не  придало  большаго  веселья  свадьбѣ.  При  пер¬ 
вомъ  пріемѣ  ихъ  уже  начинались  неудовольствія, 
несмотря  на  усердное  посредничество  стараго 
Мнишка.  Димитрій  требовалъ  императорскаго  ти¬ 
тула,  Сигизмундъ  отказывалъ  ему  даже  и  въ  томъ 
титулѣ,  который  Польское  правительство  давало 
его  предшественникамъ,  не  называлъ  даже  его  ве¬ 
ликимъ  княземъ,  а  просто  княземъ.  Послѣднее 
трудно  объяснить  одною  только  досадою  на  неумѣ¬ 
ренныя  требованія  Лжедимитрія:  вѣроятно,  эта 
охота  дразнить  послѣдняго  пришла  королю  тогда, 
когда  получилъ  онъ  вѣрныя  вѣсти  о  непрочности 
его  на  престолѣ.  Когда  Димитрій  не  хотѣлъ  взять 
королевской  грамоты,  потому  что  въ  ней  не  дава¬ 
лось  ему  цесарскаго  титула,  то  Олѣсннцкій  ска¬ 
залъ  ему:  „Бы  оскорбляете  короля  и  республику, 
сидя  на  престолѣ,  который  достался  вамъ  дивнымъ 
промысломъ  Божіпмь,  милостію  королевскою,  по¬ 
мощію  Польскаго  народа;  вы  скоро  забыли  это  бла¬ 
годѣяніе1*.  Лжедимитрій  отвѣчали:  „Мы  не  можемъ 
удовольствоваться  ни  титуломъ  княжескимъ,  ни 
госнодарскнмъ,  ни  царскимъ,  потому  что  мы — импе¬ 
раторъ  въ  своихъ  обширныхъ  государствахъ,  и 
пользуемся  этимъ  титуломъ  не  на  словахъ  только, 
какъ  другіе,  но  на  самомъ  дѣлѣ,  ибо  никакіе  мо 
нархи,  ни  Ассирійскіе,  ни  Мидійскіе,  пи  цезари 
Римскіе  не  имѣли  на  него  большаго,  чѣмъ  мы, 
права.  Памъ  нѣть  равнаго  въ  полночныхъ  краяхъ 
касательно  власти:  кромѣ  Бога  и  насъ,-здѣсышкто 


*)  Сіашрі — ЬіЫіоег.  5гіѣ. ;  Абеіип^  —  ПеЬегзісІіЪ  ііег 
Веіяепсіеи,  II,  172,  181,  183;  Нізіог.  Киз.  Мопшп,  II, 

.ѵ  хххѵі,  хххѵп,  хххіх,  хіл,  хиі,  хип,  хьѵ, 
хьѵі,  хих,  иѵ,  ьѵ,  ьѵп,  іѵііі,  ьхп,  іхш,  ьхѵп, 

1.ХХШ,  ЬХХІѴ,  ЬХХѴ,  ЬХХѴГ;  С.  г.  г.  л  д.  11,  >6  98, 
107,  124;  Дрели.  Випліоо.  ч.  XIII,  стр.  116. 
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не  повелѣваетъ".  Олѣсницкій  отговорился  тѣмъ, 
что  царь  не  прислалъ  къ  королю  особыхъ  пословъ 
съ  требованіемъ  императорскаго  титула,  и  что  Си¬ 
гизмундъ  не  можетъ  дать  ему  этотъ  титулъ  безъ 
согласія  сейма.  Димитрій  возражалъ,  что  уже  сеймъ 
копченъ  и  послы  отправились  съ  сейма,  но  что 
нѣкоторые  Поляки  не  совѣтуютъ  королю  давать 
ему,  Димитрію,  должнаго  титула.  Олѣсницкій  тре¬ 
бовалъ  отпуска  и  хотѣлъ  выйти;  Димитрій,  бывши 
хорошо  знакомъ  съ  нимъ  въ  Польшѣ,  звалъ  его 
къ  рукѣ,  какъ  частнаго  человѣка  и  стараго  прія¬ 
теля,  но  посолъ  отвѣчалъ,  что  не  можетъ  принять 
этой  чести:  „Какъ  вы",  сказалъ  онъ  царю,  „знали 
меня  въ  Польшѣ  уссрдиымъ  своимъ  пріятелемъ  и 
слугою,  такъ  теперь  пусть  король  узнаетъ  во  мнѣ 
вѣрнаго  подданнаго  и  добраго  слугу."  Тогда  Ди¬ 
митрій  сказалъ  Олѣсшщкому:  „Подойди,  вельмож¬ 
ный  панъ,  какъ  посолъ";  Олѣсницкій  отвѣчалъ: 
„Подойду  тогда,  когда  вы  согласитесь  взять  гра¬ 
моту  королевскую", — и  Димитрій  согласился  взять 
ее.  Послѣ  этого  оба  посла  подошли  къ  рукѣ  цар¬ 
ской;  дьякъ  взялъ  грамоту  и,  прочитавъ,  отвѣ¬ 
чалъ,  что  цесарь  беретъ  ее  только  для  своей 
свадьбы,  но  что  послѣ  никогда,  ни  отъ  кого  не 
приметъ  грамоты,  въ  которой  не  будетъ  прописано 
его  полнаго  титула.  Но  этимъ  споры  и  неудоволь¬ 
ствія  не  кончились:  послы  отказались  участвовать 
въ  брачныхъ  пирахъ  Димитрія,  потому  что  онъ 
не  хотѣлъ  посадить  ихъ  за  одинъ  столъ  съ  собою: 
въ  этомъ  случаѣ  уступили  Поляки,  благодаря  по¬ 
средничеству  Мишина. 

Обнаружилось,  что  главная  цѣль,  для  которой, 
послѣ  пріѣзда  Марины,  царь  хотѣлъ  поддержать 
союзъ  съ  Польшею,  не  могла  быть  достигнута.  Нун¬ 
цій  Рангони  ппсалъ  къ  Димитрію,  что  хотя  онъ, 
по  приказу  папы,  и  говорилъ  съ  королемъ  Сиги¬ 
змундомъ  о  тайномъ  союзѣ  между  Москвою,  Поль¬ 
шею  и  Имперіею,  однако  къ  заключенію  этого  союза 
встрѣчаются  неодолимыя  препятствія,  въ  числѣ 
которыхъ  первое  мѣсто  занимаетъ  народная  вражда 
между  Нѣмцами  и  Поляками:  король  можетъ  со¬ 
гласиться  на  союзъ  съ  Имперіею  только  на  томъ 
условіи,  чтобъ  всѣ  имперскіе  князья  на  это  согла¬ 
сились  и  дали  клятву  не  оставлять  Поляковъ  во 
все  продолженіе  войны  съ  певі.рными;  но  при  из¬ 
вѣстномъ  состояніи  дѣлъ  въ  Германіи  отъ  князей 
нельзя  ожидать  подобнаго  обязательства.  Поэтому 
папа  хотѣлъ  ограничиться  союзомъ  Москвы  съ 
Польшею  противъ  однихъ  крымскихъ  Татаръ,  ис¬ 
требленіемъ  которыхъ  оба  государства  отпяли  бы 
у  Норты  важное  пособіе  и  дали  бы  императору 
возможность  съ  большимъ  успѣхомъ  дѣйствовать 
протнвь  нея  въ  Венгріи.  Но  война  съ  Крымцами 
была  вмѣстѣ  п  войною  съ  Турціей),  которая  не 
могла  оставить  безъ  помощи  своихъ  подданныхъ:  и 
если  Сигизмундъ  отговаривался  отъ  войны  съ  Тур¬ 
ками,  то  не  могъ  начать  и  похода  па  Крымъ.  По¬ 
слы — Олѣсницкій  и  Гонсѣвскій, — начавши  перего¬ 
воры  съ  боярами,  предложили  имъ  вопросъ:  „Ко¬ 
гда  и  съ  какими  силами  государь  ихъ  намѣренъ 


ополчиться  противъ  невѣрныхъ"?  Бояре  отвѣчали: 
„Нашъ  цесарь  намѣренъ  воевать  съ  погаными 
единственно  но  ревности  къ  славѣ  Божіей  и  Свя¬ 
той  вѣрѣ,  безо  всякихъ  другихъ  видовъ.  Если  же 
король  поручилъ  вамъ  только  вывѣдать  наши  мы 
ели,  чтобъ  послѣ  самому  ничего  не  дѣлать,  то  это 
будетъ  коварствомъ  и  обманомъ."  На  это  послы 
сказали:  „Вамъ  самнмь  извѣстенъ  порядокъ  пере¬ 
говоровъ:  кто  предлагаетъ  какое-нибудь  важное 
дѣло  и  требуетъ  чего-нибудь  отъ  другого, — тотъ 
самъ  прежде  объявляетъ  свои  средства."  Тогда 
бояре  пошли  переговорить  съ  цесаремъ  и,  возвра¬ 
тившись,  объявили,  что  самъ  Димитрій  будетъ  скоро 
говорить  съ  послами  въ  присутствіи  ближпихъ  бо¬ 
яръ;  но  эти  переговоры  не  могли  состояться.  Ди¬ 
митрій,  но  свидѣтельству  лѣтописи,  объявилъ  сво¬ 
имъ  подданнымъ,  что  ни  одной  пяди  Московской 
Земли  не  отдастъ  Литвѣ;  что  это  объявленіе  не 
было  сдѣлано  только  для  успокоенія  своихъ, — до¬ 
казательствомъ  служатъ  условія,  предложенныя 
ему  ІІольскимъііравіітельствомъ,  и  отвѣты  его  на 
нихъ.  Поляки  требовали,  чтобы:  1)  Димитрій  отдалъ 
Польшѣ  Землю  Сѣверскую;  2)  заключилъ  вѣчный 
союзъ  съ  Польшею;  3)  чтобы  позволилъ  іезуитамъ 
и  прочему  католическому .  духовенству  войти  въ 
Московское  государство  и  строить  тамъ  церкви; 
4)  чтобыиомогъСигизмундувозвратитьШведскійпре- 
столъ.  На  первое  требованіе  Лжедимитрій  отвѣчалъ: 
Земли  Сѣверской  не  отдамъ,  подамъ  за  нее  деньги: 
на  второе — союза  съ  Польшею  и  самъ  чрезвычайно 
желаю;  на  третье — церквей  латинскихъ  и  іезуитовъ 
пе  хочу;  на  четвертое — для  возвращенія  Швеціи 
буду  помогать  деньгами.  Чтобы  показать  на  дѣлѣ 
расположеніе  свое  къ  союзу  съ  Польшею,  готов¬ 
ность  сдѣлать  для  короля  все,  что  только  не 
влекло  за  собою  ущерба  цѣлости  и  чести  Москов¬ 
скаго  государства,  Лжедимитрій  еще  въ  1005  году 
послалъ  къ  Карлу  IX  Шведскому  письмо  съ  объ¬ 
явленіемъ  о  своемъ  воцареніи,  съ  увѣщаніемъ  воз¬ 
вратить  похищенный  престолъ  Сигизмунду  и  съ 
угрозою  начать  войну,  въ  случаѣ  отказа  *). 

Но,  въ  то  время  какъ  въ  Москвѣ  происходили 
брачныя  торжества  и  велись  переговоры  о  вели¬ 
кихъ  предпріятіяхъ,  на  юго -восточныхъ  границахъ 
государства  обнаружилось  явленіе,  которое  пока¬ 
зывало  опасное  состояніе  государственнаго  орга¬ 
низма,  показывало,  что  рана  раскрылась  и  дурные 
соки  начали  приливать  къ  ней:  при  жизни  пер¬ 
ваго  самозвапца  уже  явился  второй.  Самые  даль¬ 
нѣйшіе  казаки,  Терскіе,  хотѣли,  подобно  другимъ 
собратіямъ  своимъ,  жить  насчетъ  сосѣдей;  сперва 
думали  они  идти  на  рѣку  Куру  и  грабить  турец¬ 
кія  области,  а  въ  случаѣ  неудачи — предложитьуслу- 
гн  свои  Персидскому  шаху  Аббасу.  Но  скоро 
ихъ  кто-то  надоумилъ,  что  гораздо  выгоднѣе,  подъ 
знаменами  самозванца,  пустошить  Московское  го- 
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сударство  и  получить  такую  же  честь,  какую  Донцы 
и  Черкасы  получили  отъ  Лжедимитрія.  Триста  са¬ 
мыхъ  удалыхъ  изъ  Терскихъ  казаковъ,  подъ  на¬ 
чальствомъ  атамана  Ѳедора  Боды рина,  услови¬ 
лись  выставить  искателя  престола,  встали  разгла¬ 
шать,  что  въ  1592  году  царица  Ирина  родила 
сыиаПетра,  котораго  Годуновъ  подмѣнилъ  дѣвочкою 
Ѳеодосіей),  скоро  послѣ  того  умершею:— выдумка, 
по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  московская,  а  не  тер¬ 
ская,  ибо  странно,  чтобы  какому-нибудь  казаку 
пришли  па  умъ  такія  хитрости.  Какъ  бы  то  ни 
было,  двое  молодыхъ  казаковъ,  астраханецъ  Дими¬ 
трій  п  муромецъ  Илья  признаны  были  способными 
играть  роль  царевича;  но  первый  отказался,  что 
въ  Москвѣ  онъ  никогда  не  бывалъ,  не  знаетъ  и 
тамошнихъ  дѣлъ  и  царскихъ  обычаевъ;  тогда  по¬ 
ложи  пі  Ильѣ  быть  царевичемъ.  Илья  былъ  побоч¬ 
ный  сынъ  муромскаго  жителя  Ивана  Коровина.  По 
смерти  отца  и  матери,  его  взялъ  нижегородскій  ку¬ 
пецъ  Грозилышковъ  въ  сидѣльцы,  и  сидѣлъ  онъ 
въ  лавкѣ  съ  яблоками  да  съ  горшками.  Оставаясь 
три  года  въ  этой  должности,  Илья  имѣлъ  случай 
съѣздить  въ  Москву,  гдѣ  прожилъ  пять  мѣсяцевъ. 
Отойдя  отъ  Грозилыіикова,  нанимался  онъ  у  раз¬ 
ныхъ  торговыхъ  людей  въ  кормовые  казаки  и  хо¬ 
дилъ  съ  судами  по  Волгѣ.  Камѣ  и  Вяткѣ.  Въ 

1603  году  онъ  является  уже  казакомъ  при  вой¬ 
скѣ,  ходившемъ  въ  Таркп,  здѣсь  перешелъ  изъ  ка¬ 
заковъ  въ  стрѣльцы,  а  по  возвращеніи  изъ  похода 
въ  Терскій  городъ  вступилъ  къ  услуженіе  къ  Гри¬ 
горію  Елагину,  у  котораго  и  зимовалъ.  Лѣтомъ 

1604  года  поѣхалъ  въ  Астрахань,  гдѣ  опять  всту¬ 
пилъ  въ  казаки,  и  отправился  на  Терекъ  въ  отрядѣ 
головы  Аоанаеія  Андреева.  Всѣ  эти  похожденія 
показываютъ,  что  Ильѣ  не  могло  быть  меньше 
двадцати  лѣтъ  отъ  роду,  тогда  какъ  царевичу 
Петру  не  могло  быть  больше  четырнадцати;  но 
такая  несообразность  не  остановила  казаковъ,  они 
говорили:  „Государь  насъ  хотѣлъ  пожаловать,  да 
лихи  бояре,  переводятъ  жалованье  бояре,  да  не 
дадутъ  жалованья".  О  ни  твердо  положили  испол¬ 
нить  свое  намѣреніе  и  отвезли  Илью  къ  казачьему 
атаману  Гаврилѣ  Папу.  Терскій  воевода,  Петръ 
Головинъ,  узнавъ  о  появленіи  самозванца,  послалъ 
къ  казакамъ  съ  предложеніемъ  отослать  его  къ 
нему  въ  городъ;  но  казаки  не  послушались  и  спу¬ 
стились  на  стругахъ  до  моря,  гдѣ  остановились  на 
острову,  противъ  устья  Терека.  Напрасно  Голо¬ 
винъ  уговаривалъ  ихъ  не  покидать  границы  без¬ 
защитною  и  оставить,  но  крайней  мѣрѣ,  половину 
казаковъ  на  Терекѣ:  казаки  не  хотѣли  ничего  слу¬ 
шать,  и  нсѣ,  въ  числѣ  4,000,  отправились  къ  Астра¬ 
хани.  Не  будучи  впущены  въ  городъ,  они  ми¬ 
новали  его  и  поплыли  вверхъ  но  Волгѣ,  занимаясь 
разбойпнчестиомъ.  Лжедимитрій,  неизвѣстно  но 
какому  побужденію,  послалъ  звать  царевича  Петра 
въ  Москву,  объявивъ,  что  приказано  взять  нуж¬ 
ныя  мѣры  для  обезпеченія  его  продовольствія  на 
пути.  Посланный  заслалъ  его  въ  Самарѣ:  казаки 
приняли  предложеніе  и  двинулись  съ  Ильею  въ 
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Москву;  но  дядя  не  могъ  свидѣться  съ  племянни¬ 
комъ 

Шуйскій  былъ  возвращенъ  изь  ссылки,  снова 
приблизился  къ  царю,  который  позволилъ  ему  же¬ 
ниться,  вмѣстѣ  съ  княземъ  Мстиславскимъ,  и  ста¬ 
рикъ  спѣшилъ  помолвить  на  молодой  княжнѣ  Буй¬ 
носовой- Ростовской;  но  вмѣстѣ  онъ  спѣшилъ  со¬ 
ставить  заговоръ  противъ  довѣрчиваго  царя.  Неудо¬ 
вольствія  противъ  Лжедимитрія  должны  были  уве¬ 
личиться  съ  исполненіемъ  его  пламеннаго  жела¬ 
нія,  съ  пріѣздомъ  Марины.  Мы  видѣли,  что  Лже¬ 
димитріи,  не  будучи  въ  состояніи  отказаться  отъ 
брака  съ  Мариною,  въ  то  же  время  не  хотѣлъ 
оскорблять  Русскихъ  людей  въ  ихъ  коренныхъ 
убѣжденіяхъ,  требовалъ  и  пастоялъ.  чтобъ  Ма¬ 
рина,  оставаясь  втайнѣ  католичкою,  сообразова¬ 
лась  съ  постановленіями  Православной  Церкви  и 
съ  обычаями  народными.  Но  этою  сдѣлкою  нельзя 
было  всѣхъ  удовлетворить:  люди  приближенные 
хорошо  знали,  что  царица  остается  латынкою  не¬ 
крещеною,  н  между  духовенствомъ  не  могли  не 
явиться  ревнители,  которые  явно  возстали  про¬ 
тивъ  этого:  такъ,  Гермогенъ,  митрополитъ  Казан¬ 
скій,  Іоасафъ,  архіепископъ  Коломенскій,  говорили, 
что  если  Марина  не  перемѣнитъ  исповѣданія,  то 
бракъ  не  будетъ  законнымъ;  Гермогепа  удалили  въ 
его  епархію  и  тамъ  заключили  въ  монастырь;  Іоа¬ 
сафа  оставили  въ  покоѣ  неизвѣстно  но  какимъ  при¬ 
чинамъ.  Неизвѣстно  также,  но  какимъ  причинамъ 
Лжедимитрій,  столько  осторожный  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  не  хотѣлъ  сообразоваться  сь  уставомъ  цер¬ 
ковнымъ  и  вѣнчался  У  мая,  на  пятницу  н  маНико- 
линъ  день.  Выли  неудовольствія  и  другого  рода: 
для  помѣщенія  родныхъ  невѣсты  и  другихъ  сва¬ 
дебныхъ  гостей  вывели  изъ  кремлевскихъ  домовъ 
не  только  купцовъ  и  духовныхъ,  но  даже  бояръ; 
арбатскіе  и  Чертольскіе  священники  выведены  были 
также  изъ  домовъ,  въ  которыхъ  помѣщены  ино¬ 
странные  тѣлохранители  царскіе.  Поляки,  спут¬ 
ники  Марины,  вели  себя  нагло;  казаки  подражали 
имъ;  но  торговые  люди  утѣшали  себя  тѣмъ,  что 
получали  большіе  барыши  съ  расточительныхъ 
гостей.  Говорятъ  еще  объ  одномъ  распоряженіи 
Лжедимитрія,  которое  если-бы  въ  самомъ  дѣлѣ  было 
исполнено,  то  могло  бы  возбудить  сильное  неудо¬ 
вольствіе  въ  духовенствѣ:  говорятъ,  будто  царь 
велѣлъ  осмотрѣть  монастыри,  представить  вѣдо¬ 
мость  ихъ  доходамъ,  оцѣнить  ихъ  вотчины  и,  оста¬ 
вивъ  только  необходимое  для  содержанія  монаховъ, 
остальное  отобрать  къ  казну  па  жалованье  войску, 
сбиравшему  ея  вь  походъ  противъ  Ту  рокь.  Но  трудно 
принять  это  і.  •зЬстіе.  во-первыхъ,  потому,  что,  какъ 
мы  знаемъ,  Длмнтрій  подтверждалъ  монастырямъ 
жалованныя  грамоты  и  давалъ  новыя:  во-вторыхъ, 
потому,  что  объ  этомъ  распоряженіи  не  говорится 
въ  Русскихъ  источникахъ.  Вѣроятно,  что,  подобно 
Грозному,  Лжедимитрій  потребовалъ  у  духовенства 
щедраго  вспоможенія  для  наступающей  войны  съ 

О  Акты  ирх.  :ч;пі.  II,  .V  >1. 


Библиотека  "Руниверс1 


795 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


796 


невѣрными,  а  это  ревпостиымъ  протестантамъ  по¬ 
казалось  отобраніемъ  имущества  у  монаховъ. 

Но  если  и  были  причины  къ  неудовольствію,  то 
неудовольствіе  это,  поирежнему,  не  было  сильно 
и  всеобще;  попрежпсму.  любовь  большинства  къ 
дарю  продолжала  обнаруживаться:  однажды  Басма¬ 
новъ  донесъ  самозванцу,  что  нѣкоторые  стрѣльцы 
распускаютъ  о  немъ  дурные  слухи;  Лжедимитрій, 
какъ  прежде  отдалъ  дѣло  Шуйскаго  на  рѣшеніе 
собора,— такъ  теперь  отдалъ  дѣло  семерыхъ  обличен¬ 
ныхъ  стрѣльцовъ  на  рѣшеніе  ихъ  товарищей;  тогда 
голова  стрѣлецкій,  Григорій  Микулинъ,  грубо  выра¬ 
зилъ  свое  усердіе:  „Освободи  меня,  государь“,  ска¬ 
залъ  онъ,  „я  у  тѣхъ  измѣнниковъ  не  только  что 
головы  иоскусаю,  и  черева  изъ  нихъ  своими  зу- 
бали  повытаскаю" :  и  тутъ  же,  по  знаку  Никулина, 
стрѣльцы  бросились  на  обвиненныхъ  товарищей  и 
изрубили  ихъ  въ  куски.  Явился  еще  обличитель, 
дьякъ  Тимоѳей  Осиповъ:  постившись  и  причастись 
Св.  Тайпъ,  Осиповъ  пришелъ  во  дворецъ  и  передъ 
исѣми  началъ  говорить  Лжедимитрію:  „Ты  во¬ 
истину  Гришка  Отрепьевъ,  разстрига,  а  не  цесарь 
непобѣдимый,  не  царевъ  сынъ  Димитрій,  по  грѣху 
рабъ  и  еретикъ".  Осипова  казнили,— и  народъ 
остался  покоенъ.  Свободный  въ  обращеніи  съ  при¬ 
ближенными  людьми,  Лжедимитрій  позволялъ  имъ 
дѣлать  замѣчанія  насчетъ  его  образа  жизни,  если 
только  эти  замѣчанія  не  переходили  границъ  вѣж¬ 
ливости:  такъ,  однажды,  когда,  въ  четвергъ  на  ше¬ 
стой  недѣлѣ  Великаго  поста,  за  столомъ  царскимъ 
подали  телятину,  то  князь  Василій  Шуйскій  за¬ 
мѣтилъ,  что  въ  постъ  Русскіе  нс  могутъ  ѣсть  мяса; 
Лжедимитрій  началъ  споръ  съ  княземъ;  думный 
дворянинъ,  извѣстный  уже  намъ  неразборчивостію 
выраженій,  Татищевъ,  взялъ  сторону  Шуйскаго 
и  наговорилъ  царю  такихъ  вещей,  что  тотъ  дол¬ 
женъ  былъ  выгнать  его  изъ-за  стола  и  хотѣлъ- 
было  сослать  въ  Вятку,  по  простилъ  по  просьбѣ 
Басманова. 

Видя  расположеніе  большинства  московскихъ 
жителей  къ  Лжедимитрію,  расположеніе,  не  нару¬ 
шаемое  нротнвпымн  старинѣ  поступками  послѣд¬ 
няго,  наученный  страшнымъ  опытомъ,  что  нельзя 
подвигпуть  народа  противъ  паря  однимъ  распуще- 
ніемъ  слуховъ  о  самозванцѣ,  Шуйскій  прибѣгъ  къ 
другому  средству, — къ  составленію  заговора,  въ 
челѣ  котораго  вмѣстѣ  съ  нимъ  стали  кпизья 
Василій  Васильевичъ  Голицынъ  и  Иванъ  Семено¬ 
вичъ  Куракинъ.  Еще  прежде  свадьбы  царя  между 
ними  было  все  улажено:  для  сохраненія  единства 
между  собою,  необходимаго  въ  такомъ  дѣлѣ.,  бояре 
положили  прежде  всего  убить  разстригу,  „а  кто 
послѣ  него  будетъ  изъ  нихъ  царемъ, — тотъ  не  дол¬ 
женъ  никому  мстить  за  прежнія  досады,  но  по 
общему  совѣту  управлять  Россійскимъ  царствомъ". 
Условившись  съ  знатными  заговорщиками,  Шуй¬ 
скій  сталъ  подбирать  другихъ  изъ  народа,  успѣлъ 
привлечь  ма  свою  сторону  осьмиадцатитысячный 
отрядъ  Новгородскаго  п  Псковскаго  войска,  стояв¬ 
шій  подлѣ  Москвы  и  назначенный  къ  походу  на 


Крымъ;  быть  можетъ,  тутъ  помогла  давняя  связь 
Новгородцевъ  съ  Шуйскими.  Ночыо  собрались  къ 
князю  Василію  бояре,  купцы,  сотники  и  пятиде¬ 
сятники  изъ  полковъ.  Шуйскій  объявилъ  имъ  о 
страшной  опасности,  которая  грозитъ  Москвѣ  отъ 
царя,  преданнаго  Полякамъ;  прямо  открылся,  что 
самозванца  признали  истиннымъ  Димитріемъ  только 
для  того,  чтобъ  освободиться  отъ  Годунова:  думали, 
что  такой  умный  и  храбрый  молодой  человѣкъ  бу¬ 
детъ  защитникомъ  вѣры  православной  п  старыхъ 
обычаевъ,  но,  вмѣсто  того,  царь  любитъ  только  ино¬ 
земцевъ,  презираетъ  Святую  вѣру,  оскверняетъ 
храмы  Божіи,  выгоняетъ  священниковъ  изъ  до¬ 
мовъ,  которые  отдаетъ  иновѣрцамъ,  наконецъ  же¬ 
нится  на  Полькѣ  поганой.  „Если  мы",  продолжалъ 
Шуйскій,  „заранѣе  о  себѣ  не  промыслимъ,  то  еще 
хуже  будетъ.  Я  для  спасенія  православной  вѣры 
опять  готовъ  на  все,  лишь  бы  вы  помогли  мнѣ 
усердно;  каждый  сотникъ  долженъ  объявить  своей 
сотнѣ,  что  царь— самозванецъ  и  умышляетъ  зло  съ 
Поляками;  пусть  ратные  люди  совѣтуются  съ 
гражданами,  какъ  промышлять  дѣломъ  въ  такой 
бѣдѣ.  Если  будутъ  всѣ  заодио,  то  бояться  нечего: 
за  насъ  будетъ  нѣсколько  сотъ  тысячъ,  а  за  него 
пять  тысячъ  Поляковъ,  которые  живутъ  не  въ 
сборѣ,  а  въ  разныхъ  мѣстахъ".  Но  заговорщики 
никакъ  не  надѣялись,  что  большинство  будетъ  за 
нихъ,  и  потому  условились  но  первому  набату  бро¬ 
ситься  во  дворецъ  съ  крикомъ:  „Поляки  бьютъ  го¬ 
сударя!"  окружить  Лжедимитрія  какъ  будто  для 
защиты  и  убить  его;  положено  было  ворваться  ві. 
то  же  время  въ  домы  Поляковъ,  отмѣченные  нака¬ 
нунѣ  русскими  буквами,  и  перебить  ненавистныхъ 
гостей.  Нѣмцевъ  положено  не  трогать,  потому  что 
знали  равнодушіе  этихъ  честныхъ  наемниковъ,  ко¬ 
торые  храбро  сражались  за  Годунова,  вѣрны  Ди¬ 
митрію  доего  смерти,  а  потомъ  будутъ  такъ-же  вѣрны 
новому  царю  изъ  бояръ. 

Если  заговорщики  условились  разглашать  о  са¬ 
мозванствѣ  царя  ц  злыхъ  его  умыслахъ,  то  по¬ 
нятно,  что  эти  разглашенія  должны  были  неме¬ 
дленно  обнаружиться ;  если трезвые|были  осторожны, 
то  пьяные  ругали  царя-еретпка  и  поганую  царицу. 
Нѣмецкіе  алебардщики  схватили  одного  изъ  та¬ 
кихъ  крикуновъ  и  Привели  во  дворецъ;  по  бояре 
сказали  Лжедимитрію,  что  не  слѣдуетъ  обращать 
вниманія  на  слова  пьянаго  человѣка  и  слушать  до¬ 
носы  нѣмецкихъ  наушниковъ,  особенно  когда  у 
него  столько  силы,  что  легко  задавить  всякій  мя¬ 
тежъ,  еслибъ  даже  кто-нибудь  и  вздумалъ  его  за¬ 
тѣять.  Такіе  совѣты  какъ  нельзя  лучше  приходи¬ 
лись  по  душѣ  Димитрію.  Ботъ  почему,  когда  на¬ 
чальники  иноземной  стражи  на  бумагѣ  три  дня 
сряду  доносили  ему,  что  въ  народѣ  замышляется 
недоброе,  то  сначала  Димитрій  спряталъ  пхъ  доне¬ 
сеніе,  сказавъ:  „Все  это  вздоры"!  а  потомъ,  когда 
это  ему  наскучило,  велѣлъ  наказывать  доносчи¬ 
ковъ.  Въ  это  время  готовилась  воинская  потѣха: 
Димитрій  хотѣл'і.  сдѣлать  примѣрный  приступъ  къ 
деревянному  городку,  выстроенному  за  Срѣтеисдшми 
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воротами.  Заговорщики  воспользовались  этими  при¬ 
готовленіями  и  распустили  слухъ,  что  царь,  во 
время  потѣхи,  хочетъ  истребить  всѣхъ  бояръ,  а  по¬ 
томъ  уже  безъ  труда  подѣлится  съ  Польшею  мо¬ 
сковскими  областями  и  введетъ  латынство.  Если 
заговорщики  не  щадили  царя,  то  тѣмъ  менѣе 
должны  были  щадить  его  гостей,  съ  которыми,  по 
ихъ  словамъ,  онъ  замышлялъ  сгубить  Русскую 
Землю;  по  ночамъ  толпы  бродили  по  улицамъ,  ру¬ 
гая  Поляковъ;  разумѣется,  въ  этомъ  случаѣ  къ 
нимъ  приставали  и  многіе  изъ  тѣхъ,  которые  не 
хотѣли  предпринимать  ничего  противъ  самого  Ди¬ 
митрія;  дѣло  доходило  и  до  драки;  домъ,  гдѣ  жилъ 
князь  Вишневецкій,  былъ  разъ  осажденъ  толпою 
тысячъ  изъ  четырехъ  человѣкъ.  Лжедимитрій  смо¬ 
трѣлъ  па  это,  какъ  на  необходимое  столкновеніе 
между  двумя  враждебными  народами:  ему  донесли 
однажды,  что  одинъ  Полякъ  обезчестилъ  боярыню, 
ѣхавшую  въ  повозкѣ;  царь  нарядилъ  слѣдствіе, 
изъ  котораго  однако,  по  увѣренію  Поляковъ,  ни¬ 
чего  пе  оказалось. 

Самн  Поляки,  впрочемъ,  не  раздѣляли  безпечно¬ 
сти  Лжедимитрія,  который  должепъ  былъ  два  раза 
посылать  къ  Олѣсницкому  и  Гонсѣвскому  съ  увѣ¬ 
реніемъ,  что  печего  бояться,  ибо  онъ  такъ  хорошо 
принялъ  въ  руки  государство,  что  безъ  воли  его 
ничего  произойти  не  можетъ.  Несмотря  на  то,  по¬ 
слы  поставили  у  себя  на  дворѣ  стражу,  а  Мнишки 
помѣстили  у  себя  всю  польскую  пѣхоту,  которую 
привели  съ  собою.  Зти  ратные  люди  донесли  вое¬ 
водѣ,  что  Москвитяне  не  продаютъ  имъ  больше  по¬ 
роху  и  оружія;  испуганный  Мнишекъ  тотчасъ  по¬ 
шелъ  сказать  объ  этомъ  Лжедимитрію,  но  тотъ  от¬ 
вѣчалъ  ему  смѣхомъ,  удивляясь  малодушію  Поля¬ 
ковъ;  однако,  для  успокоенія  тестя,  велѣлъ  разста¬ 
вить  но  улицамъ  стрѣлецкую  стражу. 

Въ  ночь,  съ  шестнадцатаго  на  семнадцатое  мая, 
вошелъ  въ  Москву  отрядъ  войска,  привлеченный 
на  сторону  заговорщиковъ,  которые  заняли  всѣ 
двѣнадцать  воротъ  и  не  пускали  уже  никого  ни 
въ  Кремль,  ни  изъ  Кремля.  Нѣмцы,  которыхъ 
обыкновенно  находилось  во  дворцѣ  но  сту  чело- 
вѣлъ,  получили  именемъ  царскимъ  приказъ  отъ 
бояръ  разойтись  по  домамъ,  такъ  что  при  дворцѣ 
осталось  только  тридцать  алебардщиковъ.  Поляки 
ничего  не  знали  объ  этихъ  распоряженіяхъ  и  спали 
спокойно,  тѣмъ  болѣе  что  пятница,  шестнадцатое 
число,  прошла  безъ  всякаго  шума  и  приключенія; 
но  не  спали  заговорщики,  дожидаясь  условленнаго 
знака.  Около  четырехъ  часовъ  утра  ударили  въ  ко¬ 
локолъ  на  Ильинкѣ,  у  Ильи  Пророка,  на  Новго¬ 
родскомъ  дворѣ,  и  разомъ  заговорили  всѣ  коло¬ 
кола  московскіе.  Толпы  народа,  между  прочимъ  и 
преступники,  освобожденные  изъ  темницъ,  воору¬ 
женные  чѣмъ  ни  попало,  хлынули  на  Красную 
площадь:  тамъ  уже  сидѣли  на  коняхъ  бояре  и  дво¬ 
ряне,  числомъ  до  двухъ  сотъ,  вь  полномъ  воору¬ 
женіи.  На  треногу  выбѣжали  изъ  домовъ  и  тѣ,  ко¬ 
торые  не  знали  о  заговорѣ:  па  вопросы  опричинѣ 
смятенія  нмь  отвѣчали,  какъ  было  условлено,  что 


Литва  бьетъ  бояръ,  хочетъ  убить  и  царя, — тогда  всѣ 
спѣшили  на  защиту  своихъ.  Для  бояръ  было  важно 
скорѣе,  безь  объясненій,  кончить  дѣло  съ  Дими¬ 
тріемъ  внутри  Кремля  и  дворца,  среди  участни¬ 
ковъ  заговора,  безъ  многочисленныхъ  свидѣтелей; 
и  вотъ  Шуйскій,  не  дожидаясь,  пока  много  народа 
соберется  на  площадь,  въ  сопровожденіи  однихъ 
приближенныхъ  заговорщиковъ,  въѣхалъ  въ  Кремль 
чрезъ  Фроловскія  (Спасскія)  ворота,  держа  въ 
одной  рукѣ  крестъ,  въ  другой — мечъ.  Подъѣхавъ  къ 
Успенскому  собору,  онъ  сошелъ  съ  лошади,  при¬ 
ложился  къ  образу  Владимірской  Богородицы  и 
сказалъ  окружавшимъ:  .  „Но  имя  Божіе  идите  на 
злаго  еретика".  Толпы  двинулись  ко  дворцу. 

Набатъ  и  тревога  разбудили  Лжедимитрія;  онъ 
послалъ  Басманова  узнать  о  причинахъ  смятенія; 
встрѣченные  имъ  бояре  отвѣчали,  что  окш  сами  не 
знаютъ,  но  вѣроятно  гдѣ  нибудь  случился  пожаръ. 
Димитрій  спачала-было  успокоился  этимъ  отвѣ¬ 
томъ;  но  потомъ,  когда  шумь  становился  всесиль¬ 
нѣе  и  сильнѣе,  выслалъ  вторично  Басманова  освѣ¬ 
домиться  обстоятельнѣе.  На  этотъ  разъ  его  встрѣ¬ 
тили  неприличными  ругательствами  и  крикомъ: 
„Выдай  самозванца!"  Басмановъ  бросился  назадъ» 
приказалъ  стражѣ  не  впускать  ни  одного  человѣ¬ 
ка,  а  самь  въ  отчаяніи  прибѣжалъ  къ  царю,  крича: 
„Ахти  мнѣ!  ты  самъ  виноватъ,  государь!  все  не  вѣ¬ 
рилъ — вся  Москва  собралась  на  тебя"  Стража  оро¬ 
бѣла  и  позволила  одному  изъ  заговорщиковъ  во¬ 
рваться  въ  царскую  сналыио  и  закричать  Димитрію: 
„Ну, безвременный  царь!  проспался  ли  ты?  зачѣмъ 
не  выходишь  къ  народу  и  не  даешь  ему  отчета"? 
Басмановъ,  схвативъ  царскій  палашъ,  разрубили 
голову  крикуну:  самъ  Лжедимитрій,  выхвативъ 
мечъ  у  одного  изъ  тѣлохранителей,  вышелъ  къ 
толпѣ  и.  махая  мечемъ,  кричалъ:  „Я  вамъ  ис  Го¬ 
дуновъ!"  Однако  выстрѣлы  принудили  его  уда¬ 
литься.  Въ  это  время  явились  бояре;  Басмановъ 
подошелъ  къ  нимъ  и  началъ  уговаривать  ихъ  не 
выдавать  народу  Димитрія;  но  тутъ  Татищевъ, 
тотъ  самый,  который  былъ  спасенъ  Басмановымъ 
отъ  ссылки,  обругалъ  его  какъ  нельзя  хуже  и 
ударилъ  своимъ  длиннымъ  ложемъ  такъ,  что  тоть 
налъ  мертвый;  трупъ  его  сбросили  съ  крыльца. 
Смерть  Басманова  охмелила  толпу,  ждавшую  пер¬ 
вой  крови:  заговорщики  стали  смѣлѣе  наішратьна 
тѣлохранителей;  Димитрій  снова  вышелъ,  хотѣлъ 
разогнать  народъ  палашомъ,  но  увидалъ,  что  со¬ 
противленіе  безполезно;  въ  отчаяніи  бросилъ  онъ 
палашъ,  схватилъ  себя  за  волосы,  и,  не  говоря  ни 
слова  нѣмецкой  стражѣ,  кинулся  въ  покои  жены. 
Сказавъ  ей,  чтобы  спасалась  отъ  мятежниковъ, 
самъ  ііоспѣшііль  пробраться  въ  каменный  дворецъ, 
выскочилъ  изъ  окна  на  подмостки,  устроенныя  для 
брачнаго  празднества,  съ  однѣхъ  подмостокъ  хо¬ 
тѣлъ  перепрыгнуть  на  другія,  но  оступился,  упалъ 
съ  вышины  1 5  саженъ  на  Житный  дворъ, вывихнулъ 
себѣ  ногу  и  разбилъ  грудь. 

Между  тѣмъ  заговорщики,  обезоруживъ  стражу, 
бѣгали  изь  одной  комнаты  въ  другую,  ища  Дичн- 
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трія,  и  ворвались  въ  покои  царицы.  Узнавъ  отъ 
мужа  объ  опасности,  Марина  спустилась  сперва 
внизъ  въ  подвалъ;  но  потомъ,  когда  ей  отсовѣто¬ 
вали  тутъ  оставаться,  опять  взошла  наверхъ,  при¬ 
чемъ  была  столкнута  съ  лѣстницы  не  узнавшею  ее 
толпою,  п  едва  успѣла  пробраться  въ  свою  комна¬ 
ту,  какъ  заговорщики  показались  у  дверей.  Тутъ 
встрѣтилъ  ихъ  слуга  Марины,  Янъ  Осмульскій, 
долго  одинъ  сдерживалъ  натискъ  толпы,  наконецъ 
палъ  подъ  ударами.  Марина,  неболыпаго  роста  и 
худенькая,  легко  спряталась  подъ  юпку  своей  гоф- 
мейстерииы.  Ворвавшись  въ  комнату,  заговорщики 
съ  ругательствомъ  спрашивали  у  женщинъ,  гдѣ 
царь  п  царпца.  Имъ  отвѣчали,  что  о  царѣ  не  зна¬ 
ютъ,  а  царицу  отправили  въ  домъ  къ  отцу  ея. 
Прибытіе  бояръ,  главъ  заговора,  положило  ко¬ 
нецъ  отвратительнымъ  сценамъ  грабежа  и  без¬ 
стыдства;  они  выгнали  толпу  и  приставили  стра¬ 
жу,  чтобы  не  пускать  никого  къ  женщинамъ;  Ма¬ 
рину,  которая  вышла  изъ  своего  убѣжища,  прово¬ 
дили  въ  другую  комнату. 

Распорядившись  насчетъ  Марины,  бояре  спѣ¬ 
шили  отвратить  страшную  опасность,  которая  на- 
чинала-было  грозить  имъ:  стрѣльцы,  стоявшіе  на 
караулѣ  близъ  того  мѣста,  гдѣ  упалъ  Димитрій, 
услыхали  стоны  раненаго,  узнали  царя,  отлили 
его  водою  и  перенесли  на  каменный  фундаментъ 
сломапнаго  Годуповскаго  дома.  Придя  въ  себя,  Ди¬ 
митрій  сталъ  упрашивать  стрѣльцовъ,  чтобъ  они 
приняли  его  сторону,  обѣщая  имъ  въ  награду  женъ 
и  имѣніе  измѣппиковъ-бояръ.  Стрѣльцамъ  понра¬ 
вилось  обѣщаніе:  они  внесли  его  снова  во  дворецъ, 
уже  опустошенный  и  разграблепный;  въ  передней 
Димитрій  заплакалъ,  увидавъ  вѣрныхъ  своихъ  але¬ 
бардщиковъ,  стоявшихъ  безъ  оружія,  съ  поникши¬ 
ми  головами;  когда  заговорщики  хотѣли  прибли¬ 
зиться  къ  нему,  то  стрѣльцы  пачали  стрѣлять 
изъ  ружей.  Для  главъ  заговора  теперь  шло  дѣло 
о  жизни  и  смерти,  п  Шуйскій  сталъ  горячо  убѣ¬ 
ждать  своихъ  докончить  начатое  дѣло  убійствомъ 
самозванца.  Заговорщики  придумали  средство  ис¬ 
пугать  стрѣльцовъ  и  заставить  ихъ  покинуть  Ди¬ 
митрія, — они  закричали:  „Пойдемъ  въ  Стрѣлецкую 
слободу,  истребимъ  ихъ  женъ  и  дѣтей,  если  они 
не  хотятъ  намъ  выдать  измѣнника,  плута,  обмап- 
іцика".  Стрѣльцы  испугались  и  сказали  боярамъ: 
„Спросимъ  царицу;  если  она  скажетъ,  что  это  пря¬ 
мой  ея  сынъ:  то  мы  всѣ  за  пего  помремъ;  еслп  же 
скажетъ,  что  онъ  не  сынъ  ей,  то  Богъ  въ  немъ 
воленъ".  Бояре  согласились.  Въ  ожидаиіи  отвѣта 
отъ  Мароы,  заговорщики  не  хотѣли  остаться  въ 
покоѣ  и  съ  ругательствомъ  и  побоями  спрашивали 
Лжедимитрія:  „Кто  ты?  кто  твой  отецъ?  откуда 
ты  родомъ"?  Онъ  отвѣчалъ:  „Бы  всѣ  знаете,  что 
я  царь  вашъ,  сынъ  Ивана  Васильевича.  Спросите 
обо  мнѣ  мать  мою,  или  выведите  меня  на  Лобное 
мѣсто  и  дайте  объясниться".  Тутъ  явился  князь 
Иванъ  Васильевичъ  Голицынъ  и  сказалъ,  что  онъ 
былъ  у  царицы  Мароы,  спрашивалъ:  она  говоритъ, 
что  сынъ  ея  убитъ  въ  Угличѣ,  а  этотъ  самозва¬ 


нецъ.  Эти  слова  повѣстили  народу  съ  прибавкою, 
что  самъ  Димитрій  винится  въ  своемъ  самозван¬ 
ствѣ  и  что  Нагіе  подтверждаютъ  показаніе  Мароы. 
Тогда  отовсюду  раздались  крики:  „Бей  его!  руби 
его"!  Выскочилъ  изъ  толпы  сынъ  боярскій  Григо¬ 
рій  Валуевъ  ц  выстрѣлилъ  въ  Димитрія,  сказавши: 
„Что  толковать  съ  еретикомъ;  вотъ  я  благословлю 
польскаго  свистуна".  Другіе  дорубили  несчастнаго 
и  бросили  трупъ  его  съ  крыльца  па  тѣло  Басма¬ 
нова,  говоря:  „Ты  любилъ  его  живаго,  не  разста¬ 
вайся  и  съ  мертвымъ".  Тогда  чернь  овладѣла  тру¬ 
пами,  н,  обнаживъ  ихъ,  потащила  черезъ  Спасскія 
ворота  на  Красную  площадь;  поравнявшись  съ 
Вознесеіюкимъ  монастыремъ,  толпа  остановилась  и 
опрашивала  у  Мароы:  „Твой  ли  это  сынъ"?  Та  от¬ 
вѣчала:  „Вы  бы  спрашивали  меня  объ  этомъ,  ко¬ 
гда  опъ  былъ  еще  живъ,  теперь  онъ  уже  раз¬ 
умѣется  не  мой" .  На  Красной  площади  выставлены 
были  оба  трупа  въ  продолженіи  трехъ  дней;  Лже¬ 
димитрій  лежалъ  на  столѣ  въ  маскѣ,  съ  дудкою  и 
волынкою,  Басмановъ — на  скамьѣ  у  его  ногъ.  По¬ 
томъ  Басманова  погребли  у  церкви  Николы  Мок¬ 
раго,  а  самозванца  въ  убогомъ  домѣ  за  Серпухов¬ 
скими  воротами;  но  пошли  разные  слухи:  гово¬ 
рили,  что  сильные  морозы  стоятъ  благодаря  вол¬ 
шебству  разстриги;  что  надъ  его  могплою  дѣлаются 
чудеса; — тогда  трупъ  его  вырыли,  сожгли  на  Кот¬ 
лахъ  и,  смѣшавъ  пепелъ  съ  порохомъ,  выстрѣлили 
имъ  изъ  пушки  въ  ту  сторону,  откуда  при¬ 
шелъ  онъ. 

Въ  то  время,  какъ  однѣ  толпы  народа  ругались 
надъ  обезображеннымъ  трупомъ  того,  кто  незадолго 
величался  краснымъ  солнцемъ  Россіи,  другія  раз¬ 
дѣлывались  съ  ненавистными  гостями.  Прежде 
всего  были  побиты  польскіе  музыканты,  найденные 
во  дворцѣ;  потомъ  бросились  къ  домамъ,  занятымъ 
ихъ  едииоземцамн;  мужчинъ  били,  женщинъ  уво¬ 
дили  къ  себѣ;  но  воевода  Сендомирскій,  сынъ  его 
и  князь  Вишпевецкій  отражали  силу  силою  до  тѣхъ 
поръ,  пока  имъ  на  помощь  не  подоспѣли  бояре,  ко¬ 
торые,  имѣя  только  въ  виду  раздѣлаться  съ  само¬ 
званцемъ,  вовсе  не  хотѣли  заводить  войну  съ 
Польшею  безполезнымъ  убійствомъ  ея  пановъ.  По¬ 
словъ  польскихъ  не  тронули:  бояре  послали  сказать 
Олѣсницкому  и  Гопсѣвскому,  что  имъ.  какъ  по¬ 
сламъ,  опасаться  нечего,  и,  съ  своей  стороны, 
послы  и  люди  ихъ  не  должны  мѣшаться  съ  другими 
Поляками,  которые  пріѣхали  съ  воеводою  Сеидо- 
мирскимь  въ  надеждѣ  завладѣть  Москвою  и  на¬ 
дѣлали  много  зла  Русскимъ.  Гонсѣвскій  отвѣчалъ: 
„Вы  сами  признали  Димитрія  царевичемъ*  сами  по¬ 
садили  его  па  престолъ;  теперь  же,  узнавь,  какъ 
говорите,  о  самозванствѣ  его,  убили.  Намъ  нѣтъ  до 
этого  никакого  дѣла,  и  мы  совершенно  покойны 
насчетъ  нашей  безопасности,  потому  что  не  только 
въ  христіанскихъ  государствахъ,  но  и  въ  бусур- 
манскихъ  послы  неприкосновенны.  Что  же  касается 
до  остальныхъ  Поляковъ,  то  они  пріѣхали  не  на 
войпу,  не  для  того,  чтобъ  овладѣть  Москвою,  но 
на  свадьбу,  но  приглашенію  вашего  государя,  и 
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если  кто-нибудь  изъ  ихъ  людей  обидѣлъ  кого- 
нибудь  изъ  вашихъ,  то  па  это  есть  судъ;  просимъ 
бояръ  не  допускать  до  пролитія  крови  подданныхъ 
королевскихъ,  потому  что  если  станутъ  бить  ихъ 
предъ  нашими  глазами,  то  не  только  люди  наши, 
но  и  мы  сами  не  будемъ  равнодушно  смотрѣть  на 
это,  и  согласимся  лучше  всѣ  вмѣстѣ  погибнуть,  о 
слѣдствіяхъ  же  предоставимъ  судить  самимъ  боя¬ 
рамъ".  Для  охраненія  пословъ  было  поставлено 
около  дома  ихъ  пятьсотъ  стрѣльцовъ.  За  часъ  до 
полудня  прекратилась  рѣзня,  продолжавшаяся  семь 
часовъ;  по  однимъ  извѣстіямъ,  Поляковъ  было  убито 
1,200  или  1,300  человѣкъ,  а  Русскихъ  400;  по 
другимъ— однихъ  Поляковъ  2,135  человѣкъ; иные 
же  полагаютъ  1,500  Поляковъ  и  2,000  Русскихъ. 

Несмотря  на  то,  что  возстаніе  было  возбуждено 
по  имя  вѣры  православной,  во  имя  Земли  Русской, 
гибнувшихъ  отъ  друга  еретиковъ  и  Ляховъ,  въ 
народѣ  не  могло  не  быть  сознанія,  что  совершено 
дѣло  нечистое,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  нечистымъ 
образомъ.  При  гибели  Годуновыхъ  народъ  былъ 
спокоенъ:  онъ  былъ  увѣренъ,  что  новый  царь  есть 
истинный  .сынъ  Іоанна  ІѴ-го,  и  въ  истребленіи  Бо¬ 
рисова  семейства  видѣлъ  казнь,  совершенную  за¬ 
коннымъ  царемъ  надъ  своими  измѣнниками;  ио 
теперь  не  было  этой  всеобщей  увѣренности.  Многіе 
были  за  Лжедимитрія;  многіе  взяли  оружіе  при 
извѣстіи,  что  Поляки  бьютъ  царя,  прибѣжали  въ 
Кремль  спасать  любимаго  государя  отъ  рукъ  вра¬ 
говъ  ненавистныхъ, —  и  видятъ  трупъ  его,  ьбезо- 
браженный  и  поруганный  нс  Поляками,  а  Русскими; 
слышатъ,  что  убитый  царь  былъ  обманщикъ,  но 
слышатъ  это  отъ  такихъ  людей,  которые  за  минуту 
передъ  тѣмъ  обманули  ихъ,  призвавъ  вовсе  не  на 
то  дѣло,  какое  хотѣли  совершить:  обманомъ  не 
бываютъ  довольны,  его  не  забываютъ,  какъ  самую 
жестокую  обиду.  И  кто  же  былъ  обманутъ,  кто 
былъ  недоволенъ?  Масса  людей  умѣренныхъ,  спо¬ 
койныхъ,  самая  могущественная  часть  народона¬ 
селенія,  которая  даетъ  прочный  успѣхъ  всякому 
дѣлу.  Согласіе  немногихъ  людей  отважныхъ,  скопъ, 
заговоръ  можетъ  дать  мгновенный  успѣхъ  дѣлу;  но 
прочность  его  зависитъ  отъ  „да“  или  „нѣть"  умѣ¬ 
ренной,  спокойной  массы  народонаселенія.  Ботъ 
почему  17  мая  1(306  года  въ  Москвѣ  не  было  озна¬ 
меновано  тѣмъ  одушевленнымъ  ликованіемъ,  какое 
обыкновенно  бываетъ  но  совершеніи  общаго  дѣла. 
Нѣкоторые  радовались  гибели  друга  еретиковъ,  но 
не  смѣли,  для  принесенія  благодарности  Богу,  со¬ 
звать  въ  храмы  толпы  людей  хмельныхъ  отъ  вина 
и  крови.  Недолго  раздавались  по  улицамъ  клики 
заговорщиковъ,  недолго  слышалось  хвастовство 
ихъ  леі  кою  побѣдою:  этимъ  кликамъ  не  было  отзыва, 
разсказамъ  о  кровавыхъ  подвигахъ  не  было  со¬ 
чувствія,  и  Москва  скоро  успокоилась;  иочыо  цар¬ 
ствовала  глубокая тшішна, — см\ щепное,  оробѣвшее 
общество  притаилось,  піетомое  тяжелою  думой  о 
прошедшемъ  и  будущемъ. 

Были  однако  люди,  которые  осмѣлились  забыть 
прошедшее  для  честолюбивыхъ  замысловъ  о  буду- 
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щемъ,  которые  осмѣливались  думать,  что  и  другіе 
такъ-же забудутъ  прошедшее.  Мы  видѣли,  что  бояре, 
составляя  заговоръ  противъ  Лжедимитрія,  уже 
думали  о  томъ,  какъ  поступать,  когда  одинъ  изъ 
нихъ  сдѣлается  царемъ.  Биднѣе  всѣхъ  бояръ  мо 
сковскнхъ  по  уму,  энергіи,  знатности  рода,  но 
умѣнью  сохранять  родовыя  преданія,  быть  имъ 
вѣрными  были  два  князя — Василій  Шуйскій  и 
Василій  Голицынъ;  они-то  и  были  главами  заго¬ 
вора,  они-то  и  должны  были  думать  о  томъ,  какъ 
бы  прежде  другихъ  воспользоваться  его  успѣхомъ. 
Оба  князя  имѣли  сильныя  стороны;  но  могъ  ли 
Голицынъ  успѣшно  бороться  съ  Шуйскимъ?  Родъ 
Шуйскихъ  давно  уже  гораздо  больше  выдавался 
впередъ,  чѣмъ  родъ  Голицыныхъ,  ибо  о  Патрикѣе- 
выхъ  уже  забыли;  самъ  Шуйскій  гораздо  больше 
выдавался  впередъ,  чѣмъ  Голицынъ,  особенно  въ 
послѣднее  время.  Онъ  первый  поднялся  противъ 
самозванца,  былъ  страдальцемъ  за  правду  для  тѣхъ, 
которые  были  убѣждены  въ  самозванствѣ  бывшаго 
царя;  онъ  былъ  на  первомъ  мѣстѣ  въ  заговорѣ,  въ 
его  донѣ  собирались  заговорщики,  его  рѣчамъ,  его 
увѣщаиіямь  внимали,  за  нимъ  шли  въ  Кремль  гу¬ 
бить  злого  еретика;  для  людей,  совершившихъ  дѣло 
убійства  Лжедимитріева,  кто  могъ  быть  лучшимъ 
царемъ  какъ  не  вождь  ихъ  въ  этомъ  дѣлѣ?  Но 
это  дѣло  было  чисто  московское,  п  далеко  пе  всѣ 
Москвичи  его  одобряли: — а  что  скажутъ  совѣтные 
люди,  выборные  изъ  городовъ  по  всей  Россіи?  Го¬ 
дуновъ,  при  избраніи  своемъ,  имѣлъ  всѣ  причины 
требовать  созванія  выборныхъ  изо  всѣхъ  городовъ 
Россійскаго  царства:  онъ  долгое  время  былъ  хо¬ 
рошимъ  правителемъ,  и  это  знала  вся  Земля;  дур¬ 
ное  о  Годуновѣ  было  преимущественно  извѣстно 
въ  Москвѣ,  хорошее — въ  областяхъ;  притомъ  за 
Годунова  былъ  патріархъ,  долженствовавшій  имѣть 
самое  сильное  вліяніе  на  выборныхъ.  Бь  другомъ 
положеніи  находился  Шуйскій:  его  хорошо  зна¬ 
ли  только  въ  Москвѣ,  но  мало  знали  въ  обла¬ 
стяхъ,  такъ  что  для  совѣтныхъ  людей,  прислан¬ 
ныхъ  изъ  Галича  или  Вологды,  Шуйскій  былъ 
извѣстенъ  не  болѣе  чѣмъ  Голицынъ  или  Воро¬ 
тынскій;  патріарха  не  было,  ибо  Игнатія,  какъ 
потаковннка  Лжедимитріева,  тотчасъ  же  свергнулп, 
и  потому  совѣтные  люди  могли  легко  подчиниться 
вліянію  людей,  нехот ѣвшихъ  Шуйскаго,  людей,  не 
одобрявшихъ  его  послѣдняго,  самаго  виднаго,  по¬ 
ступка.  Вотъ  почему  Шуйскому  опасно  было  дожи¬ 
даться  выборныхъ  изъ  городовъ.  „По  убіеніи  раз¬ 
стриги,  говоритъ  лѣтописецъ,  бояре  начали  думать, 
какъ  бы  согласиться  со  всею  Землею,  чтобы  прі¬ 
ѣхали  изъ  городовъ  въ  Москву  всякіе  люди,  чтобы 
выбрать,  по  совѣту,  государя  такого,  который  бы 
всѣмъ  былъ  любь.  Но  Богу  не  угодно  было  пасъ 
помиловать  по  грѣхамъ  нашимъ:  чтобы  не  унялась 
кровь  христіанская,  немногіе  люди,  по  совѣту  князя 
Василія  Шуйскаго,  умыслили  выбрать  его  въ  цари" . 

19  мая,  въ  0  часовъ  утра,  купцы,  разно щики, 
ремесленники  толпнлнсыіа  Красной  площади  точно 
такъ-же,  какыі  17  числа:  бояре, чины  придворные, 

20 
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духовенство,  вышли  также  на  площадь  и  предло¬ 
жили  избрать  патріарха,  который  долженъ  былъ 
стоять  во  главѣ  временнаго  правленія,  и  разослать 
грамоты  для  созванія  совѣтникъ  людей  изъ  горо¬ 
довъ;  но  понятно,  какъ  страшно  было  Шуйскому 
избраніе  патріарха,  если  бы  избрали  человѣка  къ 
нему  равнодушнаго,  а  можетъ  быть  даже  и  нерас¬ 
положеннаго.  На  предложеніе  бояръ  въ  толпѣ  за¬ 
кричали,  что  царь  нужнѣе  патріарха,  а  царемь 
долженъ  быть  князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій. 
Этому  провозглашенію  толпы,  только-что  ознаме¬ 
новавшей  свою  силу  истребленіемъ  Лжедимитрія, 
никто  не  осмѣлился  противодѣйствовать,  и  Шуй¬ 
скій  былъ — не  скажемъ  избранъ,  но  выкрикнуть 
царемъ. Онъ  сдѣлался  царемъ  точно  такъ-же,  слѣдо¬ 
вательно,  какъ  былъ  свергнутъ,  погубленъ  Лже¬ 
димитрій, — скопомъ,  заговоромъ,  не  только  безъ  со¬ 
гласія  всей  Земли,  но  даже  безъ  согласія  всѣхъ 
жителей  Москвы;  умѣренная,  спокойная,  охрани¬ 
тельная  масса  народонаселенія  не  была  довольна 
въ  обоихъ  случаяхъ,  не  сказала  своего  „да“:  ги¬ 


бельное  предзнаменованіе  для  поиаго  царя,  потому 
что  когда  усердіе  клевретовъ  его  охладѣетъ,  то  кто 
поддержитъ  его?  Такимъ  образомъ,  на  Московской  ь 
престолѣ  явился  царь  партіи,  но  партія  против¬ 
ная  существовала:  озлобленная  неудачею,  она  не 
теряла  надеждъ;  къ  ней  присоединились,  т.-е  объ¬ 
явили  себя  противъ  Шуйскаго,  всѣ  тѣ,  которымъ 
были  выгодны  перемѣны,  и  всякая  перемѣна  могла 
казаться  теперь  законною,  ибо  настоящаго,  уста¬ 
новленнаго,  освященнаго  ничего  не  было.  Масса 
людей  умѣренныхъ,  охранительныхъ — молчала,  по¬ 
тому  что  не  питала  сочувствія  ни  къ  одному  явле¬ 
нію:  ни  къ  новому  порядку  вещей,  ни  къ  движе¬ 
ніямъ,  противъ  него  направленнымъ;  произволу 
людей  безпокойныхъ  открывалось  свободное  по¬ 
прище,  и  представители  общества,  люди  не  раз¬ 
рознившіе  своихъ  интересовъ  съ  его  интересами, 
до.іжпы  были  сносить  все  буйство  этого  произвола, 
не  имѣя  на  что  оиереться,  во  имя  чего  ратовать, 
не  имѣя  сочувствія  къ  человѣку,  который  провоз¬ 
гласилъ  себя  главою  государства  *). 


Глава  ІТ. 

Царствованіе  Василія  Ивановича  Шуйскаго. 

Грамота  полаго  царя  о  своемъ  избраніи. — Ограиичсніѳ  царской  власти.  -Царскія  грамоты  по  областямъ. — Царское 
вѣнчаніе  Шуйскаго. — Патріархъ  Гермпгенъ  и  отношенія  его  къ  царю.  -Причины  появленія  втораго  самозванца. — Мол¬ 
чановъ. — Бозмущепіс  въ  Украйнѣ. — Волненіе  въ  Москвѣ.  — Болотниковъ. — Пораженіе  царскаго  войска  и  повсемѣстное 
возстаніе  на  югѣ. — Ляпуновы. — Болотпиковъ  у  Москвы. -Отступленіе  дворянъ  отъ  Болотникова. — Пораженіе  и  бѣгство 
Болотникова. — Наступательное  движеніе  Шуйскаго. — Разрѣшительная  грамота  патріарховъ — Іова  и  Гервпгеиа. — Бо¬ 
лотниковъ  и  самозванецъ  Петръ  въ  Тулѣ,  — Побѣда  царскихъ  войскъ. — Шуйскій  осаждаетъ  Тулу. — Полвлспіс  втораго 
самозванца.  —  Бзятіе  Тулы  царемъ.  --  Составъ  войска  втораго  Лжедимитрія.  -  -Рожпнскій,  Заруцкій.  —  Новые  само¬ 
званцы. -Безпокойство  въ  Москвѣ. — Лжедимитрій  спѣшитъ  къ  Москвѣ. — Миръ  Шуйскаго  съ  Польшею.  -  Лже¬ 
димитрій  въ  Тушинѣ.  — Война  его  съ  Шуйскимъ.  Марина  н  отецъ  ея  въ  Тушинѣ. —Польскій  наказъ  для  втораго 

Лжедимитрія. 


Исполняя  обѣщаніе,  данное  товарищамъ  споимъ 
но  заговору,  Шуйскій  такъ  оповѣстилъ  о  своемъ 
воцареніи:  „Божіею  милостію  мы,  великій  государь, 
царь  и  великій  князь  Василій  Ивановичъ  всея  Руси, 
щедротами  и  человѣколюбіемъ  славимаго  Бога,  и 
за  моленіемъ  всего  освященнаго  собора,  по  чело¬ 
битью  и  прошенію  всего  православнаго  христіан¬ 
ства,  учинились  на  отчинѣ  прародителей  нашихъ, 
па  Россійской ь  государствѣ  царемъ  и  великимъ 
княземъ.  Государство  это  даровалъ  Богъ  прароди¬ 
телю  нашему  Рюрику,  бывшему  отъ  Римскаго  ке¬ 
саря,  и  потомъ,  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ,  до 
самаго  прародителя  нашего  великаго  князя  Але¬ 
ксандра  Ярославича  Невскаго,  на  семь  Россійскомъ 
государствѣ  были  прародители  мои,  а  потомъ  уда¬ 
лились  на  Суздальскій  удѣлъ  не  отнятіемъ  или 
неволею,  но  но  родству,  какъ  обыкди  большіе  братья 
на  большихъ  мѣстахъ  садиться.  И  нынѣ  мы,  ве¬ 
ликій  государь,  будучи  па  престолѣ  Россійскаго 
царства,  хотимъ  того,  чтобы  православное  хри¬ 
стіанство  было  нашимъ  доброонаснымъ  правитель¬ 
ствомъ  въ  тишинѣ  и  въ  покоѣ  н  въ  благодепствѣ, 


и  поволилъ  я,  царь  и  великій  князь  всея  Руси,  цѣ¬ 
ловать  крестъ  на  томъ:  что  мнѣ,  великому  госу 
дарю,  всякаго  человѣка,  не  осудя  истиннымъ  су¬ 
домъ  съ  боярами  своими,  смерти  не  предать,  вот¬ 
чинъ,  дворовъ  и  животовъ  у  братьи  его,  у  женъ  и 
дѣтей  не  отнимать,  если  они  ,съ  нимъ  въ  мысли  не 
были;  также  у  гостей  и  торговыхъ  лю  дей,  хотя 
который  но  суду  и  по  сыску  дойдетъ  и  до  смертной 
вины,  и  послѣ  ихъ  у  женъ  іі  дѣтей  дворовъ,  ла¬ 
вокъ  п  животовъ  не  отнимать,  если  они  съ  ними 
въ  этой  винѣ  невинны.  Да  п  доводовъ  ложныхъ 
мнѣ,  великому  государю,  не  слушать,  а  сыскивать 


!)  Иадицынъ,  28,  29,  32:  Рсіпсіі  -  Ніяіог.  Мозсои.  И, 
108,  111,  112,  110,  127,  129;  Степей,  книга  Латухина; 
Шзіог.  Низз.  Мопиш.  П  р.  178;  Сказаніе  ежѳ  содѣяоя, 
въ  Чтен.  Моск.  истор.  Общ.  т.  IX,  Буссовъ;  Де-Тѵ. 
Лѣтоп.  о  мятеж.,  стр.  100;  Ияссцкій,  подъ  г.  1600: 
ІиЬіспзкіоіго  ріяша  розшіегіпѳ,  р.  94,  95;  Нізіог.  (1с 
ГзеисЫетсігіо.  Обстоятельство,  ісакішъ  образомъ  самозна- 
ііецъ  упалъ  на  Житный  дворъ,  объясняется  разсішози. 
Исаака  Массы,  что  новый  дворецъ  Лжедимитрія  былъ  по¬ 
строенъ  подлѣ  самыхъ  стѣнъ  или  даже  на  стѣнахъ  ирем  іа, 
выходящихъ  къ  Москвѣ-рѣкѣ  (стр.  145  и  146). 
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всякими  сысками  накрѣпко  н  ставить  съ  очей  на 
очи,  чтобы  въ  томъ  православное  христіанство  не¬ 
винно  нс  гибло;  а  кто  на  кого  солжетъ,  то,  сы¬ 
скавъ,  казнить  его,  смотри  но  винѣ,  которую  взвелъ 
напрасно.  На  томъ  на  всемъ,  что  въ  сей  записи 
писано,  л.  царь  и  великій  князь,  Василій  Ивано¬ 
вичъ  веся  Гуси,  цѣлую  крестъ  всѣмъ  православ¬ 
нымъ  христіанамъ,  что  мнѣ,  ихъ  жалуя,  судить 
истиннымъ,  праведнымъ  судомъ,  и  безъ  вины  ни 
на  кого  опалы  своей  не  класть,  и  недругамъ  ни¬ 
кого  въ  неправдѣ  не  подавать,  и  отъ  всякаго  на¬ 
сильства  оберегать”.  Лѣтописецъ  разсказываетъ, 
что  какъ  скоро  Шуйскій  былъ  провозглашенъ  ца¬ 
ремъ,  то  пошелъ  въ  Успенскій  соборъ  и  началъ  го¬ 
ворить,  чего  искони  вѣковъ  въ  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ  не  наживалось:  „Цѣлую  крестъ  на  томъ, 
что  мнѣ  ни  надъ  кѣмъ  не  дѣлать  ничего  дурнаго 
безъ  собору,  и  если  отецъ  виновенъ,  то  надъ  сы¬ 
номъ  ничего  не  дѣлать,  а  если  сыпь  виновенъ,  то 
отцу  ничего  дурнаго  не  дѣлать,  а  которая  была 
мнѣ  грубость  при  парѣ  Борисѣ,  то  никому  за  нее 
мститыіе буду”.  Бояре  и  всякіе  люди,  продолжаетъ 
лѣтописецъ,  ему  говорили,  чтобъ  онъ  па  томъ  креста 
не  цѣловалъ,  потому  что  въ  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  того  не  повелось,  но  онъ  никого  не  послу¬ 
шалъ  и  цѣловалъ  крестъ.  Любопытно,  если  лѣтопи¬ 
сецъ  не  ошибся,  и  Шуйскій  сначала  обязывался 
не  произносить  смертныхъ  приговоровъ  безъ  собор¬ 
наго  рѣшенія,  какъ  сдѣлалъ  Лжедимитрій  въ  дѣлѣ 
самого  Шуйскаго,  а  потомъ  уже  вь  грамотѣ,  вмѣсто 
собора,  поставлено:  „Не  осуди  съ  боярами  своими” . 
что  сообразнѣе  было  съ  прежними обѣщаніШыіри 
составленіи  заговора:  „Общимъ  совѣтомь  Россій¬ 
ское  царство  управлять0;  впрочемъ,  и  здѣсь  об¬ 
щій  совѣтъ — выраженіе  довольно  неопредѣлен¬ 
ное, — такъ  какъ  бояре  уговаривались,  то  общимъ 
сов  ѣ  т  о  м  ъ  прежде  всего  можетъ  относиться  къннчъ, 
что  и  вѣроятнѣе,  но  можетъ  также  означать  и  со¬ 
боръ.  Что  же  касается  до  обѣщанія  не  наказывать 
вмѣстѣ  съ  виновными  и  невинныхъ  родственниковъ, 
то,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  представленіе  о  правдѣ 
этого  устава  принесено  Лжедимитрісмь  и  спутни¬ 
ками  его  изъ  Полыни,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  давно 
уже,  вслѣдствіе  болѣе  ранняго  ослабленія  родо¬ 
выхъ  отношеній,  родственники  преступника  не  под¬ 
вергались  вмѣстѣ  съ  ними  наказанію:  мы  видѣли, 
что  Мнишекъ  обѣщалъ  боярамъ  расширеніе  правъ 
ихъ  при  Лжедимитріи. 

Разослана  была  но  областямъ  и  другая  грамота 
отъ  имени  бояръ,  окольничихъ,  дворянъ  и  всякихъ 
людей  Московскихъ,  съ  извѣщеніемъ  о  гибели  Лже¬ 
димитрія  и  возведеніи  на  престола»  Шуйскаго:  „Мы 
узнали  про  то  подлинно,  что  онъ  прямой  воръ, 
Гришка  Отрепьевъ:  да  и  мать  царевича  Димитрія, 
царица  инокиня  Мароа,  и  брать  ея  .Мнхаііла  Нагой 
съ  братьею  всѣмь  людямъ  Московскаго  государ¬ 
ства  подлинно  сказывали,  что  сынъ  ея  царевичъ 
Димитрій  умеръ  подлинной  погребенъ  въ  Угли¬ 
чѣ,  а  тотъ  во р ь  называется  царевичемъ  Дими¬ 
тріемъ  ложно:  а  какъ  его  поймали,  то  онъ  и 


с  а  м  і»  сказа  л  ъ,  что  онъ  Гришка  Отрепьевъ  и 
на  государствѣ  учинился  бѣсовскою  номо- 
щ  і  ю,  и  людей  всѣхъ  прельсти  л  ъ  черно- 
к  н  и  ж  е  с  т  в  о  м  ъ;  и  тотъ  Гришка,  за  свое  зло- 
дѣйственное  дѣло,  принялъ  отъ  Бога  возмездіе, 
скончалъ  свой  животъ  злою  смертію.  И  послѣ  того, 
прося  у  Бога  милости,  митрополиты,  архіепископы, 
епископы  и  весь  освященный  соборъ,  также  и  мы 
бояре,  окольничіе,  дворяне,  дѣти  боярскія  п  вся¬ 
кіе  люди  Московскаго  государства  избирали  всѣмъ 
Московскимъ  государствомъ,  кому  Богъ  изволитъ 
быть  на  Московскомъ  государствѣ  государемъ;  и 
Всесильный,  въ  Троицѣ  славимый  Богъ  нашъ,  на 
насъ  и  на  васъ  милость  свою  показалъ,  объявилъ 
государя  на  Московское  государство, — великаго  го¬ 
сударя  царя  и  великаго  князя,  Василія  Ивановича, 
всея  Гуси  самодержца,  государя  благочестиваго, 
но  Божіей  церкви  и  но  православной  христіанской 
вѣрѣ  ноборателя,  отъ  корени  великихъ  государей 
Россійскихъ,  отъ  великаго  государя  князя  Але¬ 
ксандра  Ярославича  Невскаго:  многое  смертное  из¬ 
гнаніе  за  православную  вѣру  съ  брагіею  своею  во 
многія  лѣта  онъ  претерпѣлъ,  и  больше  всѣхъ  отъ 
того  вора,  богоотступника  и  еретика  смертью  по¬ 
страдалъ”  '). 

Вслѣдъ  за  этою  грамотою,  новый  царь  разослалъ 
другую,  уже  отъ  своего  имени,  въ  которой  также 
обьявлялъ  о  гибели  Лжедимитрія,  сь  точнѣйшимъ 
объясненіемъ  причинъ,  а  именно — объявлялъ  о  бу¬ 
магахъ,  найденныхъ  въ  комнатахъ  самозванца: 
„Взяты  въ  хоромахъ  его  грамоты  многія  ссыльныя 
воровскія  съ  Польшею  и  Литвою  о  разореніи  Мо¬ 
сковскаго  государства”.  Но  Шуйскій  не  объясняетъ 
ничего  о  содержаніи  этихъ  воровскихъ  грамотъ, 
хотя  вслѣдъ  за  этимъ  уііомннаеть  о  содержаніи  ин¬ 
еемъ  отъ  Римскаго  папы,  намъ  уже  извѣстныхъ. 
Далѣе  Шуйскій  пишетъ  о  показаніи  Бучи  искахъ, 
будто  царь  былъ  намѣренъ  перебить  всѣхъ  бояръ 
во  время  воинской  потѣхи,  и  потомъ,  отдавши  всѣ. 
главныя  мѣста  въ  управленіе  Полякамъ,  ввести 
католицизмь.  Въ  самомъ  дѣлѣ  сохранилось  эго  по¬ 
казаніе;  но  достовѣрность  его  прежде  насъ  уже 
отвергнута  2).  Шуйскій  приводитъ  также  свидѣ¬ 
тельство  о  занисяхь,  дѣйствительно  данныхъ  въ 
Польшѣ  Мишину  и  королю  объ  уступкѣ  русскихъ 
областей,  и  заключаетъ:  „Слыша  и  видя  то,  мы 
Всесильному  Богу  хвалу  воздаемъ,  что  отъ  такого 
злодѣйства  избавилъ”.  Наконецъ  разослана  была 


*)  Лѣтоп.  о  мятеж.,  стр.  Ю2;  С.  г.  г.  и  д.  II, 
.V  МО,  М1,  142. 

2)  Карамзинъ:  «Свидѣтельство  едва  ли  достойное  ува¬ 
женія  и  если  не  вымышленное,  то  вынужденное  страхомъ 
изъ  двухъ  малодушныхъ  слугъ,  которые,  желая  снасти 
себя  отъ  мести  Россіянъ,  не  боялись  клічіетать  па  пепелъ 
своего  милостивца,  развѣянный  вѣтромъ!  Современники 
вѣрили:  по  трудно  убѣдить  потомство,  чтобъ  Лжедимн 
трій,  хотя  и  не  рашудитолыіміц  могъ  дерзнуть  іи  дѣли 
ужасное  н  бе::)  чти1;  ибо  легко  было  предвидѣть,  что  бояре 
и  москвитяне  не  дали  бы  рѣзать  себя  какъ  агнцевъ,  и 
что  кров'Чірмлнтіе  заключилось  бы  гибелью  Ляхпнъ  вч ѣс  г 1; 
съ  ихъ  главою». 
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окружная  грамота  отъ  имени  царицы  Мароы,  гдѣ 
опа  отрекалась  отъ  Лжедимитрія.  Мароа  говоритъ: 
„Онъ  вѣдовствомъ  и  чернокнижествомъ  назвалъ 
себя  сыномъ  царя  Ивана  Васильевича,  омраченіемъ 
бѣсовскимъ  прельстилъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  мно¬ 
гихъ  людей,  и  насъ  самихъ  и  родственниковъ  на¬ 
шихъ  устрашилъ  смертію;  я  боярамъ,  дворянамъ  и 
всѣмъ  людямъ  объявила  объ  этомъ  прежде  тайно, 
а  теперь  всѣмъ  явно,  что  онъ  не  нашъ  сынъ  ца¬ 
ревичъ  Димитрій,  воръ,  богоотступникъ,  еретикъ. 
А  какъ  онъ  своимъ  вѣдовствомъ  л  чсрпокнпже- 
ствомъ  пріѣхалъ  изъ  Путивля  въ  Москву,  то,  вѣ¬ 
дая  свое  воровство,  по  насъ  не  посылалъ  долгое 
время,  а  прислалъ  къ  намъ  своихъ  совѣт¬ 
никовъ  и  велѣлъ  имъ  беречь  н  а  крѣп¬ 
ко,  чтобы  къ  намъ  никто  ие  приходилъ 
и  съ  нами  объпсмъ  пикто  пе  раз¬ 
говаривалъ.  А  какъ  велѣлъ  насъ  къ  Москвѣ 
привезти,  и  онъ  на  встрѣчѣ  былъ  у  насъ  одинъ, 
а  бояръ  и  другихъ  никакихъ  людей  съ  собою  пу¬ 
скать  къ  намъ  не  велѣлъ,  п  говорилъ  памъ  съ  ве¬ 
ликимъ  запретомъ,  чтобы  мнѣ  его  пе  обличать, 
претя  памъ  и  всему  нашему  роду  смертнымъ  убій¬ 
ствомъ,  чтобы  намъ  тѣмъ  на  себя  и  на  весь  родъ 
свой  злой  смерти  пе  навести,  и  посадилъ  меня  въ 
монастырь,  и  приставилъ  ко  мнѣ  также  своихъ  со¬ 
вѣтниковъ,  и  остерегать  того  велѣлъ  накрѣпко, 
чтобъ  его  воровство  было  не  явно,  а  я,  для  его 
угрозы,  объявить  въ  народѣ  его  воровство  явно  не 
смѣла“.  Мароа  говоритъ,  или  за  нее  говорятъ,  что 
Лжедимитрій  прислалъ  за  нею  своихъ  совѣтниковъ, 
но  кого  именно, — объятомъ  пи  слова,  тогда  какъ 
это  всего  важнѣе:  кто  были  именно  совѣтники  Лже¬ 
димитрія,  которые  знали  о  его  самозванствѣ  и 
между  тѣмъ  дѣйствовали  въ  его  пользу? — или  этихъ 
совѣтниковъ  не  существовало  вовсе,  а  если  суще¬ 
ствовали,  то  теперь  были  такъ  могущественны,  что 
именъ  ихъ  нельзя  было  открыть  народу;  но  памъ 
извѣстно,  что  Димитрій  посылалъ  за  Мароою  князя 
Михайлу  Васильевича  Скопина-Шуйскаго!  Слѣдо¬ 
вательно,  Скопинъ  былъ  главнымъ  изъ  этихъ  со¬ 
вѣтниковъ  Лжедимитрія,  которымъ  приказано  было 
беречь  накрѣпко,  чтобы  никто  къ  ней  не  прихо¬ 
дилъ  и  не  разговаривалъ  съ  нею  о  царѣ... 

Легко  можно  представить,  какое  впечатлѣніе 
должны  были  произвести  эти  объявленія  Шуйска¬ 
го,  царицы  Мароы  и  бояръ  па  многихъ  жителей  са¬ 
мой  Москвы  и  преимущественно  на  жителей  обла¬ 
стныхъ!  Неизбѣжно  должны  были  найтись  многіе, 
которымъ  могло  показаться  страннымъ,  какъ  воръ 
Гришка  Отрепьевъ  могъ  своимъ  вѣдовствомъ  и 
чериокнижествомъ  прельстить  всѣхъ  московскихъ 
правителей!  Недавпо  извѣщали  народъ,  что  новый 
царь  есть  истинный  Димитрій;  теперь  увѣряютъ 
въ  противномъ,  увѣряютъ,  что  Димитрій  грозилъ 
гибелью  православной  вѣрѣ,  хотѣлъ  дѣлиться  съ 
Польшею  русскими  землями;  объявляютъ,  что  онъ 
за  зто  погибъ, — по  какъ  погибъ? — это  остается  въ- 
тайпѣ;объявляготъ,что  избранъ  новый  царь,—  по  какъ 
п  кѣмъ? —  неизвѣстно:  пикто  изъ  областныхъ  жи¬ 


телей  не  былъ  на  этомъ  собраніи,  оно  совершено  безъ 
вѣдома  Земли;  совѣтные  люди  не  были  отправлены 
въ  Москву,  которые,  пріѣхавъ  оттуда,  могли  бы 
удовлетворить  любопытству  своихъ  согражданъ,  раз¬ 
сказать  имъ  дѣло  обстоятельно,  разрѣшить  всѣ  недо¬ 
умѣнія.  Странность,  темнота  событія  извѣщаемаго 
необходимо  порождали  недоумѣнія,  сомнѣнія,  недо¬ 
вѣрчивость,  тѣмъ  болѣе  что  новый  царь  сѣлъ  на 
престолъ  тайкомъ  отъЗезіли,  съ  нарушеніемъ  формы, 
уже  освященной,  уже  сдѣлавшейся  стариною.  До 
сихъ  поръ  области  вѣрили  Москвѣ,  признавали 
каждое  слово,  приходившее  къ  нимъ  изъ  Москвы, 
непреложнымъ;  но  теперь  Москва  явно  признается, 
что  чародѣй  прельстилъ  ее  омраченіемъ  бѣсов¬ 
скимъ,— необходимо  рождался  вопросъ:  не  омраче¬ 
ны  ли  Москвитяне  и  Шуйскимъ?  До  сихъ  поръ  Мо¬ 
сква  была  средоточіемъ,  къ  которому  тянули  всѣ 
области;  связью  между  Москвою  и  областями  было 
довѣріе  ко  власти,  въ  ней  пребывающей;  теперь  это 
довѣріе  было  нарушено  и  связь  ослабѣла,  государ¬ 
ство  замутилось;  вѣра,  разъ  поколебленная,  повела 
необходимо  къ  суевѣрію;  потерявъ  политическую 
вѣру  въ  Москву,  начали  вѣрить  всѣмъ  и  всему, 
особенно  когда  стали  пріѣзжать  въ  области  люди, 
недовольные  переворотомъ  и  человѣкомъ,  его 
произведшимъ;  когда  они  стали  разсказывать,  что 
дѣло  было  иначе,  нежели  какъ  повѣщено  въ  гра¬ 
мотахъ  Шуйскаго.  Тутъ-то  въ  самомъ  дѣлѣ  насту¬ 
пило  для  всего  государства  омраченіе  бѣсовское, 
омраченіе,  произведенное  духомъ  лжи,  произведен¬ 
ное  дѣломъ  темнымъ  и  нечистымъ,  тайкомъ  отъ 
Земли  совершеннымъ. 

1  іюня  1606  года  Шуйскій  вѣнчался  па  цар¬ 
ство;  новый  царь  былъ  маленькій  старикъ  лѣтъ 
за  50  слишкомъ,  очень  некрасивый  съ  подслѣпо¬ 
ватыми  глазами,  начитанный,  очень  умный  и  очень 
скупой, любилътолько  тѣхъ,  которые  шептали  ему  въ 
уши  допосы.и  спльпо  вѣрилъ  чародѣйству.  Подлѣ 
новаго  царя  немедленно  явилось  и  второе  лицо  по 
немъ  въ  государствѣ— патріархъ:  то  былъ  Гермогепъ, 
бывшій  митрополитъ  Казанскій,  извѣстный  сво¬ 
имъ  сопротивленіемъ  неправославнымъ  поступкамъ 
Лжедимитрія.  Это  сопротивленіе  показывало  уже 
въ  Гермогенѣ  человѣка  съ  твердымъ  характерамъ, 
готоваго  страдать  за  своп  убѣжденія,  за  правду  и 
неприкосновенность  ввѣреннаго  ему  дѣла;  такимъ 
образомъ,  новый  патріархъ,  по  природѣ  своей,  былъ 
совершенно  въ-уровень  своему  высокому  положенію 
въ  бурное  Смутное  время;  но  современники  жа¬ 
луются,  что  съ  этою  твердостію  Гермогепъ  соеди¬ 
нялъ  жесткость  нрава,  непривлекательность  въ 
обращеніи,  неумѣренную  строгость;  жалуются  так¬ 
же,  что  онъ  охотпо  слушалъ  навѣты,  худо  отли¬ 
чалъ  истинпое  отъ  ложнаго,  вѣрила,  всему.  Этою 
слабостію  воспользовались  враги  ІИ  у  Яснаго:  они 
наговорили  патріарху  на  царя  и  успѣли  поссорить 
ихъ;  по  жесткости  нрава,  патріархъ  не  скрывалъ 
своего  неудовольствія  и  обращался  съ  царемъ  вовсе 
не  дружественно,  хотя,  въ  то  же  время,  но  основ¬ 
нымъ  убѣжденіямъ  своийъ,  готовъ  былъ  всегда. 
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защищать  Шуйскаго,  какъ  царя  вѣнчаннаго,  про- 
тинъ  возмутителей  *). 

Легко  себѣ  прсдсташіть,  какъ  вредны  были  для 
Шуйскаго  такія  отношенія  его  къ  патріарху,  когда 
уже  онъ  и  безъ  того  не  пользовался  большимъ 
уваженіемъ  и  довѣренностію  подданныхъ.  Клятва, 
данная  имъ  при  восшествіи  на  престолъ,  повела 
къ  тому,  что  па  него  стали  смотрѣть  не  такъ,  какъ 
смотрѣли  на  прежнихъ  государей;  ограниченіе 
власти  царской  относительно  наказанія,  огра¬ 
ниченіе  ея  боярами,  къ  царю  нерасположенными, 
обѣщало  безнаказанность  смутамъ,  крамоламъ:  кле¬ 
вретъ  Голицына  или  другого  какого-нибудь  силь¬ 
наго  боярина  могъ  отважиться  на  все  но  внушенію 
своего  милостивца,  зная,  что  послѣдній  можетъ  за¬ 
щитить  его.  Современники  прямо  говорятъ,  что  съ 
воцареніемъ  Шуйскаго  бояре  стали  имѣть  гораздо 
больше  власти,  чѣмъ  самъ  царь.  Нѣкоторые  изъ 
бояръ  крамолили  противъ  царя,  съ  цѣлію  занять 
его  мѣсто;  другіе  нс  хотѣли  видѣть  его  цареыьпо 
прежнимъ  отношеніямъ;  но  всѣ  бояре  были  въ  за¬ 
говорѣ  съ  Шуйскимъ  противъ  Лжедимитрія;  нѣко¬ 
торые,  и  изъ  нихъ  самые  способные,  напримѣръ 
Мнхайла  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  князь  Рубець-Мо- 
сальскій  и  другіе,  оставались  вѣрны  Лжедимитрію, 
и  слѣдовательно  были  враждебны  поводу  прави¬ 
тельству,  которое  и  пе  замедлило  подвергнуть  ихъ 
опалѣ:  князь  Рубец'ь-Мосальскій  былъ  сосланъ 
воеводою  въ  Корелу,  Лоанасій  Власьевъ — въ  Уфу, 
Салтыковъ— въ  Иванъ-городъ,  Богданъ  Бѣльскій — 
въ  Казань:  другихъ  стольниковъ  и  дворянъ  разослали 
также  по  разнымъ  городамъ;  у  нѣкоторыхъ  отняли 
помѣстья  и  вотчины.  Такимъ  образомъ,  въ  отдален¬ 
ныя  области,  и  даже  въ  качествѣ  правителей,  были 
отправлены  люди  озлобленные,  то-есть  вѣрные  воз¬ 
мутители  или,  но  крайней  мѣрѣ,  готовые  принять 
самое  дѣятельное  участіе  въ  возмущеніи  для  свер¬ 
женія  правительства,  имъ  враждебнаго;  скоро  за¬ 
мѣтили  также,  что  и  вообще  новый  царь  измѣнилъ 
своему  обѣщанію,  преслѣдуетъ  людей,  которые 
прежде  были  ему  враждебны.  Глава  заговора,  ви¬ 
новникъ  возстанія,  Шуйскій,  былъ  выкрикнутъ 
царемъ  участниками  въ  заговорѣ,  возстаніи,  людьми 
самыми  безпокойными,  площадными  крикунами  и 
шутниками,  испытавшими  уже  три  раза  свою  силу 

!)  С.  г.  г.  и  д.  II,  Ли  14 (і;  Русек.  достопамлтн.  I, 
175:  но  свидѣтельству  индгрибной  надписи  въ  Архангел. 
соборѣ  Шуйскій  умеръ  въ  1012  году  60-ти  лѣтъ;  хроно¬ 
графы  о  Гсрхогенѣ:  «Былъ  же  словесенъ  мужъ  и  хитро- 
рѣчивъ  (ио  не)  слидкоучитсленъ,  отъ  блаженныхъ  же  сло¬ 
весъ  присно  народъ  улпиіпег.ь,  и  всякія  книги  ветхаго  за¬ 
кона  и  новыя  благодати,  и  уставы  церковные  и  правила 
законныя  до  конца  изныче,  а  мракомъ  грубъ  и  къ  бы¬ 
вающимъ  въ  запрещеніяхъ  косенъ  къ  разрѣшеніямъ,  ко 
злымъ  же  и  благимъ  не  быстро  раенрозпрителенъ,  но  ко 
льстивымъ  паче  и  къ  лукавымъ  ирилежа.  О  Насиліи  царѣ 
злорѣчетвомъ  навадиша  мятежницы  оловесы  лестными. 
Онъ  же  нм']»  о  всемъ  вѣруя,  и  сего  ради  ко  царю  Наси¬ 
лію  строптиво  и  неблаголѣино  бесѣдовашо  всегда,  понеже 
внутрь  іоду  имый*  навѣтованный  огнь  ненависти  и  супо- 
статнаго  коварства,  якоже  лѣво  бѣ  никакоже  отчелюбно 
совѣщевпющеся  со  царемъ». 


при  сверженіи  и  возведеніи  царей;  они  выкрикнули 
Шуйскаго,  своего  вождя,  въ  надеждѣ  богатыхъ 
наградъ  оть  него:  но  отъ  оку  наго  старика  нельзя 
было  ничего  дождаться:  тогда  эти  люди  стали  го¬ 
товымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  враговъ  Шуйскаго. 

Но  всѣ  эти  люди,  и  бояре  имущественные, 
имѣвшіе  виды  на  престолы  н  сановники  второ¬ 
степенные,  враждебные  Шуйскому  или  ио  личными 
и  родовымъ  отношеніями,  или  ио  приверженности 
къ  его  предшественнику,  накоиедъ  спутники  изъ 
людей  всякаго  происхожденія,  которымъ  выгодны 
были  перемѣны, — никто  не  моги  отважиться  прямо 
па  сверженіе  Шуйскаго.  Голицынъ  не  имѣлъ  ни¬ 
какого  права,  никакой  возможности  прямо  вы¬ 
ставить  себя  соперникомъ  новому  царю  и  открыто 
противъ  него  дѣйствовать:  какое  изъ  своихъ  правъ 
юп»  выставить  Голицынъ,  которое  бы  превышало 
права  Шуйскаго? — онъ  могъ  надѣяться  получить 
престолъ  только  тогда,  когда  Шуйскій  будетъ 
свергнутъ  чужими,  а  не  его  именемъ,  слѣдовательно 
могъ  только  крамолить  противъ  него,  а  не  дѣйство¬ 
вать  открыто.  То  же  самое  должно  сказать  и  о 
всѣхъ  другихъ  людяхъ,  почему  бы  то  ни  было  не¬ 
довольныхъ  Шуйскимъ  и  желавшихъ  перемѣны:  во 
чье  имя  возмутились  бы  они,  кого  предложили  бы 
взамѣнъ  Шуйскаго  ?  Для  всѣхъ  нуженъ  былъ 
предлогъ  къ  возстанію,  нужно  было  лицо,  во  имя 
котораго  можно  было  дѣйствовать,  лицо,  столько 
могущественное,  чтобы  могло  свергнуть  Шуйскаго, 
и  вмѣстѣ  столько  ничтожное,  чтобы  не  могло  быть 
препятствіемъ  для  исполненія  извѣстныхъ  замы¬ 
словъ,  однимъ  словомъ, — нуженъ  былъ  самозванецъ; 
Шуйскаго  можно  было  свергнуть  только  такъ,  какъ 
свергнуть  былъ  Годуновъ.  Бои,  причина  появленія 
втора  го  самозванца  и  успѣха  его  внутри  государ¬ 
ства;  что  же  касается  до  казаковъ,  то  мы  ужо  ви¬ 
дѣли,  каки  имъ  былъ  необходнмь  самозванецъ:  еще 
при  жизни  перваго  они  подставили  другого.  Какь 
для  государства  спокойнаго,  благоустроеннаго,  го¬ 
сударь,  правительство  не  можегь  умирать  (1е  г<»і 
езі  тогѣ — ѵіѵс1егоі.І),  таі;ь  для  тогдашняго  рус¬ 
скаго  общества,  потрясеннаго  въ  своихъ  основахъ, 
не  могъ  умереть  самозванець:  и  точно,  еще,  кро¬ 
вавый  трупъ  перваго  Лжедимитрія  лежалъ  на 
Красной  площади,  какъ  уже  пронеслась  вѣсть  о 
второй  ь. 

17  мая,  когда  заговорщики  были  заняты  истре¬ 
бленіемъ  самозванца  и  Поля  конь,  Михаила  Мол¬ 
чановъ,  одинъ  изьубійць  Оедора  Годунова,  успѣлъ 
скрыться  изъ  дворца  и  пзь  Москвы.  Бъ  сопро¬ 
вожденіи  двоихъ  Поллковь.  Молчаиіівъ  направили 
путь  къ  литовскимъ  границамъ,  распуская  вездѣ 
по  дорогѣ  слухъ,  что  онь  царь  Димитрій,  ко¬ 
торый  спасается  изъ  Москвы  и  вмѣсто  котораго 
Москвитяне,  ошибкою,  убили  другого  человѣка. 
Этотъ  слухъ  скоро  доетигь  Москвы  и  распростра¬ 
нился  можду  ея  жителями.  Мы  не  удивимся  такому, 
съ  перваго  взгляда  странному,  явленію,  если 
вспомннмь.  что  не  всѣ  Москвичи  принимали  уча¬ 
стіе  въ  убійсгиГ.  Лжедимитрія,  что  многіе  изъ  нихъ 
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шли  въ  Кремль  съ  цѣлію  спасать  царя  изъ  рукъ 
Поляковъ,  и  вдругъ  имъ  выкинули  обезображен¬ 
ный  трупъ  Лжедимитрія,  въ  которомъ  трудно  было 
различить  прежнія  черты.  Чему  хотимъ  вѣрить, 
тому  вѣримъ  охотно;  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ 
такихъ  случаяхъ,  всякій  старался  представить 
свое  мнѣніе  о  чудномъ,  таинственномъ  событіи, 
свою  догадку,  свое:  мнѣ  показалось;  такъ, 
одному  французскому  купцу  показалось,  что  на 
трупѣ  Лжедимитрія  остались  ясные  знаки  густой 
бороды,  уже  обритой,  тогда  какъ  у  живого  царя 
не  было  бороды;  тому  же  Французу  показалось, 
что  и  волосы  у  трупа  были  длиннѣе,  чѣмъ  у  жи¬ 
вого  царя  наканунѣ;  комнатный  слуга  убитаго 
Лжедимитрія,  ІІолякъХвалибогъ,  клялся,  что  трунъ, 
выставленный  на  Краспой  площади,  нисколько  не 
походилъ  на  его  прежняго  господина:  лежалъ 
тамъ,  говорилъ  онъ,  какой-то  малый  толстый,  съ 
бритымъ  лбомъ,  съ  косматою  грудью,  тогда  какъ 
Димитрій  былъ  худощавъ,  стригся,  съ  малыми  но 
сторонамъ  кудрями,  по  обычаю  студенческому;  во¬ 
лосъ  па  груди  у  него  не  было  по  молодости  лѣтъ. — 
Маска,  надѣтая  на  лицо  Лжедимитрія,  также  была 
поводомъ  къ  толкамъ,  что  тутъ  скрывалась  под¬ 
становка: — и  вотъ  молва  росла  болѣе  п  болѣе.  Но 
если  нѣкоторые  жители  Москвы  вѣрили  въ  спасе¬ 
ніе  Лжедимитрія,  тѣмъ  болѣе  должны  были  вѣрить 
ему  жители  областей.  Самъ  Шуйскій  видѣлъ,  что 
ему  нельзя  разувѣрить  народъ  касательно  слуховъ 
о  второмъ  Лжедимитріи,  и  что  гораздо  благора¬ 
зумнѣе  вооружиться  противъ  правъ  перваго,  дабы 
самозванецъ  и  спасшійся,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ, 
отъ  убійцъ,  оставался  все  же  самозванцемъ.  Для 
этого  Шуйскій  немедленно  велѣлъ  съ  большимъ 
торжествомъ  перенести  изъ  Углича  въ  Москву  тѣло 
царевича  Димитрія,  послѣ  чего  разосланы  были 
грамоты  съ  извѣщеніемъ  объ  этомъ  событіи  и  съ 
повтореніемъ  о  злодѣйствахъ  Лжедимитрія,  съ 
пріобщеніемъ  показанія  Бучипскихъ,  грамотъ,  дан¬ 
ныхъ  самозванцемъ  воеводѣ  Сендомнрскому,  и  пе¬ 
реписки  его  съ  папою,  равно  какъ  извѣстія  о  по¬ 
каяніи  царицы  Мароы.  Но  въ  то  время,  какъ  въ 
Угличѣ  и  въ  Москвѣ  прославляли  святость  невин¬ 
наго  младенца,  павшаго  подъ  ножами  убійцъ, — на 
престолѣ  сидѣлъ  человѣкъ,  который  при  царѣ 
Ѳеодорѣ  торжественно  объявилъ,  что  царевичъ 
самъ  себя  закололъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни! 
Шуйскій  рѣшился  даже  самъ  нести  всею  Москвою 
до  Архангельскаго  собора  тѣло  царевича. 

Грамоты  Шуйскаго  не  помогли.  Въ  то  время 
какъ  Молчановъ  въ  самую  минуту  убійства  Лже¬ 
димитрія  уже  помышлялъ  о  его  воскрешеніи,  въ 
то  же  время  князь  Григорій  Петровичъ  Шахов¬ 
ской  думалъ  о  томъ  же  и,  во  время  смуты  во 
дворцѣ,  унесъ  государственную  печать,  какъ  вещь 
нужную  для  исполненія  своихъ  замысловъ.  Новый 
царь  помогъ  ему  въ  этомъ  какъ  нельзя  лучше,  со¬ 
славши  его  воеводою  въ  Путивль,  за  преданность 
Лжедимитрію.  Шаховской,  пріѣхавъ  въ  Путивль,  со¬ 
бралъ  жителей  и  объявилъ  имъ,  что  царь  Димитрій 


живъ  и  скрывается  отъ  враговъ;  Путивльцы  неме¬ 
дленно  возстали  противъ  Шуйскаго,  и  примѣру  ихъ 
послѣдовали  другіе  сѣверскіе  города.  Въ  Черниговѣ 
пачальствовалъ  тотъ  самый  бояринъ  князь  Андрей 
Телятевекій,  который  прежде  не  хотѣлъ  участво¬ 
вать  въ  переходѣ  цѣлаго  войска  на  сторону  пер¬ 
ваго  Лжедимитрія,  а  теперь  объявилъ  себя  на 
сторонѣ  втораго,  о  которомъ  еще  никто  не  зналъ 
обстоятельно;  пѣтъ  сомнѣнія,  что  личныя  отноше¬ 
нія  къ  Шуйскому  были  причиною  такого  поступка. 
Начались  волненія  и  въ  Москвѣ;  здѣсь  еще  не 
смѣли  произнести  громко  имя  Димитрія,  и  потому 
старались  привести  толпу  въ  движеніе  по  другому 
поводу:  на  домахъ  иностранцевъ  н  бояръ  написали, 
что  царь  предаетъ  домы  этихъ  измѣнниковъ  народу 
па  разграбленіе.  Толпы  начали  сбираться,  но  на 
этотъ  разъ  ихъ  разогнали.  Чрезъ  нѣсколько 
времени,  въ  одинъ  воскресный  день,  когда  царь 
шелъ  къ  обѣднѣ,  увидѣлъ  онъ  множество  народа  у 
дворца:  толпы  были  созваны  извѣстіемъ,  что  царь 
будетъ  говорить  съ  народомъ.  Шуйскій  остановился 
и,  плача  отъ  досады,  началъ  говорить  окружав¬ 
шимъ  его  боярамъ,  что  имъ  не  нужно  выдумы¬ 
вать  коварныхъ  средствъ,  если  хотятъ  отъ  него 
избавиться;  что,  избравъ  его  царемъ,  могутъ  и  низ¬ 
ложить  его,  если  онъ  имъ  неугоденъ,  іі  что  онъ 
оставитъ  престолъ  безъ  сопротивленія.  Потомъ, 
отдавъ  имъ  царскій  посохъ  и  шапку,  продол¬ 
жалъ:  „Если  такъ,  выбирайте,  кого  хотитек.  Видя 
однако,  что  всѣ  неподвижны,  ни  откуда  нѣтъ  воз¬ 
раженія,  Шуйскій  подумалъ,  что  пристращалъ  кра¬ 
мольниковъ,  что  большинство  за  него,  и  потому, 
взявши  снова  посохъ,  сказалъ:  „Мнѣ  уже  наскучили 
эти  козни, — то  меня  хотите  умертвить,  то  бояръ 
и  иностранцевъ,  или  но  крайней  мѣрѣ  огра¬ 
бить  ихъ;  если  вы  меня  признаете  царемъ,  то  я 
требую  казни  виновныхъ (С .  На  этотъ  разъ  всѣ  спѣ¬ 
шили  увѣрить  его  въ  преданности  своей  и  просили 
наказать  возмутителей;  схватили  пятерыхъ  изъ 
толпы,  высѣкли  кнутомъ  и  сослали.  Шуйскій  хо¬ 
тѣлъ  воспользоваться  этимъ  усердіемъ,  чтобы 
вскрыть  заговоръ,  составленный  во  имя  князя 
Мстиславскаго;  но,  по  изслѣдованіи  дѣла,  нашли, 
что  этотъ  бояринъ  вовсе  не  виноватъ  въ  немъ;  что 
во  имя  его  дѣйствовали  родные,  изъ  которыхъ 
больше  всѣхъ  былъ  уличенъ  бояринъ  Петръ  Ни¬ 
китичъ  Шереметевъ; — его  послали  въ  Псковъ  вое¬ 
водою. 

Между  тѣмъ  Шаховскому  для  успѣха  поднятаго 
имъ  возстанія  необходимъ  былъ  самозванецъ,  откуда 
бы  то  ни  было.  Зная,  что  Молчановъирежде всѣхъ 
выдалъ  себя  за  Димитрія,  оиъ  звалъ  его  въ  Пу¬ 
тивль  изъ  Саибора,  гдѣ  тотъ,  съ  согласія  Мари¬ 
ниной  матери,  распространялъ  слухи  о  спасеніи 
царя.  Но  Молчановъ  самъ  не  хотѣлъ  играть  роль 
самозванца  и  не  нашелъ  еще  никого,  кто  бы  согла¬ 
сился  и  былъ  способенъ  принять  ее;  однако  ме¬ 
длить  было  нельзя:  надобно  было  подкрѣпить  воз¬ 
станіе,  давши  ему  вождя  смѣлаго:—такимъ явился 
Болотниковъ. 
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Болотниковъ  былъ  холопомъ  князя  Тслятевскаго. 
Разсказываютъ,  что  въ  молодости,  взятый  выілѣнъ 
Татарами  и  проданный  Туркамъ,  онъ  нѣсколько 
лѣтъ  былъ  галернымъ  невольникомъ.  Получивъ 
какъ-то  свободу,  онъ  былъ  заброшенъ  судьбою  въ 
Венецію,  откуда,  въ  описываемое  время,  проби¬ 
рался  черезъ  Польшу  на  родину.  Въ  Польшѣ  услы¬ 
халъ  онъ  о  событіяхъ,  волновавшихъ  Русь;  какъ 
Русскаго,  Болотникова  схватили  и  представили 
Молчанову,  который  увидалъ  въ  немъ  полезнаго 
для  своего  дѣла  человѣка,  обдарилъ  его  и  послалъ 
съ  письмомъ  въ  Путивль  къ  князю  Шаховскому, 
который  принялъ  его,  какъ  царскаго  повѣреннаго, 
и  далъ  начальство  надъ  отрядомъ  войска.  Холопъ 
Болотниковъ  тотчасъ  же  нашелъ  средство  увели¬ 
чить  свою  дружину  и  упрочить  дѣло  самозванца 
въ  прежепогибшей  Украйнѣ:  онъ  обратился  къ 
своимъ,  обѣщая  волю,  богатства  и  почести  подъ 
знаменами  Димитрія, — и  йодъ  эти  знамена  начали 
стекаться  разбойники,  воры,  нашедшіе  приста¬ 
нище  въ  Украйнѣ,  бѣглые  холопи  и  крестьяне,  ка¬ 
заки.  Къ  нимъ  пристали  посадскіе  люди  и  стрѣль¬ 
цы;  начали  въ  городахъ  хватать  воеводъ  и  сажать 
ихъ  въ  тюрьмы;  крестьяне  и  холопи  стали  напа¬ 
дать  па  домы  господъ  своихъ,  разоряли  ихъ,  гра¬ 
били,  мужчинъ  убивали,  женъ  и  дочерей  заста¬ 
вляли  выходить  за  себя  замужъ.  На  московскихъ 
улицахъ  показались  подметныя  грамоты,  въ  кото¬ 
рыхъ  упрекали  Москвитянъ  въ  неблагодарности  къ 
Димитрію,  спасшемуся  отъ  ихъ  ударовъ,  и  грозили 
возвращеніемъ  его,  для  наказанія  столицы,  не 
позже  1-го  сентября  тогдашняго  новаго  года.  Царь 
велѣлъ  созвать  всѣхъ  дьяковъ  и  сличить  почерки 
ихъ  съ  почеркомъ  грамотъ;  но  сходнаго  не  нашли: 
грамоты,  какъ  видно,  явились  изъ  Украйны, — туда 
надобно  было  обратить  оружіе;  по  прежде  начала 
военныхъ  дѣйствій  царь  хотѣлъ  попытаться  ути¬ 
шить  возстаніе  средствами  религіозными:  для  этого 
онъ  послалъ  въ  Сѣверскую  Землю  духовенство  съ 
увѣщаніями;  въ  Елецъ  быль  посланъ  бояринь  Ми- 
хайла  Нагой  съ  грамотою  сестры  своей,  царицы 
Мароы,  съ  образомъ  Димитрія  царевича:  но  эти 
средства  не  помогли.  Тогда  бояринъ  князь  Иванъ 
Михайловичъ  Воротынскій  осадилъ  Елецъ,  столь¬ 
никъ  князь  Юрій  Трубецкой — Кромы;  но  на  вы¬ 
ручку  Кромъ  явился  Болотниковъ:  съ  1,300  чело¬ 
вѣкъ  напалъ  онъ  на  5,000  царскаго  войска  и  на¬ 
голову  поразилъ  Трубецкаго;  побѣдители -казаки 
насмѣхались  надъ  побѣжденными,  называли  царя 
ихъ  Шуйскаго  ш  у  б  и  и  к  о  м  ъ.  Московское  войско 
и  безъ  того  по  усердствовало  Василію,  слѣдова¬ 
тельно  уже  было  ослаблено  нравственно;  побѣда 
Болотникова  отняла  у  него  і  послѣдній  духъ;  слу¬ 
жилые  люди,  вяля  всеобщую  смуту,  всеобщее  ко¬ 
лебаніе,  но  хотГ.лн  больше  сражаться  за  Шуйскаго 
и  начали  разъѣзжаться  по  домамъ;  воеводы,  Воро¬ 
тынскій  и  Трубецкой,  обезсиленные  этимъ  оть- 
ѣздомъ,  не  могли  ничего  предпринять  рѣшитель¬ 
наго,  и  пошли  назадъ.  При  состояніи  умовъ,  какое 


господствовало  тогда  въ  Московскомъ  государствѣ, 
при  всеобщей  шаткости,  неувѣренности,  недостаткѣ 
точки  опоры,  при  такомъ  состояніи  первый  успѣхъ, 
на  чьей  бы  сторонѣ  ни  быль,  имѣль  важныя  слѣд¬ 
ствія,  ибо  увлекалъ  толпу  нерѣшительную,  жаж¬ 
дущую  увлечься,  пристать  къ  чему  бы  то  ни  было, 
онереться  на  что  бы  то  ни  было,  лишь  бы  только 
выйти  изъ  нерѣшительнаго  состоянія,  которое  для 
каждаго  человѣка  и  для  общества  есть  состояніе 
тяжкое,  нестерпимое.  Какъ  скоро  узнали,  что  цар¬ 
ское  войско  отступило,  то  возстаніе  на  югѣ  сдѣ¬ 
лалось  повсемѣстнымъ.  Боярскій  сыпь,  сотникъ 
Истома  Пашковъ,  возмутилъ  Тулу,  Веневъ  и  Ка¬ 
ширу;  въ  то  же  время  встало  противъ  Шуйскаго 
и  древнее  княжество  Рязанское:  здѣсь  въ  челѣ  воз¬ 
станія  были  воевода  Григорій  Сумбулоиъ  и  дворя¬ 
нинъ  Прокопій  Ляпуновъ. 

Писатели  иностранные  хвалятъ  храбрости  ста¬ 
раго  народонаселенія  рязаискаго;  лѣтописцы  мо¬ 
сковскіе  удивляются  его  дерзости  и  рѣчамъ  высо¬ 
кимъ:  Рязанцы  Ляпуновы  оправдываютъ  тотъ  и 
другой  отзывъ.  Во  время  народнаго  волненія  но 
смерти  Грознаго,  Рязанцы — Ляпуновы  и  Кикины — 
являются  ца  нервомъ  планѣ:  Захаръ  Ляпуновъ, 
братъ  Прокопія,  дерзкій,  какъ  увидимъ,  на  слово 
и  на  руку,  первый  въ  такомъ  дѣлѣ,  на  которое 
рѣдкіе  могли  рѣшиться,  заявляетъ  въ  первый  разъ 
себя  тѣмъ,  что  не  хочетъ  быть  въ  стаішчныхь  го¬ 
ловахъ  вмѣстѣ  съ  Кикннымь,  и  бѣжитъ  со  службы 
изъ  Ельца.  Въ  1303  году  о  немъ  опять  встрѣчаемъ 
извѣстіе:  царь  Борис  ь  велѣлъ  спроси гі»  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  Рязанцевъ:  кто  па  Донь  къ  атаманамъ  и 
казакамъ  посылалъ  вино,  зелье,  сѣру,  силитру  и 
свинецъ,  пищали,  панцири  и  шлемы  и  всякіе  за¬ 
пасы,  заповѣдные  товары;--  отвѣчали:  былъ  слухъ, 
что  Захаръ  Ляпуновъ  вино  на  Донъ  казакамъ  по¬ 
сылалъ,  панцирь  и  шапку  желѣзную  продавалъ. 
Захара  за  это  высѣкли  кнутомъ.  Вратъ  его,  Про¬ 
копій,  красивый,  умный,  храбрый  и  вь  военномъ 
дѣлѣ  искусный  человѣкъ,  какъ  отзывались  о  немъ 
современники,  обладалъ  также  страшною  энергіей, 
которая  не  давала  ему  покоя,  заставляла  всегда 
рваться  въ  первые  ряды,  отнимала  у  него  умѣнье 
дожидаться.  Такіе  люди  обыкновенно  становятся 
народными  вождями  въ  смутныя  времена:  исто¬ 
мленный,  гнетомый  нерѣшительнымъ  положеніемъ, 
народъ  ждетъ  перваго  сильнаго  слова,  перваго  дви¬ 
женія, — и  кто  первый  произнесетъ  роковое  слово, 
кто  первый  двинется,  тогъ  и  становится  вождемъ 
народнаго  стремленія.  Ляпуновъ  сталъ  за  Димитрія 
противъ  Шуйскаго:  мы  ме  им!;смь  права  полагать, 
что  Ляпуновъ  был  ь  увѣренъ  в  ь  самозванствѣ  того, 
кто  называлъ  себя  Димитріемъ,  вь  ложности  слуховъ 
о  его  спасеніи:  по  нс  Г-нъ  вѣроятностямъ,  онъ,  какъ 
и  большая  часть,  если  не  всѣ  Рязанцы,  какъ  боль¬ 
шая  часть,  если  не  всѣ  жители  другихъ  Москов¬ 
скихъ  областей,  не  имѣль  никакихъ  крѣпкихъ  убѣж¬ 
деній  въ  этомъ  отношеніи,  и  возстали  при  вѣсти 
о  возстаніи,  повинуясь  своей  энергической  природѣ, 
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не  умѣя  сносить,  подобно  другимъ,  нерѣшитель¬ 
наго  положенія,  не  умѣя  ждать.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  возстаніе  подъ  знаменами  Димитрія  противь 
Шуйскаго,  т.-е.  противъ  правленія  бояръ,  охра¬ 
нявшихъ  старину,  не  допускавшихъ  въ  свои  ряды 
людей  новыхъ,— такое  возстаніе  было  привлекатель¬ 
но  для  людей,  подобныхъ  Ляпунову,  Сумбулову  и 
Пашкову,  людей,  чувствовавшихъ  въ  себѣ  стре¬ 
мленіе  быть  впереди,  по  по  происхожденію  не  имѣв¬ 
шихъ  на  это  права. 

Кромѣ  Рязани,  двадцать  городовъ  въ  ііыпѣіп- 
ішхъ  губерніяхъ  Орловской,  Калужской  и  Смолен¬ 
ской,  стали  за  Лжедимитрія.  На  Восточной  украй- 
нѣ,  странахъ  Приволжскихъ,  точно  такъ-же,  какъ  и 
въ  украйнѣ  Сѣверской,  встали  холопи  и  крестьяне; 
къ  шімъ  ирнсоединлпсь  инородцы,  недавно,  послѣ 
долгаго  сопротивленія,  принужденные  подчиниться 
государству  и  теперь  обрадовавшіеся  случаю  сбро¬ 
сить  съ  себя  это  подчиненіе.  Мордва,  холопи  и 
крестьяне  осадили  Пижній-Новгородъ  подъ  на¬ 
чальствомъ  двухъ  Мордвиновъ — Москова  и  Вокор- 
лина;  волнеиіе  коснулось  областей  Вятской  и  Перм¬ 
ской;  рознь  встала  между  Пермичами,  набранными 
въ  войско  для  царя;  они  пачали  биться  другъ  съ 
другомъ,  едва  пе  убили  царскаго  приставника,  хо¬ 
тѣвшаго  разнять  ихъ,  и  кончили  тѣмъ,  что  разбѣ¬ 
жались  отъ  него  съ  дороги.  Вь  Землѣ  Вятской, 
московскаго  чиновника,  присланнаго  для  набора 
войскъ,  встрѣтили  громкою  хулою  па  Шуйскаго, 
говорили,  что  Димитрій  уже  взялъ  Москву,  пили 
за  него  заздравныя  чаши.  Но  въ  Астрахани  не 
чернь  встала  за  Лжедимитрія:  здѣсь  измѣнилъ 
Шуйскому  воевода,  князь  Хворостининъ;  здѣсь, 
наоборотъ,  дьякъ  Аѳанасій  Карповъ  и  мелкіе  люди 
были  побиты  съ  раскату. 

Болотниковъ,  соединившись  съ  Пашковымъ  и 
Рязанцами,  переправился  за  Оку,  взялъ  п  разбилъ 
Коломну;-  отрядъ  царскаго  войска,  подъ  началь¬ 
ствомъ  князя  Михайлы  Васильевича  Скопина-Шуй¬ 
скаго,  одержалъ  верхъ  въ  сшибкѣ  на  берегахъ 
Пахры;  но  главная  рать,  подъ  начальствомъ  князя 
Мстиславскаго  и  другихъ  бояръ  старыхъ,  была  по¬ 
ражена  въ  семидесяти  верстахъ  отъ  Москвы,  при 
селѣ  Троицкомъ.  Болотниковъ,  гоня  побѣжденныхъ, 
дошелъ  до  Москвы  и  сталъ  въ  селѣ  Коломенскомъ. 
Царствованіе  Шуйскаго,  казалосъ,  должно  было 
кончиться;  при  нерасположеніи  къ  себѣ  многихъ, 
онъ  имѣлъ  мало  средствъ  къ  защитѣ;  на  остатки 
разбитыхъ  Болотниковымъ  полковъ  была  плохая 
надежда;  области  кругомъ,  съ  юго-востока  и  за¬ 
пада,  призиавали  Лжедимитрія;  цѣны  на  хлѣбъ  воз¬ 
высились  въ  Москѣ, — а  кто  хотѣлъ  терпѣть  голодъ 
для  Шуйскаго?  Но  въ  полкахъ,  пришедшихъ  осаж¬ 
дать  Шуйскаго,  господствовало  раздвоеніе,  кото¬ 
рое  и  спало  его  на  этотъ  разъ.  ІІришедши  подъ 
Москву,  Болотниковъ  тотчасъ  обнаружилъ  харак¬ 
теръ  своего  возстанія:  въ  столицѣ  явились  отъ 
пего  грамоты  съ  воззваніями  къ  низшему  слою  на¬ 
родонаселенія:  „Велятъ  боярскимъ  холопамъ  по¬ 
бить  своихъ  бояръ,  женъ  ихъ,  вотчины  и  помѣстья 


имъ  сулятъ,  шпынямъ  и  бсзъимснішкамъ  ворамъ 
велятъ  гостей  и  всѣхъ  торговыхъ  людей  побивать, 
имѣнье  ихъ  грабить,  призываютъ  нхъ,  воровъ,  къ 
себѣ,  хотятъ  имъ  давать  боярство,  воеводство, 
окольничество  и  дьячеством.  Рязанскіе  и  тульскіе 
дворяне  и  дѣти  боярскія,  дружины  Ляпунова  и 
Сумбулова,  соединившись  съ  Болотниковымъ,  уви¬ 
давъ  съ  кѣмъ  у  нихъ  общее  дѣло,  изъ  двухъ,  по 
ихъ  мнѣнію,  золъ  рѣшились  выбрать  меньшее,  т.-е. 
снова  служить  Шуйскому:  они  явились  съ  повин¬ 
ною  въ  Москву,  къ  царю  Василію,  безъ  сомнѣнія 
увѣренные  прежде  въ  прощеніи  и  милости,  ибо  на¬ 
казать  первыхъ  раскаявшихся  измѣнниковъ  зна¬ 
чило  заставить  всѣхъ  другихъ  биться  отчаянно  и, 
такимъ  образомъ,  продлить  и  усилить  страшное 
междоусобіе;  Ляпуновъ  и  Сумбуловъ  явились  пер¬ 
вые,  и  Ляпуновъ  получилъ  санъ  думнаго  дворяни¬ 
на.  Въ  то  же  время  счастливый  для  Шуйскаго  обо¬ 
ротъ  дѣла  произошелъ  на  сѣверо-западѣ:  если  на 
югѣ,  увлечеипые  примѣромъ  энергическихъ  лю¬ 
дей — Ляпунова,  Сумбулова,  Пашкова,  жители  бро¬ 
сились  на  сторону  самозвапца,  то  въ  Твери  произо¬ 
шло  иначе:  архіепископомъ  здѣсь  былъ  въ  это  вре¬ 
мя  Ѳеоктистъ,  человѣкъ,  какъ  видно,  сильный  ду¬ 
хомъ,  способный  стать  въ  челѣ  народонаселенія; 
когда  толпа  приверженцевъ  самозванца  показалась 
въ  Тверскомъ  уѣздѣ,  Ѳеоктистъ  собралъ  духовен¬ 
ство,  приказныхъ  людей,  своихъ  дѣтей  боярскихъ, 
торговыхъ  и  посадскихъ  людей,  и  укрѣпилъ  ихъ 
въ  вѣрности  къ  Шуйскому,  такъ  что  лзкедими- 
тріевцы  были  встрѣчены  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и 
побиты.  Другіе  города  Тверской  области,  прися¬ 
гнувшіе  самозванцу,  вслѣдствіе  упадка  духа  и  не¬ 
рѣшительности,  послѣдовали  тотчасъ  примѣру  Тве¬ 
ри,  и  служилые  люд;т.  ихъ  отправились  подъ  Москву 
помогать  Шуйскому.  Также  сильное  усердіе  къ  нему 
показали  жители  Смоленска:  Смольнянамъ,  гово¬ 
рятъ  современники,  Поляки  и  Литва  были  враж¬ 
дебны,  искони  вѣчные  непріятели,  жили  Смолышне 
съ  ппми  близко  и  бои  съ  ними  бывали  частые;  по¬ 
этому  Смольняне  не  могли  ждать  хорошаго  отъ 
царя,  который  былъ  другомъ  Поляковъ  и  за  по¬ 
мощь,  ему  оказанную,  могъ  уступить  Смоленскъ 
Польшѣ.  Какъ  скоро  узнали  въ  Смоленскѣ,  что  изъ 
Польши  готовъ  явиться  царь,  ложный  или  истин¬ 
ный,  новый  или  старый,  —  все  равно,  ибо  никто 
ничего  не  зналъ  подлинно,  то  немедленно  служи¬ 
лые  люди  собрались  и  пошли  подъ  Москву,  вы¬ 
бравши  себѣ  въ  старшіе  Григорія  Полтева;  па  до¬ 
рогѣ  очистили  отъ  лжедпмитріевцевъ  Дорогобужъ 
и  Вязьму.  Дорогобужскіе,  вяземскіе  и  сернейскіс 
служилые  люди  соединились  съ  Смольнянами  и  вмѣ¬ 
стѣ  пришли  въ  Можайскъ  15  ноября,  куда  при¬ 
шелъ  также  воевода  Колычевъ,  успѣвшій  очистить 
отъ  воровъ  Волоколамскъ. 

Шуйскій  ободрился;  опъ  послалъ  уговаривать 
Болотникова  отстать  отъ  еамозваица;  но  люди,  изъ 
которыхъ  состояло  войско  Болотникова,  бились  не 
за  самозванца,  а  за  возможность  жить  насчетъ 
государства,  отъ  примиренія  съ  которымъ  они  не 
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могли  ожидать  для  себя  никакой  выгоды;  Болотни¬ 
ковъ  не  прельстился  обѣщаніемъ  царя  дать  ему 
знатный  чипъ,  и  отвѣчалъ:  „Я  далъ  душу  свою 
Димитрію— и  сдержу  клятву,  буду  въ  Москвѣ  не 
измѣнникомъ,  а  побѣдителемъ".  Надобно  было  рѣ¬ 
шить  дѣло  оружіемъ:  молодой  воевода,  князь  Ми* 
хайла  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйскій  свелъ  полки 
у  Данилова  монастыря,  и  1  декабря,  дождавшись 
прихода  Смольшінъ,  пошелъ  къ  Коломенскому.  Бо¬ 
лотниковъ  вышелъ  къ  пему  на-вотрѣчу  поразился 
у  деревни  Котловъ;  холопи  и  казаки  бились  отчаян¬ 
но;  по  Истома  Пашковъ,  съ  дворянами  и  дѣтьми 
боярскими,  передался  на  сторону  даря;  причиною 
отступленія  Пашкова  полагаютъ  то,  что  Болотни¬ 
ковъ  не  хотѣл'і»  уступить  ему  первенства;  а  Наш- 
ковь  не  хотѣлъ  быть  ниже  холопа.  Болотниковъ, 
потерпѣвъ  пораженіе,  засѣлъ  къ  своемъ  укрѣплен¬ 
ной  ь  Коломенскомъ  станѣ;  три  дня  воеводы  били  изъ 
пушекъ  по  острогу  и  не  могли  разбить,  наконецъ 
сдѣлали  ядра  огненныя  и  зажгли  острогъ.  Тогда 
Болотниковъ  побѣжалъ  къ  Серпухову,  собралъ 
міръ  и  спросилъ,  есть  ли  у  нихъ  столько  с'і.ѣст- 
ныхъ  припасовъ,  чтобъ  могли  цѣлый  годъ  прокор¬ 
мить  и  себя,  и  войско: — если  есть,  то  онъ  останется 
у  нихъ  и  будетъ  дожидаться  царя  Димитрія;  если 
же  нѣтъ,  то  уйдетъ.  Серпуховичи  отвѣчали,  что 
имъ  нечѣмъ  будетъ  цѣлый  годъ  и  себя  прокормить, 
не  только-что  войско.  Тогда  Болотниковъ  пошелъ 
дальше  и  засѣлъ  вь  Калугѣ,  жители  которой  объ¬ 
явили,  что  могутъ  содержать  его  войско  къ  продол¬ 
женіи  года;  нѣкоторые  изъ  его  казаковъ  засѣли  въ 
деревнѣ  Заборьи,  но  принуждены  были  сдаться 
царскимъ  воеводамъ.  Шуйскій  велѣлъ  ихъ  взять 
въ  Москву,  поставить  по  дворамъ,  кормить  и  ни¬ 
чѣмъ  не  трогать:  но  тѣхъ,  которые  были  пойманы 
на  бою,  велѣлъ  посажать  въ  воду; — если  въ  это 
число  были  включены  тѣ,  которыхъ  взяли  при  Ко¬ 
тлахъ,  то  ихъ  было  не  мало,  ибо  лѣтописецъ  гово¬ 
рить,  что  имъ  не  находили  мѣста  въ  тюрьмахъ  мо¬ 
сковскихъ. 

Шуйскій  не  терялъ  времени  для  наступатель¬ 
наго  движенія:  пять  воеводъ  двинулись  на  югъ 
для  осады  городовъ,  вѣрныхъ  самозванцу:  братъ 
царскій,  князь  Иванъ  Ивановичъ  Шуйскій,  осадилъ 
Калугу,  нѣсколько  разъ  приступалъ  къ  ней,  но 
ничего  не  сдѣлалъ;  царь  послалъ  къ  Калугѣ  по¬ 
слѣднее  войско  подъ  началы'твомь  перваго  боя¬ 
рина,  князя  Мстиславскаго,  Скопина-Шуйскаго  и 
князя  Татева,  но  Болотниковъ  отбилъ  приступы  и 
этихъ  воеводъ.  Такъ  же  неудачны  были  приступы 
къ  Веневу  и  Тулѣ;  но  бояринъ  Иванъ  Никитичъ 
Романовъ  и  князь  Мсзецкій  разбили  князя  Василія 
Рубца-Мосальскаго,  приближавшагося  къ  Калугѣ 
па  помощь  Болотникову;  самъ  воевода,  князь  Мо- 
сальскій,  быль  убитъ,  и  ратные  люди  его  сѣли  на 
пороховыя  бочки  и  взорвали  сами  себя  на  воздухъ. 
Порадовали  Шуйскаго  и  вѣсти  съ  востока:  тамъ 
Арзамасъ  былъ  взять;  Нижній  освобожденъ  отъ 
осады;  на  жителей  Сніяжска,  присягнувшихъ  Лже¬ 
димитрію,  Казанскій  митрополитъ  Ефремъ  нало¬ 


жилъ  церковное  запрещеніе, — и  они  принесли  по¬ 
винную  Шуйскому. 

Такъ  начался  1007  годъ.  Несмотря  на  успѣхи 
въ  разныхь  мѣстахъ,  дѣло  Шуйскаго  было  далеко 
не  въ  благопріятномъ  положеніи,  ибо  югъ  упорно 
стоялъ  за  самозванца.  Матеріальныя  средства  не 
помогли,  захотЬли  употребить  нравственныя.  Еще 
въ  1000  году,  принужденный  бороться  съ  тѣнью 
Лжедимитрія,  Шуйскій  счелъ  нужнымъ  оправить 
царя  Бориса  и  семейство  его,  погибшее  жертвою 
самозванца:  съ  этою  цѣлію  онъ  велѣлъ  вынуть 
гробы  Годуновыхъ  изъ  Варсонофіевскаго  монастыря; 
Ксенія  (Ольга)  Борисовна  провожала  гробы  род¬ 
ныхъ  своихъ  и,  по  обычаю,  громко  вопила  о  сво¬ 
ихъ  несчастіяхъ.  Въ  началѣ  1607  года  придумали 
другую  церемонію,  которая  должна  была  произвести 
сильнѣйшее  впечатлѣніе.  В  февраля  великій  госу¬ 
дарь  велѣлъ  быть  у  себя  патріарху  Гермогену  съ 
лучшимъ  духовенствомъ  для  своего  государева  и 
земскаго  дѣла,  и  приговорилъ  послать  въ  Старицу 
за  прежнимъ  патріархомъ  Іовомъ,  чтобъ  онъ  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву,  простилъ  и  разрѣшилъ  всѣхь 
православныхъ  христіанъ  въ  ихъ  клятвопресту¬ 
пленіи.  Въ  Старицу  съ  приглашеніемъ  отправился 
Крутицкій  митрополитъ  Пафнутій  и  повезъ  Іову 
грамоту  отъ  Гермогена:  „Государю  отцу  нашему, 
святѣйшему  Іову  патріарху,  сынъ  твой  и  богомо- 
молецъ,  Гермо  генъ,  патріархъ  Московскій  и  вс  ея 
Руси,  Бога  молю  и  челомъ  бью.  Благородный  и 
благовѣрный,  благочестивый  и  христолюбивый  ве¬ 
ликій  государь  царь  и  великій  князь  Василій  Ива¬ 
новичъ,  всея  Руси  самодержецъ,  совѣтовавшись  со 
мною  и  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  боя¬ 
рами,  окольничими,  дворянами,  съ  приказными 
людьми  и  со  всѣмъ  евоимь  царскимь  синклитомъ, 
съ  гостями,  торговыми  людьми  и  со  всѣми  право¬ 
славными  христіанами  паствы  твоей,  послалъ  мо¬ 
лить  твое  святительство,  чтобъ  ты  учнниль  по¬ 
двигъ,  и  ѣхалъ  въ  царствующій  градъ  Москву  для 
его  государева  и  земскаго  великаго  дѣла;  да  и  мы 
молимъ  съ  усердіемь  твое  святительство  и  колѣно 
преклоняемъ,  сиодоби  пасъ  видѣть  благолѣпное 
лице  твое  и  слышать  иресладкій  голосъ  твой". 

14  февраля  Іовъ  пріѣхалъ  вь  Москву  въ  цар¬ 
ской  каптанѣ  (каретѣ),  подбитой  соболями,  и  оста¬ 
новился  на  Троицкомъ  подворья.  16  числа  два 
патріарха  съ  архіереями  сочинили  слѣдующую  гра¬ 
моту:  „Царь  Иванъ  Васильевичъ  повелѣлъ  паі>- 
етвовать  на  Россійскомъ  государствѣ  сыну  своему 
Ѳеодору  Ивановичу;  а  второму  сыну  своему,  царе¬ 
вичу  Дмитрію  Ивапоішчу,  далъ  въ  удѣлъ  городъ 
Угличъ,  и  царевича  Дмитрія  въ  Угличѣ  не  стало, 
принялъ  закланіе  неповинное  от  ь  рукъ  из¬ 
мѣнниковъ  своихъ.  По  отшествіи  къ  Богу  царя 
Ѳеодора  Ивановича,  мы  и  всякіе  люди  всего  Москов¬ 
скаго  государства  цѣловали  крестъ  царю  Борису 
Оедоровнчу.  Бо  времена  царства  ого  огнедыіа- 
тслыіый  дьяволъ,  лукавый  змѣй,  ііоядатель  душъ 
человѣческихъ,  воздвигь  па  пасъ  чернеца  Гришку 
Отрепьева.  Когда  царя  Бориса  Ѳедоровича  не  стало. 
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всѣ  православные  христіане  цѣловали  крестъ  сыну 
его,  Ѳедору  Борисовичу;  но,  грѣхъ  ради  нашихъ, 
разст{)ига  прельстилъ  всѣхъ  людей  Божіцхъименемъ 
паревича  Дмитрія  Ивановича;  православные  хри¬ 
стіане,  не  зная  о  немъ  подлинно,  приняли  этого 
вора  на  Россійское  государство,  царицу  Марыо  и 
царевича  Ѳедора  злою  смертью  уморили,  множество 
народа  вошло  въ  соборную  церковь  съ  оружіемъ  и 
дрекольями,  во  время  божественнаго  пѣнія,  и,  не 
давъ  совершиться  литургіи,  вошли  въ  алтарь,  мсіш, 
Іова  патріарха,  взяли  и,  таская  по  церкви  и  по 
площади,  позорили  многими  позорами,  а  въ  цар¬ 
скихъ  палатахъ  подобіе  Христова  Тѣла,  Богоро¬ 
дицы  н  Архангеловъ,  что  приготовлено  было  для 
плащаницы,  раздробили,  воткнули  на  копья  и  на 
рогатины,  и  носили  по  городу,  забывъ  страхъ  Бо¬ 
жій.  Потомъ  этотъ  врагъ  разстрига,  пріѣхавши  въ 
Москву  съ  Люторамн,  Жидами,  Ляхами  н  Римля¬ 
нами,  и  съ  прочими  оскверненными  языками,  и  на¬ 
звавши  себя  царемъ,  владѣлъ  мало  не  годъ,  и  ка¬ 
кихъ  злыхъ  дьявольскихъ  бѣдъ  не  сдѣлалъ  и  ка¬ 
кого  насилія  не  учинилъ — п  писать  неудобно:  Лю- 
торами  и  Лицами  христіанскія  церкви  осквернилъ, 
и,  не  будучи  сытъ  такимъ  бѣсовскимъ  ядомъ,  при¬ 
везъ  себѣ  изъ  Литовской  Земли  невѣсту,  люторской 
вѣры  дѣвку,  ввелъ  ее  въ  соборную  церковь,  вѣн¬ 
чалъ  царскимъ  вѣнцомъ,  въ  Царскихъ  дверяхъ  Св. 
мѵромъ  помазалъ.  Видя  достояніе  свое  въ  такой 
погибели,  воздвигъ  на  него  Богъ  обличителя,  вели¬ 
каго  государя  нашего,  воистину  святаго  и  правед¬ 
наго  царя,  Василія  Ивановича:  его  промысломъ 
тотъ  врагъ  до  конца  сокрушенъ  былъ,  а  на  Россій¬ 
ское  государство  избранъ  былъ  великій  государь 
Василій  Ивановичъ,  потому  что  онъ  отъ  корей ц 
прежде  бывшихъ  государей,  отъ  благовѣрнаго  ве¬ 
ликаго  князя  Александра  Ярославича  Невскаго. 
Святая  иаша  вѣра  въ  прежній  добрый  покой  воз¬ 
вратилась  и  начала  сіять  какъ  солнце  на  тверди 
небесной,  Святыя  церкви  отъ  оскверненія  очисти¬ 
лись,  и  нсѣ  мы  православные  христіане,  какъ  отъ 
сна  воспрянувъ,  отъ  буйства  уцѣломудрнлись.  По 
нрегордый  сатана  возставилыіленелызолъ,  хочетъ 
поглотить  шіншицепосныс  класы;  собрались  той 
же  нрпженогибшей  Сѣверской  украйны  севрюки  и 
другихъ  рязанскихъ  и  украинскихъ  городовъ 
стрѣльцы  и  казаки,  разбойники,  воры,  бѣглые  хо¬ 
лопы,  прельстили  преждеомрачешіую  безуміемъ  Сѣ¬ 
верскую  украйпу, — и  отъ  той  украйны  многіе  и  дру¬ 
гіе  города  прельстились,  и  кровь  православныхъ 
христіанъ, какъвода,  проливается:  называютъ  мерт¬ 
ваго  злодѣя  разстригу  живымъ,  а  намъ  и  вамъ  всѣмъ 
православнымъ  христіанамъ  смерть  его  подлинно 
извѣстна. — И  теперь  я,  смиренный  Гсрмогенъ  па¬ 
тріархъ,  и  я,  смиренный  Іовъ,  бывшій  патріархъ, 
и  весь  освященный  соборъ  милямъ  скорбными  серд¬ 
цами  II ремилостиваго  Бога,  да  умилосердится  о 
всѣхъ  насъ.  Да  и  васъ  молить  наше  смиреніе, 
благородные  князья,  бояре,  окольничіе,  дворя¬ 
не,  приказные  люди,  дьяки,  служилые  люди, 
гости,  торговые  люди  и  всѣ  православные  хри¬ 


стіане!  подвигнитесь  трудолюбезно,  постомъ  и  мо¬ 
литвою  н  чистотою  душевною  и  тѣлесною  и  про¬ 
чими  духовными  добродѣтелями,  начнемъ  вмѣстѣ 
со  всякимъ  усердіемъ  молить  Бога  и  Пречистую 
Богородицу,  и  великихъ  чудотворцевъ  московскихъ 
Петра,  Алексія,  Іону  и  новоявленнаго  страстотерпца 
Христова,  царевича  Димитрія,  и  всѣхъ  Святыхъ, 
да  тѣхъ  молитвами  подастъ  намъ  Богъ  всѣмъ  миръ, 
любовь  и  радость,  и  Россійское  государство  отъ 
непотребнаго  сего  раздѣленія  въ  прежнее  благое 
соединеніе  и  мирный  союзъ  устроитъ.  А  что  вы 
цѣловали  крестъ  царю  Борису  и  йотомъ  царевичу 
Ѳедору  и  крестное  цѣлованіе  преступили, — въ  тѣхъ 
во  всѣхъ  прежнихъ  и  нынѣшнихъ  клятвахъ  я,  Гер¬ 
могенъ,  и  я,  смиренный  Іонъ,  по  данной  намъ  бла¬ 
годати,  васъ  прощаемъ  и  разрѣшаемъ;  а  вы  пасъ, 
Бога  ради,  также  простите  въ  нашемъ  заклинаніи 
къ  вамь,  и  если  кому  какую-нибудь  грубость  но- 
казаліГ’. 

19  февраля,  по  государеву  указу,  патріархъ  Гер¬ 
могенъ  приказалъ  на  оба  земскіе  двора  разослать 
памяти,  послать  по  всѣмъ  сотнямъ  кь  старостамъ 
и  сотскимъ,  чтобы  изъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  по¬ 
садскіе,  мастеровые  и  всякіе  люди  мужескаго  пола 
были  въ  Успенскій  соборъ  па  другой  день,  20  фе¬ 
враля.  Когда  въ  назначенный  день  всенародное 
множество  собралось  въ  соборъ,  а  нѣкоторые,  не 
помѣстившись,  стояли  внѣ  церкви,  патріархъ  Гср- 
могенъ  началъ  служить  молебенъ,  послѣ  котораго 
гости,  торговые  и  черные  люди  начали  у  патріарха 
Іова  просить  прощенія  съ  великимъ  плачемъ  н  не¬ 
утѣшнымъ  воплемъ:  „О,  цаетырыіредобрый!  прости 
насъ,  словесныхъ  овецъ  бывшаго  твоего  стада,— ты 
всегда  хотѣлъ,  чтобы  мы  паслись  на  злаконоеныхъ 
поляхъ  словеснаго  твоего  любомудрія  и  напоялисі 
отъ  сладкаго  источника  киигородныхъ  божествен¬ 
ныхъ  догматовъ;  ты  крѣпко  берегъ  насъ  отъ  похи¬ 
щенія  лукавымъ  змѣемъ  и  пагубнымъ  волкомъ;  но 
мы,  окаянные,  отбѣжали  отъ  тебя,  нредивнаго  па¬ 
стуха,  и  заблудились  въ  дебри  грѣховной,  и  сами 
себя  дали  въ  снѣдь  зло  лютому  звѣрю,  всегда  гото¬ 
вому  губить  наши  души.  Восхити  насъ,  богоданный 
рѣшатель,  отъ  иерѣпшмыхъ  узь,  но  данной  тебѣ 
благодати! “  Послѣ  этой  рѣчи,  гости  и  торговые  лю¬ 
ди  подали  Іову  челобитную,  написанную  такимъ  же 
витіеватымъ  слогомъ:  „Народъ  христіанскій  отъ 
твоего  здраваго  ученія  отторгнулся  и  на  льстивую 
злохнтрость  лукаваго  вепря  уклонился;  но  Богь, 
твоего  молитвою,  преславно  освободилъ  насъ  отъ 
руки  зломышлешіаго  волка, подалъ  намъ  вмѣсто  нече¬ 
стія  благочестіе,  вмѣсто  лукавой  злохптрости — бла¬ 
гую  истину,  и  вмѣсто  хищника — щедраго  подателя, 
государя  царя  Насилья  Ивановича, а  родъ, благоцвѣ¬ 
ту  щей  его  отрасли  корень  самъ  ты,  государь  и  отецъ, 
знаешь,  какъ  написано  въ  Степенной  книгѣ;  но  и  то 
тебѣ  знать  надобно,  что  отъ  того  дня  до  сего  всѣ  мы 
во  тьмѣ  суетной  пребываемъ  и  нечего  намъ  къ  пользѣ 
не  енѣетсн;  поняли  мы,  что  во  всемъ  предъ  Богомі, 
согрѣшили,  тебя,  отца  нашего,  не  послушали  и 
крестное  цѣлованіе  преступили.  II  теперь  я,  госу- 
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дарь,  царь  и  великій  князь  Василій  Ивановичъ, 
молю  тебя  о  прегрѣшеніи  всего  міра,  преступленіи 
крестнаго  цѣлованія,  прошу  прощенія  и  разрѣ¬ 
шенія”.  Когда  подали  эту  челобитную,  Гермогенъ 
велѣлъ  Успенскому  архидіакону  взойти  на  амвонъ 
и  громко  читать  ее;  а  послѣ  этого  патріархи  ве¬ 
лѣли  тому  же  архидіакону  читать  разрѣшительную 
грамоту.  Народъ  обрадовался,  припадали  къ  но¬ 
гамъ  патріарха  Іова  и  говорили:  „Во  всемъ  вино¬ 
ваты,  честный  отецъ!  прости,  прости  пасъ  и  дай 
благословеніе,  да  прю  емъ  въ  душахъ  своихъ  ра¬ 
дость  великую”. 

Такъ  разсказываетъ  дѣло  оффиціальное  извѣстіе, 
въ  которомъ  замѣчаемъ  тотъ  же  духъ,  подъ  влія¬ 
ніемъ  котораго  составлялись  грамоты  объ  избраніи 
царя  Бориса.  Конечно,  многимъ  изъ  присутство¬ 
вавшихъ  въ  соборѣ  могло  показаться  страннымъ, 
какъ  тотъ  же  самый  Василій  Ивановичъ  Шуйскій 
торжественно  свидѣтельствовалъ,  что  царевичъ 
Димитрій  самъ  закололся  въ  припадкѣ  падучей  бо- 
лѣзии,  и  тотъ  же  патріархъ  Іовъ  объявилъ,  что  это 
свидѣтельство  истинное,  а  теперь  оба  говорятъ, 
что  царевича  Димитрія  убили  его  измѣнники!  Любо¬ 
пытно.  что  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  торжественнаго 
разрѣшенія  дѣйствуютъ  одни  гости  и  торговые 
люди,  они  просятъ  устно  о  прощеніи,  они  подаютъ 
челобитную. 

Но  если,  какъ  говоритъ  извѣстіе,  народъ  обра¬ 
довался,  что  получилъ  разрѣшеніе  отъ  патріарха, 
то  радость  эта  была  непродолжительна.  Чрезъ  нѣ¬ 
сколько  дней  понесся  но  городу  слухъ,  что  сто¬ 
рожа,  караулившіе  ночью  на  паперти  Архангель¬ 
скаго  собора,  слышали,  какъ  въ  соборѣ  были  го¬ 
лоса,  говоръ,  смѣхъ,  а  потомъ  плачъ,  соборъ  освѣ¬ 
тился,  и  одинъ  толстый  голосъ  заглушилъ  другіе, 
говорилъ  за-упокой  безпрестанно.  Желая  дѣйство¬ 
вать  на  успокоеніе  народа,  оживленіе  его  нравствен¬ 
ныхъ  силъ  средствами  нравственными,  религіоз¬ 
ными,  Шуйскій  въ  то  же  время  хотѣлъ  прекратить 
сопротивленіе  другими  средствами.  Онъ  принялъ 
предложеніе  Нѣмца  Фидлера  отравить  Болотникова 
въ  Калугѣ.  Фидлеръ  обязался  такою  клятвою:  „Во 
имя  Пресвятой  и  Преславпой  Троицы  я  даго  сію 
клятву  въ  томъ,  что  хочу  изгубить  ядомъ  Ивана 
Болотникова;  ости  .же  обману  моего  государя,  то, 
да  лишитъ  меня  Господь  навсегда  участія  въ  не¬ 
бесномъ  блаженствѣ,  да  отрѣшить  меня  навѣки 
Іисусъ  Христосъ,  да  не  будетъ  подкрѣплять  душу 
мою  благодать  Св.  Духа,  да  покинутъ  меня  всѣ 
ангелы,  да  овладѣетъ  тѣломь  и  душою  моею  дья¬ 
волъ.  Я  сдержу  свое  слово  и  этимъ  ядомъ  погублю 
Ивана  Болотникова,  уповая  на  Божію  помощь  и 
Св.  Евангеліе”.  Царь  далъ  Фидлеру  лошадь  и 
100  рублей,  обѣщая  въ  случаѣ  успѣха  дѣла  100 
душъ  крестьянъ  и  300  рублей  сжегодняго  жало¬ 
ванья.  По  Фидлеръ,  пріѣхавъ  въ  Калугу,  открылъ 
все  Болотникову  и  отдаль  ему  самый  ядъ. 

Положеніе  Болотникова  съ  товарищами  было 
однако  очень  затруднительно:  долгое  появленіе  про¬ 
возглашеннаго  Димитрія  отнимало  духъ  у  добро¬ 


совѣстныхъ  его  приверженцевъ;  тщетно  Шахов¬ 
ской  умолялъ  Молчанова  явиться  въ  Путивль  подъ 
именемъ  Димитрія, — тотъ  не  соглашался.  Въ  такой 
крайности  Шаховской  послалъ  звать  къ  себѣ  ка¬ 
зацкаго  самозванца  Петра,  который,  узнавъ  о  ги¬ 
бели  Лжедимитрія,  поворотилъ  -  было  пязадъ  въ 
степи.  Царевичъ  Петръ  явился  на  зовъ:  замучивъ 
нѣсколько  вѣрныхъ  Шуйскому  воеводъ,  обезчестивъ 
дочь  убитаго  имъ  князя  Бахтеярова,  получивъ  под¬ 
крѣпленіе  изъ  Запорожья,  онъ  двинулся  вмѣстѣ  съ 
Шаховскимъ  къ  Тулѣ.  Узнавши  объ  этомъ  движеніи 
и  подкрѣпленный  однимъ  изъ  отрядовъ  самозванца, 
Теллтевскій  выступилъ  изъ  Тулы  къ  Калугѣ,  па 
помощь  къ  Болотникову,  и  поразилъ  прп  Пчельнѣ 
царское  войско,  высланное  противъ  него  Мстислав¬ 
скимъ  изъ-подъ  Калуги.  Вѣсть  объ  этомъ  пораженіи 
навела  ужасъ  на  рать  Мстиславскаго,  іі  она  по¬ 
спѣшно  отступила  отъ  Калуги,  причемъ  15,000 
человѣкъ  перешли  на  сторону  Болотникова;  по¬ 
слѣдній,  пользуясь  этимъ,  оставилъ  Калугу  и  со¬ 
единился  въ  Тулѣ  съ  Лжепетромъ,  чтобы  дѣйство¬ 
вать  отсюда  соединенными  силами.  Тогда  Шуйскій 
принялъ  мѣры  рѣшительныя:  разосланы  были 
строгіе  приказы  собираться  отовсюду  служилымъ 
людямъ,  монастырскія  и  церковныя  отчины  должны 
были  также  выставить  ратішковь,  п  такимъ  обра¬ 
зомъ  собралось  до  100,000  человѣкъ,  которыми 
царь  рѣшился  самъ  предводительствовать.  21  мая 
Шуйскій  выступилъ  на  ссое  государево  и  земское 
великое  дѣло,  какъ  сказаио  въ  грамотахъ  патріарха, 
призывавшаго  молиться  объ  успѣхѣ  похода;  скоро 
получены  были  другія  грамоты  отъ  патріарха,  въ 
которыхъ  онъ  уже  призывалъ  нѣть  благодарствен¬ 
ные  молебны  за  побѣду  царскихъ  войскъ  надъ 
мятежниками  при  рѣкѣ  Восмѣ;  цѣлый  день  бились 
съ  ожесточеніемъ  и  царскіе  полки  уже  начали  ко¬ 
лебаться;  но  тутъ  воеводы,  князь  Андрей  Голицынъ 
и  князь  Борисъ  Лыковъ,  ѣздя  но  полкамъ,  начали 
говорить  ратнымъ  людямъ  со  слезами:  ..Куда  вамъ 
бѣжать?  Лучше  намъ  здѣсь  помереть  другъ  за  друга 
едииодушно  всѣмъ!”  Ратные  люди  отвѣчали:  ..На¬ 
добно  вамъ  начинать,  а  намъ  помирать  за  вами”. 
Царскія  войска  одержали  побѣду;  князь  Телятевскій, 
предводитель  лжеднмитріевскнхъ  войскъ,  ушелъ  съ 
немногими  людьми:  по  но  другимъ  извѣстіямъ,  князь 
Телятевскій  во  время  самаго  сраженія,  съ  4,000 
войска  перешелъ  на  сторону  Шуйскаго  и  тѣмъ  рѣ¬ 
шилъ  дѣло  въ  пользу  послѣдняго. 

Шуйскій  хотѣлъ  воспользоваться  побѣдою  и  до¬ 
кончить  дѣло;  онъ  самъ  лично  осадила,  Тулу,  куда 
скрылись  Шаховской  (Телятевскій).  Болотниковъ 
и  Лжснетръ.  Осажденные  два  разъ  отправляли 
гонца  въ  Польшу,  къ  друзьямъ  Мимика,  чтобы  тѣ 
постарались  немедленно  выслать  какого-нибудь 
Лжедимитрія,  въ  отчаяніи  писали  къ  нимъ:  „Отъ 
границы  до  Москвы  все  наше,  придите  и  возьмите, 
только  избавьте  насъ  отъ  Шуйскаго”.  Наконецъ 
самозванецъ  отыскался;  что  это  былъ  за  человѣкъ,  - 
пикто  не  могъ  ничего  сказать  навѣрное:  ходили 
разные  слухи:  одни  говорили,  что  это  былъ  поповъ 
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сынъ,  Матвѣй  Веревкинъ,  родомъ  изъ  Сѣверской 
страны;  другіе— что  поповичъ  Димитрій  изъМосквы, 
отъ  церкви  Знаменья  на  Арбатѣ,  которую  построилъ 
князь  Василій  Мосальскій;  иные  разглашали,  что 
это  былъ  сынъ  князя  Курбскаго;  иные  —  царскій 
дьякъ,  иные — школьный  учитель,  но  имени  Иваиъ, 
изъ  города  Сокола,  иные— Жидъ,  ииые— сынъ ста- 
родубскаго  служилаго  человѣка.  Подробнѣе  дру¬ 
гихъ  источниковъ  говоритъ  о  немъ  одна  бѣлорус¬ 
ская  лѣтопись:  „Того  же  року  1607  мѣсяца  мая 
послѣ  самое  суботы  и  шолъ  со  ИІклова  изъ  Мо¬ 
гилева  на  Попову  гору  якійсъ  Дмитръ  Ивановичъ, 
менилъ  себе  быти  царемъ  Московскимъ.  Тотъ 
Дмитръ  ІІагій  былъ  на  первей  у  попа  Шкловскаго 
именемъ  дети  грамотѣ  училъ,  школу  держалъ, 
также  у  священника  Ѳедора  Сазоиовича  Николь¬ 
скаго  у  села  дети  училъ,  а  самъ  оиый  Дмитръ 
Нагій  имѣлъ  господу  у  Могилевѣ  у  Терешка,  ко¬ 
торый  проскуры  завсдалъ  при  церкви  Св.  Николы, 
и  ирихаживалъ  до  того  Терешка  часъ  пе  малый 
каждому  забѣгаючи,  послугуючн,  и  имѣлъ  на  себѣ 
плохой  кожухъ  бараній,  влете  въ  томъ  ходилъ11. 
Вѣрно  только  то,  что  этотъ  второй  Лжедимитрій 
вовсе  не  былъ  похожъ  наружностію  на  перваго,  и 
что  былъ  человѣкъ  грамотный,  начетчикъ  въ  Свя¬ 
щенномъ  Писаніи;  послѣднее  обстоятельство  и  за¬ 
ставляло  догадываться,  что  онъ  былъ  изъ  духов¬ 
наго  званія:  такъ  лѣтописецъ  говоритъ:  „Всѣ  воры, 
которые  назывались  царскимъ  именемъ,  извѣстны 
были  мпогимь  людямъ,  откуда  который  взялся;  но 
этого  вора,  который  назвался  разстригинымъ  име¬ 
немъ,  отнюдь  никто  не  зналъ,  не  вѣдомо,  откуда 
взялся:  многіе  догадывались,  что  онъ  былъ  не 
изъ  служилыхъ  людей:  думали,  что  онъ  или  по¬ 
повъ  сынъ,  или  церковный  дьячокъ,  потому  что 
зналъ  весь  кругъ  церковный".  Что  же  касается  до 
его  нравственнаго  характера,  то  уже  можно  дога¬ 
даться,  каковъ  могъ  быть  человѣкъ,  созпателыю 
принявшій  на  себя  роль  сам  шанца,  и  потому  мы 
не  имѣемъ  права  предполагать  сильное  преувели¬ 
ченіе  въ  тѣхъ  извѣстіяхъ  чужеземныхъ,  слѣдова¬ 
тельно  безпристрастныхъ,  которыя  называютъ  его 
безбожнымъ,  грубымъ,  жестокимъ,  коварнымъ,  раз- 
вратпымъ,  составленнымъ  изъ  преступленій  всякаго 
рода,  недостойнымъ  носить  имя  даже  и  ложнаго 
государя.  Мы  должны  прибавить  только,  что,  какъ 
видно  изъ  его  поступковъ,  это  былъ  человѣкъ, 
умѣвшій  освоиться  съ  своимъ  положеніемъ  и  поль¬ 
зоваться  обстоятельствами. 

Человѣкъ,  знаменитый  въ  нашей  исторіи  подъ 
именемъ  Тушинскаго  вора,  или  просто  в  »ра,  вора 
но  преимуществу,  показался  впервые  въ  Бѣлорус¬ 
скомъ  мѣстечкѣ  Нропойскѣ,  гдѣ  былъ  схваченъ 
какъ  лазутчикъ  и  посаженъ  въ  тюрьму.  Здѣсь 
онъ  объявилъ  о  себѣ,  что  онъ  Андрей  Андреевичъ  Па- 
гой,  родственникъ  убитаго  на  Москвѣ  царя  Ди¬ 
митрія,  скрывается  отъ  Шуйскаго,  и  просилъ,  чтобы 
его  отослали  въ  Стародубъ.  Рагоза,  урядникъ  Че- 
черскій,  съ  согласія  пана  своего,  Зеновича,  ста¬ 
росты  Чечерскаго,  отправилъ  его  въ  Попову  Гору, 


откуда  онъ  пробрался  въ  Стародубъ.  Проживъ  не¬ 
долго  въ  Стародубѣ,  мнимый  Нагой  послалъ  това¬ 
рища  своего,  который  назывался  московскимъ  подъ- 
ячимъ  Александромъ  Руиннымъ,  ііо  сѣверскимъ 
городамъ  разглашать,  что  царь  Димитрій  живъ  и 
находится  въ  Стародубѣ  Въ  Путивлѣ  жители  об¬ 
ратили  вниманіе  на  рѣчи  Рукина  и  послали  съ 
нимъ  нѣсколько  дѣтей  боярскихъ  въ  Стародубь, 
чтобы  показалъ  имь  царя  Димитрія,  причемъ  при¬ 
грозили  ему  пыткою,  если  солжетъ.  Букинъ  ука¬ 
залъ  на  Нагого;  тотъ  сначала  сталъ  запираться, 
что  не  знаетъ  ничего  о  царѣ  Димитріи;  но  когда 
Стародубцы  пригрозили  и  ему  пыткою  п  хотѣли 
уже  его  брать,  то  онъ  схватилъ  палку  и  закри¬ 
чалъ:  „Ахъ  вы  б . дѣти,  еще  вы  меня  не  знаете: 

я  государь".  Стародубцы  упали  ему  въ  ноги  и 
закричали:  „Виноваты,  государь,  предъ  тобою". 

Стародубцы  начали  давать  государю  своему 
деньги  нразсылать  но  другимъ  городами  грамоты, 
чтобы  высылали  къ  нимъ  своихъ  ратныхъ  людей 
на  помощь  царю;  какъ  въ  другихъ  городахъ,  такъ 
и  въ  Стародубѣ  теперь,  жители  слушались  одного 
человѣка,  какого-то  Гаврилу  Веревкина,  успѣв¬ 
шаго  взять  въ  свои  руки  народную  волю.  Нашелся 
между  Стародубцами  сынъ  боярскій,  который  рѣ¬ 
шился  ѣхать  подъ  Тулу  въ  царскій  станъ  и  спро¬ 
сить  самого  царя  Василія,  зачѣмъ  оиъ  подъискал- 
ся  царства  подъ  прирожденнымъ  государемъ.  Му¬ 
ченикъ  обмана  умеръ  геройски,  поджариваемый  на 
медленномъ  огнѣ  и  повторяя  тѣ  же  рѣчи,  что  Шуй¬ 
скій  нодыскался  подъ  прирожденнымъ  государемъ. 
Этотъ  прирожденный  государь,  между  тѣмъ,  разсы- 
лалъ  грамоты  но  Литовскимъ  пограничнымъ  горо¬ 
дамъ  съ  просьбою  о  помощи:  „Въ  первый  разъ, 
писалъ  онъ,  я  съ  Литовскими  людьми  Москву  взялъ, 
хочу  и  теперь  идти  къ  ней  съ  ними  же".  О  томъ 
же  писалъ  кь  Мстиславскому  державцу  Пацу  Ро- 
елавскій  намѣстникъ  и  воевода,  князь  Димитрій 
Мосальскій:  „Что -бы  вы  прислужились  государямъ 
нашимъ  прирожденнымъ  Димитрію  и  Негру,  при¬ 
слали  бы  служилыхъ  всякихъ  людей  на  государе¬ 
выхъ  измѣнниковъ,  а  тамъ  будетъ  добра 
много;  если  государь  царь  и  государь  царевичъ 
будутъ  на  прародительскомъ  престолѣ  на  Мо¬ 
сквѣ,  то  васъ  всѣхъ  служилыхъ  людей  пожалуютъ 
своимъ  великимъ  жалованьемъ,  чего  у  васъ  на  ра¬ 
зумѣ  нѣтъ"  *) 


1)  Симбирск.  сборы,  разрядпая  книга,  стр.  152;  Нініог. 
Кц58.  Мопшп.  П,  №  Сі,  р,  183:  Лѣтоп.  о  мятеж.,  стр.  104 
и  слѣд.  дѣла  Польскія,  №  26;  Буссовъ;  Маржеретъ;  Акты 
арх.  экс.  И,  А®  48;  Нізіог.  Кизя.  Мопиш.  II,  А?  СІ,  р.  183; 
Хронографы;  Кобержицкій— Нізіог.  Ѵіайізі.  434;  Собр.  гос. 
гр.  и  д.  II,  №  151;  Разрядныя  книги;  Акты  арх.  эксы. 
II,  .>2  57,  58,  61.  Рукопись  Филар.,  стр.  II;  Хронографъ 
Лобковскій  (см.  Иошштяішпъ,  1850,  ііоябрь,  кіі.  1); 
Латухпііская  степенная  книга;  Никонов.  лѣтоп.  VIII,  82 
и  слѣд.;  Акты  арх.  экси.  11,  А»  67,  73;  Сборникъ  Имиср. 
Нубл.  Библ.,  №  17,  стр.  292,  Кобѣржицкій  Нізіогіа 
Ѵ1ас1і$]аі;  Магеіюекіс^о  —  Нізіог.  ТСору  Ыоакіелѵвкісд, 
стр.  С  и  слѣд.,  Акты  истор.  II,  А®  75;  Врезюп.  Моеков. 
истор.  Общ.  ки.  23.  Бѣлорусская  рукописная  лѣтопись, 
хранящаяся  въ  сниод.  бпбл.  подъ  А»  790. 
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Около  самозванца  начала  собираться  дружина, 
надъ  которою  онъ  поставилъ  начальникомъ  Поляка 
Мѣхонецкаго;  въ  концѣ  августа  пришелъ  къ  нему 
изъ  Литвы  папъ  Будзило,  хорунжій  Мозырскій;  но 
съ  этою  малочисленною  еще  дружиною  Лжедими¬ 
трій  помогъ  идти  на  освобожденіе  Тулы, — и  участь 
ея  была  рѣшена:  муромскій  сынъ  боярскій  Кров- 
ковъ,  или  Краиковъ,  предложилъ  царю  затопить 
Тулу,  запрудивъ  рѣку  Уну.  Сначала  царь  и  бояре 
смѣялись  надъ  этимъ  предложеніемъ,  но  потомъ 
дали  волю  Кровкову;  когда  онъ  велѣлъ  каждому 
изъ  ратныхъ  людей  привезти  но  мѣшку  съ  землею, 
и  началъ  прудить  рѣку, — вода  обступила  городъ, 
влилась  внутрь  него,  пресѣкла  всѣ  сообщенія  жи¬ 
телей  съ  окрестностями;  насталъ  голодъ,  и  Болот¬ 
никовъ  съ  Лжеиет}  омъ,  какъ  говорятъ,  вошли  въ 
переговоры  съ  царемъ,  обѣщая  сдать  городъ,  если 
Василій  обѣщаетъ  имъ  помилованіе;  въ  противномъ 
случаѣ  грозили,  что  скорѣе  съѣдятъ  другъ  друга, 
чѣмъ  подвергнутся  добровольной  казни.  Шуйскій, 
имѣя  уже  на  плечахъ  втораго  Лжедимитрія,  есте¬ 
ственно  долженъ  былъ  хотѣть  какъ  можно  скорѣе 
избавиться  отъ  Лжепетра  и  Болотникова,  и  потому 
обѣщалъ  помилованіе.  10  октября  Тула  сдалась. 
Болотниковъ  пріѣхалъ  въ  царскій  станъ,  подошелъ 
къ  Василію,  палъ  предъ  нимъ  па  колѣни  и,  поло¬ 
живъ  саблю  на  шею,  сказалъ:  „Я  исполнилъ  свое 
обѣщаніе,  служилъ  вѣрно  тому,  кто  называлъ  себя 
Димитріемъ  въ  Польшѣ — справедливо  или  нѣтъ — 
не  знаю,  потому  что  самъ  я  прежде  никогда  не 
видывалъ  царя.  Я  не  измѣнилъ  споей  клятвѣ,  но 
онъ  выдалъ  меня, — теперь  я  въ  твоей  власти;  если 
хочешь  головы  моей,  то  вели  отсѣчь  ее  этою  са¬ 
блею;  но  если  оставишь  мнѣ  жизнь,  то  буду  слу¬ 
жить  тебѣ  такъ  же  вѣрно,  какъ  и  тому,  кто  не 
поддержалъ  шін“.  Въ  страшное  время  смуты,  все¬ 
общаго  колебанія,  человѣкъ  подобный  Болотникову, 
не  имѣвшій  средствъ  узнать  истину  касательно  со¬ 
бытій,  могъ  въ  самомъ  дѣлѣ  думать,  что  пснолиил  ь 
свой  долгъ,  если  до  послѣдней  крайности  вѣрно 
служилъ  тому,  кому  началъ  служить  съ  перваго 
раза.  Но  не  вей  такъ  думали,  какъ  Болотниковъ; 
другіе,  не  зная,  кто  царь  законный — Шуйскій  или 
такъ  называемый  Димитрій,  считали  себя  въ  правѣ 
оставлять  одного  изъ  нихъ  тотчасъ,  какь  скоро 
воеппое  счастіе  объявитъ  себя  противъ  него;  иные, 
считая  и  Шуйскаго  и  Лжедимитрія  одинаково  не¬ 
законными,  уравнивали  обоихъ  соперниковъ  вслѣд¬ 
ствіе  одинакой  неправоты  обоихъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
уравнивали  свои  отношенія  кь  нимъ,  считая  себя 
въ  правѣ  переходить  отъ  одного  къ  другому:  и 
тѣхъ  и  другихъ  было  очень  много.  Болотникова 
сослали  въ  Каргополь  и  тамъ  утопили;  Шаховскаго, 
всей  крови  заводчика,  по  выраженію  лѣто¬ 
писцевъ,  сослали  на  Кубинское  озеро  въ  пустынь; 
Лжепетра  повѣсили;  объ  участи  Тслятепскаго  мало 
извѣстно  5). 

3)  Извѣстія  объ  этихъ  событіяхъ  но  вполнѣ  ясны. 
Лѣтописецъ  русскій  не  говоритъ  объ  обѣщаніи  помилова¬ 
нія,  данномъ  Болотникову,  Илсйкѣ,  Шаховскому  и  Тедя- 


Шуйскій  съ  торжествомъ  возвратится  въ  Мо¬ 
скву,  какъ  будто  послѣ  завоеванія  царства:  соб¬ 
ственно  говоря,  походъ  Шуйскаго  быль  важнѣе 
завоеванія  многихъ  царствъ,  потому  что  пораженіе 
шаекъ  Болотникова  было  пораженіемъ  противу- 
общественнаго  начала;  но  подвигъ  былъ  не  кон¬ 
ченъ,  и  потому  былъ  безполезенъ.  Шуйскому  не 
слѣдовало  бы  возвращаться  въ  Москву, — ему  надоб¬ 
но  было  воспользоваться  своимъ  успѣхомъ,  дви¬ 
нуться  на  самозванца,  и  его  истребленіемъ  упро¬ 
чить  себя  на  престолѣ.  Но  мы  должны  взять  во 
вниманіе  тогдашнее  состояніе  войска,  не  позво¬ 
лявшее  удерживать  его  долго  подъ  оружіемъ,  нвь 
какое  время  года?— въ  глубокую  осень;  помѣщиковъ 
должно  было  распустить  по  домамъ  до  зимняго 
пути.  Спѣшить,  казалось,  было  не  для  чего:  само¬ 
званецъ  находился  сначала  въ  очень  незавидномъ 
положеніи. 

Набравъ  тысячъ  до  трехъ  войска,  Лжедимитрій 
пошелъ  подъ  Козельскъ  и  тамъ,  напавъ  врасплохъ, 
разбилъ  отрядъ  царскихъ  войскъ.  Но  когда  оттуда 
возвращался  въ  Карачевъ,  то  Литовцы  захотѣли 
уйдти  у  него  съ  добычею,  взятою  подъ  Козель¬ 
скомъ,  и  начали  волноваться.  Самозванецъ  испу¬ 
гался  и  ушелъ  отъ  нихъ  съ  небольшимъ  отрядомъ 
людей,  на  которыхъ  совершенно  полагался,  и  за¬ 
сѣлъ  въ  Орлѣ.  Но  ц  здѣсь  сильно  трусиль,  осо¬ 
бенно  послѣ  покушенія  убить  его  ночыо.  Мѣховец- 
кій  не  зналъ  сначала,  куда  дѣвался  царь,  потомъ, 
узнавъ,  что  онъ  въ  Орлѣ,  послалъ  къ  нему  съ 
просьбою  возвратиться,  потому  что  одно  его  при¬ 
сутствіе  можеть  удержать  войско.  Лжедимитрій 
возвратился,  но,  видя,  что  войско  пе  перестаетъ 
волноваться,  снова  украдкою  выѣхалъ  но  дорогѣ 
въ  Путивль.  Тутъ  ош»  встрѣтилъ  Валавскаго,  ко¬ 
торый  изъ  Кіевской  украйны  шелъ  къ  нему  огь 
князя  Романа  Рожішскаго  съ  тысячью  человѣкъ; 

теискому.  Буссовъ  говоритъ  объ  обѣщаніи,  данномъ  Бо¬ 
лотникову  п  Плойкѣ;  Шаховской  же,  но  его  словамъ,  нс 
участвовалъ  въ  переговорахъ,  потому  что  былъ  посаженъ 
йодъ  стражу  осажденными,  которые  сердились  на  него 
яа  обманъ.  Шуйскій,  овладѣвъ  городомъ,  прикипалъ  вы 
пустить  на  волю  всѣхъ  заключенныхъ,  въ  томъ  числѣ  и 
Шаховскаго,  который  увѣрилъ  царя,  что  народъ  озлп 
бился  на  него  за  намѣреніе  покориться  ему,  Шуйскому. 
Тайная  казнь  Болотникова  какъ  будто  указываетъ  на  обѣ¬ 
щаніе  п  подтверждаетъ  показаній  Буссова.  Но  если  при¬ 
нять  вѣрность  показанія  Буссова  относительно  Болотни¬ 
кова,  то  надобно  принять  вѣрность  его  іі  относительно 
Плойки,  а  именно,  что  и  послѣднему  дано  обѣщаніе  по¬ 
милованія.  Что  же  касается  до  Тслятепскаго,  то  о  немъ 
всеобщее  молчаніе.  Карамзинъ  говоритъ:  «Кііязя  Тсллтсв- 
скаго,  знатнѣйшаго  ц  тѣмъ  виновнѣйшаго  пзмѣпника,  изъ 
уваженія  къ  его  имепитымъ  родственникамъ,  но  лишили 
ни  свободы,  ни  боярства,  къ  посрамленію  сего  недьможн.ио 
достоинства  и  къ  соблазну  государственному».  При  этомъ 
Карамзинъ  ссылается  па  списокъ  бояръ  въ  Дрсвн.  росс. 
Впвліоо.  XX,  8Б,  гдѣ  говорится,  что  Тедятовскій  умеръ 
въ  боярскомъ  санѣ  въ  1012  году.  Но  смерть  Тсдятсвскаго 
въ  1012  г.,  въ  боярскомъ  санѣ,  вов.*е  не  исключаетъ  еще 
того,  что  опъ  моп.  подвергнуться  опалѣ  нри  Шуйскомъ 
и  получить  прежнее  значеніе  по  сверженіи  послѣдняго. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  нс  принять  къ  свѣдѣнію  и  по¬ 
казанія  Буссова,  что  Телятевскій  еще  нри  Восмѣ  перешелъ 
на  сторону  Шуйскаго. 
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потомъ  встрѣтилъ  Тышкевича  съ  1,000  человѣкъ 
Поляковъ,  киязя  Адама  Вишневецкаго,  знаменитаго 
Лисовскаго,  и  другихъ.  По  совѣту  Лисовскаго, 
Лжедимитрій  пошелъ  осаждать  Брянскъ,  на  под¬ 
могу  къ  которому  спѣшили  воеводы,  князья  Кура¬ 
кинъ  и  Лптвпнъ-Мосальскій.  Послѣдній  пришелъ 
15  декабря  къ  Деснѣ,  которая  отдѣляла  его  отъ 
города;  несмотря  на  позднее  время,  рѣка  еще  нс 
стала,  ледъ  шелъ  по  пей  большими  глыбами.  Жи¬ 
тели  Брянска,  видя,  что  ратные  люди  остановились 
за  льдомъ,  кричали  имъ:  „Помогите!  погибаемъ*1! 
Ратные  люди,  слыша  это,  сказали:  „Лучше  намъ 
всѣмъ  помереть,  нежели  видѣть  свою  братію  въ 
конечной  погибели;  если  помремъ  за  православную 
вѣру,  то  получимъ  у  Христа  вѣнцы  мученическіе**. 
Взявь  прощеніе  другъ  у  друга,  онл  начали  ме¬ 
таться  въ  рѣку  и  поплыли.  Ни  ледъ,  ни  стрѣльба 
съ  другого  берега,  гдѣ  стояли  осаждающіе,  не 
остановили  ихъ,  и  они  благополучно  добрались 
до  города:  ни  одинъ  человѣкъ  и  ни  одна  лошадь 
не  погибли.  Вслѣдъ  за  Мосальскимъ  пришелъ 
и  князь  Куракинъ.  Не  надѣясь  отбиться  отъ  Лже¬ 
димитрія,  онъ  отступилъ,  снабдивъ  Брянскъ  про¬ 
довольствіемъ  и  засѣлъ  въ  Карачевѣ;  Лжедимитрій, 
не  надѣясь  взять  этого  города,  пошелъ  на  зимовку 
въ  Орелъ. 

Когда  вѣсть  о  появленіи  самозванца  разнеслась 
по  Польшѣ,  то  люди,  хотѣвшіе  пожить  насчетъ 
Москвы,  начали  собираться  со  всѣхъ  сторонъ  подъ 
знамя  Димитрія,  выставленное  княземъ  Рожин- 
скимъ.  Когда  собралось  до  4,000  войска,  Рожин- 
скій  выступилъ  въ  походъ  и  остановился  въ  Кро-ч 
махъ,  откуда  отправилъ  пословъ  въ  Орелъ  къ 
Лжедимитрію  объявить  ему  о  своемъ  приходѣ,  пред¬ 
ложить  условія  службы  и  требовать  денегъ.  Само¬ 
званецъ  встрѣтилъ  пословъ  неласково;  на  ихъ 
рѣчи  онъ  отвѣчалъ  имъ  самъ  на  .московскомъ  на¬ 
рѣчіи:  „Я  радъ  былъ,  когда  услышалъ,  что  Рожин- 
скій  идетъ  ко  мнѣ;  по  дали  мнѣ  знать,  что  онъ 
хочетъ  измѣнить  мнѣ,  такъ  пусть  лучше  воротится. 
Посадилъ  меня  прежде  Богъ  на  столицѣ  моей  безъ 
Рожипскаго,  и  тонеръ  посадитъ;  вы  уже  требуете 
денегъ,  но  у  меня  здѣсь  много  Поляковъ  нс  хуже 
васъ,  а  я  еще  ничего  имъ  не  дал  ь.  Сбѣжалъ  я  изъ 
Москвы  отъ  милой  жены  моей,  отъ  милыхъ  прія¬ 
телей  моихъ,  ничего  не  захвативши.  Когда  )  васъ 
было  коло  подъ  Новгородомъ,  то  вы  допытывались, 
настоящій  ли  я  царь  Димитрій,  или  нѣтъ**. Послы 
отвѣчали  ему  на  это  съ  сердцемъ:  „Видимъ теперь, 
что  ты  не  настоящій  царь  Димитрій,  потому  что 
тотъ  умѣлъ  людей  рыцарскихъ  уважать  и  прини¬ 
мать,  а  ты  не  умѣ-шь.  Разскажемъ  братьи  нашей, 
которые  насъ  послали,  о  твоей  неблагодарности, 
будутъ  знать,  что  дѣлать**.  Съ  этими  словами  послы 
вышли;  Лжедимитрій  прислалъ  потомъ  звать  ихъ 
обѣдать  и  просить,  чтобы  нс  сердились  за  его  слова. 
Оказалось,  что  самозванецъ  встрѣтилъ  ихъ  такъ 
грубо  по  наущенію  Мѣховецкаго,  который  пред¬ 
чувствовалъ*  что  долженъ  будетъ  уступить  Ро- 
жинскому  всю  власть.  Когда  послы  возвратились 


въ  Кроны  и  разсказали  своимъ  о  пріемѣ,  какой 
имъ  сдѣлалъ  парь,  то  Поляки  рѣшились  идти  на¬ 
задъ:  но  тѣ  Поляки,  которые  были  въ  Орлѣ  съ 
Лжедимитріемъ,  удержали  ихъ,  давъ  знать,  что 
все  пойдетъ  иначе,  когда  нріѣлеть  самь  князь  Ро¬ 
жи  искій. 

Рожппскій  ноѣхаль  въ  Орелъ  съ  отрядомъ  свое¬ 
го  войска,  и  переночевалъ  въ  городѣ;  на  другое 
утро  получилъ  приглашеніе  ѣхать  до  руки  цар¬ 
ской;  но  когда  оиъ  собрался  и  выѣхалъ,  то  приска¬ 
калъ  гонецъ,  чтобы  воротился:  царь  еще  въ  банѣ; 
самозванецъ  каждый  день  ходилъ  въ  баню  и  го¬ 
ворилъ,  что  онъ  тамь  отдыхаетъ  отъ  трудовъ. 
Но  Рожппскій’  не  воротился  и  пошелъ  въ  домъ, 
гдѣ  жилъ  Лжедимитрій;  тутъ  начался  споръ  ме¬ 
жду  его  провожатыми  и  придворными:  послѣдніе 
требовали,  чтобы  Поляки  вышли  изъ  избы  и  дали 
время  царю  придти  и  усѣсться  на  своемъ  мѣстѣ, 
и  тогда  уже,  но  его  зову,  должны  войти.  Но  Ро- 
жинскій  и  на  это  не  согласился,  и  самозванецъ 
долженъ  былъ  проходить  между  Поляками;  иду чи, 
онъ  отворачивалъ  лицо  отъ  той  стороны,  гдѣ  стоялъ 
Рожинскій,  и  когда  усѣлся  на  престолѣ,  то  князь 
подошелъ  къ  нему,  сказалъ  рѣчь  и  поцѣловалъ 
руку.  Послѣ  этого  былъ  обѣдъ;  Рожинскій  сидѣлъ 
съ  царемъ  за  однимъ  с  голомъ,  остальные  Поляки 
за  другимъ.  За  обѣдомъ  и  послѣ  обѣда  было  много 
разныхъ  разговоровъ:  самозванецъ  разспрашивалъ 
о  сильномъ  возстаніи,  рокотѣ,  бывшемъ  тогда  про¬ 
тивъ  короля  въ  Польшѣ,  и,  между  прочимъ,  ска¬ 
залъ,  что  не  согласился  бы  Сыть  королемъ  къ 
Польшѣ:  „Не  на  то  уродился  монархъ  Московскій, 
чтобы  ішъзаиравлядъ  какой-нибудь  арцыбискупъ** . 
На  другой  день  Рожинскій  потребовалъ,  чтобы  ему 
было  позволено  поговорить  наединѣ  съ  царемъ. 
Начали  оттягивать,  день-другой;  Рожинскій  раз¬ 
сердился  и  собрался  уже  выѣхать,  какъ  вдругъ 
прибѣгаютъ  къ  нему  ротмистры  и  простые  Поляки, 
бывшіе  прежде  у  Лжедимитрія,  просятъ  его  и  всѣхъ 
его  товарищей,  чтобы  подождали  до  другого  дня: 
„Мы*{,  говорили  они,  ..соберемъ  коло,  несли  царь  не 
перемѣнитъ  своего  поведенія,  то  мы  соединимся  съ 
вамт,  свсргнемь  Мѣховецкаго  и  провозгласимъ  гет¬ 
маномъ  тебя,  князя  Рожипскаго**.  Рожинскій  вы¬ 
ѣхалъ  изъ  города  въ  посадъ  и  тамъ  рѣшился  ждать 
до  утра. 

На  другой  день  дѣйствительно  Поляки  собрались 
въ  коло, сидя  на  лошадяхъ,  пригласили  и  Ролсші- 
скаго  съ  товарищами.  Тутъ  провозгласили,  что  Мѣ- 
ховецкій  лишенъ  гетманства  и  изгоняется  изъ  вой¬ 
ска  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими,  н  если  осмѣ¬ 
лятся  остаться  при  войскѣ,  то  вольно  каждому 
убить  ихъ;  гетманомъ  выкрикнули  Рожипскаго  и 
отправили  посольство  къ  царю,  чтобы  назвалъ  тѣхъ, 
которые  донесли  сму  объ  измѣнѣ  Рожипскаго.  Тоть 
отказался  объявить  объ  этомъ  черезъ  пословъ,  но 
обѣщалъ  самъ  пріѣхать  въ  коло,  и  дѣйствительно 
пріѣхалъ  на  богато-убранномъ  конѣ,  въ  золотомъ 
платьи;  пріѣхало  съ  нимъ  нѣсколько  бояръ,  при¬ 
шло  нѣсколько  пѣхоты.  Въѣхавъ  въ  коло  и  услы- 
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хавъ  шумъ,  Лжедимптрій  крикнулъ  съ  неприлич¬ 
ною  браныо;  когда  все  успокоилось,  одинъ  изъ 
войска,  отъ  имени  кола,  повторилъ  ему  просьбу  ука¬ 
зать  тѣхъ,  кто  называлъ  Рожинскаго  измѣнникомъ. 
Сперва  самозванецъ  велѣлъ  отвѣчать  одному  изъ 
своихъ  Русскихъ,  но  тотъ  отвѣчалъ  не  такъ,  и 
самозванецъ  сказалъ:  „Молчи,  ты  не  умѣешь  по- 
ихъ  говорить,  я  самъ  буду®,  и  началъ:  „Вы  посы¬ 
лали  ко  мнѣ,  чтобы  я  выдалъ  вамъ  вѣрныхъ 
слугъ  моихъ,  которые  меня  предостерегаютъ  отъ 
бѣды;  никогда  этого  нс  повелось,  чтобы  государи 
Московскіе  вѣрныхъ  слугъ  своихъ  выдавали,  и  я 
этого  не  сдѣлаю  не  только  для  васъ,  но  если  бы 
даже  и  самъ  Богъ  сошелъ  съ  неба  и  велѣлъ  мнѣ 
это  сдѣлать®.  Ему  отвѣчали:  „Чего  ты  хочешь? 
оставаться  только  съ  тѣми,  которые  тебѣ  но  угламъ 
языкомъ  прислуживаютъ,  или  съ  войскомъ,  кото¬ 
рое  пришло  здоровьемъ  и  саблей  служить?®  — 
„Какъ  себѣ  хотите,  хоть  ступайте  прочь®,  отвѣ¬ 
чалъ  самозванецъ.  Тутъ  начался  страшный  шумъ; 
одни  кричали  „Убить  негодяя,  разсѣчь!®  другіе: 
„Схватить  его,  негодяя:  привелъ  насъ,  а  теперь 
вотъ  чѣмъ  кормишь?®  Самозванецъ  не  смутился,  и 
поѣхалъ  спокойно  въ  городъ  къ  своему  двору:  но 
Поляки  Рожинскаго  приставили  къ  нему  стражу, 
чтобы  нс  убѣжалъ.  Тогда  онъ  пришелъ  въ  отчая¬ 
ніе  и,  будучи  всегда  трезвымъ,  выпилъ  множество 
горѣлки,  думая  этимъ  себя  уморить,  однако  остался 
живъ.  Между  тѣмъ  весь  остальной  день  и  всю  ночь 
прпдворныеего:Валавскій—  канцлеръ,  Харлинскій— 
маршалокъ,  князь  Адамъ  Вишневецкій— конюшій, 
бѣгали  между  нимъ  и  войскомъ,  хлопоча  о  прими¬ 
реніи.  Наконецъ  помирились,  самозванецъ  опять 
пріѣхалъ  въ  коло,  извинился,  и  Рожинскій  отпра¬ 
вился  покойно  въ  свой  станъ  къ  Кронамъ.  Въ  это 
время  пріѣхали  къ  Лжедимитрію  другіе  союзники: 
пріѣхало  3,000  Запорожцевъ,  также  пріѣхало 
5,000  Донцовъ  подъ  начальствомъ  Заруцкаго. 
Этотъ  Заруцкій  былъ  родомъ  изъ  Тарнополя;  еще 
ребенкомъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  Татарами:  вы¬ 
росши,  ушелъ  къ  Донскимъ  казакамъ,  отличился 
между  ними  и  теперь  пріѣхалъ  на  сл\жбу  къ  Лже¬ 
димитрію  уже  старшиною:  выдавался  онъ  дѣйстви¬ 
тельно  предъ  товарищами  красотою, стройностію,  от¬ 
вагою.  Донцы  привели  къ  Лжедимитрію,  вмііето  ка¬ 
зненнаго  въ  Москвѣ  Лжепетра.  другого  племянника, 
также  сына  царя  Ѳедора;  дядя  велѣлъ  убить  его. 
Казакамъ  понравились  самозванцы:  въ  Астрахани 
объявился  царевичъ  Августъ,  потомъ  князь  Иванъ, 
сказался  сыномъ  Грознаго  отъ  Колтовской:  тамъ 
же  явился  третій  царевичъ  Лаврентій,  сказался 
внукомъ  Грознаго  отъ  царевича  Ивана:  въ  стеи- 
пыхъ  юртахъ  явились:  царевичъ  Ѳедоръ,  царевичъ 
Клемонтій,  царевичъ  Савелій,  царевичъ  Семенъ, 
царевичъ  Василій, царевичъ  Крошка,  царевичъ  Гав¬ 
рилка,  царевичъ  Мартынка, — все  сыновья  царя  Ѳе¬ 
дора  Іоанновича. 

Когда  на  югѣ  обнаруживались  явные  признаки, 
показывавшіе,  что  тяжелая  болѣзнь  государствен¬ 
наго  тѣла  будетъ  продолжительна.  Москва  продол¬ 


жала  волноваться  страшными  слухами.  Тотчасъ  по 
взятіи  Тулы,  когда  еще  царь  не  пріѣзжалъ  въ 
столицу,  Москва  была  напугана  видѣніемъ:  какой- 
то  мужъ  духовный  видѣлъ  во  снѣ,  что  самъ  Хри¬ 
стосъ  явился  въ  Усиенскомь  соборѣ  и  грозилъ 
страшною  казнью  Московскому  народу,  этому  но¬ 
вому  Израилю,  который  ругается  Ему  лукавыми 
своими  дѣлами,  праздными  обычаями  и  скверно¬ 
словіемъ:  приняли  мерзкіе  обычаи,  стригутъ  бо¬ 
роды,  содомскія  дѣла  творятъ  и  судъ  неправедный, 
правымъ  насилуютъ,  грабятъ  чуждыя  имѣнія:  нѣтъ 
истины  ни  въ  царѣ,  ни  въ  патріархѣ,  ни  въ  церков¬ 
номъ  чинѣ,  ни  въ  цѣломъ  народѣ.  Видѣвшій  этотъ 
сонъ  сказалъ  о  немъ  Благовѣщенскому  прото¬ 
попу  Терентію,  тотъ  все  списать  съ  его  словъ  и 
подалъ  записку  патріарху;  дали  знать  и  царю, 
скрыли  однако  имя  человѣка,  видѣвшаго  сонъ,  по¬ 
тому  что  онъ  заклялъ  Терентія  именемъ  Божіимъ 
не  говорить  о  немъ.  Видѣніе  это  читали  въ  Успен¬ 
скомъ  соборѣ  вслухъ  всему  народу,  и  устано¬ 
вился  постъ  съ  14  октября  по  19-е.  Несмотря  од¬ 
нако  на  недобрыя  предвѣщанія,  Шуйскій  спѣшилъ 
воспользоваться  спокойнымъ  зимнимъ  временемъ, 
а  17  января  1008  года  отпраздновалъ  свадьбу 
свою  па  княжнѣ  Марьѣ  Петрову Ь  Буйносовой-Ро- 
стовской.  съ  которою  помолвленъ  еще  при  Лже¬ 
димитріи. 

Веспою  самозванецъ  съ  гетманомъ  своимъ  Ро- 
жиискнмъ  двинулся  къ  Волхову  п  здѣсь  въ  двух¬ 
дневной  битвѣ,  10  и  11  мая,  поразилъ  царское 
войско,  бывшее  йодъ  начальствомъ  князей  Димитрія 
Шуйскаго  и  Василія  Голицына,  который  первый 
замѣшался  и  обратилъ  тылъ.  Волховъ  сдался  по¬ 
бѣдителямъ,  которые,  будучи  увѣрены,  что  скоро 
посадить  своего  царя  па  престолъ  Московскій,  со¬ 
брали  коло  и  требовали  отъ  самозванца,  чтобъ  онъ 
далъ  имь обѣщаніе,  какъ  скоро  будетъ  въ  Москвѣ, 
заплатить  все  жалованье  сполна  и  отпустить 
безъ  задержки  домой.  Лжедимитрій  далъ  обѣ¬ 
щаніе,  что  заплатить  жалованье,  но  просилъ 
со  слезами,  чтобы  не  отъѣзжали  оть  него;  онъ 
говорилъ:  „Я  безъ  васъ  не  могу  быть  напои ь 
на  Москвѣ:  я  бы  хотѣлъ,  чтобы  всегда  Поляки  при 
мнѣ  были,  чтобъ  одинъ  городъ  держалъ  Полякъ,  а 
другой  Москвитянинъ.  Хочу,  чтобы  все  золото  и 
серебро  было  ваше,  а  я  буду  доволенъ  одною  сла¬ 
вою.  Если  же  вы  уже  непремѣнно  захотите  отъ¬ 
ѣхать  домой,  то  меня  такъ  не  оставляйте,  подо¬ 
ждите,  пика  я  другихъ  людей  па  ваше  мѣсто  при¬ 
зову  изь  Польши®. 

Бѣглецы  съ  Волховской  битвы,  или  дѣйстви¬ 
тельно  пораженные  страхомъ,  или  для  своего  изви¬ 
ненія,  распустили  въ  Москвѣ  слухъ,  что  у  само¬ 
званца  войско  безчисленное,  что  они  бились  съ 
передними  полками,  а  задніе  стояли  еще  у  Пу¬ 
тивля.  Ліепаи  воспользоваться  побѣдою, страхомъ, 
нагнаннымъ  на  приверженцевъ  Шуйскаго,  само¬ 
званецъ  спѣшилъ  къ  Москвѣ,  дѣлая  но  семи  и  но 
осьми  миль  на  день.  Но  пять  тысячъ  ратныхь  лю¬ 
дей,  сдавшихся  вь  Волховѣ  к  ирисягнуішшх ь  Ди 
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митрію,  измѣнили  ому;  они  первые  переправились 
черезъ  Угру,  ночыо  ушли  отъ  Поляковъ  и,  при¬ 
бѣжавъ  въ  Москву,  объявили  дарю  и  народу,  что 
бояться  нечего,  потому  что  у  самозванца  очень 
мало  войска.  По  самозванецъ  спѣшилъ  увеличить 
это  войско,  увеличить  число  своихъ  привержен¬ 
цевъ:  онъ  велѣлъ  объявить  во  всѣхъ  городахъ, 
чтобы  крестьяне,  которыхъ  господа  служатъ  Шуй¬ 
скому,  брали  себѣ  помѣстья  и  вотчины  ихъ  и  же¬ 
нились  на  ихъ  дочеряхъ.  Такимъ  образомъ,  гово¬ 
ритъ  одинъ  современникъ,  многіе  слѵги  сдѣлались 
господами,  а  господа  должны  были  въ  Москвѣ  у 
Шуйскаго  терпѣть  голодъ.  Черезъ  Козельскъ,  Ка¬ 
лугу,  Можайскъ  и  Звенигородъ  шелъ  самозванецъ 
къ  Москвѣ,  не  встрѣчая  нигдѣ  сопротивленія; 
только  въ  Звенигородѣ  встрѣтилъ  оігь  Петра  Борз- 
ковскаго,  отправленнаго  изъ  Москвы  королевскими 
послами.  Послы  приказали  сказать  Полякамъ,  про¬ 
вожавшимъ  Лжедимитрія,  чтобъ  они  вышли  изъ 
Московскаго  государства  и  не  нарушали  мира,  ко¬ 
торый  они,  послы,  заключаютъ  между  этимъ  госу¬ 
дарствомъ  и  короною  Польскою  *)• 

Мы  оставили  Марину,  отца  ея  Мнншка  съ  то¬ 
варищами  и  пословъ  королевскихъ  въ  страшную 
минуту  истребленія  Лжедимитрія.  Мы  видѣли,  что 
Шуйскій  немедленно  же  принялъмѣры  для  охраненія 
жизни  знатныхъ  Поляковъ.  Марину  отпустили  въ 
домъ  къ  отцу  ея,  которому  былъ  сдѣланъ  допросъ 
о  появленіи  самозвапца  въ  Польшѣ  и  о  связяхъ 
его  съ  нимъ,  воеводою.  О  появленіи  самозванца 
въ  Польшѣ  Мнишекъ  отвѣчалъ  уже  всѣмъ  извѣ¬ 
стное;  касательно  же  связи  своей  съ  нимъ  объявилъ, 
что  онъ  призналъ  его  за  настоящаго  царевича 
Димитрія,  провожалъ  и  помогалъ,  потому  что 
все  Московское  государство  признало  его  такимъ, 
всѣ  Русскіе  люди  встрѣтили  его  и  помогли  сѣсть 
на  престолѣ.  Послѣ  этого  допроса,  простыхъ  рат¬ 
никовъ  польскихъ,  оставшихся  въ-живыхъ,  отправи¬ 
ли  за  граиицу,  отобравъ  у  пихъ  только  оружіе  и 
лошадей;  но  знатныхъ  Поляковъ,  равно  и  пословъ 
королевскихъ  оставили  въ  Москвѣ,  какъ  важныхъ 
заложниковъ,  на  которыхъ  можно  было  вымѣнять 
у  Полыни  .миръ,— а  въ  мирѣ  сильно  нуждались.  По¬ 
слы,  Олѣспицкій  и  Гонсѣвскій.  были  призваны  во 
дворецъ,  гдѣ  бояре  въ  длинной  рѣчи  хотѣли  оправ¬ 
даться  въ  убійствѣ  Поляковъ,  сложивъ  всю  вину 
на  нихъ  самихъ.  Гонсѣвскому,  какъ  прежде  Мниш- 
ку,  легко  было  отвѣчать  на  это  обвиненіе:  опъ  по¬ 
казалъ,  что  король  никогда  не  думалъ  вооружаться 
;:а  Димитрія,  но  предоставилъ  все  дѣло  суду  Божію; 
что  если  бы  пограничные  города  не  признали  Ди¬ 
митрія  сыномъ  Іоанна  ІѴ-го,  то  Поляки  никогда 
нс  стали  бы  провожать  его  далѣе:  такъ,  когда  Ди¬ 
митрій  встрѣтилъ  первое  сопротивленіе  подъ  Нов- 
городомь-Сѣверскимъ,  и  въ  то  же  время  царь  Бо- 
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рисъ  написалъ  къ  королю  о  самозванствѣ  Отрепье¬ 
ва  и  напомнилъ  о  мирномъ  договорѣ,  заключен¬ 
номъ  недавно  между  Москвою  и  Польшею,  то  король 
немедленно  отозвалъ  всѣхъ  Поляковъ  отъ  Дими¬ 
трія.  По  смерти  царя  Бориса,  король  ожидалъ,  что 
Москвитяне,  пользуясь  свободою,  доставятъ  ему 
своимъ  рѣшеніемъ  достовѣрное  свѣдѣніе  объ  исти¬ 
нѣ;  и  вотъ  все  войско,  всѣ  лучшіе  воеводы  пере¬ 
дались  Димитрію:  бояре,  остававшіеся  въ  Москвѣ. 
Мстиславскій  п  Шуйскій,  выѣхали  къ  нему  на¬ 
встрѣчу  за  30  миль  оть  столицы.  Потомъ  послы 
московскіе  и  бояре  не  переставали  говорить,  что 
не  Поляки  посадили  Димитрія  на  престолъ,  но  сами 
Русскіе  приняли  его  добровольно,  и  никогда  никто 
послѣ  того  не  говорилъ  Полякамъ,  чтобы  Димитріи 
не  былъ  истиннымъ  царевичемъ.  Гонсѣвскій  за¬ 
ключилъ  свою  рѣчь  такъ:  „Теперь,  убивъ  Дими¬ 
трія,  вдругъ,  вопреки  вашимъ  рѣчамъ  и  клятвамъ, 
сами  себѣ  противорѣчье  и  несправедливо  обвиняете 
короля.  Все  остается  на  вашей  отвѣтственности. 
Мы  не  станемъ  возражать  противъ  убійства  Дими¬ 
трія,  потому  что  намъ  нечего  жалѣть  о  пемъ:  кы 
сами  видѣли,  какъ  онъ  принялъ  меня,  какія  объ¬ 
явилъ  нелѣпыя  требованія,  какъ  оскорбилъ  короля. 
Мы  только  тому  не  можемъ  надивиться,  какъ  вы, 
думные  бояре,  люди,  какъ  полагаемъ,  разумные, 
позволяете  себѣ  противорѣчія  п  понапрасну  упре¬ 
каете  короля,  не  соображая  того,  что  человѣкъ, 
называвшійся  Димитріемъ,  былъ  природный  Мо¬ 
сквитянинъ,  и  что  не  наши  о  немъ  свидѣтельство¬ 
вали,  а  ваши  москали,  встрѣчая  его  на  границѣ 
съ  хлѣбомъ  и  солыо;  Москва  сдавала  города,  Мо¬ 
сква  ввела  его  въ  столицу,  присягнула  ему  на  под¬ 
данство  и  короновала.  Однимъ  словомъ,  Москва  на¬ 
чала,  Москва  и  кончила,  и  вы  не  въ  правѣ  упре¬ 
кать  за  то  кого  ішбудь  другого;  мы  жалѣемъ  толь¬ 
ко  о  томъ,  что  побито  такъ  много  знатныхъ  людей 
королевскихъ,  которые  съ  вами  не  ссорились  за 
того  человѣка,  жизнь  его  не  охраняли,  объ  убій¬ 
ствѣ  не  вѣдали,  и  спокойно  оставались  на  кварти¬ 
рахъ  своихъ,  подъ  покровительствомъ  договоровъ11 . 
Гонсѣвскій  совѣтовалъ  боярамъ,  для  собственной 
ихъ  пользы  и  спокойствія,  отпустить  Мнишка  и 
другихъ  Поляковъ  съ  ними,  послами,  въ  отечество, 
обѣщая  въ  такомъ  случаѣ  стараться  о  продолже¬ 
ніи  мира.  Слова  Гонсѣвскаго  смутили  бояръ:  опп 
молчали,  поглядывали  другъ  на  друга;  по  между 
ними  находился  извѣстный  намъ  окольничій  Тати¬ 
щевъ,  который  вызвался  отвѣчать  Гонсѣвскому. 
Повторивъ  прежніе  упреки,  Татищевъ  прибавилъ, 
что  Польша  находится  въ  самомъ  бѣдственномъ 
положеніи,  угрожаемая  Татарами,  Шведами  и  мя¬ 
тежнымъ  сеймомъ.  Татищевъ  сказалъ  правду,  ибо 
дѣйствительно  въ  это  время,  вслѣдствіе  страшнаго 
возстанія  (рокота),  возникало  сомнѣніе,  оста¬ 
нется  ли  Сигизмундъ  на  престолѣ  Польскомъ.  Гон¬ 
сѣвскій  однако  возразилъ,  что  все  сказанное  Тати¬ 
щевымъ  есть  чистая  выдумка;  что  непріятель  ни¬ 
когда  такъ  далеко  не  заходилъ  въ  глубь  Полыни, 
какъ  заходилъ  въ  глубь  Московскаго  государства, 
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и  что  Русскимъ  не  слѣдуетъ  стращать  Поляковъ. 
Наконецъ  бояре  согласились,  что  въ  дѣлѣ  Лжеди¬ 
митрія  нпкто  не  виноватъ:  „все  дѣлалось  но  грѣ¬ 
хамъ  нашимъ* ,  сказали  они,  „этотъ  воръ  обманулъ  и 
васъ  ц  насъ11 . 

Послѣ  того  послы  думали,  что  ихъ  скоро  от¬ 
пустятъ  въ  Польшу,  но  обманулись  въ  своей  на¬ 
деждѣ.  Тщетно  Гонсѣвскій  шісалъ  къ  боярамъ, 
чтобъ  оин  выпросили  у  государя  немедленный  имъ 
отпускъ,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ,  что  ко¬ 
роль  и  республика  могутъ  заключить  объ  убійствѣ 
пословъ  и  потому  начать  войну;  тщетно  грозилъ, 
что  если  царь  безъ  нихъ  отправитъ  въ  Польшу 
своихъ  пословъ,  то  они  не  ручаются  за  ихъ  без¬ 
опасность,  ибо  братья  убитыхъ  въ  Москвѣ  Поляковъ 
отмстятъ  за  своихъ.  Съ  отвѣтомъ  иа  этп  предста¬ 
вленія  пріѣхалъ  къ  посламъ  тотъ  же  Татищевъ;  онъ 
говорилъ  прежнія  рѣчи  и  показывалъ,  какъ  новое 
обвиненіе,  запись  самозванца  Маринѣ,  письмо  коро¬ 
ля,  въ  которомъ  тотъ  хвалился,  что  посред¬ 
ствомъ  Поляковъ  своихъ  посадилъ  Димитрія  на 
престолѣ,  также  письма  легата  и  кардинала  Ма- 
лагриды  о  введеніи  латинства  въ  Московское  госу¬ 
дарство.  При  этомъ  Татищевъ  объявилъ,  что  послѣ 
такихъ  замысловъ  нельзя  отпустить  пословъ  и 
другихъ  Поляковъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  московскіе 
послы  не  возвратятся  изъ  Польши  съ  удовлетво¬ 
рительными  объясненіями.  Гонсѣвскій  отвѣчалъ  на 
первое  обвиненіе  касательно  записи  Маринѣ  прямо, 
что  воевода,  убѣжденный  свидѣтельствомъ  всего 
Московскаго  государства,  рѣшился  выдать  дочь 
свою  за  Димитрія;  согласившись  же  на  бракъ,  онъ 
долженъ  былъ  устроить  какъ  можно  выгоднѣе 
судьбу  дочери;  почему  вовсе  неудивительно, 
если  онъ  вытребовалъ  у  царевича  эти  условія, 
исполненіе  которыхъ  однако  зависѣло  отъ  Москвп- 
тянъ.  Когда  воевода  пріѣхалъ  въ  Москву,  то  по- 
койпый  царь  совѣтовался  со  всѣми  боярами,  какое 
содержаніе  назначить  Маринѣ  на  случай  ея  вдов¬ 
ства,  и  сами  бояре  дали  ей  больше,  чѣмъ  Нов¬ 
городъ  п  Псковъ,  потому  что  согласились  признать 
ее  наслѣдственною  государынею,  и  еще  до  коро¬ 
націи  присягнули  ей  въ  вѣрности.  Но  трудно  было 
Гоисѣвскому  отвѣчать  на  обвиненіе  касательно 
стараній  римскаго  духовенства  распространить 
латинство  въ  Московскомъ  государствѣ:  неловко  и 
сбивчиво  опирался  посолъ  на  правѣ  Поляковъ  и 
Литовцевъ,  служившихъ  въ  Россіи,  покупать  въ 
ней  имущества,  имѣть  свои  церкви  и  совершать 
въ  нихъ  богослуженіе  по  своему  обряду;  не  объ 
этомъ  нравѣ  говорилось  въ  письмахъ  римскаго  ду¬ 
ховенства.  Всего  легче  было  отвѣчать  иа  обвине¬ 
нія  относительно  письма  королевскаго:  „ВысаміГ\ 
сказалъ  Гонсѣвскій.  „черезъ  пословъ  своихъ 
приписали  эту  честь  королю  и  благодарили  его“. 
Наконецъ  посламъ,  призваннымъ  во  дворецъ,  рѣ¬ 
шительно  объявили,  что  царь  не  отпуститъ  нхъ  до 
возвращенія  своихъ  пословъ  изъ  Польши.  Послы 
были  въ  отчаяніи:  люди  ихъ  говорили  неприлич¬ 
ныя  слова  о  новомъ  правительствѣ:  за  это  царь 
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велѣлъ  уменьшить  посламъ  кормъ  па-половину. 
Еще  болѣе  раздосадованные,  послы  вздумали-было 
уѣхать  насильно,  но,  разумѣется,  это  имъ  не  уда¬ 
лось;  когда  пришелъ  подъячій  выговаривать  имъ 
за  это  отъ  имени  посольскаго  дьяка,  то  они  отвѣ¬ 
чали:  „Мы  здѣсь  живемъ  долгое  время,  отъ  дур- 
паго  запаха  у  насъ  многіе  люди  померли,  а  ішые 
лежатъ  больны,  и  намъ  лучше  умереть,  чѣмъ  жить 
такъ;  мы  поѣдемъ,  а  кто  станетъ  пасъ  бить,  и 
мы  того  станемъ  бить.  Намъ  очень  досадно,  что 
государь  вашъ  нами  управляетъ,  положилъ  на  насъ 
опалу — не  велѣлъ  корму  давать;  мы  подданные 
не  вашего  государя,  а  королевскіе, — вашему  госу¬ 
дарю  непригоже  на  насъ  опалу  свою  класть  и  сми¬ 
рять:  за  такое  безчестье  мы  всѣ  помремъ,  и,  чѣмъ 
намъ  здѣсь  съ  голоду  помереть,  лучше  убейте 
насъ“.  Подъячій  отвѣчалъ:  „И  такъ  отъ  васъ 
много  крови  христіанской  пролилось,  а  вы  теперь 
опять  кровь  затѣваете;  сами  видите,  сколько  на¬ 
роду  стоитъ!  троньтесь  только, — и  васъ  тотчасъ 
Московскимъ  народомъ  побьютъ  за  ваши  многія 
грубости.  Л  корму  не  велѣли  вамъ  бояре  давать 
за  то,  что  люди  ваши  говорятъ  такія  непригожія 
слова,  что  и  одно  слово  молвить  теперь  страшно, 
да  и  за  то,  что  дѣтей  боярскихъ  бьютък.  Пословъ 
задержали  въ  Москвѣ;  но  Мнишка  съ  дочерью  и 
родственниками  отослали  въ  Ярославль. 

13-го  іюня  1606  года  отправлены  были  къ  ко- 
ролю  посланники  —  князь  Григорій  Болконскій  и 
дьякъ  Андрей  Ивановъ.  Волконскому  дали  300  ру¬ 
блей  подмоги,  но  царь  велѣлъ  записать  въ  Посоль¬ 
скомъ  приказѣ,  чтобы  впередъ  этой  подмоги  въ 
примѣръ  пе  выписывать,  потому  что  киязю  Гри¬ 
горію  дано  для  бѣдности.  Посланникамъ  данъ  былъ 
наказъ  объяснить  въ  Польшѣ  недавнія  событія: 
успѣхъ  самозванца  они  должны  были  объяснить 
такъ:  „Одни  изъ  русскихъ  людей  отъ  страха  осла¬ 
бѣли,  а  другіе  отъ  прелести,  а  нѣкоторые  и  знали 
прелесть,  по  злобою  на  царя  Бориса  дышали,  по¬ 
тому  что  онъ  правилъ  сурово,  а  не  царски*.  Если 
паны  радиые  спросятъ,  какимъ  обычаемъ  воръ 
разстрига  убитъ,  то  отвѣчать:  „Какъ  изо  всѣхъ 
городовь  Московскаго  государства  дворяне  и  вся¬ 
кіе  служилые  лгодп  съѣхались  въ  Москву,  то  ца¬ 
рица  Мароа,  великій  государь  нашъ  Василій  Ива¬ 
новичъ,  бояре,  дворяне,  всякіе  служилые  люди  и 
гости  богоотступника,  вора,  разстригу,  Гришку  От¬ 
репьева  обличили  всѣми  его  злыми  богомерзкими 
дѣлами,  и  онъ  самъ  сказалъ  предь  велнкпмь  го¬ 
сударемъ  нашимъ  и  предъ  всѣмъ  мііогоііароднымъ 
множествомъ,  что  оігь  прямой  Гришка  Отрепьевъ, 
а  дѣлалъ  все  то,  отступая  отъ  Бога,  бѣсовскими 
мечтами,  и  за  тѣ  его  злыя  богомерзкія  дѣла,  осуди 
истиннымъ  судомъ,  весь  парол  ь  Московскаго  го¬ 
сударства  его  убилъ.  “ — Если  паны  буду  г  ь  указы¬ 
вать  на  свидѣтельство  Аоанасія  Власьева,  бывшаго 
посломъ  въ  Польшѣ,  то  Болконскій  долженъ  быль 
отвѣчать:  „ Аѳанасію  Власьеву  какъ  было  вѣрить? 
Аоанаеій— воръ,  разоритель  вѣрѣ  христіанской,  тому 
вору  совѣтникъ,  поѣхалъ  къ  государю  вашему 
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Сигизмунду  королю  по  его  волѣ,  безъ  вѣдома 
сенаторей  (бояръ),14 

Когда  посланники  переѣхали  границу,  то  при¬ 
ставъ  сказалъ  имъ,  что  царь  Димитрій  живъ  п  на¬ 
ходится  у  Сспдомирской  ноево дііш.  Послы  отвѣчали, 
что  это  говорить  непригоже:  сбѣжалъ  въ  то  вре¬ 
мя,  какъ  убили  вора,  Михалко  Молчановъ,  а  жилъ 
онъ  у  вора  для  чернокнижія.  „И  если  Молчаиовъ 
называется  Димитріемъ,  то  пусть  налъ  его  пока¬ 
жутъ,  у  него  примѣты  на  спинѣ.  Какъ  онъ  за  во¬ 
ровство  и  за  чернокнижество  былъ  на  пыткѣ,  то 
его  кнутомъ  били,  и  эти  кнутные  бои  можно  на 
немъ  видѣть.  А  если  другой  воръ  такой  же  назы¬ 
вается  Димитріемъ,  то  вамъ  такихъ  принимать  и 
слушать  не  надобно;  а  если  онъ  вамъ  годенъ,  то 
вы  посадите  его  у  себя  на  королевство,  а  государю 
вашему  въ  великое  Россійское  государство  посы¬ 
лать  и  сажать  непригоже,  хотя-бъ  былъ  и  прямой 
прирожденный  государь  царевичъ  Димитрій,  но 
если  его  па  государство  не  похотѣли,  то  ему  сп¬ 
лою  нельзя  быть  на  государствѣ;  а  то  воръ  убѣ¬ 
жалъ  отъ  смерти,  называется  царевичемъ — и  такому 
вѣрить!44  Приставъ  говорилъ:  „Польскіе  и  Литов¬ 
скіе  люди,  которые  пріѣхали  изъ  Москвы,  сказы¬ 
ваютъ,  а  слышали  они  отъ  вашихъ  же,  что  убитъ 
п  лежалъ  па  пожарѣ,  а  подлинно  не  знаютъ,  его 
ли  убили  пли  кого-нибудь  другого  въ  его  мѣсто.44 
Посланпнкп  спрашивали  у  пристава:  „Впдѣлъ  ли 
кто  того  вора,  каковъ  онъ  рожеемъ  (лицомъ)  и 
волосомъ45?  Приставъ  отвѣчалъ,  что  онъ  ростомъ 
не  малъ,  лицомъ  смуглъ,  носъ  немного  по кляпъ, 
брови  черныя,  большія,  нависли,  глаза  небольшіе, 
волосы  на  головѣ  черные  курчеватые,  отъ  лба 
вверхъ  взглаживаетъ,  усы  черные,  бороду  стри- 
жетъ,  на  щекѣ  бородавка  съ  волосами,  ио-нольскн 
говоритъ,  грамотѣ  польской  гораздъ  и  по-латыни 
говорить  умѣетъ.  Посланники  сказали  на  это,  что 
Молчаиовъ  такой  именно  лицомъ,  а  прежній  воръ 
разстрига  былъ  лицомъ  не  смуглъ  и  волосомъ  русъ. 
Другой  приставъ  говорилъ,  что  при  Димитріи  въ 
Самборѣ  князь  Мосальскій  самъ-другъ  да  Заболоц¬ 
кій,  и  Заболоцкаго  Димитрій  послалъ  въ  Сѣвер¬ 
скую  страну  уговаривать  севрюковъ,  чтобы  Шуй¬ 
скому  нс  поддавались,  и  что  онъ,  Димитрій,  со¬ 
бравши  людей,  къ  нимъ  будетъ. 

Пародъ  въ  Литвѣ  встрѣчалъ  московскихъ  по¬ 
сланниковъ  дурно:  по  городамъ  и  въ  посадахъ  и 
въ  панскихъ  имѣніяхъ  ихъ  безчестили,  бранили 
непристойными  словами,  называли  измѣнниками; 
въ  .Минскѣ  въ  ихъ  людей  бросали  камнями  и  грязью, 
и  хотѣли  драться:  къ  посланникамъ  на  дворъ  при¬ 
ходили,  бранили  и  грозили  убить.  Посланники  го¬ 
ворили  приставу,  что  такого  безчестья  и  тѣсиоты 
надъ  посланниками  прежде  никогда  не  бывало; 
приставь  отвѣчалъ,  что  у  нихъ  теперь  люди  стали 
самовольны,  короля  не  слушаютъ,  и  ему  ихъ  унять 
нельзя.  Въ  Краковѣ  король  посланниковъ  обѣдать 
не  позвалъ  п,  вмѣсто  стола,  корму  не  прислалъ.  По¬ 
сланники  подали  королю  письменное  объявленіе, 
въ  которомъ  раскрыто  было  происхожденіе  само¬ 


званца,  его  похожденія,  какъ  онъ  съ  польскими  и 
литовскими  людьми  пришелъ  въ  Московское  госу¬ 
дарство,  какъ  онъ  потомъ  призвалъ  въ  Москву 
Оендомирскаго  воеводу  съ  его  пріятелями,  и  какъ 
они  церкви  Божіи  и  Святыя  иконы  обругали,  мо¬ 
сковскимъ  людямъ  польскіе  п  литовскіе  люди  мно¬ 
го  насильства  и  кровопролитія  учинили,  великихъ 
людей  женъ  безчестили,  изъ  возковъ  вырывали,  и 
такое  насильство  чинили,  какого  никогда  въ  Мо¬ 
сквѣ  не  бывало.  Потомъ  въ  объясненіи  упомянуто 
о  появленіи  въ  Польшѣ  новаго  самозванца,  кото¬ 
рый  есть  не  иной  кто,  какъ  Михайло  Молчановъ, 
вовсе  не  похожій  на  перваго  Лжедимитрія.  Послан¬ 
ники  требовали  удовлетворенія  за  кровопролитіе  и 
расхищеніе  царской  казны,  бывшія  слѣдствіемъ 
подсылки  отъ  Польши  Лжедимитрія,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  объявили,  что  царь  Василій  не  хочетъ  нару¬ 
шать  мира  съ  Польшею.  Паны  радиые  отвѣчала: 
„Государь  нашъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ;  вы  го¬ 
ворите,  что  Димитрій,  который  былъ  у  васъ  госу¬ 
даремъ,  убить,  а  изъ  Сѣверской  страны  пріѣхали 
многіе  люди,  ищутъ  этого  Димитрія  по  нашему  го¬ 
сударству,  сказываютъ,  что  онъ  живъ,— у  шелъ;  такъ 
нашему  государю  вашихъ  людей  унять  ли?  А  въ 
Сѣверской  странѣ  теперь  государемъ  какой  -  то 
Петръ;  но  этого  вЬдь  ие  нашъ  же  государь  поста¬ 
вилъ!  Сами  люди  Московскаго  государства  между 
собою  разруху  сдѣлаютъ,  а  на  насъ  пеняютъ.  Если 
государь  вашъ  отпуститъ  Сендомирскаго  воеводу 
съ  товарищами  ц  всѣхъ  польскихъ  и  литовскихъ 
людей,  которые  теперь  иа  Москвѣ,  то  ни  Дми- 
тряшки,  пи  Петрушки  не  будетъ;  а  если  государь 
ваигь  ихъ  не  отпуститъ,  то  и  Димитрій,  и  Петръ 
настоящіе  будутъ,  и  наши  за  своихъ  съ  ними  за¬ 
одно  станутъ.44  Посланники  грозили  папамъ  такъ- 
же,  что  если  король  нс  исправится,  то  царь  Васи¬ 
лій  пошлетъ  на  Ливонію  королевича  Густава.  Но 
для  Сигизмунда  грознѣе  былъ  польскій  рокошь, 
чѣмъ  какой-пибудь  Густавъ,  и  потому  оиъ  вовсе 
ле  хотѣлъ  войны  съ  новымъ  Московскимъ  царемъ, 
радуясь,  что  послѣдній  также  не  можетъ  желать 
этой  войны,  угрожаемый  Дмитряшкою  и  Петру¬ 
шкою.  О  судьбѣ  перваго  Лжедимитрія  король  не  могъ 
жалѣть  не  потому  только,  что  непобѣдимый  цесарь 
не  хотѣлъ  ничѣмъ  поступиться  Польшѣ: — ходили 
слухи,  что  нѣкоторые  изърокошанъ  имѣли  тайныя 
сношенія  со  Лжедимитріемъ, — что  дѣло  шло  у  нихъ 
о  провозглашеніи  его  королемъ  Польскимъ,  что  Ди¬ 
митрій  обѣщалъ  выслать  деньги  нѣкоторымъ  па¬ 
намъ,  и,  между  прочимъ,  Стадцицкому,  самому  яро¬ 
стному  противнику  короля.  Вотъ  почему  король  обѣ¬ 
щалъ  Волконскому  въ  скоромъ  времени  отправить 
своихъ  посланниковъ  въ  Москву,  и,  дѣйствительно, 
въ  октябрѣ  1607  года,  пріѣхали  въ  Москву  послан¬ 
ники  Сигизмундовы — панъ  Витовскііі  ц  князь  Друц- 
кой-Соколинской — поздравить  царя  Василія  съ  вос¬ 
шествіемъ  на  престолъ  и  требовать  отпуска  преж¬ 
нихъ  пословъ  и  всѣхъ  другихъ  Поляковъ.  Перего¬ 
воры  длились  до  25  іюля  160В  года,  когда  послан¬ 
ники  заключили  перемиріе  съ  боярами  на  три  года 
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и  одиннадцать  мѣсяцевъ,  на  слѣдующихъ  усло¬ 
віяхъ.  Оба  государства  остаются  въ  прежнихъ 
границахъ;  Москва  и  Польша  не  должны  помогать 
врагамъ  другъ  друга;  царь  обязывается  отпустить 
въ  Польшу  воеводу  Сендомирскаго  съ  дочерью  и 
сыномъ,  и  всѣхъ  задержанныхъ  Поляковъ;  король 
обязывается  тѣмъ  же  самымъ  относительно  Рус¬ 
скихъ,  задержанныхъ  въ  Польшѣ;  король  и  рес¬ 
публика  должны  отозвать  всѣхъ  Поляковъ,  поддер¬ 
живающихъ  самозванца,  и  впередъ  никакимъ  са¬ 
мозванцамъ  не  вѣрить  и  за  нихъ  не  вступаться; 
Юрію  Миишку  не  признавать  зятемъ  втораго  Лже¬ 
димитрія,  дочь  свою  за  него  нс  выдавать,  и  Ма¬ 
ринѣ  не  называться  Московскою  государынею.  По¬ 
сланники  обязались  писать  къ  л же Дмитріевымъ 
Полякамъ  съ  увѣщаніемъ  оставить  самозванца;  на 
возвратномъ  пути  отсылать  обратно  въ  свои  земли 
іюльскихъ  ратныхъ  людей,  которые  имъ  встрѣ¬ 
тятся^  разослать  во  всѣ  пограничные  города  объ¬ 
явленія,  чтобы  пикто  не  смѣлъ  идти  на  войну  въ 
Московское  государство;  обязались,  что  поѣдутъ 
прямо  въ  Польшу,  избѣгая  всякихъ  сношеній  и 
свиданій  съ  Поляками  лжедмитріевыми,  но  не  хо¬ 
тѣли  обязаться,  что  король  выведетъ  Лисовскаго 
изъ  Московскаго  государства,  потому  что  Лисов¬ 
скій  изгнанникъ  изъ  Земли  и  чести  своей  отсуж- 
деиъ  ')• 

Мы  видѣли,  что  еще  до  заключенія  договора, 
когда  Лжедимитрій  былъ  въ  Звенигородѣ,  послан¬ 
ники  отправили  въ  его  станъ  Борзковскаго  съ 
приказомъ  Полякамъ  выйдти  изъ  Московскаго  го¬ 
сударства.  Но  Рояшнскій  съ  товарищами  отвѣчали, 
что  такъ  какъ  они  уже  взялись  за  дѣло,  то  ни¬ 
чьего  приказу  больше  не  слушаютъ,  и  того,  съ 
кѣмъ  пришли,  хотятъ  посадить  въ  его  столицѣ. 
Послѣ  этого  Лжедимитрій  немедленно  двинулся  къ 
Москвѣ,  не  встрѣчая  поирежнему  никакого  со¬ 
противленія;  царь  послалъ-было  противъ  него  вой¬ 
ско  подъ  начальствомъ  князя  Скопина-Шуйскаго 
и  Ивана  Никитича  Романова,  п  воеводы  эти  рас¬ 
положились  на  рѣкѣ  Познани,  между  Москвою  и 
Калугою;  но  въ  войскѣ  открылся  заговоръ:  — 
князья  Иванъ  Катыревъ,  Юрій  Трубецкой  л  Трое¬ 
куровъ,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими,  рѣши¬ 
лись  передаться  самозванцу.  Заговорщиковъ  схва¬ 
тили,  пытали,  знатныхъ  разослали  въ  города  по 
тюрьмамъ,  незнатныхъ — казнили;  но  царь  не  ве¬ 
лѣлъ  уже  этому  войску  встрѣчать  самозванца,  а 
велѣлъ  ему  идти  въ  Москву  .  Здѣсь,  въ  народныхъ 
толпахъ,  слышались  слова:  „Еслибъ  онъ  не  былъ 
настоящимъ  Димитріемъ,  то  князья  и  бояре,  ко¬ 
торые  къ  нему  отъѣхали,  воротились  бы;  значитъ, 
онъ  тотъ  же  самый.  Да  что -жъ  намъ-то? — вѣдь 
князья  и  бояре  перебили  его  Поляковъ  и  его  са¬ 
мого  выгнали;  мы  объ  этомъ  ничего  не  знали" . — 
„Онъ  вѣдунъ" ,  говорилъ  одинъ:  „но  глазамъ  узнаетъ, 

*)  Собр.  гос.  гр.  н  дог.  11,  Аё  130,  152;  Шзіог.  Пива. 
Мопшп,  11,  Лй  ЬХХѴН,  Ае  СІ;  Акты  исторнч.  II,  Лё  55; 
Дѣла  Польскія  Л«  26,  27,  ЬиЬепзкіе^о— різша  розтсгЬе, 
стр.  96  (І)у.т)0рІ80Аѵіс  Кпуолѵіо). 


кто  виноватъ,  кто  нѣтъ". — „Ахти мнѣ!"  отвѣчалъ 
другой:  „мнѣ  никогда  пельзя  будетъ  ему  на  глаза 
показаться:  этимъ  самымъ  ложемъ  я  зарѣзалъ  пя¬ 
терыхъ  Поляковъ". 

1-го  іюня  войско  Лжедимитрія  приблизилось  къ 
столицѣ  и  остановилось  надъ  рѣкою-Москвою;  сна¬ 
чала  нс  знали,  гдѣ  лучше  расположиться:  нѣко¬ 
торые  говорили,  что  надобно  перейти  на  другую 
сторону  и  занять  большую  дорогу  на  сѣверъ,  по 
которой  приходятъ  въ  Москву  и  ратные  люди  и 
припасы.  Это  мнѣніе  взяло  вверхъ, — и  войско  пере¬ 
шло  къ  селу  Тайнинскому;  но  выбранное  мѣсто 
оказалось  очень  невыгоднымъ,  и,  чрезъ  нѣсколько 
дней,  обнаружилась  большая  опасность;  нѣкоторые 
изъ  Русскихъ,  находившихся  прл  Лжедимитріи,  за¬ 
вели  сношенія  съ  Москвою,  ночью  бѣжали  въ  Мо¬ 
скву,  но  были  схвачены  сторожами,  и  объявили 
товарищей;  однихъ  изъ  нихъ  посадили  па  колъ, 
другимъ  отрубили  головы.  Счастливо  избавившись 
отъ  этой  опасности,  самозванецъ  не  хотѣлъ  болѣе 
оставаться  въ  Тайнинскомъ;  онъ  думалъ  отрѣзать 
Москву  отъ  сообщенія  съ  сѣверомъ,  а  между  тѣмъ 
царскія  койска  отрѣзывали  его  отъ  юга,  перехва¬ 
тывая  шедшихъ  къ  нему  изъ  Полыми  купцовъ  и 
ратныхъ  людей.  Вотъ  почему  рѣшили  возвратиться 
на  старое  мѣсто;  но  московское  войско  стояло  на 
Тверской  дорогѣ;  Лжедимитрій,  разбивъ  его,  пере¬ 
шелъ  на  Волоколамскую  дорогу  и  выбралъ  нако¬ 
нецъ  удобное  мѣсто  для  стана:  въ  Тушинѣ,  между 
двумя  рѣками — Москвою  и  Всходпею.  Сюда  къ  Ро- 
жшіекому  и  товарищамъ  его  пріѣхалъ  опять  изъ 
Москвы,  отъ  пословъ  королевскихъ,  панъ  Доморац- 
кій  съ  приказомъ  выходить  изъ  областей  москов¬ 
скихъ,  но  поѣхалъ  съ  прежнимъ  отвѣтомъ:  Рожин- 
екій  хотѣлъ  вступить  въ  Москву  послѣ  рѣшитель¬ 
ной  битвы.  Царское  войско,  въ  числѣ  семнадцати 
тысячъ,  стояло  на  рѣкѣ  Ходынкѣ,  самъ  царь  съ 
Дворомъ  и  отборными  полками  стоялъ  на  Ирѣснѣ, 
готовый  его  поддерживать.  Ночью,  врасплохъ,  Ро- 
жпискій  напалъ  на  царское  войско,  захватилъ  весь 
обозъ  и  гналъ  бѣгущихъ  до  самой  Прѣсни;  но 
здѣсь,  подкрѣпленные  полками,  высланными  ца¬ 
ремъ,  бѣгущіе  остановились  и,  въ  свою  очередь,  по¬ 
гнали  Поляковъ,  которые  остановились  за  рѣкою 
Химкою,  отсюда  опять  ударили  на  Русскихъ,  и, 
отогпавши  ихъ  за  Ходынку,  возвратились  въ  свой 
Тушинскій  станъ,  очень  довольные,  что  такъ  кон¬ 
чилось  дѣло,  ибо  нѣкоторые  изъ  нихъ,  испуган¬ 
ные  пораженіемъ  у  Прѣсни,  прибѣжавъ  въ  станъ, 
велѣли  уже  запрягать  возы,  чтобы  бѣжать  даль¬ 
ше  къ  границѣ.  Поляки  хвалились,  что  оип  послѣд¬ 
ніе  прогнали  Русскихъ,  которые  не  преслѣдовали 
ихъ  болѣе  изъ-за  Ходынки,  но  признавались,  что 
битва  дорого  имъ  стоила.  Опасаясь  нападенія,  они 
окопали  свой  станъ,  обставили  частоколомъ,  подѣ¬ 
лали  башни  и  ворога. 

Въ  половинѣ  августа  Гожиискій  прислалъ  къ  боя¬ 
рамъ  гразшту,  требуя  переговоровъ;  бояре  отвѣ¬ 
чали:  „Пишете  къ  намъ,  боярамъ  и  ко  всѣмь  лю¬ 
дямъ  Московскаго  государства  о  ссылкахъ,  чтобы 
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ты  бояръ,  дворянъ  ц  изо  всѣхъ  чиновъ  людей  при¬ 
слали  къ  вамъ  говорить  о  добромъ  дѣлѣ,  а  вы  при¬ 
шлете  къ  намъ  пановъ  и  рыцарскихъ  людей.  Пи¬ 
шете,  чего  знающимъ  людямъ  писать  негодится. 
Въ  Россійскомъ  государствѣ  надъ  нами  государь 
нашъ  царь  и  великій  князь  Василій  Ивановичъ,  и 
мы  всѣ  единодушнымъ  изволеніемъ  имѣемъ  его,  какъ 
п  прежнихъ  великихъ  государей,  и  во  всякихъ  дѣ¬ 
лахъ  безъ  его  повелѣпія  и  начинанія  ссылаться  и 
дѣлать  не  привыкли.  Удивляемся  тому,  что  ты  на¬ 
зываешь  себя  человѣкомъ  добраго  рода,  а  не  стыдно 
тебѣ,  что  вы,  оставя  государя  своего  Сигизмунда 
короля  и  свою  Землю,  назвавши  невѣдомо  какого 
пора  царемъ  Димитріемъ,  у  него  въ  подданствѣ 
мыть  и  кровь  христіанскую  невинно  проливать  хо¬ 
тите.  Мы  тебѣ  отвѣтъ  даемъ:  то  дѣло  будетъ  до¬ 
брое,  какъ  ты,  князь  Романъ  Рожинскій,  со  всѣми 
Литовскими  людьми,  поймавъ  того  вора,  пришлете 
къ  государю  нашему,  а  сами  немедленно  изъ  нашего 
государства  въ  свою  Землю  выйдете;  вамъ  вѣдомо, 
что  государь  нашъ  съ  королемъ  Литовскимъ  поми¬ 
рился  и,  закрѣпивъ  мирное  постановленіе,  пословъ 
и  Сендомирскаго  со  всѣми  людьми  въ  Литву  отпу¬ 
стилъ".  Между  тѣмъ  Лисовскій  съ  казаками  дѣй¬ 
ствовалъ  особо,  взялъ  Зарайскъ;  для  отнятія  у  него 
этого  города  пришелъ  пзъ  Рязани  воевода  Захаръ 
Ляпуновъ,  но  былъ  разбитъ  Лисовскимъ  на-голову. 
Послѣ  этого  Лисовскій  пошелъ  къ  Коломнѣ,  взялъ 
ее  приступомъ,  разорилъ,  но  па  дорогѣ  къ  Москвѣ 
былъ  разбитъ  князьями  Куракинымъ  и  Лыковымъ, 
и  Коломна  опять  была  занята  на  имя  Шуйскаго. 

Такъ  война  велась  съ  перемѣннымъ  счастіемъ; 
но  для  Шуйскаго  впереди  не  было  ничего  утѣши¬ 
тельнаго.  Самозванецъ  укрѣпился  подъ  Москвою; 
вопреки  договору,  заключенному  съ  послами  коро¬ 
левскими,  ни  одинъ  Полякъ  не  оставилъ  Тушинскій 
станъ,  напротивъ — приходили  одинъ  за  другимъ  но¬ 
вые  отряды:  пришелъ  прежде  всего  Бобровскій  съ 
гусарской  хоругвыо, — за  нимъ  Андрей  Млоцкій  съ 
двумя  хоругвями — гусарскою  и  казацкою:  потомъ 
Александръ  Зборовскій;  Быламовскій  привелъ  1,000 
добрыхъ  ратниковъ;  наконецъ  около  осени  при¬ 
шелъ  Янъ  Сапѣга,  староста  Усвягскій,  котораго 
имя,  вмѣстѣ  съ  именемъ  Лисовскаго,  получило  та¬ 
кую  черную  знаменитость  въ  нашей  исторіи.  Са- 
нѣга  пришелъ  вопреки  королевскимъ  листамъ, 
разосланнымъ  во  всѣ  пограничные  города  и  къ 
нему  особенно.  Мстиславскій  воевода  Андрей  Са- 
пѣга  прямо  признался  Смоленскому  воеводѣ  Шеи¬ 
ну,  что  Польскому  правительству  пѣтъ  никакой 
возможности  удерживать  своихъ  подданныхъ  отъ  пе¬ 
рехода  за  границу:  „Я  тебѣ  настоящую  и  прав¬ 
дивую  рѣчь  пишу,  что  все  это  дѣлается  противъ 
воли  и  заказу  его  королевской  милости;  во  всемъ 
свѣтѣ,  заірѣхп  людскіе,  такое  своевольство  стало, 
что  и  усмирить  трудно;  не  таю  отъ  васъ  п  того, 
что  многіе  люди,  подданные  его  королевской  ми¬ 
лости,  и  противъ  самого  государя  встали  и  упорно 
сопротивляться  осмѣлились;  но  Богъ  милостивъ, 
государю  нашему  на  нихъ  помогъ,  и  они,  убѣгая 


отъ  королевскаго  войска,  идутъ,  своею  волею,  въ 
чужія  государства,  противъ  заказа  его  королевской 
милости."  Такимъ  образомъ,  побѣда  Сигизмунда 
надъ  рокошанаміі  доставила  Лжедимитрію  новыхъ 
союзниковъ.  Узнавъ  о  походѣ  Саігѣгп,  самозванецъ 
послалъ  къ  нему  письмо,  въ  которомъ  просилъ 
его  не  грабить  по  дорогѣ  жителей,  присягнувшихъ 
ему,  Димитрію;  письмо  заключается  словами:  „А 
какъ  придешь  къ  нашему  царскому  величеству  и 
наши  царскія  пресвѣтлыя  очи  увидишь,  то  мы 
тебя  пожалуемъ  своимъ  царскимъ  жалованьемъ, 
тѣмъ,  чего  у  тебя  и  на  разумѣ  нѣтъ". 

Но  нужнѣе  всѣхъ  этихъ  подкрѣпленій  для  са¬ 
мозванца  было  присутствіе  Марины  въ  его  станѣ. 
Узнавъ,  что,  въ  исполненіе  договора,  Мнишекъ  съ 
дочерью  отпущенъ  изъ  Ярославля  въ  Польшу  и 
ѣдетъ  къ  границѣ  подъ  прикрытіемъ  тысячнаго 
отряда,  самозванецъ  разослалъ  въ  присягнувшіе 
ему  пограничные  города  приказъ:  „Литовскихъ  по¬ 
словъ  и  Литовскихъ  людей  перенять  и  въ  Литву 
не  пропускать;  а  гдѣ  ііхъ  поймаютъ,  тутъ  для  нихъ 
тюрьмы  поставпть,  да  посажать  ихъ  въ  тюрьмы" . 
Но  онъ  не  удовольствовался  этимъ  распоряженіемъ, 
и  отправилъ  перехватить  ихъ  Валапскаго  съ  пол¬ 
комъ  его:  но  Полякамъ,  которые  уже  давно  слу¬ 
жили  Лжедимитрію,  почему-то  не  хотѣлось,  чтобы 
Марина  была  у  ннхъ  въ  станѣ:  очень  вѣроятно, 
что,  увѣренные  въ  самозванствѣ  своего  царя,  они 
не  хотѣли  силою  заставить  Мішшка  и  особенно  его 
дочь  признавать  вора  за  настоящаго,  прежняго  Ди¬ 
митрія,  и  боялись  дурныхъ  для  себя  послѣдствій 
отъ  подобнаго  насилія — не  могли  они  знать,  что 
Мншнкп  пожертвуютъ  всѣмъ  для  честолюбія.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Валавскій,  по  увѣренію  одного 
изъ  товарищей  своихъ,  съ  умысломъ  не  нагналъ 
Мпишка.  Тогда  самозванецъ  отправилъ  Зборовскаго; 
этотъ,  пріѣхавши  недавно,  хотѣлъ  прислужиться 
Лжедимитрію,  пошелъ  очень  скоро,  нагналъ  Мішшка 
подъ  Бѣлою,  разбилъ  провожавшій  его  московскій 
отрядъ,  и  воротилъ  Минина  съ  семействомъ  и  по¬ 
сломъ  Олѣсішцкимъ;  Гонсѣвскій,  отдѣлившись  отъ 
нихъ  за  нѣсколько  дней  передъ  тѣмъ,  уѣхалъ  за¬ 
границу  другою  дорогою.  По  теперь  затрудненіе 
состояло  въ  томъ,  что  Марина  и  отецъ  ея  не  хо¬ 
тѣли  прямо  ѣхать  къ  самозванцу  въ  Тушино,  не 
хотѣли  безусловно  отдаваться  ему  въ  руки:  они 
пріѣхали  прежде  въ  станъ  къ  Сапѣгѣп  оттуда  уже 
вели  переговоры  съ  Лжедимитріемъ.  Говорятъ,  что 
Мнишекъ  и  послы  заранѣе  условились,  чтобъ  ихъ 
захватили  изъ  Тушина,  и  для  этого  нарочно,  про¬ 
тивъ  воли  приставовъ  стояли  два  дня  на  одной 
станціи,  исе  поджидая  погони.  По  другому  извѣ¬ 
стію,  Марина,  увидавши  Тушинскаго  вора,  увидав¬ 
ши,  что  нѣтъ  ничего  общаго  между  нимъ  и  ея 
прежними  мужемъ,  никакъ  не  хотѣла  признать  его; 
для  убѣжденія  ея  къ  тому  пужно  было  время  и 
долгіе  переговоры.  Оба  эти  извѣстія  легко  согла¬ 
сились:  Марина  могла  заранѣе  знать,  что  ес  нсрей- 
муть  посланные  изъ  Тушина,  могла  быть  согласна 
на  это,  ибо  у  нея  менѣе  чѣмъ  у  кого-нибудь  было 


Библиотека  "Руниверс1 


841 


ТОМЪ  ВОСЬМОЙ. — ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


842 


причинъ  сомнѣваться  въ  спасеніи  ея  мужа,  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  она  должна  была  желать  убѣдиться  въ 
этомъ  лично  іі,  убѣдившись  въ  противномъ,  сна¬ 
чала  отказалась  признать  обманщика  своимъ  му¬ 
жемъ.  Разсказываютъ,  что,  подъѣзжая  къ  Тушину, 
Марина  была  чрезвычайно  весела,  смѣялась  и  пѣла. 
Но  вотъ  на  восемнадцатой  милѣ  отъ  стана  подъ¬ 
ѣзжаетъ  къ  ея  каретѣ  молодой  польскій  шляхтичъ 
и  говоритъ  ей:  „Марпна  Юрьевна!  вы  веселы  и  пѣ¬ 
сенки  распѣваете;  оно  бы  н  слѣдовало  вамъ  радо¬ 
ваться,  еслибъ  вы  нашли  въ  Ту  нишѣ  настоящаго 
своего  мужа;  по  вы  найдете  совсѣмъ  другого ". 
Веселость  Марини  пропала  отъ  этихъ  страшныхъ 
словъ,  и  плачъ  смѣнилъ  пѣсни.  Ото  нежеланіе  Ма¬ 
рины  ѣхать  немедленно  въ  Тушино,  долгіе  перего¬ 
воры  съ  вею  и  отцомъ  ея  были  очень  вредны  для 
Лжедимитрія,  какъ  признается  одинъ  изъ  Поляковъ, 
ему  служившихъ,  и  послѣдовавшее  потомъ  согласіе 
Марины  и  отца  ея  признавать  его  однимъ  лицомъ 
съ  первымъ  Димитріемъ  уже  не  могло  изгладить 
перваго  вреднаго  впечатлѣнія,  произведеннаго  ихъ 
колебаніемъ,  хотя  самозванецъ  іі  хлопоталъ  объ 
этомъ  изглаженіи;  такъ,  въ  одномъ  письмѣ  оиъ  го¬ 
воритъ  Маринѣ,  чтобъ  она,  находясь  въ  Звениго¬ 
родѣ,  присутствовала  въ  тамошнемъ  монастырѣ 
при  торжествѣ  положенія  мощей:  „Отъ  этого“,  пи¬ 
шетъ  Лжедимитрій,  „въ  Москвѣ  можетъ  возбудиться 
къ  намъ  большое  уваженіе,  ибо  вамъ  извѣстно,  что 
прежде  противное  поведеніе  возбудило  къ  намъ  не¬ 
нависть  въ  пародѣ  п  было  причиною  того,  что  мы 
лишились  престола" . 

Миишекъ только  тогда  рѣшился  назваться  тестемъ 
втораго  самозванца,  когда  тотъ  далъ  ему  запись, 
что  тотчасъ  по  овладѣніи  Москвою  выдастъ  ему 
300,000  рублей  и  отдастъ  во  владѣніе  Сѣверское 
княжество  съ  четырнадцатью  городами.  Олѣсішц- 
кій  также  получилъ  жалованную  грамоту  на  городъ 
Бѣлую.  5  сентября  въ  станѣ  Саиѣгн  происходило 
тайное  вѣнчаніе  Марины  со  вторымъ  Лжедими¬ 
тріемъ,  совершенное  духовникомъ  ея,  іезуитомъ, 
который,  разумѣется,  убѣдилъ  се  въ  томъ,  что 
все  позволено  для  блага  Римской  церкви.  Послѣдняя 
не  теряла  еще  совершенно  надежды  на  воскресеніе 
Димитрія,  какъ  видно  изъ  писемъ  кардинала  Бор- 
гезе  къ  панскому  нунцію  въ  Польшѣ.  Спачалаонъ 
пишетъ:  „Мнѣ  кажется  мало  вѣроятнымъ,  чтобъ 
Димитрій  былъ  живъ  и  спасся  бѣгствомъ  изъ 
своего  государства,  ибо,  въ  такомъ  случаѣ,  онъ  не 
явился  бы  такъ  поздно  въ  Самбо рѣ,  гдѣ,  какъ  го¬ 
ворятъ,  онъ  теперь".  Потомъ:  „Коли  только  онъ 
живъ,  то  еще  можно  уладить  всѣ  дѣла;  мы  отпра¬ 
вимъ  письма  и  сдѣлаемъ  всевозможное,  чтобы  при¬ 
мирить  его  съ  Польскимъ  королемъ".  Далѣе  пи¬ 
шетъ:  „Начинаемъ  вѣрить,  что  Димитрій  живъ;  но 
такъ  какъ  оиъ  окруженъ  еретиками,  то  нѣтъ  на¬ 
дежды,  чтобъ  онъ  продолжалъ  оставаться  при  преж¬ 
немъ  намѣреніи;  король  Польскій  благоразумно  за¬ 
мѣчаетъ,  что  нельзя  полагаться  на  него  во  вто¬ 
рой  разъ.  Бѣдствія  должны  были  бы  побудить  его 
къ  оказанію  знаковъ  истиннаго  благочестія;  но 


дружба  съ  еретиками  обнаруживаетъ,  что  у  него 
нѣтъ  этого  чувства".  Въ  инструкціи,  написанной 
кардиналомъ  Боргсзе  новому  нунцію  Сичонетта,  на¬ 
ходятся  слѣдующіа  слова:  „О  дѣлахъ  московскихъ 
теперь  нечего  много  говорить,  потому  что  надежда 
обратить  эго  государство  къ  престолу  Апостоль¬ 
скому  исчезла  со  смертію  Димитрія,  хотя  и  гово¬ 
рятъ  теперь,  что  онъ  живъ.  Итакъ  мнѣ  остается 
сказать  вамъ  только  то,  что  когда  введется  реформа 
въ  орденъ  монашескій  Св.  Василія  между  Греками, 
тогда  можно  будетъ  современемъ  воспитать  много 
добрыхъ  растеній,  которыя,  посредствомъ  сношеній 
своихъ  съ  Московісю,  могутъ  сообщить  спѣтъ  истин¬ 
ный  ея  народу".  Несмотря  на  то,  въ  Римѣ  все  еще. 
не  переставали  колебаться  между  отчаяніемъ  и  на¬ 
деждою  и  принимать  участіе  въ  дѣлахъ  самозванца. 
Такъ,  въ  началѣ  1007  года  Боргсзе  писалъ,  что 
если  Петръ  Ѳедоровичъ  будетъ  признанъ  закон¬ 
нымъ  наслѣдникомъ,  то  Димитрію  не  останется  на¬ 
дежды  поправить  свои  дѣла.  Въ  ноябрѣ  1007  года 
надежда  воскресла;  Боргсзе  пишетъ:  „Сыновья  Сен- 
доміірскаго  палатииа,  которые  находятся  здѣсь  въ 
Римѣ,  сообщили  его  святѣйшеству  достовѣрное  из¬ 
вѣстіе,  что  Димитрій  живъ,  и  что  объ  этомъ  пи¬ 
шетъ  къ  нимъ  ихъ  мать.  Горимъ  желаніемъ  узнать 
истину".  Потомъ,  въ  августѣ  1608  года,  пишетъ: 
„Димитрій  живъ  и  здѣсь  во  мнѣніи  многихъ;  даже 
самые  невѣрующіе  теперь  не  противорѣчать  рѣши¬ 
тельно,  какъ  дѣлали  прежде.  Жаждемъ  удостовѣ¬ 
риться  въ  его  жизни  и  въ  его  побѣдахъ".  Въ  этомъ 
же  мѣсяцѣ  кардиналъ  пишетъ:  „Если  справедливо 
извѣстіе  о  побѣдѣ  Димитрія,  то  необходимо  должно 
быть  справедливо  и  то,  что  оиъ  настоящій  Ди¬ 
митрій". 

Въ  Польшѣ  уже  составили  для  воскресшаго  Ди¬ 
митрія  наказъ,  какъ  ему  дѣйствовать  для  собствен¬ 
ной  безопасности  и  для  введеніи  уніи  въ  Москов¬ 
ское  государство.  Составители  наказа  сочли  нуж¬ 
нымъ  изложить  причины,  почему  Лжедимитрій  не 
долженъ  требовать  императорскаго  титула:  а)  Этотъ 
титулъ  не  достался  ему  въ  наслѣдство  отъ  пред¬ 
ковъ,  слѣдовательно  надобно  доказать  какое-ни¬ 
будь  новое,  имъ  самимъ  пріобрѣтенное  право, 
Ъ)  Сами  Русскіе  противъ  этого  титула;  чтб  же  ска¬ 
зать  объ  иностранцахъ?  с)  Его  не  признаетъ  пи 
одинъ  государь  христіанскій,  а  въ  посольствахъ  и 
другихъ  дѣлахъ  не  надобно  подавать  повода  къ 
новымъ  затрудненіямъ,  іі)  И  о  титулѣ  королев¬ 
скомъ  бывали  и  бываютъ  споры  съ  сосѣдними  го¬ 
сударями. — чтйже  объ  императорскомъ?  е)  Для  при¬ 
нятія  этого  титула  необходимо  новое  вѣнчаніе,  ко¬ 
тораго  патріархъ  совершитъ  не  можетъ;  нѣть  и 
курфнретовъ,  для  этого  необходимыхъ.  Но  царь 
можетъ  достигнуть  желаннаго  чрезъ  унію.  Л  а  этимъ 
слѣдуютъ  собственно  наставленія: 

1)  Хорошо,  если  бы  государственныя  должности 
и  сопряженныя  съ  ними  преимущества  раздавались 
не  по  древности  рода;  надобно,  чтобы  доблесть,  а 
нс  происхожденіе  получало  награду.  Это  было  бы 
для  вельможъ  побужденіемъ  къ  вѣрной  службѣ,  а 
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также  и  къ  уніи.  Однако,  при  этомъ  должно  смо¬ 
трѣть,  чтобы  не  возникли  раздоры  между  старыми 
и  новыми  сенаторами.  Не  худо  бы  это  распоряже¬ 
ніе  отложить  до  уніи,  а  тутъ  раздавать  высшія 
должности  въ  видѣ  вознагражденія  болѣе  привер- 
женнымъ  къ  ней,  чтобы  самъ  государь,  вслѣдствіе 
уніи,  получилъ  титулъ  царскій,  а  думные  его  са¬ 
новники  титулъ  сенаторскій,  то-есть,  чтобы  все 
это  проистекало  отъ  папы;  должно  обѣщать  и  дру¬ 
гія  преимущества,  чтобы  скорѣе  склонить  къ  дѣлу 
Божію. 

2)  Постоянное  присутствіе  при  особѣ  царской 
духовенства  и  бояръ  влечетъ  за  собою  измѣны, 
происки  и  оиасность  для  государя:  пусть  остаются 
въ  домахъ  своихъ  п  ждутъ  приказа,  когда  явиться. 
А  вмѣсто  нихъ  его  величеству  имѣть  совѣтниками 
мужей  зрѣлыхъ  и  доблестныхъ,  какъ  для  суда,  такъ 
и  для  дѣлъ  государственныхъ;  пусть  онъ  бесѣдуетъ 
преимущественно  съ  тѣми  изъ  нихъ,  отъ  которыхъ 
зависитъ  спокойствіе  государства  и  любовь  народ¬ 
ная  къ  государю,  не  оставляя  совершенно  и  про¬ 
чихъ,  но  поперемѣнно  имѣя  при  себѣ  то  тѣхъ,  то 
другихъ.  Притомъ  безпрестанныя  угощенія  бояръ 
и  думныхъ  людей,  долгое  пребываніе  съ  ними  вле¬ 
кутъ  за  собою  трату  времени,  опасность  и  ненуж¬ 
ныя  издержки,  порождаютъ  неудовольствіе  и  вѣ¬ 
роятно  были  причиною  нынѣшней  трагедіи.  Одпако 
надобно  имѣть  въ  виду  и  то,  чтобы  эти  бояре, 
вдали  отъ  глаза  государева,  не  замышляли  чего- 
пибудь  опаснаго.  Надобно  запретить  всякія  собра¬ 
нія.  Государь  долженъ  кушать  иногда  публично,  а 
иногда  въ  своихъ  покояхъ,  по  обычаю  другихъ  го¬ 
сударей. 

8)  Недавній  примѣръ  научаетъ,  что  его  вели¬ 
честву  нужны  тѣлохранители,  которые  бы,  безъ 
его  вѣдома,  прямо,  какъ  до  сихъ  поръ  бывало, 
никого  не  пропускали  во  дворецъ,  или  гдѣ  будетъ 
государь.  Нужно  имѣть  между  тѣлохранителями 
иностранцевъ,  хотя  на-ноловину  со  своими,  какъ 
для  блеска,  такъ  и  для  безопасности.  Въ  комнатные 
служители  надобно  выбирать  съ  большимъ  вни¬ 
маніемъ.  Въ  тѣлохранители  и  комнатные  служители 
надобно  выбирать  такихъ  людей,  которыхъ  счастіе 
и  жизнь  зависятъ  отъ  безопасности  государя,  или, 
говоря  ясно,  истинныхъ  католиковъ,  если  совер¬ 
шится  унія.  Изъ  Моеквитяиъ  брать  въ  тѣлохра¬ 
нители  приверженныхъ  къ  уніи,  которые,  обращаясь 
и  разговаривая  съ  нашими,  желали  бы  видѣть  паше 
богослуженіе,  слушать  проповѣди  и  проч. 

Такимъ  образомъ  отъ  самихъ  подданныхъ,  а  не 
отъ  государя  возникнутъ  разговоры  объ  уніи, — го¬ 
сударь  будетъ  скорѣе  посредникомъ  и  судьею,  чѣмъ 
дѣйствователемъ  и  ноощритслемъ;  это  нужно  для 
отвращенія  ненависти,  особенно  теперь,  вначалѣ. 
Притомъ  надобно  выбрать  расположенныхъ  къ  дому 
ея  царскаго  величества.  Надобно  обращать  вни¬ 
маніе  и  на  то,  что  вѣрность  людей,  которымъ  не 
зачѣмъ  возвращаться  въ  отечество,  бываетъ  по¬ 
дозрительна.  Между  здѣшними  нашими  кажется 
много  такихъ,  которые,  по  безнравственности  и 


буйству,  въ  великой  ненависти  у  Москвитянъ.  На 
добио  смотрѣть,  чтобы  поведеніе  католиковъ,  на¬ 
ходящихся  при  ихъ  величествахъ,  не  навлекало  по¬ 
рицанія  святой  вѣрѣ  и  упіи. 

4)  И  Москвитяпъ  не  очень  должно  отдалять  отъ 
Двора  государева,  ибо  это  ненавистпо  и  опасно  для 
государя  и  чужеземцевъ.  Эти  приближенные  къ 
царю  Москвитяне  могутъ  примѣромъ  своимъ  по¬ 
ощрять  другихъ  къ  уніи.  Государь  только  посред¬ 
ствомъ  нихъ  можетъ  сноситься  съ  подданными  въ 
дѣлахъ  необходимыхъ  для  государства.  Наконецъ 
оии  доказали  свою  вѣрность  тѣмъ,  что,  при  открытіи 
недавняго  заговора,  подвергали  опасности  жизнь 
свою  за  государя.  Надобно  остерегаться,  чтобы  не 
подать  повода  къ  новымъ  заговорамъ:  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  должно  было  бы  держать  всегда 
иноземное  войско;  но  все  насильственное  не  долго¬ 
вѣчно.  Какъ  трудно  безъ  Русскихъ  получить  предо¬ 
стереженіе  на  случай  бунта,  крамолы  и  прочаго, 
долженствующаго  быть  извѣстнымъ  государю, — это 
извѣдаио  на  опытѣ.  Притомъ  не  должно  забывать 
о  положеніи  государства  по  смерти  государя:  если 
все  будетъ  дѣлаться  силою  и  страхомъ,  то  надобно 
опасаться,  что  благія  намѣренія  государя  относи¬ 
тельно  преобразованія  вѣры,  народа  и  государства 
обратятся  въ  ничто.  Потомъ  надобно  позаботиться 
о  ея  величествѣ  и  о  Дворѣ  ихъ  величествъ.  Важнѣе 
всего  было  бы  сближеніе  нашихъ  съ  Москвитянами 
и  дружественныя  бесѣды  ихъ,  особенно  при  Дворѣ 
государевомъ.  Пусть  наши  держатъ  слугъ  и  маль¬ 
чиковъ  изъ  Московскаго  народа;  но  онп  должны 
смотрѣть  внимательно,  сколько  іі  въ  чемъ  довѣрять 
каждому.  Не  худо,  если  бы  царица  изъ  вельможныхъ 
семействъ  московскихъ  имѣла  при  Дворѣ  своемъ  нѣ¬ 
сколько  лицъ  обоего  пола.  Полезно,  чтобы  Поляки, 
если  возможно,  взяли  съ  собою  въ  Польшу  сыновей 
знагпыхъ  бояръ:  это  послужило  бы  къ  перемѣнѣ 
нравовъ  и  вѣры  и  было  бы  ручательствомъ  за  без¬ 
опасность  нашихъ  здѣсь.  При  раздачѣ  должностей 
дворскихъ,  весьма  полезно  давать  Полякамъ  болѣе 
приближенныя,  а  Москвитянамъ  почетнѣйшія,  чтобъ 
оградить  жизнь  и  безопасность  государя. 

5)  Производить  тщательно  тайный  розыскъ  о 
скрытыхъ  заговорщикахъ  и  участникахъ  заговора: 
вызнавать  расположеніе  близкихъ  особъ,  чтобы 
знать  кому  чтб  повѣрить. 

6)  Для  принятія  просьбъ  назначить  извѣстныхъ 
вѣрностію  секретарей,  которые  должны  отправлять 
дѣла  какъ  можно  скорѣе.  Этимъ,  съ  одной  стороны, 
пріобрѣтается  расположеніе  подданныхъ,  съ  дру¬ 
гой  —  охраияется  безопасность  государя,  ибо  въ 
просьбахъ  могутъ  заключаться  предостереженія. 

7)  Канцелярія  должна  употреблять  скорѣе  на¬ 
родный  языкъ,  чѣмъ  латинскій,  особенно  потому, 
что  латинскій  языкъ  считается  у  туземцевъ  по¬ 
ганымъ.  Одиако  государю  нужно  имѣть  при  себѣ 
людей,  знающихъ  языкъ  латинскій,  политику  и 
богословіе,  истинныхъ  католиковъ,  которые  бы  не 
затрудняли  благого  намѣренія,  не  сближали  госу¬ 
даря  съ  еретиками,  пе  подсовывали  книгъ  аріаіі- 
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скпхъ  и  кальвинскпхъ  па  пагубу  государству  я 
душамъ,  не  возбуждали  омерзѣнія  къ  намѣстнику 
Христову,  не  отторгали  отъ  соединенія  съ  госу¬ 
дарями  католическими.  Такіе  ученые  по  крайней 
мѣрѣ  необходимы  для  сношеній  съ  государями  хри¬ 
стіанскими. 

8)  Вѣновая  запись,  данная  царицѣ,  должна  быть 
за  подписью  думныхъ  людей.  Одпой  копіи  быть 
здѣсь,  а  другой — въ  Польшѣ,  съ  печатями  и  подпи¬ 
сями.  При  случаѣ,  включить  въ  договоръ  съ  Поль¬ 
скимъ  королевствомъ,  чтобы  ея  царское  величество 
была  подъ  покровительствомъ  королевства  при 
перемѣпѣ  обстоятельствъ.  Надобно,  чтобы  сенаторы 
и  подданные  по  городамъ  дали  присягу  ея  цар¬ 
скому  величеству,  какъ  своей  государынѣ,  на  под¬ 
данство  и  послушаніе;  одинъ  экземпляръ  присяж¬ 
наго  листа  храпитъ  здѣсь,  а  другой — въ  Польшѣ,  съ 
подписью  правителей  и  старостъ  городовыхъ.  На 
всякій  случай,  дозволить  царицѣ  покупку  какого- 
нибудь  имѣнія  въ  Польшѣ,  по  преимуществу  со- 
еѣдпяго  съ  волостями,  ей  уступленными  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ. 

9)  Перенесеніе  столицы,  но  крайней  мѣрѣ  на 
время,  кажется  необходимымъ  по  слѣдующимъ  при¬ 
чинамъ:  а)  Это  будетъ  безопаснѣе  для  государя. 
Ь)  Удобнѣе  будетъ  достать  иностранное  войско 
и  получить  помощь  отъ  союзнаго  короля  и  другихъ 
государей  христіанскихъ,  с)  При  перемѣнѣ  царя, 
для  царицы  удобнѣе  получить  помощь  отъ  своихъ, 
безопаснѣе  п  легко  выѣхать  съ  драгоцѣнностями  и 
свободною  въ  отечество;  однако  разглашать  о  пере¬ 
несеніи  столицы  не  нужно,  ибо  это  ни  къ  чему  не 
послужитъ; — надобно  жить  гдѣ-нибудь,  только  не  въ 
Москвѣ.  (1)  Міръ  московскій  будетъ  смирнѣе:  онъ 
чтитъ  государя,  вдалекѣ  находящагося,  по  буй¬ 
ствуетъ  въ  присутствіи  государя  и  мало  его  ува¬ 
жаетъ.  е)  Обычныя  пированія  съ  думными  людьми 
могли  бы  удобнѣе  исподоволь  прекратиться.  Г)  Удоб¬ 
нѣе  было  бы  вести  переговоры  объ  уніи.  $)  Удобнѣе 
пріискивать  людей  способныхъ.  П)  Легче  учреждать 
коллегіи  и  семинаріи  подлѣ  границы  Польской, 
і)  Легче  московскихъ  молодыхъ  людей  отправлять 
учиться  въ  Вильно  и  другія  мѣста. 

10)  Перечисляются  полезныя  слѣдствія  уніи  для 
образованности  въ  Россіи 

11)  Имиераторское  достоинство  врядъ  ли  долго 
удержится  въ  домѣ  Австрійскомъ  и  государствѣ  Нѣ¬ 
мецкомъ,  вслѣдствіе  распространенія  протестан¬ 
тизма  въ  Германіи.  Если  еретики  .курфнрсты  вы¬ 
берутъ  еретика  или  произойдетъ  раздоръ  по  поводу 
избранія,  то  папа  передастъ  императорское  до- 

'  стошіство  тому  изъ  государей,  кто  ревностнѣе 
'  другихъ  будетъ  защищать  церковь.  Кто  знаетъ,  не 
наступило  ли  время,  когда  императорское  достоин¬ 
ство,  перенесенное  при  Карлѣ  Великомъ  съ  востока 
на  западъ,  будетъ  перенесено  съ  запада  на  сѣверъ. 

12)  Если,  живъ  сынъ  старшаго  брата  царскаго, 
то  престолъ  но  нраву  принадлежитъ  ему.  Въ  такомъ 
случаѣ,  обезпеченіемъ  для  Димитрія  можетъ  слу¬ 
жить  унія,  ибо  церковь  имѣетъ  власть  царей  не¬ 


вѣрныхъ  удалять  отъ  владычества  надъ  вѣрными 
и  вручать  скипетръ  вѣрнымъ  сынамъ  своимъ. 

13)  Сохраненіе  царскаго  валичеетва  отъ  вне 
запной  смерти  справедливо  приписать  молитвамъ 
церкви;  тѣмъ  же  молитвамъ  надобно  приписать  и 
то,  что  люди,  возставшіе  на  государя  съ  цѣлію  вос¬ 
препятствовать  уніи,  претерпѣли  много  неудачъ  и 
множество  погибло  ихъ  отъ  меньшей  силы. 

За  этимъ  слѣдуетъ  особое  изложеніе  средствъ, 
какъ  ускорить  дѣло  уніи. 

1)  Еретикамъ,  непріятелямъ  уніи,  запретить 
въѣздъ  въ  государство. 

2)  Выгнать  пріѣзжающихъ  сюда  изъ  Константи¬ 
нополя  монаховъ. 

3)  Руси  Польской  заградить  путь  къ  проискамъ, 
ибо  и  теперь,  но  ея  наущенію,  произошло  кровопро¬ 
литіе, — его  царское  величество  едва  спасся,  п  воз¬ 
никла  бблыная,  чѣмъ  прежде,  ненависть  къ  уніи. 

4)  Съ  осторожностію  должно  выбирать  людей, 
съ  которыми  объ  этомъ  говорить,  ибо  преждевре¬ 
менное  разглашеніе  и  теперь  повредило. 

5)  Государь  долженъ  держать  при  себѣ  очень 
малое  число  духовенства  католическаго.  Письма, 
относящіяся  къ  этому  дѣлу,  какъ  можно  осто¬ 
рожнѣе  принимать,  писать,  посылать,  особеино  изъ 
Рима. 

6)  Государю  говорить  объ  этомъ  должно  рѣдко 
н  осторожно.  Напротивъ,  надобно  заботиться  о  томъ, 
чтобы  не  отъ  него  началась  рѣчь. 

7)  Пусть  сами  Русскіе  первые  предложатъ  о 
нѣкоторыхъ  неважныхъ  предметахъ  вѣры,  требую¬ 
щихъ  преобразованія,  которые  могутъ  проложить 
путь  уніи.  Поводомъ  къ  этому  могутъ  служить: 
объѣзды  и  изслѣдованія  но  послѣднему  заговору, 
въ  которомъ  участвовало  и  духовенство;  пре¬ 
образованіе  нравственности  и  способа  ученія  духо¬ 
венства;  отдаленіе  неучей-евлщеішиковъ,  которые 
сами  не  знаютъ  о  вѣрѣ  н  другихъ  не  учатъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  прихожане  не  знаютъ  символа  вѣры, 
десяти  заповѣдей,  молитвы  Господней;  отсюда  между 
ними  клятвопреступленія,  прелюбодѣянія, пьянство, 
чародѣйство,  обманъ,  воровство,  грабежи,  убійства, 
рѣдкій  почитаетъ  за  грѣхъ  воровство  и  грабежъ. 
Нѣтъ  поучительныхъ  проповѣдей  для  народа.  Свя¬ 
щенники  отличаются  невѣжествомъ  при  исповѣди. 
Священство  раздается  за  деньги.  Предложить  во¬ 
просъ  объ  отношеніи  патріарха  Московскаго  къ 
Византійскому, — откуда  его  власть?  Обратить  вни¬ 
маніе  па  то,  что  молодые  люди  не  получаютъ  обра¬ 
зованія;  что  большіе  доходы  духовенства  не  обра¬ 
щаются  на  дѣла  полезныя.  Почему  не  ввести  на¬ 
укъ,  какія  были  при  Св.  Златоустѣ,  Василіи,  Ни¬ 
колаѣ  и  другихъ  Святыхъ,  которые  были  учеными, 
учили  и  учиться  велѣли?  а  для  этого  нужно  со¬ 
единеніе  съ  церковію  Латинскою,  которая  произво¬ 
дитъ  столько  людей  ученыхъ.  Почему  бы,  по  при¬ 
мѣру  прежнихъ  Святыхъ  патріарховъ,  не  произ¬ 
вести  преобразованія  въ  вѣрѣ  и  нравахъ,  чтобъ 
все  было  по-дрежпему,  какъ  жили  до  раздѣленія 
церквей  и  до  владычества  Турокъ,  ибо  съ  того 
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времени  все  въ  духовныхъ  дѣлахъ  начало  пор¬ 
титься?  Почему  бы  пе  имѣть  семинаріи  и  колле¬ 
гіума?  При  случаѣ,  намекнуть  на  устройство  като¬ 
лической  церкви  для  соревнованія.  Издать  законъ, 
чтобы  все  иодведено  было  подъ  постановленія  со¬ 
боровъ  и  отцовъ  греческихъ,  и  поручить  исполне¬ 
ніе  закона  людямъ  благонадежнымъ,  привержен¬ 
цамъ  уніи.  Возникнутъ  споры,  дойдетъ  дѣло  до 
государя,  который  конечно  можетъ  назначить  со¬ 
боръ,  а  тамъ,  съ  Божіею  помощію,  можетъ  быть 
приступлено  и  къ  уніи. 

8)  Раздавать  должности  людямъ,  привержепнымъ 
къ  уніи:  внушать  шгь,  какія  отъ  нея  произойдутъ 
выгоды;  особенно  высшее  духовенство  должно  быть 
за  унію, — оно  должно  руководить  народъ  къ  пред¬ 
положенной  цѣли,  а  это  въ  рукахъ  его  царскаго 
величества. 

9)  Намекнуть  черному  духовенству  о  льготахъ, 
бѣлому — о  достоинствахъ,  пароду — о  свободѣ, 
всѣмъ — о  рабствѣ  Грековъ,  которыхъ  можно  осво¬ 
бодить  только  посредствомъ  уніи  съ  государями 
христіанскими. 

10)  Имѣть  при  государѣ  священниковъ  при¬ 
дворныхъ  и  способныхъ,  которые  бы  указывали 
истинный  путь  словесно  и  письменно. 

11)  Учредить  семппаріи,  для  чего  призвать  лю¬ 
дей  ученыхъ,  хотя  свѣтскихъ. 

12)  Отправить  молодыхъ  людей  для  обученія 
въ  Вильно  или  лучше  туда,  гдѣ  пѣтъ  отщепен¬ 
цевъ,  въ  Италію,  въ  Римъ. 

18)  Позволить  Москвитянамъ  присутствовать 
при  нашемъ  богослуженіи. 

14)  Хорошо,  если  бы  Поляки  набрали  здѣсь  мо¬ 
лодыхъ  людей,  отдали  бы  ихъ  въ  Польшѣ  учиться 
отцамъ  іезуитамъ. 


15)  Хорошо,  еслибъ  у  царицы  между  священ¬ 
никами  былъ  одинъ  или  два  упіата,  которые  бы 
отправляли  службу  но  обряду  русскому  и  бесѣ¬ 
довали  съ  Русскими. 

16)  Для  царицы  и  живущихъ  здѣсь  Поляковъ 
построить  костелъ  или  монастырь  католическій. 

Этотъ  наказъ  былъ  написанъ  напрасно:  Лже¬ 
димитрію  не  удалось  взять  Москвы,  и  товарищи 
его  должны  были  думать  о  томъ,  какъ  зимовать  въ 
Тушинѣ,  ибо  снѣгъ  уже  началъ  набиваться  въ  ихъ 
палатки.  У  самозванца  было  въ  это  время  поль¬ 
скаго  коннаго  войска  18,000,  пѣхоты  2,000,  ка¬ 
заковъ  Запорожскихъ  13,000,  Донскихъ  15.000, 
кромѣ  русскихъ  людей;  послѣднихъ  Поляки  не¬ 
много  держали  въ  станѣ,  потому  что  имъ  не  до¬ 
вѣряли;  купцовъ  польскихъ  бывало  иногда  при  Ту¬ 
шинѣ  тысячъ  до  трехъ:  они  стояли  особымъ  ста¬ 
номъ.  Нѣкоторые  думали,  что  надобно  раздѣлиться 
на  отряды  и  зимовать  въ  разныхъ  волостяхъ  мо¬ 
сковскихъ;  но  большинство  сочло  опаснымъ  раз¬ 
дѣлить  силы,  и  рѣшилось  зимовать  въ  Тушинѣ. 
Начали  рыть  землянки,  для  лошадей  подѣлали 
стойла  изъ  хвороста  и  соломы.  Для  продовольствія 
подѣлили  завоеванныя  волости  между  отрядами,  и 
огромные  обозы  но  первому  пути  потянулись  къ 
Тушину;  на  каждую  роту  приходилось  но  тысячѣ 
и  больше  возовъ.  „Везли  намъ  чего  только  душа  хо¬ 
тѣла",  говоритъ  одинъ  изъ  Тушинскихъ  Поляковъ; 
„наскучило  жить  въ  землянкахъ, — начали  брать  изъ 
ближнихъ  деревень  избы  и  ставить  ихъ  въ  обозѣ; 
у  иного  было  двѣ  и  три  избы;  а  въ  землянкахъ 
устроили  погреба.  Среди  стана  построили  хоромы 
царю,  царицѣ  и  Мишину,  было  имъ  гдѣ  помѣститься 
просторно,  п  станъ  Тушинскій  превратился  въ 
городъ  *)а 


Глава  V. 

Продолженіе  царствованія  Василія  Ивановича  Шуйскаго. 

Шведскій  король  предлагаетъ  помощь  свою  Шуйскому. — Царскій  племянникъ,  кпязь  Скошшъ-Шуйскій  отправляется 
въ  Новгородъ  для  заключенія  союза  съ  Швеціею. — Борьба  въ  Псковѣ  между  большими  и  меньшими  людьми,—  Псковъ 
цѣлуетъ  крестъ  самозванцу.— Шуйскій  садится  въ  осаду  въ  Москвѣ.— Тушинскій  дворъ.  — Осада  Троицкаго  монастыря. — 
Тушипцы  захватываютъ  врасплохъ  сѣверные  города. — Пересылки  между  послѣдними.— Неистовство  Тушшщевъ. — 
Возстаніе  противъ  нихъ. — Положеніе  Шуйскаго  въ  Москвѣ;  псудача  возстаній  противъ  лего,— Война  между  Москвою 
и  Тушинымъ. — Договоръ  царя  Василія  съ  Шведскимъ  королемъ.— Походъ  Скопина-Шуйскаго  съ  Шведами  для  осво¬ 
божденія  Москвы. 


Самозванецъ  выстроилъ  себѣ  столицу  подъ  са¬ 
мою  Москвою,  и  къ  нему  иа  помощь  приходили 
польскіе  отряды;  договоръ,  заключенный  въ  Москвѣ 
королевскими  послами,  былъ  явно  нарушенъ, Мни¬ 
шекъ  п  дочь  его  признали  Тушппскаговора  пстип- 
нымъ  Димитріемъ.  Но  если  со  стороны  Поляковъ 
было  такое  явное  нарушеніе  договора;  если  воръ 
утверждался  съ  польскою  помощію:  то  Шуйскому 
естественно  было  обратиться  съ  просьбою  о  помощи 
къ  врагу  Польши  и  короля  ея,  Карлу  Шведскому, 
тѣмъ  болѣе  что  послѣдній  уже  давно  предлагалъ 
эту  помощь.  Въ  февралѣ  1607  года  Выборскііі  дер¬ 


жавенъ  писалъ  къ  Корельскому  воеводѣ  князю  Мо- 
сальекому,  что  король  его  готовъ  помогать  царю 
и  послы  Шведскіе  давпо  уже  стоятъ  на  рубежѣ, 
дожидаясь  пословъ  московскихъ  для  переговоровъ. 
По  въ  это  время  Шуйскій,  успѣвъ  отогнать  Бо- 
лотшікова  отъ  Москвы,  думалъ,  что  сладитъ  съ 


1)  АІархоцкій,  стр,  28  и  слѣд. ;  Лѣтоп.  о  мятеж.,  стр. 
132  и  слѣд.,  Акты  истор.  II,  .4°  92,  95,  89,  90;  Собр. 
гос.  гр.  и  д.  И,  Л*2  163;  ІІізЪог.  Низз.  Мопиш.  II,  Лг 
ЬХХѴІП  и  слѣд.  до  ЬХХХП;  рукоп.  Рѵмяиц.  муз.  №  390. 

За  сообщеніе  любопытнаго  наказа  второму  Лжедимитрію  я 
обязанъ  кііязю  Михаилу  Андреевичу  Оболонскому. 
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прежепогибшею  Украйною  однѣми  силами  Сѣвер¬ 
ной  Россіи,  и  потому  далъ  наказъ  Мосальскому 
такъ  отвѣчать  на  письмо  изъ  Выборга:  „Ты  писалъ 
ко  мнѣ,  что  государя  нашего  Арцыкарлуоа  послы 
стоитъ  долго  на  рубежѣ  понапрасну,  долей  даются 
пословъ  его  царскаго  величества;  я  твоему  письму 
подивился,  что  пишешь  все  о  тѣхъ  же  дѣлахъ,  о 
которыхъ  прежде  ни  одинъ  разъ  мы  вамъ  отпѣтъ 
давали,  и  теперь  даю  знать,  что  о  послахъ  вели¬ 
каго  государя  у  насъ  указа  нѣтъ  и  къ  вамъ  мы  о 
томъ  никогда  не  писывали,  что  будутъ  государя 
нашего  послы  на  съѣздъ.  И  вы  бы  впередъ  къ  намъ 
о  посольскихъ  съѣздахъ  не  писали,  потому  что  по¬ 
сольскіе  съѣзды  и  о  послахъ  ссылки  въ  Корелѣ 
никогда  не  бывали,  государь  бы  вашъ  велѣлъ  о 
посольскомъ  съѣздѣ  ссылаться  съ  Новгородскими 
воеводами.  Ты  пишешь,  что  государя  вашего  вое¬ 
вода  со  многими  людьми  стоитъ  къ  Выборгѣ  и  еще 
воинскихъ  людей  собираетъ  каждый  день;  по  онъ 
этимъ  только  убытокъ  государю  своему  дѣлаетъ,  а 
намъ  его  сборы  не  страшны;  знаете  и  сами,  что  у 
великаго  государя  нашего  многія  рати  собственныя 
его  государевы,  а  не  сборныя  и  не  наемныя,  всегда 
готовы.  Постановленнаго  прежняго  мира  великій 
государь  нашъ  нарушать  ни  чѣмъ  не  велѣлъ:  съ 
его  стороны  никакой  неправды  и  задоровъ  нѣтъ. 
Да  вы  же  пишете,  хотите  знать  отъ  меня,  кго  у 
насъ  царь  и  великій  князь!  Но  государь  вашъ 
знаетъ  но  нашей  сказкѣ,  что  у  насъ  государь  Ва¬ 
силій  Ивановичъ  всеяРуси.  Пишете,  будто  ого  под¬ 
данные  стоятъ  противъ  пего,и  потому  гонцамъ  ва¬ 
шего  государя  къ  нашему  государю  дороги  нѣтъ, 
и  что  у  васъ  указъ  есть  съ  своими  воинскими 
людьми  помогать  нашему  государю  противъ  его  не¬ 
друговъ,  а  Русской  Землѣ  государь  вашъ  не  хочетъ 
никакой  порухи,  хочетъ  помогать  Новгородской 
Землѣ;  и  вамъ  давно  извѣстно,  что  но  Божіей  ми¬ 
лости,  но  прародительской  степени,  за  прошеніемъ 
освященнаго  собора  и  за  челобитьемъ  всего  народ¬ 
наго  множества  Московскаго  государства,  учинился 
на  великихъ  государствахъ  Василій  Ивановичъ,  и 
всѣ  ему  служить,  и  розпи  между  ними  никакой 
нѣтъ,  по  милости  Божіей,  и  впередъ  не  будетъ,  а 
вы  теперь,  невѣдомо  какимъ  воровскимъ  обычаемъ, 
пишете  такія  непригожія  и  злодѣйственныя  слова. 
Л  что  пишете  о  помощи,  и  я  даю  вамъ  знать,  что 
великому  государю  нашему  помощи  никакой  ни  отъ 
кого  не  надобно,  противъ  всѣхъ  своихъ  недруговъ 
стоять  можетъ  безъ  васъ,  и  просить  иомопш  ни  у 
кого  не  станетъ,  кромѣ  Бога.  А  гонцамъ  ѣздить 
было  нельзя  отъ  того,  что  во  всемъ  Новгородскомъ 
уѣздѣ  было  моровое  повѣтріе'1. 

Въ  другой  разъ  Карлъ  прислалъ  гонца  своего 
въ  Москву,  когда  царь  былъ  подъ  Тулою.  Отъ 
гонца  сначала  хотѣли  скрыть  цѣль  царскаго  по¬ 
хода;  приставь  сказалъ  ему,  что  Василій  стоитъ 
на  Украинѣ  противъ  Крымскаго  хана.  Царь  писалъ 
къ  боярамъ,  чтобъ  опи  велѣли  отписать  Карлу  про¬ 
тивъ  всѣхъ  статей,  а  писали  бы  къ  нему  не  же¬ 
стоко,  а  ласково.  Несмотря  на  то,  бояре  сочли 


нужнымъ  выразить  свое  негодованіе  на  короля,  ко¬ 
торый  и  въ  грамотѣ,  присланной  съ  гонцомъ,  пи¬ 
салъ,  что  причиною  задержки  гонцовъ  было  не  мо¬ 
ровое  повѣтріе,  а  государевы  недруги.  Бояре  отвѣ¬ 
чали  ему,  отъ  имени  царскаго:  „У  насъ  у  всѣхъ 
великихъ  государей  ведется:  съ  которыми  великими 
государями  ссылка  о  любви  и  о  дружбѣ,  то  между 
ними  такихъ  непригожихъ  рѣчей  въ  нашихъ  госу - 
дарскихъ  ссылкахъ  не  бываетъ;  и  тебѣ  въ  томъ 
пригоже  остерегаться,  и  впередъ  бы  ты  къ  намъ 
такихъ  невѣжливыхъ  словъ  не  писалъ.  Когда  злого 
врага,  еретика  и  богоотступника,  разстригу  Гришку 
Отрепьева  Московскимъ  государствомъ  убили,  то 
поры  казаки  и  бѣглые  холопы,  разстриги ны  совѣт¬ 
ники,  боясь  за  свое  воровство  опалы  и  смертной 
казни,  сбѣжали  изъ  Москвы  въ  украинскіе  и  поль¬ 
скіе  города  и  стали  воровать:  но  теперь  этихъ  во¬ 
ровъ  нобили  и  въ  нашихъ  великихъ  государствахъ 
смуты  нѣтъ  никакой:  бываетъ  во  всѣхъ  великихъ 
государствахъ,  что  воры,  разбойники  и  душегубцы 
бѣгаютъ  и  воруютъ,  избывая  смертной  казни.  Ты 
писалъ,  что  хочешь  намъ  иа  нашихъ  недруговъ 
помогать: — наше  царское  величество  въ  томъ  тебя 
иохваляемъ,  что  ты  намъ  доброхотаешь  и  нашей 
любви  къ  себѣ  ищешь,  и  противъ  того  любовью 
тебѣ  воздавать  будемъ  же.  Но  и  прежде  мы  къ 
тебѣ  писали,  и  теперь  объявляемъ,  что  недруга  у 
насъ  никакого  нѣтъ,  а  хотя  который  пограничный 
государь  и  помыслитъ  какую  исдружбу  начать,  то 
это  намъ  не  страшно,  помощи  мы  просимъ  отъ 
единаго  всемогущаго  Бога,  да  и  самому  тебѣ  извѣ¬ 
стно,  что  у  нашего  царскаго  величества  многія  не¬ 
счетныя  русскія  и  татарскія  рати“. 

Скоро  однако  Шуйскій  должень  былъ  перемѣ¬ 
нить  этотъ  тонъ,  когда  его  несчетныя  рати  были 
побиты  и  самозванецъ  выстроилъ  себѣ  столицу 
подъ  Москвою:  отвергну  и  ь  сперва  два  раза  предло¬ 
женную  ему  Карломъ  помощь,  теперь  онъ  счелъ 
необходимымъ  отправить  племянника  своего,  князя 
Скопина-Шуйскаго  въ  Новгородъ,  чтобъ  оттуда 
завести  сношенія  съ  Шведскимъ  королемъ  о  помощи. 
Въ  Новгородѣ  приняли  Скопина  с  ь  честію:  издавна 
Новгородцы  отличались  привязанностію  къ  Шуй¬ 
скимъ,  во  времена  Грознаго  они  стояли  за  нихъ 
всѣмъ  городомъ.  Но  въ  Псковѣ  дІ;ла  шли  иначе. 
Несмотря  на  погромъ,  бывшій  надъ  Псковомъ  при 
великомъ  князѣ  Василіи,  этотъ  городъ  сохранялъ 
еще  остатки  прежняго  быта.  Какъ  остатокъ  ста¬ 
рины,  сохранялась  въ  Псковѣ  вражда  двухъ  сто¬ 
ронъ,  такъ  называемыхъ  лучшихъ  и  меньшихъ  лю¬ 
дей;  но  послѣ  окончательнаго  ирнсое  ишемія  къ 
Москвѣ  эта  вражда  должна  была  еще  усилиться 
но  той  причинѣ,  что  псковскіе  лучшіе  люди  были 
выведены  и  иа  ихъ  мѣсто  были  присланы  другіе 
изъ  московскихъ  областей;  разумѣется,  въ  спокой¬ 
ное  время  эта  вражда  не  могла  рѣзко  высказы¬ 
ваться,  по  теперь,  со  смутою,  настало  для  этого 
удобное  время.  „Гости,  славные  мужи,  велики  мня¬ 
щіеся  предъ  Богомъ  и  людьми,  богатствомъ  кипя¬ 
щіе1',  по  выраженію  лѣтописца,  нашли  случаи  из- 
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губить  предводителей  противной  стороны,  которые 
люди  въ  правдѣ  противъ  нихъ  говорили  о  град¬ 
скомъ  житіи  и  строеніи,  и  за  бѣдныхъ  сиротъ". 
Шуйскій  прислалъ  въ  Псковъ  просить  у  его  жи¬ 
телей  денежнаго  вспоможенія.  Гости  и  вообще  бо¬ 
гатые  люди  собрали  900  рублей  со  всего  Пскова, 
съ  большихъ  и  съ  меньшихъ  и  со  вдовицъ  но  рас¬ 
кладу,  и  послали  съ  этими  деньгами  въ  Москву, 
не  но  выбору,  главныхъ  людей  противной  сторо¬ 
ны  —  Самсона  Тпошіца,  Ѳедора  Умойся-Грязыо, 
Ерему  Сыромятника,  Овсейка  Ржову,  Илюшку  Мя¬ 
сника,  п  написали  Шуйскому:  „Мы  тебѣ,  гости 
Псковскіе,  радѣемъ,  а  эти  пять  человѣкъ  тебѣ,  го¬ 
сударю,  добра  не  хотятъ,  и  мелкіе  люди  казны 
тебѣ  не  дали" .  Тогда  же  знаменитый  гость  Григо¬ 
рій  Щукинъ  хвалился:  „Которые-дс  поѣхали  съ 
казною,  и  тѣмъ  Жпвоначальной  Троицы  верха  не 
видать  и  въ  Псковѣ  не  бывать".  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
уже  въ  Новгородѣ,  вслѣдствіе  упомянутой  грамоты 
лучшихъ  Псковичей  къ  царю,  посадили  въ  тюрьму 
четвертыхъ  изъ  Псковичей,  посланныхъ  съ  день¬ 
гами,  и  держали  ихъ  до  самаго  того  времени,  какъ 
узнали,  что  дорога  очистилась  отъ  воровскихъ  лю¬ 
дей  и  ихъ  можно  стало  отправить  въ  Москву.  Оста¬ 
вили  на  волѣ  одного  только  Ерему  Сыромятника, 
потому  что  его  имя  въ  грамотѣ  пропустили:  похо- 
тѣлъ  ему  добра  Псковскій  воевода  Петръ  Шереме¬ 
тевъ  за  то,  что  Ерема  на  пего  много  всякаго  руко¬ 
дѣлья  дѣлалъ  даромъ. 

Когда  посланные  пріѣхали  въ  Москву,  то  ихъ, 
но  оговорной  грамотѣ,  вывели  казнить  смертію. 
Къ  счастію  ихъ,  въ  это  время  находился  въ  Мо¬ 
сквѣ  отрядъ  псковскихъ  стрѣльцовъ,  взятый  ца¬ 
ремъ  на  помощь  противъ  Лжедимитрія;  стрѣльцы 
эти  бросились  къ  Шуйскому,  били  челомъ  за  сво¬ 
ихъ  земляковъ  и  выручили  ихъ  въ  томъ,  что  „тебѣ, 
царю,  оии  не  измѣппики,  а  наши  головы  въ  ихъ 
головы".  Между  тѣмъ  Ерема  возвратился  изъ  Нов¬ 
города  въ  исковъ  и  сказалъ  своимъ,  что  осталь¬ 
ныхъ  четверыхъ  его  товарищей  прямо  изъ  тюрьмы 
отослали  въ  Москву,  съ  казною,  и  на  нихъннсаиа 
измѣна.  Тогда  народъ  всталъ  всѣмъ  Псковомъ  на 
гостей,  на  семь  человѣкъ,  и  билъ  на  нихъ  челомъ 
воеводѣ.  Шереметевъ  посадилъ  гостей  въ  тюрьму 
и  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  потребо¬ 
вать  съ  нихъ  большія  деньги,  а  между  тѣмъ  по¬ 
слалъ  сказать  въ  Москву,  чтобы  присланнымъ  туда 
четверымъ  Псковичамъ  не  дѣлали  никакого  зла  и 
тотчасъ  отпустили  бы  ихъ  домой,  ибо  за  нихъ  под¬ 
нялось  въ  Псковѣ  страшное  смятеніе  и  гостямъ 
грозитъ  гибель.  Шуйскій  испугался  п  отпустилъ 
Псковичей.  Съ  этихъ  норъ  встала  страшная  нена¬ 
висть  между  лучшими  и  меньшими  людьми:  „боль¬ 
шіе  на  меньшихъ,  меньшіе  на  большихъ, — и  такъ 
было  къ  погибели  всѣмъ".  Понятно,  какія  слѣд¬ 
ствія  должно  было  имѣть  такое  раздвоеніе  въ  го¬ 
родѣ,  когда,  по  выраженію  лѣтописца,  „раздѣли¬ 
лось  царство  Русское  надвое,  и  было  два  царя  и 
двои  люди  несогласіемъ".  Когда  Шуйскій  разо¬ 
слалъ  но  городамъ,  въ  томъ  числѣ  въ  Новгородъ 


и  Псковъ,  плѣнниковъ,  взятыхъ  у  самозванца,  то 
Новгородцы  топили  этихъ  несчастныхъ  въ  Волховѣ, 
а  Псковичи  кормили  ихъ,  поили,  одѣвали  и  пла¬ 
кали,  па  нихъ  смотря:  это  былъ  дурной  знакъ  для 
Шуйскаго! 

Въ  маѣ  1607  года  пришли  изъ  Тушинскихъ  та¬ 
боръ  стрѣльцы  псковскіе  и  пригородные,  также 
дѣти  боярскія,  которые  были  взяты  въ  плѣнъ  са¬ 
мозванцемъ,  цѣловали  ему  крестъ  и  съ  ласкою  от¬ 
пущены  домой.  Стрѣльцы,  разойдясь  по  своимъ 
пригородамъ,  а  дѣти  боярскія  но  помѣстьямъ,  сму¬ 
тили  всѣ  пригороды  п  волости,  привели  ихъ  къ 
крестному  цѣлованью  т  а  б  о  р  с  к  о  м  у  царю  Ди¬ 
митрію.  Псковской  воевода  Шереметевъ  собралъ 
ратныхъ  людей  п  послалъ  воеводою  съ  ними  сына 
своего,  Бориса,  противъ  возмутителей;  но  Борисъ 
едва  успѣлъ  убѣжать  отъ  нихъ  въ  Псковъ  поздо- 
рову.  Въ  это  время  пришли  въ  Псковъ  Новгородцы 
и  стали  говорить  Псковичамъ,  чтобы  соединиться 
п  стоять  вмѣстѣ  на  воровъ,  „а  къ  намъ  Нѣмцы 
(ІІІведы)  будутъ  изъ-за  моря  тотчасъ  въ  помощь 
Новугороду  п  Пскову".  Но  это  обѣщаніе,  что  Нѣмцы 
придутъ  на  помощь,  могло  только  заставить  Пско¬ 
вичей  передаться  па  сторону  Лжедимитрія.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  вѣковъ 
Псковъ  постоянно  боролся  съ  Нѣмцами,  безпре¬ 
станно  грозившими  его  самостоятельности  и  вѣрѣ; 
едва  младенецъ  въ  Псковѣ  начиналъ  понимать, 
какъ  уже  существомъ  самымъ  враждебнымъ  пред¬ 
ставлялся  ему  Нѣмецъ.  Къ  этой  исторической 
враждѣ  присоединялось  теперь  новое  опасеніе: 
меньшіе  люди  видѣли,  что  Нѣмцы,  союзники  Шуй¬ 
скаго,  вмѣстѣ  съ  Новгородцами  придутъ  для  того, 
чтобъ  усилить  воеводу  и  сторону  лучшихъ  людей, 
которые  воспользуются  своею  силой  для  низложе¬ 
нія  сторопы  противной.  Псковичи  объявили  Нов¬ 
городцамъ,  что  именно  для  Нѣмцевъ  оии  соеди¬ 
няться  съ  Новгородомъ  не  хотятъ. 

Въ  это  время,  когда,  вслѣдствіе  появленія  двухъ 
царей,  Псковъ  раздѣлился,  что  же  дѣлало  началь¬ 
ство  псковское,  воевода  Шереметевъ  н  дьякъ,  зна¬ 
менитый  впослѣдствіи  Иванъ  Грамотинъ?  Они 
воспользовались  смутою,  ослабленіемъ  власти  цар¬ 
ской  для  собственныхъ  выгодъ:  взяли  себѣ  въ  по¬ 
мѣстья  и  въ  кормленіе  лучшія  дворцовыя  села. 
Когда  Тушинскій  воевода,  Ѳедоръ  Плещеевъ,  при¬ 
шелъ  съ  войскомъ,  набраннымъ  въ  пригородахъ, 
п  сталъ  приводить  къ  крестному  цѣлованію  волости 
псковскія,  то  крестьяне  изъ  волости  явились  въ 
Псковъ  къ  воеводѣ,  прося  оборонить  ихъ  отъ 
Плещеева:  но  Шереметевъ  и  Грамотинъ  выслали 
вооруженный  отрядъ  грабить  и  брать  въ  плѣнъ 
крестьянъ  по  волости;  илѣипыхъ  мучили  на  пыт¬ 
кахъ,  и.  вымучпшнп  деньги,  отпускали,  приговари¬ 
вая:  „’Іачѣмъ  мужикъ  крестъ  цѣловалъ!" — но  му¬ 
жикъ  зналъ,  что  самъ  воевода  велѣлъ  ему  кресть 
цѣловать.  Псковичи  волновались  все  сильнѣе  и 
сильнѣе,  видя  гибель  пригородамъ  и  крестьянамъ, 
воеводскія  неправды,  обиды  и  грабежъ,  опасаясь, 
что  когда  придутъ  Новгородцы  съ  Нѣмцами,  то 
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Шереметевъ  еще  болѣе  возьметъ  силы,  и  тогда 
уже  не  будеть  отъ  него  никому  пощады.  Одинъ 
сынъ  боярскій  распустилъ  слухъ,  что  отправлена 
грамота  въ  Москву  съ  доносомъ  на  70  человѣкъ 
посадскихъ;  со  страхомъ  указывали  другъ  другу 
па  крѣпкія  тюрьмы,  поставленныя  воеводою, 
тогда  какъ  прежде  тюрьмы  были  простыя,  безъ 
ограды.  Шереметевъ  много  разъ  спрашивалъ  у 
Псковичей:  „Что  у  васъ  дума?  скажите  мнѣ!" 
Псковичи  молчали,  думы  у  нихъ  не  было  никакой; 
но  когда  воевода  говорилъ:  „Нѣмцы  будутъ  во 
Исковъ",  то  былъ  отвѣтъ:  „Нѣмцевъ  не  хотимъ, 
и  за  то  помремъ".  Большіе  люди  также,  вмѣсто 
того,  чтобъ  утишать  народъ,  какъ  нарочно,  больше 
и  больше  раздражали  его:  перестали  ходить  во 
всегородиую  пзбу,  гнушались  мелкими  людьми, 
смѣялись  надъ  ними;  когда  звали  ихъ  на  совѣтъ, 
то  не  ходили,  и  давали  во  всемъ  волю  мелкимъ  лю¬ 
дямъ  да  стрѣльцамъ,  казакамъ,  поселянамъ;  а 
стрѣльцы  превозносили  Таборскаго  цари  Димитрія 
за  добродѣтель  и  милость,  за  хитрость  воинскую, 
за  силу  великую.  Этн  слова  наполняли  всѣхъ  ра¬ 
достію:  чаяли  истины  и  отъ  всѣхъ  золь  избавленія 
и  отъ  властельскихъ  всякихъ  насильствъ,  потому 
что  воеводы,  несытые  мздонманіемъ  и  грабежомъ, 
восколебали  міръ  всякими  неправдами,  всякую 
правду  вывели  изо  Пскова,  всякій  порядокъ  до¬ 
брый  потоптали,  умножили  воровъ,  кормильцевъ 
своихъ,  обманщиковъ,  иодметчиковъ,  поклепщи¬ 
ковъ,  людямъ  праведнымъ  пе  оставили  мѣста  гдѣ 
прожить.  И  вотъ,  когда  низшее  народонаселеніе 
было  раздражено  такимъ  образомъ  противъ  воеводы 
и  лучшихъ  людей,  1-го  сентября  1608  года  при¬ 
шла  вѣсть,  что  Нѣмцы  уже  близко.  Тогда  пародъ 
всталъ,  какъ  пьяный,  по  выраженію  лѣтописца, 
отворилъ  ворота,  цѣловалъ  крестъ  самозванцу  и 
впустилъ  въ  городъ  ратныхъ  людей  Плещеева, 
который  сталъ  воеводою  въ  Псковѣ.  И вань-городъ 
такъ-жс  присягнулъ  Лжедимитрію;  въ  Орѣшекъ  Ско¬ 
пинъ  не  былъ  впущенъ  тамошнимъ  воеводою,  Ми- 
хайломъ  Глѣбовичемъ  Салтыковымъ,  который  такъ- 
же  объявилъ  себя  за  Тушино.  Въ  самомъ  Новго¬ 
родѣ  Великомъ  началось-было  волненіе  между 
чернью,  но  митрополитъ  Исидоръ  утишилъ  его. 
Скопинъ,  узнавъ  объ  этомъ  волненіи,  вышелъ  изъ 
Новгорода;  но  потомъ,  когда  дали  ему  знать,  что 
все  успокоилось,  возвратился  и  вступилъ  въ  пере¬ 
говоры  съ  Шведами  касательно  вспомогательнаго 
войска.  Пріѣхавшій  въ  Новгородъ  королевскій  се¬ 
кретарь  Понсъ  Марго іізонъ  (у  тогдашнихъ  Русскихъ 
Монта  Мартынычь)  договорился  съ  Скопинымъ, 
что  Шведы  вышлютъ  на  помощь  царю  5.000  че¬ 
ловѣкъ,  на  содержаніе  которыхъ  Московское  пра¬ 
вительство  обязалось  выдавать  ежемѣсячно  по 
100,000  ефимковъ.  Заключеніе  окончательнаго 
договора  отложили  до  съѣзда  іп>  Быборгѣ  *)■ 

По  въ  то  время,  какъ  ІІІведы  еще  только  обѣ- 
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щали  пособнгь  Шуйскому,  Поляки  самозванцевы 
дѣйствовали  въ  пользу  своего  союзника  подъ  Мо¬ 
сквою  и  на  сѣверѣ.  Санѣга,  хотѣвшій  дѣйствовать 
отдѣльно  н  самостоятельно,  пошелъ  къ  Троицкому 
мопастырю,  который  обезпечивалъ  сообщеніе  Мо¬ 
сквы  съ  сѣверными  и  восточными  областями. 
Узнавъ  о  движеніи  Санѣги,  Шуйскій  послалъ  брата 
своего  Ивана  перехватить  ему  дорогу;  но  москов¬ 
ское  войско  было  на-голову  разбито  подъ  Рахма¬ 
новымъ,  и  Шуйскій  явился  въ  Москву  съ  очень 
немногими  людьми;  остальные  разсѣялись  по  до¬ 
мамъ  ждать  развязки  борьбы,  не  желая  проливать 
крови  ни  за  царя  Московскаго,  ни  за  царя  Тушин¬ 
скаго.  Въ  такомъ  расположеніи  духа  находились 
многіе  изъ  жителей  Москвы.  Шуйскій  долженъ 
былъ  знать  это,  долженъ  былъ  знать,  какъ  опасны 
равнодушные  граждане  при  первой  неудачѣ,  и  по¬ 
тому  повѣстилъ,  что  намѣренъ  выдержать  осаду 
въ  городѣ;  но  что  если  кто  не  хочетъ  сидѣть  вмѣстѣ 
съ  нимъ, — тому  вольно  выѣхать.  Согласиться  на 
такое  предложеніе, — явно  объявить  себя  нерасполо¬ 
женнымъ  къ  царю  или  трусомъ, — казалось  совѣстно 
и  опасно:  не  испытывалъ  ли  только  Шуйскій  вѣр¬ 
ность  къ  себѣ  и  усердіе,  чтобы  послѣ  жестоко  на¬ 
казать  невѣрныхъ  пли  иеусердиыхъ?  Всѣ  цѣловали 
крестъ  умереть  за  домъ  Пречистой  Богородицы,  но 
па  другой,  на  третій  и  на  слѣдующіе  дни  поѣхали 
въ  Тушино  боярскій  дѣти,  стольники,  стряпчіе, 
дворяне,  жильцы,  дьяки  и  подъячіе;  поѣхали  туда 
стольники — князь  Димитрій  Тнмооесвичъ  Трубец¬ 
кой,  князь  Димитрій  Мамстрюконнчъ  Черкасскій, 
князь  Алексѣй  Юрьевичъ  Сицкій,  Михаила  Ма¬ 
твѣевичъ  Бутурлинъ  и  двое  князей  Засѣки  пыхъ. 
Мы  видѣли,  что  сначала  подъ  знамена  самозванца 
собирались  люди  изъ  самыхъ  низкихъ  слоевъ  на¬ 
родонаселенія;  но  мы  видѣли  такъ-жс.  зачѣмъ  соби¬ 
рались  они:  крестьяне,  напримѣръ,  собирались  во¬ 
все  не  побуждаемые  сословнымъ  интересомъ,  не 
для  того,  чтобъ,  оставаясь  крестьянами,  получить 
большія  права, — крестьянинъ  шелъ  къ  самозванцу 
для  того,  чтобы  не  быть  больше  крестьяниномъ, 
чтобы  получить  выгоднѣйшее  положеніе,  стать  по¬ 
мѣщикомъ  вмѣсто  прежняго  своего  помѣщика.  Но 
подобное  движеніе  произошло  во  всѣхъ  еословіяхч,: 
торговый  человѣкъ  шелъ  въ  Тушино,  чтобы  сдѣ¬ 
латься  приказнымъ  человѣкомъ, дьякомъ,  подъячій 
чтобы  сдѣлаться  думнымъ  дворяниномъ,  наконецъ 
люди  родовитые,  князья,  но  молодые,  пе  надѣяв¬ 
шіеся,  по  разнымъ  отношеніямъ,  когда-либо  или 
скоро  подвинуться  къ  боярству  іп>  Москвѣ,  шли 
въ  Тушино,  гдѣ  образовался  особый  Дворъ,  въ  про¬ 
тивоположность  Двору  Московскому. 

Поразивъ  Шуйскаго,  Санѣга  вмѣстѣ  съ  Лисов¬ 
скимъ  приступили  къ  Троицкому  монастырю  23 
сентября.  Боііеко  осаждавшихъ,  но  самой  большой 
мѣрѣ,  простиралось  до  30,000  человѣкъ;  но  такъ 
какъ,  послѣ  первых  ъ  неудачныхъ  попытокъ  овла¬ 
дѣть  монастыремъ,  СапГга  увидалъ  необходимость 
остаться  подъ  нимъ  долгое  время,  почему  долженъ 
былъ  позаботиться  собраніемъ  запасовъ  на  зиму  и 
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разсылать  отряды  для  занятія  другихъ  городовъ, 
то  число  войска  его  нерѣдко  измѣнялось,  умень¬ 
шаясь  иногда  до  10,000  человѣкъ.  Силы  осажден¬ 
ныхъ  трудно  опредѣлить  съ  точностію,  по  недо¬ 
статку  свидѣтельствъ.  По  сохранившейся  совре¬ 
менной  записи  о  сидѣвшихъ  въ  осадѣ  оказывается, 
что  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  стрѣлыцшь  и  ка¬ 
заковъ  было  тамъ  009  человѣкъ;  если  мы  должны 
приложить  сюда  еще  700  разныхъ  людей,  надъ 
которыми  начальствовали  головы  изъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  разныхъ  городовъ,  да  если  приложить  сюда 
еще  монаховъ,  способныхъ  нести  воинскіе  труды, 
то  выйдетъ  около  1,500  человѣкъ,  кромѣ  мона¬ 
стырскихъ  слугъ  и  крестьянъ.  При  опредѣленіи 
числа  послѣднихъ,  должно  сообразоваться  съ  воз¬ 
можностію  помѣщенія  внутри  монастыря,  гдѣ  было 
еще  много  женщинъ  н  дѣтей:  толпы  окольныхъ 
жителей  съ  семействами  собрались  въ  монастырь, 
и  тѣснота  была  страшная.  Воеводами  монастыр¬ 
ской  заставы,  или  гарнизона,  были:  окольничій 
князь  Григорій  Борисовичъ  Роща-Долгорукій  и 
дворяііппъ  Алексѣй  Голохвастовъ.  Архимандри¬ 
томъ  монастыря  былъ  въ  это  время  Іоасафъ,  о  ха¬ 
рактерѣ  котораго  трудно  сказать  что-нибудь  рѣ¬ 
шительное;  гораздо  рѣзче  выдавался  келарь  мона¬ 
стыря  Авраамій  Палицынъ,  на  котораго  мы  должны 
обратить  особенное  вниманіе,  какъ  на  человѣка, 
принимавшаго  важное  участіе  въ  событіяхъ  и  какъ 
историка  этихъ  событій.  Авраамій  Ііалицыігь  на¬ 
зывался  въ  міру  Аверкіемъ  Ивановичемъ;  въ  1588 
году,  въ  царствованіе  Ѳеодора,  Аверкій  Палицынъ 
подвергся  опалѣ;  имѣніе  его  было  отобрано  въ 
казну,  самъ  онъ  сосланъ  и  постригся  или  постри¬ 
женъ  въ  монахи.  Причина  опалы  неизвѣстна;  но 
нельзя  не  обратятъ  вниманіе  на  годъ  ея  -  1588, 
ибо  незадолго  до  этого  времени,  именно  въ  кон¬ 
цѣ  1587  года,  подверглись  опалѣ  Шуйскіе,  друзья 
ихъ  и  клевреты. вслѣдствіе  замысловъ  противъ  Году¬ 
нова.  Въ  1000  году,  царь  Борисъ  снялъ  опалу 
съ  монаха  Авраамія;  но  послѣдній  при  Годуновѣ 
и  самозванцѣ  оставался  въ  удаленіи,  только  съ 
восшествіемъ  Шуйскаго  на  престолъ  Авраамій  по¬ 
лучаетъ  важное  значеніе:  онъ  становится  кела¬ 
ремъ  Троицкаго  монастыря,  перваго  монастыря  въ 
государствѣ, — посредникомъ  между  монастыремъ  н 
государемъ:  это  обстоятельство  опять  можетъ  на¬ 
вести  мысль  о  прежнихъ  связяхъ  Палнцына  съ 
новымъ  царемъ.  Въ  ІІіОУ  году  дѣло  но  заклад¬ 
ной  кабалѣ  было  рѣшено  въ  его  пользу,  и  онъ  по¬ 
лучилъ  свою  долю  въ  селѣ,  тогда  какъ  монахамъ 
было  запрещено  брать  въ  залогъ  земли.  Мало  того: 
при  выдачѣ  правой  грамоты  слѣдовало  взять  съ 
Налицьша  два  рубля  въ  казну;  Авраамій  нс  хо¬ 
тѣли  платить  и  подалъ  просьбу,  чтобы  государь 
не  велѣлъ  на  немъ  своихъ  пошлинъ  искать.  Госу¬ 
дарь  пожаловалъ  для  осаднаго  времени,  пошлинъ 
брать  не  велѣлъ.  Разсмотрѣвъ  внимательно  пове¬ 
деніе  Палнцына  въ  описываемое  время,  можно  вы¬ 
вести  о  незгь  такое  заключеніе:  ото  быль  человѣкъ 
очень  ловкій,  дѣловой,  уклончивый,  начитанный, 
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по  тогдашнимъ  понятіямъ  краснорѣчивый,  однимъ 
словомъ— настоящій  келарь,  ибо  келарь  быль 
представителемъ  монастыря  предъ  мірскими  вла¬ 
стями,  охранителемъ  его  выгодъ,  ходатаемъ  по 
дѣламъ  его  въ  судахъ.  Гели  каждый  монастырь 
имѣлъ  нужду  въ  опытномъ  и  лоскомъ  келарѣ,  то 
тѣмъ  болѣе  монастырь  Троицкій,  владѣвшій  такою 
огромною  недвижимою  собственностію,  имѣвшій 
столько  льготъ;  и  въ  обыкновенное  время  келарь 
его  долженъ  былъ  часто  отлучаться  изъ  монастыря, 
жить  въ  столицѣ,  хлопоча  по  дѣламъ  обители;  во 
время  осады  Палицынъ  находился  въ  Москвѣ,  но 
волѣ  царя,  какъ  самъ  пишетъ. 

Саиѣга  и  Лисовскій  думали  скоро  управиться 
съ  Троицкимъ  монастыремъ,  по  встрѣтили  силь¬ 
ное  сопротивленіе:  всѣ  приступы  нхъ  были  отби¬ 
ты,  осадныя  работы  уничтожены.  Монахи  ревностно 
помогали  ратнымъ  людямъ:  тогда  какъ  одни  от¬ 
правляли  богослуженіе,  -другіе  работали  въ  хлѣбпѣ 
и  поварнѣ  надъ  приготовленіемъ  пищи  для  воиновъ, 
иные  же  день  и  ночь  находились  на  стішѣ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  людьми  ратными,  выходили  па  вылазки, 
принимали  даже  начальство  надъ  отрядами;  вѣро¬ 
ятно  многіе  изъ  нихъ  до  постриженія  были  людь¬ 
ми  служилыми.  Сапѣга  и  Лисовскій  въ  грамотѣ 
своей  сами  засвидѣтельствовали  о  поведеніи  Троиц¬ 
кихъ  монаховъ:  „Бы  беззаконники15,  писали  они 
къ  нимъ,  „презрѣли  жалованье,  милость  и  ласку 
царя  Ивана  Баспльешіча,  забыли  сына  его,  а  князю 
Басилыо  Шуйскому  доброхотствуете  и  учите  въ 
городѣ  Троицкомъ  воинство  и  народъ  весь  стоять 
противъ  государя  царя  Дмитрія  Ивановича  и  его 
позорить  и  н  с  о  в  а  т  ь  неподобно,  и  царицу 
Марину  Юрьевну,  также  и  насъ.  II  мы  тебѣ, 
архимандритъ  Іоасафъ,  свидѣтельствуемъ  и  пи¬ 
шемъ  словомъ  царскимъ:  запрети  попамъ  и  про¬ 
чимъ  монахамъ,  чтобъ  они  не  учили  воинства  не 
покоряться  царю  Димитрію15.  Саиѣга  съ  Лисов¬ 
скимъ  писали  и  къ  воеводамъ  Троицкимъ,  и  ко 
всѣмъ  ратнымъ  людямъ,  убѣждая  къ  сдачѣ  обѣ¬ 
щаніями  богатыхъ  наградъ:  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  грозили  злою  смертію.  Убѣжденія  и  угрозы 
остались  тщетными:  монахи  и  ратные  люди  ви¬ 
дѣли  предъ  стѣнами  свшмн  не  того,  кто  назы¬ 
валъ  себя  сыномъ  царя  Ивана  Васильевича, — они 
видѣли  предъ  стѣнами  обители  Св.  Сергія  толпы 
иновѣрцевъ,  Поляковъ  и  Литву,  пришедшихъ  по¬ 
ругать  и  расхитить  церковь  и  сокровища  свя¬ 
щенныя.  Здѣсь  дѣло  шло  не  о  томъ,  передаться 
ли  царю  Тушинскому  отъ  царя  Московскаго, 
но  о  томъ,—  предать  ли  гробъ  великаго  чудо¬ 
творца  на  поруганіе  врагамъ  православной  вѣры. 
Троицкіе  с  и  д  ѣ  л  і.  ц  ы  защищали  не  престолъ 
Шуйскаго  только,  но  гробъ  Св.  Сергія,  и  потому 
здѣсь  измѣна  не  могла  пересилить  вѣрности.  Ха¬ 
рактеръ  одушевленія  осажденныхъ  видимъ  въ  от¬ 
вѣтѣ  ихъ  на  грамоты  Саиѣги.  „Да  вѣдаетъ  ваше 
темное  державство,  что  напрасно  прельщаете  Хри¬ 
стово  стадо,  православныхъ  христіанъ.  Какья 
польза  человѣку  возлюбить  тьму  больше  свѣта,  и 
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преложить  ложь  на  истину;  какъ  же  намъ  оста¬ 
вить  вѣчную  Свитую  истинную  свою  православную 
христіанскую  вѣру  Греческаго  закона,  и  покориться 
новымъ  еретическимъ  законамъ,  которые  прокляты 
четырьмя  вселенскими  патріархами?  Или  какое 
пріобрѣтеніе  оставить  намъ  своего  православнаго 
государя  царя  и  покориться  ложному  врагу,  и 
вамъ  Латыиѣ  иновѣрной,  уподобиться  Жидамъ  или 
быть  еще  хуже  ихъ“? 

При  господствѣ  религіознаго  одушевленія  из¬ 
мѣна  не  могла  пересилить  вѣрности  въ  Троицкомъ 
монастырѣ,  хотя  измѣна  вкралась  и  сюда.  Если  въ 
станѣ  осаждающихъ  нашлись  казаки,  которые, 
мучась  совѣстію  за  то,  что  подняли  руки  на  оби¬ 
тель  Св.  Сергія,  перебѣгали  къ  осажденнымъ  и  со¬ 
общали  имъ  о  замыслахъ  непріятеля, — за  то  на¬ 
шлись  перебѣжчики  и  между  монастырскими  слу¬ 
гами,  даже  между  дѣтьми  боярскими,  которые  не 
стерпѣли  сидѣть  въ  осадѣ,  ставшей  очень  труд¬ 
ною  въ  зимнее  время.  Осенью,  когда  было  еще 
тепло,  толпы  народа  могли  жить  на  открытомъ 
воздухѣ;  по  когда  начались  морозы,  то  всѣ  стол¬ 
пились  въ  кельяхъ:  отсюда  страшная  тѣснота  и 
ея  слѣдствіе — повальная  болѣзнь,  къ  которой  при¬ 
соединился  еще  недостатокъ  топлива.  Среди  этихъ 
физическихъ  бѣдствій  открылось  и  зло  нравствен¬ 
ное —  вражда  между  монахами,  несогласіе  между 
воеводами;  послышались  обвиненія  въ  измѣнѣ. 
29  марта  1609  года,  дочь  Бориса  Годунова,  Есе¬ 
нія,  или  Ольга,  писала  изъ  Троицкаго  монастыря, 
гдѣ  находилась  во  время  осады,  къ  одной  своей 
теткѣ,  что  она  „въ  своихъ  бѣдахъ  чуть-жива,  со¬ 
всѣмъ  больна,  вмѣстѣ  съ  другими  старицами,  и 
впередъ  ни  одна  изъ  нихъ  себѣ  жизни  не  чаетъ, 
съ-часу-иа-часъ  ожидаютъ  смерти,  потому  что  у 
нихъ  въ  осадѣ  шатость  и  измѣна  великая11 .  Стрѣль¬ 
цы  и  монастырскіе  служки  жаловались  па  архи¬ 
мандрита  и  братію,  что  нлохо  ихъ  кормятъ;  архи¬ 
мандритъ  писалъ  царю  въ  оправданіе:  „Какъ  сѣли 
въ  осадѣ,  всѣ  люди  ѣдятъ  Троицкій  хлѣбъ,  а 
своего  у  нихъ  было  мало  запасено,  и  деньги,  что 
кому  пригоже,  даемъ.  А  какъ  въ  казнѣ  денегъ  не 
стало,  то  мы  собирали  съ  братіи  но  рублю  съ  че¬ 
ловѣка,  а  съ  иныхъ  по  полтинѣ;  другимъ,  кому 
надобно,  занимаемъ  да  даемъ.  Мы  говорили  рат¬ 
ными  людямъ:  ѣшьте  въ  трапезѣ,  что  братія  ѣдятъ, 
возьми  мое  архнмандричье  себѣ,  а  свое  передо  мною 
поставь;  но  они  братскія  кушанья  просить  по 
кельямъ,  потому  что  въ  трапезѣ  ставятъ  передъ 
четверыми  столькожс,  сколько  по  кольямъ  пой¬ 
детъ  одному:  въ  кельяхъ-то  ушіхъ  жены  да  дѣти, 
а  у  иныхъ  женки.  А  намъ  смирить  себя  больше 
уже  не  знаемъ  какъ:  ѣдимъ  мы  съ  братіею,  съ 
Филиппова  заговѣнья,  сухари  съ  хлѣбомъ.  Въ 
осадѣ  намъ  тѣснота  н  нужда  великая:  по  дрова 
не  выпустятъ,  отъ  кслій  кровли,  заднія  е.ѣпи  и 
чуланы  уже  пошли  на  дрова,  теперь  жжемъ  жит¬ 
ницы и. 

Но  не  одни  ратные  люди  писали  жалобы  па  ар¬ 
химандрита  и  соборных'ь  старцевь:  нашлись  жа- 
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лобщнкн  и  между  братіею,  въ  которой  произошло 
раздѣленіе  по  случаю  доноса  на  казначея  мона¬ 
стырскаго  Іосифа  Дѣвочкина:  Иалицынъ  пишетъ, 
что  дьяконъ  и  лѣваго  клироса  головщикъ  Гурій 
Шишкинъ  вывѣдалъ  у  Дѣвочкина  измѣну  и  донесъ 
главному  воеводѣ.  Долгорукій  тотчасъ  схватилъ 
казначея  и  велѣлъ  пытать.  Такой  поступокъ  вое¬ 
воды  съ  однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  вь  монастырѣ 
возбудилъ  негодованіе  архимандрита  и  соборныхъ 
старцевъ,  вооруживъ  ихъ  и  противъ  доиосчпка 
Шишкина  съ  товарищами  (если  только  были  они 
у  Шишкина),  которые,  въ  грамотѣ  своей  къ  царю 
отъ  8-го  іюля  1609  года,  жалуются,  что  на 
нихъ,  за  доносъ  на  Дѣвочкина.  .,архимандрнть  и 
соборные  старцы  положили  ненависть  и  морятъ 
ихъ  всякими  нуждами,  голодомъ  и  жаждою,  асами 
соборные  старцы  ѣдятъ  съ  своими  заговорщи¬ 
ками  и  ныотъ  но  кельямъ,  нестарому,  по  вся  дни. 
А  ратиыхъ  людей,  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  и 
слугъ  монастырскихъ  соборные  старцы  очень  оскор¬ 
били15.  Долгорукій  писалъ  въ  Москву  къ  11а- 
лицыну:  „Въ  старцахъ,  знаю  въ  какихъ,  большая 
ссора:  послѣ  Осифоиа  дѣла  всякую  смуту  начали 
и  міръ  возмутили" .  Но  большая  ссора  была  и 
между  двумя  воеводами:  Долгорукій  пишеть  Авраа- 
мію:  „За  четыре  дня  до  приступа  пришелъ  ко 
мнѣ  монастырскій  слуга  Михайла  Павловъ  и  го¬ 
воритъ:  Ты  готовишься  на  воровь,  а  Алексѣй  Го¬ 
лохвастовъ  на  тебя  наущаетъ,  говорить  старцу 
Малахею  Ржеіштшіу:  поди  къ  слугамъ,  которымъ 
вѣришь,  и  къ  мужикамъ  Клементьевскимъ,  говори 
имь,  что  намъ  отъ  князя  Григорія, въ  осадѣ  сидя, 
всѣмъ  погибнуть,  и  намъ  надъ  княземъ  Григоріемъ 
надобно  какъ-нибудь  промыслить,  ключи  бы  у 
него  городовые  отнять.  II  л,  князь  Григорій,  услы¬ 
ша  такое  слово,  началъ  говорить  дворянамъ, 
головамъ,  сотникамъ,  дѣтямъ  боярскимъ  и  всякимъ 
ратнымъ  людямъ:  мы  готовимся  на  враговь,  а 
только  Алексѣи  такое  слово  говорилъ,  то  у  насъ 
въ  Святомъ  мѣстѣ  будетъ  дурно.  У  слыханъ  это, 
Алексѣй  началъ  запираться;  и  старецъ  Малахея 
передъ  дворянами  заперся,  что  такого  слова  у 
Алексѣя  не  слыхалъ,  но  йотомъ  прислалъ  ко  мнѣ 
сказать:  виноватъ  я,  князь  Григоріи  Борисовичъ, 
въ  томъ,  что  сперва  заперся,  потому  что  если  бы 
я  сталъ  говорить,  то  была  бы  у  васъ  большая  смута; 
а  если  Богъ  дастъ  благополучное  время,  то  и  ни 
вь  чемъ  передъ  государемъ  не  запрусь;  и  въ  дру¬ 
гой  разъ  присылалъ  онъ  ко  мнѣ  съ  тѣмъ  же  сло¬ 
вомъ.  А  прежде,  какъ  я  схватилъ  вора  Іосифа 
Дѣвочкина,  то  Алексѣй  говорилъ  монастырскимъ 
слугамъ,  призвавши  ихч,  къ  себѣ  въ  седьмомъ  часу 
ночи:  пожалуйста  не  выдавайте  казначея  князю 
Григорію.  А  какъ  я  пошелъ  пытать  казначея,  то 
Алексѣй  велѣлъ  сбить  съ  города  всѣхъ  мужиковъ. 
Л  послал  и  провѣдать  слугу,  и  тотъ,  возвратившись, 
сказалъ:  площадь  полна  мужиковъ  съ  оружіемъ 
изъ  съѣзжей  избы.  11  я  мужиковъ  отговорилъ  отъ 
мятежа  и  пошелъ  пытать  казначея;  но  Алексѣй  у 
пытки  ни  за  какое  дѣло  не  принялся,  и  то  его 
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нерадѣнье  видѣли  многіе  дворяне  и  дѣти  боярскія, 
и  всякіе  ратные  люди,  и  мнѣ  о  томъ  послѣ  гово¬ 
рили:  зачѣмъ  это  Алексѣй  съ  тобою  къ  такому 
великому  дѣлу  не  принялся4*? — То  же  самое  до¬ 
носили  и  старцы  въ  упомянутой  выше  грамотѣ. 

Заступленіе  Голохвастова  за  Дѣвочкина,  обви¬ 
неннаго  въ  измѣнѣ,  умыселъ  отнять  у  Долгорукаго 
городовые  ключи— дали  поводъ  смотрѣть  и  на  Го¬ 
лохвастова  какъ  на  участника  въ  измѣнѣ  казна¬ 
чея,  дали  поводъ  думать,  что  второй  воевода  хо¬ 
четъ  прибрать  къ  своимъ  рукамъ  ключи  для  того, 
чтобъ  отиереть  непріятелю  входъ  въ  монастырь. 
Налицынъ  прямо  обвиняетъ  Голохвастова  въ  со¬ 
гласіи  съ  Дѣвочкинымъ,  говоритъ,  что  этотъ  вое¬ 
вода  снесся  съ  врагами  и  назначилъ  день,  въ  ко¬ 
торой  хотѣлъ  предать  имъ  монастырь  такимъ  об¬ 
разомъ:  когда  осажденные  сдѣлаютъ  вылазку,  Го¬ 
лохвастовъ  хотѣлъ  затворить  ворота  и  предать  вы¬ 
шедшихъ  на  жертву  Полякамъ,  впустивъ  въ  то  же 
время  непріятеля  другимъ  входомъ  въ  монастырь. 
Изъ  связи  разсказа  Налицыиа  выходитъ,  что  Дѣ¬ 
вочкинъ,  признавшись  на  пыткѣ  въ  собственной 
измѣнѣ,  обговорилъ  соучастниковъ,  и  въ  томъ  чи¬ 
слѣ  Голохвастова:  „Нетерпѣливъ  въ  крѣпкихъ 
явился  Іосифъ,  все  потонку  умышленное  объявилъ, 
и  странно  было  слышать  треснутіе  думы  Іудиной. 
Не  напрасно  Оська  Сслевинъ  отскочилъ;  не  одного 
его,  по  и  четверыхъ  невѣждъ  поселянъ  также  по¬ 
слалъ  за  нимъ,  Полякамъ  весь  предался  и  дру¬ 
гихъ  не  мало  прельстилъ.  Его  лукавству  и  второй 
воевода  Алексѣй  Голохвастовъ  нотаковникъ  былъ, 
и  уже  сослался44  п  проч.  Но  здѣсь  должно  замѣтить, 
вопервыхъ,  что  самъ  Налицынъ  ослабляетъ  довѣ¬ 
ріе  къ  своимъ  показаніямъ,  умалчивая  о  подроб¬ 
ностяхъ,  закрывая  истину  слогомъ  витіеватымъ, 
выраженіями  темными;  такъ,  до  открытія  упомяну¬ 
тыхъ  грамогъ  Долгорукаго  п  старцевъ,  никто  не 
могъ  догадаться  о  пыткѣ,  которой  былъ  подверг¬ 
нутъ  Дѣвочкинъ  и  которую  Палицыну  благоугодно 
было  обозначить  словомъ — крѣпкія:  „Нетерпѣ¬ 
ливъ  въ  крѣпкихъ  явился  Іосифъ Потомъ,  если¬ 
бы  осажденные  довѣдались  объ  измѣнѣ  послѣдняго 
какимъ-нибудь  другимъ  образомъ,  то  и  Долгорукій, 
и  старцы,  въ  своихъ  донесеніяхъ  въ  Москву,  не  пре¬ 
минули  бы  донести  объ  этомъ  до  свѣдѣнія  царя  и 
Налицыиа;  но  въ  упомянутыхъ  донесеніяхъ  ни 
слова  не  говорится  объ  измѣнѣ  Голохвастова 
и  о  подробностяхъ  замысла,  какъ  ихъ  приводилъ 
Налицынъ.  Долгорукій  заключаетъ  свое  донесеніе 
Палицыну  о  поведеніи  Голохвастова  слѣдующими 
словами:  „А  къ  государю  о  томъ  я  до  сихъ 
норъ  не  нишу,  потому  что,  по  грі'.хамъ,  осада 
продлилась  и  я  здѣсь  безсемеенъ;  и  если,  Авраамій 
Ивановичъ,  осада  еще  вдаль  продлится,  то  тебѣбы 
пожаловать,  о  томъ  государю  извѣстить,  чтобы 
въ  монастырѣ  Святому  мѣсту  какой-нибудь  вредъ 
не  учинился.  А  про  Алексѣя,  въ  досадѣ,  вѣдаютъ 
многіе  люди,  что  Алексѣй  дѣла  не  дѣлаетъ,  только 
ссору  чинитъ,  и  если  все  объ  немъ  писать,  то  ивъ 
письма  не  помѣстится.  Такъ  тебѢ  бы,  господинъ, 


порадѣть  о  Святомъ  мѣстѣ44.  Въ  другой  грамотѣ  къ 
тому  же  Палицыну  Долгорукій  пишетъ:  „Пожалуй, 
государь  Авраамъ  Ивановичъ,  извѣсти  государю 
тайно,  что  здѣсь  въ  осадѣ  ссору  дѣлаетъ  большую 
Алексѣй  Голохвастовъ;  чтобы  государь  пожало¬ 
валъ,  на  нросухѣ  прислалъ  сюда  вѣрныхъ  чело¬ 
вѣкъ  сто,  и  про  него  велѣлъ  бы  сыскать  и  велѣлъ 
бы  его  къ  Москвѣ  взять.  И  если  государь  пожа¬ 
луетъ,  будетъ  ко  мнѣ,  холопу  своему,  о  томъ  пи¬ 
сать,  то  оііъ  бы,  государь,  пожаловалъ,  ко  мнѣ  от¬ 
писалъ  тайно44.  Изъ  этихъ  словъ  оказывается,  что 
Долгорукій  боялся  явно  дѣйствовать  противъ  Го¬ 
лохвастова,  у  котораго  было  много  приверженцевъ, 
съ  которымъ,  какъ  видно,  одинаково  думали  архи¬ 
мандритъ  и  соборные  старцы.  Бъ  то  время,  когда 
Шуйскаго  мало  уважали,  ибо  отъ  гнѣва  его  всегда 
можно  было  найти  убѣжище  у  царя  Тушинскаго, 
въ  то  время  одного  приказа  изъ  Москвы  было  не¬ 
достаточно  для  смѣны  воеводы, — нужно  было  при¬ 
слать  сто  человѣкъ  вѣрныхъ  людей  и  поступить 
съ  большою  осторожностью  п  тайною. 

Но  упомянутыя  грамоты  Долгорукаго  и  старцевъ 
не  дошли  въ  Москву;  Голохвастовъ  остался  воево¬ 
дою  до  конца  осады  и  не  обнаружилъ  попытки  къ 
измѣнѣ;  сто  человѣкъ  вѣрныхъ  не  были  присланы 
изъ  Москвы,  и  дѣло  осталось  неразвѣданнымъ, 
вслѣдствіе  чего  н  намъ  теперь  трудно  обвинить 
Голохвастова,  ибо  прямое  обвиненіе  Налицыиа  осла¬ 
бляется  молчаніемъ  враговъ  Голохвастова  и  самымъ 
характеромъ  налицынскаго  повѣствованія,  мало 
внушающимъ  довѣрія.  Трудно  также  обвинить  рѣ¬ 
шительно  и  Дѣвочкина,  потому  что  собственному 
признанію,  вынужденному  пыткою,  вѣрить  нельзя; 
двое  соучастниковъ  казпачея,  Гриша  Брюшппа  п 
Худакъ, — умерли,  не  объяснивъ  ничего.  Разсказы¬ 
ваютъ,  что  Дѣвочкинъ  самъ  открылъ  свои  замыслы 
Гурію  Шишкину;  но  опять  характеръ  этого  Гурія  на- 
кпдиваетъ  подозрѣніе  на  справедливость  его  до¬ 
носа.  Видно,  что  Шишкинъ  былъ  клевретъ  ІІали- 
цына:  такъ,  онъ  пишетъ  послѣднему  въ  Москву: 
„Государю  келарю  старцу  Авраамію,  великаго 
твоего  жалованья  вскормленникъ  и  богомолецъ 
чернецъ  Гурій  Шишкинъ44.  Изъ  этой  же  грамоты 
видно,  что  Гурій,  обвиняя  казначея  Кочергина  и 
старцевъ  въ  расхищеніи  монастырской  казны,  до¬ 
бивался  самъ  казначейскаго  мѣста,  которое  хотѣлъ 
получить  чрезъ  Палнцина  и  Шуйскаго,  мимо  стар¬ 
цевъ,  враговъ  своихъ;  просилъ,  чтобы  грамота  о 
его  назначеніи  въ  должность  была  прислана  на  имя 
Долгорукаго,  тайно  отъ  старцевъ.  Мы  не  разъ  упо¬ 
минали  о  грамотѣ  къ  Шуйскому,  написанной  отъ 
имени  нѣкоторыхъ  Троицкихъ  старцевъ  съ  доно¬ 
сомъ  па  Голохвастова,  архимандрита  и  соборныхъ 
старцевъ.  По  эта  грамота  также  подозрительна: 
опа  написана  отъ  имени  нѣсколькихъ  старцевъ 
или,  лучше  сказать,  всѣхъ:  „Царю  государю  и  ве¬ 
ликому  князю  Василію  Ивановичу  неся  Руси,  твое¬ 
го  государева  богомолья,  Живоначалыіыя  Троицы 
Сергіева  монастыря  свящешшцы  и  братія  Бога  мо¬ 
лятъ  и  челомъ  бьютъ44.  Но  въ  концѣ  грамоты  чи- 
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таемъ  слѣдующее:  „Да  въ  монастырѣ  смута  бо  іь- 
шая  отъ  королевы  (Ливонской)  старицы  Марой: 
тебя,  государь,  поноситъ  праздными  словами,  а 
вора  называетъ  прямымъ  царемъ  и  себѣ  братомъ; 
вмѣшаетъ  давно  то  смутное  дѣло  въ  черныхъ  лю¬ 
дей.  Л  какъ  воры  сперва  пришли  въ  монастырь, 
то  па  первой  вылазкѣ  казначей  отпустилъ  къ  вору 
монастырскаго  дѣтину  Оську  Селевина  съ  своими 
воровскими  грамотами,  что  онъ  монастыремъ  про¬ 
мышляетъ,  хочетъ  сдать,  а  та  королева,  съ  тѣмъ 
же  дѣтиною,  послала  свои  воровскія  грамоты,  что 
промышляетъ  съ  казначеемъ  заодно,  писала  къ 
вору,  называя  его  братомъ,  и  литовскимъ  папамъ, 
Сапѣгѣ  съ  товарищами,  писала  челобитье:  спасибо 
вамъ,  что  вы  вступились  за  брата  моего,  Москов¬ 
скаго  государя  царя  Димитрія  Ивановича;  также 
писала  въ  большіе  таборы  къ  пану  Рожинскому 
съ  товарищи.  А  къ  Іосифу  Дѣвочкину  посылаетъ 
по  вся  дни  съ  пирогами,  блинами  н  съ  другими  раз¬ 
ными  прнспѣхами  и  съ  оловяішками,  а  моды  бе¬ 
ретъ  съ  твоихъ  царскихъ  обиходовъ,  съ  троицкаго 
погреба;  и  люди  королевипы  живутъ  у  него  безвы¬ 
ходно  и  топятъ  на  него  бани  еженедѣльно,  но  но¬ 
чамъ.  И  я,  богомолецъ  твой,  королевѣ  о  томъ 
говорилъ,  что  она  къ  твоему  государеву  измѣн¬ 
нику  по  вся  дни  съ  питьемъ  и  ѣдою  посылаетъ,  и 
королева  за  это  положила  на  меня  ненависть,  и 
пишетъ  къ  тебѣ  государю  на  меня  ложно,  будто  бы 
я  ее  безчестилъ;  и  тебѣ  бы,  государю,  пожаловать, 
о  томъ  свой  царскій  указъ  учинить,  чтобъ  отъ  ея 
безумія  Святому  мѣсту  какая  опасность  не  учи¬ 
нилось".  Странно,  какъ  вдругъ  братія  Троицкаго 
монастыря  превратилась  въ  одного  богомольца! 
Кто  же  этотъ  богомолецъ? — отгадать  не  трудно: 
прежде  въ  той  же  грамотѣ  говорится,  что  па  нихъ, 
старцевъ,  или  на  него,  богомольца,  архимандритъ 
и  соборные  старцы  положили  ненависть  за  доносъ 
на  Дѣвочкина;  но  мы  знаемъ,  что  доносчикомъ  былъ 
Гурій  Шишкинъ.  Такимъ  образомъ,  обвинители  Дѣ¬ 
вочкина  и  Голохвастова,  сами  дѣйствуя  нечисто, 
лишаютъ  себя  довѣренности  !). 

По  какъ  бы  то  ни  было,  какія  бы  ни  были  по¬ 
ползновенія  къ  измѣнѣ,  Троицкій  монастырь  дер¬ 
жался,  тогда  какъ  другіе  города  сѣверной  части 
Московскаго  государства  легко  доставались  въ  руки 
Тушинцамъ.  Но  и  здѣсь  успѣхъ  послѣднихъ  не  былъ 
продолжителенъ.  Мы  видѣли,  что  борьба,  которою 
знаменуется  Смутное  время,  происходила  собственно 
между  противообщественнымъ  ц  общественнымъ 
элементами,  между  казаками,  бездомошшками, 
людьми,  недовольными  своимъ  состояніемъ  и  стре¬ 
мящимися  жить  насчетъ  другихъ,  насчетъ  обще¬ 
ства, — и  людьми  земскими,  охранителями  порядка 
государственнаго.  Въ  атомъ  отношеніи  область  Мо¬ 
сковскаго  государства  дѣлилась  на  двѣ  части — 
южную  и  сѣверную.  Въ  южной  части,  Украйнѣ, 

4)  Лѣто»,  о  млте:к.,  стр.  135  и  с.іѣд.;  Лосишітліпмі'і., 
годы  18-11,  42,  41,  Чтенія  Москон.  пстор.  ОПіц.  18-1П, 
Л»  4;  Пііліщыиъ; — Акты  историч.  II,  ЛЬ  182,  2-10,  2-1-2; 
Дополи,  къ  акт.  истор.  I,  Л’1  157 


прилегавшей  къ  степи  и  границѣ  Литовской,  пре¬ 
обладалъ  элементъ  казацкій:  здѣсь  города  но  пре¬ 
имуществу  носили  характеръ  военныхъ  укрѣпленій, 
сюда  стекались  изо  всего  государства  люди  безпо¬ 
койные,  не  могшіе  оставатвся  по  разнымъ  причи¬ 
намъ  на  прежнихъ  мѣстахь  жительства.  Сѣверпын 
же  области,  давно  уже  спокойныя,  были,  относи¬ 
тельно  южныхъ,  въ  цвѣтущемъ  состояніи:  здѣсь 
мирные  промыслы  не  были  прерываемы  татарскими 
нашествіями;  здѣсь  сосредоточивалась  дѣятельность 
торговая,  есобенпо  съ  тѣхъ  норъ,  когда  открылся 
бѣломорскій  торговый  путь, — однимъ  словомъ,  сѣ¬ 
верныя  области  были  самыя  богатыя,  и  въ  ихъ  на¬ 
родонаселеніи  преобладали  земскіе  люди,  люди  пре¬ 
данные  мирнымъ  выгоднымъ  занятіямъ,  желающіе 
охранить  свой  трудъ  и  его  слѣдствія,  желающіе 
порядка  и  спокойствія.  Элементъ  противуобществен- 
ный  дѣйствовалъ  во  имя  царя  Тушинскаго;  по,  къ 
несчастію,  у  людей  земскихъ  не  было  представи¬ 
теля,  ибо  и  въ  самой  Москвѣ,  тѣмъ  болѣе  въ  обла¬ 
стяхъ,  послѣ  недавнихъ  страшныхъ  и  странныхъ 
событій,  господствовала  смута,  шатость,  сомнѣніе: 
этимъ  состояніемъ,  отнимавшимъ  руки  у  земскихъ 
людей,  воспользовались  Тушинцы  и  овладѣли  мно¬ 
гими  сѣверными  городами.  Прежде  другихъ  захва¬ 
ченъ  былъ  Суздаль:  здѣсь  жители  хотИли-было  обо¬ 
роняться,  но  вокругъ  какого-то  Ментика  Шилова 
собрались  люди,  которые  начали  цѣловать  крестъ 
царю  Димитрію.  Мы  видѣли  уже,  какъ  въ  Смутное 
время  могущественно  дѣйствовалъ  на  нерѣшитель¬ 
ную  толпу  первый  примѣръ,  первый  сильный  го¬ 
лосъ:  весь  городъ  послѣдовалъ  примѣру  Шилова, 
волею  и  неволею:  не  сопротивлялся  и  архіепископъ. 
Бъ  Суздалѣ  засѣлъ  Лисовскій,  опустошая  окре¬ 
стную  страну.  Владиміръ  былъ  увлеченъ  Иваномъ 
Ивановичемъ  Годуновымъ:  крѣпко  стоя  подъ  Кро- 
мами  за  родственника  своего  противъ  перваго  Лже¬ 
димитрія,  Годунинъ  не  хотѣлъ  теперь  стоять  за 
Шуйскаго;  онъ  не  послушался  царскаго  указа,  не 
поѣхалъ  въ  Нижній,  остался  во  Владимірѣ  и  при¬ 
велъ  его  жиіелей  къ  присягѣ  самозванцу,  хотя 
сначала,  подобно  Суздальцамъ,  и  они  хотѣли-было 
сѣсть  въ  осадѣ.  Но  Неренславцы,  едва  только  от¬ 
ряды  Сапѣгнніі  войска  показались  предъ  ихъ  го¬ 
родомъ,  присягнули  самозванцу  и,  вмѣстѣ  съ  Ту- 
шинцами,  двинулись  па  Гостовъ.  Гостовцы,  по  сло¬ 
вамъ  современнаго  извѣстія,  жили  просто,  совѣту 
и  обереганья  не  было;  они  хотѣли  бѣжать  далѣе  на 
сѣверъ  всѣмъ  городомъ,  но  были  остановлены  ми¬ 
трополитомъ  своимъ,  Филаретомъ  Никитичемъ  Ро¬ 
мановымъ,  и  воеводою  Третьякомъ  ('оптовымъ,  ко¬ 
торый  собралъ  нѣсколько  тысячъ  войска,  напалъ 
съ  нимъ  на  Сапѣпшыхъ  казаковъ  и  Перелславцсиъ, 
но  былъ  разбитъ,  бѣжалъ  въ  Ростопь  и  тамъ  упорно 
защищался  еще  три  часа.  Одолѣвъ  наконецъ  вое¬ 
воду,  казаки  и  Переяолавцы  ворвались  въ  собор¬ 
ную  церковь,  гдѣ  заперся  Филаретъ  съ  толпами 
народа  и,  несмотря  па  увѣщанія  митрополита,  вы¬ 
шедшаго  съ  хлѣбомі.  и  солью,  выбили  двери,  пе¬ 
ребили  множество  людей,  поругали  святыню.  Симь 
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лѣтописецъ  говоритъ,  что  все  это  было  сдѣлаио  не 
литовскими  людьми,  а  своими,  1  Іерея елавцами;  та¬ 
кой  поступокъ  послѣднихъ  трудно  объяснить  иначе, 
какъ  историческою  враждою  Переяславля  къ  Ро¬ 
стову.  Филарета  съ  безчестіемъ  повезли  въ  Туши¬ 
но,  гдѣ  ждали  его  почести  еще  болѣе  унизитель¬ 
ныя,  чѣмъ  прежнее  поруганіе:  самозванецъ,  изъувп- 
женія  къ  его  родству  съ  мнимымъ  братомъ  своимъ, 
царемъ  Ѳеодоромъ,  объявилъ  его  Московскимъ  па¬ 
тріархомъ,  и  Филаретъ  долженъ  былъ  изъ  Тушина 
разсылать  грамоты  по  своему  патріаршеству,  т.-е. 
но  областямъ,  признававшимъ  самозванца.  Такъ  до¬ 
шла  до  насъ  его  грамота  къ  Сапѣгѣ  объосвящепіи 
церкви:  она  начинается:  „Благословеніе  великаго 
господина,  преосвященнаго  Филарета,  митрополита 
Московскаго  п  Ярославскаго,  нареченнаго  патріарха 
Московскаго  и  всея  Руси". 

Ростовскіе  бѣглецы  смутили  и  напугали  жите¬ 
лей  Ярославля,  лучшіе  изъ  которыхъ,  покинувъ 
домы,  разбѣжались,  остальные  съ  воеводою  своимъ, 
княземъ  Ѳеодоромъ  Борятынскимъ,  отправили  по¬ 
винную  въ  Тушино:  „Милость,  государь,  надъ  нами, 
надъ  холопами  своими,  покажи,  вину  нашу  намъ 
отдай,  что  мы  противъ  тебя,  государя,  стоя¬ 
ли,  по  грѣху  своему  не  вѣдаючп;  а  прельщали 
насъ,  холоней  твоихъ,  твоп  государевы  измѣнники, 
которые  надъ  тобою  умышляли,  сказывали  намъ, 
что  тебя  на  Москвѣ  убили,  и  въ  томъ  мы  передъ 
тобою  виноваты,  что  тѣмъ  твоимъ  государевымъ 
измѣнникамъ  повѣрили;  смилуйся  надъ  нами,  вину 
нашу  намъ  отдай;  а  мы  тебѣ,  государю,  рады  слу¬ 
жить  и  во  всемъ  прямить  и  за  тебя,  прирожден¬ 
наго  государя,  умереть.  Смилуйся  пожалуй,  чтобы 
мы  на  твою .  царскую  милость  были  надежны.  “ 
Послѣ  этого  Борятинскій  послалъ  въ  Вологду  къ 
тамошнему  воеводѣ  Пушкину  наказъ  и  цѣловальную 
запись;  Пушкинъ  присягнулъ,  но  примѣру  Боря- 
тинскаго;  послѣдній  отправилъ  наказъ  въ  Тотьму, 
и  Тотмичи  „отъ  нужды  со  слезами  крестъ  цѣло¬ 
вали".  Въ  Тотьмѣ  присягнулъ  вору  и  Козьма  Да¬ 
ниловичъ  Строгановъ,  но,  въ  то  же  время,  собирая 
ночыо  дѣтей  боярскихъ  и  лучшихъ  людей,  читалъ 
имъ  увѣщательныя  грамоты  царя  Московскаго. 
Кого  было  слушать,  на  что  рѣшаться? — двадцать 
два  города  присягнули  царю  Тушинскому,  но  боль¬ 
шей  части  неволею,  застигнутые  врасплохъ,  увле¬ 
каемые  примѣромъ,  въ  тяжкомъ  недоумѣніи,  на 
чьей  сторонѣ  правда?  (Октябрь  1608.) 

Но  скоро  изъ  этого  недоумѣнія  земскіе  люди, 
жители  сѣверныхъ  городовъ  и  селъ  были  выведены 
поведеніемъ  Тупшцевъ.  Одинъ  изъ  послѣднихъ, 
описывая  приходъ  польскихъ  отрядовъ  на  по¬ 
мощь  Лжедмитрію,  говоритъ:  „Удивительное  дѣло, 
что  чѣмъ  больше  насъ  собиралось,  тѣмъ  меньше 
мы  дѣла  дѣлали,  потому  что  съ  людьми  умножи¬ 
лись  между  нами  и  партіи".  Саиѣга  и  Лисовскій 
дѣйствовали  отдѣльно:  нашлись  люди,  которые,  на 
зло  гетману  Гожнпскому  и  вопреки  рѣшенію  кола, 
хотѣли  ввести  опять  Мѣховецкаго  въ  войско,  и 
готъ  пріѣхалъ  въ  Тушино.  Рожннекій,  узнавъ  объ 


этомъ,  послалъ  сказать  ему,  чтобъ  выѣхалъ  неме¬ 
дленно,  иначе  онъ  прикажетъ  его.  убить;  Мѣховец- 
кій  скрылся  у  царя  въ  домѣ,  но  Рожинскій  при¬ 
шелъ  туда  самъ-пятъ,  собственноручно  схватилъ 
Мѣховецкаго,  іі  велѣлъ  своимъ  провожатымъ  убить 
его,  что  они  и  сдѣлали.  Самозванецъ  сердился,  но 
молчалъ,  ибо  Рожннекій  велѣлъ  сказать,  что  и 
ему  свернетъ  голову.  Но  не  такъ  могли  повредить 
Лжедмитрію  партіи  въ  Тушинѣ,  какі.  поведеніе 
его  сподвижниковъ,  которые  прежде  всего  думали 
о  деньгахъ  и  требовали  ихъ  у  своего  царя.  Тотъ 
просилъ,  чтобъ  подождали,  но  напрасно:  взяли  у 
него  разряды  и  велѣли  писать  по  городамъ  гра¬ 
моты,  которыми  налагались  новыя  подати;  съ 
этими  грамотами  отправили  въ  каждый  городъ  но 
Поляку  и  по  Русскому;  главнымъ  зачинщикомъ 
этого  дѣла  былъ  Андрей  Млоцкій.  Сперва  самозва¬ 
нецъ  разсылалъ  къ  покорившимся  городамъ  по¬ 
хвальныя  грамоты,  обѣщалъ  дворянамъ  и  всѣмъ 
служилымъ  людямъ  царское  жалованье,  деньги, 
сукна,  помѣстья;  духовенству  же  и  остальнымъ 
жителямъ  тарханныя  грамоты,  по  которымъ  ни¬ 
какія  царскія  подати  не  будутъ  съ  нихъ  собирать¬ 
ся.  И  вдругъ,  вслѣдствіе  распоряженій  Млоцкаго 
съ  товарищами,  пришли  грамоты,  требующія  силь¬ 
ныхъ  поборовъ.  Когда  въ  Вологдѣ  прочли  эти  гра¬ 
моты  предъ  всѣмъ  народомъ,  то  Вологжане  про¬ 
тивъ  грамотъ  ничего  не  сказали,  только  многіе 
заплакали  и  тихонько  говорили  другъ  другу:  „Хотя 
мы  ему  и  крестъ  цѣловали,  но  только  бы  Боіъ 
Свой  праведный  гнѣвъ  отвратилъ,  далъ  бы  побѣ¬ 
ду  государю  Василію  Ивановичу,  то  мы  всею  душою 
рады  головами  служитъ,  пусть  только  другіе  горо¬ 
да — Устюгъ,  Усолье  н  Поморскіе — намъ  помогутъ". 
Устюжапс,  по  своему  отдаленному  положенію,  имѣли 
время  собрать  свѣдѣнія,  подумать,  посовѣтоваться. 
Пріѣзжіе  изъ  Ярославля  и  Вологды  разсказывали 
имъ  о  неохотной  присягѣ  народа  Тушинскому  царю, 
о  хищности  Ту  шпицевъ,  объ  угнетеніяхъ,  которымъ 
подвергаются  присягнувшіе;  говорили,  что  горо¬ 
да  ждутъ  только  помощи,  чтобъ  возстать  про¬ 
тивъ  притѣснителей;  что  цѣлость  Московскаго 
государства,  которою  держался  нарядъ  въ  Веллѣ, 
нарушена,  что  возобновляется  прежнее  страшное 
время  удѣловъ:  „Которые  города  возьмутъ  за- 
щитомъ,  пли  хотя  и  волею  крестъ  поцѣлують, — тѣ 
всѣ  города  отдаютъ  панамъ  на  жалованье,  въ 
вотчины,  какъ  прежде  удѣлы  бывали."  Ярославцы 
послали  въ  Тушино  80,000  рублей,  обязались 
содержать  1,000  человѣкъ  конницы;  но  этими 
пожертвованіями  нс  избавились  отъ  притѣсненія: 
Поляки  врывались  въ  домы  знатныхъ  людей,  въ 
лавки  кт,  купцами,  брали  товары  безъ  денегъ,  оби¬ 
жали  простой  народъ  на  улицахъ.  Наслушавшись 
такихъ  разсказовъ,  Устюжане  рѣшились  не  цѣло¬ 
вать  креста  тому,  кто  называется  царемъ  Димп- 
тріемх^самозванцемьоішего  назвать  не  могли,  потому 
что  не  знали  ничего  вѣрнаго),  а  стоять  накрѣпко 
и  людей  собирать  со  всего  Устюжскаго  уѣзда.  Съ 
извѣстіемъ  о  рѣшеніи  своемъ  они  тотчасъ  послали 
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къ  Вычегодцамъ,  убѣждая  тамошнихъ  начальныхъ 
людей  снестись  съ  Строгановыми,  Максимомъ  Яков¬ 
левичемъ  и  Никитою  Григорьевичемъ: — „что  ихъ 
мысль?  хотятъ  ли  они  съ  нами,  Устюжанами,  стоять 
крѣпко  о  томъ  дѣлѣ,  и  совѣтъ  съ  нами  крѣпкій  о 
томь  дѣлѣ  держатъ  ли?" — и.  въ  случаѣ  согласія, 
требовали  присылки  человѣкъ  пяти- шести  или  де¬ 
сяти  для  совѣта.  Грамоту  свою  Устюжане  окан¬ 
чиваютъ  слѣдующими  словами,  ивъ  которыхъ  видно, 
что  особенно  побуждало  ихъ  стоять  крѣпко  про¬ 
тивъ  Тушинскаго  даря:  „А  въ  Ярославлѣ  правятъ 
по  осьмнадцати  рублей  съ  сохи;  а  у  торговыхъ 
людей  у  всѣхъ  товары  всякіе  переписали  и  въ 
полки  отсылаютъ."  Не  получая  отвѣта  отъ  Выче- 
годцовъ,  Устюжане  послали  къ  иимь  вторую  гра¬ 
моту,  въ  которой  извѣщаютъ  объ  успѣхѣ  Шуйскаго, 
жалуются  па  долгое  молчаніе  и  заключаютъ  гра¬ 
моту  опять  любопытными  словами,  изъ  которыхъ 
всего  лучше  видно  тогдашнее  состояніе  умовъ:  „Да 
и  то  бы  вы  помыслили,  на  чемъ  мы  государю  царю 
Василію  Ивановичу  душу  дали;  если  послышимъ, 
что  Богъ  послалъ  гнѣвъ  свой  праведный  па  всю 
Русскую  Землю,  то  еще  до  насъ  далеко, — успѣемъ 
съ  повинною  послать".  Устюжане  убѣждаютъ  Вы- 
чегодцевъ  не  цѣловать  креста  Димитрію,  потому 
что  если  они  теперь  поцѣлуютъ,  но  грамотѣ  Воло¬ 
годскаго  воеводы  Пушкина,  то  вся  честь  будетъ 
приписана  ему,  а  не  имъ;  грамота  заключается 
такъ:  „Пожалуйста  помыслите  съ  міромъ  крѣпко, 
а  не  спѣшите  крестъ  цѣловать! — не  угадать,  на 
чемъ  совершится". 

Въ  томъ  же  духѣ  писалъ  Нижегородскій  игу¬ 
менъ  Іоиль  къ  игумену  Тихоновой  пустыни  Іонѣ, 
чтобъ  тотъ  убѣждалъ  жителей  Балахны  не  отста¬ 
вать  отъ  Нижегородцевъ,  рѣшившихся  держаться 
того  царя,  который  будетъ  на  Москвѣ:  „Чтобъ 
христіанская  неповинная  кровь  не  лилась,  а  были 
бы  Балахонцы  и  всякіе  люди  іюпрежнему,  въ  од¬ 
ной  мысли  съ  Нижегородцами,  и  прислали  бы  иа 
договоръ  лучшихъ  людей,  сколько  человѣкъ  при¬ 
гоже,  а  изъ  Нижняго  мы  къ  вамыірлшлемъ  также 
лучшихъ  людей;  говорить  бы  вамъ  сънпми  о  томъ: 
кто  будетъ  на  Московскомъ  государствѣ  государь, — 
тотъ  всѣмъ  намъ  и  намъ  государь:  а  до  тѣхъ  бы 
поръ  мы  на  васъ  не  посылали,  а  вы  къ  Нижнему 
ратью  не  приходили,  ѣздили  бы  Балахонцы  въ 
Нижній  со  всѣмъ,  что  у  кого  есть,  іюпрежнему, 
а  Нижегородцы  бы  ѣздили  къ  і:амь,  на  Балахну; 
да  сослались  бы  съ  нами  о  добромъ  дѣлѣ,  а  не  о 
крестномъ  цѣлованіи".  Дѣйствительно,  людямъ 
спокойнымъ  тяжелый  вопросъ  о  томъ,  кому  цѣло¬ 
вать  крестъ,  представлялся  недобрымъ  дѣломъ, 
нарушавшимъ  спокойствіе  и  всѣ  добрыя  сношенія 
между  жителями  одного  государства.  Бъ  то  время, 
какъ  нѣкоторые  города  переписывались,  уговаривая 
другъ  друга  по.щщцгь,  не  спѣшить  присягою  царю 
Тушинскому,  жители  Жолѣзоіюльской  Устюжпы 
показали  примѣръ  геройскаго  сопротивленія.  6  де¬ 
кабря  1607  года  пришла  къ  нимъ  грамота  оть 
Бѣлозерцевъ  о  совѣтѣ,  чтобь  вѣры  христіанской 
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не  попрать,  за  домъ  Богородицы,  за  царя  Василія 
и  другъ  за  друга  головы  сложить,  и  Польскимъ  и 
Литовскимъ  людямъ  не  сдаться.  Жители  Устюжпы 
обрадовались  такому  совѣту  и  послали  на  Бѣло¬ 
озеро  подобную  же  грамоту.  Бъ  ото  время  прі- 
ѣхалішосланцы  изъ  Тушина  кормовъ  править;  Устю- 
жепцы  имъ  отказали  и  отослали  ихъ  на  Бѣло¬ 
озеро,  а  сами  рѣшили  сѣсть  въ  осадѣ,  хотя  остро¬ 
га  и  никакой  крѣпости  у  нихъ  не  было.  Они 
послали  къ  уѣзды  по  бояръ  и  дѣтей  боярскихъ, 
поцѣловали  крестъ  въ  соборной  церкви  не  сда¬ 
ваться  Литвѣ,  и  выбрали  себѣ  въ  головы  Солменя 
Отрепьева,  да  Богдана  Иерскаго,  да  приказчика 
Алексѣя  Суворова,  потому  что  на  Устюжнѣ  вое¬ 
воды  тогда  не  было;  но  потомъ  пріѣхалъ  изъ  Мо¬ 
сквы  Андрей  Петровичъ  Ртищевъ, — и  Устюженцы 
выбрали  его  себѣ  воеводою:  тогда  же  пришелъ  съ  Бѣ¬ 
лоозера  къ  нимъ  на  помощь  Ѳома  Иодщипаевъ  съ 
400  человѣкъ. 

Заслышавши  о  приближеніи  Поляковъ,  Черкасъ 
и  русскихъ  норовъ,  Ртищевъ  выступилъ  съ  вой¬ 
скомъ  къ  нимъ  навстрѣчу,  но  не  хотѣлъ  идти 
далеко,  говоря,  что  Литва  и  Нѣмцы  въ  ратномъ 
дѣлѣ  искусны  и  идутъ  съ  большимъ  войскомъ. 
Ратные  люди  съ  нимъ  не  согласились:  „Пойдемъ", 
кричали  они,  „противъ  злыхъ  супостатовъ,  умремъ 
за  Св.  Божіи  Церкви  и  за  вѣру  христіанскую!" 
Воевода  долженъ  былъ  двинуться  впередъ  и  5  ян¬ 
варя  1608  года  встрѣтился  съ  Литвою  при  дерев¬ 
нѣ  Батнспкѣ;  Устюженцы  и  Бѣлозерцы,  не  имѣя 
никакого  понятія  о  ратномъ  дѣлѣ,  по  словамъ 
современника,  были  окружены  врагами  и  посѣче¬ 
ны  какъ  трава.  Ртищевъ  спасся  бѣгствомъ  въ  Устю- 
жну  и  не  зналъ  что  дѣлать:  ратные  люди  по¬ 
биты,  подъ  Москвою  Литва,  подъ  Новгородомъ 
Литва,  на  Устюжѣ  нѣтъ  никакихъ  укрѣпленій.  Не¬ 
смотря  на  такое  отчаянное  положеніе  дѣла,  Устю¬ 
женцы  и  Бѣлозерцы,  оставшіеся  отъ  пораженія, 
собрались  и  рѣшили:  „Лучше  намъ  помереть  за 
домъ  Божія  Матери  и  за  вѣру  христіанскую  на 
Устюжнѣ".  На  ихъ  счастіе.  Поляки  возвратились 
отъ  Батнсвкн  назадъ:  оптъ  воспользовались  Устю¬ 
женцы  и  стали  дѣлать  острогъ  день  и  ночь,  рвы 
копали,  надолбы  ставили,  пушки  н  пищали  ковали, 
ядра,  дробь,  подметныя  каракули  и  копья  гото¬ 
вили:  Скопинъ  прислалъ  пороху  и  100  человѣкъ 
ратныхъ  людей.  Но,  вслѣдъ  за  инми.  прискакали 
подъѣздные  люди  съ  вѣстію,  что  Поляки,  подъ  на¬ 
чальствомъ  Казаковскаго.  вдуть  под і.  Усткшіу,  и. 
дѣйствительно,  3-го  февраля,  караульные  увидали 
съ  башенъ  непріятеля,  и  Литву,  и  Черкасъ,  и  Нѣм¬ 
цевъ,  и  Татары  и  Русскихъ  людей.  Какъ  дождь  на¬ 
пустили  они  на  острой.;  осажденные  сь  крикомъ: 
„Господи  помилуй!"  начали  отстрѣливаться  и  дѣ¬ 
лать  вылазки.  Непріятель  отступилъ,  но  въ  пол¬ 
день  опять  двинулся  на  приступъ,  и  опять  дол- 
жень  быль  отступить.  Въ  послѣдній  часъ  ночи 
Поляки  повели  новый  приступъ,  но  горожане  от¬ 
били  и  его,  сдѣлали  вылазки,  отняли  у  осаждаю¬ 
щихъ  пушку  и  прогнали  за  четыре,  версты  іітьго- 
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рода.  8  февраля,  получивъ  подкрѣпленіе,  Поляки 
снова  приступили  къ  Устюжнѣ  съ  двухъ  сторопъ, 
и  снова  были  прогнаны  съ  большимъ  урономъ, 
послѣ  чего  уже  не  возвращались.  Какъ  ясно  видно 
изъ  разсказа  объ  осадѣ  Устюжны,  горожанъ  под¬ 
крѣпляло  религіозное  одушевленіе.  До  сихъ  поръ 
10  февраля  празднуютъ  они  спасеніе  своего  города 
отъ  Поляковъ  крестнымъ  ходомъ,  въ  которомъ  но¬ 
сятъ  чудотворную  икону  Богородицы. 

Повсюду  поведеніе  Ту  шпицевъ  все  менѣе  и  менѣе 
давало  возможности  ьыбора  между  двумя  царями — 
Московский!»  и  Тушинскимъ.  Поборамъ  не  было 
конца:  изъ  Тушина  пріѣзжалъ  одинъ  съ  требова¬ 
ніемъ  всякихъ  товаровъ,  за  нимъ  изъ  Сапѣгина 
стана — другой  съ  тѣми  же  требованіями;  воеводы 
не  знали  кому  удовлетворять,  а  удовлетворить 
всѣмъ  было  слишкомъ  тяжко,  если  не  совершенно 
невозможно;  воеводы  требовали  грамотъ  за  под¬ 
писью  царскою, — въ  отвѣтъ  получали  ругательства. 
Сапѣга  игралъ  важную  роль:  къ  нему  воеводы  об¬ 
ращались  съ  челобитными;  такъ  Ярославскій  вое¬ 
вода,  князь  Борятинскій,  писалъ  ему:  „Тебѣ-бъ,  го¬ 
сподинъ,  надо  мною  смиловаться,  и  у  государя 
быть  обо  мнѣ  печальникомъ.  Я  послалъ  къ  тебѣ 
челобитенку  о  помѣстьи;  такъ  ты  бы  пожаловалъ, 
у  государя  мнѣ  помѣстьице  выпросилъ,  а  я  па 
твоемъ  жалованьи  много  челомъ  бью  и  радъ  за  это 
работать,  сколько  могу/  Но  не  одни  денежные  по¬ 
боры  выводили  народъ  изъ  терпѣнія:  страшнымъ 
неистовствомъ  ознаменовывали  свои  походы  Ту- 
шинцы,  а  не  Поляки,  потому  что  эти  иноземцы 
пришли  въ  Московское  государство  только  за  до¬ 
бычею;  опи  были  равнодушны  къ  явленіямъ,  въ 
немъ  происходившимъ,  а  равнодушіе,  холодность 
не  увлекаютъ  къ  добру,  не  увлекаютъ  также  и  къ 
крайностямъ  въ  злѣ.  Поэтому  у  Поляковъ  пе 
было  побужденія  свирѣпствовать  въ  областяхъ  мо¬ 
сковскихъ:  они  пришли  за  добычею,  за  веселою 
жизнію,  для  которой  имъ  нужны  были  деньги  и 
женщины;  и  буйство  ихъ  пе  заходило  далѣе  гра¬ 
бежа  и  похищенія  женщинъ;  крови  имъ  было  не 
нужно;  поживши  весело  на  чужой  сторонѣ,  попиро¬ 
вавши  на  чужой  счетъ,  въ  случаѣ  неудачи,  они 
возвращались  домой — и  тѣмъ  все  оканчивалось; 
дѣло  не  шло  о  судьбѣ  ихъ  родной  страны,  объ 
интересахъ,  близкихъ  ихъ  сердцу.  Но  не  таково 
было  положеніе  русскихъ  Тушинцевъ,  русскихъ 
казаковъ  бездомовнпковъ.  Русскій  человѣкъ,  пере¬ 
дававшійся  Лжедимитрію,  пріобрѣтшій  чрезъ  это 
извѣстное  значеніе,  извѣстныя  выгоды,  терялъ  все 
это,  терялъ  все  будущее  въ  случаѣ,  если  бы  вос¬ 
торжествовалъ  Шуйскій,  и  понятно,  съ  какимъ 
чувствомъ  онъ  долженъ  былъ  смотрѣть  на  людей, 
которые  могли  дать  Шуйскому  побѣду,  на  при¬ 
верженцевъ  Шуйскаго:  онъ  смотрѣлъ  на  нихъ  не 
какъ  на  соотечественниковъ,  но  какъ  на  закля¬ 
тыхъ  враговъ,  могущихъ  лишить  его  будущности; 
онъ  могъ  упрочить  выгоды  своего  положенія, 
освободиться  отъ  страха  за  будущее, "только  ис¬ 
требляя  этихъ  заклятыхъ  враговъ.  Что  же  касается 


до  казаковъ  старыхъ  и  новыхъ,  то,  долго  сдер¬ 
живаясь  государствомъ,  оии  теперь  спѣшили  ото¬ 
мстить  ему,  пожить  на  его  счетъ;  они  видѣли  за¬ 
клятаго  врага  себѣ  не  въ  одномъ  воинѣ  вооружен¬ 
номъ,  шедшемъ  на  нихъ  подъ  знаменемъ  Москов¬ 
скаго  царя:  злаго  врага  себѣ  они  видѣли  въ  каж 
домъ  мирномъ  гражданинѣ,  живущемъ  плодами 
честнаго  труда,  н  надъ  нимъ-то  истощали  всю 
свою  свирѣпость;  имъ  нужно  было  опустошить  го¬ 
сударство  вконецъ,  истребить  всѣхъ  не-казаковъ, 
всѣхъ  земскихъ  людей,  чтобы  быть  безопасными  на 
будущее  время.  Поэтому  неудивительно  читать 
въ  современныхъ  извѣстіяхъ,  что  свои  свирѣпство¬ 
вали  въ  описываемое  время  гораздо  больше,  чѣмъ 
иноземцы,  Поляки;  что  когда  послѣдніе  брали  въ 
плѣнъ  приверженца  Московскаго  царя,  то  обхо¬ 
дились  съ  нимъ  милостиво,  сохраняли  отъ  смерти; 
когда  же  подобный  плѣнникъ  попадался  рус¬ 
скимъ  Тушинцамъ,то  былъ  немедленно  умерщвляемъ 
самымъ  звѣрскимъ  образомъ,  такъ  что  иноземцы  съ 
ужасомъ  смотрѣли  на  такое  ожесточеніе,  и,  при¬ 
писывая  его  природной  жестокости  народа,  гово¬ 
рили:  „Если  Русскіе  другъ  съ  другомъ  такъ  посту¬ 
паютъ,  то  что  же  будетъ  намъ  отъ  нихъ?;‘  Но  они 
напрасно  безпокоились.  Съ  своей  стороны,  Русскіе 
не  понимали  хладнокровія  Поляковъ,  и,  видя,  что 
они  милостиво  обходятся  съ  плѣнными,  называли 
ихъ  малодушными,  бабами.  Писатель  современный 
съ  изумленіемъ  разсказываетъ,  что  русскіе  Тушинцы 
служили  постоянно  твердымъ  щитомъ  для  мало¬ 
численныхъ  Поляковъ,  которые  почти  не  участво¬ 
вали  въ  сраженіяхъ;  но  когда  дѣло  доходило  до 
дѣлежа  добычи,  то  здѣсь  Поляки  были  первые,  и 
Русскіе  безъ  спора  уступали  имъ  лучшую  часть. 
Русскіе  Тушинцы  и  казаки  не  только  смотрѣли 
хладпокровно  на  оскверненіе  церквей,  на  поруганіе 
сана  священническаго  и  иноческаго,  но  и  сами  по¬ 
могали  иновѣрцамъ  въ  этомъ  оскверненіи  и  по¬ 
руганіи.  Жилища  человѣческія  превратились  въ 
логовища  звѣрей:  медвѣди,  волки,  лисицы  и  зайцы 
свободно  гуляли  по  городскимъ  площадямъ,  н  птицы 
вили  гнѣзда  на  трупахъ  человѣческихъ.  Люди 
смѣнили  звѣрей  въ  ихъ  лѣсиыхъ  убѣжищахъ,  скры¬ 
вались  въ  пещерахъ,  непроходимыхъ  кустарникахъ, 
искали  темноты,  желали  скорѣйшаго  наступленія 
ночи;  но  ночи  были  ясны:  вмѣсто  луны,  пожарное 
зарево  освѣщало  поля  и  лѣса,  охота  за  звѣрями 
смѣнилась  теперь  охотою  за  людьми,  которыхъ 
слѣды  отыскивали  гончія  собаки.  Казаки  если  гдѣ 
не  могли  истребить  сельскихъ  запасовъ,  то  сыпали 
въ  воду  и  грязь  и  топтали  лошадьми;  жгли  дома, 
съ  пеистовствомъ  истребляли  всякую  домашнюю 
рухлядь;  гдѣ  не  успѣвали  жечь  домовъ,  тамъ  пор¬ 
тили  ихъ,  разсѣкали  двери  и  ворота,  чтобы  сдѣлать 
жилища  неспособными  къ  обитанію.  Звѣри  посту¬ 
пали  лучше  людей,  говоритъ  тотъ  же  современникъ, 
потому  что  звѣри  наносили  одну  тѣлесную  смерть, 
Тушинцы  же  и  Поляки  вносили  развратъ  въ 
общество,  похищая  женъ  отъ  мужей  и  дѣвицъ  отъ 
родителей;  безнаказанность,  удобство  для  порока, 
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легкая  отговорка,  легкое  оправданіе  неволею,  на¬ 
силіемъ,  наконецъ  привычка  къ  сценамъ  буйства 
и  разврата, — все  это  должно  было  усиливать  без¬ 
нравственность.  Многія  женщины,  избѣгая  без¬ 
честія,  убивали  себя,  бросались  въ  рѣки  съ  кру¬ 
тыхъ  береговъ;  по  за  то  многія,  попавшись  въ 
плѣнъ  и  будучи  выкуплены  изъ  него  родствен¬ 
никами,  снова  бѣжали  въ  станъ  обольстителей,  не 
могши  разлучиться  съ  ними,  не  могши  отвыкнуть 
отъ  порока.  Была  безнравственность  и  другого  рода: 
нашлись  люди,  и  даже  въ  санѣ  духовномъ,  ко¬ 
торые  воспользовались  бѣдствіями  общества  для 
достиженія  своихъ  корыстныхъ  цѣлей,  покупая  у 
враговъ  общества  духовныя  должпости  цѣною  де¬ 
негъ  и  клеветы  на  людей,  вѣрныхъ  своимъ  обязан¬ 
ностямъ.  Но  такіе  покупщики  недолго  могли 
пользоваться  купленнымъ,  потому  что  примѣръ  ихъ 
возбуждалъ  другихъ,  которые  наддавали  цѣну  иа 
этомъ  безнравственномъ  аукціонѣ,  вслѣдствіе  чего 
власти  мѣнялись,  рушилось  уваженіе  и  довѣріе  къ 
нимъ,  и  къ  анархіи  политической  присоединялась 
анархія  церковная. 

Вотъ  какія  челобитныя  получалъ  Тушинскій  царь 
отъ  своихъ  подданныхъ:  „Царю  государю  и  вели¬ 
кому  князю  Димитрію  Ивановичу  всея  Руси  бьютъ 
челомъ  и  кланяются  сироты  твои,  государевы,  бѣд¬ 
ные,  ограбленные  и  погорѣлые  крестьянишки.  По¬ 
гибли  мы,  разорены  отъ  твоихъ  ратныхъ  воинскихъ 
людей;  лошади,  коровы  и  всякая  животина  по¬ 
брана,  а  мы  сами  жжены  и  мучены,  дворишки  наши 
всѣ  выжжены,  а  что  было  хлѣбца  ржанаго, — и  тотъ 
сгорѣлъ,  а  достальной  хлѣбъ  твои  загоннькГлюди 
вымолотили  и  развезли.  Мы,  сироты  твои,  теперь 
скитаемся  между  дворовъ,  нить  и  ѣсть  нечего,  по¬ 
мираемъ  съ  женишками  голодною  смертью,  да  на 
насъ  же  просятъ  твои  сотныя  деньги  и  папской 
кормъ,  стоимъ  въ  деньгахъ  па  правежѣ,  а  денегъ 
намъ  взять  негдѣ0 .  Изъ  другого  мѣста  писали:  „Прі¬ 
ѣзжаютъ  къ  намъ  ратные  люди  Литовскіе,  и  Татары, 
и  Русскіе  люди,  быотъ  насъ  и  мучатъ,  и  животы 
грабятъ.  Пожалуй  насъ,  сиротъ  твоихъ,  вели  намъ 
дать  приставовъ!0  Изъ  третьяго  мѣста  писалъ  кре¬ 
стьянинъ:  „Стоитъ  у  меня  въ  деревнѣ  приставъ  твой, 
государевъ,  панъ  Муіпницкій;  насильствомъ  взялъ 
опъ  у  меня  сынишка  моего  къ  себѣ  въ  таборы,  а 
самъ  каждую  ночь  пріѣзжаетъ  ко  мнѣ,  меня  изъ 
дворишка  выбиваетъ,  хлѣба  не  даетъ,  а  невѣстку 
у  себя  на  постели  насильствомъ  держитъ*.  По  не 
отъ  однихъ  притѣснеипыхь  дошли  до  насъ  жалобы 
на  притѣсненія.  Суздальскій  воевода  Плещеевъ  до¬ 
носилъ  Сапѣгѣ,  что  „во  многихъ  городахъ  оть  ве¬ 
ликихъ  денежныхъ  поборовъ  произошла  смута  боль¬ 
шая,  мужики  заворовалпсь  и  крестъ  цѣловали 
Василію  Шуйскому:  оттого  денегъ  мнѣ  собирать 
скоро  нельзя,  не  та  нора  стала,  въ  людяхъ  смута 
великая0.  Въ  каждомъ  письмѣ  споемъ  къ  Сапѣгѣ 
Плещеевъ  жалуется  на  казаковъ.  Владимірскій 
воевода  Вельяминовъ  принужденъ  былъ  воору¬ 
житься  противъ  казаковъ,  или  загонныхъ  лю¬ 
дей,  опустошавшихъ  Владимірскій  уѣздъ.  Послан¬ 


ный  противъ  нихъ  отрядъ  взялъ  въ  плѣнъ  началь¬ 
ника  грабителей — пана  Наливайку,  который,  по 
словамъ  Вельяминова,  многихъ  людей,  дворянъ  н 
дѣтей  боярскихъ  побилъ  до  смерти,  на  колъ  са¬ 
жалъ,  а  женъ  и  дѣтей  позорнльи  въ  плѣнъ  бралъ. 
Вѣсть  о  злодѣйствахъ  Налииайки  дошла  и  до  Ту¬ 
шина,  и  привела  въ  сильный  гнѣвъ  самозванца,  ко¬ 
торый  хорошо  видѣлъ,  какъ  вредятъ  казаки  успѣху 
его  дѣла;  онъ  послалъ  во  Владиміръ  приказъ  не¬ 
медленно  казнить  Наливайку,  а  Сапѣгѣ,  просив¬ 
шему  освободить  его,  писалъ  выговоръ  въ  слѣдую¬ 
щихъ  словахъ:  „Ты  дѣлаешь  негораздо,  что  о  та¬ 
кихъ  ворахъ  упрашиваешь:  тотъ  воръ  Налнвайко 
нашихъ  людей,  которые  намъ,  великому  государю, 
служили,  побилъ  до  смерти  своими  руками,  дворянъ 
и  дѣтей  боярскихъ  и  всякихъ  людей,  мужиковъ  и 
женокъ  93  человѣка.  И  ты-бъ  къ  намъ  впередъ  за 
такихъ  воровъ  не  писалъ  и  нашей  царской  мило¬ 
сти  имъ  не  выпрашивалъ;  мы  того  вора  Наливайку, 
за  его  воровство,  велѣли  казнить  А  ты-бъ  такихъ 
воровъ  впередъ  сыскивалъ,  а  сыскавъ  велѣлъ  так¬ 
же  казнить,  чтобы  такіе  воры  нашей  отчизны  не 
опустошали  и  христіанской  истинной  православной 
крови  не  проливали*. 

Но  распоряженія  самозванца  не  помогали,»  воз¬ 
станія  вспыхнули  въ  разныхъ  мѣстахъ.  Встали  чер¬ 
ные  люди,  начали  собираться  по  городамъ  и  воло¬ 
стямъ:  въ  Юрьевцѣ-Нольскомъ  собирались  съ  сот¬ 
никомъ  Ѳедоромъ  Краснымъ,  на  Реншѣ— подъ  на¬ 
чальствомъ  крестьянина  Григорія  Лапши,  въ  Бала- 
хнинскомъ  уѣздѣ  —Ивана  Купшнникова,  въ  Горохов¬ 
цѣ — Ѳедора  Наговицына,  на  Холую— Ильи  Деньги* 
на, — еобралисыі  пошли  въ  Лухъ,  тамъ  Литовскихъ 
людей  побили  и  пошли  въ  Шую:  Лисовскій  выслалъ 
противъ  пихъ  извѣстнаго  намъ  Суздальскаго  вое¬ 
воду  Ѳедора  Плещеева,  по  тотъ  былъ  разбитъ  у 
села  Данилова  и  бѣжалъ  въ  Суздаль.  Возставшіе 
укрѣпились  въ  селѣ  Даниловѣ  острогомъ,  но  пе 
могли  имъ  защититься  отъ  множества  враговъ, 
пришедшихъ  осаждать  ихъ:  послѣ  многихъ  боевъ 
острогъ  былъ  взятъ  и  много  черпыхъ  людей  по¬ 
гибло.  Но  это  не  прекратило  возстанія:  Галичъ, 
Кострома,  Вологда,  Бѣлоозеро,  Устюжна,  Городецъ, 
Бѣжецкій  Верхъ  и  Кашинъ  отложились  отъ  Ту- 
шипа.  Города  не  довольствовались  однимъ  евреже- 
ніемь  тушинскаго  ига,  но,  чтобы  не  подвергнуться 
ему  снова,  спѣшили  вооружить  какъ  можно  болѣе 
ратныхъ  людей  на  защиту  Москвы,  и  разсылали 
грамоты  въ  другіе  города,  убѣждая  ихъ  такъ  же  во¬ 
оружиться  и  разослать  призывныя  грамоты  далѣе; 
грамоты  оканчивались  такъ:  „А  не  станете  о  та¬ 
комъ  ислпкомь  государевѣ  дѣлѣ  радѣть,  то  вамъ 
отъ  Бога  и  отъ  государя  не  пробудетъ*.  Вологжане 
писали,  что  они  посадили  въ  тюрьму  нослаицовъ 
Лжедимнтріепыхъ,  у  которыхъ  вынули  грамоты,  а 
въ  грамотахъ  будто  бы  заключался  наказъ:  жите¬ 
лей  побивать,  имѣніе  ихъ  грабить,  женъ  и  дѣтей 
отвозить  плѣнниками  г/ь  Литву.  Изъ  Тотьмы  пи¬ 
сали,  что  п  тамь  захватили  Тушпнцевь,  которые 
везли  приказъ  освобождать  преступниковъ  изъ  тю- 
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ремъ;  задержанные  сказывали  въ  допросѣ,  какіе 
люди  окружаютъ  Тушинскаго  даря,  называли  князя 
Звенигородскаго,  князя  Димитрія  Тимоѳеевича  Тру- 
бецкаго,  дьяка  Сафопова:  объявили  различныя 
мнѣнія  насчетъ  происхожденія  Тушинскаго  нора: 
такъ,  одни  называли  его  сыномъ  князя  Андрея 
Курбскаго,  нѣкоторые— -поповымъ  сыномъ  изъ  Мо¬ 
сквы  съ  Арбата,  другіе  же  просто  говорили:  „Ди¬ 
митрій  воръ,  а  не  царевичъ  прямой,  а  родиною  не 
вѣдаю  откуда" .  Съ  другой  сторопы,  явилась  въ  сѣ¬ 
верныхъ  городахъ  грамота  Московскаго  царя  съ 
ѵвЬщаніемъ  сохранить  единство,  собираться  всѣмъ 
вмѣстѣ.  „Лесли  вскорѣ  не  соберутся, говорила  гра¬ 
мота,  а  станутъ  всѣ  врознь  жить,  и  сами  за  себя 
не  станутъ,  то  увидятъ  надъ  собою  отъ  воровъ  ко¬ 
нечное  разореніе,  домамъ  запустѣніе,  женамъ  и 
дѣтямъ  наруганіе;  и  семи  они  себѣ  будутъ,  и  па¬ 
шей  христіанской  вѣрѣ  и  своему  отечеству  преда¬ 
тели".  Увѣщевая  сѣверное  народонаселеніе  соби¬ 
раться  вмѣстѣ,  Шуйскій,  одпако,  запертый  въ  Мо¬ 
сквѣ,  не  имѣлъ  возможности  самъ  распоряжаться 
движеніями  возставшихъ,  и  отдавалъ  на  ихъ  волю 
направленіе  этого  движенія:  „Можно  вамъ  будетъ 
пройти  къ  намъ  къ  Москвѣ,  то  идите,  не  мѣшкая, 
на  какое  мѣсто  лучше;  а  если,  для  большаго  сбора, 
захотите  посождаться  въ  Ярославлѣ,  то  объ  этомъ 
къ  намъ  отпишите.  Если  вамъ  извѣстно  про  боя¬ 
рина  нашего  и  воеводу  Ѳедора  Ивановича  Шере¬ 
метева  съ  товарищами,  то  вы  бы  къ  нему  па-встрѣчу 
кого-нибудь  послали,  чтобъ  ему  съ  вами  же  вмѣстѣ 
сходиться".  Взаключеиіе  царь  увѣдомляетъ:  что 
въ  Москвѣ  все  благополучно;  что  войско  желаетъ 
биться  съ  ворами,  и  что  въ  воровскихъ  полкахъ 
многіе  прямятъ  ему,  Шуйскому;  что  надъ  Литов¬ 
скими  людьми  хотятъ  промышлять,  изождавъ  время. 
Скопинъ-Шуйскій,  съ  своей  стороны,  присылалъ 
грамоты,  въ  которыхъ  извѣщалъ  о  немедленномъ 
выступленіи  своемъ  съ  сильною  помощію  швед¬ 
скою. 

Вычегодцы  и  четверо  Строгановыхъ  отправили 
къ  Москвѣ  отрядъ  исправно  вооруженныхъ  людей. 
Возставшіе  города,  озлобленные  на  Тушипцевъ.  му¬ 
чили  и  били  ихъ,  Тушшіцы  не  оставались  у  инхъ 
въ  долгу;  такъ,  когда  Лисовскій  овладѣлъ  Костро¬ 
мою  вторично,  то  страшно  опустошилъ  ее;  Галичъ 
также  былъ  снова  взятъ  Тушипцами.  Въ  Вологдѣ 
готовились  къ  упорной  оборонѣ,  несмотря  на  то, 
что  между  пею  и  другими  сѣверными  городами  воз¬ 
никла  распря.  Въ  Вологдѣ  оставались,  ностарому, 
воевода  Пушкинъ  и  дьякъ  Вороновъ,  которые 
прежде  присягнули  Димитрію,  поэтому  другіе  го¬ 
рода  не  хотѣли  сноситься  съ  ними,  а  писали  пря¬ 
мо  къ  міру.  Вологжане  обидѣлись  такимъ  нсдовѣ- 
ріемі»  и  писали  къ  Устюжанамъ:  „Пишете  къ  намъ 
о  совѣтѣ,  о  государевомъ  ратномъ  и  земскомъ  дѣ¬ 
лѣ,  а  къ  воеводѣ  и  къ  дьяку  не  пишете;  но  вое¬ 
вода  и  дьякъ,  у  государевыхъ  н  у  земскихъ  дѣлъ 
живутъ  иопрежиему  и  о  всякихъ  дѣлахъ  съ  ними 
радѣютъ  вмѣстѣ  единомышленно;  и  насъ  беретъ 
сомнѣніе,  что  і:ы  къ  нимъ  о  совѣтѣ  не  пишете". 


Тотмнчи  не  удовольствовались  тѣмъ,  что  называли 
измѣнниками  воеводу  и  дьяка,  но  обратили  это  на¬ 
званіе  и  на  всѣхъ  Вологжанъ.  Ратные  люди,  со¬ 
бравшіеся  въ  Вологдѣ  изъ  разныхъ  городовъ,  пи¬ 
сали  къ  Вычегодцамъ,  что  Вологжане  всѣмъ  имъ 
иногородцамъ,  и,  наоборотъ,  иногородцы  Вологжа¬ 
намъ  крестъ  цѣловали  стоять  крѣпко  и  другъ  друга 
нс  выдавать,  изъ  города  безъ  совѣта  мірскаго  не 
выйти;  но  что  происходитъ  смута  большая  отъ  Тот- 
мпчей,  которые  воеводу,  ді.яка  и  всѣхъ  Вологжанъ 
называютъ  измѣнниками,  и  пишутъ  въ  Вологду  къ 
воеводѣ  и  къ  міру  съ  бранью,  на  раздоръ,  а  пени 
единомысліе,  утверждая,  что  Устюжане  и  У  сольцы 
научаютъ  ихъ  такъ  писать.  „И  вы  бы,  господа", 
продолжаютъ  ипогородцы,  „посовѣтовавшись  съ 
Устюжанами,  отписали  къ  Тотмичамъ,  чтобъ  '«уя 
на  смуту,  на  раздоръ  въ  Вологду  не  писали 
дѣльно.  А  мы  на  Вологдѣ  до  сихъ  воръ  іізмъны 
никакой  не  знаемъ,  и  гдѣ  въ  какомъ  свѣдаемъ  из¬ 
мѣну,-— тѣхъ  людей  захватывалъ  и  крѣпкими  ны  і  - 
ками  пытаемъ,  и,  но  сыску  и  но  винѣ,  кто  дове¬ 
дется,  измѣнниковъ  и  казни  предаемъ,  съ  Вологжа- 
памн  вмѣстѣ".  Но  Тотмнчи  и  жители  другихъ  го¬ 
родовъ  считали  себя  въ  правѣ  называть  Пушкина 
измѣнникомъ;  они  перехватили  одного  Туншнца, 
который  съ  пытки  объявилъ  шгь:  „Съ  Вологды  Ни¬ 
кита  Пушкинъ  пишетъ  въ  полки  къ  вору:  я -де 
вамъ  Вологду  сдамъ;  треть  жителей  стоитъ,  а  два 
жеребья  сдаются,  и  какъ  придете,  то  мы  Вологду 
сдадимъ". 

Нермичи  пе  помогали  общему  дѣлу:  на  нихъ,  видно, 
подѣйствовали  слова  Устюжанъ,  писавшихъ  вна¬ 
чалѣ,  чтобы  погодили  цѣловать  крестъ  тому,  кто 
называется  Димитріемъ, — у  спѣютъ  сдѣлать  это,  ко¬ 
гда  онъ  будетъ  поближе.  Нермичи  точпо  не  цѣло¬ 
вали  креста  Тушипскому  царю,  но  за  то  и  не  по¬ 
могали  противъ  него,  дожидаясь,  которая  сторона 
возьметъ  верхъ.  Вычегодцы  пишутъ  къ  нимъ:  „Вы 
пишете  къ  намъ  словомъ,  что  стоять  съ  нами  еди- 
номысленпо  ради  во  всемъ,  а  дѣломъ  съ  нами  ни¬ 
чего  не  дѣлаете;  а  богоотступники  Литовскіе  люди 
и  съ  і:ими  русскіе  воры  села  и  волости,  л  деревни 
воюютъ,  церкви  Божіи  разоряютъ,  образа  колу¬ 
паютъ,  окладъ  и  кузнь  снимаютъ,  православную 
вѣру  попираютъ,  крестьянъ  сѣкутъ,  женъ  и  дѣтей 
ихъ  въ  плѣнъ  въ  Литву  ведутъ,  имѣнье  пхъ  гра¬ 
бятъ,  и  хвалятся,  хотятъ  идти  къ  Вологдѣ  и  на 
Сухону  и  въ  иаіпи  мѣста  воевать.  Такъ  если  какое 
разореніе  надъ  здѣшними  мѣстами  и  надъ  нами 
сдѣлается  отъ  Литовскихъ  людей  и  отъ  воровъ,  ю 
вамъ  отъ  Бога  и  отъ  государя  это  нс  пройдетъ,  а 
съ  Литовскими  людьми  и  съ  ворами  вамъ  не  про¬ 
жить,  и  вамъ  отъ  ішхъ  то  же  будетъ".  Смутное 
время,  надежда  на  безнаказанность  развязывали 
руки  людямъ,  которые  любятъ  извлекать  выгоды 
изъ  общей  бѣды:  пермскіе  старосты  и  цѣловаль¬ 
ники,  обязанные  отправить  хлѣбные  запасы  въ  си¬ 
бирскіе  ненашешіые  города  служилымъ  людямъ  на 
жалованье,  купили  въ  Верхотурья  дешевою  цѣною 
хлѣбъ  съ  подмѣсью,  „и  этими  запасами,  говоритъ 
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царская  грамота,  въ  сибирскихъ  городахъ  ратныхъ 
людей  безъ  хлѣба  поморили,  потому  что  верхотур¬ 
скіе  жилецкіс  люди  продаютъ  хлѣбные  запасы,  мѣ¬ 
шая  съ  каменьевъ  и  пескомъ”.  На  Двинѣ  жители, 
свободные  теперь  отъ  всякаго  правительственнаго 
вліянія,  посадили  вь  воду  дьяка  Илью  Уварова; 
сначала  хотѣли  они  предать  смерти  и  воеводу  своего, 
Ивана  МилюковаТуся,  обвиняя  его  въ  разныхъ  не¬ 
справедливостяхъ,  но  потомъ  передумали,  пришли 
въ  тюрьму,  гдѣ  онъ  были,  посаженъ,  и  съ  честію 
просили  его  идти  въ  приказную  избу  и  попреж- 
иему  управлять  ими. 

Несмотря  однако  на  измѣну,  на  распри  между 
городами,  на  равнодушіе  и  бездѣйствіе  нѣкоторыхъ 
областей,  дѣла  земскихъ  людей  противъ  воровъ 
шли  успѣшно  Толпы  поволжскихъ  инородцевъ, 
Мордвы  и  Черемисъ,  осадили  Нижній-Новгородъ, 
къ  нимъ  присоединился  отрядъ  Тушинцевъ  подъ 
начальствомъ  князя  Семена  Вяземскаго;  Ниже¬ 
городцы  сдѣлали  вылазку,  поразили  осаждавшихъ 
и  прогнали  ихъ  отъ  своего  города,  причемъ  князь 
Вяземскій  былъ  взятъ  въ  плѣнъ:  Нижегородцы  по¬ 
вѣсили  его,  не  давая  знать  въ  Москву.  Мы  видѣли, 
что  Нижегородцы,  чрезъ  игумена  Іоиля,  уговаривали 
Балахонцевъ  не  затѣвать  усобицы  изъ-за  вопроса 
о  правахъ  Димитрія  или  Шуйскаго,  а  признавать 
государемъ  того,  кого  признаетъ  Москва.  Но  жи¬ 
тели  Балахны  не  послушались  увѣщаній  Іоиля,  и 
Нижегородцы,  подъ  начальствомъ  воеводы  Алябье¬ 
ва,  овладѣли  Балахпою.  Полки,  собранные  сѣвер¬ 
ными  городами,  заняли  опять  Галичъ  и  Кострому. 
Сохранилось  извѣстіе,  какъ  въ  это  время  города 
содержали  своихъ  ратныхъ  людей:  всякій  служи¬ 
лый  человѣкъ,  отправляясь  въ  походъ  въ  чужой 
городъ,  чужую  область,  получалъ  отъ  своего  города 
деньги  впередъ  за  мѣсяцъ,  а  по  истеченіи  мѣсяца, 
городъ,  отправившій  его,  высылалъ  ему  деньги  въ 
то  мѣсто,  гдѣ  онъ  находился.  Предводительствовать 
ополченіемъ  сѣверныхъ  городовъ  Скопинъ  прислалъ 
воеводу  Вышеславцева,  которыя  разбилъ  Тушин¬ 
цевъ,  взялъ  у  нихъ  Романовъ,  Ношехонье:  Молога 
и  Рыбинскъ  присягнули  также  царю  Василію.  Со¬ 
бравъ  тысячъ  сорокъ  ратниковъ,  Вышеславцевъ 
двинулся  изъ  Романова  и  поразилъ  тушинскаго  вое¬ 
воду  Тишкевича,  слѣдствіемъ  чего  было  занятіе 
Ярославля  и  Углича.  Вятчане  писали  Исрмичамъ, 
что  въ  Арзамасѣ,  Муромѣ,  Владимірѣ,  Суздалѣ  и 
въ  другихъ  городахъ  всякіе  люди  хотятъ  государю 
добить  челомъ  и  крестъ  цѣловать,  ждутъ  только 
прихода  боярина  и  воеводы  Ѳедора  Ивановича  Ше¬ 
реметева,  которому  царь  Василій  велѣлъ  оставить 
осаду  Астрахани  и  идти  на  сѣверъ  по  Волгѣ,  при¬ 
водя  въ  повиновеніе  тамошніе  города,  что  Шере¬ 
метевъ  и  исполнялъ  съ  успѣхомъ.  Дѣйствительно, 
Муромцы,  снесясь  съ  Нижегородскимъ  воеводою 
Алябьевымъ,  впустили  его  къ  себѣ  въ  городъ,  и 
Владимірцы,  какъ  скоро  узнали  о  приближеніи 
нижегородскаго  войска,  тотчасъ  встали  противъ 
Тушинцевъ.  Воевода  ихъ  Вельяминовъ  упорство¬ 


валъ  въ  вѣрности  Лжедимитрію;  Владимірцы  схва¬ 
тили  его  и  повели  въ  соборную  церковь,  чтобы  тамъ, 
исповѣдавшись  и  причастившись,  онъ  пригововился 
къ  смерти.  Протопопъ  собора,  совершивъ  таинства, 
вывелъ  его  къ  народу  и  сказать:  „Вотъ  врагъ 
Московскаго  государства!”  Тогда  всѣ  міромъ  по¬ 
били  Вельяминова  камнями,  поцѣловали  крестъ 
царю  Василію  и  начали  биться  съ  воровскими 
людьми,  не  щадя  головъ  своихъ.  Въ  извѣстіи  объ 
этомъ  событіи  насъ  останавливаетъ  торжествен¬ 
ность,  какою  оно  сопровождалось:  здѣсь  мы  не  ви¬ 
димъ  буйнаго  возстанія  черни,  котораго  слѣдствіемъ 
обыкновенно  бываютъ  немедленныя  насилія,  убій¬ 
ства;  народъ,  который  удержалъ  свой  порывъ,  ко¬ 
торый  далъ  обвиненному  время  христіански  при¬ 
готовиться  къ  смерти, — этотъ  народъ  дѣйствовалъ 
въ  полномъ  сознаніи. умерщвляли  не  человѣка  ему 
ненавистнаго, — нѣть:  онъ  оказалъ  уваженіе  къ  это¬ 
му  человѣку,  а  казнилъ  воеводу-измѣнника  государ¬ 
ству.  Здѣсь  останавливаютъ  насъ  такъ  же  слова  про¬ 
топопа  о  Вельяминовѣ:  „Вотъ  врагъ  Московскаго 
государства!”  Эти  слова  показываютъ,  что  Влади¬ 
мірцы  уже  поняли  значеніе  Тушина  я  его  привер¬ 
женцевъ,  воровъ,  которые  грозять  гибелью  народу, 
поддерживаемому  государствомъ;  протопопъ  не  го¬ 
воритъ:  вотъ  врагъ  Московскаго  государя!  ибо  въ 
это  время  для  городовъ  вопросъ  о  правахъ  Дими¬ 
трія  и  Шуйскаго  не  былъ  рѣшенъ,  они  вообще  ста¬ 
раются  его  обходить,  для  шіхъ  борьба  между  ца- 
рями-соперникамн  Димитріемъ  и  Шуйскимъ  исче¬ 
заетъ, — остается  борьба  междупачалами  обществен¬ 
нымъ  и  противообщественнымъ.  Впрочемъ,  не  вездѣ 
жители  сѣверныхъ  городовъ  поступали  подобно 
Владимірцаыъ:  въ  Костромѣ  самозванцева  воеводу, 
князя  Димитрія  Мосальскаго,  долго  мучили,  и  по¬ 
томъ,  обрубивъ  руки  и  ноги,  утонили  въ  рѣкѣ. 

Лѣтописецъ  правъ,  сказавъ,  что  Владимірцы  на¬ 
чали  биться  съ  воровскими  людьми,  не  щадя  го¬ 
ловъ  своихъ;  то  же  свидѣтельствуютъ  и  враги  ихъ: 
суздальскіе  воеводы  самозванцсвы,  Плещеевъ  и 
Просовецкій,  пишутъ  Саііѣгѣ,  что  они  „ходили  подъ 
Владиміръ  вмѣстѣ  съ  Лисовскимъ,  іі  хотя  побили 
йодъ  городомъ  измѣнниковъ  государевыхъ  и  городъ 
осадили,  однако  взять  его  не  могли,  потому  что 
тамъ  измѣнники  сѣли  на  смерть;  мало  того:  раз¬ 
стилаютъ  во  всѣ  попнзовые  города  воровскія  гра¬ 
моты  прельщать  п  приводить  къ  присягѣ  Шуй¬ 
скому”.  Въ  томъ  же  письмѣ  суздальскіе  воеводы 
объясняютъ  и  причины,  побудившія  Владюіірцевъ 
сѣсть  на  смерть  въ  осадѣ:  „ІІахолики  Литовскіе  и 
казаки,  стоя  въ  Суздалѣ,  воруютъ,  дворянамъ  и 
дѣтямъ  боярскимъ,  монастырямъ  и  посадскимъ  лю¬ 
дямъ  разореніе  и  насильство  великое,  женокъ  и 
дѣвокъ  берутъ,  села  государевы,  дворянскія  и  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  и  монастырскія  вотчины  выграбили 
и  пожгли,  и  намъ  отъ  иахоликовъ  и  казаковъ  ли¬ 
товскихъ  позоръ  великій;  что  стаиемъ  о  правдѣ 
говорить,  о  государевомъ  дѣлѣ,  чтобъ  они  госуда¬ 
ревы  земли  не  пустоши  ли.  селъ  не  жгли,  наенль- 


Библиотека  "Руниверс1 


875  исторія  Россіи  съ  древдѣйіііііхъ  временъ.  876 


ства  и  смуты  въ  Землѣ  не  чинили,  —  и  они  насъ, 
холопей  государевыхъ,  позорятъ,  ругаютъ  и  бить 
хотятъ" .  Воеводы  увѣдомляютъ  также  о  насиліяхъ 
Лисовскаго,  который,  подъ  пустыми  предлогами, 
отнимаетъ  свободу  у  людей  и  грабитъ  ихъ,  тогда 
какъ  они  ни  въ  чемъ  предъ  государемъ  не  виноваты. 
Но  изъ  этихъ  суздальскихъ  воеводъ,  которые  такъ 
жалуются  на  Лисовскаго,  одинъ,  именно  Просо - 
вецкій,  имѣлъ  также  дурную  славу  между  жите¬ 
лями  сѣверныхъ  городовъ.  Произведенный  изъ  ка¬ 
зацкихъ  атамановъ  въ  стольники  при  Тушинскомъ 
дворѣ,  Просовецкій  сначала  былъ  воеводою  города 
Луха,  и  когда  узнали,  что  самозванецъ  назначаетъ 
его  въ  Суздаль  воеводою  на  мѣсто  Ѳедора  Плещеева, 
то  •жители  Суздаля  писали  Сапѣгѣ:  „Государя, 
царя  и  великаго  князя  Димитрія  Ивановича  всея 
Руси  гетману,  пану  Яну  Петру  Павловичу  Сапѣгѣ, 
каштеляновичу  Кіевскому,  старостѣ  Усвятскому  и 
Керспецкому,  бьютъ  челомъ  холопи  государевы  Су- 
здальцы,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  всѣмъ  городомъ. 
Слухъ  до  насъ  дошелъ,  что  государь  велѣлъ  быть 
окольничему  и  воеводѣ  Ѳедору  Кирилловичу  (Пле¬ 
щееву)  къ  себѣ  въ  полки,  а  у  насъ  въ  Суздалѣ 
быть  въ  воеводахъ  Апдрею  Просовсцкому  да  Су- 
здальцу  Нехорошему  Бабкину:  и  ты,  государь,  самъ 
жалуй,  а  государю  будь  печальникъ,  чтобъ  у  насъ 
государь  велѣлъ  быть  постарому  Ѳедору  Кирил¬ 
ловичу  Плепщеву,  чтобы  памъ  службишки  свои  не 
потерять.  А  если  ты  милости  нс  покажешь,  а  госу¬ 
дарь  не  пожалуетъ,  Ѳедора  Кирилловича  къ  себѣ 
въ  полки  возьметъ,  то  мы  всѣмъ  городомъ,  поки¬ 
нувъ  матерей,  жепъ  и  дѣтей,  къ  тебѣ  и  къ  государю 
идемъ  бить  челомъ,  а  съ  Андреемъ  Просовецкпмъ 
и  Нехорошимъ  Бабкинымъ  быть  не  хотимъ,  чтобы 
государевой  службѣ  порухи  не  было  и  намъ  до 
конца  не  погибнуть" .  Суздальцы,  какъ  видно,  были 
успокоены  тѣмъ,  что  Плещеевъ  остался  у  нихъ 
первымъ  воеводою,  а  Просовецкій  сдѣланъ— вто- 
рымъ.Иопятно  послѣ  этого,  почему  и  Ярославцы,  по¬ 
добно  Владимірцамъ,  рѣшились  сѣсть  вь  осадѣ  на 
смерть.  Весною  1609  года,  Тупшнцы,  подъ  иачаль- 
ствотъ  Наумова  и  Будзила,  двинулись  подъ  Яро¬ 
славль:  четыре  дня  Ярославцы  не  пускали  ихъ 
переправиться  черезъ  рѣку  Пахну  въ  милѣ  отъ 
города:  потерявъ  надежду  одолѣть  Ярославцевъ 
здѣсь,  Тупшнцы  ушли,  переправились  черезъ  рѣку 
выше,  зашли  въ  тылъ  Ярославцамъ  и  поразили 
ихъ:  но  когда  приблизились  къ  Ярославскому  по¬ 
саду,  то  опять  встрѣтили  упорное  сопротивленіе; 
туть  были  стрѣльцы  архангельскіе  въ  числѣ  600 
и  сибирскіе  въ  числѣ  1,200;  Тупшицамъ  удалось 
наконецъ  ворваться  въ  посадъ,  но  города  взять 
они  не  могли  и  ушли,  боясь  Скопина,  хотя  Яро¬ 
славль  былъ,  инь  „больнѣе  всѣхъ  городовъ",  но 
выраженію  Ярославцевъ.  Здѣсь  надобно  замѣтить, 
что  Тушинцы.  не  имѣя  успѣха  при  осадѣ  городовъ, 
успѣшнѣе  дѣйствуютъ  въ  чистомъ  полѣ  противъ 
нестройныхъ  массъ  возставшаго  народонаселенія, 
не  имѣвшаго  вождей  искусныхъ.  Такъ  Поляки,  по¬ 
терпѣвшіе  неудачи  подъ  Владиміромъ  и  Ярослав¬ 


лемъ,  разбивали  на-голову  земскіе  полки  въ  раз¬ 
ныхъ,  мѣстахъ  1 ). 

Но  въ  то  время,  какъ  на  сѣверѣ  завязалась 
борьба  между  общественнымъ  п  противообществен¬ 
нымъ  элементами  народонаселенія,  когда  земскіе 
люди  возстали  за  Московское  государство,  въ  ка¬ 
комъ  положеніи  находилась  Москва  и  ея  царь,  ко¬ 
торому  снова  начали  присягать  сѣверные  города? 
Здѣсь  царемъ  играли  какъ  „дѣтищемъ",  говоритъ 
современникъ-очевидецъ.  Требованіе  службы  и  вѣр¬ 
ности  съ  двухъ  сторонъ,  отъ  двухъ  покупщиковъ, 
необходимо  возвысло  ея  цѣну,  и  вотъ  нашлось  много 
людей,  которымъ  показалось  выгодно  удовлетво¬ 
рять  требованіямъ  обѣихъ  сторонъ  и  получать  двой¬ 
ную  плату.  Нѣкоторые,  цѣловавъ  крестъ  въ  Москвѣ, 
Шуйскому,  уходили  въ  Тушино,  цѣловали  тамъ 
кресть  самозванцу  и,  взявъ  у  него  жалованье,  воз¬ 
вращались  назадъ  въ  Москву;  Шуйскій  принималъ 
ихъ  ласково,  ибо  раскаявшійся  измѣнникъ  быль 
для  него  дорогъ:  своимъ  возвращеніемъ  онъ  сви¬ 
дѣтельствовалъ  предъ  другими  о  ложности  Тушин¬ 
скаго  царя  или  невыгодѣ  службы  у  него;  возвра¬ 
тившійся  получалъ  награду;  но  скоро  узнавали, 
что  опъ  отправился  опять  въ  Тушпно  требовать 
жалованья  отъ  Лжедимитрія.  Собирались  родные 
н  знакомые,  обѣдали  вмѣстѣ,  а  послѣ  обѣда  одни 
отправлялись  во  дворецъ  къ  царю  Василію,  а  дру¬ 
гіе — ѣхали  въ  Тушино.  Ѳетавшіеся  въ  Москвѣ  были 
покойны  насчетъ  будущаго:  если  одолѣетъ  Ту¬ 
шинскій  царекъ,  думали  они,  то  у  него  наши  братья, 
родные  и  друзья, — они  насъ  защитятъ;  если  же  одо¬ 
лѣетъ  царь  Василій, — то  мы  за  нихъ  заступимся.  Въ 
домахъ  и  на  площадяхъ  громко  разсуждали  о  со¬ 
бытіяхъ,  громко  превозносили  Тушинскаго  царя, 
громко  радовались  его  успѣхамъ:  многіе  знали  о  сбо¬ 
рахъ  въ  Тушино,  знали,  что  такіе-то  и  такіе  люди, 
оставаясь  въ  Москвѣ,  радѣютъ  самозванцу,  но  не 
говорили  о  нихъ  Шуйскому;  тѣхъ  же,  которые  го¬ 
ворили,  называли  клеветниками  и  шепотникамн. 
На  сильнаго  никто  не  смѣль  сказать,  ибо  за  него 
нашлось  бы  много  заступниковъ,  безъ  воли  ко¬ 
торыхъ  Шуйскій  не  смѣлъ  казнить  его;  но  па  сла¬ 
баго,  не  родпаго  сильнымъ,  доносъ  шелъ  безпре¬ 
пятственно  къ  царю — и  виновный  подвергался  на¬ 
казанію;  вмѣстѣ  съ  виноватымъ  казнили  иногда  н 
невинныхъ;  Шуйскій,  говорятъ,  вѣрилъ  не  тѣмъ, 
кто  носилъ  службу  на  лицѣ  п  на  тѣлѣ,  но  тѣмъ, 
кто  но  силъ  ее  на  языкѣ. 

По  хотя  Шуйскаго  не  любили  въ  Москвѣ,  однако 
люди  земскіе  не  хотѣли  мѣнять  его  па  какого- 
нибудь  другого  боярина,  тѣмъ  менѣе  па  царя  Ту¬ 
шинскаго,  ибо  хорошо  знали,  чѣмъ  грозитъ  его 
торжество.  Вотъ  почему  попытки  свергнуть  Шуй- 

*)  Лѣтон.  о  млтеж.,  стр.  138  и  слѣд.;  Акты  иггор. 
II,  №  98,  99,  100,  101,  Ю(>,  107,  108,  110,  128,  11  Г., 
116,  130;  Акты  «чрх.  эксн.  II,  Л®  88,  89,  91,  93,  95, 
98,  99,  101,  102,  103,  101,  110;  ІІалнцыігь,  стр.  38  и 
и  слѣд.  НіЩог.  (1с  І’йСПіЫотсігіо;  Времени.  Моп.ои. 
истор.  Общ.  кп.  23;  Русск.  Вѣсти.  1812  г.  .N28;  Древн. 
Вшиіоо.  XVIII. 
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скаго  не  удавались.  Первая  попытка  сдѣлана  была 
17  февраля  1609  года,  въ  субботу  на  маслянидѣ, 
извѣстнымъ  уже  намъ  Григоріемъ  Сумбуловымъ, 
княземъ  Романомъ  Гагаринымъ  и  Тнмооеемь  Гряз¬ 
нымъ;  число  сообщниковъ  ихъ  простиралось  до 
300  человѣкъ.  Они  прежде  всего  обратились  къ 
боярамъ  съ  требованіемъ  свергнуть  Шуйскаго,  но 
бояре  не  взялись  за  это  дѣло  и  разбѣжались  по 
домамъ  ждать  конца  дѣлу;  одинъ  только  бояринъ, 
кпязь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ,  явился  на 
площадь.  Заговорщики  кинулись  за  патріархомъ  въ 
Успенскій  соборъ  и  требовали,  чтобы  шелыіа  Лоб¬ 
ное  мѣсто;  Гермогенъ  не  хотѣлъ  идти:  его  пота¬ 
щили,  подталкивая  сзади,  обсыпали  его  пескомъ, 
соромъ,  нѣкоторые  схватывали  его  за  грудь  и 
крѣпко  трясли.  Когда  поставили  его  на  Лобное 
мѣсто,  то  заговорщики  начали  кричать  пароду,  что 
Шуйскій  избранъ  незаконно  одними  своими  пота- 
кошшкамн,  безъ  согласія  Земли;  что  кровь  хри¬ 
стіанская  льется  за  человѣка  недостойнаго  и  ни  на 
что  непотребнаго,  глупаго,  нечестиваго,  пьяницу, 
блудника.  Но,  вмѣсто  одобрительныхъ  кликовъ,  за¬ 
говорщики  услыхали  изъ  толпы  слова:  „Сѣлъ  онъ, 
государь,  на  царство  не  самъ  собою,  выбрали  его 
большіе  бояре  и  вы,  дворяне  и  служивые  люди; 
пьянства  и  никакого  неистовства  мы  въ  немъ  не 
зпаемъ;  да  еслибы  онъ,  царь,  вамъ  и  неугоденъ  былъ, 
то  нельзя  его  безъ  большихъ  бояръ  и  всенароднаго 
собранія  съ  царства  свести4*.  Тогда  заговорщики 
стали  кричать:  ..Шуйскій  тайно  побиваетъ  и  въ 
воду  сажаетъ  братыо  нашу,  дворянъ  и  дѣтей  бояр- 
екпхъ,  женъ  и  дѣтей,  и  такихъ  побитыхъ  съ  двѣ 
тысячи14.  Патріархъ  спросилъ  ихъ:  „Какъ  же  это 
могло  статься,  что  ыы  ничего  не  знали:  въ  какое 
время  и  кто  именно  погибъ?44  Заговорщики  про¬ 
должали  кричать:  „И  теперь  повели  многихъ  нашу 
братыо  сажать  въ  воду, — за  это  мы  и  стали".  Па¬ 
тріархъ  опять  спросилъ:  ,.Да  кого  же  именно  по¬ 
вели  въ  воду  сажать?41  Въ  отвѣтъ  закричали:  „Мы 
послали  уже  ворочать  ихъ,  сами  увидите!"  Потомъ 
начали  читать  грамоту,  паписаиную  ко  всему  міру 
изъ  московскихъ  полковъ  отъ  Русскихъ  людей: 
„Кнлзя-дс  Василья  Шуйскаго  одною  Москвою  вы¬ 
брали  на  царство,  а  иные  города  того  не  вѣдаютъ, 
и  князь  Василій  Шуйскій  намъ  па  царствѣ  не  любъ 
идля  него  кровь  льется  и  Земля  не  умирится,— что-бъ 
намъ  выбрать  на  его  мѣсто  другого  царя?"  Па¬ 
тріархъ  началъ  говорить:  „До  сихъ  поръ  Москвѣ  ни 
Новгородъ,  ни  Казань,  ни  Астрахань,  ни  Псковъ  и 
ни  которые  города  нс  указывали,  а  указывала 
Москва  всѣмь  городамъ;  государь  царь  и  великій 
князь  Василій  Ивановичъ  возлюбленъ  и  избранъ  и 
поставленъ  Богомъ  и  всѣми  русскими  властьми  и 
московскими  боярами  и  вами,  дворянами,  всякими 
людьми  всѣхъ  чиновъ  и  всѣми  православными  хри¬ 
стіанами;  изо  всѣхъ  городовъ  на  ею  царскомъ  из¬ 
браніи  и  поставленіи  были  въ  то  время  люди  многіе, 
и  крестъ  сму,  государю,  цѣловала  вся  Земля,  при¬ 
сягала  добра  ему  хотѣть,  а  лиха  не  мыслить:  а  вы 
забыли  крестное  цѣлованіе,  немногими  людьми  воз¬ 


стали  па  царя,  хотите  его  безъ  вины  съ  царства 
свесть, — а  міръ  того  не  хочетъ  да  и  не  вѣдаетъ,  да 
п  мы  съ  вами  въ  тотъ  совѣтъ  не  пристаемъ  же". 
Сказавъ  это,  Гермогенъ  отправился  домой.  Заго¬ 
ворщики,  никѣмъ  не  подкрѣпляемые,  не  могли  его 
удерживать;  опись  криками  и  ругательствами  бро¬ 
сились  во  дворецъ;  по  Шуйскій  не  испугался,  онъ 
вышелъ  къ  нимъ  и  съ  твердостію  сказалъ:  „Зачѣмъ 
вы,  клятвопреступники,  ворвались  ко  мнѣ  съ  такою 
наглостію?  если  хотите  убить  меня,  то  я  готовъ;  но 
свести  меня  съ  престола  безъ  бояръ  и  всей  Земли 
вы  не  можете".  Заговорщики,  видя  вездѣ  неудачу, 
убѣжали  въ  Тушино,  а  князь  Голицынъ  остался 
въ  Москвѣ  съ  прежнимъ  значеніемъ.  Любопытно 
однако,  что  пародъ,  не  согласившись  на  сведеніе 
Шуйскаго  съ  престола,  ие  бросился  защищать  его 
отъ  заговорщиковъ. 

Послѣ  этого  событія,  патріархъ  отослалъ  въ 
Тушино  двѣ  грамоты, — одну  къ  ушедшимъ  туда 
послѣ  17  февраля,  другую — къ  ушедшимъ  прежде. 
Первая  грамота  начинается  такь:  „Бывшимъ  право¬ 
славнымъ  христіанамъ  всякаго  чина,  возраста  и 
сана,  теперь  же  не  вѣдаемъ  какъ  васъ  и  назвать. 
Недостаетъ  мнѣ  словъ,  болитъ  душа  и  болитъ 
сердце,  всѣ  внутренности  мои  расторгаются  и  всѣ 
составы  мои  содрогаются,  плачу  и  съ  рыданіемъ 
вонію:  помилуйте,  помилуйте  свои  души  и  души 
своихъ  родителей,  возстаньте,  вразумитссь  и  воз¬ 
вратитесь".  Патріархъ  заключаетъ  первую  грамоту 
обѣщаніемъ  выпросить  у  царя  прощеніе  раскаяв¬ 
шимся:  „Царь  милостивъ,  иепамятозлобенъ,  знаетъ, 
что  не  всѣ  своею  волею  такъ  дѣлаютъ;  которые 
ваша  братья  въ  субботу  сыропустную  и  возставали 
на  него,  ложныя  и  грубыя  слова  говорили,  какъ  и 
вы  же, — тѣмъ  онъ  вины  отдалъ,  и  теперь  они  у  насъ 
невредимы  пребываютъ;  ваши  собственныя  жены  и 
дѣти  также  на  свободѣ  вь  снопхь  домахъ  живутъ" 
Вторая  грамота  начинается,  подобно  первой:  „Выв¬ 
шимъ  братіямъ  нашимъ,  а  теперь  не  знаемъ  какъ 
и  назвать  васъ,  потому  что  дѣла  ваши  въ  напгь 
умъ  не  вмѣщаются,  уши  наши  никогда  прежде  о 
такихъ  дѣлахъ  не  слыхали  и  въ  лѣтописяхъ  мы 
ничего  такого  ис  читывали: — кто  этому  не  уди¬ 
вится,  кто  не  восплачетъ?  Слово  это  мы  пишемъ 
не  ко  всѣмъ,  по  къ  тѣмъ  только,  которые,  забывъ 
смертный  часъ  и  страшный  судъ  Христовъ  и  пре¬ 
ступивъ  крестное  цѣлованіе,  отъѣхали,  измѣнивъ 
государю  царю  и  всей  Землѣ,  своимъ  родіи  елямъ, 
женамъ  и  дѣтямъ,  и  всѣмъ  свонмь  ближнимъ,  осо- 
беннп  же  Богу;  а  которые  взяты  въ  плѣнъ,  какъ 
Филаретъ  митрополитъ  и  прочіе,  нс  своею  волею, 
но  силою,  и  на  христіанскій  законъ  не  стоятъ, 
крови  православныхъ  братій  своихъ  не  проливаютъ, 
такихъ  мы  не  порицаемъ,  но  молнмь  о  нихъ  Бога". 
Описавъ  событіе  17  февраля,  патріархъ  заключаетъ 
грамоту  такъ:  „Тѣ  рѣчи  были  у  пасъ  на  Лобной ь 
мѣстѣ,  въ  субботу  сырную,  послѣ  чего  всѣ  разъѣха¬ 
лись,  мы — въ  городъ,  иные — по  домамъ,  потому  что 
враждующими  поборниковь  не  было  и  въ  сопѣть 
къ  иимь  не  приставалъ  никто;  а  которые  были  мо- 
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лодые  люди,  и  тѣ  имъ  не  потакали  же,  и  такъ  со¬ 
вѣтъ  ихъ  вскорѣ  разрушился.  Солгалось  про  ста¬ 
рыхъ  то  слово,  что  красота  граду  старые  мужи;  а 
эти  старые  и  молодымъ  бѣду  доспѣли,  и  за  моло¬ 
дыхъ  имъ  въ  день  страшнаго  суда  Христова  от¬ 
вѣтъ  дать.  Это  чудо  въ  лѣтописцы  записали  мы, 
чтобъ  и  прочіе  не  дерзали  дѣлать  подобнаго:  а  къ 
вамъ  мы  пишемъ,  потому  что  Господь  поставилъ 
насъ  стражами  надъ  вами,  стеречь  намъ  васъ  ве¬ 
лѣлъ,  чтобы  кого-нибудь  изъ  васъ  сатана  не  укралъ. 
Отцы  ваши  не  только  къ  Московскому  царству  вра¬ 
говъ  спонхъ  не  припускали,  но  и  сами  ходили  въ 
морскіе  отоки,  въ  дальнія  разстоянія  н  въ  незнае¬ 
мыя  страны,  какъ  орлы  острозрящіе  н  быстроле¬ 
тящіе,  какыіа  крыльяхъ  парящіе,  и  все  подъ  руку 
покоряли  Московскому  государю  царю0. 

Другой  заговоръ  былъ  составленъ  бояриномъ 
Крюкомъ  Колычевымъ:  положено  было  убить  Шуй¬ 
скаго  въ  Вербное  воскресенье.  Но  заговоръ  былъ 
открытъ;  за  Колычева  никто  не  заступился,  омъ 
былъ  пытанъ  и  казненъ;  сообщниковъ  его  посажали 
въ  тюрьмы,  но  не  всѣхъ.  Обо  всѣхъ  этихъ  собы¬ 
тіяхъ  зпали  въ  Тушинѣ  чрезъ  безпрестанныхъ  пе¬ 
ребѣжчиковъ,  или  перелетовъ.  До  насъ  дошелъ 
разсказъ  одного  изъ  такихъ  перелетовъ,  подьячаго 
"Чубарова,  о  томъ,  какъ  онъ  перелеталъ  изъ  Мо¬ 
сквы  въ  Тушино:  „Вышелъ  онъ  изъ  Москвы  на  го¬ 
сударево  царево  Димитрія  Ивановича  имя  мая  6-го, 
вышелъ  въ  Тверскія  ворота,  съ  подъячимъ  Ску- 
рыгинымъ,  и  шли  съ  нимъ  вмѣстѣ  до  деревни  Пи¬ 
роговой,  а  отъ  Пироговой  въ  другую  деревню,  и 
въ  той  деревнѣ  ночевалъ,  а  на  другой  день  утромъ 
крестьянинъ  допроводилъ  его  до  села  Черкизова, 
а  изъ  Черкизова  отослали  его  до  села  Брато- 
шина,  а  изъ  Братошипа  привели  его  въ  Тушино. 
Товарищъ  его,  Скурытппъ,  отсталъ  отъ  него  отъ 
первой  деревни  Пироговой  и  пошелъ  лѣсомъ,  хо¬ 
тѣлъ  пытаться  прямо  въ  таборы  къ  государю0. 
Чубаровъ  разсказывалъ  въ  Тушинѣ,  что  „которые 
бояре,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  и  торговые  люди 
были  въ  заговорѣ  съ  Иваномъ  Ѳедоровичемъ 
Колычевымъ,  и  хотѣли  Шуйскаго  убить  на  Верб¬ 
ное  воскресенье,  и  то  не  случилось:  изъ  ихъ 
думы  одинъ — Иванъ  Ѳедоровичъ  былъ  на  пыткѣ 
и  ни  па  кого  изъ  ппхъ  не  говорилъ, — потому 
одного  и  казнили,  а  ихъ  никого  казнить  Шуй¬ 
скій  не  велѣлъ;  и  они  тѣмъ  же  своимъ  старымъ 
заговоромъ  промышляютъ,  хотятъ  его  убить  на 
Вознесеньевъ  день  изъ  самопала,  а  на  Нико- 
линъ  день  какая  замятпя  будетъ  ли,  онъ  того  не 
знаетъ.  А  дѣти  боярскія,  черные  всякіе  люди  при¬ 
ходятъ  къ  Шуйскому  съ  крикомъ  и  воплемъ,  го¬ 
ворятъ:  до  чего  имъ  досидѣть!  хлѣбъ  дорогой,  а 
промысловъ  никакихъ  нѣтъ,  и  ничего  взять  негдѣ 
и  купить  не  на  что.  Шуйскій  проситъ  у  нихъ 
сроку  до  Николшіа  дня,  и  надѣется  на  Скопила, 
будто  идетъ  Скопинъ  съ  Нѣмецкими  людьми,  а  Нѣм¬ 
цевъ  съ  нимъ  семь  тысячъ;  и  какъ  онъ  къ  Мо- 
скнѣ  съ  силою  подойдетъ,  и  ему,  Шуйскому,  съ 
своею  силою  его  встрѣтить  и  приходить  на  боль¬ 


шіе  таборы.  А  вѣсть  нро  Скопина  на  Москвѣ  есть, 
что  пошелъ  изъ  Новгорода;  а  въ  которомъ  городкѣ 
нынѣ, — итого  не  вѣдали  подлинно.  Изъ  бояръ  пря¬ 
мятъ  государю  Димитрію  Ивановичу  князь  Борисъ 
Лыковъ,  князь  Иванъ  Куракинъ,  князь  Василій 
да  князь  Андрей  Голицынъ,  да  князь  Иванъ  Ди¬ 
митріевичъ  Хворостннинъ,  а  съ  ними  дворяне, 
дѣти  боярскія  и  торговые  люди,  а  сколько  ихъ  че¬ 
ловѣкъ  и  кто  именно — того  не  упомнитъ0.  Переле¬ 
ты  увѣдомляли  единогласно,  что  въ  Москвѣ  боль¬ 
шая  дороговизна  на  съѣстные  припасы,  дровъ  так¬ 
же  нѣтъ,  жгутъ  опальные  дворы;  что  недовольные 
приходятъ  къ  Шуйскому  всѣмъ  міромъ  и  говорятъ: 
„До  чего  намъ  дойти!  голодною  смертью  помирать?0 
н  будто  Шуйскій  хочетъ  жить  въ  Троицкой  де¬ 
ревнѣ  Иваптесвѣ.  Дѣйствительно,  когда,  несмотря 
па  побѣду  князя  Димитрія  Михайловича  Пожар¬ 
скаго  при  селѣ  Высоцкомъ,  въ  тридцати  верстахъ 
отъ  Коломны,  городъ  этотъ  былъ  осажденъ  ту¬ 
шинскимъ  отрядомъ,  подъ  начальствомъ  Мл  о  цкаго, 
то  въ  Москвѣ  сдѣлалась  сильная  дороговизна;  че¬ 
тверть  ржя  покупали  по  сезш  рублей  (23*'3  нынѣш¬ 
нихъ  серебряныхъ),  и  толпы  народа  приходили  къ 
Шуйскому  съ  вопросомъ:  до  какихъ  поръ  сидѣть  и 
терпѣть  голодъ?  Шуйскій  убѣдилъТроицкаго  келаря 
Авраамія  ІІалицына  пустить  въ  продажу  по  2  рубля 
(62/з  нынѣшнихъ  серебряныхъ)  хлѣбь  изъ  богатыхъ 
житницъ  его  монастыря,  находившихся  въ  Москвѣ. 
Пониженіе  цѣны  па  хлѣбъ  поуспокоило  народъ:  къ 
тому  же  28  мая  выѣхалъ  изъ  Тушина  князь  Ро¬ 
манъ  Гагаринъ,  глава  недавняго  возстанія  про¬ 
тивъ  Шуйскаго,  и  началъ  говорить  во  весь  міръ, 
чтобы  не  прельщались:  Тушинскій  царь  настоя¬ 
щій  воръ,  и  все  это  заводъ  Литовскаго  короля, 
который  хочетъ  истребить  православную  христіан¬ 
скую  вѣру:  а  въ  Тушинѣ  подлинно  извѣстно,  что 
въ  Новгородъ  пришли  Нѣмецкіе  люди  и  Литву  отъ 
Новгорода  отбили  прочь.  Слыша  такія  рѣчи,  люди 
въ  Москвѣ  укрѣпились,  и  никто  не  поѣхалъ  въ 
Тушино. 

Но  если  Москва  не  могла  быть  спокойна  послѣ 
того,  какъ  подлѣ  нея  образовалась  столица  дру¬ 
гого  царя,  то  не  болѣе  спокойно  было  и  Туши  но, 
гдѣ  вся  зима  1608  — 1009  года  прошла  въ  сму¬ 
тахъ,  бунтахъ,  что  и  мѣшало  вору  дѣйствовать  рѣ¬ 
шительно  противъ  Москвы.  Па  весну  взбунтова¬ 
лась  войсковая  челядь,  разосланная  для  сбора  при¬ 
пасовъ,  поставила  сама  себѣ  ротмистровъ  и  пол¬ 
ковниковъ,  ходила  по  волостямъ  п  грабила,  а  къ 
господамъ  своимъ  въ  Тушшш  не  хотѣла  возвра¬ 
титься.  Для  укрощенія  бунтовщиковъ  Тушинцы 
должны  были  выслать  цѣлыя  роты.  Притомъ  силы 
самозванца  были  раздѣлены:  отрядъ  Запорожцевь 
посланъ  былъ  къ  Новгороду  Великому  для  попыт¬ 
ки, — нельзя  ли  склонить  его  на  сторону  Тушинскаго 
царя.  Санѣга  съ  Лисовскимъ  осаждали  Троицкій 
монастырь,  МлоцкійоъБобовскнмъ — Коломну,  у  ко¬ 
торой  должны  были  биться  съ  Ляпуновымъ,  вое¬ 
водою  Рязанскимъ;  Мархоцкій  сторожилъ  большія 
дороги  къ  Москвѣ;  а  при  вѣстяхъ  о  движеніяхъ 
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Скопина,  должны  были  отправить  противъ  него 
Зборовскаго.  Подъ  Москвою  поэтому  происходили 
битвы  частыя,  но  мелкія:  въ  одной  изъ  нихъ,  въ 
концѣ  февраля,  гетманъ  Рожинскііі  получилъ  тяже¬ 
лую  рану,  отъ  которой  послѣ  никогда  не  могъ 
оправиться.  Лѣтомъ,  въ  самый  Троицынъ  день,  про¬ 
изошла  битва  большая,  неожиданно  для  Туиппі- 
цевъ:  часть  ихъ  подошла  къ  Москвѣ,  опрокинула 
московскій  отрядъ,  противъ  нихъ  высланный,  про¬ 
гнала  его  до  самаго  города,  возвратилась  и  стала 
за  Ходынкою  на  берегу.  Но  царю  Василію  дали 
знать,  что  Литовскіе  люди  поднялись  на  Москву 
всѣми  таборами,  и  онъ  выслалъ  противъ  нихъ  все 
свое  войско,  съ  пушками  и  гуляй-городами  (по¬ 
движными  дубовыми  городками  на  возахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  сидѣли  стрѣльцы  и  стрѣляли  въ  отверстія). 
Поляки,  увидѣвъ  это  войско,  бросились  на  него  и 
одержали -было  совершенную  побѣду,  овладѣли  гу¬ 
ляй-городами.  какъ  вдругъ,  но  словамъ  Ноликовъ, 
въ  ихъ  войскѣ  произошло  но  ошибкѣ  замѣшатель¬ 
ство:  Москвичи  понравились  и  вогнали  непріятеля 
въ  Ходынку,  гулнй-города  свои  отгромнлн  и  во¬ 
рвались  бывъ  самое  Тушино,  если  бы  Заруцкій  съ 
своими  Донскими  казаками  нс  остановилъ  ихъ  на 
рѣчкѣ  Химкѣ.  По  русскимъ  же  извѣстіямъ,  про¬ 
игранное  дѣло  поправлено  было  прибытіемъ  свѣ¬ 
жихъ  силъ,  подъ  начальствомъ  князей  Ивана  Семе¬ 
новича  Куракина,  Андрея  Васильевича  Голицына 
и  Бориса  Михайловича  Лыкова.  Тушинцы,  по  сви¬ 
дѣтельству  ихъ  самихъ,  потеряли  всю  свою  пѣхоту, 
много  у  нихъ  было  побито,  много  взято  въ  плѣнъ 
Москвичами;  Русскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  въ 
этомъ  дѣлѣ  у  Московскихъ  людей  была  такая  хра¬ 
брость,  какой  небывало  и  тогда,  когда  Московское 
государство  было  въ  собраньи. 

Имѣя  въ  своихъ  рукахъ  много  плѣнныхъ  По¬ 
ляковъ,  царь  Василій  велѣлъ  имъ  выбрать  кого- 
нибудь  изъ  своей  среды  и  послать  въ  Тушино  съ 
предложеніемъ,  что  онъ  освободитъ  всѣхъ  плѣн¬ 
ныхъ,  если  Поляки  покинутъ  самозванца  и  вый¬ 
дутъ  изъ  Московскаго  государства;  посланному 
позволялось  отправиться  на  томъ  условіи,  что 
если  предложеніе  не  будетъ  принято,  то  онъ  возвра¬ 
тится  въ  Москву.  Выборъ  налъ  на  Станислава 
Пачаповскаго,  который  и  поѣхалъ  въ  Тушино,  гдѣ 
получилъ  отъ  своихъ  такой  отвѣтъ:  „Скорѣе  по¬ 
мремъ,  чѣмъ  наше  предпріятіе  оставимъ;  дороги 
намъ  паши  родные  и  товарищи,  но  еще  дороже 
добрая  слава4.  Пачановекій  долго  колебался  — 
остаться  ли  въ  Тушинѣ  или  возвратиться  въ  Мо- 
оквѵ,  наконецъ  рѣшился  возвратиться,  за  что  въ 
Москвѣ  оказывали  ему  уваженіе  и  содержали  го¬ 
раздо  лучше,  чѣмъ  другихъ  плѣнниковъ.  Особенною 
ласковостію  къ  плѣнный ь  Полякамъ  отличался 
братъ  царскій,  князь  Иваиь  Васильевичъ  Шуйскій: 
оиъ  вылѣчилъ  отъ  ранъ  и  даромъ  освободилъ  до¬ 
ставшагося  ему  шляхтича  Борзсцкаго,  кромѣ  того 
давалъ  по  сукну  всѣмъ  плѣннымъ,  которые  выхо¬ 
дили  на  обміяіъ.  Предчувствовали  ли  князь  Иванъ, 


что  скоро  самъ  будетъ  пуждаться  въ  подобной  снис¬ 
ходительности  *)? 

Описанная  битва  была  послѣднимъ  важнымъ  дѣ¬ 
ломъ  между  Москвою  и  Тушиномъ,  ибо  Скопинъ 
былъ  уже  недалеко.  Мы  оставили  его  въ  Новго¬ 
родѣ,  гдѣ  онъ  завязалъ  переговоры  со  Шведами. 
Въ  концѣ  февраля  1000  года  стольникъ  Головинъ 
и  дьякъ  Сыдавный  Зиновьевъ  заключили  съ  по¬ 
вѣренными  Карла  IX  договоръ  такого  содержанія: 
король  обязался  отпустить  па  помощь  Шуйскому 
двѣ  тысячи  конницы  и  три  тысячи  пѣхоты  наемнаго 
войска,  да  сверх  ь  этихъ  наемниковъ  обязался  отпра¬ 
вить  еще  неопредѣленное  число  войска,  въ  знакъ 
дружбы  къ  царю.  За  эту  помощь  Шуйскій  отказался, 
за  себя  и  дѣтей  своихъ  и  наслѣдниковъ/  отъ  правъ 
на  Ливонію.  Шуйскій  обязался  такъ  же,  за  себя  п  за 
наслѣдниковъ,  быть  въ  постоянномъ  союзѣ  съ  коро¬ 
лемъ  него  наслѣдниками  противъ  Сигизмунда  Поль¬ 
скаго  и  его  наслѣдниковъ,  причемъ  оба  государя 
обязались  не  заключать  съ  Сигизмундомъ  отдѣль¬ 
наго  мира;  но  если  одинъ  изъ  нихъ  помирится  съ 
Польшею,  то  немедленно  долженъ  помирить  съ  нею 
п  союзника  своего,  „а  другъ  друга  въ  мирномъ 
постановленьи  не  выгораживать4.  Шуйскій  обя¬ 
зался,  въ  случаѣ  нужды,  отправить  къ  королю  на 
помощь  столько  же  ратныхъ  людей,  наемныхъ  и 
безденежно,  сколько  въ  настоящемъ  случаѣ  король 
посылалъ  къ  нему,  причемъ  плата  наемныхъ  долж¬ 
на  быть  совершенно  оишакая.  Шуйскій  обязался 
не  задерживать  никого  изъ  присланныхъ  на  по¬ 
мощь  Шведовъ  (здѣсь  любопытно,  что  въ  числѣ 
Шведовъ  упоминаются  и  Русскіе,  которые  королю 
служатъ)  и  гонцовъ,  ѣздящихъ  отъ  шіхъ  въ  Шве¬ 
цію  и  обратно.  Если  Шведы  возьмутъ  въ  плѣнъ 
русскихъ  измѣнниковъ,  то  нс  должны  убивать  ихъ, 
а  давать  на  окунь,  Литовскихъ  же  людей  вольны 
бить  и  вести  въ  свою  Землю.  Королевскимъ  рат¬ 
нымъ  людямъ  людской  и  конскій  кормъ  будетъ  про¬ 
даваться  но  цѣнѣ  настоящей,  а  лишнихъ  денегъ 
съ  нихъ  брать  не  будутъ;  подъ  пѣшихъ  людей  и 
подъ  нарядъ  будутъ  даваться  подводы  и  лошади 
безденежно;  коннымъ  людямъ,  если  у  кого  падетъ 
лошадь  или  убьютъ  въ  дѣлѣ,  будетъ  даваться  дру¬ 
гая  лошадь  немедленно,  но  въ  зачетъ  жалованья. 
Шведскіе  полномочные,  со  своей  стороны,  обяза¬ 
лись  запретить  своимъ  ратнымъ  людямъ,  чтобъ  они, 
будучи  въ  Московскомъ  государствѣ,  не  жгли  и  не 
разоряли,  надъ  иконами  не  ругались;  крестьянъ 
нс  били  и  въ  плѣнъ  не  брали.  Обязались  —  горо¬ 
довъ  и  областей,  вѣрныхъ  Шуйскому  или  принес¬ 
шихъ  повинную,  не  воевать  и  не  занимать  пхъ, 
равно  не  занимать  и  тѣхъ  городовъ,  которые  бу¬ 
дутъ  взяты  приступомъ  или  сдадутся  сами:  къ  во¬ 
рамъ  не  приставать  и  царю  Василію  не  измѣнять: 
надъ  княземъ  Скопинымъ  и  надъ  государевыми 
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людьми  хитрости  к  измѣны  никакой  не  сдѣлать;  у 
князя  Михаила  Васильевича  быть  въ  послушаньи 
и  совѣтѣ,  и  самовольствомъ  ничего  пе  дѣлать. 
Шведскіе  повѣренные  выговорили  такъ  же,  чтобы 
шведская  монета  имѣла  обращеніе  въ  Московскомъ 
государствѣ,  и  чтобъ  Русскіе  не  ругалпсь  надъ 
королевскими  деньгами,  подъ  страхомъ  царской  опа¬ 
лы:  выговорили,  чтобъ  шведскимъ  войскамъ,  иду¬ 
щимъ  въ  Ливонію,  былъ  свободный  пропускъ  чрезъ 
московскія  владѣнія.  Къ  этому  договору  была  еще 
дополнительная  запись,  въ  которой  Шуйскій  обя¬ 
зался,  спустя  три  недѣли  по  выступленіи  швед¬ 
скаго  войска  изъ-за  границы,  доставить  королев¬ 
скимъ  воеводамъ  крѣпость  за  государевою  Новго¬ 
родскою  печатью  и  за  князя  Скопина  рукою,  на 
городъ  Корелу  съ  уѣздомъ,  а  послѣ  этихъ  трехъ 
недѣль,  спустя  два  мѣсяца,  доставить  крѣпость  на 
городъ  Корелу  съ  уѣздомъ,  за  государевою  печатью — 
и  уступить  королю  этотъ  городъ  за  его  любовь  и 
дружбу;  потомъ,  спустя  одиннадцать  недѣль,  на¬ 
чиная  съ  того  времени,  какъ  Шведы  уже  начнутъ 
служить  царю,  очистить  городъ  Корелу  и  отдать 
его  королю,  вывезши  изъ  церкви  образа  и  всякое 
церковное  строенье,  а  изъ  города  пушки,  пищали, 
зелья,  ядра,  выведши  всѣхъ  Русскихъ  людей  иКо- 
релянъ,  которые  захотятъ  идти  на  Гусь 

Еще  въ  началѣ  января  1609  года  Карлъ  IX  увѣ¬ 
домлялъ  Новгородцевъ,  что  онъ,  по  просьбѣ  ихъ, 
послалъ  имъ  па  помощь  ратную  силу  *  пособлять 
за  старую  Греческую  вѣру.  Поэтому  берегитесь, 
заключаетъ  грамота,  и  примите  думу,  пока  вамъ 
подмогу  даютъ,  или  сами  увидите:  если  Поляки  и 
Литва  надъ  вами  силу  возьмутъ,  то  пе  пощадятъ 
ни  патріарха,  ни  митрополитовъ,  ни  архіеписко¬ 
повъ,  ни  игуменовъ,  ни  воеводъ,  ни  дьяковъ  ни 
дворянъ,  ни  дѣтей  боярскихъ,  ни  гостей,  ни  тор¬ 
говыхъ  людей,  ни  дѣтенковъ  въ  пеленкахъ,  не 
только-что  иныхъ,  доколѣ  не  изведутъ  славный 
Россійскій  родъ11.  До  насъ  дошла  также  грамота 
Каянбургскаго  шведскаго  воеводы  Исаака  Бема  къ 
игумену  Соловецкаго  монастыря,  съ  убѣжденіемъ 
не  отступать  отъ  Шуйскаго;  эта  грамота,  писан¬ 
ная  ломанымъ  русскимъ  языкомъ,  отличается  на¬ 
ивностію  выраженій;  напримѣръ:  „Бы  такъ  часто 
мѣняете  великихъ  князей,  что  Литовскіе  люди  вамъ 
всѣмъ  головы  разобьютъ;  они  хотятъ  искоренить 
Греческую  вѣру,  перебить  всѣхъ  Русаковъ  и  поко¬ 
рить  себѣ  всю  Русскую  Землю.  Какъ  вамъ  не 
стыдно,  что  вы  слушаете  всякій  бредъ,  и  берете 
себѣ  въ  государи  всякаго  негодяя,  какого  вамъ 
приведутъ  Литовцы1'.1  Шведы  выполнили  свои  обя¬ 
зательства:  кромѣ  пяти  тысячъ  наемниковъ,  они 
выставили  еще  около  десяти  тысячъ  человѣкъ  вся¬ 
каго  разноплеменнаго  сброда,  подъ  начальствомъ 
Якова  Дедагардп,  получившаго  военное  воспитаніе 
въ  хорошей  школѣ. 

Первое  столкновеніе  Скопина  должно  былопро- 
изоііпі  съ  тѣмъ  отрядомъ  Запорожцевъ,  которые, 
подъ  начальствомъ  Кернозицкаго,  были  высланы 
изъ  Тушина  къ  Новгороду  и  на  дорогѣ  заняли 


Торжокъ  и  Тверь.  Чтобы  не  допустить  къ  пере¬ 
правѣ  черезъ  Мету,  Скопинъ  хотѣлъ  выслать  силь¬ 
ный  отрядъ  вт»  Бронницы;  начальствовать  этимъ 
отрядомъ  вызвался  извѣстный  намъ  окольничій 
Михайла  Игнатьевичъ  Татищевъ.  Нѣсколько  разъ 
встрѣчали  мы  этого  человѣка,  замѣтили  его  ха¬ 
рактеръ:  онъ  крупно  разговаривалъ  со  Львомъ  Са- 
пѣгою,  бранился  съ  самозванцемъ  за  телятину, 
нанесъ  первый  ударъ  Басманову,  йотомъ  опять  пе 
ребранивался  съ  польскими  послами.  Трудно  пред¬ 
ставить  себѣ,  чтобъ  этотъ  человѣкъ,  такъ  сильно 
стоявшій  за  старину,  убійца  Басманова,  однныізъ 
самыхъ  ревностныхъ  заговорщиковъ  противъ  пер¬ 
ваго  Лжедимитрія,  хотѣлъ  передаться  второму.  Го¬ 
раздо  вѣроятнѣе,  что  Татищева  не  любили  за  его 
характеръ,  не  хотѣли  бытыюдъ  его  начальствомъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  пѣсколько  Новгородцевъ  яви¬ 
лись  къ  Скопину  и  донесли  ему,  что  Татищевъ  сби¬ 
рается  измѣнить  и  нарочно  выпросился  идти  въ 
Бронницы,  чтобы  помочь  Ксрнозицкому  овладѣть 
Новгородомъ.  Обвиненіе  въ  измѣнѣ  было  тогда 
легкимъ  средствомъ  для  заподозрѣнія  человѣка, 
отдаленія  его;  быть  можетъ,  доносчики  сами  не  хо¬ 
тѣли  своимъ  доносомъ  сдѣлать  большаго  вреда  Та¬ 
тищеву;  но  вышло  ипаче.  Скопинъ,  выслушавъ  об¬ 
виненіе,  собралъ  всѣхъ  ратныхъ  людей,  призвалъ 
Татищева  и  объявилъ  о  доносѣ  па  него:  толпы 
взволновались  и,  безъ  всякаго  изслѣдованія,  броси¬ 
лись  на  Татищева  и  умертвили  его.  Передовой  от¬ 
рядъ  поэтому  не  могъ  быть  отравленъ;  Кернозиц- 
кій  подошелъ  къ  Новгороду  и  сталъ  у  Хутынскаго 
монастыря;  многіе  дворяне  уже  отбѣжали  въ  Ли¬ 
товскіе  полки,  Скопинъ  былъ  въ  большемъ  горѣ, 
какъ  явились  Тихвпнцы  съ  воеводою  Горихвосто- 
вымъ,  въ  числѣ  1,000  человѣкъ;  за  нимъ  шли  съ 
Евсевіемъ  Рязановымъ  люди,  собравшіеся  въ  за- 
онежекпхъ  погостахъ.  Горихвостовъ  сталъ  въ  селѣ 
Грузинѣ;  нѣсколько  крестьянъ  попались  въ  плѣнъ 
къ  Ксрнозицкому  и  на  пыткѣ  объявили,  что  при¬ 
шло  въ  Грузпно  ратныхъ  людей  множество,  а  за 
ними  идетъ  еще  большая  сила  Кернозицкій  испу¬ 
гался  и  отступилъ. 

Съ  прибытіемъ  шведскаго  войска,  весною  1609  го¬ 
да,  Скопинъ  началъ  наступательныя  дѣйствія 
на  Тушинцевъ.  Шведы,  подъ  начальствомъ  Горна, 
и  Русскіе,  подъ  начальствомъ  Чулкова  и  Чогло- 
кова,  выгнали  Кернозицкаго  изъ  Старой  Русы,  раз¬ 
били  при  селѣ  Каменкахъ  въ  Торонецкомъ  уѣздѣ 
(25  апрѣля),  очистили  Торонецъ,  Торжокъ,  Пор¬ 
товъ,  Орѣшекъ,  воевода  котораго,  знаменитый  Ми¬ 
хайла  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  убѣжалъ  въ  Тушино. 
Скопинъ  отправилъ  и  ко  Пскову  отрядъ  подъ  на¬ 
чальствомъ  князя  Мещерскаго.  Здѣсь  лучшіе  люди 
и  духовенство  сносились  съ  войсками  Шуйскаго, 
желая  сдать  городъ  Московскому  царю  и  тѣмъ 
усилить  свою  сторону,  низложить  противниковъ. 
Стрѣльцы,  казаки,  мелкіе  люди,  крестьяне  провѣ¬ 
дали  это,  отняли  лошадей  у  лучшихъ  людей  и 
отдали  ихъ  стрѣльцамъ  для  битвъ  съ  отрядомъ 
Мещерскаго,  заключили  женъ  отъѣхавшихъ  луч- 
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тихъ  людей,  переписали  ихъ  имѣнія.  Казацкій  ата¬ 
манъ  Корсаковъ  далъ  знать  въ  Псковъ  о  приближе¬ 
ніи  Мещерскаго,  но  лучшіе  люди  утаили  ото  извѣстіе 
п  посадили  въ  тюрьму  гонца.  Меньшіе,  ничего  не 
зная,  спокойно  вышли  всѣ  за  городъ  навстрѣ¬ 
чу  иконѣ  Богородицы,  приносимой  28  мая  изъ 
Печерскаго  монастыря,  какъ  вдругъ  пушечная 
пальба  извѣстила  ихъ,  что  непріятель  у  города. 
Несмотря  на  то  однако,  что  страшный  пожаръ  опу¬ 
стошилъ  городъ,  что  дцѣ  стѣны  были  взорваны, 
стрѣльцы  отбились  въ  своей  слободѣ  отъ  москов¬ 
скаго  войска  и  дали  время  меньшимъ  людямъ  войти 
въ  городъ.  И  рц  этомъ  дѣлѣ  былъ  освобожденъ  изъ 
тюрьмы  гонецъ,  присланный  Корея  новымъ;  а 
вскорости  потомъ  двое  духовныхъ  лицъ,  священ¬ 
никъ  и  дьяконъ,  побѣжали  за  стѣну  въ  непрія¬ 
тельскій  станъ;  священникъ  былъ  схваченъ,  пре¬ 
данъ  пыткѣ  и  оговорилъ  много  другихъ;  оговорен¬ 
ныхъ  также  ныталигтѣоговорилиеще  другихъ,  и  то- 
гданролилосьмпого  кропи  большихъ  людей. У  пытокъ 
стояли  самозванцы  воеводы;  но  меньшіе  люди  вспо¬ 
мнили  псковскую  старину  и  мало  слушались  воеводъ: 
набатный  колоколъ,  какъ  прежде  вѣчевой,  сзывалъ 
пародъ  на  площадь,  и  здѣсь  главнымъ  былъ  про¬ 
стой  мужикъ  Тимооей,  прозвищемъ  Кудекуша  Тре¬ 
пецъ.  Ему  далось  пуще  всѣхъ,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  и  воеводамъ  указывалъ,  и  стоялъ  крѣпко  у 
пытокъ;  пристали  къ  нему  и  другіе  подобные  же, 
и  овладѣли  городомъ.  Злоба  меньшихъ  къ  лучшимъ 
поджигалась  все  болѣе  и  болѣе:  языки,  пойманные 
на  вылазкахъ,  говорили,  что  большіе  люди  пишутъ 
изъ  Пскова,  зовутъ  къ  себѣ  на  помощь  воеводъ 
царя  Василія,  „и  бояръ  многихъ  мучили,  жгли  и 
ребра  ломали,  и  часто  приходили  Новгородцы  съ 
Нѣмцами  и  казаками,  дѣти  боярскія,  Новгородскіе 
п  Псковскіе,  Татары  и  стрѣльцы,  и  много  было 
битвъ  и  кровопролитія,  крестьянамъ  и  пригоро¬ 
дамъ  грабежа,  и  много  всякой  бѣды  Псковичамъ”, 
Увѣдомляя  Скопина  (отъ  2-го  іюня  1609  года) 
о  высылкѣ  противъ  него  Зборовскаго  и  ИІаховекаго 
и  о  нетерпѣніи,  съ  какимъ  Москва  и  всѣ  города 
ждутъ  (-го,  царь  Насилій  писалъ  племяннику:  „И 
тебѣ  бы,  боярину  нашему,  никакъ  своимъ  походомъ 
не  мѣшкать,  намъ  и  всему  нашему  государству 
помощьиа воровъ  подать  вскорѣ.  И  только,  Божіею 
милостію  и  твонмъ  промысломъ  и  радѣньемъ  го¬ 
сударство  отъ  воровъ  и  отъ  Литовскихъ  людей  сво- 
бодится,— Литовскіе  люди  твоего  прихода  ужаснутся 
и  изъ  пашей  Земли  выйдетъ,  или,  по  Божіей  ми¬ 
лости,  побѣду  надъ  собою  увидятъ,  то  ты  великой 
милости  отъ  Бога,  чести  и  похвалы  отъ  насъ  и 
отъ  всѣхъ  людей  нашего  государства  сподобишься, 
всѣхъ  людей  великою  радостію  исполнишь,  и  слава 
дородства  твоего  въ  пашемъ  и  окрестныхъ  госу¬ 
дарствахъ  будетъ  памятна,  а  мы  на  тебя  надежны, 
какъ  паевою  душу1*.  Скопинъ  еще  10  мая  высту¬ 
пилъ  изъ  Новгорода:  потерявъ  надежду  взять 
Псковъ,  онъ  отозвать  Мещерскаго,  чтобъ,  не  тратя 
времени,  съ  соединенными  силами  спѣшить  къ  Мо¬ 
сквѣ.  Мы  ішдііли,  что  изъ  'Гуппша  высланъ  был  ь 


противъ  пего  Зборовскій,  у  котораго  было  тысячъ 
до  четырехъ  войска  Поляковъ  и  Русскихъ:  послѣд¬ 
нихъ  велъ  князь  Григорій  Шаховской;  онъ  успѣлъ 
освободиться  изъ  своего  заключенія  во  время  за¬ 
нятія  сѣверныхъ  городовъ  войсками  самозванца  и 
пробраться  въ  Тушино.  У  Торжка  встрѣтился  Збо¬ 
ровскій  съ  передовымъ  отрядомъ  Скопила,  быв¬ 
шимъ  йодъ  начальствомъ  Головина  и  Горна,  и  раз¬ 
билъ  его;  но,  узнавъ  отъ  языковъ,  что  слѣдомъ 
идетъ  самъ  Скопинъ  с/ь  большимъ  войскомъ,  отсту¬ 
пилъ  къ  Твери,  гдѣ  соединился  съ  казаками  Кер- 
иозицкаго.  Скопинъ  съ  своей  стороны  соединился 
въ  Торжкѣ  съ  Смоленскимъ  ополченіемъ  и  далъ 
битву  Зборовскому  подъ  Тверью:  два  крыла  Поля¬ 
ковъ  смяли  Русскихъ  и  союзниковъ  ихъ,  но  сре¬ 
дина  обратилась  въ  бѣгство,  опомнилась  только 
пробѣжавши  нѣсколько  миль  и  возвратилась  къ 
своимъ,  торжествующимъ  побѣду;  но  эта  побѣда 
была  сомнительна,  потому  что  шведская  пѣхота  не 
уступила  поле  битвы,  п  только  ночью,  когда  битва 
прекратилась,  отступила  къ  оставленному  назади 
обозу.  Поляки,  именно  тѣ,  которые  дѣйствовали 
съ  успѣхомъ  во  время  дня,  совѣтовали  также  не¬ 
медленно  отступить,  указывая  на  превосходство 
силъ  Скопина;  но  тѣ,  которые  бѣжали,  желая  смыть 
съ  себя  пятпо,  настояли,  чтобы  не  уходить  отъ 
Твери.  Зборовскій  требовалъ,  чтобы  все  войско 
стало  въ  одпомъ  мѣстѣ  и  наблюдало  большую  осто¬ 
рожность,  по  его  не  послушали:  одни  стали  въ 
полѣ,  а  другіе  въ  самомъ  посадѣ  безо  вейкой  осто¬ 
рожности:  этимъ  воспользовались  Русскіе  п  Шве¬ 
ды,  на  разсвѣтѣ  ударили  и  нанесли  Полякамъ 
сильное  пораженіе.  Зборовскій  былъ  принужденъ 
отступить  отъ  Твери,  и  Скопинъ  двинулся  впередъ, 
какъ  вдругъ,  въ  130  верстахъ  отъ  Москвы,  полу¬ 
чилъ  вѣсть,  что  шедшіе  за  шпгь  иноземцы  отка¬ 
зываются  служить  подъ  предлогомъ,  что,  вмѣсто 
платы  за  четыре  мѣсяца,  имъ  дали  только  за  два: 
что  Русскіе  не  очищаютъ  Корелы,  хотя  уже  прошло 
одиннадцать  условныхъ  недѣль  послѣ  вступленія 
Шведовъ  въ  Россію.  Скопинъ,  пославши  уговари¬ 
вать  Делагардн  возвратиться,  самъ  перешелъ  Волгу 
подъ  Городнею.  чтобы  соединиться  съ  ополченіями 
сѣверныхъ  городовъ,  и  но  лѣвому  берегу  достигъ 
Калязина,  гдѣ  и  остановился.  Въ  то  время,  какъ 
Зборовскій,  соединившись  съ  Сапѣгою,  безъ  вся¬ 
каго  успѣха  приступалъ  къ  Троицкому  монастырю, 
Скопинъ  соединился  съ  сѣверными  отрядами  н 
успѣлъ  выпросить  у  Делегардн  около  тысячи  чело¬ 
вѣкъ  иностранцевъ,  которые  пришли  подъ  началь¬ 
ствомъ  Хрнстісрпа  Сомме;  тогда  Сапѣга  и  Зборов¬ 
скій,  опасаясь  усиленія  Скопина,  выступили  про¬ 
тивъ  него  къ  Калязину,  но  потерпѣли  пораженіе 
па  рѣкѣ  Жабнѣ,  и  удалились  опять  къ  Троицкому 
монастырю. 

Теперь  главнымъ  дѣломъ  царя  Василія  и  Ско 
пина  было  достать  какъ  можно  больше  денегъ  для 
уплаты  иностранному  войску:  они  слали  грамоты 
за  грамотами  въ  сѣверные  города  и  монастыри  сь 
требованіемъ  денегъ  на  жалованье  Нѣмецкимъ  лю 
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димъ.  Царь  Василій  писалъ  въ  Соловецкій  мона¬ 
стырь,  что  „Литва  н  измѣнники  стоятъ  подъ  Мо¬ 
сковскимъ  государствомъ  долгое  время  и  чинятъ 
утѣсненье  великое;  и  въ  томъ  многомъ  стояньи  пзъ 
нашей  казны  служилымъ  людямъ  па  жалованье 
много  денегъ  вышло,  а  которые  монастыри  въ  на¬ 
шей  державѣ,  и  у  нихъ  всякая  монастырская  казна 
взята  и  роздана  служилымъ  людямъ.  Что  у  васъ 
въ  Соловецкомъ  монастырѣ  денежной  всякой  мона¬ 
стырской  казны,  или  чьи  поклажи  есть,  то  вы  бы 
тотчасъ  эту  казну  прислали  къ  намъ  въ  Москву, 
и  когда  Всесильный  Богъ  намъ  надъ  врагами  по¬ 
бѣду  подастъ  и  съ  измѣнниками  и  съ  ворами  упра¬ 
вимся,  то  мы  ту  монастырскую  казну  исполнимъ 
вдвое44.  Скопинъ  билъ  челомъ  пермскимъ  приказ¬ 
нымъ  людямъ  въ  такихъ  выраженіяхъ:  „Инозем¬ 
цамъ,  наемнымъ  людямъ  найму  дать  нечего,  въ  го¬ 
сударевой  казнѣ  денегъ  мало:  извѣстно  вамъ  са¬ 
мимъ,  что  государь  въ  Москвѣ  отъ  враговъ  сидитъ 
въ  осадѣ  больше  году;  что  было  казны — и  та  роз¬ 
дана  ратнымъ  людямъ,  которые  сидѣли  съ  госу¬ 
даремъ  въ  Москвѣ.  И  вамъ  бы  говорить  гостямъ  и 
торговымъ  лучшимъ  и  середнимъ,  и  всякимъ  лю¬ 
дямъ,  чтобы  они  для  покоя  и  христіанской  изба- 
вы,  чтобы  Московское  государство  за  наемными 
деньгами  до  конца  не  разорилось,  дали  иа  наемъ 
ратнымъ  людямъ  денегъ,  суконъ,  намокъ,  тафты, 
сколько  кому  можно;  а  какъ,  дастъ  Богъ,  отъ  во¬ 
ровъ  и  отъ  Литовскихъ  людей  Московское  государ¬ 
ство  свободно  будетъ,  то  государь  велитъ  тѣ  деньги 
заплатить.  Да  собрать  бы  вамъ  съ  посаду  и  съ 
уѣзду,  кромѣ  того  кто  пзъ  воли  своей  дастъ,  съ 
сохи  по  пятидесяти  рублей  денегъ,  для  избавы  хри¬ 
стіанскія,  Нѣмецкимъ  и  Крымскимъ  людямъ  на 
наемъ.  А  у  меня  въ  полкахъ  дворяне  и  дѣти  бояр¬ 
скія  всѣхъ  городовъ  Нѣмецкимъ  людямъ  деньги, 
лошадей  и  платье  давали  не  однажды;  а  въ  Нов¬ 
городѣ  митрополитъ,  архимандриты,  игумены,  го¬ 
сти,  посадскіе  и  уѣздные  всякіе  люди  деньги,  су¬ 
кна  и  камки  давали  имъ,  сколько  кому  можно41. 
Писали  къ  Нсрмичамъ  и  другіе  города,  укоряя  ихъ 
къ  холодности  къ  общему  дѣлу;  Устюжане  писали 
къ  нимъ:  „Только  отъ  васъ  къ  государю  и  службы, 
что  всего  80  человѣкъ  въ  Ярославлѣ;  а  если  вы 
теперь  къ  государю  его  казны  не  отпустите,  и  въ 
прибавку  денегъ  сбирать  не  станете,  и  ратныхъ 
людей  не  прибавите,  то  вамъ  отъ  госусарн  какой 
милости  ждать?  А  при  государѣ  царѣ  Иванѣ  Ва¬ 
сильевичѣ  въ  походахъ  и  иа  берегу  было  съ  васъ 
по  тысячѣ  человѣкъ.  Вся  Русская  Земля  съ  госу¬ 
даремъ  страдаетъ,  да  и  окольныя  государства  но 
нашей  христіанской  вѣрѣ  поборають  и  государю 
помогаютъ;  и  вамъ  бы,  Господа  помня  Бога,  свои 
души  и  крестное  цѣлованье,  одпоконечно  о  госу- 
даревѣ  и  о  земскомъ  ратномъ  дѣлѣ  порадѣть14.  Нер- 
мичп  отвѣчали  Скопину,  что  обрадовались  Божіей 
помощи,  ему  оказанной,  но  что  требованіямъ  его 
удовлетворить  вполнѣ  не  могутъ,  потому  что  су¬ 
кнами,  камками  и  тафтами  у  нихъ  никто  не  тор¬ 
гуетъ,  а  собрали  опи  девять  сороковъ  соболей,  да 


черную  лисицу  доброхотнаго  приношенія,  что  и  вы¬ 
сылаютъ  ему  тотчасъ  же;  послали  собирать  съ  сохъ 
но  пятидесяти  рублей,  а  сборныхъ  денегъ  прислать 
не  могутъ,  потому  что  путь  зимній  еще  не  устано¬ 
вился44.  Но  соболей  и  лисицу  опи  прислали  и  не 
по  зимнему  пути:  отчего  же  не  могли  прислать 
сборныхъ  денегъ? 

Не  такъ  поступили  Соловецкіе  монахи:  въ  два 
раза  переслали  они  въ  Москву  болѣе  17,000  ны¬ 
нѣшнихъ  серебряныхъ  рублей,  и  даже  ложку  се¬ 
ребряную.  Не  такъ  поступилъ  и  Петръ  Семеновичъ 
Строгановъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  жалованная 
грамота,  данная  ему  Шуйскимъ:  въ  ней  царь  го¬ 
воритъ,  что  „Строгановъ  противъ  воровъ  стоялъ 
крѣпко  безъ  всякаго  позыванья,  ратныхъ  многихъ 
людей  на  царскую  службу  противъ  воровъ  посы¬ 
лалъ,  города  отъ  шатости  укрѣплялъ,  да  у  негоже 
брались  иа  царя  въ  Москвѣ  и  по  другимь  городамъ 
въ  ссуду  большія  деньги,  для  раздачи  служилымъ 
людямъ  на  жалованье.  За  такія  его  службы  и  ра- 
ді'.нье  царь  его  пожаловалъ,  велЬль  писать  во 
всѣхъ  грамотахъ  съ  „вичемъ;44  онъ  самъ,  дѣти  его, 
племянники,  люди  и  крестьяне  вездѣ  освобожда¬ 
лись  отъ  суда  бояръ,  воеводъ,  дьяковъ  и  всякихъ 
приказныхъ  людей, — судитъ  ихъ  самъ  царь  пли 
кому  прикажетъ.  За  безчестье  платится  ему  про¬ 
тивъ  московскаго  лучшаго  человѣка  вдвое,  сто 
рублей;  питье  ему  всякое  про  себя  держать  безъ¬ 
явочно;  стоялыщіковъ  у  него  во  дворахъ  на  Мо¬ 
сквѣ  и  но  инымъ  городамъ  русскихъ  всякихъ  лю¬ 
дей  и  иноземцевъ  нс  ставить:  лѣтомъ  у  него  во 
дворѣ  избы  и  мылыш  топить  вольно;  сверхъ  того, 
съ  него  самого,  съ  его  сыновей  и  племянниковъ, 
съ  его  людей  и  крестьянъ  проѣзжаго  мыта,  го¬ 
довщины  и  мостовщины  нигдѣ  не  брать44. 

Плохо  помогая  деньгами  царю  Московскому,  Пер- 
мичи  обнаружили  холодность  и  тогда,  когда  на¬ 
добно  было  помочь  отъ  воровъ  ближайшимъ  къ 
нимъ  Вятчанамъ.  Напрасно  Вятчане,  Устюжане, 
Вычегодцы  и  Строгановы  писали  къ  нимъ  не  разъ, 
чтобъ  они  выставили  своихъ  ратныхъ  людей  про¬ 
тивъ  воровъ,  казаковъ,  стрѣльцовъ  и  Черемлсъ, 
засѣвшихъ  въ  Котельничѣ:  ІІсрмичн  обѣщались — и 
не  прислали  ратныхъ  людей.  Па  неотступныя  прось¬ 
бы  Вятчаиъ  они  отвѣчали,  что  ратные  люди  у  нихь 
собраны  и  готовы  выступить  въ  походъ,  но  что 
ихъ  смущаютъ  разнорѣчивыя  вѣсти  изъ  Вятки: 
пишутъ  имъ,  что  измѣнники  очистили  Котельпич  ь, 
убѣжали  въ  Ярснскъ,  и  воевода  Вятскій,  князь  Ми- 
хайла  Ухтомскій,  распустилъ  всѣхъ  сборныхъ  лю¬ 
дей,  поэтому  и  они,  Иермичи,  своихъ  ратныхъ  лю¬ 
дей  удержали  у  себя;  а  пріѣзжій  сынъ  боярскій, 
Василій  Тырковъ,  сказывалъ,  что  въ  Котельничѣ 
государевыхъ  измѣнниковъ  было  всего  1,400  че¬ 
ловѣку  а  у  князя  Ухтомскаго  было  ратныхъ  лю¬ 
дей  въ  сборѣ  12.000.  „Съ  такимъ  собраньемъ,  пи¬ 
сали  Иермичи  вь  Вятку,  можно  было  бы  надъ  го¬ 
сударевыми  измѣнниками  промыслить  всякими  мѣ¬ 
рами:  а  то  намъ  кажется,  что  князь  Михаила  Ухтом¬ 
скій  нарочно  государевыхъ  измѣнниковъ  изъ  Ко- 
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телышча  упустилъ,  да  и  нс  послалъ  за  ними;  а  въ 
Яреискъ  ині.  Пятки  ѣздятъ  объ  одну  ночь;  Татары 
Каринскіс  и  Василій  Тырковъ  съ  государевыми 
ратными  людьми  у  князя  Ухтомскаго  на  измѣнни¬ 
ковъ  просились,  но  князьМпхайла ихъ  не  пустилъ. 
И  вы  бы,  господа,  на  такую  князя  Михайла  ду¬ 
рость  нс  смотрѣли,  н  ратнымъ  людямъ  со  всей  Вят¬ 
ской  Земли  велѣли  быть  въ  сборѣ,  тотчасъ,  боль¬ 
ше  прежняго,  чтобъ  государевы  измѣнники  на  васъ 
украдкою  не  пришли".  Раздосадованные  Вятчане 
отвѣчали  на  эту  грамоту  въ  такихъ  выраженіяхъ: 
„Вы  къ  памъ  теперь  писали  самою  глупостью,  да 
не  только -что  глупостью,  пьянствомъ;  видите  надъ 
нами  отъ  враговъ  разоренье  великое,  у  васъ  рат¬ 
ные  люди  въ  сборѣ  есть,  а  вы  ихъ  къ  Вяткѣ  не 
присылаете,  съ  дороги  ихъ  воротили.  Мы  на  нашу 
глупость  не  смотримъ,  помнимъ  Бога,  свои  души  и 
крестное  цѣлованье:  съ  измѣнниками  не  ссылаемся, 
надъ  ворами  промышляемъ  и  противъ  враговъ 
стоимъ,  какъ  насъ  милосердый  Богъ  вразумитъ  и 
сколько  помощи  подастъ.  Л  вы  надъ  собою  милость 
Божію  и  Пречистой  Богородицы,  свое  крестное  цѣ¬ 
лованье  и  государево  жалованье  забыли,  рады  хри¬ 
стіанскому  кровопролитію  и  разоренью:  Вятскую 
Землю  ворамъ  на  разоренье  напрасно  подаете, 
ратныхъ  людей  къ  намъ  не  присылаете  и  съ  нами 
на  воровъ  не  стоите;  такъ  вы  сами  себѣ  предатели 
и  отъ  своей  вамъ  глупости  погибнуть.  Прежде  этого 
къ  вамъ  были  посланы  два  государева  измѣнника, 
велѣно  вамъ  казнить  ихъ  смертью,  а  вы  надъ  ними 
ничего  пс  сдѣлали.  Смотрите,  какъ  служатъ  и  пря¬ 
мятъ  государю  Устюжане  и  Соль  Вычегодская:  при¬ 
слали  къ  памъ  для  обереганья  ратныхъ  многихъ 
людей  и  велѣли  имъ  быть  на  Вяткѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  Яреискъ  очистится.  Такъ  вы  бы  глупость 
свою  покинули,  непремѣнно  прислали  бы  къ  намъ 
для  обереганья  ратныхъ  многихъ  людей  тотчасъ, 
чтобъ  Вятской  Землѣ  помочь  и  ворамъ  не  подать,  да 
и  самимъ  бы  вамъ  отъ  враговъ  въ  разорені  и  нс 
быть.  Вы  роеказнямъ  Тыркова  вѣрите,  а  нашему 
письму  нс  вѣрите:  такъ  вамъ  бы  самимъ  пьянымъ 
всегда  быть,  какъ  былъ  пьянъ  на  Вяткѣ  Василій 
Тырковъ".  Памъ  теперь  трудпо  оправдать  ІІермп- 
чей:  прямо  видно  желаніе  ихъ  медлить,  дожидаться 
времени,  не  обременять  себя  пожертвованіями:  пред¬ 
логъ,  подъ  которымъ  они  отказали  Витчанамъ  въ 
помощи,  былъ  ничтожный.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какое 
право  имѣли  они,  мимо  отписокъ  воеводы  и  міра, 
повѣрить  рѣчамъ  какого-то  Тыркова,  который  могъ 
лгать  на  Ухтомскаго  но  личнымъ  отношеніямъ,  осо¬ 
бенно  когда  другіе  города  писали  то  же,  что  и 
Вятчане,  и  посылали  ратныхъ  людей  къ  нимъ  на 
помощь.  Еслибъ  даже  извѣстія  Тыркова  были  и 
справедливы,  то  во  всякомъ  случаѣ  Пермечи  долж¬ 
ны  были  тотчасъ  двинуться  къ  Вяткѣ,  ибо  если 
Ухтомскій  дѣйствовалъ  плохо  по  трусости,  то  они 
должны  были  ободрить  его  своимъ  приходомъ;  если 
же  онъ  благопріятствовалъ  ворамъ,  то  Пермичи 
должны  были  спѣшить  въ  Вятку,  чтобъ  уничто¬ 
жить  всѣ  крамолы  —но  измѣну  Ухтомскаго  предпо¬ 


ложить  трудно,  ибо  онъ  не  сталъ  бы  тогда  созы¬ 
вать  къ  себѣ  отовсюду  на  помощь  ратныхъ  людей, 
вѣрныхъ  царю  Московскому.  Наконецъ  противъ 
Иермичей  свидѣтельствуютъ  и  прежнія,  и  послѣ¬ 
дующія  ихъ  нерѣшительность  и  недѣятельномъ. 
Когда  Ухтомскаго  смѣнилъ  въ  Вяткѣ  воевода  Маи¬ 
су  ровъ,  то  п  онъ  писалъ  также  къ  Псрмичамъ  о 
немедленной  присылкѣ  ратныхъ  людей  и  паряда: 
но  ему  Пермичи  отвѣчали,  что  у  ішхъ  много  рат¬ 
ныхъ  людей  было  въ  сборѣ,  но  что  прежній  вое¬ 
вода,  князь  Ухтомскій,  писалъ  къ  нимъ  объ  уходѣ 
измѣнниковъ  изъ  Котелышча  въ  Яреискъ,  и  чтобъ 
они  ратныхъ  людей  не  присылали,  поэтому  они  и 
распустили  войско;  наряду  у  нихъ  въ  Перми  ли¬ 
шняго  нѣтъ,  а  какой  есть,  тотъ  надобенъ  самимъ. 
Несмотря  на  такую  холодность  къ  общему  дѣлу. 
Шуйскій  далъ  Псрмичамъ  грамоту,  въ  которой,  за 
службу  и  радѣнье,  освобождалъ  ихъ  отъ  сбора  но 
50  рублей  съ  сохи. 

Когда  дѣла  шли  такимъ  образомъ  на  сѣверо- 
востокѣ,  князь  Скопинъ,  стоя  въ  Калязинѣ,  зани¬ 
мался  обученіемъ  своихъ  сѣверныхъ  новобранцевъ, 
причемъ  ревностно  помогалъ  ему  ІІІведъ  Сомме.  а 
съ  другой  стороны  шли  дѣятельные  переговоры  съ 
Делагарди  касательно  возвращенія  его  отряда  сло¬ 
ва  на  службу  царскую.  Царь  Василій  іірипужденъ 
быль  поспѣшить  исполненіи!  ь  Выборгскаго  договора 
и  послалъ  къ  Корелу  приказъ  очистпть  этотъ  го¬ 
родъ  для  Шведовъ.  Между  тѣмъ  одинъ  отрядъ, 
высланный  Скопинымъ,  занялъ  Иерсяславль-За- 
лѣсскій,  съ  другой  стороны  приближался  бояринъ 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  который  безпре¬ 
пятственно  вошелъ  въ  .Муромъ  и  взялъ  приступомъ 
Касимовъ.  Въ  Касимовѣ  явился  къ  нему  изъ  Мо¬ 
сквы  отъ  царя  князь  Прозоровскій  съ  жалован¬ 
нымъ  словомъ  за  службу,  что  царю  Насилью  слу¬ 
жилъ  и  прямилъ:  но  Прозоровскій  долженъ  былъ 
также  сказать  Шереметеву,  что  идетъ  медленно, 
государевымъ  дѣломъ  не  радѣетъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Шереметевъ  получилъ  и  похвалу,  и  выговоръ 
въ  одно  время,  заодно  и  тоже  дѣло:  товарищъ  его, 
Иванъ  Салтыковъ,  былъ  взятъ  вь  Москву:  сто,  какъ 
видно,  считали  главнымъ  виновникомъ  медленности 
и  нерадѣнья.  Шереметевъ  послѣ  того  перешелъ  во 
Владиміръ. 

Такимъ  образомъ,  сѣверъ  очищался  и  главныя 
рати  царя  Василія  съ  востока  и  запада  сходились 
къ  Москвѣ,  чтобъ  подъ  ея  стѣнами  дать  рѣшитель¬ 
ный  бой  царю  Тушинскому,  царю  южной  части  го¬ 
сударства,  ирежепогнбшей  Украйны  и  степей  ка¬ 
зацкихъ.  Побѣда  Скопина  надъ  Зборовскимъ  сильно 
встревожила  Тушино:  самозванецъ  писалъ  Сапѣгѣ, 
чтобъ  тотъ;  бросивъ  осаду  Троицкаго  монастыря, 
спѣшилъ  па  защиту  Тушина.  „  Непріятель" ,  пишетъ 
Лжедимитрій,  „вошелъ  въ  Тнерыючти  па  плечахъ 
напито  войска.  Мы  нс  разъ  уже  писали  вамъ,  что 
нс  должно  терять  времени  за  курятниками,  кото¬ 
рые  безъ  труда  будутъ  въ  нашихъ  рукахъ,  когда 
Богъ  увѣнчаетъ  успѣхомъ  наше  предпріятіе.  Те¬ 
перь  же,  при  перемѣнѣ  счастья,  мы  тѣмъ  болѣе 
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просішь  оставить  тамъ  все  и  спѣшить  какъ  можно  чтобъ  вы  иначе  не  дѣйствовали".  Не  довольствуясь 
скорѣе  со  всѣмь  войскомъ  вашимъ  къ  главному  этимъ,  самозванецъ  приписалъ  собственноручно: 
стану,  давая  знать  и  другимъ,  чтобъ  спѣшили  сюда  „Чтобъ  спѣшили  какъ  можно  скорѣе"  *).  Но  гроза 
же.  Просимъ, желаемъ  непремѣнно  и  подтверждаемъ,  поднималась  надъ  Тушиномъ  съ  другой  сотроны. 


Глава  VI. 

Окончаніе  царствованія  Василія  Ивановича  Шуйскаго. 

Польскій  король  Сигизмундъ  осаждаетъ  Смоленскъ.— Сзіута  въ  Тушинѣ  но  этому  случаю. —Самозванецъ  бѣжитъ  и|і 
Тушииа  въ  Калугу. — Послы  отъ  русскихъ  Ту  шпицевъ  у  короля  Снгиямѵида  и  предлагаютъ  Русскій  престолъ  сыну 
его  Владиславу. — Условія  избранія  Владислава.—  Положеніе  Марины  въ  Тушшіѣ.— Положеніе  Самозванца  въ  Калугѣ,— 
Марина  убѣгаетъ  изъ  Тѵшииа. — Поляки  оставляютъ  Тушиио. — Народная  любовь  къ  князю  Скопину. — Торжественный 
въѣздъ  его  въ  Москву.  —  Затруднительное  положеній  короля  Сигизмунда.  — Смерть  Скопина.  -  Ляпуновъ  поднимается 
противъ  царя  Василія. -Побѣда  польскаго  гетмана  Жолкѣвскаго  патъ  Русскими  при  Клушинѣ.  —Походъ  Ж  ыкѣвекаг о 
къ  Москвѣ,— Самозванецъ  йодъ  Москвою.  — Сверженіе  Шуйскаго. — Правительственныя  распоряліепія  въ  царствованіе 

Шуйскаго. 


Мы  видѣли,  что,  при  вступленіи  Шуйскаго  па 
престолъ,  королю  Сигизмунду,  угрожаемому  страш¬ 
нымъ  рокошемъ,  было  ые  до  Москвы.  По  рокотъ 
кончился  торжествомъ  короля,  который  имѣлъ  те¬ 
перь  возможность  заняться  дѣлами  внѣшними,  а 
между  тѣмъ  въ  дѣла  Московскаго  государства  вмѣ¬ 
шалась  чуждая  и  враждебная  Польшѣ  держава. 
Сигизмундъ  еще  могъ  ждать  спокойно  развязки 
дѣлъ,  пока  Шуйскій  боролся  съ  самозванцемъ;  по 
когда  Шуйскій  завелъ  переговоры  со  Шведами,  съ 
Карломъ  IX,  заклятымъ  врагомъ  Сигизмунда  и 
Польши,  когда  между  царемъ  Московскимъ  п  коро¬ 
лемъ  Шведскимъ  заключенъ  былъ  вѣчный  союзъ 
противъ  Полыни, — тогда  Сигизмундъ  оставаться  въ 
покоѣ  не  могъ;  съ  другой  стороны,  послы  польскіе, 
возвратившіеся  изъ  Москвы,  увѣряли  короля,  что 
бояре  за  нею:  что  стоитъ  только  ему  показаться 
съ  войскомъ  въ  предѣлахъ  московскихъ,  какъ  бояре 
заставятъ  Шуйскаго  отказаться  отъ  престола  и  про¬ 
возгласятъ  царемъ  королевича  Кладпслава.  Послѣ 
Сигизмундъ  объявлялъ  Испанскому  королю,  что  онъ 
предпринялъ  Московскую  войну,  во-первыхъ,  для 
отмщенія  за  недавнія  обиды,  за  нарушеніе  народ¬ 
наго  права;  потомъ,  чтобъ  дать  силу  своимъ  на¬ 
слѣдственнымъ  правамъ  па  престолъ  Московскій, 
ибо  предокъ  его,  Ягайло,  былъ  сыномъ  книжны  Рус¬ 
ской  и  женатъ  былъ  также  на  княжнѣ  Русской; 
наконецъ,  чтобъ  возвратить  области,  отнятыя  у 
его  предковъ  князьями  Московскими.  Походъ  былъ 
впрочемъ  предпринятъ  не  изъ  однѣхъ  частныхъ 
выгодъ  короля,  но  и  для  блага  всего  христіанства: 
Кфоль  видѣлъ,  что  колеблющемуся  государству 
Московскому  съ  одной  сторопы  угрожаютъ  Турки 
и  Татары,  съ  другой  —  еретическіе  государи:  въ 
войскахъ  Шуйскаго  были  Татары,  были  еретики 
Французы,  Голландцы.  Англичане,  набранные  тѣми 
(Шведами),  которые  хотѣли,  заключивъ  союзъ  про¬ 
тивъ  Полыни  съ  варварами,  истребить  католиче¬ 
скую  религію  и  основать  еретическое  государство 
съ  титуломъ  имперіи,  который  Москвитяне  себѣ 
ирневоиваютъ. 


Король  отправился  къ  московскимъ  границамъ, 
повѣстивъ  сенаторамъ,  что  ѣдетъ  вь  Лнтву  для 
наблюденія  за  войною  со  Шведами  въ  Ливо¬ 
ніи  и  за  ходомъ  дѣлъ  въ  Россіи,  обѣщаясь  имѣть 
въ  виду  только  однѣ  выгоды  республики;  въ  Лю¬ 
блинѣ  объявилъ  сеймовымъ  депутатамъ,  что  все  до¬ 
бытое  иа  войнѣ  Московской  отдастъ  ренублакѣ,  ни¬ 
чего  не  удержитъ  для  себя.  Эти  обязательства  очень 
важны  для  насъ:  они  устанавливаютъ  точку  зрѣ¬ 
нія,  съ  какой  мы  должны  смотрѣть  на  поведеніе 
Сигизмунда  относительно  Московскаго  государства. 
Мы  не  можемъ  упрекать  Сигизмунда  В'ь  близору¬ 
кости,  въ  безразсудномъ  упрямствѣ,  упрекать  его  за 
то,  что  онъ  непремѣнно  хотѣлъ  взять  Смоленскъ, 
не  послалъ  тотчасъ  сына  своего  Владислава  въ  Мо¬ 
скву,  раздражилъ  тѣмъ  Русскихъ)! произвелъ  воз¬ 
станіе,  окончившее)!  изгнаніемъ  Поляковъ.  Мы 
прежде  всего  должны  обратить  вниманіе  на  положе¬ 
ніе  Сигизмунда,  который  не  могъ  заботиться  о  своихъ 
династическихъ  выгодахъ,  обязавшись  думать  толь¬ 
ко  о  выгодахъ  республики:  какъбыопъ  могъ  воз¬ 
вратиться  въ  Польшу  и  явиться  на  сеймъ,  потративъ 
польскую  кровь  и  деньги  для  того  только,  чтобъ  по¬ 
садить  еыпа  своего  на  Московскій  престолъ,  если 
это  носаженіе  не  доставляло  Польшѣ  никакой  непо¬ 
средственной  выгоды?  Польскій  престолъ  былъ  изби¬ 
рательный;  но  смерти  Сигизмунда  сынъ  его  Влади¬ 
славъ,  царь  Московскій,  могъ  быть  избралъ  коро¬ 
лемъ  Польскимъ  и  нѣтъ:  и  прежніе  цари  Москов¬ 
скіе  бывали  искателями  Польскаго  престола,  но  не 
достигали  его  по  невозможности  согласить  инте¬ 
ресы  польскіе  съ  московскими,  а  эта  невозмож¬ 
ность  должна  была  существовать  и  при  Влади¬ 
славѣ,  потому  что  еоли-бы  онъ,  сидя  на  Московскомъ 
престолѣ,  вздумалъ  быть  полезенъ  Польшѣ,  то  ем\ 


*)  Акты  истор.  II,  №  158  —  160,  271;  Акты  ;ірх. 
экси.  II,  90,  Ю8,  135,  130,  137,  140,  143,  144, 
145,  147,  148,  110,  150,  155,  150;  Нол.  собр.  рутск. 
ліітоіі.  IV,  525:  Собр.  гос.  гр.  и  длг.  II,  140,  Ники  и. 
-ѵіітоіі.  VIII,  1 10;  рукой.  Румлицси.  муа.  Де  300;  Сбирн- 
Мухан.  .\°  100  н  с.і'іід. 
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могли  приготовить  участь  Лжедимитрія.  Другое 
дѣло, если  бы  Москва  покорилась  самому  королю 
Сигизмунду,  то-есті»  присоединилась  къ  Польшѣ: 
это  было  выгодно  для  послѣдней,  и  Сигизмундъ 
могъ  добиваться  этого;  но  прежде  онъ  долженъ 
былъ  овладѣть  какою-нибудь  областію  для  Польши, 
чтобы  достигнуть  дѣли  своего  похода,  доставить 
Рѣчи  Посполитой  что-нибудь  вѣрное,  тогда  какъ 
овладѣніе  Москвою  было  такимъ  предпріятіемъ,  ко¬ 
тораго  успѣхъ  былъ  очень  сомнителенъ.  Гетманъ 
Жолкѣвскій  писалъ  къ  королю,  что  всѣ  думаютъ, 
будто  король  выступилъ  въ  походъ  для  собствен¬ 
ныхъ  выгодъ,  а  не  для  выгодъ  республики,  и  по¬ 
тому  не  только  простой  народъ, — и  сенаторы  не¬ 
охотно  объ  этомъ  говорятъ:  необходимо,  слѣдова¬ 
тельно,  увѣрить  сенаторовъ  въ  противномъ.  Попятно 
послѣ  этого,  что  Сигизмундъ  долженъ  былъ  спѣ¬ 
шить  этимъ  увѣреніемъ,  не  на  словахъ,  а  ва  дѣлѣ, 
спѣшить  пріобрѣтеніемъ  для  республики,  а  не  для 
себя,  какого-нибудь  важнаго  мѣста  въ  Московскихъ 
владѣніяхъ.  Издавна  Смоленскъ  былъ  предметомъ 
спора  между  Москвою  и  Литвою;  наконецъ  первой 
удалось  овладѣть  имъ.  Но  Литва  не  могла  поза¬ 
быть  такой  важной  потери,  ибо  этотъ  городъ, 
ключъ  Днѣпровской  области,  считался  твердынею 
неприступною.  Сигизмунда  увѣдомляли,  что  вое¬ 
вода  Смоленскій  Шеинъ  и  жители  охотно  сдадут¬ 
ся  ему;  король  не  хотѣлъ  упускать  такого  удоб¬ 
наго  случая  и  двинулся  къ  Смоленску,  вопреки 
совѣтамъ  гетмана  Жолкѣвскаго,  который  хотѣлъ 
вести  войско  въ  Сѣверскую  Землю,  гдѣ  худо  укрѣ¬ 
пленные  городки  не  могли  оказать  упорпаго  со¬ 
противленія. 

Какъ  смотрѣли  въ  эго  время  въ  Польшѣ  на  дѣ¬ 
ла  московскія,  на  цѣль  похода  Сигизмундова,— мож¬ 
но  видѣть  изъ  письма  какого-то  Одоевскаго.  изъ 
Польши,  къ  какому-то  Вапійекому,  въ  Ливонію,  отъ 
12  декабря  1608  года.  Отоевскій  пишетъ  о  наймѣ 
Шведами  полковъ  па  помощь  Шуйскому,  причемъ 
прибавляетъ:  „Намъ  теперь  слѣдуетъ  положиться 
во  всемъ  на  всемогущаго  Бога  и  держать  надежду 
па  тѣхъ,  которые  теперь  въ  Русской  Землѣ  пасут¬ 
ся,  потому  что  имъ  до  сихъ  поръ  все  сходило  съ 
рукъ  счастливо;  Русскіе  своимъ  государямъ,  кото¬ 
рымъ  они  крестъ  цѣловали,  толпами  измѣняютъ 
и  Землю  свою  нашимъ  отдають,  и  теперь  здѣсь 
мірская  молва,  что  наши  мало  не  всею  Русскою 
Землею  овладѣли,  кромѣ  Москвы,  Новгорода  и  дру¬ 
гихъ  небольшихъ  городовъ.  Я  вамъ  объявляю,  что 
на  будущемъ  сеймѣ  постановятъ  такое  рѣшеніе: 
видя  легкоуміе  и  непостоянство  Московскихъ  лю¬ 
дей,  которымъ  іш  въ  чемь  вѣрить  нельзя,  падобно 
разорить  шляхту  и  купцовъ  и  развести  въ  ІІодо- 
лію  плн  въ  другія  дальнія  мѣста,  а  на  ихъ  мѣсто 
посадить  изъ  наншхь  земель  добрыхъ  людей,  на 
которыхъ  бы  можно  было  въ  нужное  время  поло¬ 
житься.  Теперь  намъ  этимъ  дѣломъ  надобно  про¬ 
мыслить  раньше:  прежде  чѣмъ  придутъ  Шведы,  на¬ 
добно  Шуйскаго  со  всѣми  его  пріятелями  разорить 
и  искоренить  до  основанія11.  Изъ  этого  письма  мы 


видимъ,  какъ  союзъ  Шуйскаго  со  Шведами  вывелъ 
Поляковымъ  бездѣйствія,  понудилъ  ихъ  ускорить 
рѣшительными  мѣрами  относительно  Москвы.  Съ 
другой  стороны,  видимъ,  что  цѣлію  королевскаго 
похода  для  Поляковъ  было  покореніе  Московскаго 
государства  Польшѣ,  а  не  возведеніе  на  Москов¬ 
скій  престолъ  сына  королевскаго.  Но  если  Поляки 
хотѣли  воспользоваться  смутнымъ  состояніемъ  Мо¬ 
сковскаго  государства  для  его  завоеванія,  то  это 
завоеваніе  не  могло  быть  легко,  когда  бы  Поляки 
вступили  въ  московскія  области  съ  явно  враждеб¬ 
ныя  і.  видомъ,  съ  явно  высказанною  цѣлію  завоева¬ 
нія.  Москва  была  раздѣлена  между  двумя  искате¬ 
лями  престола;  чтобъ  облегчить  себѣ  завоеваніе 
русскихъ  областей,  Польша  должна  была  выста¬ 
вить  также  искателя,  именно  королевича  Влади¬ 
слава,  на  котораго  еще  при  жизни  перваго  Лжеди¬ 
митрія  указывали  бояре,  о  которомъ  нѣкоторые 
изъ  шіхъ  думали  и  теперь,  какъ  доносили  Сигиз¬ 
мунду:  итакъ  посаженіе  Владислава  па  престолъ 
Московскій  было  только  предлогомъ  для  дости¬ 
женія  цѣли,  но  не  могло  быть  цѣлію  Сигизмундова 
похода. 

Обо  всѣхъ  замыслахъ  и  движеніяхъ  въ  Польшѣ 
зналъ  Смоленскій  воевода  Шеинъ,  который  посы¬ 
лалъ  въ  Литву  за  рубежъ  своихъ  лазутчиковъ: 
они  приносили  ему  вѣсти,  слышанныя  ими  отъ 
своихъ  сх  о  д  никовъ,  т.  е.  людей  подкуплен¬ 
ныхъ,  которые,  сходясь  въ  условленныхъ  мѣ¬ 
стахъ  съ  русскими  лазутчиками,  увѣдомляли  ихъ 
обо  всемъ,  что  у  нихъ  дѣлалось.  Но  не  отъ  од¬ 
нихъ  лазутчиковъ-крестьяііъузиавалъШеииъ  поль¬ 
скія  новости:  у  него  былъ  подкупленъ  въ  Польшѣ 
какой-то  Лнъ  Войтеховъ,  который  непосредствен¬ 
но  па  письмѣ  доносилъ  ему  обо  всемъ.  Въ  мартѣ 
1609  года  Войтеховъ  писалъ  ему,  что  но  оконча¬ 
ніи  сейма  королевичъ  хотѣлъ-было  идти  на  Москву, 
но  пріѣхали  воевода  Сеидомирскій  и  посолъ  отъ 
Лжедимитрія  вмѣстѣ  съ  послами  отъ  тушинскихъ 
Поляковъ  съ  просьбою  къ  королю  и  нанамь,  чтобъ 
королевича  на  Московское  царство  не  слали,  ибо 
они  присягнули  Тушинскому  царю  головы  свои 
положить,  хотя-бь  и  нротивь  своей  братьи.  Вой¬ 
теховъ  сообщилъ  также  вѣсти  и  изь  Тушинскаго 
стана:  шісалъ,  что  крутиголова  Димитрій  хочетъ 
оставить  Тушино  и  утвердиться  иа  новомъ  мѣстѣ, 
потому  что  весною  смрадъ  задушитъ  войско;  ве¬ 
сною  же  хочетъ  непремѣнно  добыть  и  Москву.  Вой¬ 
теховъ  писалъ,  что  і.'еіцомнрекій  воевода  на  сеймѣ 
именемъ  Димитрія  обязался  отдать  Польшѣ  Смо¬ 
ленскъ  и  Сѣверскую  осилю,  и  еслибь  Мнишекъ  въ 
эгомь  не  присягнулъ,  то  Поляки  непремѣнно  хо¬ 
тѣли  посадить  королевича  на  царство  Московское. 
Войтеховъ  писалъ  также,  что  много  купцовъ  поль¬ 
скихъ  пріѣхало  домой  изъ  Тушина,  и  сказываютъ, 
будто  Лжедимитрій  хочетъ  бѣжать,  боясь  Рожии- 
скаго  и  казаковъ;  что  у  него  пѣтъ  денегъ  иа  жа¬ 
лованье  польскому  войску,  которое  будто  бы  го¬ 
воритъ:  „Еслибы  царь  Московскій  заплатилъ  намъ, 
то  мы  воровъ  выдали  бы,  а  изъ  Вемли  Московской 
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вышли*;  что  Шуйскому  стоитъ  привлечь  къ  себѣ 
Заруцкаго  съ  его  Донскими  казаками, — и  тогда 
можно  сжечь  тушинскіе  таборы.  О  самомъ  себѣ 
Войтеховъ  писалъ:  „Пришлите  мнѣ  пожалуйста 
бобра  добраго  чернаго,  самороднаго,  потому  что 
меня  слово  обошло  за  прежнее  письмо  къ  вамъ, — 
такъ  надобно  что-нибудь  въ  очи  закинуть*.  Шеину 
сообщали  также  слухи,  ходившіе  въ  Литвѣ  о  са¬ 
мозванцахъ:  писали,  что  воръ  Тушинскій  пришелъ 
съ  Бѣлой  наВелижъ.  звали  его  Богданомъ,  и  жилъ 
онъ  на  Велижѣ  шесть  недѣль,  а  пришелъ  онъ  съ 
Бѣлой  въ  скорости,  какъ  убили  Разстригу,  сказы¬ 
валъ,  что  былъ  у  Разстриги  писаремъ  ближнимъ; 
съ  Вслпжа  съѣхалъ  съ  однимъ  Литвиномъ  въ 
Витебскъ,  изъ  Витебска  въ  Польшу,  а  изъ  Польши 
объявился  воровскимъ  именемъ.  Петрушка,  что 
сидѣлъ  въ  Тулѣ,  и  теперь  живетъ  въ  Литвѣ,  и 
прямой  онъ  сынъ  Ѳедора;  а  вмѣсто  него  въ  Мо¬ 
сквѣ  повѣсили  мужика.  Борисовъ  сыиъ,  Ѳедоръ 
Годуповъ.  также  живъ  и  теперь  у  цесаря  хри¬ 
стіанскаго. 

Между  тѣмъ  у  пограничпыхъ  жителей  москов¬ 
скихъ  и  литовскихъ,  по  обычаю,  происходили  ссоры, 
наѣзды.  По  этому  поводу  начальники  погранич¬ 
ныхъ  областей — староста  Велижскій,  Александръ 
Гонсѣвскій,  бывшій  недавпо  посломъ  въ  Москвѣ, 
и  Смоленскій  воевода  Шеинъ,  должны  были  войти 
въ  сношенія  другъ  съ  другомъ.  Гонсѣвскій  звалъ 
Шеина  на  порубежный  съѣздъ  для  рѣшенія  спор¬ 
ныхъ  дѣлъ;  Щеинъ,  въ  такое  смутное  время,  боялся 
принять  на  себя  за  это  отвѣтственность,  особенно 
когда  ему  доносили,  что  Гонсѣвскій  нарочно  для 
того  и  пріѣхалъ  въ  Велижъ,  чтобъ  подговорить 
Смольнянъ  къ  сдачѣ  королю.  Шеинъ  упрекалъ 
Гонсѣвскаго  за  то,  что  онъ  не  выполнилъ  условій 
договора,  заключеннаго  пмъ  съ  товарищами  въ 
Москвѣ,  что  Поляки  не  выведены  изъ  Московскаго 
государства,  и  оттого  происходитъ  страшное 
кровопролитіе.  Гонсѣвскій  отвѣчалъ:  „Ты  хочешь, 
чтобъ  Польскіе  и  Литовскіе  люди  были  выведены 
изъ  Московскаго  государства;  но  какимъ  образомъ 
это  дѣлать? — грамотами  королевскими?  Грамоты 
были  посланы  къ  нимъ;  король  хотѣлъ  послать 
еще  гонца,  и  велѣлъ  мнѣ  обо  всемъ  этомъ  перего¬ 
ворить  съ  тобою;  по  вы  сами  отъ  добраго  дѣла 
бѣгаете,  держась  своего  обычая  московскаго:  братъ 
брату,  отецъ  сыну,  сынъ  отцу  не  вѣрите;  этотъ 
обычай  теперь  ввелъ  царство  Московское  въ  по¬ 
гибель.  Я  знаю,  что  у  васъ,  у  государей  и  въ  на¬ 
родѣ  такой  довѣренности,  какъ  у  насъ,  нѣтъ,  и 
тебѣ,  по  обычаю  московскому,  нельзя  было  со  мною 
съѣздъ  устроить:  зная  это,  я  писалъ  тебѣ,  чтобъ 
ты  объявилъ  о  дѣлѣ  архіепископу  и  другимъ 
Смольнянамъ,  и  съ  ихъ  вѣдома  съѣздъ  устроилъ; 
по  и  это  не  помогло.  Припоминая  себѣ  дѣла  мо¬ 
сковскія,  къ  которымъ,  будучи  въ  Москвѣ,  при¬ 
глядѣлся  л  прислушался,  также  и  нынѣшнее  ваше 
поведеніе  видя,  я  дивлюсь  тому:  что  ни  дѣлаете, — 
все  только  на  большее  кровопролитіе  и  на  пагубу 
государству  своему*.  Гопсѣвскій  былъ  правъ  на 


словахъ,  но  вовсе  не  правъ  на  дѣлѣ,  потому  что 
онъ-то  н  извѣстилъ  короля  о  желаніи  бояръ  имѣть 
царемъ  Владислава,  онъ-то  и  теперь  всѣхъ  больше 
хлопоталъ  о  сдачѣ  Смоленска,  какъ  прямо  самъ 
король  сказалъ  Жолкѣвскому;  слѣдовательно  из¬ 
вѣстія,  полученныя  Шеинымъ  о  замыслахъ  Гон- 
сѣвскаго,  были  вполнѣ  справедливы,  и  Шеинъ 
имѣлъ  полное  право  не  довѣрять  Велижекому  ста¬ 
ростѣ. 

Надобно  было  готовиться  къ  оборонѣ,  принимать 
мѣры  предосторожности;  но  въ  такое  смутное 
время  трудно  было  разсчитывать  на  всеобщее  усер¬ 
діе,  на  всеобщее  повиновеніе:  стрѣлецкіе  сотники 
и  дѣти  боярскія  отказывались  стоять  насторожѣ 
противъ  Поляковъ.  А  между  тѣмъ  изъ-за  границы 
приходили  вѣсти  одна  другой  страшнѣе  о  движе¬ 
ніяхъ  Сигизмупда.  Донесеніе  Войтехова,  что  обѣ¬ 
щанія  Мнишка,  данныя  на  сеймѣ,  удержали  Поля¬ 
ковъ  отъ  войны,  оказалось  ложнымъ;  въ  маѣ 
1609  года  лазутчики  донесли  Шеину,  что  король 
строго  запретилъ  Сердомирскому  воеводѣ  и  всѣмъ 
вообще  Полякамъ  ходить  къ  Москвѣ.  Въ  іюлѣ  до¬ 
носили:  что  Гонсѣвскій  идетъ  съ  нарядомъ  подъ 
Смоленскъ;  что  туда  же,  въ  слѣдующемъ  мѣсяцѣ, 
ждутъ  самого  Сигизмунда:  что  Гонсѣвскій  приво¬ 
дилъ  жителей  пограничныхъ  московскихъ  волостей 
къ  присягѣ  на  имя  королевское.  Вѣсти  были  спра¬ 
ведливы.  Въ  Минскѣ  съѣхался  съ  королемъ  гет¬ 
манъ  Жолкѣвскій  и  разспрашивалъ  о  подробно¬ 
стяхъ  касательно  предпринимаемаго  похода,  хо¬ 
тѣлъ  знать,  чтб  ручается  королю  за  успѣхъ  его? 
Тѣ,  которые  обнадеживали  Сигизмунда,  говорили, 
что  пока  онъ  находится  далеко,  то  боярамъ  мо¬ 
сковскимъ  трудно  отозваться  въ  его  пользу,  и  по¬ 
тому,  чтобъ  заставить  ихъ  высказать  свое  распо¬ 
ложеніе,  королю  необходимо  спѣшить  къ  грани¬ 
цамъ.  Въ  Минскъ  пришло  письмо  отъ  Гонсѣвскаго, 
который  настаивалъ,  чтобъ  король  какъ  можно 
скорѣе  выступалъ  подъ  Смоленскъ  беззащитный, 
ибо  ратные  люди  смоленскіе  ушли  на  помощь  къ 
Скопину.  Сигизмундъ  выѣхалъ  изъ  Минска,  а  въ 
Оршѣ  свидѣлся  съ  Литовскимъ  канцлеромъ  Львомъ 
Саиѣгою,  который  также  убѣждалъ  короля  спѣ¬ 
шить  походомъ.  Сапѣга  пошелъ  впередъ  къ  Смо¬ 
ленску,  безпрестанными  записками  побуждая  къ 
скорости  и  Жолкѣвскаго,  которому  очень  не  нра¬ 
вилась  вся  эта  поспѣшность  и,  какъ  ему  казалось, 
необдуманность:  опытному  полководцу  странно  было 
предположить,  что  такая  сильная  крѣпость,  какъ 
Смоленскъ,  захочетъ  сдаться  войску,  въ  которомъ 
было  только  5,000  пѣхоты.  Несмотря  на  то,  19 
сентября  нетерпѣливый  Сапѣга  уже  стоялъ  подъ 
Смоленскомъ,  21-го  прибылъ  туда  и  самъ  король; 
всего  войска  собралось,  кромѣ  5,000  пѣхоты,  12,000 
конницы,  10,000  казаковъ  Запорожскихъ  и  не¬ 
опредѣленное  число  Татаръ  литовскихъ;  Запорож¬ 
цевъ  было  также  не  всегда  одинакое  число,  потому 
что  часть  ихъ  отъѣзжала  за  кормами;  въ  числѣ 
12,000  конницы  было  много  волонтеровъ,  кото¬ 
рые,  набравши  добычи,  разбѣгались.  Число  оса- 
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жденныхъ,  способныхъ  къ  оборонѣ,  полагаютъ  до 
70,000. 

Перейдя  границу,  Сигизмундъ  отправилъ  въ  Мо¬ 
скву  складную  грамоту,  а  въ  Смоленскъ  универ¬ 
салъ,  въ  которомъ  говорится,  что,  по  смерти  по¬ 
слѣдняго  Рюриковича,  царя  Ѳедора,  стали  Москов¬ 
скими  государями  люди  не  царскаго  рода  и  не  по 
Божію  изволенію,  но  собственною  волею,  насиліемъ, 
хитростію  н  обманомъ,  вслѣдствіе  чего  возстали 
братъ  на  брата,  пріятель  на  пріятеля;  что  многіе 
изъ  большихъ,  меньшихъ  и  среднихъ  людей  Москов¬ 
скаго  государства  и  даже  изъ  самой  Москвы,  видя 
такую  гибель,  били  челомъ  ему,  Сигизмунду,  чтобъ 
онъ,  какъ  царь  христіанскій  и  иаиближайшій  ро¬ 
дичъ  Московскаго  государства,  вспомнилъ  свойство 
и  братство  съ  природными,  старинными  государями 
Московскими,  сжалился  надъ  гибнущимъ  государ¬ 
ствомъ  ихъ.  И  вотъ  онъ,  Сигизмундъ,  самъ  идетъ 
съ  большимъ  войскомъ  не  для  того,  чтобъ  проли¬ 
вать  кровь  русскую,  но  чтобъ  оборонять  Русскихъ 
людей,  стараясь  болѣе  всего  о  сохраненіи  право¬ 
славной  русской  вѣры.  Потому  Смольпяне  должны 
встрѣтить  его  съ  хлѣбомъ  и  съ  солью,  и  тѣмъ  по¬ 
ложить  всему  дѣлу  доброе  начало,  въ  противномъ 
же  случаѣ  войско  королевское  не  пощадитъ  никого. 
Смольняне  отвѣчали  королю,  что  у  нихъ  обѣтъ  поло¬ 
женъ  въ  дому  у  Пречистой  Богородицы:  за  право¬ 
славную  вѣру,  за  Святыя  церкви,  за  царя  и  за  цар¬ 
ское  крестное  цѣловаиіе  всѣмъ  помереть, а  Литов¬ 
скому  королю  и  его  панамъ  отнюдь  не  поклониться. 
Посады  были  пожжены,  жены  и  дѣти  служилыхъ 
людей,  бывшихъ  въ  войскѣ  Скопина,  перебрались  изъ 
уѣзда  въ  крѣпость;  но  крестьяне  въ  осадѵ  не  пошли 
и  даточныхъ  людей  не  дали,  потому  что  король  оболь¬ 
стилъ  ихъ  вольностію.  Смольняне  посылали  чело¬ 
битныя  въ  Москву  съ  просьбою  о  помощи;  но,  вмѣсто 
помощи,  царь  Василій  могъ  присылать  имъ  только 
милостивыя  грамоты.  Несмотря  на  то,  осажденные 
рѣшились  защищаться  отчаянпо,  и  если  вступали 
въ  переговоры  съ  королемъ,  то  единственно  для 
того,  чтобы  выиграть  время.  При  этихъ  перегово¬ 
рахъ  Смольняне  прямо  говорили  посланнымъ  коро¬ 
левскимъ,  что  они  хвалятъ  Сигизмунда  за  его  до¬ 
брое  расположеніе,  но  опасаются  его  поданныхъ, 
на  которыхъ  положиться  нельзя.  Еслибы  королыі 
обѣщалъ  что-нибудь  подъ  клятвою,  то  Поляки  не 
сдержатъ  его  слова,  но  примѣру  стоявшихъ  подъ 
Москвою,  которые,  увѣряя,  что  сражаются  за 
Русскихъ,  сами  забираютъ  семейства  ихъ  и  раз¬ 
оряютъ  волости.  Такимъ  образомъ,  кромѣ  враждеб¬ 
ныхъ  пограничныхъ  отношеній,  издавна  господство¬ 
вавшихъ  между  Литвою  и  Смольнянали,  послѣдніе 
не  могли  сдаться  Сигизмунду  вслѣдствіе  слабости 
королевской  власти  въ  Польшѣ,  вслѣдствіе  недо¬ 
статка  ручательства  въ  томъ,  что  обязательства,  ко¬ 
ролемъ  данныя,  будутъ  исполнены  его  подданными. 
Нѣкоторые  изъ  Смольникъ  объявили  еще,  что  они 
не  хотятъ  терпѣть  отъ  Поляковъ  того  же,  что 
терпѣли  отышхъ  жители  Москвы  во  время  перваго 
Лжедимитрія,  и  потому  рѣшились  умереть  вѣрными 
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царю  Василію,  и  скорѣе  собственными  руками 
умертвятъ  своихъ  женъ,  чѣмъ  согласятся  видѣть 
ихъ  въ  рукахъ  Поляковъ  Трудно  было  полагаться 
и  на  обѣщанія  самого  Сигизмунда,  который,  увѣряя 
Смолыіянъ,  что  будетъ  охранять  ихъ  вѣру,  въ 
ІІолыпѣ  объявилъ,  что  началъ  войну  преимуще¬ 
ственно  для  славы  Божіей,  для  распространенія  ка¬ 
толической  религіи.  Между  причинами,  побуждав¬ 
шими  Смольникъ  къ  сопротивленію,  можно  поло¬ 
жить  еще  и  ту.  что  служилые  люди  смоленскіе  были 
въ  войскѣ  Скопина,  а  семейства  ихъ  сидѣли  въ 
осадѣ  въ  Смоленскѣ;  эти  семейства,  разумѣется, 
всѣми  силами  должны  были  противиться  сдачѣ  го¬ 
рода  Сигизмунду,  ибо  тогда  они  были  бы  разлучены 
съ  своими;  съ  другой  стороны,  присутствіе  смолен¬ 
скихъ  служилыхъ  людей  въ  станѣ  Скопина  одуше¬ 
вляло  осажденныхъ  надеждою,  что  земляки  ихъ 
непремѣнно  явятся  на  помощь  къ  ипмъ,  на  выручку 
семействъ  своихъ.  Наконецъ  указываютъ  еще  при¬ 
чину  сопротивленія,  именно  со  стороны  богатѣй¬ 
шихъ  купцовъ  смоленскихъ:  они  дали  въ  долгъ 
Шуйскому  много  денегъ; — если  бы  они  сдались  Си¬ 
гизмунду,  то  эти  деньги  пропали  бы. 

Съ  самаго  начала  осада  пошла  неудачно;  оса¬ 
жденные  позволяли  себѣ  очень  смѣлыя  вещи: 
однажды  шестеро  смѣльчаковъ  переѣхали  изъ  крѣ¬ 
пости  въ  лодкѣ  черезъ  Днѣпръ  къ  шанцамъ  не¬ 
пріятельскимъ,  среди  бѣлаго  дня  схватили  знамя— и 
благополучно  ушли  съ  нимъ  обратно  за  рѣку.  12 
октября  король  велѣлъ  своему  войску  идти  на  при¬ 
ступъ:  разбивши  ворота  петардой,  часть  войска 
ворвалась-было  въ  городъ,  но  не  получила  под¬ 
крѣпленія  отъ  своихъ  и  была  вытѣснена  осажден¬ 
ными.  Подкопы  также  не  удавались,  потому  что 
осажденные  имѣли  при  стѣнахъ  въ  землѣ  тайные 
нодслухи.  ІГе  Смоленскъ,  но  Тушино  испытало  на 
себѣ  весь  вредъ  отъ  королевскаго  похода:  когда 
здѣсь  узнали  объ  этомъ  походѣ,  то  началось  силь¬ 
ное  волненіе:  Поляки  кричали,  что  Сигизмундъ  при¬ 
шелъ  за  тѣмъ,  чтобъ  отнять  у  нихъ  заслуженныя 
награды  и  воспользоваться  выгодами,  которыя  опи 
пріобрѣли  своею  кровію  и  трудами.  Гетманъ  Ро- 
жинскій  былъ  первый  противъ  короля,  потому  что 
въ  Тушинѣ  онъ  былъ  полновластнымъ  хозяиномъ, 
а  въ  войскѣ  королевскомъ  не  могъ  имѣть  такого 
значенія.  Онъ  собралъ  коло  и,  разумѣется,  легко 
уговорилъ  товарищей  своихъ  не  отказываться  отъ 
цѣли  уже  столь  близкой  и  дать  другъ  другу  при¬ 
сягу — ни  съ  кѣмъ  но  входить  въ  переговоры  и  не 
оставлять  Димитрія,  но,  посадивъ  его  на  престолъ, 
требовать  всѣмъ  вмѣстѣ  награжденія:  если  же  царь 
станетъ  медлить,  то  захватить  области  Сѣверскую 
и  Рязанскую,  и  кормиться  доходами  съ  нихъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  получатъ  полнаго  вознагражденія. 
Всѣ  Поляки  охотно  подписали  коифедераціоііный 
актъ  и  отправили  къ  королю  подъ  Смоленскъ  по¬ 
словъ,  Мархоцкаго  съ  товарищами,  съ  просьбою, 
чтобъ  онь  Бышсль  изъ  Московскаго  государства  н 
не  мѣшалъ  ихъ  предпріятію.  Рожпнекііі  хотѣлъ 
уговорить  п  Сапѣгѵ  кь  конфедераціи,  для  чего  но- 
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ѣхалъ  самъ  къ  нему  въ  станъ  подъ  Троицкій  мо¬ 
настырь,  но  Сапѣга  не  рѣшился  на  мѣру,  которая 
вела  къ  открытой  борьбѣ  съ  королемъ. 

Между  тѣмъ  Скопинъ,  соединившись  опять  съ 
Делагарди,  двинулся  изъ  Калязина  на  Александров¬ 
скую  слободу,  откуда  передовой  отрядъ  его,  подъ 
начальствомъ  Волуева  и  Сомме,  вытѣснилъ  По¬ 
ляковъ.  Скопинъ  остановился  въ  слободѣ,  дожи¬ 
даясь  Шереметева  и  новыхъ  подкрѣпленій  изъ 
Швеціи;  онъ  медлилъ,  а  Москва  опять  терпѣла  го¬ 
лодъ:  покупали  четверть  но  семи  рублей,  и  народъ 
волновался, — кричали,  что  лгутъ,  будто  придетъ 
скоро  кпязь  Михайла  Васильевичъ,  приходили  въ 
Кремль  міромъ  къ  царю  Василью,  шумѣли  п  начи¬ 
нали  мыслить  опять  къ  Тушинскому  вору.  Въ  это 
мятежное  время  вдругъ  пришла  станица  отъ  Ско¬ 
пина  съ  письмомъ  къ  царю;  царь  послалъ  письмо 
къ  патріарху, — и  настала  въ  Москвѣ  радость,  зазво¬ 
нили  въ  колокола,  начали  пѣть  молебны.  По  радова¬ 
лись  недолго,  потому  что  голодъ  все  усиливался: 
крестьянинъ  Сальковъ  съ  толпою  русскихъ  воровъ 
перехватилъ  Коломепокую  дорогу,  но  которой  шли 
въ  Москву  запасы  изъ  Земли  Рязанской,  свободной 
отъ  Тушішцввъ;  царь  выслалъ  противъ  него  одного 
воеводу,  по  Сальковъ  разбилъ  его;  выслалъ  другого — 
тотъ  ничего  не  сдѣлалъ  разбойникамъ;  наконецъ  вы¬ 
шелъ  третій  воевода,  князь  Димитрій  Михайловичъ 
Пожарскій,  и  разбилъ  Салькована-голову  на  Влади¬ 
мірской  дорогѣ, на  рѣчкѣ  Пехоркѣ;  на  четвертый  депь 
послѣ  битвы  Сальковъ  явился  въ  Москву  съ  по¬ 
винною:  у  него  изо  всей  шайки  осталось  только 
30  человѣкъ.  Въ  самой  Москвѣ  казаки  завели  из¬ 
мѣну:  атамапъ  Гороховой,  которому  пришла  оче¬ 
редь  стоять  въ  Красномъ  селѣ,  снесся  съ  Тушин- 
цами  и  сдалъ  имъ  Красное  село;  Ту шинпы  выжгли 
его;  мало  этого:  подведенные  также  измѣнниками, 
опи  подкрались  ночью  къ  деревянному  городу  и 
залегли  его;  Москвичи  отбили  ихъ  и  затушили  по¬ 
жаръ;  выгорѣло  саженъ  сорокъ.  Скопинъ  все  стоялъ 
въ  Александровской  слободѣ.  Сапѣга  пошелъ  туда 
изъ-подъ  Троицкаго  монастыря,  разбилъ  выслан¬ 
ный  противъ  него  Скопинымъ  отрядъ,  но  не  могъ 
осилить  самого  Скопина  и,  послѣ  жаркаго  боя  съ 
нпмъ,  возвратился  опять  йодъ  Троицу.  Послѣ  этого 
онъ  уговаривалъ  Рожинскаго  дѣйствовать  вмѣстѣ 
противъ  Скопина;  но  тотъ,  раздосадованный  отка¬ 
зомъ  Сапѣги  приступить  къ  конфедераціи,  отка¬ 
зался  помогать  ему  и  уѣхалъ  въ  Тушино,  которому 
король  скоро  нанесъ  послѣдній  ударъ. 

Въ  то  время,  какъ  тушинскіе  Поляки  отправили 
пословъ  къ  Сигизмунду  подъ  Смоленскъ,  король 
отправилъ  своихъ  пословъ  въ  Тушино,  пана  Ста¬ 
нислава  Стадницкаго  съ  товарищами.  Оии  должны 
были  внушить  Полякамъ,  что  имъ  гораздо  прилич¬ 
нѣе  служить  природному  своему  государю,  чѣмъ 
иноземному  искателю  приключеніи,  и  что  они  прежде 
всего  должны  заботиться  о  выгодахъ  Полыни  п 
Литвы.  Король  обѣщалъ  имъ  вознагражденіе  изъ 
казны  московской  въ  томъ  случаѣ,  когда  соединен¬ 
ными  силами  Москва  будетъ  покорена,  притомъ 


обѣщалъ,  что  они  будутъ  получать  жалованье  съ 
того  времени,  какъ  соединится  съ  полками  его: 
начальнымъ  людямъ  сулилъ  богатыя  награды  не 
только  въ  Московскомъ  государствѣ,  но  и  въ  Поль¬ 
шѣ.  Что  же  касается  до  русскихъ  Ту  шпицевъ,  то 
Сигизмундъ  уполномочилъ  пословъ  обѣщать  имъ  со¬ 
храненіе  вѣры,  обычаевъ,  законовъ,  имущества  и 
богатыя  награды,  если  они  предадутся  ему.  Съ 
другой  стороны,  послы  должны  были  войти  въ  сно¬ 
шеніе  съ  самимъ  Шуйскимъ  и  начальными  людьми 
въ  Москвѣ,  передать  имъ  грамоты  королевскія. 
Грамота  къ  Шуйскому  (отъ  12  ноября  1609  г 
н.  с.)  начинается  упрекомъ  за  дурной  поступокъ 
съ  послами  польскими  при  возстаніи  на  самозванца, 
йотомъ  король  продолжаетъ:  „Ты  заключилъ  пе¬ 
ремиріе  съ  этими  послами  нашими,  вымогая  изъ 
нихъ  силою,  по  своей  волѣ,  дѣла  трудныя,  чтобы 
мы  свели  своихъ  людей,  которые  противъ  воли  на¬ 
шей  въ  Землю  Московскую  вошли  съ  человѣкомъ 
Москвичомъ,  называющимся  Димитріемъ  Иванови¬ 
чемъ;  ты  велѣлъ  нашимъ  посламъ  цѣловать  на 
этомъ  крестъ;  но  мы  этого  условія  не  приняли,  н 
ты  къ  намъ  пословъ  своихъ  за  подтвержденіемъ 
перемирія  не  прислалъ,  и  самъ  разными  способами 
его  нарушилъ;  людей  нашихъ,  въ  Москвѣ  задер¬ 
жанныхъ  и  въ  заточенье  разосланныхъ,  ты  до  28 
сентября  1608  года  на  рубежѣ  не  поставилъ,  какъ 
было  договорено,  иныхъ  до  сихъ  поръ  задержалъ, 
а  нѣкоторыхъ  послѣ  перемирья  велѣлъ  побить;  за 
невинно  побитыхъ  людей  нашихъ  п  за  разграбленіе 
имущества  ихъ  удовлетворенія  не  сдѣлалъ;  сверхъ 
того,  съ  непріятелемъ  нашимъ,  Карломъ  Згодермаіі- 
лапдекнмъ,  ссылался,  казною  ему  противъ  насъ  по¬ 
могалъ.  Мы  однако  хотимъ  Московское  государство 
успокоить,  и  для  того  отправляемъ  къ  людямъ  на¬ 
шимъ,  которые  стоятъ  подъ  Москвою  таборами, 
пословъ  нашихъ  великихъ,  пана  Станислава  Стад- 
ницкаго  съ  товарищами,  и  тебѣ  объ  этомъ  объ¬ 
являемъ,  чтобы  ты  боярамъ  своимъ  думнымъ  велѣлъ 
съ  нашими  послами  съѣхаться  на  безопасномъ  мѣ¬ 
стѣ  подъ  Москвою  и  о  добрыхъ  дѣлахъ  договоръ 
постановить  для  унятія  этой  войны  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ и.  Грамоты  къ  патріарху  и  всему 
духовенству  заключали  въ  себѣ  слѣдующее:  „Такъ 
какъ  въ  государствѣ  Московскомъ  съ  давняго  вре¬ 
мени  идетъ  большая  смута  и  разлитіе  крови  хри¬ 
стіанской,  то  мы,  сжалившись,  пришли  сами  своею 
головою,  не  для  того,  чтобы  желали  большой  сму¬ 
ты  и  пролитія  крови  христіанской  въ  вашемъ  го¬ 
сударствѣ,  по  для  того,  чтобъ  это  великое  госу¬ 
дарство  успокоилось.  Если  захотите  нашу  коро¬ 
левскую  ласку  съ  благодарностію  принять  и  быть 
подъ  нашею  рукою,  то  увѣряемъ  васъ  нашимъ  го- 
сподарскнмъ  истиннымъ  словомъ,  что  вѣру  вашу 
православную  правдивую  Греческую,  всѣ  уставы 
церковные  и  псѣ  обычаи  старинные  цѣло  и  нена¬ 
рушимо  будемъ  держать,  не  только  оставимъ  при 
васъ  старыя  отчины  и  пожалованія,  по  сверхъ  того 
всякого  честью,  вольностію  и  многимъ  жалованьемь 
васъ,  церкви  Божіи  и  монастыри  одаривать  будемъ11 
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Грамота  къ  боярамъ  и  всѣмъ  людямъ  Московскимъ 
была  точно  такою  же  содержанія. 

Послы,  отправленные  изъ  Тушпна  къ  королю, 
и  королевскіе,  отправленные  въ  Тушино,  встрѣти¬ 
лись  въ  Дорогобужѣ;  послы  королевскіе  допыты¬ 
вались  у  тушинскихъ,  зачѣмъ  они  ѣдутъ  къ  Смо¬ 
ленску,  но  тѣ  не  сказали  имъ  ничего.  Пріѣхавъ 
подъ  Смоленскъ, тушинскіе  послы  правили  посоль¬ 
ство  сперва  предъ  королемъ,  потомъ  предъ  рыцар¬ 
ствомъ.  Рѣчь,  произнесенная  предъ  королемъ  при 
почтительныхъ  формахъ,  была  самаго  непочтитель¬ 
наго  содержанія:  Тушипцы  объявили,  что  король 
не  имѣетъ  никакого  нрава  вступаться  въ  Москов¬ 
ское  государство  и  лишать  пхъ  награды,  которую 
они  пріобрѣли  у  царя  Димитрія  своими  трудами  и 
кровію.  Получивъ  отъ  короля  суровый  отвѣтъ, 
тушинскіе  послы  отправились  пемедлспно  изъ-подъ 
Смоленска  и  пріѣхали  въ  Тушино  прежде  комми¬ 
саровъ  королевскихъ.  Выслушавши  нхъ  донесеніе, 
Рожннскій  съ  товарищами  начали  совѣтоваться, 
принимать  ли  королевскихъ  коммисаровъ  или  нѣтъ, 
потому  что  прежде  они  уговорились  стоять  при 
Димитріи  и  не  входить  ші  съ  кѣмъ  въ  переговоры, 
если  бы  кто  захотѣлъ  вести  пхъ  съ  ними,  а  не  съ 
царемъ.  Рожпііскій,  Зборовскій  и  многіе  другіе  на¬ 
чальные  люди  утверждали,  что  должно  оставаться 
при  первомъ  рѣшеніи.  Но  войско  не  соглашалось: 
въ  таборахъ  пронеся  слухъ,  что  у  короля  много 
денегъ  и  можетъ  заплатить  жалованье  войску,  если 
оно,  отступивши  отъ  Димитрія,  перейдетъ  на  его 
сторону.  Въ  это  время  явился  посланный  отъ  Са- 
нѣги  и  оть  всего  войска,  бывшаго  подъ  Троицкимъ 
монастыремъ,  и  потребовалъ,  чтобы  Тушинцы  не¬ 
премѣнно  вступили  выіереговоры  съ  королевскими 
коммисарами,  въ  противномъ  случаѣ  Саиѣга  сей¬ 
часъ  же  перейдетъ  на  службу  королевскую.  Тогда 
Рожннскій  долженъ  былъ  допустить  коммисаровъ; 
начались  переговоры,  сопровождавшіеся  сильными 
волненіями.  Что  же  дѣлалъ  во  все  это  время  са¬ 
мозванецъ?  Его  время  прошло,  на  него  не  обраща¬ 
ли  никакого  вниманія;  мало  того,  вожди  тушин¬ 
скихъ  Поляковъ  срывали  на  немъ  свое  сердце  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  вступленіе  короля  въ  московскіе 
предѣлы  поставило  ихъ  въ  затруднительное  поло¬ 
женіе:  такъ,  панъ  Тишкевичъ  ругалъ  его  въ  глаза, 
называя  его  обманщикомъ,  мошенникомъ.  Лжедми¬ 
трій  хотѣлъ  уѣхать  изъ  стана  съ  своими  русскими 
приверженцами,  которымъ  непріятно  было  такое 
обращеніе  Поляковъ  съ  ихъ  царемъ  прирожден¬ 
нымъ;  несмотря  на  то,  что  всѣ  лошади  его  были 
заперты  Поляками,  царику  удалось-было  выйти 
изъ  стана  съ  400  Донскихъ  казаковъ,  но  Рожин- 
скій  догналъ  его  и  привелъ  назадь  въ  Тушино, 
гдѣ  онъ  былъ  съ  того  времени  подъ  строгими  над¬ 
зоромъ.  Когда,  27  декабря.  Лжедмитрій  спросилъ  у 
Рожинскаго,  о  чемъ  идутъ  переговоры  съ  королев¬ 
скими  коммисарами,  то  гетманъ,  бывшій  въ  нетрез¬ 
вомъ  видѣ,  отвѣчалъ  ему:  „А  тебѣ  что  за  дѣло, 
зачѣмъ  коммнеары  пріѣхали  ко  мнѣ?  Ч....  знаетъ, 
кго  ты  таковъ.  Довольно  мы  пролили  за  тебя  кро¬ 


ви,  а  пользы  не  видимъ1’.  Пьяный  Рожннскій  гро¬ 
зилъ  ему  даже  побоями  Тогда  Лжедмитрій  рѣшил¬ 
ся,  во  что  бы  то  ни  стало,  бѣжать  изъ  Тушина,  н 
въ  тотъ  же  день  вечеромъ,  переодѣвшись  въ  кре¬ 
стьянское  платье,  сѣлъ  въ  навозныя  сани  и  уѣхалъ 
въ  Калугу  самъ-другъ  съ  шутомъ  своимъ  Коше¬ 
левымъ. 

Послѣ  отъѣзда  самозванца,  Рожшгскому  съ  това¬ 
рищами  ничего  больше  не  оставалось,  какъ  всту¬ 
пить  въ  соглашеніе  съ  королемъ,  умѣривъ  свои, 
сначала  безразсудпыя,  требованія.  Но  въ  Тушинѣ 
было  много  Русскихъ:  что  имъ  было  теперь  дѣлать? 
Двинуться  за  самозванцемъ  они  не  могли:  Поляки 
бы  ихъ  не  пустили,  да  и  трудно  имъ  было  на¬ 
дѣяться,  что  самозванецъ  успѣетъ  поправить  свои 
обстоятельства.  Они  не  могли  рѣшиться  просить 
у  Шуйскаго  промѣнять  положеніе  важное  па  участь 
еще  неизвѣстную  даже  и  въ  случаѣ  помилованія: 
Шуйскій  не  могъ  смотрѣть  па  нихъ  такъ  снисхо¬ 
дительно,  какъ  смотрѣлъ  онъ  на  тѣхъ  отъѣзжи- 
ковъ  изъ  Тушина,  которые  оставляли  самозванца 
во  всемъ  его  могуществѣ;  теперь  они  не  но  до¬ 
брой  волѣ  оставляли  самозванка,  а  были  имъ  са¬ 
мимъ  оставлены.  Русскимъ  Ту  шпицамъ,  какъ  и 
польскимъ,  оставался  одинъ  выходъ — вступить 
въ  соглашеніе  съ  коммисарами  королевскими.  По¬ 
слѣдніе  просили  ихъ  собраться  въ  коло;  собра¬ 
лись:  нареченный  патріархъ  Филаретъ  съ  духовен¬ 
ствомъ,  Заруцкій  съ  людьми  ратными,  Салтыковъ  съ 
людьми  думными  и  придворными;  пришелъ  ч  ханъ 
Касимовскій  съ  своими  Татарами. Стадиицкій  гово¬ 
рилъ  рѣчь,  доказывалъ  добрыя  намѣренія  короля 
относительно  Московскаго  государства;  говорилъ  о 
готовности  Сигизмунда  принять  его  въ  свою  за¬ 
щиту  для  освобожденія  отъ  тирановъ  безправныхъ. 
Рѣчь  была  неопредѣленная,  и  совѣсть  многихъ 
могла  быть  покойна;  охотно  слушали  и  рѣчь  посла 
и  грамоту  королевскую,  цѣловали  Сигнзмундову 
надпись,  хвалили  Рѣчь  Поено  литую  за  скорую  по¬ 
мощь.  Но,  принимая  покровительство  короля, 
Русскіе  требовали  прежде  всего  неприкосновенно¬ 
сти  православной  вѣры  Греческаго  закона,  и  ком- 
мисары  поручились  имъ  въ  этомъ:  написали 
и  отвѣтную  грамоту  королю,  въ  которой  яспо 
высказывается  нерѣшительность  и  желаніе  про¬ 
длить  время,  дождаться,  что  произойдетъ  въ 
Москвѣ  и  областяхъ,  ей  вѣрныхъ:  „Мы,  Филаретъ 
патріархъ  Московскій  и  всея  Руси,  и  архіепископы, 
и  епископы  и  весь  освящешіын  соборъ,  слыша  его 
королевскаго  величества  о  Святой  нашей  право¬ 
славной  вѣрѣ  радѣнье  и  о  христіанскомъ  осво¬ 
божденіи  подвигъ,  Бога  молимъ  и  челомъ  бьемъ. 
А  мы,  бояре,  окольничіе  и  т.  д.,  его  королевской 
милости  челомъ  бьемь  п  на  преславномь  Москов¬ 
ской  ь  государствѣ  его  королевское  величество  и 
его  потомство  милостивыми  господарями  видѣть  хо¬ 
тимъ;  только  этого  вскорѣ  намъ,  духовнаго  и  свѣт¬ 
скаго  чина  людямь,  которые  здѣсь  въ  таборахъ, 
постановить  и  утвердить  нельзя  безъ  совѣту  его 
милости  пана  гетмана,  всего  рыцарства  и  безъсо- 
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вЬту  Московскаго  государства  изъ  городовъ  вся¬ 
кихъ  людей;  а  какъ  такое  великое  дѣло  постано¬ 
вимъ  п  утвердимъ,  то  мы  его  королевской  милости 
дадимъ  знать".  Русскіе  Тупшнцы  вступили  въ  кон¬ 
федерацію  съ  польскими,  обязавшись  взаимно  не 
оставлять  другъ  друга  и  не  приставать  ни  къ  бѣ¬ 
жавшему  дари ку,  ни  къ  Шуйскому  п  его  братьямъ: 
но,  какъ  говорятъ,  многіе  изъ  пнхъ  спѣшили  выйти 
изъ  нерѣшительнаго  положенія  и  цѣловали  крестъ 
Сигизмунду.  Рѣшено  было  также,  чтобы  русскіе  и 
польскіе  Тушпнцы  отправили  отъ  себя  пословъ  къ 
королю  для  окончательныхъ  переговоровъ. 

31-го  января  1610  года  послы  отъ  русскихъ 
Тушпнцевъ  были  торжественно  представлены  ко¬ 
ролю;  явились  люди  разныхъ  чиновъ  и  приняли 
на  себя  представительство  Московскаго  государ¬ 
ства;  здѣсь  были:  Михайла  Глѣбовичъ  Салтыковъ 
съ  сыномъ  Иваномъ,  князь  Василій  Михайловичъ 
Рубецъ-Мосальскій,  князь  Юрій  Хворостшшпъ, 
Левъ  Плещеевъ,  Никита  Вельяминовъ;  дьяки — Гра- 
мотпнъ,  Чичеринъ,  Соловецкій,  Витовтовъ,  Апра¬ 
ксинъ  и  Юрьевъ;  здѣсь  были  и  Михайла  Молчановъ, 
п  Тпмооей  Грязный,  и  Оедоръ  Андроновъ,  бывшій 
московскій  кожевникъ.  Михайла  Салтыковъ  началъ 
рѣчь,  говорилъ  о  расположеніи  Московскаго  на¬ 
рода  къ  королю,  н  отъ  имени  этого  народа  благо¬ 
дарилъ  короля  за  милость.  Сынъ  его,  Иванъ  Сал¬ 
тыковъ,  билъ  челомъ  королю  отъ  имени  Филарета, 
нареченнаго  патріарха,  и  отъ'  имени  всего  духо¬ 
венства,  и  также  благодарилъ  Сигизмунда  за  ста¬ 
раніе  водворить  миръ  въ  Московскомъ  государствѣ. 
Наконецъ  дьякъ  Грамотинъ,отъшіеип  Думы. Двора  и 
всѣхъ  людей,  объявилъ,  чтовъМосковскомъ  государ¬ 
ствѣ  желаютъ  имѣть  царемъ королевичаВладнслава. 
если  только  король  сохранитъ  ненарушимо  Грече¬ 
скую  вѣру,  и  не  только  не  коснется  древнихъ  правъ 
и  вольностей  Московскаго  народа,  по  еще  приба¬ 
витъ  такія  права  и  вольности,  какпхъ  прежде  не 
бывало  въ  Московскомъ  государствѣ.  Изъ  этого 
видно,  что  долгое  пребываніе  Русскихъ  и  Поляковъ 
въ  одномъ  станѣ  произвело  спои  дѣйствія;  по 
тутъ  же  обнаружилось  и  главное  препятствіе  къ 
соединенію  Московскаго  государства  съ  Польшею: 
говорятъ,  что  Салтыковъ  заплакалъ,  когда  началъ 
просить  короля  о  сохраненіи  Греческой  вѣры:  онъ 
не  могъ  остаться  равнодушнымъ  при  мысли  о  той 
опасности,  какая  ждетъ  православіе  со  стороны 
Сигизмунда.  И  когда  начались  переговоры  между 
сенаторами  п  послами  объ  условіяхъ,  на  которыхъ 
Владиславу  быть  царемъ  Московскимъ,  то  Русскіе 
опять  прежде  всего  требовали  ненаруншмостн  пра¬ 
вославія.  ІГакопецъ,  4  февраля,  согласились  напи¬ 
сать  слѣдующія  условія:  1)  Владиславъ  долженъ 
былъ  вѣнчаться  па  царство  въ  Москвѣ  отъ  Рус¬ 
скаго  патріарха,  по  старому  обычаю;  король  при¬ 
бавилъ  сюда,  что  это  условіе  будетъ  исполнено, 
когда  водворится  совершенное  спокойствіе  въ  го¬ 
сударствѣ.  Изъ  этой  прибавки  явно  было  намѣре¬ 
ніе  Сигизмунда  не  посылать  сына  въ  Москву,  но, 
подъ  предлогомъ  неустановившагося  спокойствія, 


домогаться  государства  для  себя.  2)  Чтобы  Святая 
вѣра  Греческаго  закона  оставалась  неприкосновен¬ 
ною;  чтобъ  учители  римскіе,  люторскіе  и  другихъ 
вѣръ  раскола  церковнаго  не  чинили.  Если  люди 
Римской  вѣры  захотятъ  приходить  къ  церкви  гре¬ 
ческія,  то  должны  приходить  со  страхомъ,  какъ 
прилично  православнымъ  христіанамъ,  а  не  съ 
гордостію,  не  въ  шапкахъ,  псовъ  съ  собою  въ  цер¬ 
ковь  не  водили  бы  и  не  сидѣли  бы  въ  церкви  не 
въ  положенное  время. — Сюда  король  прибавилъ, 
чтобы  для  Поляковъ  въ  Москвѣ  былъ  выстроенъ 
костелъ,  въ  который  Русскіе  должны  входить  съ 
благоговѣніемъ.  Король  и  сынъ  его  обѣщались  не 
отводить  никого  отъ  Греческой  вѣры,  потому  что 
вѣра  есть  даръ  Божій,  и  силою  отводить  отъ 
лея  и  притѣснять  за  нее  не  годится.  Жидамъ  за¬ 
прещается  въѣздъ  въ  Московское  государство. 
3)  Король  и  съшъ  его  обязались  чтить  гробы  и 
тЬла  Святыхъ,  чтить  русское  духовенство  на¬ 
равнѣ  съ  католическимъ  и  не  вмѣшиваться  въ  дѣ¬ 
ла  и  суды  церковные.  4)  Обязались  не  только  не 
трогать  имѣній  и  правъ  духовенства,  но  и  распро¬ 
странять  ихъ.  5)  Въ  томъ  же  самомъ  обязались 
относительно  бояръ,  окольничихъ,  всякихъ  дузі- 
пыхъ,  ближнихъ  и  приказныхъ  людей,  б)  Служи¬ 
лымъ  людямъ,  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  жа¬ 
лованье  будетъ  выдаваемо  какъ  при  прежнихъ  за¬ 
конныхъ  государяхъ.  7)  Такъ-же  точно  будетъ  по- 
ступаемо  съ  ружникамк  и  оброчниками.  8)  Судамъ 
быть  по-старинѣ,  перемѣна  законовъ  зависитъ 
отъ  бояръ  и  всей  Земли.  9)  Между  Московскимъ 
государствомъ,  короною  Польскою  и  великимъ  кня¬ 
жествомъ  Литовскимъ  быть  оборонительному  и  на¬ 
ступательному  союзу  противъ  всѣхъ  непріятелей. 

10)  Па  татарскихъ  украйнахъ  держать  обоимъ 
государствамъ  людей  сообща,  о  чемъ  должно  пере¬ 
говорить  думнымъ  боярамъ  съ  панами  радными. 

11)  Никого  не  казнить,  не  осуди  прежде  съ  боя¬ 
рами  и  думными  людьми;  имѣніе  казненныхъ  от¬ 
дается  наслѣдникамъ;  король  не  долженъ  никого 
вызывать  насильно  въ  Литву  и  Полыпу.  Великихъ 
чиновъ  людей  невинно  не  понижать,  а  меньшихъ 
людей — возвышать  по  заслугамъ.  Въ  этомъ  послѣд¬ 
немъ  условіи  нельзя  не  видѣть  вліянія  дьяковъ  и 
людей,  подобныхъ  Апдронову,  которыхъ  было  много 
въ  Тушппскомъ  станѣ:  люди  перодонитые,  выхва¬ 
ченные  бурями  Смутнаго  времени  снизу  наверхъ, 
хотятъ  удержать  свое  положеніе  и  требуютъ,  что¬ 
бы  новое  правительство  возвышало  людей  низшихъ 
сословій  по  заслугамъ,  которыя  оіш  ему  окажутъ. 
Выговорено  было  к  другое  любопытное  условіе: 
-Для  пауки  вольно  каждому  изъ  народа  Москов¬ 
скаго  ѣздить  въ  другія  государства  христіанскія, 
кромѣ  бусурмапскихъ  поганскихъ,  и  господарь  от¬ 
чинъ,  имѣній  и  дворовъ  у  нихъ  за  то  отнимать 
не  будетъ".  Здѣсь  *  надобно  вспомнить,  что  люди, 
писавшіе  этотъ  договоръ,  были  Салтыковъ,  Мосаль- 
екій,  решюстпые  приверженцы  перваго  Лжедими¬ 
трія,  а  слѣдовательно  и  приверженцы  его  плановъ; 
а  мы  знаемъ,  что  Лжедимитрій,  упрекая  бояръ  въ 
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певѣжествѣ,  обѣщалъ  позволить  имъ  выѣздъ  за¬ 
границу.  12-мъ  условіемъ  было  положено:  русскихъ 
плѣнниковъ,  отведенныхъ  въ  Польшу,  возвратить. 

13)  Польскимъ  и  литовскимъ  панамъ  по  давать 
правительственныхъ  мѣстъ  въ  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ:  тѣхъ  пановъ,  которые  должны  будутъ 
остаться  при  Владиславѣ,  награждать  денежнымъ 
жалованьемъ,  помѣстьями  п  отчинами,  но  съ  об¬ 
щаго  совѣта  обоихъ  государствъ;  также  король 
долженъ  переговорить  съ  боярами  о  томъ,  чтобы 
въ  пограничныхъ  крѣпостяхъ  Польскіе  люди  могли 
•остаться  до  совершеннаго  успокоенія  государства. 
Понятно,  съ  какою  .цѣлію  было  внесено  Поляками 
послѣднее  условіе:  въ  случаѣ  сопротивленія  вос¬ 
точныхъ  областей,  король  могъ  удержать  въ  сво¬ 
ихъ  рукахъ  но  крайней  мѣрѣ  пограничныя  мѣста. 

14)  Подати  будутъ  сбираться  по-старинѣ;  король 
не  можетъ  прибавлять  никакой  новой  подати  безъ 
согласія  думныхъ  людей;  податямъ  должны  под¬ 
лежать  только  мѣста  заселенныя.  15)  Между  обои¬ 
ми  государствами  вольная  торговля;  Русскіе  мо¬ 
гутъ  ѣздить  и  въ  чужія  страны  черезъ  Польшу  и 
Литву;  тамги  остаются  старыя.  16)  Крестьянскій 
переходъ  запрещается  въ  московскихъ  областяхъ, 
также  между  московскими  областями  и  Литвою. 
17)  Холопей,  невольниковъ  господскихъ  оставить 
въ  прежнемъ  положеніи,  чтобы  служили  господамъ 
своимъ  по-прежиему,  а  вольности  имъ  король  да¬ 
вать  не  будетъ.  18)  0  казакахъ  Волжскихъ,  Дон¬ 
скихъ,  Яицкихъ  и  Терскихъ  король  долженъ  будетъ 
держать  совѣтъ  съ  боярами  и  думными  людьми: 
будутъ  ли  эти  казаки  надобны  или  нѣтъ. 

Въ  приведенномъ  договорѣ  насъ  останавливаетъ 
особенпо  то,  что  на  первомъ  планѣ  король,  а  не  ко¬ 
ролевичъ;  къ  договору  было  приписано:  „Чего  въ 
этихъ  артикулахъ  не  доложено,  и,  дастъ  Богъ,  его 
королевская  милость  будетъ  подъ  Москвою  и  на 
Москвѣ,  и  будутъ  ему  бить  челомъ  патріархъ  и  весь 
освященный  соборъ,  и  бояре,  н  дворяне  и  всѣхъ 
становъ  люди. — тогда  объ  этихъ  артикулахъ  его  го- 
снодарская  милость  станетъ  говорить  и  уряжать,  по 
обычаю  Московскаго  государства,  съ  патріархомъ, 
со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  боярами  и  со 
всею  Землею.  Ясно  было,  что  имя  Владислава  слу¬ 
жило  здѣсь  только  прикрытіемъ  для  замысловъ 
Гигизму вдовыхъ,  ибо  прямо  дѣйствовать  во  имя 
стараго  короля  было  нельзя:  купцы  изъ  Юго-Запад¬ 
ной  Россіи,  находившіеся  въ  Москвѣ,  дали  знать 
ея  жителямъ,  чтобъ  о  ни  не  вѣрили  обѣщаніямъ  че¬ 
ловѣка,  введшаго  унію.  Сигизмундъ  спѣшилъ  сдѣ¬ 
лать  и  второй  шагъ  впередъ  для  исполненія  сво¬ 
ихъ  замысловъ,— онъ  потребовалъ  отъ  пословъ,  и 
послы  согласились  повиноваться  ему  до  прибытія 
Владислава,  въ  чемъ  и  дали  такую  присягу:  „Пока 
Богъ  намъ  дастъ  государя  Владислава  на  Москов¬ 
ское  государство,  буду  служить  и  ирямнтыі  добра 
хотѣть  его  государеву  отцу,  нынѣшнему  иаияснѣн- 
шему  королю  Польскому  и  великому  князю  Ли¬ 
товскому.  ііышімонту  Ивановичу4*  Достигши  этого, 
король  отправилъ  къ  польскимъ  сенаторамъ  письмо, 


въ  которомъ,  увѣдомивъ  о  пріѣздѣ  тушинскихъ 
пословь  и  объ  ихъ  просьбѣ  насчетъ  Влади¬ 
слава,  продолжаетъ:  „Хотя  при  такомь  усильномъ 
желаніи  этихъ  людей  мы,  по  совѣту  находящихся 
здѣсь  пановъ,  и  ис  разсудили  вдругъ  опровергнуть 
надежды  ихъ  на  сына  нашего,  дабы  не  упустить 
случая  привлечь  къ  себѣ  и  Москвитяпъ,  держа¬ 
щихъ  сторону  Шуйскаго,  п  дать  дѣламъ  нашимъ 
выгоднѣйшій  оборотъ,  однако,  имѣя  въ  виду,  что 
походъ  предпринятъ  не  для  собственной  пользы 
нашей  и  потомства  нашего,  а  для  общей  выгоды 
республики,  мы  безъ  согласія  всѣхъ  чиновъ  ея  пе  хо¬ 
тимъ  постановить  съ  ними  ничего  положительнаго11. 
Отстранивъ  такимъ  образомъ  отъ  себя  нареканіе, 
что  имѣетъ  въ  виду  только  свои  династическія 
выгоды,  король  обращается  къ  сенаторамъ  съ 
просьбою  о  помощи  войскомъ  и  деньгами,  потому  что, 
пишетъ  онъ,  „только  недостатокъ  въ  деньгахъ  мо¬ 
жетъ  помѣшать  такому  цвѣтущему  положенію  дѣлъ 
нашихъ,  когда  открывается  путь  къ  умноженію 
славы  рыцарства,  къ  расширенію  границъ  респу¬ 
блики  и  даже  къ  совершенному  владѣнію  цѣлою 
Московскою  монархіей “ . 

Между  тѣмъ,  въ  Тушинѣ,  несмотря  на  то,  что 
Рожпнскій и  другіе  начальные  люди,  послѣ  бѣгства 
Лжедпмитріева,  должны  были  вступить  въ  согла¬ 
шеніе  съ  королей  ь,  большая  часть  войска  хотѣла 
искать  бѣжавшаго  царика  и  помогать  ему  овла¬ 
дѣть  Москвою.  Марина  оставалась  въ  Тушинѣ: 
блѣдная,  рыдающая,  съ  распущенными  волосами 
ходила  она  изъ  палатки  въ  палатку  и  умоляла 
ратныхъ  людей  снова  принять  сторону  ея  мужа, 
хотя  положеніе  ея  при  самозванцѣ  было  самое 
тяжелое,  какъ  видно  изъ  переписки  ея  съ  отцомъ. 
Изъ  одного  письма  узнаемъ,  что  старый  Мнишекъ 
уѣхалъ  изъ  Тушина  въ  сердцахъ  на  дочь,  не  дал  ь 
ей  благословенія.  Изъ  этого  же  письма  узнаемъ  объ 
ея  отношеніяхъ  ко  второму  мужу:  она  проситъ 
отца,  чтобъ  тотъ  напомнилъ  о  ней  Лжедимитрію, 
напомнилъ  о  любви  и  уваженіи,  какое  онь  дол¬ 
женъ  былъ  оказывать  женѣ  своей.  Въ  другомъ 
письмѣ  Марина  говоритъ:  „О  дѣлахъ  моихъ  пе 
знаю  что  писать,  кромѣ  того  что  нь  нихъ  одно 
отлагательство  со  дня  на  день:  нѣтъ  ни  въ  чемъ 
исполненія;  со  мною  поступаютъ  такъ  же,  какъ  и 
ирц  васъ,  а  пе  такъ,  какъ  было  обѣщано  при 
отьѣздѣ  вашемъ.  Я  хотѣла  послать  къ  вамь  своихъ 
людей,  по  имъ  надобно  дать  дснеп,  на  пищу,  а 
денегъ  у  меня  нѣтъ1'.  По  духъ  ея  не  ослабѣвалъ, 
она  нс  хотѣла  отказываться  оті.цѣлп,  для  которой 
пожертвовала  всѣмъ,  переѣзжая  изъ  стана  Санѣги 
въ  Тушино;  самая  великость  жертвь,  ею  принесен¬ 
ныхъ.  дѣлала  цѣль  эту  для  нея  еще  драгоцѣннѣе 
н  отнимала  возможность  возвратиться  назадъ.  Въ 
отвѣтъ  родственнику  своему,  І'тадііицкому,  который 
увѣдомлялъ  ее  о  вступленіи  короля  іи>  Московскіе 
предѣлы.  Марина  писала:  „Крѣпко  надѣюсь  на 
Бога,  Защііпінка  притѣсненныхъ,  что  Онъ  скоро 
обьивнть  судь  свой  праведный  надъ  измѣнникомъ 
и  непріятелей ь  палишь  (Шуйскимъ)".  Въ  этомі» 
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письмѣ  собственною  рукою  приписала:  „Кого  Богъ 
освѣтитъ  разъ,  тотъ  будетъ  всегда  свѣтелъ.  Солнце 
не  теряетъ  своего  блеска,  потону  только  что  иногда 
черныя  облака  его  заслоняютъ".  Эти  слова  Марина 
прибавила  потому,  что  Стадницкій  въ  письмѣ  своемъ 
нс  далъ  ей  царскаго  титула.  Замѣчательно  письмо 
ея  въ  королю,  въ  которомъ  она  прибѣгаетъ  подъ 
его  защиту  и  желаетъ  счастливаго  окончанія  его 
предпріятіямъ;  Марина  пишетъ:  „Разумѣется,  нпсъ 
кѣмъ  счастіе  такъ  не  играло,  какъ  со  миою;  изъ 
шляхетскаго  рода  возвысило  оно  меня  иа  престолъ 
Московскій  и  съ  престола  ввер гнуло  въ  жестокое 
заключеніе.  Послѣ  этого,  какъ  будто  желая  по¬ 
тѣшить  меня  нѣкоторою  свободою,  привело  меня 
въ  такое  состояніе,  которое  хуже  самаго  рабства, 
и  теперь  нахожусь  въ  такомъ  положеніи,  въ  ка¬ 
комъ,  по  моему  достоинству,  не  могу  жить  спо¬ 
койно.  Если  счастіе  лишило  меня  всего,  то  оста¬ 
лось  при  мнѣ  однако  право  мое  на  престолъ  Мо¬ 
сковскій,  утвержденное  моею  коронаціею,  при¬ 
знаніемъ  меня  истинною  п  законною  наслѣдницею, 
признаніемъ,  скрѣпленнымъ  двойною  присягою 
всѣхъ  сословій  и  провинцій  Московскаго  государ¬ 
ства".  Изъ  этого  письма  видно,  во-первыхъ,  ужас¬ 
ное  положеніе  Марины  въ  Тушинѣ,  при  второмъ 
самозванцѣ;  во-вторыхъ, Марина  основываетъ  свои 
права  па  Московскій  престолъ  не  на  правахъ  мужей 
своихъ,  но  на  своей  коронаціи  и  присягѣ  жителей- 
Московскаго  государства  признавать  се  своею 
царицею  въ  случаѣ  безпотомствешюй  смерти  пер¬ 
ваго  Лжедимитрія:  слѣдовательно  Марина  отдѣляетъ 
свое  дѣло  отъ  дѣла  втораго  самозванца;  онъ  могъ 
быть  обманщикъ,  какимъ  признаетъ  его  Польское 
правительство,  но  она  чрезъ  это  не  лпшастся  правъ 
своихъ. 

Марина  впрочемъ  напрасно  такъ  рано  отчаялась 
въ  дѣлѣ  своего  втораго  мужа.  Отдѣленіе  отъ  По¬ 
ляковъ  имѣло  для  него  сначала  свою  выгодную 
сторону,  ибо  до  сихъ  поръ  главный  упрекъ  ему 
состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  Ляхами  опустошаетъ 
Русскую  Землю;  теперь  ссора  съ  Поляками  освобо¬ 
ждала  его  отъ  этого  нарсканія.  Пріѣхавъ  йодъ 
Калугу,  самозванецъ  остановился  въ  подгород¬ 
номъ  монастырѣ,  и  послалъ  монаховъ  въ  городъ 
съ  извѣщеніемъ,  что  онъ  выѣхалъ  изъ  Тушина, 
спасаясь  отъ  гибели,  которую  готовилъ  ему  ко¬ 
роль  Польскій,  злобившійся  па  него  за  отказъ 
уступить  Польшѣ  Смоленскъ  и  Сѣверскую  Землю; 
что  онъ  готовъ,  въ  случаѣ  нужды,  положить  го¬ 
лову  за  православіе  и  отечество.  Воззваніе  оканчи¬ 
валось  словами:  ..Не  дадимъ  торжествовать  ереси, 
не  уступимъ  королю  ни  кола,  ни  двора".  Калу¬ 
жане  спѣшили  въ  монастырь  съ  хлѣбомь  и  солыо, 
проводили  Лжедимитрія  съ  торжествомъ  въ  городъ 
н  дали  ему  средства  окружить  себя  царскою  пы¬ 
шностію.  Но  скоро  обнаружилось,  что  и  но  отдѣле¬ 
ніи  отъ  Поляковъ  самозванецъ  долженъ  былъ  оста¬ 
ваться  воровскимъ  царемъ,  потому  что  сила  его 
основывалась  на  казакахъ.  Князь  Шаховской,  всей 
крови  заводчикъ,  остался  вѣренъ  самозванцу  и 


привелъ  къ  нему  казаковъ,  съ  которыми  стоялъ 
въ  Царевѣ-Займищѣ;  вѣроятно  въ  Калугу  манила 
Шаховскаго  надежда  первой  роли  при  Лжедимитріи, 
ибо  тамъ  не  было  болѣе  Рожиискяго. 

Чтобъ  отнять  силу  у  послѣдняго,  Лжедимитрій 
хотѣлъ  поселить  раздоръ  въ  Тушинѣ,  и,  злобясь 
особенно  на  русскихъ  Тушинцевъ,  показавшихъ 
мало  къ  нему  усердія,  хотѣлъ  вооружить  противъ 
нихъ  Поляковъ.  Съ  этою  цѣлію  Лжедимитрій  отпра¬ 
вилъ  въ  Тушино  Поляка  Казимірскаго  съ  письмомъ 
къ  Маринѣ  и  другимъ  лицамъ,  гдѣ  увѣрялъ, 
что  готовъ  возвратиться  въ  станъ,  если  Поляки 
обяжутся  новою  присягою  служить  ему  и  если  бу¬ 
дутъ  казнены  отложившіеся  отъ  него  Русскіе:  но 
письма  были  отняты  у  Казимірскаго  и  самъ  онъ 
получилъ  запрещеніе,  подъ  смертною  казнію,  воз¬ 
мущать  войско.  Рожиискій  хотѣлъ  отплатить  само¬ 
званцу  тою  же  монетою:  онъ  далъ  Казимірскому 
письмо  къ  прежнему  воеводѣ  Калужскому,  Поляку 
Скотиицкому,  гдѣ  убѣждалъ  послѣдняго  съ  помощію 
бывшихъ  въ  Калугѣ  Поляковъсхватнть  Лжедимитрія 
и  переслать  назадъ  въ  Тушино.  Но  Казимірскій.  прі¬ 
ѣхавъ  въ  Калугу,  отдалъ  письмо  самозванцу,  кото¬ 
рый  тотчасъ  велѣлъ  бросить  въ  Оку  Скотннцкаго, 
хотя  вовсе  не  могъ  быть  убѣжденъ  въ  томъ,  что  этотъ, 
несчастный  исполнитъ  порученіе  Рожипскаго;  такой 
же  участи  подвергся  и  окольничій  Иванъ  Ивано¬ 
вичъ  Годуновъ.  Подозрѣвая  двойную  измѣну,  не 
вѣря  болѣе  пи  Полякамъ,  нп  знатнымъ  Русскимъ, 
самозванецъ  хотѣлъ  жестокостію  предупреждать 
вредные  для  исго  замыслы.  Но  если  самозванецъ 
не  вѣрилъ  знатнымъ  Русскимъ  людямъ,  то  холо¬ 
памъ  и  казаками  онъ  вѣрилъ:  выгоды  ихъ  были 
тѣсно  связаны  съ  его  собственными.  Такъ  Донскіе 
казаки  не  послушались  Млоцкаго,  убѣждавшаго 
ихъ  вступить  въ  королевскую  службу,  и  отправились 
въ  Калугу.  Тѣ  изъ  тушинскихъ  Поляковъ,  кото¬ 
рые  не  хотѣли  соединяться  съ  королемъ  іі  думали 
опять  сблизиться  съ  Лжедимитріемъ,  болѣе  всего 
надѣялись  на  Донскихъ  казаковъ  п  уговаривали 
ихъ  пачать  дѣло,  явно  двинуться  изъ  Тушина  въ 
Калугу,  увѣряя,  что  если  Рожиискій  пойдетъ  ихъ 
преслѣдовать,  то  они,  Поляки,  ударятъ  ему  въ  тылъ. 
Несмотря  на  несогласіе  главнаго  воеводы  своего 
Заруцкаго,  казаки,  подъ  начальствомъ  князей  Тру- 
бецкаго  и  Засѣцкаго,  ушли  изъ  Тушина;  Рожии- 
скій  погнался  за  ними:  они  остановились  н  дали 
битву,  въ  надеждѣ  получить  помощь  отъ  самихъ 
Поляковъ,  но  тѣ  обманули  ихъ,  и  Рожиискій  поло¬ 
жилъ  съ  двѣ  тысячи  казаковъ  на  мѣстѣ,  осталь¬ 
ные  разсѣялись  по  разнымъ  мѣстамъ,  нѣкоторые 
пришли  назадъ  въ  Тушино  къ  Заруцкому. 

Отъѣздь  Марины  подалъ  поводъ  кд»  новымъ  вол¬ 
неніямъ  въ  Ту  шипѣ;  ночыо  11  ([ісьра.ія  опа  убѣ¬ 
жала  верхомъ  въ  гусарскомъ  влитьи,  въ  сопрово¬ 
жденіи  одной  служанки  и  нѣсколькихъ  сотенъ  Дон¬ 
скихъ  казаковъ.  На  другой  день  поутру  нашли 
письмо  отъ  нея  кь  войску:  ,.Н  принуждена  уда¬ 
литься,  писала  Марина,  избывая  послѣдней  бѣды 
и  поруганія.  Не  пощажена  была  и  добрая  моя  слава 
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и  достоинство,  отъ  Бога  мнѣ  данное!  Въ  бесѣдахъ 
равняли  меня  съ  безчестными  женщинами,  глуми¬ 
лись  надо  мною  за  покалами.  Не  дай  Богъ,  чтобы 
кто-нибудь  вздумалъ  мною  торговать  и  выдать  тому, 
кто  на  меня  и  Московское  государство  не  имѣетъ 
никакого  права.  Оставшись  безъ  родпыхъ,  безъ  прія¬ 
телей,  безъ  подданныхъ  и  безъ  защиты,  въ  скорби 
моей  поручивши  себя  Богу,  должна  я  ѣхать  ионе- 
волѣ  къ  моему  мужу.  Свидѣтельствую  Богомъ,  что 
не  отступлю  отъ  правъ  моихъ — какъ  для  защиты 
собственной  славы  и  достоинства,  потому  что,  бу¬ 
дучи  государынею  народовъ,  царицею  Московскою, 
не  могу  сдѣлаться  снова  польскою  шляхтяпкою, 
снова  быть  подданною,  —  такъ  и  для  блага  того 
рыцарства,  которое,  любя  доблесть  и  славу,  по¬ 
мнить  присягу*1 .  Въ  письмѣ  Марина  объявляла,  что 
она  ѣдетъ  къ  мужу  ноневолѣ;  но  скоро  узнали,  что 
она  живетъ  въ  Дмитровѣ,  у  Санѣги.  Рожннокій 
писалъ  ко  королю,  что  Марина  сбилась  съ  дороги 
и  потому  попала  въ  Дмитровъ;  но  одинъ  изъ  его 
товарищей  по  Тушину,  Мархоцкій,  пишетъ  иначе: 
по  его  словамъ,  Сацѣга  переманилъ  къ  себѣ  Ма¬ 
рину  обѣщаніемъ  взять  ея  сторону.  Мы  не  мо¬ 
жемъ  отвергнуть  этого  объясненія,  если  вспомнимъ, 
какое  житье  было  Маринѣ  при  ворѣ,  къ  кото¬ 
рому  она  могла  отправиться  только  но  самой  край¬ 
ней  необходимости.  Какъ  бы  то  ни  было,  Тушино 
волновалось.  Собралось  коло  подлѣ  ставки  Рожнп- 
скаго;  люди,  державшіе  его  сторону,  т.-е.  хотѣв¬ 
шіе  соединиться  съ  королемъ,  пришли  пѣшкомъ, 
только  съ  саблями,  ничего  не  опасаясь  отъ  своихъ; 
но  противники  Рожнискаго,  человѣкъ  сто,  прі¬ 
ѣхали  верхами  съ  ружьями,  а  нѣкоторые  и  въ  пол¬ 
номъ  вооруженіи.  Начали  разсуждать,  къ  кому 
лучше  обратиться,  къ  королю  или  къ  Димитрію. 
Приверженцы  соединенія  съ  королемъ  говорили, 
что  стоять  за  Димитрія  нѣтъ  возможности:  Мо¬ 
сква  его  ненавидитъ,  Москва  склоннѣе  къ  королю, 
чѣмъ  къ  нему.  Нѣкоторые  изъ  противниковъ  Не¬ 
жинскаго  объявили,  что  лучше,  вступить  въ  пере¬ 
говоры  съ  Шуйскимъ;  имъ  возражали:  „Шуйскій 
не  будетъ  такимъ  простякомъ,  что  станетъ  по¬ 
купать  у  васъ  миръ,  ведя  ужъ  войну  съ  коро- 
лемъ“.  Другіе  говорили:  „Уйдемъ  за  Полгу,  от¬ 
кроемъ  бокъ  королевскому  войску,  пусть  его  сда¬ 
витъ  непріятель! “  Имъ  возражали,  что  это  бу¬ 
детъ  понапрасну, — королю  отъ  того  не  будетъ  ни¬ 
какого  вреда,  потому  что  Москва,  имѣя  пхъ  въ 
Землѣ  своей,  все  же  должна  будетъ  раздѣлить 
свои  силы.  Наконецъ  нѣкоторые  кричали,  что 
надобно  возвратиться  в ь  Польшу:  п  на  этотъ  крикъ 
легко  было  возражать:  „Разъѣдемся,  король  нс 
прекратить  войны,  а  мы  безъ  службы  не  обойдемся: 
потерявши  награду  за  столько  трудовъ,  принуж¬ 
дены  будемъ  этою  же  весною  вступить  въ  службу 
за  новое  жалованье.'4  Не  могши  противопоставить 
доказательствъ  доказательствамъ,  противники  Не¬ 
жинскаго  подняли  крикъ;  зачинщикомъ  был  і.  панъ 
Тншкевичъ,  личный  врагъ  Рожнискаго;  раздались 
ружейные  выстрѣлы  въ  ту  сторону,  гдѣ  стоя  л  ь 


гетманъ,  приверженцы  его  отвѣчали  также  зал¬ 
помъ:  коло  разбѣжалось.  Противники  Рожнискаго, 
закричавъ:  „Кто  добръ, — тотъ  за  нами!**  выѣхали 
изъ  стана  въ  поле  и  рѣшили  ѣхать  въ  Калугу 
къ  Лжедимитрію.  Но  болѣе  благоразумные  начали 
ихъ  уговаривать,  чтобы  до  времени  остались  по¬ 
койно  въ  Тушинѣ,  а  если  королевскія  условія  не 
понравятся,  то  надобно  отойти  за  нѣсколько  миль 
отъ  столицы  въ  согласіи  ивъ  порядкѣ, — и  оттуда 
уже  расходиться  куда  кто  хочетъ.  На  это  всѣ  со¬ 
гласились.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Рожинскій 
написалъ  письмо  Сигизмунду,  гдѣ  увѣдомлялъ  его 
о  бѣгствѣ  Марины  и  мятежѣ  войска,  говорилъ, 
что  если  въ  положенный  срокъ  не  получится  из¬ 
вѣстіе,  могущее  удовлетворить  рыцарство,  то 
трудно  будетъ  удержать  его  отъ  дальнѣйшаго  без¬ 
порядка.  Чтобы  избавиться  отъ  опасностей,  гро¬ 
зившихъ  ему  со  всѣхъ  сторонъ,  и  отъ  своего  вой¬ 
ска,  н  отъ  Лжедимитрія  изъ  Калуги,  и  отъ  Ско¬ 
пина,  Рожинскому  необходимо  было  немедленное 
прибытіе  короля  на  помощь;  поэтому  онъ  старался 
уговорить  Сигизмунда  къ  скорому  походу  въ  Ту¬ 
шино,  писалъ:  что  Москвичи  очень  желаютъ  этого; 
что  царь  Василій  въ  ссорѣ  съ  Скошшымъ;  совѣ¬ 
товалъ  написать  письмо  къ  Скопину,  котораго,  но 
словамъ  лазутчиковъ,  не  трудно  будетъ  прекло¬ 
нить  на  польскую  сторону:  что  русскіе  Тушинцы, 
вмѣстѣ  съ  патріархомъ  Филаретомъ,  оскорблены 
невниманіемъ  короля,  который  не  прислалъ  къ  нимъ 
еще  ни  одной  грамоты,  также  разбойничествомъ 
Запорожцевъ  въ  Зубцовскомъ  уѣздѣ. — Но  король 
не  трогался  изъ-подъ  Смоленска  и  ие  выслалъ  ни¬ 
кого  въ  Тушино  для  окончательныхъ  перегово¬ 
ровъ  съ  рыцарствомъ:  вслѣдствіе  этого,  Рожинскій 
принужденъ  былъ  покинуть  Тушино:  онъ  въ  пер¬ 
выхъ  числахъ  марта  1010  года,  зажегъ  станъ  и 
двинулся  но  дорогѣ  къ  Іосифову  Волоколамскому 
мопастырю;  не  многіе  изъ  русскихъ  Тушннцевъ  по¬ 
слѣдовали  за  нимъ, — большая  часть  поѣхали  съ 
повинною  или  въ  Москву,  нлп  въ  Калугу:  Салты¬ 
ковъ  съ  товарищами  остались  у  короля  подъ  Смо¬ 
ленскомъ. 

Такъ  Москва  освободилась  отъ  Ту  пиша.  Ско¬ 
пину  оставалось  только  раздѣлываться  съ  отря¬ 
домъ  Санѣги.  Мы  оставили  Скошша  въ  Александров¬ 
ской  слободѣ,  гдѣ  онъ  продолжалъ  торговаться  съ 
Шведами,  требовавшими  новыхъ  договоровь,  но¬ 
выхъ  уступокъ.  Несмотря  на  сопротивленіе  жите¬ 
лей,  Корела  была  сдана  Шведамъ;  мало  того,  царь 
Василій  долженъ  быль  обязаться:  „Наше  царское 
величество  вамъ,  любительному  государю  Каролусу 
королю,  за  вашу  любовь.  дружбу,  вспоможеніе  и 
прогори,  которыя  вамъ  учинились  и  впередъ  учи¬ 
нятся,  полное  воздаяніе  воздадимъ,  чего  вы  у  на¬ 
шего  царскаго  величества  но  достоинству  ни  по¬ 
просите:  города,  или  земли,  или  уѣзда" .  Этимъ  обя¬ 
зательствомъ  они*  была  куплена  помощь  четырехты¬ 
сячнаго  отряда  Шведовъ.  Сацѣга  нс  могъ  долѣе  оста¬ 
ваться  іюдь  Троицкимъ  монастыремъ,  12  января 
спяль  знаменитую  осаду  н  расположился  въ  Дми- 
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тровѣ  съ  малымъ  отрядомъ,  потому  что  біілыиая  часть 
его  людей  отправилась  за  Волгу  для  сбора  при¬ 
пасовъ.  Въ  половинѣ  февраля,  Русскіе  и  Шведы 
подошли  подъ  Дмитровъ;  Сапѣга  вышелъ  къ  нимъ 
на-встрѣчу  и  былъ  разбить,  Дмитровъ  былъ  бы 
взятъ,  еслибъ  пе  отстояли  его  Донскіе  казаки, 
которые  сидѣли  въ  особомъ  укрѣпленіи  подъ  горо¬ 
домъ.  Здѣсь  также  Марина  показала  большое  при¬ 
сутствіе  духа:  когда  Поляки,  испуганные  пораже¬ 
ніемъ,  вяло  принимались  за  оборону  укрѣпленій,  то 
она  выбѣжала  изъ  своего  дома  къ  валамъ  и  закри¬ 
чала:  „Что  вы  дѣлаете,  негодяи!  Я  женщина,  а 
нс  потеряла  духаа.  Видя,  что  дѣла  Санѣгп  идутъ 
очень  дурно,  она  рѣшилась  отправиться  въ  Ка¬ 
лугу.  Санѣга  не  хотѣлъ  отпускать  ее;  въ  ней  ро¬ 
дилось  подозрѣніе,  что  Сапѣга  хочетъ  выдать  ее 
королю,  п  потому  она  сказала  ему:  „Не  будетъ 
того,  чтобы  ты  мною  торговалъ,  у  меня  здѣсь  свои 
Донцы;  если  будешь  меня  останавливать,  то  ядамъ 
тебѣ  битву. а  Санѣга  послѣ  этого  не  мѣшалъ  ей, 
п  она  отправилась  въ  Калугу  опять  въ  мужскомъ 
илатьи,  то  ѣхала  верхомъ,  то  въ  сапяхъ.  Сапѣга 
недолго  послѣ  нея  оставался  въ  Дмитровѣ:  какъ 
только  пришли  къ  нему  отряды  изъ-за  Волги  съ 
припасами,  то  онъ  двинулся  къ  Волоколамску, 
и  Скопинъ  могъ  безпрепятственно  вступить  въ 
Москву. 

Знаменитому  воеводѣ  было  не  болѣе  24  лѣтъ 
отъ  роду.  Въ  одинъ  годъ  пріобрѣлъ  онъ  себѣ  славу, 
которую  другіе  полководцы  снискивали  подвигами 
жизни  многолѣтней,  и,  чтбеще  важнѣе,  пріобрѣлъ 
сильную  любовь  всѣхъ  добрыхъ  граждапъ,  всѣхъ 
земскихъ  людей,  желавшихъ  Землѣ  успокоенія  отъ 
смутъ,  отъ  буйства  бездомовниковъ,  казаковъ,  и 
все  это  Скопинъ  пріобрѣлъ,  не  ознаменовавъ  себя 
ни  однимъ  блистательнымъ  подвигомъ,  ни  одною 
изъ  тѣхъ  побѣдъ,  которыя  такъ  поражаютъ  во¬ 
ображеніе  народа,  такъ  долго  остаются  въ  его  па¬ 
мяти.  Что  же  были  за  причины  славы  и  любви 
народной,  пріобрѣтенныхъ  Скопинымъ?  Мы  видѣли, 
какъ  замутившееся,  расшатавшееся  въ  своихъ  осно¬ 
вахъ  общество  русское  страдало  отъ  отсутствія 
опоры,  отъ  отсутствія  человѣка,  къ  которому  мож¬ 
но  было  бы  привязаться,  около  котораго  можпо 
было  бы  сосредоточиться:  такимъ  человѣкомъ 
явился  наконецъ  князь  Скопинъ.  Москва  въ  осадѣ 
отъ  вора  терпитъ  голодъ,  видитъ  въ  стѣнахъ  сво¬ 
ихъ  небывалыя  прежде  смуты,  кругомъ  въ  обла¬ 
стяхъ  свирѣпствуютъ  Тунпшцы;  посреди  этихъ  бѣдъ 
произносится  постоянно  одно  имя,  которое  оживляетъ 
всѣхъ  надеждою:  это  имя — имя  Скопина.  Князь  Ми¬ 
хаила  Васильевичъ  въ  Новгородѣ,  онъ  договорился 
съ  Шведами,  идетъ  съ  ними  на  избавленіе  Москвы, 
идетъ  медленно,  но  все  идетъ,  Тунпшцы  отступаютъ 
передъ  шімь:  Скопинъ  уже  въ  Торжкѣ,  вотъ  онъ 
въ  Твери,  вотъ  онъ  въ  Александровской  слободѣ; 
въ  Миски I;  сильный  голодъ,  волненіе, — но  вдругъ 
все  утихаетъ,  з вопятъ  колокола,  народъ  спѣшитъ 
къ  церкви,  тамъ  поютъ  благодарные  молебны, — ибо 
пришла  вѣсть,  что  князь  Михайла  Васильевичъ 


близко!  Во  дворцѣ  Кремлевскомъ — невзрачный  ста¬ 
рикъ,  нелюбимый,  педѣятельный  уже  потому,  что 
нечего  ему  дѣлать,  сидя  въ  осадѣ,  и  вся  государ¬ 
ственная  дѣятельность  перешла  къ  Скопину,  кото¬ 
рый  одппъ  дѣйствуетъ,  одинъ  движется,  отъ  него 
одного  зависитъ  великое  дѣло  избавленія.  Не  раз¬ 
суждали,  не  догадывались,  что  сила  князя  Ско¬ 
пина  опиралась  на  искусныхъ  ратниковъ  инозем¬ 
ныхъ,  что  безъ  нихъ  онъ  ничего  не  могъ  сдѣлать, 
останавливался,  когда  они  уходили;  не  разсуж¬ 
дали,  не  догадывались,  не  знали  подробно,  какое 
дѣйствіе  имѣло  вступленіе  короля  Сигизмунда  въ 
московскіе  предѣлы,  какъ  онъ  прогналь  Лжеди¬ 
митрія  и  Рожшіскаго  изъ  Тушина,  заставилъ  Са- 
пѣгу  снять  осаду  Троицкаго  монастыря:  Снпшундь 
былъ  далеко  подъ  Смоленскимъ,  ближе  видѣли,  что 
Тушино  опустѣло  и  Сапѣга  ушелъ  отъ  Троицкаго 
монастыря,  когда  князь  Скопинъ  приблизился  къ 
Москвѣ, — и  ему  приписали  весь  успѣхъ  дѣла,  страхъ 
и  бѣгство  враговъ.  Справедливо  сказано,  что  слава 
растетъ  по  мѣрѣ  удаленія,  уменьшаетъ  славу  бли¬ 
зость  присутствія  лица  славнаго.  Отдаленная  дѣя¬ 
тельность  Скоиппа,  направленная  кь  цѣли,  желан¬ 
ной  всѣми  людьми  добрыми,  доходившая  до  ихъ 
свѣдѣнія  пе  въ  подробностяхъ,  но  въ  главномъ, 
какъ  нельзя  больше  содѣйствовала  его  прославле¬ 
нію,  усиленію  народной  любви  къ  нему.  Но  должно 
прибавить,  что  и  близость,  присутствіе  знаменитаго 
воеводы  пе  могли  нарушить  того  впечатлѣнія,  ка¬ 
кое  оиъ  производилъ  своею  отдаленною  дѣятель¬ 
ностію.  По  свидѣтельству  современниковъ,  это 
былъ  красивый  молодой  человѣкъ,  обнаруживавшій 
свѣтлый  умъ,  зрѣлость  сужденія  не  но  лѣтамъ, 
въ  дѣлѣ  ратномъ  искусный,  храбрый  и  осторож¬ 
ный  вмѣстѣ,  ловкій  въ  обхожденіи  съ  иностранцами: 
кто  зналъ  его,  всѣ  отзывались  о  немъ  какъ  нельзя 
лучше. 

Таковъ  былъ  этотъ  человѣкъ,  которому,  пови- 
диыому,  суждено  было  очистить  Московское  госу¬ 
дарство  отъ  воровъ  и  Поляковъ,  поддержать  ко¬ 
лебавшійся  престолъ  стараго  дяди,  примирить  Рус¬ 
скихъ  людей  съ  фамиліею  Шуйскихъ,  упрочить 
ее  на  престолѣ  царскомъ,  ибо  но  смерти  бездѣтнаго 
Насилія  голосъ  всей  Земли  не  могъ  нс  указать  на 
любимца  народнаго.  Но  если  граждане  спокойные, 
найдя  себѣ  точку  опоры  въ  племянникѣ  цар¬ 
скомъ,  для  блага  Земли  и  самого  Скопина,  должны 
были  терпѣливо  дожидаться  кончины  царя  Васи¬ 
лія,  чтобы  законно  возвести  па  престолъ  своего 
избранника,  чистаго  отъ  иареканій  въ  искатель¬ 
ствахъ  властолюбивыхъ,  то  не  хотѣлъ  спокойно  до¬ 
жидаться  этого  Ляпуновъ,  человѣкъ  плоти  и  крови, 
не  умѣвшій  сдерживаться,  не  умѣвшій  подчинять 
своихъ  личныхъ  стремленій  благу  общему,  не  со¬ 
знававшій  необходимости  средствъ  чистыхъ  для  до¬ 
стиженія  цѣли  высокой,  для  прочности  дѣла.  Когда 
Скопинъ  былъ  еще  въ  Александровской  слободѣ, 
къ  нему  явились  посланные  отъ  Ляпунова,  ко¬ 
торые  поздравили  его  царемъ  отъ  имени  послѣдняго 
и  подали  грамоту,  наполненную  укорительными 
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рѣчами  противъ  даря  Василія.  Въ  первую  минуту 
Скопилъ  разорвалъ  эту  грамоту  и  велѣлъ  схватить 
присланныхъ,  но  потомъ  позволилъ  имъ  упросить 
себя  и  отослалъ  ихъ  назадъ  въ  Рязань,  не  донося 
въ  Москву.  Этимъ  воспользовались,  чтобъ  заподо¬ 
зрить  Скопина  въ  глазахъ  дяди:  дарю  внушили, 
что  если  бы  князю  Михаилу  нс  было  пріятно  пред¬ 
ложеніе  Ляпунова,  то  онъ  прислалъ  бы  въ  Москву 
Рязапцевъ,  привозившихъ  грамоту; — съ  этихъ  поръ, 
прибавляетъ  лѣтописецъ,  „царь  и  его  братья  начали 
держать  мнѣніе  на  князя  Скопина". 

12  марта  Скопинъ  съ  Делагарди  имѣлъ  тор¬ 
жественный  въѣздъ  въ  Москву.  По  приказу  даря, 
вельможи  встрѣтили  Михаила  у  городскихъ  воротъ, 
съ  хлѣбомъ  и  солыо;  но  простые  граждане  пред¬ 
упредили  ихъ,  падали  ницъ  и  со  слезами  били  че¬ 
ломъ,  что  очистилъ  Московское  государство.  Со¬ 
временные  писатели  сравниваютъ  пріемъ  Скопина 
съ  торжествомъ  Давида,  котораго  Израильтяне 
чтили  больше,  чѣмъ  Саула.  Царь  Василій  однако 
не  показалъ  знаковъ  неудовольствія,  напротивъ: 
встрѣтилъ  племянника  съ  радостными  слезами. 
Иначе  велъ  себя  братъ  царскій,  князь  Димитрій 
Шуйскій.  Царь  Василій  отъ  поздняго  брака  своего 
имѣлъ  только  одну  или  двухъ  дочерей,  которыя 
ѵмерлп  вскорѣ  послѣ  рожденія;  слѣдовательно 
братъ  его  Димитрій  считалъ  себя  наслѣдникомъ  пре¬ 
стола;  но  онъ  увидалъ  страшнаго  соперника  въ 
Скопинѣ,  которому  сулила  вѣнецъ  любовь  народная 
при  неутвержденномъ  еще  порядкѣ  престолона¬ 
слѣдія.  Князь  Димитрій  явился  самымъ  ревностнымъ 
кавѣтникомъ  на  племянника  предъ  царемъ:  по¬ 
слѣдній,  или  будучи  увѣренъ  въ  скромности  Ско¬ 
пина,  не  считая  его  соперникомъ  себѣ  и  не  имѣя 
.причины  желать  отстраненія  его  отъ  наслѣдства, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  побуждаемый  благоразуміемъ 
не  начинать  вражды  съ  любимцемъ  народа,  сердился 
на  брата  за  его  докучные  навѣты  и  даже,  говорятъ, 
прогналъ  его  однажды  отъ  себя  палкою!  Говорятъ 
также,  что  царь  имѣлъ  искреннее  объясненіе  съ 
племянникомъ,  причемъ  Скопинъ  успѣлъ  доказать 
свою  невинность  и  опасность  вражды  въ  такое 
смутное  время.  Несмотря  на  то  однако,  что  царь 
не  показывалъ  ни  малѣйшей  непріязни  къ  Скошшу, 
народъ,  полюбившій  старшихъ  III  у йскихъ, толковалъ 
уже  о  враждѣ  дяди  съ  племянникомъ.  Делагарди, 
слыша  толки  о  зависти  и  ненависти,  остерегалъ 
Михаила,  уговаривалъ  его  какъ  можно  скорѣе 
оставить  Москву  и  выступить  къ  Смоленску, 
противъ  Сигизмунда. 

Положеніе  послѣдняго  было  вовсе  неблестящее. 
Если  вначалѣ  Полякамъ  удалось  овладѣть  Ржевомъ 
Володиміровымъ  и  Зубцовымъ,  которые  были  сданы 
имъ  воеводами  самозванца,  то  нѣкоторые  города 
прежде  погибшей  Сѣверской  украйны  выставили 
отчаянное  сопротивленіе  Запорожцамъ.  Стародубцы 
олѵееточеішо  рѣзались  съ  пими,  а  когда  городъ  п;ъ 
былъ  охваченъ  пламенемъ,  побросали  въ  огонь 
ецерва  имѣніе  свое,  а  потомъ  кинулись  и  сами. 
Такое  же  мужество  оказали  жители  ІІочспа,  изъ 


которыхъ  4,000  погибло  при  упорной  защитѣ.  Въ 
Черниговѣ  непріятель  встрѣтилъ  .меньше  сопроти¬ 
вленія;  Повгородъ-Сѣверскій  также  присягнулъ 
Владиславу;  Мосальскъ  нужно  было  брать  при¬ 
ступомъ,  Цѣлую — голодомъ.  А  Смоленскъ  все  дер¬ 
жался — и  жители  его  имѣли  причины  къ  такому 
упорному  сопротивленію:  Поляки,  и  особенно  Запо¬ 
рожцы,  несмотря  на  королевскія  увѣщанія,  страшно 
свирѣпствовали  противъ  жителей  городовъ,  сдав¬ 
шихся  на  имя  Владислава.  Смоленскіе  перебѣжчики 
увѣряли  въ  польскомъ  станѣ,  что  въ  городѣ  у  ішхъ 
голодъ  и  моровое  повѣтріе,  что  самъ  воевода  Шеинъ 
хотѣлъ-было  сдать  Смоленскъ  королю,  но  архіе¬ 
пископъ  Сергій  не  допустилъ  до  этого.  Однажды 
міръ  съ  воеводою  ходилъ  уговаривать  архіепископа 
къ  сдачѣ,  но  тотъ,  снявъ  съ  себя  облаченіе  и 
положивъ  посохъ,  объявилъ,  что  готовъ  принять 
муку,  но  церкви  своей  не  предастъ,  и  охотнѣе 
допуститъ  умертвить  себя,  чѣмъ  согласится  на 
сдачу  города.  Народъ,  увлеченный  этими  словами, 
отложилъ  свое  намѣреніе,  и,  надѣвъ  на  Сергія 
опять  облаченіе,  поклялся  стоять  противъ  Поля¬ 
ковъ  до  послѣдней  капли  крови.  Воевода  предла¬ 
галъ  сдѣлать  вылазку,  но  и  на  это  архіепископъ 
не  согласился,  подозрѣвая  Шеина  въ  намѣреніи  вы¬ 
вести  людей  изъ  города  и  ударить  челомъ  королю. 
Тушинскій  Полякъ  Внльчекъ,  начальствовавшій  въ 
Можайскѣ,  продалъ  этотъ  городъ  царю  Василію 
за  100  рублей  (333‘|2  нынѣшнихъ  серебряныхъ). 
Въ  Іосифовѣ  монастырѣ,  гдѣ  остановился  Нежин¬ 
скій,  вспыхнуло  опять  возстаніе  противъ  него: 
уходя  отъ  возмутившихся,  гетманъ  оступился  на 
каменныхъ  ступеняхъ  и  упалъ  на  тотъ  бокъ,  ко¬ 
торый  былъ  прострѣленъ  у  него  подъ  Москвою; 
отъ  этого  случая  и  съ  горя,  что  дѣла  совершенно 
разстроились,  Рожинекій  умеръ  (4  апрѣля  и.  с.), 
имѣя  не  болѣе  35  лѣтъ  отъ  роду.  Послѣ  его  смерти 
Зборовскій  съ  большею  частію  войска  пошелъ 
дальше  къ  Смоленску,  другіе  съ  Руцкимъ  и  Мар- 
хоцкимъ  остались  въ  Іосифовѣ  монастырѣ,  но  21 
мая  и.  с.  были  вытѣснены  оттуда  русскими  и  ино¬ 
земными  войсками,  бывшими  подъ  начальствомъ 
Волуева,  Горна  и  Делавилл.  Уходя  изъ  монастыря 
съ  величайшею  опасностію,  Поляки  должны  были 
нокинуіь Русскихъ,  выведенныхъ  ими  изъ  Тушина, 
и  въ  томъ  числѣ  митрополита  Филарета,  который 
такимъ  образомъ  получилъ  возможность  уѣхать  въ 
Москву.  Изъ  нолуторы  тысячи  Поляковъ  и  Дон¬ 
скихъ  казаковъ,  бывшихъ  въ  Іосифовѣ  монастырѣ, 
спаслось  только  300  человѣкъ,  потерявши  все  и 
знамена:  при  этомъ  бѣгствѣ,  но  признанію  самихъ 
Полякову  большую  помощь  оказали  имъ  Донскіе 
казаки.  Всѣ  тушинскіе  Поляки  соединились  теперь 
на  рѣкѣ  Угрѣ  п  здѣсь  завели  сношеніе  съ  Лжеди¬ 
митріемъ,  который  два  раза  самъ  пріѣзжалъ  къ 
нимъ  изъ  Калуги,  потому  что  безъ  выдачи  денегь 
впередъ  они  не  трогались,  и  успѣлъ  многихъ  при¬ 
влечь  къ  себѣ:  чрезъ  это  войско  самозванка  уве¬ 
личилось  до  0,200  человѣкъ.  Но  Зборовскій,  отъ 
имени  остальныхъ  Поляковъ,  отправился  подъ  Омо  - 
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ленскъ  изъявить  свою  преданность  королю;  туда  же 
пріѣхалъ  п  Япъ  Санѣга  и  даже  ханъ  Касимовскій; 
не  смѣлъ  пріѣхать  Лисовскій,  какъ  опальный;  онъ 
не  могъ  оставаться  одинъ  па  востокѣ  при  разру¬ 
шеніи  Тушинскаго  стана  и  успѣхахъ  Скопина,  и 
потому  двипулся  изъ  Суздаля  на  западъ,  засѣлъ 
въ  Великихъ  Лукахъ.  И  Лжедимитрій  и  король 
находились  въ  затруднительномъ  положеніи:  пер¬ 
вый  съ  своими  6,000  войска  не  могъ  ничего  пред¬ 
принять  противъ  Москвы,  паоборотъ— московскіе  от¬ 
ряды  подходили  подъ  самую  Калугу;  движеніе  Ско¬ 
пина  и  Шведовъ  къ  Смоленску  противъ  короля 
должно  было  рѣшить  борьбу  и  рѣшить,  по  всѣмъ 
вѣроятностямъ,  въ  пользу  царя  Василія:  тогда  что 
останется  царю  Калужскому?  Съ  другой  стороны, 
король  видѣлъ,  что  его  вступленіе  въ  Московскіе 
предѣлы  принесло  пользу  только  Шуйскому,  вы¬ 
гнавши  вора  изъ  Тушина,  раздробивши  его  силы: 
Шуйскій  торжествовалъ, — у  него  было  большое 
войско  подъ  начальствомъ  знаменитаго  полководца, 
у  него  была  шведская  помощь,  а  король,  который 
поспѣшилъ  подъ  Смоленскъ  съ  малыми  силами,  въ 
надеждѣ,  что  одного  ихъ  присутствія  будетъ  до¬ 
статочно  для  покоренія  Московскаго  государства, 
истерзаннаго  смутою, — король  видѣлъ  передъ  со¬ 
бою  неравную  борьбу  съ  могущественнымъ  и  раз¬ 
драженнымъ  врагомъ.  При  такихъ  обстоятель¬ 
ствахъ  естественно  было  произойти  сближенію  между 
королемъ  и  Калужскимъ  царикомъ.  Братъ  Марины, 
староста  Саноцкій,  находившійся  подъ  Смолен¬ 
скомъ,  получилъ  изъ  Калуги  достовѣрное  извѣстіе, 
что  Лжедимитрій  хочетъ  отдаться  подъ  покрови¬ 
тельство  короля,  но  ждетъ,  чтобъ  Сигизмундъ  пер¬ 
вый  началъ  дѣло.  Вслѣдствіе  этого,  король  созвалъ 
тайный  совѣтъ,  на  которомъ  рѣшили  отправить 
старосту  Сапоцкаго  въ  Калугу,  чтобъ  онъ  угово¬ 
рилъ  царика  искать  королевской  милости.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  хотѣли  попытаться  войти  въ  перего¬ 
воры  п  съ  Московскимъ  царемъ;  но  Василій,  видя, 
что  счастіе  обратилось  на  его  сторону,  запретилъ 
своимъ  воеводамъ  пропускать  польскихъ  пословъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  король  не  выйдетъ  изъ  москов¬ 
скихъ  предѣловъ.  Но  счастіе  улыбнулось  Шуйскому 
па  очень  короткое  время. 

23  апрѣля  князь  Скоиппъ,  на  крестинахъ  у 
князя  Ивана  Михайловича  Воротынскаго,  занемогъ 
кровотеченіемъ  изъ  носа,  и,  послѣ  двухнедѣльной 
болѣзни,  умеръ.  Пошелъ  общій  слухъ  объ  отра¬ 
вѣ:  знали  непавнеть  къ  покойному  дяди  его,  кпязя 
Димитрія,  и  стали  указывать  на  него  какъ  на 
отравителя;  толпы  народа  двинулись  -  было  къ 
дому  царскаго  брата,  но  были  отогнаны  вой¬ 
скомъ.  Что  же  касается  до  вѣрности  слуха  объ 
отравѣ,  то  русскіе  современники  далеки  оті.  рѣ¬ 
шительнаго  обвиненія:  лѣтописецъ  говорить:  „Мно¬ 
гіе  на  Москвѣ  говорили,  что  испортила  его 
тетка,  княгиня  Ккатерина,  леона  князя  Димитрія 
Шуйскаго  (дочьМалюты-Скуратова.  сестра  царицы 
Марьи  Григорьевны  Годуновой),  а  подлинно  то 
единому  Богу  извѣстно".  ІІалицыпъ говоритъ  почти 


тѣми  же  словами:  „Не  знаемъ  какъ  сказать,  Бо¬ 
жій  ли  судъ  его  постигъ,  или  злыхъ  людей  умы¬ 
селъ  совершился.  Одинъ  создавшій  пасъ  знаетъ". 
Жолкѣвскій,  который,  живя  въ  Москвѣ,  имѣлъ  всѣ 
средства  узнать  истину,  отвергаетъ  обвиненіе, 
приписывая  смерть  Скопи  па  болѣзни.  Этимъ  важ¬ 
нымъ  свидѣтельствомъ  опровергается  свидѣтельство 
другого  иноземца,  Буссова,  нерасположеннаго  къ 
царю  Василію.  Псковскій  лѣтописецъ,  по  извѣст¬ 
нымъ  намъ  причинамъ  также  не  любившій  Шуй¬ 
скаго,  говорить  утвердительно  объ  отравѣ,  обстоя¬ 
тельно  разсказываетъ,  какъ  жена  Димитрія  Шуй¬ 
скаго  на  пиру  сама  поднесла  Скошшу  чашу,  за¬ 
ключавшую  отраву.  Но  въ  этомъ  разсказѣ  встрѣ¬ 
чаемъ  смѣшное  искаженіе:  отравительница  вмѣсто 
Екатерины  названа  Христиною;  по  всѣмъ  вѣроят¬ 
ностямъ,  это  имя  образовалось  изъ  слова:  крестины 
или  крестинный  пиръ,  на  которомъ  занемогъ  Ско¬ 
пинъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  смерть  Скопина  была  са¬ 
мымъ  тяжелымъ,  рѣшительнымъ  ударомъ  для  Шуй¬ 
скаго.  11  прежде  не  любили,  не  уважали  Василія, 
видѣли  въ  немъ  царя  несчастнаго,  Богомі.  не  бла¬ 
гословеннаго;  но  Скопинъ  примирилъ  царя  съ  на¬ 
родомъ,  давши  послѣднему  твердую  надежду  на 
лучшее  будущее.  И  вотъ  этого  примирителя  теперь 
не  было  болѣе,  п,  что  всего  хуже,  шла  молва,  что 
самъ  царь,  изъ  зависти  и  злобы,  лишилъ  себя  и 
царство  крѣпкой  опоры.  Для  народа  ударъ  былъ 
тѣмъ  тяжсле,  что  онъ  послѣдовалъ  въ  то  время, 
когда  возродилась  иадежда  на  лучшее  будущее,  на 
умилостивленіе  небесное;  подобные  удары  обыкно¬ 
венно  отнимаютъ  послѣдній  духъ,  послѣднія  силы. 
Будущее  для  народа  нисколько  уже  не  связыва¬ 
лось  теперь  съ  фамиліею  Шуйскихъ:  царь  старъ  и 
бездѣтенъ,  наслѣдникъ — князь  Димитрій,  котораго 
и  прежде  не  могли  любить  и  уважать,  а  теперь 
обвиняли  въ  отравленіи  племянника:  извѣстно,  какъ 
но  смерти  любимаго  человѣка  начинаютъ  любить 
все  пмъ  любимое,  и  преслѣдовать  все  бывшее  ему 
непріятнымъ  и  враждебнымъ;  понятно,  слѣдова¬ 
тельно,  какое  чувство  должны  были  питать  къ  Ди¬ 
митрію  Шуйскому  по  смерти  Скопина.  Говорятъ, 
что  народъ  плакалъ  по  князѣ  Михаилѣ  точно  такъ 
же,  какъ  плакалъ  по  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ; 
дѣйствительно  можно  сказать,  что  Скопинъ  быль 
послѣдній  изъ  Рюриковичей,  вѣнчанный  въ  серд¬ 
цахъ  народа;  вь  другой  разъ  домъ  Рюрика  пре¬ 
сѣкался  на  престолѣ  Московскомъ. 

Когда,  такимъ  образомъ,  порвана  была  связь  Рус¬ 
скихъ  людей  съ  Шуйскимъ,  когда  взоры  многихъ 
невольно  н  тревожно  обращались  въ  разныя  сто¬ 
роны,  ища  опоры  для  будущаго, — раздался  голосъ, 
призывавшій  къ  выходу  изъ  тяжелаго,  безотрад¬ 
наго  положенія:  то  былъ  голосъ  знакомый,  голосъ 
Ляпунова.  Незадолго  передъ  тѣмъ,  когда  боль- 
ншпетпо  своею  привязанностію  указывало  на  Ско¬ 
пина,  какъ  на  желаннаго  наслѣдника  престола,  Ля¬ 
пуновъ  не  хотѣлъ  дожидаться  и  предложилъ  Ско¬ 
пину  престолъ  при  жизни  царя  Насилія,  тогда  какъ 
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это  дѣло,  если  бы  Скопинъ  согласился  па  него, 
могло  только  усилить  смуту,  а  не  прекратить  се; 
здѣсь  Ляпуновъ  всего  лучше  показалъ,  что  его 
цѣлію,  дѣйствовалъ  ли  онъ  сознательно  или  без¬ 
сознательно,  не  было  прекращеніе  Смутнаго  време¬ 
ни.  Теперь,  когда  Скопина  не  было  болѣе,  и  не¬ 
удовольствіе  противъ  Шуйскаго  усилилось,  Ляпу¬ 
новъ  первый  поднимается  противъ  царя  Василія; 
по  опъ  только  начинаетъ  движеніе,  а  цѣли  его  не 
указываетъ,  требуетъ  сверженія  Шуйскаго,  какъ 
царя  недостойнаго,  погубившаго  знаменитаго  пле¬ 
мянника  своего;  но  преемника  Шуйскому  достой¬ 
нѣйшаго  ігс  называетъ;  опъ  заводитъ  переговоры 
съ  царнкомч.  Калужскимъ,  къ  Москвѣ  входитъ  въ 
думу  съ  княземъ  Василіемъ  Васильевичемъ  Голи¬ 
цинымъ,  чтобъ  ссадить  Шуйскаго,  по  выраженію 
лѣтописца,  а  между  тѣмъ  явно  отлагается  отъ  Мо¬ 
сквы,  перестаетъ  слушаться  ея  царя,  посылаетъ 
возмущать  города,  вѣрные  послѣднему. 

Въ  то  время,  какъ  уже  Ляпуновъ  поднялъ  воз¬ 
станіе  въ  Рязани,  войско  московское,  въ  числѣ 
40,000  вмѣстѣ  съ  шведскимъ,  котораго  было 
8,000,  выступило  противъ  Поляковъ  по  напра¬ 
вленію  къ  Смоленску.  Кто  же  былъ  главнымъ  вое¬ 
водою  вмѣсто  Скопина? — князь  Димитрій  Шуйскій, 
обвиняемый  въ  отравленіи  племянника,  и  безъ  того 
ненавидимый  ратными  людьми  за  гордость!  Король, 
узнавъ,  что  въ  Можайскѣ  собирается  большое  цар¬ 
ское  войско,  отправилъ  на-ветрѣчу  къ  нему  гет¬ 
мана  Жолкѣвскаго,  который  14  іюня  осадилъ  Да- 
рево-Займшце,  гдѣ  засѣли  московскіе  воеводы,  Елец¬ 
кій  и  Волуевъ.  Здѣсь  соединился  съ  гетманомъ  Збо¬ 
ровскій,  приведшій  тѣхъ  тушинскихъ  Поляковъ, 
которые  предпочли  службу  королевскую  службѣ 
царю  Калужскому:  несмотря  однако  на  это  подкрѣ¬ 
пленіе,  Жолкѣвскій  пе  хотѣлъ  брать  приступомъ 
Царево -Займище*  зная, что  Русскіе,  слабые  въ  чи¬ 
стомъ  нолѣ,  неодолимы  при  защитѣ  укрѣпленій. 
Елецкій  и  Волуевъ,  видя,  что  Жолкѣвскій  намѣрепъ 
голодомъ  принудить  нхъ  къ  сдачѣ,  послали  въ  Мо¬ 
жайскъ  къ  князю  ДимптріюШуйокому  съ  просьбою 
объ  освобожденіи.  Шуйскій  двинулся  и  сталъ  у 
Клушина,  истомивши  войско  походомъ  въ  сильный 
жаръ.  Два  Нѣмца  изъ  Делагардіова  войска  пе¬ 
ребѣжали  къ  Полякамъ  и  объявили  гетману  о 
движеніи  Шуйскаго;  Жолкѣвскій  созвалъ  воен¬ 
ный  совѣтъ:  разсуждали,  что  дожидаться  непрія¬ 
теля  опасно,  потому  что  мѣсто  йодъ  Царевымъ- 
Займищемъ  неудобное;  идти  на-ветрѣчу  такъ  же 
опасно,  потому  что  то і да  Елецкій  и  Волуевъ  бу¬ 
дутъ  еъ-тыла;  рѣшились  раздѣли  іь  войско:  часть 
оставить  у  Царева-Займища  для  одержанія  Елец¬ 
каго  и  Волхова,  и  съ  остальными  гетману  идти  къ 
Клушину  противъ  Шуйскаго.  Въ  ночь  съ  23  на 
24  іюня,  вышло  польское  войско  изъ  обоза  и  па 
другой  день  утромъ  напало  па  Шуйскаго,  раздѣ¬ 
лившись,  но  причинѣ  тѣсноты  мѣста,  па  два  от¬ 
ряда, — одинъ  схватился  съ  Шведами  и  заставши» 
До  л  а  гарди  отступить.  Другой  отрядъ  Поляковъ  на¬ 
палъ  на  московское  войско  и  прогналъ  часть  сг<>, 


именно  конницу;  но  Шуйскій  съ  пѣхотою  засѣлъ 
въ  деревнѣ  Клушинѣ  и  упорно  отбивался,  пушки 
его  наносили  сильный  уронъ  Полякамъ,  и  исходъ 
битвы  былъ  очень  сомнителенъ,  какъ  вдругъ  наем¬ 
ные  Нѣмцы  начали  передаваться  Полякамъ,  сперва 
два,  йотомъ  шесть — и  такъ  все  больше  и  больше. 
Поляки  подъѣзжали  къ  ихъ  полкамъ,  кричали: 

„  Кит!  Кит! — и  Нѣмцы  прилетали  какъ  птицы  на 
кличъ,  а  наконецъ  объявили,  что  всѣ  хотятъ  всту¬ 
пить  въ  переговоры  съ  гетманомъ.  Когда  уже  съ 
обѣихъ  сторонъ  дали  заложниковъ  и  начали  дого¬ 
вариваться,  возвратился  Делагарди  и  хотѣлъ  пре¬ 
рвать  переговоры,  но  никакъ  не  могъ:  иноземные 
наемники  обязались  соединиться  съ  гетманомъ,  Де¬ 
лагарди  же  н  Горнъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  Шве¬ 
довъ  получили  позволеніе  отступить  на  сѣверъ, 
къ  границамъ  своего  государства.  Между  тѣмъ 
Русскіе,  видя,  что  Нѣмцы  измѣняютъ,  начали  со¬ 
бираться  въ  дорогу,  срывать  наметы;  Нѣмцы  дали 
знать  Полякамъ,  что  Русскіе  бѣгутъ, — тѣ  броси¬ 
лись  за  ними  въ  погоню  и  овладѣли  всѣмь  обозомъ. 
Димитрій  Шуйскій,  но  словамъ  лѣтописца,  вознра*. 
тнлея  въ  Москву  со  срамомъ:  „Былъ  онъ  воевода 
сердца  не  храбраго,  обложенный  женствующими 
вещами,  любящій  красоту  и  пищу,  а  не  луковъ  на¬ 
тягиваніе".  Измѣну  наемниковъ  лѣтописецъ  при¬ 
писываетъ  также  главному  воеводѣ;  Нѣмецкіе  люди 
просили  денегъ,  а  оиъ  сталъ  откладывать,  подъ 
предлогомъ,  что  денегъ  нѣть,  тогда  какъ  деньги 
были.  Нѣмецкіе  люди  начали  сердиться  и  послали 
йодъ  Дарево-Займпще  сказать  Жолкѣвскому,  чтобъ 
шелъ,  не  мѣшкая,  а  они  съ  нимъ  биться  не  ста- 
нут  ь. 

Изъ-подъ  Клушина  Жолкѣвскій  возвратился 
подъ  Дарсво-Заіімнще  и  увѣдомилъ  Елецкаго  и  Во- 
луева  о  своей  побѣдѣ.  Боеводы  долго  не  вѣрили, 
гетманъ  показывалъ  имъ  знатныхъ  плѣнниковъ, 
взятыхъ  подъ  Клушинымъ.  И,  убѣдившись  въ 
страшной  истинѣ,  они  все  еще  не  хотѣли  сдаваться 
на  имя  королевича,  а  говорили  Жолкѣвскому: 
„Ступай  подъ  Москву:  будегь  Москва  ваша, — и  мы 
будемъ  готовы  присягнуть  королевичу".  Гетманъ 
отвѣчалъ:  „Когда  возьму  я  ваеь,  то  и  Москва  бу¬ 
детъ  за  нами".  Боеводы  неволею  поцѣловали  крестъ 
Владиславу;  ио  гетманъ,  съ  своей  стороны,  долженъ 
былъ  присягнуть:  христіанской  вѣры  у  Москов¬ 
скихъ  людей  не  отнимать:  престоловъ  Божіихъ  не 
разорять,  костеловъ  римскихъ  вь  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  не  ставить;  быть  Владиславу  госуда¬ 
ремъ  такъ  же,  какъ  были  и  прежніе  природные  го¬ 
судари:  боярамъ  и  всякихъ  чиповъ  людямъ  быть 
по-прежнему;  въ  московскіе  города  пе  посылать 
па  воеводство  Польскихь  и  Литовскихъ  людей,  п  въ 
старостію  городовъ  не  отдавать:  у  дворянъ,  дѣтей 
боярскихъ  и  всякнхь  служилыхъ  людей  жалованья, 
іюмѣстій  и  вотчниь  не  отнимать,  всѣмъ  Москов¬ 
скимъ  людямъ  никакого  зла  нс  дѣлать;  противъ 
Тушинскаго  царнка  промышлять  заодно.  Важна 
послѣдняя  статья:  „Какь.  дастъ  Богъ,  добьетъ  че¬ 
ломъ  государю  наплои ѣйшему  королевичу  Влади- 
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славу  Жпгпмонтовичу  городъ  Смоленскъ,  то  Жп- 
гимонту  королю  идти  отъ  Смоленска  прочь  со  всѣми 
ратными  Польскими  и  Литовскими  людьми,  порухи 
и  насильства  на  посадѣ  и  въ  уѣздѣ  не  дѣлать,  по¬ 
мѣстья  и  вотчины  въ  Смоленскѣ  и  въ  другихъ  го¬ 
родахъ,  которые  государю  королевичу  добили  че¬ 
ломъ,  очистить,  и  городамъ  всѣмъ  порубежнымъ 
быть  къ  Московскому  государству  по-прежнему 

Жолкѣвскій  понималъ,  что  овладѣть  Москвою 
можио  только  именемъ  Владислава  и  притомъ  только 
съ  условіемъ,  что  послѣдній  будетъ  царствовать, 
какъ  прежніе  природные  государи;  понималъ,  что 
малѣйшій  намекъ  на  униженіе  Московскаго  госу¬ 
дарства  предъ  Польшею,  на  нарушеніе  его  цѣлости, 
можетъ  испортить  все  дѣло.  Гетманъ  согласился 
на  условія,  обезпечивавшія  самостоятельность  и 
цѣлость  Московскаго  государства,  ибо  его  цѣль 
была — какъ  можно  скорѣе  свергнуть  Шуйскаго  и 
возвести  на  его  мѣсто  Владислава.  Жолкѣвскій 
долженъ  былъ  выбирать  изъ  двухъ  одно:  или, 
уступая  требованіямъ  Русскихъ,  отнять  Москву  у 
Шуйскаго  и  отдать  ее  Владиславу;  или,  не  уступая 
требованіямъ,  дѣйствуя  согласно  королевскимъ  на¬ 
мѣреніямъ,  усилить  Шуйскаго,  вооружить  противъ 
себя  всю  Землю,  стать  между  двумя  огнями, — между 
Москвою  и  Калугою.  Разумѣется,  гетманъ  выбралъ 
первое. 

Когда  Елецкій  и  Волусвъ  присягнули  Владиславу, 
и  когда,  но  ихъ  примѣру,  присягнули  ему  Мо¬ 
жайскъ,  Борисовъ,  Боровскъ,  Іосифовъ  монастырь, 
Погорѣлое  Городище  и  Ржевъ,  то  войско  гетмана 
увеличилось  десятью  тысячами  Русскихъ.  Самъ 
Жолкѣвскій  говоритъ,  что  эти  новые  подданные 
королевича  были  довольно  вѣрны  и  доброжела¬ 
тельны,  часто  приносили  ему  изъ  столицы  извѣ¬ 
стія,  входя  въ  сношенія  съ  своими,  и  переносили 
письма,  которыя  гетманъ  писалъ  въ  Москву  къ  нѣ¬ 
которымъ  лицамъ,  также  универсалы,  побуждав¬ 
шіе  къ  низложенію  Шуйскаго.  Къ  этимъ  универ¬ 
саламъ  гетманъ  присоединялъ  и  запись,  данную 
имъ  воеводамъ  при  Царевѣ-Займищѣ,  думая,  что 
она  послужитъ  для  московскихъ  жителей  полнымъ 
ручательствомъ  за  ихъ  будущее  при  Владиславѣ. 
Но  вотъ  что  отвѣчали  гетману  изъ  Москвы  смолен¬ 
скіе  п  брянскіе  служилые  люди,  которымъ  онъ 
чрезъ  ихъ  земляковъ  подослалъ  грамоты  и  запись: 
„Мы  эти  грамоты  и  отвѣтныя  рѣчи  и  з.апись,  сами 
прочитавши,  давали  читать  въ  Москвѣ  дворянамъ 
и  дѣтямъ  боярскимъ,  и  многихъ  разныхъ  городовъ 
всякимъ  людямъ,  и  они,  прочитавъ,  говорятъ:  въ 
записи  пе  написано,  чтобъ  господарю  нашему  ко¬ 
ролевичу  Владиславу  Сіігизмундовіічу  окреститься 
въ  нашу  христіанскую  вѣру,  и,  окрестившись,  сѣсть 
па  Московскомъ  государствѣ".  Гетманъ  отвѣчалъ, 
что  крещеніе  королевича  есть  дѣло  духовное,  при¬ 
надлежитъ  патріарху  н  всему  духовенству;  по  въ 
Москвѣ  думали,  что  дѣло  касается  не  патріарха 
только,  а  всеп  Земли,  и  потому  нѣкоторые,  видя, 
что  Шуйскому  пе  усидѣть  на  престолѣ,  склошіѣе 
были  къ  царику  Калужскому,  чѣмъ  Владиславу. 


Самозванецъ  разсчитывалъ  па  это  расположеніе: 
узнавъ,  что  при  Клушинѣ  дѣло  Шуйскаго  про¬ 
играно,  оныірпманиль  къ  себѣ  деньгами  войско  Са- 
пѣги  и  двинулся  къ  Москвѣ.  На  дорогѣ  ему  нужно 
было  взять  Пафнутіевъ  Боровскій  монастырь,  гдѣ 
засѣлъ  московскій  воевода,  князь  Михайла  Вол¬ 
конскій,  съ  двоими  товарищами.  Послѣдніе,  видя 
непреклонность  старшаго  воеводы,  рѣшили  сдать 
монастырь  тайно,  и  отворили  острожныя  ворота, 
куда  устремилось  войско  Лжедимитрія.  Тогда  Вол¬ 
конскій,  увидавъ  измѣну,  бросился  въ  церковь; 
тщетно  измѣнившіе  товарищи  звали  его  выйдти 
съ  челобитьемъ  къ  побѣдителямъ:  „Умру  у  гроба 
Пафнутія  Чудотворца" ,  отвѣчалъ  Волконскій,  сталъ 
въ  церковныхъ  дверяхъ  и  до  тѣхъ  поръ  бился  съ 
врагами,  пока  изнемогъ  отъ  ранъ  и  палъ  у  лѣваго 
клироса,  гдѣ  и  былъ  добитъ.  Разоривъ  монастырь, 
самозванецъ  пошелъ  на  Серпуховъ:  этотъ  городъ 
сдался.  Крымскіе  Татары,  пришедшіе  на  помощь 
къ  царю  Василію  и  взявшіе  отъ  него  большіе  дары, 
не  устояли  передъ  войскомъ  Сапѣги  и,  вмѣсто  по¬ 
мощи,  разсѣялись  для  грабежа,  гнали  плѣнныхъ 
какъ  скотъ  въ  свои  улусы.  Сдались  Лжедимитрію 
Коломна  и  Кашира;  по  не  сдался  Зарайскъ, 
гдѣ  воеводствовалъ  князь  Димитрій  Михайловичъ 
Пожарскій.  Еще  прежде  Ляпуновъ,  поднявшись 
противъ  царя  Василія  по  смерти  Скопина,  присы¬ 
лалъ  къ  Пожарскому  племянника  своего,  Ѳедора 
Ляпунова, уговаривать  его  соединиться  сь  Землею 
Рязанскою  противъ  Шуйскаго;  но  Пожарскій,  от¬ 
правивъ  грамоту  въ  Москву,  потребовалъ  подкрѣ¬ 
пленія  у  царя  Василія  и  получилъ  его.  Теперь  жи¬ 
тели  Зарайска  пришли  къ  воеводѣ  всѣмъ  городомъ 
просить  его,  чтобъ  цѣловалъ  крестъ  самозванцу; 
Пожарскій  отказался  и  съ  немпогими  людьми  за¬ 
перся  въ  крѣпости;  Никольскій  протопопъ  Дими¬ 
трій  укрѣплялъ  его  и  благословлялъ  умереть  за 
православную  вѣру,  —  и  Пожарскій  еще  больше 
укрѣплялся:  наконецъ  онъ  заключилъ  такой  уговоръ 
съ  жителями  Зарайска:  „Будетъ  на  Московскомъ 
государствѣ  нестарому  царь  Василій,  то  ему  и 
служить,  а  будетъ  кто  другой, — и  тому  также  слу¬ 
жить".  Утвердивши  этотъ  уговоръ  крестнымъ  цѣ¬ 
лованіемъ,  начали  быть  въ  Зарайскомъ  городѣ  безъ 
колебанія,  на  воровскихъ  людей  начали  ходить  и 
побивать  ихъ,  и  городъ  Коломну  опять  обратили 
къ  царю  Василію. 

Лжедимитрій  однако  шелъ  впередъ  и  стали,  у 
села  Коломенскаго.  У  Шуйскаго  было  еще  тысячъ 
тридцать  войска;  но  кто  хотѣлъ  сражаться  за 
него?  Мы  видѣли,  что  служилые  люди  переписы¬ 
вались  съ  Жолкѣвскимъ  объ  условіяхъ,  на  кото¬ 
рыхъ  долженъ  царствовать  Владиславъ;  Голицынъ 
ссылался  съ  Ляпуновымъ,  который  прислалъ  въ 
Москву  Алексѣя  Шипкова  къ  брату  своему  Захару 
и  ко  всѣмъ  своимъ  совѣтникамъ,  чтобъ  царя  Ва¬ 
силія  съ  государства  ссадить.  Начали  сноситься  съ 
полками  Лжедимитрія,  однако  не  для  того,  чтобъ 
принять  вора  на  мѣсто  Шуйскаго,  не  хотѣли  ни 
того,  ни  другого.  II  потому  условились,  что  Туншнцы 
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отстанутъ  отъ  своего  царя,  а  Москвичи  сведутъ — 
своего.  Тушиицы  уже  указывали  на  Сапѣгу,  какъ 
на  человѣка  достойнаго  бытъ  Московскимъ  госу¬ 
даремъ.  Шуйскій  видѣлъ,  что  трудно  будетъ  ему 
удержаться  на  престолѣ,  и  потому  хотѣлъ  всту¬ 
пить  въ  переговоры  съ  гетманомъ  Жолкѣвскимъ; 
по  когда  предстоитъ  тяжелое  дѣло,  то  любятъ  от¬ 
кладывать  его  подъ  разными  предлогами,  и  Шуй¬ 
скій  отложилъ  посольство  къ  гетману,  думая,  что 
выгоднѣе  будетъ  дождаться,  пока  самъ  гетманъ 
пришлетъ  къ  нему. 

Но  Захаръ  Ляпуновъ  съ  товарищами  не  хотѣли 
дожидаться.  17  іюля  пришли  они  во  дворецъ  боль¬ 
шою  толпою;  первый  подступилъ  къ  царю  Захаръ 
Ляпуновъ  и  сталъ  говорить:  „Долго-ль  за  тебя 
будетъ  литься  кровь  христіанская?  Земля  опустѣла, 
ничего  добраго  не  дѣлается  въ  твое  правленіе, 
сжалься  надъ  гибелью  нашею,  положи  посохъ  цар¬ 
скій,  а  мы  уже  о  себѣ  какъ-нибудь  промыслимъ“ . 
Шуйскій  уже  привыкъ  къ  подобнымъ  сценамъ;  видя 
предъ  собою  толпу  людей  незначительныхъ,  онъ 
думалъ  пристращать  ихъ  окрикомъ,  и  потому  съ 
ненристойио-бранными  словами  отвѣчалъ  Ляпу¬ 
нову:  „Смѣлъ  ты  мнѣ  вымолвить  это,  когда  бояре 
мнѣ  ничего  такого  не  говорятъ",  и  вынулъ-было 
ножъ,  чтобъ  еще  больше  пристращать  мятежни¬ 
ковъ.  Но  Захара  Ляпунова  трудно  было  испугать: 
брань  и  угрозы  только  могли  возбудить  его  къ  по¬ 
добному  же.  Ляпуновъ  былъ  высокій,  сильный 
мужчина:  услыхавъ  брань,  увидавъ  грозное  дви¬ 
женіе  Шуйскаго,  онъ  закричалъ  ему:  „Не  тронь 
меня; — вотъ  какъ  возьму  тебя  въ  руки,  такъ  и 
сомну  всего!"  Но  товарищи  Ляпунова  не  раздѣ¬ 
ляли  его  горячки:  видя,  что  Шуйскій  не  испугался 
п  не  уступаетъ  добровольно  ихъ  требованію,  Хо¬ 
мутовъ  и  Иванъ  Никитичъ  Салтыковъ  закричали: 
„Пойдемъ  прочь  отсюда!"  и  пошли  прямо  на  Лоб¬ 
ное  мѣсто.  Въ  Москвѣ  уже  свѣдали,  что  въ  Кремлѣ 
что-то  дѣлается,  и  толпы  за  толпами  валили  къ 
Лобному,  такъ-что  когда  пріѣхалъ  туда  патріархъ, 
и  падобно  было  объяснить  въ  чемъ  дѣло,  то  на¬ 
родъ  уже  не  помѣщался  па  площади.  Тогда  Ляпу¬ 
новъ,  Хомутовъ  и  Салтыковъ  закричали,  чтобъ 
всѣ  шли  на  просторное  мѣсто,  за  Москву-рѣку,  къ 
Серпуховскимъ  воротамъ,  туда  же  долженъ  былъ 
отправиться  вмѣстѣ  съ  ними  и  патріархъ.  Здѣсь 
бояре,  дворяне,  гости  и  торговые  лучшіе  люди  со¬ 
вѣтовали,  какъ  бы  Московскому  государству  не 
быть  въ  разореньи  и  расхищеньи:  пришли  подъ 
Московское  государство  Поляки  и  Литва,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны — Калужскій  воръ  съ  Русскими  людьми, 
и  Московскому  государству  съ  обѣихъ  сторопъ 
стало  тѣсно.  Бояре  и  всякіе  люди  приговорили: 
бить  челомъ  государю  царю  Насилью  Ивановичу, 
чтобъ  онъ,  государь,  царство  оставилъ  для  того,  что 
кровь  многая  льется,  а  въ  народѣ  говорятъ,  что 
онъ,  государь,  несчастливъ,  и  города  украинскіе, 
которые  отступили  къ  вору,  его,  государя,  на  цар¬ 
ство  не  хотятъ  ;ке.  Бъ  народѣ  сопротивленія  не 
было, — -сопротивлялись  немногіе  бояре,  но  недолго: 


сопротивлялся  патріархъ,  по  его  не  послушали.  Во 
дворецъ  отправился  своякъ  царскій,  князь  Иванъ 
Михайловичъ  Воротынскій,  просить  Василія,  чтобъ 
оставилъ  государство  и  взялъ  себѣ  въ  удѣлъ  Нііж- 
кіій— Новгородъ.  На  эту  просьбу,  объявленпую  боя- 
рипомъ  отъ  имени  всего  Московскаго  народа,  Ва¬ 
силій  долженъ  былъ  согласиться,— и  выѣхалъ  съ 
женою  въ  прежній  свой  боярскій  домъ. 

Но  надежда  перейти  изъ  этого  дома  опять  во 
дворецъ  не  оставила  старика:  онъ  сносился  съ 
своими  приверженцами,  увеличивалъ  число  ихъ, 
подкупалъ  стрѣльцовъ.  Обстоятельства  были  бла¬ 
гопріятны:  Туншнцы  обманули  Москвичей,  ибо 
когда  послѣдніе  послали  сказать  имъ,  что  оии 
сдѣлали  свое  дѣло,  свергнули  Шуйскаго  и  ждутъ, 
что  Тушиицы  такъ  же  исполнятъ  свое  обѣщаніе  и 
отстанутъ  отъ  нора,  то  получили  насмѣшливый 
отвѣтъ:  „Вы  не  помните  государева  крестнаго  цѣ¬ 
лованія,  потому  что  царя  своего  съ  царства  сса¬ 
дили,  а  мы  за  своего  помереть  ради".  Патріархъ 
воспользовался  этимъ  и  началъ  требовать,  чтобъ 
возвести  опять  Шуйскаго  на  престолъ,  и  много 
нашлось  людей,  которые  были  согласны  на  это. 
Разумѣется,  ие  могли  согласиться  зачинщики  дѣла 
17-го  іюля;  боясь,  чтобъ  это  дѣло  нс  испортилось, 
они  спѣшили  покончить  съ  Шуйскимъ:  19-го  іюля 
опять  тотъ  же  Захаръ  Ляпуновъ  съ  тремя  князья- 
мп — Засѣкннымъ,  Тюфякинымъ  и  Мершюмъ-Вол- 
конскимъ,  да  еще  съ  какимъ-то  Михайлою  Аксе¬ 
новымъ  и  другими,  взявши  съ  собою  монаховъ  изъ 
Чудова  монастыря,  пошли  къ  отставлепному  царю 
и  объявили,  что  для  успокоенія  народа  онъ  дол¬ 
женъ  постричься.  Мысль  отказаться  навсегда  отъ 
надежды  па  престолъ,  и  особенно  когда  эта  на¬ 
дежда  начала  усиливаться, — была  невыносима  для 
старика:  отчаянно  боролся  опъ  противъ  Ляпунова 
съ  товарищами,  его  должно  было  держать  во  время 
обряда;  другой  князь,  Тюфякішъ,  произносилъ  за 
него  монашескіе  обѣты,  самъ  же  Шуйскій  не  пере¬ 
ставалъ  повторять,  что  пе  хочетъ  постриженія.  По¬ 
стриженіе  это,  какъ  насильственное,  ие  могло 
имѣть  пикакого  значенія,  патріархъ  не  призналъ 
его:  опъ  называлъ  монахомъ  князя  Тюфякпна,  а 
не  Шуйскаго.  Несмотря  на  то,  невольнаго  иостри- 
жешшка  свезли  въ  Чудовъ  монастырь;  постригли 
также  и  жену  его;  братьевъ  посадили  подъ 
стражу  *). 

1)  КоЬісг/.іскі  —  Пійіогіа  ТЫЫаі,  р.  32  еі  з^и:  Уагп- 
зтѵіаг  Нізіж.  С]ю(1кіе\ѵіс2а  (у  Бобровнча— 7}сіа  зіаѵп. 
Гоіак).  -  Гапіоіпікі  М«і$кір\ѵіс/а,  стр.  Пттслѣд.  Рукопись 
Жолкѣвскаго,  стр  24  и  елѣд.  Кгосііа  До  Д/.іорпѵ  Роізк. 
ОгоЪодѵзкіеіго,  I.  стр.  83;  Акты  арх.  окси.  ГІ,  Л*  02;  Акты 
нсторич .  II,  ЛЬ  90,  17-1,  199,  130,  18^,  102,  194,209, 
199,  219,  207,  270;  Хіешсе\ѵіс/,  -  1)/іс)е  Гапоѵап.  йуагі- 
пшпіа  1Л  і.  II.  — весь;  ІІізіог.  Кцьзіае  Моишп.  ІІ,№Х'С, 
ЬХХХІХ,  ХС11;  ІѴѵргаѵа  К.  Л.  М.  До  МозЪѵу;  Рукопись 
бнбліот.  глав,  штаба;  Буссовъ;  Собр.  гос.  грим.  и  дог.  П, 
ЛЬ  171,  178.  Муханова  —  ІІодлші.  евндѣт.  о  взаимномъ 
отноти.  Россіи  и  Нолыпи,  стр.  241;  Сборникъ  Муханова, 
ЛЬ  104,  105,  100,  107;  Акты  запади.  Гогс.ік  IV,  Лё  180; 
Бутурлина  —  Истор.  Смути,  времени,  Ш,  приложен.  ЛЬ  5; 
Бидекипдъ:  НЬйог.  Ъсііі  Ятесо — Мозсоп;  Лѣтоп.  о  метеж. 
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Отъ  кратковременнаго,  исполненнаго  смутами 
царствованія  Шуйскаго,  мы  не  въ  правѣ  ожидать 
обилія  внутреннихъ  правительственныхъ  распоря¬ 
женій:  большую  часть  царствованія  Шуйскій  про¬ 
велъ  въ  осадѣ,  во  время  которой  правительствен¬ 
ная  дѣятельность  его /должна  была  ограничиваться 
одною  Москвою.  Онъ  далъ  нѣсколько  тарханныхъ 
грамотъ  церквамъ  и  монастырями,  распорядился, 
чтобъ  монастыри  давали  содержаніе  священно-и 
церковио-служителямъ  дворцовыхъ  селъ,  бѣжав¬ 
шимъ  отъ  воровъ.  На  первомъ  планѣ  стоилъ  во¬ 
просъ  крестьянскій  и  холопскій.  Мы  видѣли  вре¬ 
менную  мѣру  Годунова — позволеніе  переходить 
крестьянамъ  между  мелкими  землевладѣльцами; 
болѣе  ли  двухъ  лѣтъ  эта  мѣра  имѣла  дѣйствіе, — 
рѣшитъ  нельзя,  ибо  въ  извѣстномъ  намъ  распоря¬ 
женіи  Лжедимитрія  о  крестьянахъ  ничего  о  ней  не 
говорится,  хотя  съ  другой  стороны,  на  основаніи 
этого  распоряженія,  нельзя  рѣшительно  утвер¬ 
ждать,  что  Годуповская  мѣра  не  имѣла  болѣе  силы, 
ибо  распоряженіе  Лжедимитрія  насчетъ  иска  кре¬ 
стьянъ  могло  относиться  къ  тѣмъ  лицамъ,  между 
которыми  крестьяискій  переходъ  былъ  запрещенъ 
п  при  Годуновѣ.  Шуйскій,  въ  мартѣ  1607  года, 
подтвердилъ  прикрѣпленіе  крестьянъ  и  постано¬ 
вилъ,  что  принимающій  чужихъ  крестьянъ  обя¬ 
занъ  платить  10  рублей  пени  съ  человѣка,  а  ста¬ 
рымъ  господамъ  ихъ — по  три  рубля  за  каж¬ 
дое  лѣто;  кромѣ  того,  подговорщикъ  подвергался 
наказанію  кнутомъ.  Побѣжитъ  замужняя  жен¬ 
щина.  или  вдова,  или  дѣвица  въ  чужую  отчину 
и  выйдетъ,  то  мужика,  который  женится  на  бѣг¬ 
лянкѣ,  отдать  къ  прежнему  господину  со  всѣмъ 
имѣніемъ  и  съ  дѣтьми,  которыя  отъ  нея  родились. 
Если  кто  держитъ  рабу  до  17  въ  дѣвицахъ,  вдову 
послѣ  мужа  больше  двухъ  лѣтъ,  парня  холостаго 
за  20  лѣтъ,  не  женитъ  и  воли  имъ  не  даетъ, — та¬ 
кимъ  давать  отпускныя  въ  Москвѣ  казначею,  а 
въ  другихъ  городахъ — намѣстникамъ  л  судьямъ: 
не  держи  неженатыхъ  вопреки  закону  Божію,  не 
умножай  разврата  Подтвержденіе  прикрѣпленія 
при  Шуйскомъ  объясняется  тѣмъ  же,  чѣмъ  объ¬ 
ясняются  всѣ  послѣдующія  подтвержденія:  при¬ 
крѣпленіе  было  въ  пользу  служилыхъ  людей,  мел¬ 
кихъ  землевладѣльцевъ,  и  чѣмъ  болѣе  государство 
чувствовало  нужду  въ  послѣднихъ,  тѣмъ  нужнѣе 
казалось  прикрѣпленіе:  бояре,  богатые  землевла¬ 
дѣлицы,  которые  имѣли  такую  силу  при  Шуйскомъ, 
не  хотѣли  возстановленіемъ  перехода  раздражать 
служилыхъ  людей,  отнимать  у  нихъ  средства, 
когда  эти  служилые  люди  защищали  ихъ  отъ  ка¬ 
заковъ,  холопей,  ратовавшихъ  ноль  знаменами 
Болотникова  и  Тушинскаго  нора.  31  ы  видѣли  также, 
что  русскіе  Тушинцы,  предлагая  условія,  на  ко¬ 
торыхъ  выбирали  въ  дари  королевича  Ил а дислава, 
вытребовали,  чтобь  крестьянскому  переходу  небыть. 

стр.  105  и  слѣд.;  Хронографы;  Млрхоцкій,  стр.  58  и 
слѣд.;  Мпскон.  арх.  мин.  ші.  д.  Архивъ  царства  Нолі.ск. 
связка  1-я;  Піяіигіа  сіе  Ргісшіпіісінеіш;  Чтеніе  Москов. 
истор.  Общ.  1817,  №  4. 


Но  если  могущественные  при  Шуйскомъ  бояре, 
но  обстоятельствамъ  времени,  не  могли  помѣшать 
повторенію  указа  о  крестьянскомъ  прикрѣпленіи, 
то  могли  останавливать  царскія  распоряженія  о 
холопахъ,  находя  ихъ  для  себя  невыгодными.  7-го 
марта  1607  года  царь  Насилій  указалъ:  которые 
холони  послужатъ  въ  холопствѣ  добровольно 
полгода,  годъ  или  больше,  а  не  въ  холопствѣ  ро¬ 
дились  и  не  старинные  господскіе  люди,  іі  кабалъ 
на  себя  давать  не  захотять.  такихъ  добровольныхъ 
холопей  въ  неволю  нс  отдавать: — не  держи  холопа 
безъ  кабалы  ші  одного  дня,  а  держалъ  безкабаль- 
но  и  кормилъ,  то  у  себя  самъ  потерялъ.  Но  12  сентя¬ 
бря  1609  года,  когда  объ  этой  статьѣ  доложено  было 
наверху  боярамъ,  то  всѣ  бояре  прежній  приговоръ 
1607  года  указали  отставить,  а  приговорили:  о 
добровольномъ  холопствѣ  быть  той  статьѣ,  какъ 
уложено  при  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ,  т.-е.  хо¬ 
лопъ,  послужившій  съ  иолгода  и  больше,  прикрѣ¬ 
пляется  окончательно.  Въ  1608  году  бояре  при¬ 
говорили:  которые  холони  были  въ  воровствѣ,  го¬ 
сударю  добили  челомъ,  получили  отпускныя  и  потомъ 
опять  сбѣжали  въ  воровство, — такихъ  если  возь¬ 
мутъ  па  дѣлѣ,  въ  языкахъ,  казшггь  или  отдавать 
старымъ  господами;  которые  же  съ  нынѣшняго  во¬ 
ровства  прибѣгутъ  къ  государю  сами,  —такихъ  ста¬ 
рымъ  господамъ  не  отдавать.  Отказано  было  въ  прось¬ 
бѣ  тѣмъ  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ,  которые, 
подвергшись  опалѣ  при  Лжедимитріи,  хотѣли  по¬ 
вернуть  къ  себѣ  назадъ  холопей,  отпущенныхъ  на 
волю  вслѣдствіе  опалы.  Положено,  чтобъ  отвѣт¬ 
чики  въ  холопьихъ  искахъ,  объявившіе,  что  иско¬ 
мые  старымъ  господиномъ  холони  отъ  нпхъ  убѣ¬ 
жали,  должны  цѣловать  крестъ,  что  убѣжали  безъ 
хитрости  со  стороны  ихъ,  отвѣтчиковъ.  Запрещено 
было  давать  простыя  записки  на  холопство  до 
смерти:  можно  было  давать  такія  записки  только 
на  урочныя  лѣта. 

Посадскимъ  людямъ  Шуйскій  подтверждалъ 
грамоты  Грознаго,  которыми  устанавливалось  само¬ 
управленіе:  у  крестьянъ  Зюздинской  волости,  въ 
Перми,  установлено  было  самоуправленіе  вслѣд¬ 
ствіе  просьбы  ихъ,  заключившейся  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  „Жив\тъ  они  оть  пермскихъ  городовъ,  отъ 
Кайгородка  верстъ  за  двѣсти  и  больше,  и  въ  писцо¬ 
выхъ  книгахъ  написаны  особо,  дворишки  ставили 
они  на  дикомъ  черномъ  лѣсу,  и  люди  оіш  все  при¬ 
шлые,  и  вотъ  пріѣзжаютъ  кышмъ  въ  волость  Кай- 
городцы,  посадскіе  и  волостные  люди,  и  правятъ 
па  нихъ  тягло  себѣ  въ  подмогу,  имѣнье  ихъ  гра¬ 
бить,  самихъ  быотъ,  женъ  и  дѣтей  безчестятъ,  и 
волочатъ  ихъ  въ  напрасныхъ  поклонныхъ  дѣлахъ 
лѣтомъ  въ  нашейную  пору “ .  Государь  ихъ  пожа¬ 
ловалъ,  велѣлъ  имъ  за  всякіе  денежные  доходы 
платить  одинъ  разъ  въ  годъ  по  60  рублей,  особо 
отъ  Кайгородцевъ,  которымъ  запрещено  было  къ 
нимъ  пріѣзжать;  при  зтомь  Зюздинскіе  крестьяне 
получили  право  выбирать  у  себя  въ  погостѣ  судью, 
кого  между  собою  излюбятъ.  Зюздинскіе  крестьяне 
жаловались  на  Кайгородцевъ,  Вятчаие  на  Иормн- 
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чей:  „Отпустили  они,  но  царскому  укачу,  съ  Витки 
въ  Пермь,  къ  Соли  Камской,  въ  ямскіе  охотники 
4(3  человѣкъ,  а  Пермскій  воевода,  князь  Вяземскій, 
стакнувшись  съ  Пермичами,  вятскихъ  охотниковъ 
билъ,  мучилъ  безъ  вины,  для  того,  чтобъ  они  съ 
яму  разбрелись,  а  гоньбу  бы  гоняли  Нермпчн,  по¬ 
лучая  съ  Вятки  прогонныя  деньги,  приклепывая 
прогоны  и  корыстуясь  этими  деньгами  сами,  какъ 
прежде  бывало:  вятскихъ  торговыхъ  людей  Перм¬ 
скій  воевода  мучилъ  па  правежѣ  на  смерть.  Царь 
писалъ  Вяземскому,  что  если  Вятчане  въ  другой 
разъ  на  него  пожалуются,  то  онъ  велитъ  на  немъ 
донравить  ихъ  убытки  вдвое  безъ  суда;  однако 
въ  томъ  же  году  царь  велѣлъ  Пермичамъ  гонять 
ямскую  гоньбу  однимъ  ионрежнему.  Не  на  однихъ 
воеводъ  приходили  жалобы;  холопъ  боярина  Ше¬ 
реметева  подалъ  челобитную,  въ  которой  писалъ: 
„Былъ  всполохъ  въ  Нижнемъ- Новгородѣ  отъ  во¬ 
ровскихъ  людей,  стали  въ  вѣстовой  колоколъ  бить, 
побѣжали  посадскіе  люди  въ  городъ  съ  рухлядью, 
побѣжалъ  и  крестьянинъ  государя  моего,  боярина 
Шереметева,  съ  двумя  новыми  зипунами;  но,  какъ 
бѣжалъ  онъ  въ  Ивановскія  ворота,  стрѣльцы  сотни 
Колзакова  прибили  его  и  зипуны  отняли.  Я  на 
другой  день  билъ  челомъ  воеводамъ  о  сыску;  сот¬ 
никъ  Колзаковъ  зипуны  сыскалъ,  но  пропилъ  ихъ 
въ  кабакѣ  съ  тѣми  же  стрѣльцами,  а  у  крестья¬ 
нина  сталъ  просить  на  выкупъ  десяти  алтынъ.  Я 
пошелъ  къ  вечернѣ  въ  Спасскій  соборъ  и  сталъ 
опять  бить  челомъ  воеводамъ,  а  сотникъ  Колзаковъ 
сталъ  бить  челомъ  на  меня,  будто  я  его  бранилъ. 
Тутъ  дьякъ  Василій  Семеновъ  сталъ  Колзакову 
говорить:  „Не  умѣлъ  ты  этого  холопа  надвое  пере¬ 
рѣзать,  у  тебя  свои  холопи  лучше  его‘%  да  сталъ 
въ  соборѣ»  же  бранить .  государя  моего  Ѳе¬ 

дора  Ивановича  Шереметева:  я  вступился  за  госу¬ 
даря  своего,  но  оіі ь  сталъ  меня  бранить  и  хотѣлъ 
зарѣзать,  а  сотнику  Колзакову  кричалъ:  Гдѣ  ни 
встрѣтишь  съ  своими  стрѣльцами  этого  холопа 
или  другихъ  холопей  Ѳедора  Шереметева  или  кре¬ 
стьянъ  его,  грабь  донага  и  бей  до  смерти;  вины 
не  бойся, — я  за  васъ  отвѣчаю". 

И  Шуйскій  заботился  о  населеніи  Сибири  раз¬ 
ными  средствами:  отправлено  было  въ  Пелымъ  изъ 
московскихъ  тюремъ  восемь  человѣкъ  въ  пашен¬ 
ные  крестьяне;  но  они  оттуда  бѣжали,  подгово¬ 
ривши  съ  собою  въ  проводники  двоихъ  старыхъ 
крестьянъ;  вслѣдствіе  этого  царь  писалъ  въ  Пермь: 
„Впередъ  въ  Перми  на  посадѣ  и  во  всемъ  уѣздѣ  ве¬ 
лѣть  заказъ  учинить  крѣпкій:  кто  поѣдетъ  или 
пѣшкомъ  пойдетъ  изъ  сибирскихъ  городовъ  безъ 
проѣзжихъ  грамотъ  и  иодорожиыхь, — такихъ  хва¬ 
тать,  разспрашивать  и  сажать  въ  тюрьму  до  на¬ 
шего  указа".  Въ  то  же  время  въ  Перми  велѣно 
было  набирать  для  Сибири  нашейныхъ  крестьянъ 
изъ  охочпхь  людей,  отъ  огца  сына,  отъ  братьи 


братыо,  оть  дядей  племянниковъ,  отъ  сосѣдей  со¬ 
сѣдей,  а  не  съ  тягла. 

Постоянныя  неудачи  русскаго  войска,  превос¬ 
ходство  иностранныхъ  ратныхъ  людей  надъ  рус¬ 
скими,  сдѣлавшееся  очевиднымъ  при  соединеніи 
полковъ  Скопина  со  Шведами:  необходимость,  ка¬ 
кую  увидалъ  этотъ  воевода  учить  своихъ  при  по¬ 
мощи  Шведовъ, — все  это  заставило  подумать  о  пе¬ 
реводѣ  съ  иностранныхъ  языковъ  устава  ратныхъ 
дѣлъ,  чтобъ  и  Русскіе  узнали  всѣ  новыя  военныя 
хитрости,  которыми  хвалятся  чужіе  народы.  Пере¬ 
водчиками  были:  Михаила  Юрьевъ  и  Иванъ  Ѳо¬ 
минъ.  Печатаніе  книгъ  продолжалось  въ  Москвѣ: 
имъ  занимались  Анисинъ  Родишевскій  (Волынецъ), 
Иванъ  Андрониковъ  Тимоѳеевъ  и  Никита  Ѳедо¬ 
ровъ  Фофановъ  Псковитянинъ;  въ  предисловіи  къ 
Общей  Мпнеи,  напечатанной  послѣднимъ,  гово¬ 
рится,  что  Шуйскій  велѣлъ  сдѣлать  новую  штан- 
б у,  еже  есть  печатныхъ  книгъ  дѣло,  и  домъ  но¬ 
вый  превеликій  устроить. 

Относительно  нравственнаго  состоянія  русскаго 
общества  мы  видѣли,  въ  какомъ  ходу  было  чаро¬ 
дѣйство:  о  НЬ  Искомъ  прямо  говорится,  что  онъ 
сильно  вѣрилъ  ему;  царь  объявлялъ  въ  своихъ 
грамотахъ  народу,  что  Лжедимитрій  прельстилъ 
всѣхъ  чародѣйствомъ;  по  легко  понять,  какъ  рас¬ 
пространеніе  подобныхъ  мнѣніи  должно  было 
вредно  дѣйствовать  на  нравственныя  силы  народа. 
При  такнхь  убѣжденіяхъ  народъ  долженъ  былъ 
походить  на  напуганнаго  ребенка  и  лишиться  нрав¬ 
ственнаго  мужества;  гдѣ  же  спасеніе,  когда  какой- 
нибудь  чернокнижникъ,  съ  помощію  адской  силы, 
такі.  легко  можетъ  в  *ѣхъ  прельстить?  Надобно  пред¬ 
ставить  себѣ  это  жалкое  положеніе  русскаго  чело¬ 
вѣка  въ  описываемое  время,  когда  онъ  при  каж 
домъ  шагѣ  съ  испуганнымъ  видомъ  долженъ  былъ 
озираться  на  всѣ  стороны:  вотъ  злой  человѣкъ 
слѣдь  вмйметь,  вотъ  но  вѣтру  болѣзнь  напуститъ. 
Гибельно  дѣйствуетъ  на  нравы  отсутствіе  обще¬ 
ственной  безопасности,  когда  нѣтъ  зашиты  отъ  на¬ 
силій  сильнаго  и  злонамѣреннаго,  когда  человѣкъ, 
выходя  изъ  дому,  не  имѣетъ  увѣренности,  дадутъ 
ли  ему  благополучно  возвратиться  домой:  но  еще 
гибельнѣе  должна  дѣйствовать  па  нравы  эта  па- 
нуганность,  это  убѣжденіе,  что  повсюду  противъ 
человѣка  направлены  враждебныя  невещественныя 
силы.  Если  правительство  увѣряло  пародъ,  что  раз¬ 
стрига  ирелытил  ь  всѣхъ  вѣдоветпомь  и  чернокни- 
жествомъ,  то  нѣть  ничего  удивительнаго,  что  въ 
Перми,  вь  1(500  году,  крестьянина  Талева  огнемъ 
жгли  п  на  пыткѣ  три  встряски  ему  было  но  па- 
говору,  что  онъ  напускаетъ  на  людей  икоту  *). 


і)  Акты  юріцич.,  стр.  362;  Судебникъ  изд.  1786  г.; 
Акты  истор.  И,  Л*  85,  250,  251:  Акты  арх.  :*кси.  Де  69, 
78,  82,  112,  188;  Акты  истор.  №  06, 
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Глава  УІІ. 

Междуцарствіе. 

Присяга  боярамъ. —Грамоты  по  областямъ  о  сверженіи  Шуйскаго. — Кандидаты  на  престолъ. — Сношенія  бояръ  съ 
гетманомъ  Жолкѣвскимъ.— Дѣйствія  самозванца. — Договоръ  съ  Жолкѣвскимъ  объ  ивбраніи  королевича  Владислава.  - 
Присяга  Владиславу.— Король  Сигизмундъ  хочетъ  самъ  быть  царемъ  въ  Москвѣ.— Жолкѣвскій  отгоняетъ  самозванца 
отъ  Москвы.— Посольство  иптроиолнта  Филарета  п  киязя  Вас.  Вас.  Голицына  къ  королю  подъ  Смоленскъ. — Самозва¬ 
нецъ  въ  Калугѣ. — Польское  войско  вводится  въ  Москву. — Жолкѣвскій  уѣзжаетъ  изъ  Москвы.  —  Съѣзды  великихъ 
пословъ  съ  панами  подъ  Смоленскомъ. — Дѣйствія  Салтыкова  и  Андронова  въ  Москвѣ  въ  пользу  короля.  —  Казань  и 
Вятка  присягаютъ  самозванцу,— Смерть  самозвапца. 


По  смертп  царя  Ѳеодора,  до  избранія  Годунова, 
правительствующею  царицею  считалась  Ирина;  но 
теперь,  по  сверженіи  Шуйскаго,  некому  было  стать 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  считаться  въ  главѣ  прави¬ 
тельства,  кромѣ  Думы  боярской,  и  вотъ  всѣ  должны 
были  присягать — до  избранія  новаго  царя  повино¬ 
ваться  боярамъ.  „Всѣ  люди",  сказано  въ  крестопри¬ 
водной  записи,  „били  челомъ  к  нм  зю  Мстиславскому 
съ  товарищами,  чтобъ  пожаловали,  приняли  Мо¬ 
сковское  государство,  пока  намъ  Богъ  дастъ  госу¬ 
даря".  Присягавшій  клялся:  слушать  бояръ  и 
судъ  ихъ  любить,  что  они  кому  за  службу  и  за 
вину  приговорятъ;  за  Московское  государство  и  за 
нихъ,  бояръ,  стоять  и  съ  измѣнниками  биться  до 
смерти;  вора,  кто  называется  царевичемъ  Дими¬ 
тріемъ,  не  хотѣть;  другъ  на  друга  зла  не  мыслить 
и  не  дѣлать,  а  выбрать  государя  на  Московское 
государство  боярамъ  и  всякимъ  людямъ  всею  Зе¬ 
млею.  Боярамъ  всѣхъ  праведнымъ  судомъ  судить,  а 
государя  выбрать  съ  нами  со  всякими  людьми,  всею 
Землею,  сославшись  съ  городами;  бывшему  госу¬ 
дарю  Василію  Ивановичу  отказать,  на  государевѣ 
дворѣ  ему  не  быть  и  впредь  на  государствѣ  не 
сидѣть;  намъ  надъ  государемъ  Василіемъ  Ивано¬ 
вичемъ  и  надъ  государынею  и  надъ  его  братьями 
убійства  не  учинить  и  никакого  дурна,  а  князю 
Димитрію  и  князю  Ивану  Шуйскимъ  съ  боярами 
въ  приговорѣ  не  си  дѣтъ".  Въ  грамотахъ,  разослан¬ 
ныхъ  по  городамъ  отъ  20  іюля,  Москва  объявля¬ 
ла:  „Видя  междоусобіе  между  православными  хри¬ 
стіанами,  Польскіе  и  Литовскіе  люди  пришли  въ 
Землю  Московскаго  государства  и  многую  кровь 
пролили,  церкви  и  монастыри  разорили,  святыпѣ 
поругались  и  хотятъ  православную  вѣру  въ  ла¬ 
тинство  превратить;  Польскій  король  стоитъ  подъ 
Смоленскомъ,  гетмапъ  Жолкѣвскій — вьМожайскѣ,  а 
воръ — въ  Коломенскомъ;  Литовскіе  люди,  по  ссылкѣ 
съ  Жолкѣвскимъ,  хотятъ  государствомъ  Москов¬ 
скимъ  завладѣть,  православную  вѣру  разорить,  а 
свою,  латинскую,  ввести.  И  мы,  продолжаютъ  Мо¬ 
сквичи,  іюговоря  между  собою  и  услыша  отъ  вся¬ 
кихъ  людей  украинскихъ  городовъ,  что  государя 
царя  Василія  Ивановича  на  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  не  любятъ,  къ  нему  не  обращаются  и  служить 
сму  не  хотятъ,  кровь  христіанская  междоусобная 
льется  многое  время,  всталъ  отепъ  на  сына  и  сынъ 


па  отца,  другъ  на  друга, — видя  всякіе  люди  Мо¬ 
сковскому  государству  такое  конечное  разореніе, 
били  челомъ  сму,  государю,  всею  Землею,  всякіе  лю¬ 
ди,  чтобъ  онъ  государство  оставилъ  для  междо- 
усобпыя  брани,  и  для  того:  которые  люди,  боясь 
отъ  него  опалы,  или  его  не  любя,  къ  нему  и  ко 
всему  Московскому  государству  не  обращаются. — тѣ 
бы  всѣ  были  въ  соединеньи:  и  стояли  бы  за  пра¬ 
вославную  христіанскую  вѣру  всѣ  заодно.  И  госу¬ 
дарь  государство  оставилъ,  съѣхалъ  на  свой  ста¬ 
рый  дворъ  и  теперь  въ  чернецахъ;  а  мы  цѣловали 
крестъ  на  томъ,  что  намъ  всѣмъ  противъ  воровъ 
стоять  всѣмъ  государствомъ  заодно  п  вора  на  го¬ 
сударство  не  хотѣть.  И  вамъ  бы  всѣмъ,  всякимъ 
людямъ,  стоять  съ  нами  вмѣстѣ  заодно  л  быть  въ 
соединеньи,  чтобы  наша  православная  христіанская 
вѣра  не  разорилась,  и  матери  бы  наши,  жены  и  дѣ¬ 
ти  въ  латинской  вѣрѣ  не  были". 

Изъ  этихъ  грамотъ  мы  видимъ,  что  тотчасъ,  по 
сверженіи  Шуйскаго,  самою  сильною  стороною  въ 
Москвѣ  была  та,  которая  не  хотѣла  имѣть  госуда¬ 
ремъ  ни  Польскаго  королевича,  ни  Лжедимитрія, 
слѣдовательно  хотѣла  избрать  кого  нибудь  изъ 
своихъ  знатныхъ  людей.  Этой  стороны  держался 
патріархъ,  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  подъ  его-то 
вліяніемъ  преимущественно  писапы  были  при¬ 
сяжная  запись  и  грамоты,  разосланныя  по  горо¬ 
дамъ.  Эта  сторона  имѣла  въ  виду  двоихъ  канди¬ 
датовъ  на  престолъ:  киязя  Ваенлья  Васильевича 
Голицына  и  четырнадцатилѣтняго  Михаила  Ѳедо¬ 
ровича  Романова,  сына  митрополита  Филарета  Ни¬ 
китича.  Но  эта  сторона,  по  обстоятельствамъ, 
скоро  должна  была  уступить  другой.  Въ  Можайскѣ 
стоялъ  гетманъ  Жолкѣвскій,  требуя,  чтобы  Мо¬ 
сква  признала  царемъ  Владислава,  имѣя  у  себя 
значительный  отрядъ  русскихъ  служилыхъ  людей, 
уже  присягнувшихъ  королевичу,  а  въ  Коломен¬ 
скомъ  стоялъ  Лжедимитрій.  Времепиому  правитель¬ 
ству  Московскому  не  было  возможности  отбиваться 
отъ  Жолкѣвскаго  и  Лжедимитрія  вмѣстѣ,  особенно 
когда  у  послѣдняго  были  приверженцы  между 
низшимъ  народонаселеніемъ  города.  Некогда  было 
созывать  соборъ  для  выбора  царя  всею  Землею, — 
падобно  было  выбирать  изъ  двоихъ  готовыхъ 
искателей  престола,  Лжедимитрія  и  Владислава. 

Если  у  самозванца  могли  быть  приверженцы  въ 
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низшихъ  слояхъ  московскаго  народонаселенія,  то 
бояре  и  всѣ  лучшіе  люди  никакъ  не  могли  согла¬ 
ситься  принять  вора,  который  приведетъ  въ  Думу 
своихъ  тушинскихъ  и  калужскихъ  бояръ,  околь¬ 
ничихъ  и  дворянъ  думныхъ,  который  имѣніе  бо¬ 
гатыхъ  людей  отдастъ  на  разграбленіе  своимъ  ка¬ 
закамъ  н  шпынямъ  городскимъ,  своимъ  давнимъ 
союзникамъ.  Поэтому  для  бояръ  и  лучшихъ  людей, 
для  людей  охранительныхъ,  имѣвішіхъчто  охранять, 
едипственнммь  спасеніемъ  отъ  кора  и  его  казаковъ 
былъ  Владиславъ,  то-есть  гетманъ  Жолкѣвскій  съ 
своимъ  войскомъ.  Главою  стороны  Лжедимптріевой 
былъ  Захаръ  Ляпуновъ,  прельщенный  громадными 
обѣщаніями  вора;  главою  стороны  Владиславовой 
былъ  первый  бояринъ,  князь  Мстиславскій,  который 
объявилъ,  что  самъ  онъ  не  хочетъ  быть  царемъ, 
но  не  хочетъ  также  видѣть  царемъ  и  кого-нибудь 
изъ  своихъ  братьевъ  бояръ,  а  что  должно  избрать 
государя  изъ  царскаго  рода.  Узнавши,  что  Захаръ 
Ляпуновъ  хочетъ  тайно  впустить  еамозванцено 
войско  въ  Москву,  Мстиславскій  послалъ  сказать 
Жолкѣвскому,  чтобы  тотъ  шелъ  немедленно  подъ 
столицу.  Гетманъ  20  іюля  двинулся  изъ  Можайска, 
въМоскву  послалъ  грамоты,  въ  которыхъ  объявлялъ, 
что  идетъ  защищать  столицу  отъ  кора;  къ  князю 
Мстиславскому  съ  товарищи  прислалъ  онъ  грамоту, 
изъ  которой  бояре  могли  видѣть,  какія  выгоды 
пріобрѣтутъ  они  отъ  тѣснаго  соединенія  съ  Польшею; 
представитель  іюльскаго  вельможества  счелъ  нуж¬ 
нымъ  изложить  предъ  московскими  боярами  ари¬ 
стократическое  ученіе:  Дошли  до  насъ  слухи,  пи¬ 
шетъ  гетманъ,  что  князь  Василій  Шуйскій  сложилъ 
съ  себя  правленіе,  постригся,  и  братья  его  нахо¬ 
дятся  подъ  крѣпкою  стражею;  мы  отъ  этого  въ  до¬ 
садѣ  и  кручинѣ  великой,  и  опасаемся,  чтобы  съ 
ннмп  не  случилось  чего  дурнаго.  Сами  вы  знаете, 
п  намъ  всѣмъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  извѣстно,  что 
князья  Шуйскіе  въ  Московскомъ  государствѣ  издавна 
бояре  большіе,  н  природнымъ  своимъ  господарямъ 
вѣрою  и  правдою  служили  и  головъ  своихъ  за  нихъ 
не  щадили.  Князь  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  славно 
защищалъ  Псковъ,  а  князь  Михаила  Васильевичъ 
Шуйскій-Скошінъ  сильно  стоилъ  за  государство.  Л 
всѣ  великія  государства  стоятъ  своими  великими 
боярами.  Находящихся  въ  рукахъ  вашихъ,  князей 
Шуйскихъ,  братьевъ  вашихъ,  какъ  людей  достой¬ 
ныхъ,  іы  должны  охранять,  не  дѣлая  никакого  по¬ 
кушеніи  на  ихъ  жизнь  и  здоровье  и  не  допуская 
причинять  имъ  никакого  насильства,  разореніи  и 
притѣсненія, — потому  что  напяснѣйшій  господарь 
король,  его  милость,  съ  сыномъ  своимъ  королеви¬ 
чемъ, его  милостію, и  князей  Шуйскихъ,  равно  какъ 
и  всѣхъ  васъ  Великихъ  бояръ,  когда  вы  будете  слу¬ 
жить  господарямъ  вѣрою  и  правдою,  гоюпь  содер- 
жать  во  всякой  чести  и  довѣріи  и  жаловать  госпо¬ 
да  рскимъ  жалованьемъ4, . 

Несмотря  однако  на  то,  что  Мстиславскій  звалъ 
гетмана-  па  помощь  и  что  помощь  ею  была  необ¬ 
ходима  прошвъ  самозванца,  для  большинства  Мо¬ 
сквичей  была  страшно  гяжела  .мысль  взять  въ 
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государи  иновѣрнаго  королевича  пзъ  Литвы.  Па¬ 
тріархъ  сильно  противился  призванію  Владислава, 
и  хотя  гетманъ  былъ  уже  въ  восьми  миляхъ  отъ 
Москвы,  однако  бояре  отписали  ему,  что  не  нуж¬ 
даются  въ  его  помощи,  и  требовали,  чтобы  поль¬ 
ское  войско  не  приближалось  къ  столицѣ.  Но  у 
Жолкѣвскаго  былъ  могущественный  союзникъ — 
самозванецъ,  пугало  всѣхъ  лучшихъ  людей:  „Лучше 
служить  королевичу  и  ,  говорили  ОНИ,  л  чѣмъ  быть  по¬ 
битыми  отъ  своихъ  холонеіі  и  въ  вѣчной  работѣ  у 
нихъ  мучиться44.  Патріархъ  все  настаивалъ  на 
пзбрапіи  Русскаго  православнаго  царя;  однажды 
онъ  захотѣлъ  убѣдить  народъ  примѣромъ  пзъ 
исторіи:  „Помните,  православные  христіане,  что 
Карлъ  въ  великомъ  Римѣ  сдѣлалъ!44  Но  народу 
было  не  до  Карла  и  не  до  великаго  Рима:  „всѣ 
люди  посмѣялись,44  говоритъ  современникъ,  „за¬ 
ткнули  уши  чувственныя  и  разумныя,  и  разошлись44 . 
Ростовскій  митрополитъ  Филаретъ  Никитичъ  также 
выѣзжалъ  на  Лобное  мѣсто  и  говорилъ  народу: 
„Не  прельщайтесь,  мнѣ  самому  подлинно  извѣстно 
королевское  злое  умышленье  надъ  Московскимъ  го¬ 
сударствомъ,— хочетъ  онъ  имъ,  съ  сыномъ,  завла¬ 
дѣть,  н  нашу  истинную  христіанскую  вѣру  раз¬ 
орить,  а  свою  латинскую  утвердить44.  Но  и  это 
увѣщаніе  осталось  безъ  дѣйствія. 

24  іюля  Жолкѣвскій  уже  стоялъ  въ  7  верстахъ 
отъ  Москвы,  на  лугахъ  Хорошовскихъ.  а  съ  другой 
стороны— самозванецъ  уже  началъ  добывать  Москву. 
Но  время  сраженія  съ  нимъ,  Мстиславскій,  чтобы 
завязать  сношенія  съ  гетманомъ,  послалъ  спросить 
его:  „Врагомъ  или  другомъ  пришелъ  онъ  подъ  Мо¬ 
скву?44  Жолкѣвскій  отвѣчалъ,  что  готовъ  помогать 
Москвѣ,  если  она  признаетъ  царемъ  Владислава. 
Въ  то  же  время  въ  станъ  къ  гетману  явились  по¬ 
слы  отъ  Лжедимитрія.  Послѣдній,  желая  отстра¬ 
нить  соперника,  далъ  Саііѣгѣ  запись,  въ  которой 
обѣщалъ,  тотчасъ  но  вступленіи  на  престолъ,  за¬ 
платить  королю  Польскому  300,000  злотыхъ,  а 
въ  казну  республики,  въ  продолженіи  10  лѣтъ,  вы¬ 
плачивать  ежегодно  по  300,000  злотыхъ,  сверхъ 
того  королевичу  платить  но  100,000  злотыхъ  еже¬ 
годно  также  въ  продолженіи  10  лѣтъ:  обѣщался 
завоевать  для  Полыни  у  Шведовъ  всю  Ливонію  и 
для  войны  Шведской  выставлять  по  15,000  вой¬ 
ска.  Касательно  Земли  Сѣверской  далъ  уклончивое 
обѣщаніе,  что  онъ  не  прочь  вести  объ  этомъ  пере¬ 
говоры,  и  если  дѣйствительно  будетъ  чго-либо  ко¬ 
му  слѣдовать,  то  почему  же  и  не  отдать  должнаго, 
однако  лучше  каждому  оставаться  при  споемъ.  Съ 
этою  записью  изъ  стана  Сапѣги  отправились  послы 
подъ  Смоленскъ  уговаривать  короля  принятьи редло- 
женіе  самозванца.  Пріѣхавъ  сперва  въ  станъ  къ 
гетману,  они  объявили  Жолкѣвскому  о  цѣли  своего 
посольства  къ  королю  и  сказали,  что  Лжедимитрій 
Хочетъ  послать  н  кь  нему,  гетману,  съ  подарками; 
но  ЖолкІ.векін,  давшіІІгвободньіП  путь  къ  королю, 
самъ  уклонился  огъ  всѣхъ  сношеній  съ  воромъ 

Между  тѣмъ  сношенія  съ  Москвою  продолжа¬ 
лись.  Когда  Мс іи славскій  прислалъ  письмо  къгет- 
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ману,  то  письмеппаго  отвѣта  не  получилъ.  Жол¬ 
кѣвскій  велѣлъ  сказать  ему,  что  письменныя  сно¬ 
шенія  только  затянутъ  дѣло,  которому  не  будетъ 
конца.  Начались  съѣзды;  но  дѣло  и  тутъ  затяну¬ 
лось,  потому  что  прежде  всего  падобно  было  от¬ 
странить  самое  могущественное  препятствіе — ино¬ 
вѣріе  Владислава;  патріархъ  объявилъ  боярамъ 
относительно  избранія  королевича:  если  крестится 
и  будетъ  въ  православной  христіанской  вѣрѣ,  то 
я  васъ  благословляю;  если  же  не  крестится,  то  во 
всемъ  Московскомъ  государствѣ  будетъ  нарушеніе 
православной  христіанской  вѣрѣ,  и  да  не  будетъ 
на  васъ  нашего  благословенія14 .  Бояре  настаивали, 
чтобы  первымъ  условіемъ  Владиславова  избранія 
было  постановлено  принятіе  православія;  но  гет¬ 
манъ  безъ  наказа  королевскаго  никакъ  пе  могъ  на 
это  согласиться.  Личные  переговоры  Мстиславскаго 
съ  Жолкѣвскимъ,  происходившіе  2-го  августа  про¬ 
тивъ  Дѣвичьяго  монастыря,  были  прерваны  извѣ¬ 
стіемъ,  что  самозванецъ  приступаетъ  къ  Москвѣ; 
воръ  былъ  отбитъ  съ  помощію  русскаго  войска, 
пришедшаго  съ  Жолкѣвскимъ  и  находившагося 
подъ  начальствомъ  Ивана  Михайловича  Салтыко¬ 
ва,  сына  Мнхайлы  Глѣбовича.  Покушенія  само¬ 
званца — съ  одной  стороны,  а  съ  другой — ропотъ 
польскаго  войска,  не  получавшаго  жалованья  и 
грозившаго  возвратиться,  заставляли  гетмана  уско¬ 
рить  переговорами:  онъ  объявилъ,  что  принимаетъ 
только  тѣ  условія,  которыя  были  утверждены  ко¬ 
ролемъ  и  на  которыхъ  цѣловалъ  крестъ  Салтыковъ 
съ  товарищами  подъ  Смоленскомъ:  прибавки  же, 
сдѣланныя  боярами  теперь  въ  Москвѣ,  между  ко¬ 
торыми  главная  состояла  въ  томъ,  что  Владиславъ 
приметъ  православіе  въ  Можайскѣ, — должны  быть 
переданы  на  рѣшеніе  короля.  Бояре  согласились; 
съ  своей  стороны  гетманъ  согласился  тутъ  же 
внести  въ  договоръ  нѣкоторыя  измѣненія  и  при¬ 
бавки,  которыхъ  не  было  въ  Салтыковскомъ  дого¬ 
ворѣ.  Эти  измѣненія  очень  любопытны,  показывая 
разность  взгляда  Тушинцевъ,  заключавшихъ  дого¬ 
воръ  подъ  Смоленскомъ,  и  бояръ,  заключавшихъ 
его  теперь  въ  Москвѣ.  Такъ,  въ  Салтыковскомъ  до¬ 
говорѣ  внесено  условіе  свободнаго  выѣзда  за  гра¬ 
ницу  для  науки;  въ  Московскомъ  договорѣ  этого 
условія  нѣтъ.  Салтыковскій  договоръ,  составленный 
подъ  сильнымъ  вліяніемъ  людей,  могшихъ  полу¬ 
чить  важное  значеніе  только  въ  Тушинѣ,  требо¬ 
валъ  возвышенія  людей  незнатныхъ,  смотря  по  ихъ 
заслугамъ;  въ  Московскій  договоръ  бояре  внесли 
условіе:  „Московскихъ  княжескихъ  и  боярскихъ 
родовъ  пріѣзжими  иноземцами  въ  отечествѣ  и  въ 
чести  не  тѣснить  и  не  понижать44.  Салтыковскій 
договоръ  былъ  составленъ  извѣстными  привержен¬ 
цами  перваго  Лжедимитрія,  которые  не  могли  опа¬ 
саться  мести  за  17-е  мая  1606  года;  но  составители 
Московскаго  договора  сочли  необходимымъ  приба¬ 
вить,  чтобы  не  было  мести  за  убійство  Поляковъ 
17-го  мая.  Прибавлены  были  также  слѣдующія 
условія:  Сапѣгу  отвести  отъ  вора;  помогать  Мо¬ 
сквѣ  противъ  послѣдняго  п,  по  освобожденіи  сто¬ 


лицы  отъ  него,  Жолкѣвскій  долженъ  отступить  съ 
съ  польскими  войсками  въ  Можайскъ  и  тамъ  ждать 
конца  переговоровъ  съ  Сигизмундомъ;  Марину  ото¬ 
слать  въ  Польшу  и  запретить  ей  предъявлять 
нрава  свои  на  Московскій  престолъ;  города  Мо¬ 
сковскаго  государства,  занятые  Поляками  и  вора¬ 
ми,  очистить,  какъ  было  до  Смутнаго  времени;  о 
вознагражденіи  короля  и  польскихъ  ратныхъ  лю¬ 
дей  за  военныя  издержки  должны  говорить  съ  Си¬ 
гизмундомъ  великіе  послы  московскіе;  наконецъ 
гетманъ  обязался  писать  королю,  бить  ему  челомъ, 
чтобъ  снялъ  осаду  Смоленска. 

27  августа,  на  половинѣ  дороги  отъ  польскаго 
стана  къ  Москвѣ,  происходила  торжественная  при¬ 
сяга  московскихъ  жителей  королевичу  Владиславу; 
здѣсь,  въ  двухъ  шатрахъ,  гдѣ  стояли  богато- 
украшенные  налои,  присягнули  въ  первый  день 
10,000  человѣкъ;  гетманъ,  съ  своей  стороны,  име¬ 
немъ  Владислава,  присягнулъ  въ  соблюденіи  дого¬ 
вора.  На  другой  день  присяга  происходила  въ 
Успенскомъ  соборѣ,  въ  присутствіи  патріарха; 
сюда  пришли  русскіе  Тушинцы,  прибывшіе  подъ 
Москву  съ  Жолкѣвскимъ, — Михаііла  Салтыковъ, 
князь  Мосальскій  и  другіе.  Они  подошли  подъ  бла¬ 
гословеніе  къ  патріарху;  тотъ  встрѣтилъ  ихъ  гроз¬ 
ными  словами:  „Если  вы  пришли  правдою,  а  не 
лестію,  и  въ  вашемъ  умыслѣ  не  будетъ  нарушенія 
православной  вѣрѣ,  то  будь  на  васъ  благословеніе 
отъ  всего  вселенскаго  собора  и  отъ  меня,  грѣшнаго; 
если  же  вы  пришли  съ  лестію,  съ  злымъ  умысломъ 
противъ  вѣры,  то  будьте  прокляты44.  Салтыковъ 
со  слезами  на  глазахъ  сталъ  увѣрять  Гермогена, 
что  будетъ  у  нихъ  прямой,  истинный  государь, — и 
патріархъ  благословилъ  его.  Но  когда  подошелъ 
Михайла  Молчановъ,  то  Гермогенъ  закричалъ  на 
него:  „Окаянный  еретикъ!  тебѣ  не  слѣдъ  быть  въ 
церкви44,  и  велѣлъ  выгнать  его  вонъ.  Гетманъ  и 
бояре  угощали,  дарили  другъ  друга;  думали,  что 
Смутное  время  кончилось  избраніемъ  царя  изъ  чу¬ 
жаго  народа,  изъ  царскаго  племени.  Но  Смутное 
время  было  еще  далеко  до  окончанія:  при  избраніи 
Владислава  не  удовлетворялось  главному  требо¬ 
ванію  народа;  для  успокоенія  послѣдняго,  надобно 
было  обмануть  его,  и  врезіенное  правительство, 
не  наказавшпсь  прошедшимъ,  рѣшилось  при¬ 
бѣгнуть  къ  обману.  По  городамъ  разосланы  были 
грамоты  съ  приказомъ  присягать  Владиславу,  и 
въ  этихъ  грамотахъ  правительствующіе  бояре 
писали,  что  такъ  какъ  совѣтпые  люди  изъ 
городовъ  для  царскаго  выбора  не  пріѣзжали,  то 
Москва  цѣловала  крестъ  королевичу  Владиславу 
на  томъ,  что  „ему,  государю,  быть  въ  нашей  пра¬ 
вославной  христіанской  вѣрѣ  Греческаго  закона44 . 
Но  попятно,  что  истины  скрыть  было  нельзя; 
многіе  очень  хорошо  знали,  что  дѣло  о  принятіи 
православія  королевичемъ  было  отложено,  и  нѣко¬ 
торые  изъ  нихъ  имѣли  сильныя  побужденія  раз¬ 
глашать  объ  этомъ  въ  Москвѣ,  давать  знать  въ 
станъ  къ  самозванцу  и  по  городамъ;  и  вотъ  когда 
другіе  города  повиновались  Москвѣ  и  присягнули 
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Владиславу, — Суздаль,  Владиміръ,  Юрьевъ,  Галичъ 
и  Ростовъ  начали  тайно  пересылаться  съ  само¬ 
званцемъ,  изъявляя  готовность  передаться  ему. 
Прежде  этп  самые  города  встали  противъ  Лжеди¬ 
митрія  и  отчаянно  оборонялись  отъ  его  снодвижіш- 
котъ,  увидавши  въ  нихъ  враговъ  государства.  Ио 
теперь  высшій  интересъ,  интересъ  религіозный,  ста¬ 
новится  на  первомъ  планѣ  и  отстраняетъ  всѣ  дру¬ 
гіе:  для  многихъ  лучше  было  покориться  тому,  кто 
называлъ  себя  православнымъ  царемъ  Димитріемъ, 
сыномъ  царя  Ивана  Васильевича,  чѣмъ  Литовскому 
иновѣрному  королевичу.  Съ  этихъ  поръ,  съ  провоз¬ 
глашенія  Владислава  царемъ,  народныя  движенія 
въ  Московскомъ  государствѣ  принимшотъ  религіоз¬ 
ный  характеръ,  и  король  Сигизмупдъ  спѣшитъ  дать 
имъ  силу. 

Черезъ  два  дня  послѣ  торжественной  присяги 
съ  обѣихъ  сторонъ,  къ  гетману  пріѣхалъ  изъ-подъ 
Смоленска  Оедоръ  Андроновъ  съ  письмомъ  отъ 
короля,  гдѣ  тотъ  требовалъ,  чтобъ  Московское  го¬ 
сударство  было  упрочено  за  нимъ  самимъ,  а  не  за 
сыномъ  его.  Вслѣдъ  за  Андроновымъ  пріѣхалъ 
Гонсѣвскій  съ  подробнѣйшимъ  наказомъ  для  гет¬ 
мана;  но  не  только  самъ  гетманъ,  даже  и  Гонсѣв¬ 
скій,  узнавъ  положеніе  дѣлъ,  счелъ  невозможнымъ 
нарушить  договоръ  и  исполнить  желаніе  короля, 
котораго  одно  имя,  ио  собственному  сознаиію  По¬ 
ляковъ,  было  ненавистно  Московскому  народу.  Рѣ¬ 
шившись  не  обнаруживать  ни  въ  чемъ  намѣреній 
короля,  Жолкѣвскій  началъ  приводить  въ  испол¬ 
неніе  ту  статью  договора,  которою  онъ  обязался 
отвести  Сапѣгу  отъ  вора  и  прогнать  послѣдняго 
отъ  Москвы.  Онъ  послалъ  къ  первому  съ  увѣнча¬ 
ніемъ  не  препятствовать  дѣлу  короля  и  республики 
и  уговорить  самозванца  къ  изъявленію  покорности 
Сигизмунду,  въ  какомъ  случаѣ  Жолкѣвскій  обѣ¬ 
щалъ  выпросить  ему  у  Польскаго  правительства 
Самборъ  или  Гродно  въ  кормленіе;  въ  случаѣ  же 
несогласія  самозванца,  Сапѣга  долженъ  былъ  вы¬ 
дать  его  гетману  или,  по  крайней  мѣрѣ,  отсту¬ 
пить  отъ  него.  Самъ  Сапѣга  готовъ  былъ  выпол¬ 
нить  требованія  гетмана;  но  товарищи  его  никакъ 
не  согласились.  .Жолкѣвскій  увидалъ  необходимость 
употребить  мѣры  подѣйствитслыгѣе  простыхъ  увѣ¬ 
щаній;  онъ  двинулся  иочыо  изъ  своего  стана  и  па 
разсвѣтѣ  стоялъ  уже  передъ  станомъ  Саііѣги  въ 
боевомъ  порядкѣ;  князь  Мстиславскій  вывелъ  къ 
нему  также  на  помощь  пятнадцати-тысячпый  от¬ 
рядъ  московскаго  войска,  оставивъ,  но  распоря¬ 
женію  гетмапа,  другой  сильный  отрядъ  въ  городѣ, 
для  одержанія  приверженцевъ  Лжедимитрія.  Со¬ 
единившись  съ  Жолкѣвскимъ,  первый  бояринъ  Мо¬ 
сковскаго  государства,  князь  Мстиславскій,  посту¬ 
пилъ  подъ  начальство  короннаго  гетмана  поль¬ 
скаго!  Войско  Сапѣги  испугалось,  увидя  передъ 
собою  соединенные  полки  Жолкѣвскаго  и  Мсти¬ 
славскаго;  Русскіе,  замѣтивъ  эту  робость,  хотѣли 
тотчасъ  же  ударить  на  него,  но  гетманъ  не  хо¬ 
тѣлъ  проливать  крови  своихъ,  дожидался  мирной 
покорности,  которая  и  не  замедлила:  Сапѣга  явил¬ 


ся  на  личное  свиданіе  къ  гетману  и  обѣщалъ  или 
уговорить  самозванца  къ  покорности  или  отсту¬ 
пить  отъ  него.  Но  Лжедимитрій,  или,  лучше  ска¬ 
зать,  жена  его,  находившіеся  тогда  .до»  Угрѣшскомъ 
монастырѣ,  не  хотѣли  слышать  пн  о  какихъ 
условіяхъ;  несогласіе  нѣкоторыхъ  городовъ  па  из¬ 
браніе  Владислава  обѣщало  имъ  новую  смуту,  но¬ 
вую  возможность  поправить  свои  дѣла.  Тогда  гет¬ 
манъ  объявилъ  боярамъ  свое  намѣреніе:  пройдя 
ночыо  черезъ  Москву,  подступить  къ  монастырю  и 
захватить  тамъ  врасплохъ  самозванца.  Бояре  со¬ 
гласились,  позволили  польскому  войску,  въ  ночпое 
время,  пройти  черезъ  городъ  почти  пустой,  по¬ 
тому  что  бояре  еще  прежде  вывели  тридцать  ты¬ 
сячъ  войска  въ  поле.  Впрочемъ,  довѣренность  не 
была  обманута:  Поляки  прошли  поспѣшно  черезъ 
городъ,  не  сходя  съ  коней,  безо  всякаго  вреда 
для  жителей.  Польское  и  московское  войско  соеди¬ 
нились  у  Коломенской  заставы  иношликъУгрѣш- 
скому  мопастырю;  но  изъ  Москвы  успѣли  увѣдомить 
Лжедимитрія  объ  опасности,  и  тотъ  бѣжалъ  въ  Ка 
лугу  съ  женою  и  Заруцкимъ,  который  перешелъ  на 
его  сторону,  разсорившись  съ  Жолкѣвскимь  зато, 
что  гетманъ  не  хотѣль  дать  ему  главнаго  началь¬ 
ства  надъ  русскимъ  войскомъ,  передавшимся  на 
имя  королевича.  Не  надѣясь  догнать  самозванца, 
гетманъ  возвратился  въ  стаиъ  свой,  а  бояре  въ 
Москву.  На  другой  день  русскіе  приверженцы 
Лжедимитрія,  не  послѣдовавшіе  за  нимъ  въ  Ка¬ 
лугу,  пріѣхали  къ  гетману  и  объявили  желаніе 
присягнуть  Владиславу,  если  только  при  нихъ  оста¬ 
нутся  тѣ  званія,  которыя  они  получили  отъ  само¬ 
званца.  Жолкѣвскій  былъ  не  прочь  удовлетворить 
этому  требованію;  по  бояре  московскіе  никакъ  не 
хотѣли  на  это  соглатиться.  Извѣщай  города  о  по¬ 
слѣднихъ  событіяхъ,  они  писали:  „Литовскіе  люди — 
Янъ  Сапѣга  съ  товарищами,  и  Русскіе  люди,  бояре — 
князь  Михаилъ  Туренинъ  да  князь  Оедоръ  Долго¬ 
рукій,  и  воровскіе  совѣтники  князь  Ал.  Сицкій, 
Александръ  Нагой,  Григорій  Сумбуловъ,  Оед.  Пле¬ 
щеевъ,  князь  Оед.  Засѣкинъ,  да  дьякъ  Петръ  Третья¬ 
ковъ,  и  всякіе  служилые  и  неслужилые  люди  впиу 
свою  государю  королевичу  принесли".  Здѣсь  лю¬ 
бопытно  отдѣленіе  двухъ  бояръ — князя  Турснииа 
и  Долгорукаго  отъ  остальныхъ  приверженцевъ  Лже¬ 
димитрія,  которые  называются  воровскими  совѣт¬ 
никами,  какъ  будто  бы  двое  означенныхъ  бояръ  не 
были  такъ  же  воровскими  совѣтниками.  Нѣкоторые 
изъ  этихъ  воровскихъ  совѣтниковъ,  недовольные 
московскимъ  пріемомъ,  опять  отъѣхали  къ  само¬ 
званцу. 

Отогнавъ  Лжедимитрія,  гетманъ  пачалъ  настаи¬ 
вать  на  скорѣйшее  отправленіе  пословъ  къ  Сигиз¬ 
мунду,  что  давало  ему  случай  удалить  изь  Мо¬ 
сковскаго  государства  подозрительныхъ  людей,  на 
которыхъ  указано  было  пароду,  какъ  на  достой¬ 
ныхъ  занять  престолъ.  Жолкѣвскій  началъ  уго¬ 
варивать  Голицына  принять  на  себя  посольство, 
льстилъ  ему,  представляя,  что  такое  великое  дѣло 
должно  быть  совершено  именно  такимъ  знамени- 
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тымъ  мужемъ,  какимъ  былъ  онъ,  Голицынъ;  при¬ 
томъ  увѣрялъ  его,  что  это  посольство  дастъ  ему 
удобный  случай  къ  пріобрѣтенію  особенной  мило¬ 
сти  короля  и  королевича.  Голицынъ  принялъ  пред¬ 
ложеніе.  Жолкѣвскій  отъ  его  удаленія  получалъ 
двойную  выгоду:  вонервыхъ,  удалялъ  изъ  Москвы, 
отдавалъ  въ  руки  королевскія  искателя  престола; 
повторитъ,  удалялъ  изъ  Москвы  самаго  впдпаго 
по  способностямъ  и  дѣятельности  боярина’ съ  осталь¬ 
ными  легко  было  управиться.  Михаилъ  Ѳедоровичъ 
Романовъ,  носившій  въ  это  время  званіе  стольника, 
былъ  еще  очень  молодъ,  и  потому  его  нельзя  было 
включить  въ  посольство;  тогда  гетманъ  постарался, 
чтобъ  посломъ  отъ  духовенства  назначили  отца 
Михайлова,  митрополита  Филарета;  Жолкѣвскій 
представлялъ,  что  на  такое  важное  дѣло  нужно 
послать  человѣка,  не  только  по  званію,  но  и  по 
происхожденію  знаменитаго,  а  послѣднему  условію 
вполнѣ  удовлетворялъ  только  одинъ  Филаретъ. 
Увѣдомляя  короля  о  присягѣ  Москвы  Владиславу, 
гетманъ  писалъ  ему:  „Одинъ  Богъ  знаетъ,  что  въ 
сердцахъ  людскихъ  кроется,  но,  сколько  можно 
усмотрѣть,  Москвитяне  искренно  желаютъ,  чтобы 
королевичъ  у  нихъ  царствовалъ.  Для  переговоровъ 
о  крещеніи  и  другихъ  условіяхъ  отправляютъ  къ 
вашей  королевской  милости  князя  Василія  Голи¬ 
цына  съ  товарищами:  переговоры  эти  не  будутъ 
трудны,  потому  что  Голицынъ,  иришедіии  къ  па¬ 
тріарху  съ  другими  боярами,  объявилъ  ему,  что 
„о  крепіепіи  они  будутъ  бить  челомъ,  но  еслибы 
даже  король  и  не  исполнилъ  ихъ  просьбы,  то  во¬ 
ленъ  Богъ  да  господарь,  ыы  ему  уже  крестъ  цѣло¬ 
вали  и  будемъ  ему  прямить".  Удаливши  чрезъ  по¬ 
сольство  Голицына  и  отца  Михайлова,  Жолкѣвскій 
распорядился  и  насчетъ  бывшаго  царя  Василія,  ко¬ 
торый  могъ  быть  также  опасенъ,  ибо  патріархъ 
не  считалъ  его  монахомъ;  по  пастоянію  гетмана, 
бояре  отправили  Васплія  въ  Іосифовъ  Волоколам¬ 
скій  монастырь,  а  братьевъ  его  въ  Бѣлую,  чтобъ 
отсюда  удобнѣе  было  переслать  ихъ  въ  Польшу; 
патріархъ,  кажется,  догадывался  объ  этомъ  намѣ¬ 
реніи,  и  настаивалъ,  чтобъ  Шуйскаго  отвезли  въ 
Соловецкій  монастырь, — но  тщетно.  Царицу  Марію 
заключили  въ  суздальскомъ  Покровскомъ  мона¬ 
стырѣ. 

Филаретъ  и  Голицынъ  отправились  въ  челѣ  по¬ 
сольства;  между  остальными  членами  его  были — 
окольничій  князь  Мсзсцкій,  думный  дворянинъ  Су¬ 
кинъ,  думный  дьякъ  Томпла-Луговской,  дьякъ  Сы- 
давный-Васильевъ:  изъ  духовныхъ — Спасскій  архи- 
мандрить  Гвфнмій,  Троицкій  келарь  Авра  амій  ІІали- 
цыпъ  и  друііе:  къ  мимъ  присоединены  были  выбор¬ 
ные  изъ  разныхъ  чиновъ  людп;  число  лицъ  посоль¬ 
ства  простиралось  до  1.240  человѣкъ.  Посламъ 
данъ  былъ  такой  наказъ:  1)  Требовать,  чтобъ  Вла¬ 
диславъ  нрпияль  Греческую  вѣру  въ  Смоленскѣ 
отъ  митрополита  Филарета  и  Смоленскаго  архіеии- 
скопаСергія, — чтобъ  пришелъ въМоскву  православ¬ 
нымъ:  2)  Чтобъ  Владиславъ,  будучи  на  престолѣ, 
не  сносился  съ  папою  о  дѣлахъ  вѣры,  а  только  о 


дѣлахъ  государственныхъ;  3)  Если  кто-нибудь  пзъ 
людей  Московскаго  государства  захочетъ  по  своему 
малоумію  отступить  отъ  Греческой  вѣры,  такихь 
казнить  смертію,  а  имѣніе  ихъ  отписать  въ  казну; 
слѣдовательно  здѣсь  сдѣлано  исключеніе  изъ  того 
условія  договора,  но  которому  имѣніе  у  преступни¬ 
ковъ  не  отбиралось,  но  шло  къ  наслѣдникамъ; 
4)  Чтобъ  королевичъ  взялъ  съ  собою  изъ  Поль¬ 
ши  немногихъ  необходимыхъ  людей;  о)  Прежняго 
титула  Московскихъ  государей  не  умалять;  6)  Же¬ 
ниться  Владиславу  въ  Московскомъ  государствѣ, 
на  дѣвицѣ  Греческаго  закона;  7)  Города  и  мѣста, 
занятые  Поляками  и  воромъ,  очистить  къ  Москов¬ 
скому  государству,  какъ  было  до  смуты  и  какъ 
условлено  съ  гетманомъ;  8)  Полякамъ  и  Литовцамъ, 
которые  пріѣдутъ  съ  Владиславомъ,  давать  по¬ 
мѣстья  внутри  государства,  а  не  въ  порубежныхъ 
городахъ.  Цѣль  условія  ясна:  Поляки,  владѣя  по¬ 
рубежными  мѣстами,  легко  могли  завести  ихъ  за 
Польшу;  9)  Всѣхъ  плѣнниковъ,  взятыхъ  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ  во  время  смутъ,  возвратить 
безъ  выкупа;  10)  Король  долженъ  отступить  отъ 
Смоленска;  на  посадѣ  и  въ  уѣздѣ  никакого  наси¬ 
лія  не  дѣлать;  11)  На  будущій  сеймъ  должны  прі¬ 
ѣхать  московскіе  послы,  въ  присутствіи  которыхъ 
вся  Рѣчь  Поснолитая  должна  подкрѣпить  великое 
утвержденіе  между  двумя  государствами. 

На  случай  неодолимаго  сопротивленія  съ  поль¬ 
ской  стороны,  посламъ  дозволено  было  умѣрить  свои 
требованія,  именно — касательно  первой  статьи:  если 
королевичъ  на  принятіе  православной  вѣры  въ 
Смоленскѣ  не  согласится  и  отложитъ  это  дѣло  до 
прибытія  своего  въ  Москву,  гдѣ  приметъ  рѣшеніе, 
постановленное  духовенствомъ  православнымъ  и  ла¬ 
тинскимъ, — то  послы  должны  отвѣчать,  что  у  нихъ 
на  такой  случай  пѣтъ  наказа,  просить  позволенія 
переписаться  съ  патріархомъ,  боярами  и  всею  Зе¬ 
млею,  а  короіевича  просить  идти  немедленно  въ 
Москву;  прибавлено,  чтобы  послы  не  спорили  о 
вѣрѣ  съ  панами  или  учителями  латинскими.  Ка¬ 
сательно  четвертой  статьи  послы  должны  были 
настоять,  чтобъ  Владиславъ  не  привозилъ  съ  со¬ 
бою  больше  пяти  сотъ  человѣкъ  Поляковъ.  Каса¬ 
тельно  титула  послы  могли  согласиться,  что  Вла¬ 
диславъ  постановитъ  о  немъ  окончательное  рѣшеніе 
въ  Москвѣ  по  приговору  патріарха,  бояръ  и  всѣхъ 
думныхъ  людей.  Стаіью  о  женитьбѣ  послы  могли 
измѣнить  такъ:  Владиславъ  но  можеть  жениться 
безъ  совѣта  патріарха,  всего  духовенства,  бояръ  и 
думныхъ  людей.  Послы  не  должны  были  согла¬ 
шаться  па  вознагражденіе  короля  за  подъемъ  и  на 
уплату  жалованья  іюльскому  войску,  бывшему  при 
ворѣ  съ  Санѣгою;  не  должны  были  соглашаться 
на  построеніе  костела  въ  Москвѣ,  на  оставленіе 
польскихъ  чиновниковъ  вь  порубежныхъ  русскихъ 
городахъ  до  совершеннаго  успокоенія  государства; 
должны  были  уклониться  отъ  переговоровъ  о  по¬ 
рубежныхъ  спорныхъ  дѣлахъ,  „чтобъ  за  тѣм  ь  боль¬ 
шому  дѣлу  мѣшкоты  по  было".  Въ  случаѣ  же  упор¬ 
наго  настаиванія  съ  польской  стороны  насчетъ 
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означенныхъ  послѣднихъ  пунктовъ,  послы  должны 
были  отвѣчать,  что  они  нс  имѣютъ  о  нихъ  наказа, 
и  потому  рѣшеніе  этихъ  дѣлъ  должно  оставить  до 
будущихъ  переговоровъ  между  Сигизмундомъ  и  его 
сыномъ,  когда  уже  Владиславъ  будить  государемъ 
Московскимъ.  Въ  Москвѣ,  какъ  видно,  надѣялись, 
что  какѣ  скоро  Владиславъ  станетъ  царемъ,  то  бу¬ 
детъ  по  необходимости  блюсти  выгоды  своего  го¬ 
сударства:  вотъ  почему  послы  должны  были  прежде 
всего  настаивать  на  скорѣйшій  пріѣздъ  Владислава 
вь  Москву. 

Патріарх  ь  отправилъ  съ  послами  отъ  себя  письмо 
къ  Сигизмунду,  гдѣ  умолялъ  короля  отпустить 
сына  въ  Греческую  вѣру:  „Любви  ради  Божіей  сми¬ 
луйся,  великій  государь,  не  презри  нашего  проше¬ 
нія,  да  и  вы  сами  Богу  не  погрубите,  и  насъ,  бо¬ 
гомольцевъ  своихъ,  и  такихъ  пеисчетпыхъ  народовъ 
не  оскорбите14.  Но  Сигизмундъ  прежде  всего  дол¬ 
женъ  былъ  думать  о  томь.  чтобъ  не  оскорбить 
своего  народа  и,  поставленный  въ  необходимость 
возвратиться  въ  Польшу  или  съ  цѣлымъ  Москов¬ 
скимъ  государствомъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  съ  ча¬ 
стію  его,  продолжалъ  осаду  Смоленска.  Съ  другой 
стороны,  Янъ  Потоцкій,  главный  начальникъ  надъ 
осаждающими  войсками,  завидуя  успѣху  Жолкѣв¬ 
скаго  въ  Москвѣ,  хотѣлъ  непремѣнно  взять  Смо¬ 
ленскъ;  его  желаніе  соотвѣтствовало  и  желанію 
войска,  раздраженнаго  долгою  осадою.  Несмотря 
однако  на  ревность  и  мужество  осаждающихъ,  ихъ 
приступы  были  постоянно  отбиваемы  осажденными, 
хотя  между  послѣдними  свирѣпствовала  зарази¬ 
тельная  болѣзнь.  Когда  получено  было  извѣстіе  о 
договорѣ  Жолкѣвскаго  съ  временнымъ  Московскимъ 
правительствомъ,  то  и  Смольняие  вступили  въ  пе¬ 
реговоры  съ  королемъ;  но  какъ  скоро  Сигизмундъ 
объявилъ  Шепну,  что  Смоленскъ,  древняя  собствен¬ 
ность  Литвы,  долженъ  сдаться  не  королевичу,  а 
самому  королю,  то  воевода  никакъ  не  согласился 
отдѣлиться  отъ  Москвы  д*зъ  согласія  всей  Земли. 
Окончаніе  переговоровъ  было  отложено  до  пріѣзда 
великихъ  московскихъ  пословъ.  И  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  городъ  раздѣлился,  если  вѣрить  рѣчамъ  пере¬ 
бѣжчиковъ:  дворяне,  которыхъ  было  около  двухъ 
сотъ  человѣкъ,  стрѣльцы,  числомъ  около  двѣнад¬ 
цато  тысячъ,  даже  духовенство  н  воевода  согла¬ 
шались  сдать  городъ  на  имя  короля,  что  имъ  все 
равно  жить  подъ  властію  Сигизмунда  или  его  сына, 
какъ  скоро  вѣра  и  права  будутъ  сохранены:  но 
торговые  и  посадскіе  люди  никакъ  не  хотѣли  от¬ 
ложиться  отъ  Москвы  и  настаивали,  чтобъ  дожи¬ 
даться  пословъ. 

Между  тѣмъ  чрезъ  избраніе  Владислава  Шведы 
необходимо  превращались  изъ  союзниковъ  въ  вра¬ 
говъ  Московскому  государству:  они  взяли  Ла¬ 
догу.  но  не  имѣли  успѣха  подъ  И вань-городомъ, 
жители  котораго,  несмотря  на  крайность,  остава¬ 
лись  вѣрны  самозванцу:  Горпь  разбилъ  Лисовскаго 
подъ  Ямою,  послѣ  чего  Лисовскій  и  Просовецкій 
съ  Донскими  казаками  отступили  къ  Пскову,  но 
разсорились,  потому  что  Лисовскій  хотѣлъ  слу¬ 


жить  Владиславу,  а  Просовецкій  самозванцу;  вслѣд¬ 
ствіе  этого,  Лисовскій  пошелъ  вь  Островъ,  а  Про  - 
совецкій  остановился  вь  двадцати  верстахъ  отъ 
Пскова.  Самозванецъ  по-прежнему  укрѣпился  въ 
Калугѣ  и  должень  былъ,  повндимому,  готовиться 
къ  войнѣ  съ  прежнимъ  своимъ  союзникомъ  Сапѣ  - 
гою.  который  выступилъ  въ  Сѣверскую  Землю  какъ 
будто  для  того,  чтобъ  отнять  ее  у  самозванца,  по 
на  дѣлѣ  было  иное:  по  соглашенію  съ  двоюрод¬ 
нымъ  братомъ  своимъ,  канцлеромь  Львомъ,  Сапѣ, га 
долженъ  былъ  поддерживать  Лжедимитрія,  отвле¬ 
кавшаго  вниманіе  Москвитянъ  отъ  замысловъ  ко¬ 
ролевскихъ.  Владѣнія  Калужскаго  царя  была  до¬ 
вольно  обширны:  такъ,  напримѣръ.  Серпуховъ  при¬ 
надлежалъ  ему:  здѣсь  сидѣлъ  воеводою  отъ  него 
извѣстный  намъ  Ѳедоръ  Плещеевъ.  Оставшись  одинъ 
подъ  Москвою  съ  небольшимъ  своимъ  войскомъ, 
Жолкѣвскій  видѣлъ  ясно  всіоонасностыюложепія, 
видѣлъ,  что  Русскіе  только  вслѣдствіе  крайней 
необходимости  согласились  принять  на  престолъ 
иноземца,  и  никогда  не  согласятся  принять  ипо- 
вѣрца,  а  Сигизмундъ  никогда  не  согласится  позво¬ 
лить  сыну  принять  православіе.  Но  и  теперь,  какъ 
прежде,  самозванецъ  продолжалъ  помогать  гет¬ 
ману;  изъ  страха  предъ  простымъ  народомъ,  ко¬ 
торый  не  замедлитъ  встать  за  Лжедимитрія  при 
первомъ  удобномъ  случаѣ,  бояре  сами  предложили 
Жолкѣвскому  ввести  іюльской  войско  въ  Москву; 
гетманъ  согласился  съ  радостію  и  нослаль  распи¬ 
сать  квартиры  въ  городѣ;  но  въ  М  юквѣ  сторо¬ 
жили  каждое  движеніе:  монахъ  ударилъ  въ  набатъ 
и  объявилъ  собравшемуся  народу,  что  Поляки  вхо¬ 
дятъ  въ  Москву:  бояре  испугались  волненія  и 
упросили  гетмана  обождать  еще  дня  три.  Но  гет¬ 
манъ  самъ  испугался,  созвалъ  коло  въ  своемъ 
войскѣ,  и  сказалъ:  „Правда,  что  я  самъ  хотѣлъ 
поставить  войско  въ  столицѣ;  но  теперь,  внима¬ 
тельно  осмотрѣвшись,  вналь  въ  раздумье.  Въ  та¬ 
комъ  большомъ  и  публичномъ  собраніи  я  не  могу 
открыть  причинъ,  которыя  препятствуютъ  мнѣ 
поставить  тамъ  войско:  вышлите  ко  мнѣ  въ  на 
латки  по  два  человѣка  изъ  полка, — я  имъ  все  от¬ 
крою44.  Когда  депутаты  пришли,  гетманъ  началъ 
объяснять  дѣло:  „Москва  городѣ  большой,  людный, 
почти  всѣ  жители  Московскаго  государства  схо¬ 
дятся  въ  Кремль  по  дѣламъ  суднымъ. — здѣсь  всѣ 
разряды.  Я  долженъ  стать  въ  самомъ  Кремлѣ,  вы 
другіе  — въ  Китай-городѣ,  остальные— въ  Вѣ.іонъ. 
Но  въ  Кремлѣ  собирается  всегда  множество  народа, 
бываетъ  тамь  иногда  по  пятнадцати  и  но  двад¬ 
цати  тысячъ:  нмь  ничего  не  будетъ  стоить,  вы¬ 
бравши  удобное  время,  истребить  меня  тамь:  пѣ¬ 
хоты  у  меня  нѣтъ,  вы  люди  до  пѣшаго  бою  не¬ 
способные,  а  у  нихъ  въ  рукахъ  ворота1**  Приведши 
въ  примѣръ  перваго  Лжедимитрія,  который  іюгибъ 
вмѣстѣ  съ  Поляками,  гетмаиь  заключилъ:  „Мнѣ 
кажется  гораздо  лучше  размѣстить  войско  но  сло- 
бодамь  около  столицы,  которая  будетъ  такнмь 
образомъ  какъ  будто  въ  осаѵіг. 

Но  этому  плану  всего  по  іѣе  воспротивился  полкъ 
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Зборовскаго,  состоявшій  изъ  тушинскихъ  Поля¬ 
ковъ;  послѣдніе  не  переставали  жалѣть,  что  у 
ішхъ  вырвана  была  изъ  рукъ  добыча;  теперь,  по 
крайней  мѣрѣ,  надѣялись,  что  если  Москва  будетъ 
въ  ихъ  рукахъ,  то  и  казна  царская  будетъ  у 
нихъ  же,  а  тутъ  гетманъ  какъ  нарочно  медлитъ, 
обнаруживаетъ  опасеніе  и  хочетъ  становиться 
только  въ  слободахъ.  Депутатъ  Зборовскаго  полка, 
Мархоцкій,  отвѣчалъ  гетману:  ..Напрасно  ваша 
милость  считаетъ  Москву  такъ  могущественною, 
какъ  была  она  во  время  Димитрія,  а  насъ  такъ 
слабыми,  какъ  были  тѣ,  которые  пріѣхали  къ 
нему  на  свадьбу.  Спросите  у  самихъ  Москвичей,  и 
оші  вамъ  скажутъ,  что  отъ  прихода  Рожпнскаго 
до  настоящаго  времени  погибло  300,000  дѣтей 
боярскихъ.  Въ  то  время,  когда  Димитрія  и  на¬ 
шихъ  побили,  вся  Земля  была  въ  собраніи  около 
Москвы,  потому  что  царь  готовился  къ  войнѣ  съ 
Крымомъ;  но  хотя  Русскихъ  было  и  много,  а  на¬ 
шихъ  только  три  хоругви,  однако  и  тутъ  на¬ 
шихъ  одолѣли  только  измѣною.  Л  ты  теперь  прі¬ 
ѣхалъ  на  войну, — будемъ  биться  и  пѣши,  когда  по¬ 
надобится.  Ваша  милость  жалуетесь,  что  у  васъ 
мало  пѣхоты:  мы  каждый  день  отъ  каждой  хоругви 
будемъ  посылать  къ  вамъ,  въ  Кремль,  пѣхоты  съ 
ружьями,  сколько  прикажете.  Если  боитесь  поста¬ 
вить  все  войско  въ  столицѣ,  то  поставьте  нашъ 
полкъ:  мы  рѣшились  дожидаться  въ  Москвѣ  или 
смерти,  или  награды  за  прежніе  труды.  Что  же  ка¬ 
сается  до  расположенія  войска  въ  слободахъ,  то 
мнѣ  кажется,  что  это  будетъ  гораздо  опаснѣе,  чѣмъ 
помѣщеніе  его  въ  самомъ  городѣ.  Недавно  мы  всту¬ 
пили  въ  мирныя  сношенія  съ  Москвою,  и  уже  такъ 
стали  безпечны,  что  большая  часть  нашихъ  всегда 
въ  Москвѣ,  а  не  въ  обозѣ,  и  такъ  ѣздятъ  туда  не¬ 
осторожно,  какъ  будто  бы  въ  Краковъ.  То  же  са¬ 
мое  будетъ,  когда  расположимся  въ  слободахъ;  боль¬ 
шая  часть  нашихъ  всегда  будетъ  въ  городѣ,  а  не 
прп  хоругвяхъ14.  Жолкѣвскій  отвѣчалъ  съ  серд¬ 
цемъ:  „И  не  вижу  того,  что  ваша  милость  видите, — 
такъ  будьте  гетманомъ,  сдаю  вамъ  начальство!44 
Мархоцкій  отвѣчалъ:  „Я  начальства  не  хочу,  но 
утверждаю  одно,  что  если  вы  войска  въ  столицѣ 
нс  поставите,  то  не  пройдетъ  трехъ  недѣль,  какъ 
Москва  измѣнитъ.  Л  отъ  полка  своего  я  объявляю, 
что  мы  дрннхь  еще  трехъ  лѣтъ  подъ  Москвою 
стоять  не  намѣрены44. 

Съ  тѣмъ  депутаты  п  разошлись  отъ  гетмана; 
Жолкѣвскій  пе  тронулся  убѣжденіями  Мархоцкаго 
и  послалъ  Гонсѣвскаго  въ  Москву  къ  боярамъ  пред¬ 
ложить  имъ,  чтобъ  опи  отвели  ему  Новодѣвичій 
монастырь  и  слободы.  Бояре  согласились:  но  па¬ 
тріархъ  возражалъ,  что  неприлично  оставить  мо¬ 
нахинь  въ  монастырѣ  вмѣстѣ  съ  Поляками,  пеири- 
лнчно  и  выслать  ихъ  для  Поляковъ.  Мнѣніе  па¬ 
тріарха  нашло  отголосокъ  сильный:  около  Гермо¬ 
гена  начали  собираться  дворяне,  торговые  и  по¬ 
садскіе  люди,  стрѣльцы.  Патріархъ  дважды  посы¬ 
лалъ  за  боярами,  зовя  ихъ  къ  себѣ:  они  отговари¬ 
вались,  что  заняты  государственнымъ  дѣломъ.  То¬ 


гда  Гермогенъ  послалъ  сказать  имъ,  что  если  опи 
не  хотятъ  идти  къ  нему,  то  онъ  пойдетъ  къ  нимъ, 
и  не  одинъ,  а  со  всѣмъ  пародомъ.  Бояре  испуга¬ 
лись,  пошли  къ  патріарху  и  толковали  съ  нимъ 
часа  два,  опровергая  слова  его  о  пеблаго намѣрен¬ 
ныхъ  замыслахъ  гетмана.  Гермогенъ  говорилъ,  что 
Жолкѣвскій  нарушаетъ  условія,  не  отправляетъ 
никого  противъ  противъ  Калужскаго  вора,  хочетъ 
ввести  войска  свои  въ  Москву,  а  русскіе  полки  вы¬ 
сылаетъ  на  службу  противъ  Шведовъ.  Бояре,  съ 
своей  стороны,  утверждали,  что  введеніе  польскихъ 
войскъ  въ  Москву  необходимо, — иначе  чернь  пре¬ 
дастъ  ее  Лжедимитрію:  Иванъ  Никитичъ  Романовъ 
даже  сказалъ  патріарху,  что  если  гетманъ  отойдетъ 
отъ  Москвы,  то  имъ  всѣмъ  боярамъ  придется  идти 
за  нимъ  для  спасенія  головъ  своихъ;  что  тогда 
Москва  достанется  вору,  и  патріархъ  будетъ  отвѣ¬ 
чать  за  эту  бѣду.  Патріарху  прочли  строгій  уставъ, 
написанный  гетманомъ  для  предотвращенія  и  на¬ 
казанія  буйствъ,  которыя  могутъ  позволить  себѣ 
Поляки:  въ  то  же  время  Гонсѣвскій,  узнавъ  о 
чемъ  идетъ  дѣло  у  патріарха  съ  боярами,  прислалъ 
сказать  послѣднимъ,  что  гетманъ  завтра  же  высы¬ 
лаетъ  войска  противъ  самозванца,  если  только  мо¬ 
сковскіе  полки  будутъ  готовы.  Это  извѣстіе  дало 
боярамъ  рѣшительный  перевѣсъ  въ  спорѣ;  Мсти¬ 
славскій  воспользовался  случаемъ,  чтобъ  превоз¬ 
нести  гетмана;  говорятъ  даже,  будто  бояре,  въ  тор¬ 
жествѣ,  рѣшились  сказать  Гермогену,  чтобъ  онъ 
смотрѣлъ  за  Церковью,  а  въ  мірскія  дѣла  не  вмѣ¬ 
шивался,  ибо  прежде  духовенство  никогда  не  упра¬ 
вляло  государственными  дѣлами.  Какъ  будто  бы 
преданіе  государства  иновѣрцами  не  касалось 
Церкви! 

Какъ  бы  то  ни  было,  патріархъ  уступилъ  боя¬ 
рамъ,  уступилъ  и  народъ.  Салтыковъ,  Шереметевъ, 
Андрей  Голицынъ,  дьякъ  Грамотинъ  неперемѣнно 
разъѣзжали  среди  толпы,  выговаривали  за  мятежъ, 
приказывали  не  замышлять  новаго;  народъ  утихъ: 
Гонсѣвскій  поскакалъ  въ  станъ  къ  гетману  съ  из¬ 
вѣстіемъ,  что  нѣтъ  никакой  опасности  расположить 
войско  въ  столицѣ,  что  сами  бояре  просятъ  объ 
этомъ;  гетманъ  согласился.  ІІочыо,  съ  20  на  21 
сентября,  Поляки  тихо  вступили  вь  Москву,  помѣ¬ 
стились  въ  Кремлѣ,  Китаѣ  и  Бѣломъ-городѣ:  за¬ 
няли  монастырь  Новодѣвичій,  заняли  Можайскъ, 
Борисовъ,  Верею,  для  безопасности  сообщеній  сво¬ 
ихъ  съ  королемъ.  Жолкѣвскій,  для  собственной 
выгоды,  хотѣлъ  свято  исполнить  обѣщанное:  рѣ¬ 
шеніе  распрей  между  Поляками  и  Москвичами  пред¬ 
оставленію  было  равному  числу  судей  изъ  обоихъ 
народовъ;  судъ  былъ  безпристрастный  и  строгій: 
такъ,  когди  одинъ  пьяный  Полякъ  выстрѣлилъ  въ 
икону  Богородицы,  то  судъ  приговорилъ  его  къ 
отсѣченію  рукъ  и  сожженію;  другой  Полякъ  на¬ 
сильно  увелъ  дочь  у  одного  изъ  московскихъ  жи¬ 
телей;  преступника  высѣкли  кнутомъ.  Обязанность 
продовольствовать  Поляковъ  была  возложена  на 
замосковные  города  и  волости,  которые  были  рас¬ 
писаны  по  разнымъ  ротамъ:  но  когда  посланные 
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для  сбора  припасовъ  Поляки,  но  ихъ  собственному 
признанію,  самовольно  брали  все,  что  кому  нрави¬ 
лось,  сплою  отнимали  ясенъ  и  дочерей  у  жителей, 
то  послѣдніе  согласились  платить  Полякамъ  день¬ 
гами,  сборъ  которыхъ  приняли  на  себя.  Гетману 
всего  важнѣе  было  прибрать  къ  рукамъ  стрѣль¬ 
цовъ,  потому  что  на  нихъ  должно  было  опереться 
народное  возстаніе,  и  онъ  довелъ  дѣло  дотого, 
что,  по  согласію  бояръ,  начальство  надъ  стрѣль¬ 
цами  поручено  было  Гопсѣвскому.  Сами  стрѣльцы 
легко  согласились  на  это,  ибо  Жолкѣвскій  обходи¬ 
тельностію,  подарками  и  угощеніями  такъ  при¬ 
влекъ  ихъ  къ  себѣ,  что  они  готовы  были  испол¬ 
нить  все,  чего  бы  онъ  ни  захотѣлъ,  сами  прихо¬ 
дили  къ  нему  и  спрашивали,  не  подозрѣваетъ  ли 
онъ  кого  вь  измѣнѣ,  вызываясь  тотчасъ  схватить 
подозрительнаго  человѣка.  Гетману  удалось  даже 
поладить  съ  патріархомъ:  сперва  сносился  онъ  съ 
нимъ  посредствомъ  другихъ,  а  потомъ  сталъ  хо¬ 
дить  къ  нему  самъ,  и  пріобрѣлъ  его  расположеніе. 

Несмотря  однако  па  всѣ  эти  пріязненныя  отно¬ 
шенія  и  ловкія  мѣры,  Жолкѣвскій  зналъ,  что  воз¬ 
станіе  вспыхнетъ  при  первой  вѣсти  о  нежеланіи 
короля  отпустить  Владислава  въ  Москву,  зналъ, 
что  эта  вѣсть  можетъ  придти  очень  скрро, — и  по¬ 
тому  спѣшилъ  оставить  столицу.  Съ  одной  стороны, 
личнымъ  присутствіемъ  хотѣлъ  онъ  подкрѣпить 
своихъ  единомышленниковъ,  уговорить  короля 
исполнить  договоръ;  съ  другой  стороны, —онъ  дол¬ 
женъ  былъ  спѣшить  изъ  Москвы  для  сохраненія 
своей  славы,  для  выхода  изъ  положенія,  которое 
скоро  грозило  стать  .крайне  затруднительнымъ: 
съ  необыкновеннымъ  успѣхомъ  окончилъ  онъ  по¬ 
ходъ  свой,  а  теперь  безславно  могъ  погибнуть  съ 
свонмъ  ничтожнымъ  отрядомъ  среди  всеобщаго  воз¬ 
станія.  Бояре  испугались,  когда  гетманъ  объявилъ, 
что  долженъ  ѣхать,  упрашивали  его  остаться,  но 
Жолкѣвскій  былъ  непреклоненъ.  Вояре  провожали 
его  далеко  за  городъ:  даже  простой  пародъ  обна¬ 
ружилъ  къ  нему  расположеніе,  платя  ласкою  за 
ласку;  когда  онъ  ѣхалъ  по  улицамъ,  то  Москвичи 
забѣгали  впередъ  и  желали  счастливаго  пути.  На 
мѣсто  гетмана  остался  Гонсѣвскін. 

Уѣзжая  изъ  Москвы,  Жолкѣвскій  взялъ  съ  собою 
сверженнаго  царя  Василія,  взялъ  и  двоихъ  братьевъ 
его.  2и  октября  король  писалъ  боярамъ:  „Но  до¬ 
говору  вашему  съ  гетманомъ  Жолкѣвскимъ,  велѣли 
мы  князей  Василія.  Димитрія  и  Ивана  Ііпапог.іічсй 
Шуйскихъ  отослать  въ  Литву,  чтобъ  туть  въ  го¬ 
сударствѣ  Московскомъ  смутъ  оіш  не  дѣлали:  по¬ 
этому  приказываемъ  вамъ,  чтобъ  вы  отчины  н  по¬ 
мѣстья  ихъ  отобрали  на  насъ,  господаря".  Двое 
другихъ  подозрительныхъ  лицъ,  Филаретъ  и  Го¬ 
лицынъ,  были  уже  подъ  Смоленскомъ  во  власти 
короля.  Они  выѣхали  изъ  Москвы  11  сентября:  съ 
дороги,  отъ  13  сентября,  оіш  писали  въ  Москву, 
что  королевскія  войска  осадили  Осташковъ,  раз¬ 
оряютъ  его  окрестности:  отъ  21  сентября  писали, 
что,  нс  лмі’.я  возможности  взять  Осташковъ,  Поляки 
разсѣялись  по  уѣзіамъ  Ижевскому  и  Зубцовскому. 


и  пустошатъ  ихъ;  отъ  30-го  сентября  писали, — что 
многіе  русскіе  дворяне  иріѣзжають  къ  королю  подъ 
Смоленскъ,  и,  но  волѣ  королевской,  присягаютъ 
уже  не  одному  королевичу,  но  и  самому  королю,» 
король  за  это  ихъ  жалуетъ,  даетъ  грамоты  на  по¬ 
мѣстья  и  вотчины,  а  тѣмъ,  кто  уже  присягнулъ 
королевичу,  велитъ  опять  присягать  себѣ;  кто  же 
не  хочетъ,  тѣхъ  сажаютъ  подъ  стражу;  что  король 
нѣсколько  разъ  посылалъ  къ  Смольникамъ,  чтобъ 
они  присягнули  ему  вмѣстѣ  съ  сыномъ, — Смолыіипе 
не  согласились,  и  король  промышляетъ  надъ  ихъ 
городомъ  всякими  мѣрами.  7  октября  послы  прі¬ 
ѣхали  подъ  Смоленскъ;  ихъ  приняли  съ  честію, 
отвели  14  шатровъ  за  версту  отъ  королевскаго 
стана,  но  кормы  давали  скудные;  на  жалобы  по¬ 
словъ  отвѣчали,  что  король  не  въ  своей  Землѣ,  а 
на  войнѣ,  и  взять  ему  самому  негдѣ.  10  числа  ве¬ 
ликіе  послы  представились  королю  и  били  челомъ, 
чтобъ  отпустилъ  сына  своего  на  царство  Москов¬ 
ское.  Левъ  Сапѣга,  именемъ  королевскимъ,  отвѣчалъ 
въ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ,  что  Сигизмундъ 
желаетъ  спокойствія  вь  Московскомъ  государствѣ 
и  назначитъ  время  для  переговоровъ.  Между  тѣмь 
въ  совѣтѣ  королевскомъ  шли  споры,  соглашаться  ли 
на  просьбу  пословъ,  отпускать  ли  королевича  въ 
Москву,  или  нѣтъ.  Сначала  Левъ  Сапѣга,  отчаяв¬ 
шись  въ  возможности  взять  Смоленскъ,  былъ  въ 
числѣ  тѣхъ,  которые  соглашались  на  отпускъ  ко¬ 
ролевича  въ  Москву,  но  скоро  перемѣнилъ  мнѣніе, 
особенно  когда  получилъ  письмо  отъ  королевы  Кон¬ 
станціи,  которая  писала  ему:  „Ты  начинаешь  терять 
надежду  на  возможность  взять  Смоленскъ  и  совѣ¬ 
туешь  королю  на  время  отложить  осаду:  заклинаемъ 
тебя,  чтобъ  ты  такого  совѣта  не  подавалъ,  а 
вмѣстѣ  съ  другими  сенаторами  настаивалъ  на  про¬ 
долженіе  осады, — здѣсь  дѣло  идетъ  о  чести  не  только 
королевской,  но  и  цѣлаго  войска41.  Сапѣга  сталъ 
внушать  королю,  что  присяга,  данная  Московскимъ 
народомъ  Владиславу,  подозрительна: — похитятъ  ли 
Москвичи  только  выиграть  время;  отъ  э гой  присяги 
для  Полыни  больше  вреда,  чѣмь  пользы,  потому  что 
для  невѣрнаго  надобно  оставить  осаду  Смоленска, 
покинуть  надежду  на  пріобрѣтеніе  областей  Смо¬ 
ленской  и  Сѣверской,  и  все  это  будетъ  соединено 
съ  страшнымъ  вредомъ  и  позоромъ,  если  Мо¬ 
сквичи  обманутъ  Владислава.  Гораздо  лучше  про¬ 
должать  начатое,  не  выпускать  изъ  рукъ  того,  что 
уже  вь  рукахъ,  и.  взявши  свое,  вести  съ  торже¬ 
ствомъ  Владислава  и в Москву. Требовавшіе  выпол¬ 
ненія  гетманскаго  договора  съ  Москвою  предста¬ 
вляли:  король  обѣпшль,  гетманы1/!»  войскомъ  при¬ 
сягнули, — нельзя  одѣла ть клятвопреступниками  ко¬ 
роля,  гетмана  и  цѣлое  войско.  Народъ  Московскій 
безъ  государя  быіь  нс  нривыкь:  если  имъ  не  дать 
королевича,  ими  избраннаго,  то,  разрѣшенные  этимъ 
отъ  присяги,  они  обратятся  къ  другому  и  упорно 
будутъ  стоять  прогни ь  пасъ,  видя  наше  клятво¬ 
преступленіе.  Гилою  эти  войны  намъ  не  кончить, 
потому  ч'і п  у  насъ  пѣть  достаточныхъ  для  того 
средствъ:  если  Щ  войны  не.  окончимъ,  то  бѣда  съ 
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двухъ  сторонъ, — отъ  Москвы  и  отъ  своихъ:  отъ 
Москвы,  ибо  изберетъ  себѣ  чужаго  государя;  отъ 
своихъ, — потому  что  начнутся  воинскія  конфедера¬ 
ціи  вслѣдствіе  неуплаты  жалованья;  заплатить  имъ 
изъ  Польши  трудно,  потому  что  казны  нѣтъ,  а 
королю  надобно  прежде  всего  заботиться  о  своей 
славѣ,  ибо  если  славу  потеряетъ,  то  все  потеряетъ 
и  у  своихъ,  и  у  чужихъ.  Война  не  можетъ  идти 
хорошо,  потому  что  не  только  нѣтъ  средствъ  про¬ 
должать  ее,  по  пѣтъ  средствъ  и  долгу  заплатить; 
ратные  люди  въ  отчаяніи  двинутся  въ  Польшу  за 
жалованьемъ;  отсюда  ненависть  къ  королю  войска, 
ненависть  шляхты,  наконецъ  возмущеніе, — н  тогда 
уже  дѣло  пойдетъ  о  жизни  и  царствѣ.  Если  же  ко¬ 
ролевичъ  будетъ  отправленъ  въ  Москву,  то  будетъ 
у  насъ  спокойпое  сосѣдство,  легко  могуть  быть 
возвращены  Лпфляндія  и  Швеція,  да  и  отъ  Та¬ 
таръ  будетъ  меньше  вреда;  большая  часть  шляхты 
могла  бы  испомѣститься  въ  Москвѣ,  вслѣдствіе 
чего  Рѣчь  Посполитая  могла  бы  быть  безопаснѣе 
отъ  бунтовъ,  ибо  причина  возстанія  —  бѣдность 
гражданъ.  Король,  давши  Москвѣ  сына,  пріобрѣ¬ 
тетъ  себѣ  вѣчную  славу  у  свопхъ  и  чужихъ.  Если, 
чего  не  дай  Богъ,  приключится  смерть  королю,  и 
выборъ  другого  сына  его  въ  короли  встрѣтитъ 
препятствія,  то  старшій  братъ,  царь  Московскій, 
поможетъ  ему. 

Противники  возражали:  „Государь  молодой,  еще 
ребенокъ,  не  можетъ  управлять  безъ  руководите¬ 
лей,  которыми  должны  быть  или  Поляки,  или  Мо¬ 
сквитяне,  или  смѣшанно  изъ  того  и  другого  на¬ 
рода.  Если  назначить  Поляковъ,  Москвитяне  оскор¬ 
бятся,  ибо  народъ  Московскій  иностранцевъ  не  тер¬ 
питъ;  это  показалъ  онъ  па  Димитріи,  погубивъ  его 
за  то,  что  допускалъ  иностранцевъ  къ  дѣламъ  тай¬ 
нымъ.  Ввѣрить  королевича  московскимъ  воспита¬ 
телямъ — трудно,  во-первыхъ  уже  потому,  что  тамъ 
нѣтъ  такихъ  людей,  которые  бы  умѣли  воспиты¬ 
вать  государя  какъ  слѣдуетъ:  если  станутъ  воспи¬ 
тывать  его  въ  своихъ  обычаяхъ,  то  погрузятъ  въ 
грубость  государя,  подающаго  такія  надежды.  Вос¬ 
питателями,  разумѣется,  должны  быть  люди  самые 
знатные:  но  они  на  такомъ  мѣстѣ  не  бывали,  гдѣ 
бы  могли  пользоваться  короткимъ  обхожденіемъ 
съ  государемъ  (государей  своихъ  они  чтутъ  какъ 
божество);  короткое  обращеніе  и  молодость  госу¬ 
даря,  участіе,  которое  они  будутъ  имѣть  въ  пра¬ 
вленіи,  породятъ  въ  иихъ  презрѣніе  ко  власти  цар¬ 
ской,  станутъ  другъ  съ  другомъ  ссориться,  и  тотъ, 
кто  осилитъ  всѣхъ  другихъ,  начнетъ  замышлять 
и  противъ  государя:  примѣровъ  тому  много,  не  у 
варваровъ,  а  въ  образованныхъ  государствахъ,  ибо 
честолюбіе  сдержать  трудно,  зло  это  вкрадывается 
нало-но -мал у,  особенно  когда  судьба  благопріят¬ 
ствуетъ,  а  народъ  Московскій  еще  къ  этому  очень 
склоненъ,  потому  что  очень  гордъ  и  завистливъ. 
Прежніе  государи  сдерживали  это  въ  немъ  страхомъ, 
но  молодой  государь  сдержать  не  сможетъ.  Потомъ 
кого  выбрать  вь  воспитатели?  Надобно  вѣдь  узнать 
добрыя  свойства  и  обычаи  человѣка,  прежде  чѣмъ 


допустить  его  до  такого  мѣста,  п  кто  его  узнаетъ?— 
сами  другъ  другу  будутъ  мѣшать,  другъ  друга  чер¬ 
нить,  потому  что  если  при  встрѣчѣ  и  поклонахъ 
обнаруживаютъ  такое  смѣшное  соперничество,  то 
что  же  будетъ  въ  такомъ  важномъ  случаѣ?  Соеди¬ 
нить  ПоляковъсъМоеквитянами?-  но,чтобъониужи- 
лись,  потребно  содѣйствіе  Духа  Святаго,  потребны 
люди  съ  умѣреннѣйшими  характерами.  При  моло¬ 
домъ  государѣ  сейчасъ  между  ними  возникнетъ  со¬ 
перничество:  одни,  приверженные  къ  отцу  и  кь 
иему  самому,  будутъ  совѣтовать  ему  только  одно 
доброе;  но  другіе  будутъ  только  угождать,  льстить 
молодому  человѣку  для  своихъ  выгодъ;  одна  осо¬ 
бенная  милость  Божія  можетъ  сдѣлать,  что  онъ  имъ 
не  поддастся.  Согласія  между  польскими  и  москов¬ 
скими  воспитателями  быть  нс  можетъ  по  причинѣ 
различія  нравовъ.  Настоящее  состояніе  Московскаго 
государства  требуетъ  человѣка,  который  бы  обо¬ 
ронилъ  его  отъ  враговъ  внѣшнихъ,  усмирилъ  вол¬ 
ненія  внутреннія,  каждаго  возвратилъ  въ  прежнее 
состояніе,  потому  что  если  въ  больномъ  государ¬ 
ственномъ  тѣлѣ  смѣшавшіеся  соки  не  возвратятся 
каждый  въ  свое  мѣсто,  то  болѣзнь  возвратится 
снова;  молодой  человѣкъ  этого  сдѣлать  не  можетъ, 
а  безъ  этого  жизнь  и  власть  его  будутъ  въ  опа¬ 
сности.  Простой  народъ  тамъ  поднялся,  всталъ 
на  пановъ,  чуть  не  всю  власть  въ  рукахъ  держитъ. 
Бояре,  вожди  народа,  употребляютъ  его,  какъ  ору¬ 
діе  для  своихъ  честолюбивыхъ  цѣлей.  Ихъ  надобно 
укротить,  потому  что  безъ  этого  надобно  каждую 
минуту  опасаться  волненія;  многоглавый  звѣрь 
можетъ  быть  укрощенъ  только  мечемъ.  Дитя  этого 
сдѣлать  пе  можетъ,  а  если  сдѣлаетъ  но  чьему-ни¬ 
будь  внушенію,  то  возбудитъ  сильное  волненіе:  при¬ 
томъ  же  государя  молодаго  опасно  пріучать  къ 
крови.  Попы  имѣютъ  огромное  значеніе,  они  главы 
народныхъ  движеній;  съ  ними  и  у  старика  голова 
закружится, — съ  ними  надобно  покончить,  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  ядъ  останется  безъ  лѣкарства;  го¬ 
сударь  не  можеті.  быть  въ  такомъ  случаѣ  безопа¬ 
сенъ,  а  охранять  его  могутъ  только  Поляки,  кото¬ 
рыхъ  если  будетъ  немного,  то  ис  защитятъ,  а 
скорѣе  погубятъ.  Большаго  польскаго  войска  дер¬ 
жать  при  себѣ  они  не  допустятъ,  да  и  что  будетъ 
за  жизнь  государю  безпрестанно  въ  стапѣ,  въ  без¬ 
покойствахъ.  Избранію  ихъ  и  крестному  цѣлова¬ 
нію  вѣрить  нельзя.  Если  бы  его,  по  желанію  и  но 
долгомъ  размышленіи,  выбрали,  то  можно  было  бы 
надѣяться,  что  добровольно  выбрали,  добровольно 
будутъ  служить,  ибо  любовь  подданныхъ  основа 
правительства.  Но  этого  ничего  нѣтъ;  только  маска 
да  слово  добровольнаго  избраніи;  нужда  служитъ 
причиною  привязанности;  какое  тутъ  вольное  из- 
браиіе,  когда  стоятъ  съ  саблею  надъ  головою?  При¬ 
стойнымъ  именемъ  только  необходимость  прикрыли, 
ибо  если  королевичъ  имъ  такъ  сильно  полюбился, 
то  зачѣмъ  не  выбирали  его  прежде,  пока  были  въ 
силахъ?  Зачѣмъ  противъ  гетмана  шли.  за  Шуй¬ 
скаго  умирали?  На  отца  вездѣ  искали  помощи, 
клятвопреступникомъ  его  называли,  говорили,  что 
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нарушилъ  клятву  имъ  и  государю  ихъ.  Хорошее 
доказательство  добраго  расположеніи!  Не  любовь 
была  причиною  избранія  королевича,  а  необходи¬ 
мость;  ибо  когда  тонешь,  то  радъ,  если  и  самый 
злой  врагъ  протянетъ  руку.  Изъ  условій  избранія 
легко  видѣть,  что  о  насъ  не  думали;  вь  двухъ  изъ 
нихъ  обнаружили  свое  нарасположеніс:  чтобъ  коро¬ 
левичъ  крестился  въ  Греческую  вѣру  и  чтобъ  По¬ 
лякамъ  нс  давать  пограничныхъ  мѣстъ.  Если  кре¬ 
ститься  христіанину  велятъ,  то  значитъ  за  хри¬ 
стіанина  его  не  считаютъ, — а  какое  расположеніе 
можно  имѣть  къ  нехристіанииу?  Говорятъ,  что  ко¬ 
ролевичъ  окрестится:  хорошо  же  думаютъ  они  о 
своемъ  кандидатѣ,  что  за  кусокъ  хлѣба  согласится 
быть  отступникомъ  и  быть  въ  поруганіи  у  всѣхъ 
народовъ  и  у  нихъ.  Говорятъ,  что  это  условіе  па¬ 
тріархъ  внесъ: — тѣмъ  хуже.  Полякамъ  ничего  нс 
давать  на  границахъ;  но  для  чего  ихъ  бояться;  и 
можно  ли  того  любить,  кого  опасаемся;  для  чего 
исномѣщатъ  ихъ  внутри  государства?  не  вѣрятъ 
имъ,  а  царемъ  кого  берутъ? — королевича  Польскаго. 
Крестному  цѣлованію  ихъ  вѣрить,  но  надобно  прежде 
посмотрѣть,  что  съ  другими  государями  дѣлалось: 
развѣ  Иванъ  не  отъ  яду  умеръ?  Говорятъ,  что  онъ 
быль  тиранъ;  но  Ѳедоръ  и  маленькій  братъ  его 
Димитрій  были  ни  въ  чемъ  невинны  —  и  погибли 
же.  Говорятъ,  что  это  Годуновъ  сдѣлалъ;  но  Году¬ 
нова  царемъ  выбрали,  и  если  бы  Богъ  его  не  по¬ 
каралъ,  то  сынъ  бы  его  царствовалъ;  взяли  того 
въ  государи,  крестъ  цѣловали  и  сейчасъ  же  убили, 
измѣнникомъ  назвавши;  Шуйскому  присягнули  и 
до  тѣхъ  поръ  при  немъ  стояли,  пока  бѣда  не  при¬ 
шла.  А  нашему  измѣнить — первая  причина  то,  что 
католикъ;  патріархъ  разрѣшитъ.  Трудно  вѣрить 
народу,  который  уже  привыкъ  нарушать  клятву; 
возьмемъ  въ  примѣръ  Римскую  республику,  гдѣ 
перемѣна  государей  вошла  въ  обычай;  это  наслѣд¬ 
ство  досталось  и  нынѣшнимъ  Итальянцамъ. 

„Говорятъ:  присягнулъ  гетманъ,  все  войско,  ко¬ 
роль  обѣщалъ, — надобно  исполнить  обѣщаніе.  На¬ 
добно  выполнить  обѣщаніе,  но  съ  толкомъ,  не  опу¬ 
ская  изъ  виду  обстоятельствъ,  которыя  такъ  же 
важны,  какъ  и  главное  дѣло.  Дадимъ  королевича, 
устранивши  препятствія,  потому  что  мы  его  обѣ¬ 
щали  на  спокойную  землю.  Говорятъ:  если  коро¬ 
левича  не  дадимъ,  то  обратятся  къ  другому»  госу¬ 
дарю.  Но  къ  кому  обратятся?— ни  одинъ  своего  го¬ 
сударства  не  покинетъ,  а  сына,  кромѣ  Англійскаго 
короля,  ни  у  кого  нѣтъ,  да  н  тотъ  еретикъ, «пло¬ 
хая  надежда,  чтобъ  окрестился.  Мы  ближе  всѣхъ, 
намъ  удобнѣе  всѣхъ  дѣйствовать.  Столица  въ  на¬ 
шихъ  рукахъ,  и  нашихъ  недостатковъ  знать  они 
ие  могутъ,  потому  что,  судя  по  успѣху,  ставятъ 
насъ  выше,  чѣмъ  мы  сами  себя  считаемъ.  Правда, 
что  войску  будетъ  тяжело;  но  изъ  этого  еще  не 
слѣдуетъ  непремѣнно,  чтобъ  оно  взбунтовалось. 
Съ  польскихъ  поборовъ  деньги  будутъ,  хотя  и 
нс  всѣ:  получивши  часть,  нодождуть  осталыіаго. 
Вѣдь  они  ие  иностранцы,  а  сыны  отечества,  себѣ 
пріобрѣтаютъ. — не  чужому  государю.  Говорятъ, 


что  когда  королевича  дадимъ,  то  Москва  все 
заплатитъ,  и  Рѣчи  Посполитой  дастъ  вознагра¬ 
жденіе.  По  въ  казнѣ  московской  нѣтъ  ничего,  или 
очень  мало;  гдѣ  же  взять  денегъ? — а  захотятч, 
брать  у  частныхъ  людей,  то  всего  скорѣе  вспых¬ 
нетъ  возстаніе.  Обѣщаютъ  возвращеніе  Ливоніи, 
оборону  отъ  Татаръ,  и  не  говорятъ  о  Землѣ  Сѣ¬ 
верской,  которую  должны  будемъ  потерять.  Ливо¬ 
нію  возвратить  трудно,  московскаго  войска  скоро 
употребить  въ  дѣло  не  можемъ,  потому  что  оно 
истощено, — надобно  датьемѵ  отдохнуть.  Будетъвоз- 
станіе  на  короля,  если  отдастъ  сына  безъ  воли 
Поляковъ;  если  безъ  согласія  республики  не  мо¬ 
жетъ  онъ  заключать  союзовъ,  то  тѣмъ  болѣе  не 
можетъ  давать  государя  сосѣднему  народу.  Король 
имѣетъ  право  заботиться  о  своемъ  потомствѣ,  по 
безъ  вреда  для  республики:  а  это  вредъ,  когда  онъ 
отдастъ  своего  сына  чужому  народу,  безъ  вѣдома 
республики.  Взвѣсивши  всѣ  доводы  за  и  противъ, 
трудно  рѣшить,  что  должно  избрать.  Если  бы  ко¬ 
ролевичъ  быль  совершеннолѣтній,  и  республика 
дала  свое  согласіе,  то  скорѣе  бы  можно  было  со¬ 
гласиться  отпустить  королевича  въ  Москву:  но  те¬ 
перь  надобно  избрать  что-нибудь  среднее:  всего  бы 
лучше,  если  бы  взяли  въ  государи  короля,  мужа 
лѣтъ  зрѣлыхъ  н  опытнаго  въ  управленіи.  По  пред¬ 
ложить  имъ  это  опасно:  возбудится  ихъ  подозри¬ 
тельность,  взволнуется  духовенство  ихъ,  которое 
хорошо  засть,  что  король  ревностный  котоликъ. 
Насчетъ  королевича,  какъ  въ  нѣжномъ  возрастѣ 
находящагося,  они  имѣютъ  надежду,  что  могутъ 
пріучить  его  ко  всему  и  къ  своимъ  обычаямъ:  но 
насчетъ  короля  такой  надежды  питать  они  не 
могутъ.  Итакъ  предложить  имъ  прямо  короля 
нельзя;  но  въ  добромъ  дѣлѣ  открытый  путь  не 
всегда  приноситъ  пользу,  особенпо  когда  имѣемъ 
дѣло  съ  людьми  неоткровенными;  если  неудобно 
дать  королю  сейчасъ  же  царскій  титулъ,  то  по 
крайней  мѣрѣ  управленіе  государствомъ  при  насъ 
останется,  а  современенъ  откроется  дорога  и  къ 
тому,  что  намъ  нужно.  Мы  ие  будемъ  іпгь  отказы¬ 
вать  въ  королевичѣ,  будемъ  стоять  при  прежнемъ 
обѣщаніи,  а  Думѣ  боярской  покажемъ  причины, 
почему  мм  не  можемъ  отпустить  къ  нимъ  сейчасъ 
же  королевича;  укажемъ,  что  препятствія  къ  тому 
несъ  нашей,  но  съ  ихъ  стороны,  и  медленность  эта 
клонится  не  къ  нашей,  но  къ  ихъ  выгодѣ,  причемъ 
нужно  различать  знатныхъ  людей  отыіростаго  на¬ 
рода,  однимъ  нужно  говорить  одно,  другому  -другос. 
И  знатнымъ  людямъ,  и  простому  народу  можно  вы¬ 
ставить  на  видъ,  что  государство  еще  не  успокоено, 
наполнено  врагами  внутренними  и  внѣшними, трудно 
отъ  всего  этого  избавиться,  имѣя  такого  бѣднаго 
государя;  надобно  выдавать  большія  суммы  денегъ 
изъ  казны  войску,  а  если  пріѣдетъ  сейчасъ  же 
Владиславъ,  то  эти  деньги,  нужныя  для  войска, 
надобно  будетъ  обратить  на  царя,  для  поддержанія 
великолѣпія  Двора.  Доходы  царскіе  иду  г  ь  теперь 
въ  разныя  стороны,  должности  заняты  людьми 
недостойными: — все  это  надобно  привести  въиоря- 
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докъ  до  пріѣзда  царя,  чтобъ  пріѣхать  ему  на  го¬ 
сударство  богатое,  а  не  истощенное.  Людей  знат¬ 
ныхъ  надобно  привлекать  частными  обѣщаніями  и 
выставлять  имъ  на  видъ,  между  прочимъ:  и  то. 
что  королевичъ  молодъ,  что  для  установленія  спо¬ 
койствія  въ  такомъ  разстроенномъ  государствѣ  на¬ 
добны  разумъ  и  время,  н  если  нс  успокоить,  то 
начнется  волненіе  еще  больше  прежняго;  что  на¬ 
добно  обратить  вниманіе  на  безопасность  государя, 
потому  что  въ  Землѣ  размножились  злые  люди,  ко¬ 
торыхъ  зовутъ  ворами;  государь  былъ  бы  безопа¬ 
сенъ  только  при  многочисленномъ  отрядѣ  тѣлохра¬ 
нителей,  а  содержаніе  этого  отряда  соединено  съ 
истощеніемъ  земли  и  казны;  когда  же  королевичъ 
достигнетъ  совершеннаго  разума  и  возраста,  то  ему 
уже  не  надобно  будетъ  тѣлохранителей.  Надобно 
ждать  сейма,  иросить  республику  объ  отпускѣ  ко¬ 
ролевича;  на  все  это  потребуется  время,  а  между 
тѣмъ  какъ  быть  безъ  главы  государству  разстроен¬ 
ному?  -непріятель  воспользуется  этимъ  п  усилится. 
Государь  молодой  не  можетъ  управлять  и  пе  мо¬ 
жетъ  войти  въ  ихъ  порядки,  потому  что  не  знаетъ 
ихъ.  Пусть  вышлютъ  сыновей  своихъ  и  людей  знат¬ 
ныхъ  ко  Двору  королевскому,  чтобы  и  королевичъ 
присмотрѣлся  къ  ихъ  обычаямъ,  и  они  узнали  бы 
его  обычаи:  тогда  онъ  пріѣдетъ  въ  Москву,  уже 
какъ  человѣкъ  знакомый,  и  будетъ  управлять  по 
обычаямъ  Земли.  А  между  тѣмъ  каждаго  привле¬ 
кать  на  свою  сторону  обѣщаніями,  то  же  самое  дѣ¬ 
лать  съ  духовными  лицами,  потому  что  и  между 
ншш  пе  безъ  честолюбія.  Если  бы  они  согласились 
отсрочить  пріѣздъ  королевича,  то  говорить,  что 
въ  это  время  государство  не  можетъ  быть  безъ  гла¬ 
вы,  а  кого  же  ближе  признать  этимъ  главою,  какъ 
не  короля,  единственнаго  опекуна  сына  своего. 
Конечно,  для  благоразумнѣйшихъ  вадкнѣе  всего  бу¬ 
детъ  жить  спокойно  въ  домахъ  и  имѣть  хлѣбъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  королевичъ  придетъ  въ  совершен¬ 
ныя  лѣта.  Говорить  объ  этомъ  съ  послами,  кото¬ 
рые  теперь  у  насъ  (съ  Филаретомъ  и  Голицынымъ), 
це  слѣдуетъ:  ихъ  выслали  изъ  Москвы  какъ  лю¬ 
дей  подозрительныхъ;  лучше  отправить  пословъ  въ 
Москву,  и  тамъ  толковать  съ  добрыми  людьми:  но 
если  кто  изъ  этихъ  пословъ  склонится  къ  намъ, 
то  хорошо  будетъ  также  послать  его  въ  Москву \ 
Этн  доводы  превозмогли:  положено  было  не  от¬ 
пускать  королевича.  15  октября  былъ  первый 
съѣздъ  пословъ  съ  панами  радными,  которые  объ- 
впли, что  королю  нельзя  отступить  отъ  Смоленска  и 
вывести  войско’ изъ  Московскаго  государства,  ибо 
онъ  пришелъ  съ  тѣмъ,  чтобы  успокоитъ  ото  госу¬ 
дарство,  истребить  вора,  очистить  города,  а  потомъ 
дать  сына  своего  на  престолъ  Московскій.  Послы 
отвѣчали,  что  государство  скорѣе  успокоится, 
если  король  выведетъ  изъ  пего  свои  войска:  что 
для  истребленія  вора  довольно  одного  отряда  Жол¬ 
кѣвскаго,  питому  что  воръ  теперь  силенъ  только 
польскими  войсками:  что  походъ  королевскій  на 
вора  разоритъ  Московское  государство,  «безъ того 
уже  опустошенное.  Послы  сказали,  что  имъ  странно 


даже  п  толковать  объ  этомъ,  ибо  условіе  объ  от¬ 
ступленіи  короля  отъ  Смоленска  подтверждено 
клятвенно  гетманомъ  въ  договорѣ  съ  Волусвымъ 
и  Елецкимъ  при  Царевѣ -Займищѣ;  въ  договорѣ  же 
Московскомъ  сказано  вообще  объ  очисткѣ  всѣхъ  го¬ 
родовъ  къ  .Московскому  государству,  п  гетманъ  обя¬ 
зался  просить  короли  о  снятіи  осады  Смоленска  и. 
слѣдовательно,  объ  этомъ  и  рѣчи  быть  не  должно. 
Паны  возражали,  что  король  нс  можетъ  дать  свое¬ 
го  пятнадцатилѣтнлго  сына  на  престолъ  Москов¬ 
скій,  но  хочетъ  прежде  самъ  идти  па  вора,  послѣ 
чего  поѣдетъ  на  сеймъ,  безъ  согласія  котораго 
не  можетъ  отпустить  королевича  въ  Москву.  17 
октября  былъ  другой  съѣздъ;  паны  повторили 
прежнее,  только  болѣе  рѣзкимъ  тономъ,  и  нако¬ 
нецъ  высказались  прямо  насчетъ  Смоленска:  „Для 
чего",  сказали  они,  „вы  не  оказали  королю  до  сихъ 
норъ  никакой  почести  и  раздѣляете  сына  съ  отцомъ, 
зачѣмъ  до  сихъ  поръ  не  отдадите  королю  Смо¬ 
ленска?  Вы  бы  велѣли  Смольняпамь  присягнуть 
королю  и  королевичу  вмѣстѣ,  и  тѣмъ  бы  оказали 
почесть  королю. “  Послы,  выслушавъ  это,  спросили 
у  пановъ:  „Когда  вы  избрали  короля  своего,  а  у 
него  былъ  отецъ  въ  Швеціи,  Ліанъ  король,  то 
для  чего  вы  раздѣлили  отца  съ  сыномъ,  сыну  цѣ¬ 
ловали  крестъ,  а  отцу  не  цѣловали?"  Наны  воз¬ 
ражали,  что  Пеанъ  король  не  приходилъ  успокои- 
вать  нхъ  государства,  и  заключили  такъ:  „Не 
взявъ  государю  нашему  Смоленска,  прочь  пе  отха¬ 
живать."  Тогда,  желая  уклониться  отъ  перегово¬ 
ровъ  о  Смоленскѣ  и  выполнить  скорѣе  главную 
статью  наказа,  послы  начали  говорить,  чтобъ  те¬ 
перь  король  исполнилъ  договоръ,  а  сынъ  его,  царь 
Московскій,  снесется  уже  съ  и  имъ  относительно 
Смоленска,  если  не  получить  этого  города  король 
считаетъ  для  себя  такимъ  безчестіемъ."  „Впрочемъ", 
прибавили  послы,  „честь  государская  состоитъ  въ 
неиарушенін  даннаго  слова,  а  король  не  разъ  объ¬ 
являлъ,  что  предпринялъ  походъ  не  для  овладѣнія 
городами." 

20  октября  былъ  третій  съѣздъ.  Здѣсь  паны 
прямо  объявили,  что  еслибъ  король  согласился 
отступить  оть  Смоленска,  то  они,  паны  и  все  ры¬ 
царство,  на  то  не  согласятся  и  скорѣе  помруть, 
а  вѣковѣчную  свою  отчину  достанутъ  “  Послы  въ 
отвѣтъ  на  это  велѣли  читать  гетманскій  договоръ; 
паны  съ  сердцемъ  закричали:  „Не  разъ  вамъ  гово- 
реио,  что  намъ  до  гетманской  записи  дѣла  нѣтъ"! 
Несмотря  однако  на  это.  они  тотчасъ  же  начали 
толковать  о  воннагражъчгіи  королю  и  войску,  упо¬ 
мянутомъ  въ  гетманскомъ  договорѣ;  послы  отвѣ¬ 
чали,  что  странно  будетъ  платить  изъ  московской 
казны  за  опустошеніе  Московскаго  государства,  и 
что  объ  этомъ  вознагражденіи  царь  Владиславъ 
снесется  послѣ  сачь  съ  отцомъ  своимъ.  Выклю¬ 
ченіе  послы  просили  пановъ  донести  королю,  что 
до  сихъ  норъ  все  говорили  не  о  главномъ  дѣлѣ, 
тогда  какъ  они  желаютъ  больше  всего  знать:  дастъ 
ли  король  на  царство  сына  своего,  и  приметъ  ли 
королевичъ  православную  вѣру  Греческаго  закона 
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Налы  обѣщались  донести  объ  этомъ  Сигизмунду . 
23  октября  былъ  четвертый  съѣздъ;  паны  объ¬ 
явили,  что  король  жалуетъ  своего  сына,  но  от¬ 
пуститъ  его  не  раньше  сейма.  Тутъ  же  они 
прочли  статьи,  на  которыя  соглашался  король: 
1)  Въ  вѣрѣ  королевича  и  женитьбѣ  воленъ 
Богъ  да  онъ  самъ;  2)  Съ  папою  королевичъ  о 
вѣрѣ  ссылаться  не  будетъ;  3)  Плѣнныхъ  выдать 
король  велитъ;  4)  0  числѣ  людей  при  королевичѣ 
и- о  ихъ  наградѣ  послы  должны  договориться  съ 
самимъ  Владиславомъ:  о)  Насчетъ  казни  отступ¬ 
никамъ  отъ  вѣры  король  согласенъ  съ  статьею 
наказа;  касательно  же  другихъ  статей  будетъ 
рѣшеніе  па  сеймѣ.  Объ  отступленіи  отъ  Смоленска 
послѣдовалъ  рѣшительный  отказъ;  паны  заклю¬ 
чили  отвѣтъ  свой  такъ:  „Какъ  скоро  Смоленскъ 
поддастся  и  присягнетъ  королю,  то  его  величество 
пойдетъ  самъ  иа  вора,  истребитъ  его  и  успо¬ 
коитъ  государство,  отправится  со  всѣмъ  вой¬ 
скомъ  и  съ  вами,  послами,  на  сеймъ;  здѣсь  дастъ 
вамъ  въ  цари  сына  своего,  съ  которымъ  вы  и  по¬ 
ѣдете  въ  Москву.”  Послы  отвѣчали,  что  взять 
Смоленскъ,  идти  на  пора,  успокоить  государ¬ 
ство,  идти  на  сеймъ  —  все  это  требуетъ  дол¬ 
гаго  времени,  тогда  какъ  для  Московскаго  го¬ 
сударства  дорогѣ  теперь  каждая  минута,  и  медлен¬ 
ность  королевская,  породивъ  сомнѣніе,  произведетъ 
смуту,  почему  оип,  послы,  просятъ  пановъ  отвра¬ 
тить  короля  отъ  этого  намѣренія  и  настоять  иа 
выполненіи  гетманскаго  договора:  просили  также 
позволенія  обослаться  съ  Смолыіяиами,  съ  кото¬ 
рыми  до  сихъ  поръ  запрещено  было  имъ  сноситься. 
Тогда  же  митрополитъ  Филаретъ  имѣлъ  разговоръ 
со  Львомъ  Санѣгоюо  томъ,  надобно-ли  королевичу 
креститься.  Сапѣга  окончилъ  этотъ  разговоръ 
такъ:  „Объ  этомъ,  преосвященный  отецъ,  погово¬ 
римъ  въ  другой  разъ,  какъ  время  будетъ,  я  къ 
тебѣ  нарочно  пріѣду  поговорить:  а  теперь  одно 
скажу,  что  королевичъ  крещенъ  и  другого  кроше¬ 
нія  нигдѣ  не  писано”.  На  ото  послы  сказали: 
„Бьемъ  челомъ  королю  и  королевичу  со  слезами, 
чтобъ  королевичъ  крестился  вь  нашу  православ¬ 
ную  вѣру  Греческаго  закона.  Вамъ,  панамъ,  самимъ 
извѣстно,  что  Греческая  вѣра  мап.  всѣмъ  христіан¬ 
скимъ  вѣрамъ,  всѣ  другія  вѣры  отъ  нея  отпа¬ 
ли  и  составились.  Вѣра  есть  даръ  Божій,  и  мы 
надѣемся,  что  Богъ  благодатію  Своею  коснется 
сердца  королевича,  и  пожелаетъ  онъ  окреститься 
въ  пашу  православную  вѣру,  и  потому  вамь,  па¬ 
намъ  раднымъ,  не  должно  отводить  оть  этого  ко¬ 
ролевича  и  противиться  благодати  Божіей.  Никакъ 
не  можетъ  статься,  что  государи»  быть  одной  вѣры, 
а  подданнымъ — другой,  псами  вы  не  терпите,  чтобъ 
короли  ваши  были  другой  вѣры.  А  темѣ.  Льву  Ива¬ 
новичу,  н  больше  всі.хь  надобно  о  томъ  радѣть, 
чтобъ  государь  наіпъ,  королевичъ  Ила.  ііелапь ‘іКи- 
гнмоитіівпчъ.  былъ  въ  нашей  правое. глиной  вѣрѣ 
Греческаго  закона,  потому  что  дѣдъ  тгой  и  отецъ, 
и  ты  самь.  и  пчыг  вашего  рода  многіе  были  ігыіа- 
шей  правое лаіаіміі  христіанской  вѣрѣ  Греческаго 


закона,  и  невѣдомо  какимъ  обычаемъ  ты  съ  нами  те¬ 
перь  по  разрознился;  такъ  тебѣ  но  нашей  вѣрѣ 
пригоже  поборать”. 

27  октября  былъ  пятый  съѣздъ.  Паны,  желая 
испугать  пословъ  и  показать  имъ  необходимость  под¬ 
чиниться  волѣ  Сигизмунда,  увѣдомили  ихъ  объ 
успѣхахъ  Шведовъ  иа  сѣверо-западѣ  и  объ  уеиле 
ніи  самозванца,  къ  которому  ушло  изъ  Зіосквы 
300  дворянъ.  Послы  отвѣчали,  что  они  сомнѣ¬ 
ваются  въ  справедливости  этихъ  извѣстій,  ибо  изъ 
Москвы  къ  нимъ  объ  этомъ  нс  пишутъ;  если  же 
въ  Москопских'і,  людяхъ  есть  измѣна,  и  гетману 
отъ  этого  идти  съ  войскомъ  на  вора  нельзя,  то 
король  можетъ  послать  войска,  которыя  стоятъ  въ 
Можайскѣ,  Боровскѣ,  Вязьмѣ,  Дорогобужѣ,  Бѣлой, 
ибо  эти  войска  теперь  ничего  не  дѣлаютъ,  только 
разоряютъ  и  иустошатъ  государство.  „Если  король 
укажетъ  эти  войска  послать  на  вора,  и  мы  отпи¬ 
шемъ  во  всѣ  города  объ  этой  милости  королевской, 
и  особенно  о  томъ,  что  онь  и  сына  своего  скоро 
отпустить  на  царство,  то  весь  народъ  обрадуется 
и  отъ  вора  отстанетъ;  если  же  самъ  королі»  пой¬ 
детъ  съ  войскомъ  иа  Московское  государство,  то 
народъ  нридеть  въ  сомнѣніе,  все  договоренное  ру¬ 
шится,  и  бу  дсп.  хуже  прежняго”.  Паны  отвѣчали 
съ  сердцемъ:  ,.Мы  вамь  говоримъ  прямыя  вѣсти 
про  Шведовъ  и  про  вора,  а  вы  сами  не  знаете,  чего 
просите:  еслибъ  король  и  захотѣлъ  отойти  отъ 
Смоленска  вь  свое  государство,  то  войска  его,  люди 
вольные,  не  послушаются,  и  тѣ  изъ  нихъ,  которыя 
стоятъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  московскихъ, — а  ихъ 
всѣхъ  80,000,— если  не  получатъ  денегъ,  переда¬ 
дутся  къ  вору,  и  тогда  вашему  государству  ко¬ 
нецъ.”  Послы  отвѣчали:  ..Просимъ  королевское  ве¬ 
личество,  чтобъ  умилосердился  пад  ь  государство:»  ь 
Московскимъ,  велѣлъ  своимъ  ратнымъ  людямь 
идти  на  вора,  а  Черкасъ  и  Татаръ  велѣлъ  изъ  го¬ 
сударства  вывести,  которые,  стоя  по  городамъ,  ко¬ 
ролевичу  присягнувшимъ,  жгутъ,  разоряютъ  и  лю¬ 
дей  въ  полонъ  берутъ.”  Наны  закричали  на  это: 
„Пришли  вы  не  съ  указомъ,  а  къ  указу,  и  но  отъ 
государя  пришли,  пришли  отъ  Москвы  съ  чело¬ 
битьемъ  къ  государю  нашему,  и  ч  го  вамъ  государь 
нашъ  укажетъ,  то  и  дѣлайте.  Сказываемъ  мы  вамъ 
прямыя  вѣсти,  что  ІПведы  Пвапь-Городь  и  Ладо¬ 
гу  взяли,  ко  Пскову  и  инымъ  городамъ  хотятъ 
идти,  а  съ  другой  стороны  воръ  сбирается  со 
многими  людьми,  и  многіе  люди,  измѣна,  къ  нему 
нвь  Москвы  пріѣзжаютъ,  лакъ  іюм\  же  хотятъ 
придпі  на  помощь  Турскіе  и  Крымскіе  люди.  А  мно¬ 
гаго  мы  еще  вамь  не  сказали:  Датскій  король  хо¬ 
четъ  доступны,  Архангельска  да  Колы.  Нидигс 
сами,  сколько  па  ваше  государство  недруговъ 
смотрятъ, — всякій  хочетъ  себѣ  что-нибудь  сорвать: 
и  вамь  надобно  о  своемъ  государствъ  радѣть,  пока 
злой  часъ  не  пришелъ,  а  отъ  государскаго  похода 
не  отгона рііпаіь:  хотя  бы  и  самь  государь  нашъ  за¬ 
хотѣлъ  вь  свое  государство  идти,  то  вы  должны 
были  ему  челллгь  бить,  чтобъ  оиыірежде  ваше  го¬ 
сударство  усаокоц.гь;  государь  нашъ,  жалѣя  о  го 
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сударствѣ  вашемъ,  самъ  хочетъ  идти  на  пора,  а  вы 
этой  госу дареной  милости  не  разумѣете  и  походъ 
отговариваете.44  Послы  отвѣчали:  „Указывать  мы 
его  величеству  не  можемъ, — что  хочетъ,  то  и  дѣ¬ 
лаетъ;  но  какъ  намъ  приказано  бить  челомъ  отъ  па¬ 
тріарха,  бояръ  и  всѣхъ  людей  Московскаго  государ¬ 
ства,  такъ  мы  и  дѣлаемъ;  отговариваемъ  мы  походъ 
королевскій  потому,  что  государство  наше  и  безъ 
того  пусто  и  разорено,  и  тѣмъ  приходъ  королеви¬ 
ча  отложится,  отчего  вся  Земля  придетъ  въ  уныніе 
и  сомиѣніе.  Просимъ  позволенія  отписать  въ  Мо¬ 
скву  къ  патріарху,  боярамъ  и  ко  всякимъ  людямъ, 
что  впередъ  дѣлать  намъ  по  ихъ  приказу,  а  безъ 
того  ни  на  что  согласиться  не  можемъ Наны  от¬ 
вѣчали:  „Намъ  и  безъ  указу  московскаго,  какъ  ве¬ 
ликимъ  посламъ,  все  дѣлать  можно, — такъ  сперва 
потѣшьте  короля,  сдѣлайте,  чтобъ  Смольняне  ко¬ 
ролю  и  королевичу  крестъ  цѣловали.  Вы  короле¬ 
вича  называете  своимъ  государемъ,  а  короля,  отца 
его,  безчестите;  чего  вамъ  стоитъ  поклониться  его 
его  величеству  Смоленскомъ,  которымъ  онъ  хочетъ 
овладѣть  не  для  себя,  а  для  сына  же  своего.  Ко¬ 
роль  оставитъ  ему  послѣ  себя  не  только  Смоіенскъ, 
но  п  Полыпу  и  Литву: — тогда  и  Польша,  и  Литва, 
и  Москва  будетъ  все  одно14. —  „Свидѣтельствуемся 
Богомъ44,  сказали  на  это  послы,  „что  у  насъ  объ 
этомъ  ничего  въ  наказѣ  не  написано,  и  теперь,  и 
впередъ  на  сеймѣ  мы  не  согласимся,  чтобъ  намъ 
какимъ -пибудь  городомъ  Польшѣ  и  Литвѣ  посту¬ 
питься;  Московское  государство  все  Божье  да  го¬ 
сударя  нашего,  королевича  Владислава  Жигимон- 
товича,  и  какъ  онъ  будетъ  на  своемъ  царскомъ 
престолѣ,  то  во  всемь  будетъ  воленъ  Богъ  да  оиъ, 
государь  нашъ,  а  безъ  него  намъ  не  только -что 
говорить, — и  помыслить  объ  этомъ  нельзя44 . —  „Мы 
хотимъ44 ,  говорилъ  Сапѣга,  „чтобъ  Смоленскъ  пѣло 
валъ  крестъ  королю  для  одной  только  чести  \  — 
„Честь королю44, отвѣчали  послы,  „будетъ  большая 
отъ  всего  свѣта  и  отъ  Бога  милость,  если  онъ  Мо¬ 
сковское  государство  успокоитъ,  кровь  христіан¬ 
скую  уйметъ,  сына  своего  посадитъ  на  Россійскій 
престолъ,  и  тогда  ие  только  Смоленскъ,  но  и  все 
Россійское  государство  будетъ  за  сыномъ  его44.  Па¬ 
ны  кричали:  „Много  уже  пустого  мы  отъ  васъ  слы¬ 
шимъ;  скажите  одно, — хотите  ли  послать  къ  Смоль¬ 
никамъ,  чтобъ  они  государю  нашему  честь  сдѣла¬ 
ли,  крестъ  поцѣловали?11 — „Сами  вы  знаете44 .  отвѣ¬ 
чали  послы,  „что  наказъ  нашъ  писанъ  съ  гетман¬ 
скаго  согласія,  на  чемъ  гетманъ  крестъ  цѣловалъ 
за  короля  и  за  васъ,  пановъ;  но  чтобъ  королю 
крестъ  цѣловать, — того  не  только  въ  наказѣ  нѣтъ, 
но  и  въ  мысляхъ  у  всего  народа  не  бывало:  какъ 
же  намъ  безъ  совѣту  всей  Земли  это  сдѣлать?44  — 
„Когда  такъ,  то  Смоленску  пришелъ  конецъ44,  за¬ 
кричали  папы.  Послы  опять  начали  просить,  чтобъ 
имъ  позволено  было  переслаться  съ  патріархомъ  н 
боярами;  жаловались,  что  дворянамъ,  которые  съ 
ннчи  пріѣхали,  содержать  себя  нечѣмъ,  съ-голоду 
помираютъ,  потому  что  помѣстьями  и  вотчинами 
ихъ  владѣютъ  литовскіе  ратные  люди:  что  сами 


они,  послы,  во  всемъ  терпятъ  пужду  большую,  а 
лошади  ихъ  всѣ  отъ  безкормицы  пали.  Наны  от¬ 
вѣчали:  „Всему  этому  вы  сами  причиною;  еслибъ 
вы  исполнили  королевскую  волю,  то  и  вамъ,  и  дво¬ 
рянамъ  вашимъ  было  бы  всего  довольно44. 

Бъ  это  время  пріѣхалъ  подъ  Смоленскъ  гетманъ 
Жолкѣвскій,  и  30  октябри  имѣлъ  торжественный 
въѣздъ  въ  станъ;  привезъ  сверженнаго  царя  Ва¬ 
силія  и  братьевъ  его,  и  представилъ  нхъ  Сигиз¬ 
мунду.  Говорятъ,  что  когда  отъ  Василія  требова¬ 
ла,  чтобъ  онъ  поклонился  королю,  то  онъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Нельзя  Московскому  и  всея  Руси  государю 
кланяться  королю;  праведными  судьбами  Божіими 
приведенъ  я  въ  плѣнъ  не  вашими  руками,  но  вы¬ 
данъ  московскими  измѣнниками,  своими  рабами44. 
2-го  ноября  былъ  шестой  съѣздъ  въ  присутствіи 
Жолкѣвскаго.  Послы  начали  говорить:  „Обрадо¬ 
вались  мы,  что  гетманъ  Станиславъ  Станиславинъ 
пріѣхалъ;  при  немъ,  дастъ  Богъ,  государское  дѣло 
станетъ  дѣлаться  успѣшнѣе,  потому  что  гетманъ 
о  государевомъ  жалованьи  писалъ  въ  Москву  не 
разъ,  и  всѣмъ  людямъ  Московскаго  государства 
королевичево  жалованье  сказывалъ,  за  великаго 
государя  короля,  за  все  Польское  и  Литовское  го¬ 
сударство  Московскому  государству  крестъ  цѣло¬ 
валъ;  и  всѣ  люди  его  гетманскому  слову  повѣрили. 
О  чемъ  мы  прежде  били  челомъ  и  съ  вами,  панами 
радными,  говорили,  въ  иномъ  вы  намъ  не  вѣрили, 
а  теперь  гетманъ  Станиславъ  Станиславинъ,  по 
своему  крестному  цѣлованью,  станетъ  за  насъ  же 
говорить44.  Левъ  Сапѣга  отвѣчалъ:  „Много  разъ 
мы  съ  вами  съѣзжались,  но  ничего  добра  не  сдѣ¬ 
лали;  мы  твердимъ  безпрестанно,  чтобъ  вы  королю 
честь  сдѣлали,  велѣли  Смольянамъ  крестъ  цѣло¬ 
вать  его  величеству  и  сыну  его  королевичу.  Но  вы 
отговариваетесь  недѣльно,  что  безъ  согласія  мо¬ 
сковскихъ  бояръ  того  сдѣлать  не  можете,  тогда 
какъ  вамъ  дана  полная  мочь  говорить» станоішть 
обо  всемъ44.  Послы  сказали  на  это:  „Мы  надѣялись 
въ  тотъ  самый  день,  какъ  сюда  пріѣхали,  все  но 
гетманскому  договору  получить;  но  и  по  сіе 
время  ни  одпой  статьи  этого  договора  не  исполне¬ 
но.  Ты  самъ  знаешь,  Станиславъ  Станиславинъ! 
можемъ  ли  мы  отъ  себя  что-нпбудыювое  затѣять: 
самъ  ты  видѣлъ  въ  Москвѣ,  какъ  патріархъ  и  бояре 
о  всѣхъ  статьяхъ  договорныхъ  со  всѣми  людьми 
совѣтовались  п  не  разъ  всѣ  имъ  статьи  читали, — и, 
что  имъ  казалось  противно, — объясняли,  а  объ 
иныхъ  статьяхъ  посылали  ихъ  къ  тебѣ;  не  одинь 
патріархъ  съ  боярами  совѣтовались  н  приговари¬ 
вали,  носъ  людьми  всѣхъ  чиповъ  Пакъ  же  можно 
намъ  изъ  этихъ  статей  что-нибудь  безъ  совѣта  со 
всею  Землею  перемѣнить?  Чтобъ  Смоленскъ  отдать 
королю,— этого  не  только  въ  статьяхъ,  но  и  въ  по¬ 
минѣ  ни  у  тебя,  ни  у  другого  кого  нс  было.  г1ы 
не  разъ  говорилъ  всѣмъ  намъ,  что  какъ  скоро  мы 
пріѣдемъ  къ  королю,  то  его  величество  тотчасъ 
же  отъ  Смоленска  со  всѣмъ  войскомъ  отойдетъ  и  г 
Польшу.44  Гетманъ  долго  сворилъ  съ  панами  но- 
латыни,  потомъ  отвѣчалъ  посламъ:  „Какой  я  сь 
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Московскимъ  государствомъ  договоръ  заключилъ, 
то  все  я  дѣлалъ  но  указу  и  волѣ  королевской,  и 
весь  этотъ  договоръ  король  соблюдаетъ.  По  чтобъ 
его  величеству  отойти  отъ  Смоленска, — о  томъ  я 
вамъ  не  говорилъ,  а  совѣтовалъ  послать  о  томъ 
съ  челобитьемъ;  да  и  какъ  мнѣ  было  своему  госу¬ 
дарю  приказывать?  А  гдѣ  въ  записи  утверждено, 
чтобъ  идти  мнѣ  на  вора — и  я  не  пошелъ,  въ  томъ 
виноватъ  нс  я:  приговорено  было  при  мнѣ  послать 
съ  московскимъ  войскомъ  бояръ,  князя  Ивана  Ми¬ 
хайловича  Воротынскаго,  Ивана  Никитича  Рома¬ 
нова  и  окольничаго  Головина.  Я  уже  отрядилъ 
дли  этого  войско  и  поставилъ  его  въ  Борисовѣ, 
Можайскѣ,  Боровскѣ,  но  ваши  люди  къ  нему  въ 
сходъне  пришли.  Въ  то  время  воръ  сослался  тайно 
съ  нѣкоторыми  Московскими  людьми;  эти  люди  сы¬ 
сканы  и  грамоты  воровскія  въ  Москвѣ  во  многихъ 
мѣстахъ  найдены.  Тогда  бояре  князь  Ѳедоръ  Ива¬ 
новичъ  Мстиславскій  съ  товарищами  пріѣзжали  ко 
мнѣ  въ  станъ  и  просили,  чтобъ  я  со  всѣмъ  вой¬ 
скомъ  моимъ  вошелъ  въ  Москву,  и  если  я  въ  Мо¬ 
скву  не  войду,  пойду  па  вора,  то  многіе  бояре, 
видя  въ  Московскихъ  людяхъ  шатость,  въ  Москвѣ 
не  останутся,  съ  женами  и  дѣтьми  пойдутъ  за 
мною,  и  я  потому  въ  Москву  и  вошелъ,  а  на  вора 
отпустилъ  Петра  Санѣгу:  чай,  оиъ  надъ  нимъ  и 
теперь  промышляетъ.  Потомъ  у  меггя  съ  боярами 
многія  статьи  перемѣнены,  противъ  договора:  спро¬ 
сите  объ  этомъ  дворянъ,  Ивана  Измайлова  съ  то¬ 
варищами,  которые  пріѣхали  со  мною  къ  королю 
бить  челомъ  о  помѣстьяхъ,— оіш  вамъ  скажутъ,  какъ 
со  мною  бояре  въ  Москвѣ  дѣлали  и  совѣтовались. 
Но  ихъ  примѣру,  и  вы  здѣсь  съ  папами  такъ  же  дѣ¬ 
лайте,  чтобь  было  къ  королевской  чести  и  къ  ва¬ 
шей  пользѣ.  Грамота,  что  послана  изъ  Москвы  въ 
Смоленскъ,  была  у  меня;  но  въ  пей  писано  то.  что 
вы  хотѣли:  а  я  писать  не  приказывалъ,  ни  зака¬ 
зывали.  Знаю  я  мой  договоръ,  чтобъ  изъ  пушекъ 
но  Смоленску  не  бить  и  никакой  тѣсноты  не  дѣ¬ 
лать,—  и  король  этотъ  договоръ  выполняетъ.  А 
чтобъ  Смольняне  отца  съ  сыномъ  не  раздѣляли  и 
крестъ  цѣловали  обоимъ, — то  вамъ  надобно  сдѣлать 
для  чести  королевской.  Если  же  вы  этого  Смоль¬ 
никамъ  не  прикажете,  то  наши  сенаторы  гово¬ 
рятъ,  что  король  за  честь  свою  станетъ  мстить,  а 
мы  за  честь  государя  своего  помереть  готовы,  и 
потому  Смоленску  будетъ  худо.  Не  упрямьтесь, 
исполните  волю  королевскую,  а  какъ  Смоленскъ 
сдастся,  тогда  объ  уходѣ  королевскомъ  договоръ 
напишемъ*4. 

„Попомни  Бога  и  душу  свою,  Станиславъ  Стани¬ 
славовичъ!11  отвѣчали  послы:  „въ  записи,  данной 
Елецкому  и  Болуеву,  прямо  написано,  что  когда 
Смольняне  королевичу  крестъ  іюцѣлують.  то  ко¬ 
роль  отойдетъ  отъ  Смоленска,  нору  хи  и  насильства 
городу  не  будеть,  всѣ  порубежные  города  будутъ 
къ  Московскому  государству  иопрсжнему.  Мы  на¬ 
дѣялись  отъ  тебя  помощи*  что  ты  за  свое  крестное 
цѣлованіе  станешь,  за  Московское  государство  ко¬ 
ролю  будешь  бить  челомъ,  а  своей  братьѣ  папамъ 


сенаторамъ  говорить,  чтобъ  и  они  короля  приво¬ 
дили  на  унятіе  крови.  Ты  говоришь,  что  послѣ  на¬ 
шего  отъѣзда  у  тебя  съ  боярами  во  многомъ  дого¬ 
воръ  перемѣненъ,  и  ссылаешься  на  дворянъ  Ивана 
Измайлова  съ  товарищами;  по  мы  ихъ  и  спраши¬ 
вать  не  хотимъ:  надобна  намъ  отъ  бояръ  грамота, 
а  словамъ  такихъ  людей,  которые  за  помѣстьями 
къ  королю  пріѣзжаютъ,  вѣрить  нельзя.  Въ  дого¬ 
ворѣ  статья  была  написана,  что  при  государѣ  коро¬ 
левичѣ  Польскимъ  и  Литовскимъ  людямъ  у  земскихъ 
дѣлъ  въ  приказахъ  не  быть  ине  владѣть:  а  теперь 
и  до  государева  приходу  уже  помѣстья  и  вотчины 
раздаютъ.  Мы  объ  этомъ  упомянули  для  того, 
чтобъ  не  вышло  въ  людяхъ  сомнѣнія  и  печали1*. 
Сапѣга  отвѣчалъ:  „Государь  король  Московскихъ 
людей,  которые  его  милости  ищутъ,  отъ  себя  не 
отгоняетъ,  да  и  кому  же  ихъ  до  приходу  короле¬ 
вича  жаловать  какъ  не  его  величеству?  II  теперь 
государь  пожаловалъ  боярина  князя  Мстиславскаго 
конюшимъ,  а  князя  Юрія  Трубецкаго  боярствомъ, 
и  за  то  всѣ  бояре  его  величеству  благодарны**. 
Чтобъ  возвратиться  къ  главному  дѣлу,  послы 
велѣли  думному  дьяку  Томилѣ  Луговскому  читать 
договоръ  гетмана  сь  Елецкимъ  и  Болуевымъ  при 
Царевѣ- Займищѣ.  Но  Сапѣга  не  далъ  ему  читать 
и  закричалъ:  „Бачъ  давно  заказано  упомипать 
объ  этой  записи,  вы  этимъ  хотите  только  позорить 
паиа  гетмаиа!  Если  впередъ  объ  этой  записи  ста¬ 
нете  говорить,  то  вамъ  будетъ  худо1*.  Луговской 
отвѣчалъ:  „Хотя  и  помереть,  а  правду  говорить, — 
вы  эту  запись  ни  во  что  ставите,  а  ми  н  теперь, 
и  впередъ  будемъ  ею  защищаться**.  Тутъ  вмѣшал¬ 
ся  въ  споръ  Жолкѣвскій:  „Я** ,  сказалъ  оиъ,  „готовь 
присягнуть,  что  ничего  пе  помню,  что  въ  этой  за¬ 
писи  писано;  писали  ее  Русскіе  люди,  которые 
были  со  мною  и  ее  миѣ  поднесли:  я,  не  читавши, 
руку  свою  и  печать  приложилъ,  и  потому  лучше 
эту  запись  оставить,  а  говорить  объ  одной  москов¬ 
ской,  которую  и  его  величество  утверждаетъ.4* 
Другіе  паны  кричали:  „Мы  о  Смоленскѣ  въ  по¬ 
слѣдній  разъ  вамъ  говоримъ:  если  вы  не  заставите 
Смольникъ  королю  и  королевичу  крестъ  цѣловать, 
то  крестное  цѣлованіе  съ  гетмана  сошло,  его  ве¬ 
личество  и  мы  Смоленску  больше  терпѣть  нс  бу¬ 
демъ,  не  останется  камень  на  камнѣ,  будетъ  надъ 
нимъ  то  же,  что  надъ  Іерусалимомъ**.  Послы  от¬ 
вѣчали  ионрежнему,  что  они  своевольно  договора 
не  нарушать,  а  пусть  позволятъ  имъ  послать 
гонца  къ  патріарху  и  боярамъ  и  ко  всѣмъ  чипамъ, 
и  что  имъ  вся  Земля  прикажетъ*  то  они  и  сдѣла¬ 
ютъ:  „Ты,  Левъ  Ивановичъ!**  говорили  они,  „самь 
бывалъ  въ  послахъ,  такъ  знаешь,  можно  ли  послу 
сверхъ  наказа  что-нибудь  сдѣлать:  іі  ты  былъ  по¬ 
сломъ  отъ  государя  къ  государю,  а  мы  посланы 
оть  всей  Земли. —  какъ  же  мы  смѣемъ  безъ  совѣта 
всей  Земли  сдѣлать  то,  чего  нѣть  вь  наказѣ?** 
Потомъ  послы  обратились  къ  Жолкѣвскому, чтобь 
заставить  его  употребить  всѣ  усилія  дли  спасенія 
Смоленска:  „Не  скажетъ  ли  весь  народъ “ ,  говорили 
они,  „что  до  твоего  пріѣзда  под  ь  Смоленскъ  король 
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сохранилъ  договоръ,  къ  городу  не  приступалъ;  а 
какъ  ты  пріѣхалъ,  то  Смолеискъ  взяли?44  Гетманъ 
далъ  слово  всѣми  силами  стараться  о  томъ,  чтобъ 
къ  Смоленску  не  дѣлали  приступа  до  возвращенія 
гонца,  отправляемаго  послами  къ  патріарху  и  боя¬ 
рамъ  за  новымъ  наказомъ.  Гетману  дали  знать 
также,  что  Филаретъ  сердится  на  него  за  приведе¬ 
ніе  подъ  Смоленскъ  свержепнаго  царя  Василія  и 
за  представленіе  его  королю  въ  свѣтскомъ  платьи. 
Вотъ  почему  Жолкѣвскій,  при  окончаніи  съѣзда, 
подошелъ  къ  митрополиту  съ  оправданіями:  „11“ , 
говорилъ  онъ,  „взялъ  бывшаго  царя  ле  по  своей 
волѣ,  но  по  просьбѣ  бояръ,  чтобъ  предупредить  на 
будущее  время  народное  смятеніе;  ктому  же  онъ 
въ  Іосифовѣ  монастырѣ  почти  умиралъ  съ-голода.  А 
что  привезъ  я  его  въ  свѣтскомъ  платьн,  то  онъ 
самъ  не  хочетъ  быть  монахомъ, — постригли  его  не¬ 
волею,  а  невольное  постриженіе  противно  и  ва¬ 
шимъ,  и  нашимъ  церковнымъ  уставамъ, — это  гово¬ 
ритъ  и  патріархъ Филаретъ  отвѣчалъ:  „Правда, 
бояре  желали  отослать  князя  Василія,  за  польскою 
и  московскою  стражею,  въ  дальніе  крѣпкіе  мона¬ 
стыри,  чтобъ  не  было  смуты  въ  пародѣ;  но  ты  на¬ 
стоялъ,  чтобъ  его  отослать  въ  Іосифовъ  монастырь. 
Его  п  братьевъ  его  отвозить  въ  Польшу  не  слѣдо¬ 
вало,  потому  что  ты  далъ  слово  изъ  Іосифова  мо¬ 
настыря  его  не  брать,  да  и  въ  записи  утверждено, 
чтобъ  въ  Польшу  и  Литву  ни  одного  Русскаго  че¬ 
ловѣка  ни  вывозить,  ни  ссылать.  Ты  на  томъ  крестъ 
цѣловалъ,— и  крестное  цѣлованіе  нарушилъ;  надобно 
бояться  Бога,  а  расторгать  мужа  съ  женою  не  при¬ 
гоже,  а  что  въ  Іосифовѣ  монастырѣ  его  не  кор¬ 
мили,  въ  томъ  виноваты  ваши  приставы,  бояре  от¬ 
дали  его  на  ваши  руки“. 

Боясь  за  Смоленскъ,  послы  поѣхали  на  другой 
день  къ  Жолкѣвскому,  чтобъ  напомнить  ему  его 
обѣщаніе.  Гетманъ  объявилъ  имъ  какъ  будто  отъ 
себя,  что  для  спасенія  Смоленска  одно  средство: 
впустить  въ  него  польское  войско,  каю»  сдѣлано 
было  въ  Москвѣ,  и  тогда,  м  о  ж  е  т  ъ  -  б  ы  т  ь,  ко¬ 
роль  не  будетъ  принуждать  Смоленскъ  цѣловать 
ему  крестъ  и  самъ  не  пойдетъ  на  вора  подъ  Ка¬ 
лугу.  Послы  въ  отвѣтъ  прочли  ему  статью  дого¬ 
вора,  чтобъ  ни  въ  одинъ  городъ  не  вводить  поль¬ 
скаго  войска,  и  снова  настаивали,  чтобъ  нмъ  по¬ 
зволено  было  отправить  гонца  въ  Москву.  Гетманъ 
обѣщалъ  хлопотать  объ  этомъ-  Чтобъ  узнать,  къ 
чему  повели  его  хлопоты,  послы  на  другой  день 
опять  поѣхали  къ  нему.  Жолкѣвскій  объявилъ, 
что  король  соглашается  на  отправленіе  гонца,  но 
прежде  требуетъ,  чтобъ  въ  Смоленскъ  были  впу¬ 
щены  его  ратные  люди.  Послы  отвѣчали  прежнее, 
что  саші  собою  согласиться  на  это  не  могутъ.  Па 
другой  день  гетманъ  прислалъ  къ  нимъ  племянни¬ 
ка  своего  сказать,  что  король  согласился  на  от¬ 
правленіе  гонца  въ  Москву,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  че¬ 
резъ  двѣ  подѣли  онъ  возвратился  съ  полнымъ  на¬ 
казомъ.  Но  потомъ  посламъ  объявлено  было,  чтобъ 
они  пріѣхали  къ  гетману  18  ноября;  тутъ  нашли 
они  всѣхъ  пановъ  радиыхъ,  и  Санѣга  объявилъ, 


что  непремѣнно  должны  впустить  въ  Смоленскъ 
ратныхъ  людей  королевскихъ,  потому  что  Шеину 
и  всѣмъ  Смолыіянамъ  вѣрить  нельзя:  подъѣзжалъ 
под і»  Смоленскъ  гость  Шоринъ  и  дѣти  боярскія,  и 
ИІеннъ  спрашивалъ  у  нихъ  про  вора,  гдѣ  онъ  те¬ 
перь  и  какъ  силенъ.  Ясно,  что  они  хотятъ  съ  во¬ 
ромъ  ссылаться  и  впустить  его вьгородъ. — Послы 
повторили,  что  ничего  не  могутъ  сдѣлать  безъ  но¬ 
ваго  наказа  изъ  Москвы;  что  же  касается  до  Смоль- 
нянь,  то  Шорину  и  другимъ  такимъ  же  ворамъ 
вѣрить  нельзя;  „подъѣзжаютъ  они  подъ  Смоленскъ 
не  но  нашему  совѣту,  Смолыіяіп»  обманываютъ  и 
прельщаютъ,  а  вамъ,  сенаторамъ,  говорятъ  на  нихъ 
ложно41.  Паны  отвѣчали,  что  обсылкисъ  Москвою 
король  п  онп  ждать  ие  хотятъ.  „Увидите,  что  зав¬ 
тра  будетъ  надъ  Смоленскомъ41!  Послы  просили, 
чтобъ  дали  нмъ  по  крайней  мѣрѣ  посовѣтоваться 
съ  митрополитомъ,  котораго  не  было  на  этомъ 
съѣздѣ  по  болѣзни.  Наны  согласились. 

Пріѣхавши  въ  свой  станъ,  послы  держали  со¬ 
вѣтъ.  Филаретъ  говорилъ:  „Того  никакими  мѣра¬ 
ми  учинить  нельзя,  чтобъ  въ  Смоленскъ  королев¬ 
скихъ  людей  впустить;  если  разъ  и  немногіе  коро¬ 
левскіе  люди  въ  Смоленскѣ  будутъ,  то  намъ  Смо¬ 
ленска  не  видать;  а  если  король  и  возьметъ  Смо¬ 
ленскъ  приступомъ  мимо  крестнаго  цѣлованія,  то 
положиться  па  судьбы  Божіи,  только-бь  намъ  своею 
слабостью  не  отдать  города14.  Потомъ  призваны 
были  за  совѣтомъ  дворяне  и  всѣ  посольскіе  люди: 
спрошено:  „Если  Смоленскъ  возьмутъ  приступомъ* 
то  они,  послы,  отъ  патріарха,  бояръ  и  всѣхъ  лю¬ 
дей  Московскаго  государства  не  будутъ  ли  въ  про¬ 
клятіи  и  ненависти?44  Всѣ  отвѣчали  „Однолично 
на  томъ  стоять,  чтобъ  въ  Смоленскъ  Польскихъ  и 
Литовскихъ  людей  не  пустить  ни  одного  человѣка; 
если  и  немногіе  королевскіе  люди  въ  Смоленскѣ 
будутъ,  то  намъ  Смоленска  не  видать.  Если  кото¬ 
рая  кровь  прольется  пли  что  надъ  Смоленскомъ 
сдѣлается,  то  это  будетъ  не  отъ  насъ;  только-бъ 
своего  слабостію  Смоленска  не  потерять44.  Смолен¬ 
скіе  дворяне  и  дѣти  боярскія,  бывшіе  при  посоль¬ 
ствѣ,  сказали:  „Хотя  въ  Смоленскѣ  наши  матери 
и  жены  и  дѣти  погибнутъ,  только  бы  на  томъ 
крѣпко  стоять,  чтобъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  лю¬ 
дей  въ  Смоленскъ  не  пустить44 . 

На  другой  день  послы  объявили  панамъ  это 
рѣшепіе;  просили  со  слезами,  чтобъ  король  не  при¬ 
ступалъ  къ  Смоленску;  но  и  слезы  не  помогли.  21 
ноября  все  войско  приступило  къ  городу,  зажгли 
подкопъ,  взорвали  башню  и  часть  стѣны  саженъ 
на  десять;  три  раза  Поляки  вламывались  въ  го¬ 
родъ — и  три  раза  были  отбиты. 

29  ноября  посламъ  велѣно  было  пріѣхать  къ 
Жолкѣвскому,  у  котораго  они  нашли  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  пановъ.  Тѣ  же  предложенія  со  стороны  По¬ 
ляковъ, — тотъ  же  отвѣтъ  со  стороны  пословъ.  2-го 
декабря  новый  съѣздъ.  Санѣга  встрѣтилъ  пословъ 
словами:  „Надумались  ли  вы;  впустите  ли  въ  Смо¬ 
ленскъ  королевскихъ  ратныхъ  людей?  Знайте,  что 
Смоленскъ  не  взятъ  только  по  просьбѣ  гетманской 
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я  кашей;  король  показалъ  милость,  чтобъ  не  про¬ 
лить  крови  невинной  вмѣстѣ  съ  винною".  Тотъ  же 
отвѣть  отъ  пословъ.  Наны  продолжали:  „Государь 
васъ  жалуетъ,  позволилъ  вамъ  писать  въ  Москву, 
только  пишите  правду,  лишняго  не  прибавляйте. 
И  такъ  вы  въ  Москву  писали,  и  не  одинъ  разъ,  а 
это  вы  дѣлаете  непригоже,  что  пишите  тайно,  и 
отъ  государя  людей  отводите,  чтобъ  къ  королю 
бить  челомъ  о  помѣстьяхъ  и  о  всякихъ  дѣлахъ  не 
ѣздили.  Кому-жъ  ихъ,  кромѣ  нашего  государя,  жа¬ 
ловать?"  Послы  отвѣчали:  „Только  бы  не  эти  воры, 
которые  изъ  Москвы  пріѣзжаютъ,  вамъ  говорятъ 
неправду  и  насъ  корятъ,  то  кровь  христіанская 
перестала  бы  литься,  п  христіанство  на  обѣ  сто¬ 
роны  было  бы  въ  покоѣ  и  тишинѣ.  О  помѣстьяхъ 
мы  писали  и  вамъ  говорили  для  того,  что  это  мо¬ 
жетъ  весь  народъ  привести  въ  сомнѣніе." 

4  декабря  посламъ  дали  знать,  чтобъ  они  от¬ 
правили  отъ  себя  въ  Москву  гонца,  съ  которымъ 
вмѣстѣ  поѣдетъ  и  королевскій  поморникъ  Исаков¬ 
скій.  б  числа  Исаковскій  и  гонецъ  дѣйствительно 
выѣхали.  По,  между  тѣмъ,  приводилась  въ  испол¬ 
неніе  статья  извѣстнаго  намъ  разсужденія  о  томъ, 
что  нельзя  немедленно  отправить  королевича  въ 
Москву.  Видя  непреклонность  главныхъ  пословь, 
обратились  къ  второстепеннымъ,  обѣщаніями  скло¬ 
нили  ихъ  измѣнить  своему  дѣлу,  бросить  главныхъ 
пословъ  и  отправиться  вь  Москву,  чтобътамъ  дѣй¬ 
ствовать  въ  пользу  короля.  Филаретъ  и  Голицынъ 
узнали,  что  думпый  дворянинъ  Сукинъ,  дьякъ  Сы- 
давный  Васильевъ,  Спасскій  архимандритъ,  Троиц¬ 
кій  келарь  Авраамій  и  многіе  другіе  дворяне  и 
разныхъ  чиповъ  люди,  взявши  отъ  короля  грамоты 
на  помѣстья  и  другія  пожалованія,  отпущены  по 
домамъ.  Хотѣли  поколебать  и  думнаго  дьяка  То- 
мплу  Луговскаго.  Сапѣ  га  прислалъ  звать  его  къ 
себѣ;  Луговской  поѣхалъ  и  встрѣтилъ  канц¬ 
лера  вмѣстѣ  съ  Сукинымъ  и  Выданнымъ,  наря- 
жеными  въ  богатое  платье.  Санѣга  сказалъ  Лу- 
говскому:  „Подожди  немного;  я  только  пред¬ 
ставлю  этихъ  господъ  и  другихъ  дворянъ  коро¬ 
лю  для  отпуска,  потому  что  Сукинъ  старъ,  а 
другіе,  живя  здѣсь,  проѣлись".  Томила  остановилъ 
Санѣгу  и  сказалъ:  „Левъ  Ивановичъ!  Не  слыхано 
нигдѣ,  чтобъ  послы  дѣлывали  такъ,  какъ  Су¬ 
кинъ  и  Сыдавпый  дѣлаютъ:  покинувъ  гоеударское 
и  земское  дѣло  и  товарищей  своихъ,  ѣдутъ  въ  Мо¬ 
скву!  Какъ  имъ  будетъ  посмотрѣть  на  чудогворпый 
образъ  Богородицы,  отъ  которой  отпущены?  За 
нашъ  грѣхъ  теперь  у  насъ  такое  великое  дѣло 
началось,  какого  вь  Московскомъ  государствѣ  не 
бывало,  кровь  христіанская  безпрестанно  льется, 
и  впередъ  но  знаемъ,  какъ  ей  уняться.  Хотя  бы 
Василій  Сукинъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  занемогъ,  то  ему 
лучше-бъ  умереть  тутъ,  гдѣ  посланъ,  а  отъ  дѣла  не 
отъѣзжать;  и  старше  его  живутъ,  а  дѣлъ  не  бро¬ 
саютъ.  Если  Сыдавпый  для  того  отпущенъ,  что 
проѣлся,  то  и  всѣхъ  насъ  давно  пора  отпустить: 
всѣ  мы  такъ  же  проѣлись,  подмога  намъ  всѣмъ  дана 
одинакая.  Судитъ  іш.  Богь,  что  такъ  дѣлаютъ. 


Объявляю  тсбѣ,  Левъ  Ивановичъ:  какъ  только  они 
въ  Москву  пріѣдутъ,  то  во  всѣхъ  людяхъ  начнется 
сомнѣнье  и  печаль:  и  во  всѣхъ  городахъ  оть  того 
надобно  сжидить  большой  шатосги.  Да  и  мнтрпно- 
литу  съ  княземъ  Насильемъ  Васильевичемъ  впередъ 
нельзя  будетъ  ничего  дѣлать.  Послано  съ  митро¬ 
политомъ  духовнаго  чипа  пять  человѣкъ,  а  насъ 
послано  съ  княземъ  Насильемъ  Васильевичемъ  также 
пять  человѣкъ, — половину  отпускаютъ,  а  другую 
оставляютъ!  Ноленъ  Ногъ  да  государь  Сигизмундъ 
король,  а  намъ  впередъ  ничего  нельзя  дѣлать!" 
СапЬга  отвѣчалъ:  „Печалиться  вамъ  объ  этомъ  не 
для  чего:  вы  всѣ  вь  волѣ  государевой;  его  вели¬ 
чество  пожало  палъ  ихъ,  отпустилъ  но  ихъ  чело¬ 
битью,  а  посольское  дѣло  вы  можете  и  безъ  нихъ 
отправить.  Въ  Москвѣ  отъ  ихъ  пріѣзда  никакого 
худа  бытыіе  можетъ,  а  только  добро:  они  государю 
нашему  служатъ  вѣрно;  быть  можетъ,  глядя  на 
нихъ,  и  изъ  васъ  кто-нибудь  захочетъ  такъ  же  по¬ 
служить  вѣрою  и  правдою,  и  государь  ихъ  также 
пожалуетъ  великимъ  споимъ  жалованьемъ,  по¬ 
мѣстьемъ  и  вотчинами,  а  кто  захочетъ,  то  и  въ 
Москву  прикажетъ  отпустить".  Луговской  сказалъ 
па  это:  „Набодно  у  Бога  и  у  Сигизмунда  короля 
просить,  чтобъ  кровь  христіанская  литься  перестала 
и  государство  успокоилось,  а  присланы  мы  къ  ко¬ 
ролевскому  величеству  не  о  себѣ  промышлять  и  че¬ 
ломъ  бить,  но  о  всемъ  Московскомъ  государствѣ." 

Санѣга  прервалъ  разговоръ,  пошелъ  къ  королю, 
а  Луговсаду  велѣлъ  дожидаться.  Пришедши  отъ 
короля,  онъ  взялъ  Томнлу  въ  особую  комнату  п 
говорилъ  ему  наединѣ:  „Яхочутебѣ  всякаго  добра, 
только  ты  меня  послушай  и  сослужи  государю 
прямую  службу,  а  его  величество  наградитъ  тебя 
всѣмъ,  чего  только  захочешь;  я,  надѣясь  на  тебя, 
уже  увѣрилъ  государя,  что  ты  его  послушаешь. 
Смольняне  требуютъ,  чтобъ  къ  нимъ  прислали 
кого-нибудь  изь  вась,  пословъ,  сказать  имъ,  что 
надобно  дЬлать:  они  васъ  послушаютъ  и  государеву 
волю  исполнятъ.  Такъ  Василій  Сукинъ  готовъ, 
ждетъ  тебя, — ступайте  съ  нимъ  вмѣстѣ  подъ  Смо¬ 
ленскъ  и  скажите  жителямъ,  чтобъ  цѣловали  крестъ 
королю  и  королевичу  или  впустили  бы  королев¬ 
скихъ  людей  въ  Смоленскъ".  Лутонской  отвѣчалъ: 
..Сдѣлать  мнѣ  этого  никакъ  нельзя.  Присланы  отъ 
патріарха,  бояръ,  и  отъ  всѣхъ  людей  Московскаго 
государства  митрополитъ  Филарета»  да  бояринъ 
князь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ  съ  товари¬ 
щами,  а. мнѣ  безъ  ихъ  совѣта  не  только  что  дѣлать, 
и  помыслить  ничего  нельзя.  Какъ  мнѣ  это  сдѣлать 
и  вѣчную  клятву  на  себя  навести?  Не  только  Го¬ 
сподь  Богь — и  люди  Московскаго  государства  мнѣ 
за  это  не  потерпятъ,  и  Земля  меня  не  понесетъ.  Я 
присланъ  отъ  Московскаго  государства  въ  чело¬ 
битчикахъ,  и  мнѣ  первому  соблазнъ  ввести? — но 
Христову  слову,  лучше  навязать  на  себя  камень  м 
вринуться  въ  море.  Да  и  государеву  дѣлу  въ  томъ 
прибыли  ие  будетъ.  Г, паю  я  подлинно,  что  подъ 
Смоленскъ  ц  лучше  меня  подъѣзжали  и  королев¬ 
скую  милость  сказывали,  да  они  и  тѣхъ  не  по- 
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слушали;  а  если  мы  теперь  поѣдемъ  и  объявите;! 
въ  насъ  ложь,  то  они  впередъ  еще  крѣпче  будутъ 
и  пико-го  уже  слушать  нс  станутъ.  Надобно,  чтобъ 
мы  съ  ними  повольно  всѣ  съѣзжались,  а  не  подъ 
стѣною  за  приставомъ  говорили:  это  они  уже  всѣ 
знаютъ".  Сапѣга  продолжалъ  прежнее:  „Ты  только 
поѣзжай  и  себя  имъ  обьнви,  а  говорить  съ  ними 
станетъ  Сукинъ;  ѣхать  бы  тебѣ,  пе  упрямиться  и 
королевскаго  жалованья  себѣ  нохотѣті." .  Л  у  донской 
отвѣчалъ:  „Государскому  жалованью  я  радъ  и  слу¬ 
жить  государю  готовъ  въ  томъ,  что  мнѣ  можно 
сдѣлать;  а  чего  мнѣ  сдѣлать  нельзя, —въ  томъ  бы 
королевское  величество  опалы  своей  на  меня  не 
положилъ;  а  этого  мнѣ  никакъ  сдѣлать  нельзя, 
чтобъ  подъ  городъ  ѣхать  своевольно,  да  и  Сукину 
ѣхать  непригоже,— отъ  Бога  ему  это  такъ  не 
пройдетъ”.  Этимъ  разговоръ  кончился,  Сапѣга  по¬ 
ѣхалъ  къ  королю,  а  Луговской  возратился  къ  себѣ 
въ  станъ  и  разсказалъ  все  старшимъ  посламъ. 

Филаретъ  и  Голицынъ  па  другой  день  призвали 
къ  себѣ  Сукина,  Сыдавнаго,  Спасскаго  архиман¬ 
дрита,  и  говорили  имъ,  чтобъ  они  попомнили  Бога 
и  свои  души,  вспомнили  бы,  какъ  отпущены 
изъ  соборнаго  храма  Пречистой  Богородицы,  какъ 
благословлялъ  ихъ  патріархъ.  Сукинъ  съ  товари¬ 
щами  отвѣчали:  „Послалъ  насъ  король  съ  своими 
листами  въМоскву  для  своего  государскагодѣла, — и 
намъ  какъ  не  ѣхать?”  Эти  люди  говорили  прямо;  но 
келарь  Палицынъ  схитрилъ  и  гутъ:  онъ  не  хотѣлъ 
имѣть  неловкихъ  для  себя  объясненій  съ  митро¬ 
политомъ,  не  поѣхалъ  къ  нему  подъ  предлогомъ 
болѣзни,  которая  однако  не  помѣшала  ему  отпра¬ 
виться  въ  Москву;  43  человѣка  покинули  такимъ 
образомъ  станъ  посольскій.  Захаръ  Ляпуновъ  так¬ 
же  покинулъ  пословъ,  но  въ  Москву  не  поѣхалъ, 
а  перешелъ  къ  польскій  станъ;  онъ  ежедневно  пи¬ 
ровалъ  у  пановъ,  забавлялъ  ихъ  насмѣшками  надъ 
послами,  и  утверждалъ,  что  старшіе  послы  все  дѣ¬ 
лаютъ  сами  собою,  не  спрашиваются  съ  дворяна¬ 
ми,— все  таятъ  отъ  нихъ.  Бъ  послѣднихъ  словахъ 
мы  видимъ  причину,  почему  Ляпуновъ  покинулъ 
цоеловь.  Филаретъ  и  Голицынъ  объявили  панамъ, 
что  пріѣздъ  Сукина  съ  товарищами  въ  Москву 
произведетъ  смуту  и  всему  дѣлу  поруху.  Но  дѣло 
рушилось  уже  и  безъ  этого. 

Мы  видѣли,  что  бояре  и  вообще  лучшіе  люди, 
боясь  вора  и  его  приверженцевъ,  крѣпко  держа¬ 
лись  за  Владислава;  что  по  ихъ  желанію  Поляки 
были  введены  въ  Москву.  Больше  всѣхъ  привер¬ 
женностію  къ  Владиславу  отлпчался  первый  боя¬ 
ринъ,  князь  Оедорл,  Ивановичъ  Мстиславскій:  еще 
въ  началѣ  августа  1010  года  Сигизмундъ  прислалъ 
Мстиславскому  и  товарищамъ  его  похвальную  гра¬ 
моту,  въ  которой  прямо  сказано  о  давней  привер¬ 
женности  Мстиславскаго  къ  королю  и  королевичу: 
.,11  о  прежней ь  твоемь  къ  памь  радѣньи  и  прія¬ 
зни  бояре  и  думные  люди  сказывали:  ато  у  насъ 
и  у  сына  нашего  въ  доброй  памяти:  дружбу  твою 
и  радѣнье  мы  и  сынъ  нашь  сдѣлаемъ  памятными 
нередь  всѣми  людьми,  въ  государевой  милости  и 


чести  учинитъ  тебя  сынъ  нашъ,  по  твоему  отече¬ 
ству  и  достоинству,  выше  всѣхъ,  братьи  твоей, 
бояръ”.  Мстиславскій  не  усомнился  принять  зва¬ 
ніе  конюшаго  изъ  смоленскаго  стана.  Другой  боя¬ 
ринъ,  Оедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  писалъ  уни¬ 
женное  письмо  ко  Льву  Сапѣгѣ,  чтобъ  тотъ  сми¬ 
ловался,  билъ  челомъ  королю  и  королевичу  о  его 
вотчинныхъ  деревнишкахъ.  21  сентября  ( и.  с.) 
1610  года  Сигизмундъ  прислалъ  боярамъ  грамоту, 
въ  которой  приказывалъ  вознаградить  Михайлу 
Салтыкова  съ  товарищами  за  то,  что  они  первые 
пріѣхали  изъ  Тушина  къ  корплю  и  присягнули 
ему;  вознагражденіе  должно  было  состоять  въ  воз¬ 
вращеніи  движимаго  и  недвижимаго  имѣнія,  ото¬ 
браннаго  Шуйскимъ  въ  казну  за  измѣну  Въ  этой 
грамотѣ  о  королевичѣ  ни  слова.  Сигизмундъ  прямо 
говоритъ,  что  Салтыковъ  съ  товарищами  пріѣхали 
„къ  нашему  королевскому  величеству,  стали  слу¬ 
жить  прежде  всѣхъ,  и  били  памъ  челомъ,  чтобъ 
мы  ихъ  пожаловали, вѣрныхъподдаішыхь нашихъ, 
за  ихъ  къ  иамь  вѣрную  службу”.  Михаилѣ  Глѣ¬ 
бовичу  было  пожалована  волость  Чараида,  кото¬ 
рая  была  прежде  за  Димитріемъ  Годуновымъ,  а  по¬ 
томъ  за  княземъ  Скопинымъ,  волость  Тотьма,  на 
Костромѣ,  Красное  село  и  Рѣшма;  сыну  Салты¬ 
кова,  Ивану  Михайловичу,  дана  волость  Вага,  ко¬ 
торая  была  прежде  за  Борисомъ  Годуновымъ,  а 
потомъ  за  Димитріемъ  Шуйскимъ.  Мчогіе  челобит¬ 
чики  отправились  сами  къ  королю  въ  станъ  Смо¬ 
ленскій.  До  насъ  дошло  множество  листовъ  или  гра¬ 
мотъ  Сипізму вдовыхъ,  жалованныхъ  разнымъ  лю¬ 
дямъ  на  помѣстья,  званія,  должности;  всѣ  эги  гра¬ 
моты  написаны  отъ  имени  Сигизмунда;  вездѣ  упо¬ 
требляются  выраженія:  „Боярамъ  нашимъ,  мы  по- 
жаловили,  велѣли”.  Бъ  числѣ  челобитчиковъ  была 
и  царица  Мароа,  о  которой  король  писалъ  боя¬ 
рамъ:  „Присылала  къ  намъ  богомолица  наша,  ино¬ 
ка  Марѳа,  блаженной  памяти  великаго  господаря 
Ивана  Васильевича  госнодарыня,  бьючн  челомъ,  что 
князь  Василій  Шуйскій,  будучи  па  великомъ  госно- 
даретвѣ  Московскомъ,  ограбилъ  ее;  отнялъ  то,  чѣмъ 
пожаловалъ  ее  великій  князь  Иванъ  Васильевичъ, 
а  велѣлъ  кормить  съ  дворца  скудною  пищею;  ко¬ 
торые  люди  живутъ  у  нея,  тѣмъ  жалованья  денеж¬ 
наго  и  хлѣбнаго  не  даютъ;  она  нынѣ  но  всемъ 
обнищала  и  одолжала.  Вы-бъ  велѣли  ей  и  людямъ 
ея  давать  жалованье,  какъ  обыкновенно  на  Москвѣ 
держатъ  господарскихъ  женъ,  которыя  въ  черницы 
постригаются”.  Поднялись  и  всѣ  опальные  пред¬ 
шествовавшаго  царствованія:  Василій  Яковлевичъ 
Щел каловъ  выхлопоталъ  иривилей  па  помѣстье  и 
вотчину;  Аоаиасій  Власьевъ  билъ  челомъ,  чтобъ 
отдали  ему  назадъ  дворъ  и  имѣніе,  отбо ранные 
Шуйскимъ:  извѣстный  намъ  Благовѣщенскій  про¬ 
топопъ  Терентій  выпросилъ,  чтобъ  опредѣлили  его 
опять  къ  Благовѣшецью.  Но  грамоты  отъ  имени 
короля  писались  только  кь  боярамі»  въ  Москву: 
грамоты  же  но  городамъ  писались  отъ  однпо 
Владислава.  Такимъ  образомъ,  временное  нрнвп- 
тсльство Московское,  Дума  боярская,  молча,  сог.іа- 
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снлась  призпать  короля  правителемъ  до  пріѣзда 
Владиславова;  но  всѣмъ  вѣроятностямъ,  бояре,  или 
по  крайней  мѣрѣ  большая  часть  ихъ,  этимъ  и 
ограничивались;  не  ограничивался  этимъ  Михайла 
Глѣбовичъ  Салтыковъ,  который  прямо  велъ  дѣло 
къ  тому,  чтобъ  царемъ  былъ  провозглашенъ  не 
Владиславъ,  а  Сигизмундъ.  Но  одного  Салтыкова 
было  мало,  и  потому  въ  Смоленскомъ  станѣ  при¬ 
знали  полезнымъ  принять  услуги  и  другого  рода 
людей, — именно  тѣхъ  Тушинцсвъ,  которые  готовы 
были  на  все,  чтобъ  только  выйти  изъ  толпы,  кото¬ 
рые,  заключая  договоръ  йодъ  Смоленскомъ,  выго¬ 
ворили,  чтобъ  будущее  правительство  возвышало 
людей  низкаго  происхожденія  по  ихъ  заслугамъ.  Въ 
челѣ  этихъ  людей  по  снособиостамъ  и  энергіи  былъ 
Осдоръ  Андроновъ,  о  которомъ  извѣстно  только  то, 
что  онъ  былъ  купецъ  кожевникъ,  обратилъ  на  себя 
вниманіе  Годунова  (чериокішжествомъ,  какъ  увѣ¬ 
ряли  враги  Андронова),  переведенъ  былъ  изъ  По¬ 
горѣлаго  Городища  въ  Москву;  потомъ  во  время 
смутъ  видимъ  его  въ  Тушинѣ  и  подъ  Смоленскомъ. 
Здѣсь  онъ  умѣлъ  приблизиться  къ  королю  пли  его 
совѣтникамъ  до  такой  степени,  что  Сигизмундъ  по¬ 
слалъ  его  въ  Мискву  въ  знаніи  думнаго  дворянина, 
хотя  можно  думать,  что  онъ  это  званіе  получилъ 
еще  въ  Тушинѣ.  Въ  концѣ  октября  1610  года  ко¬ 
роль  писалъ  боярамъ:  „Ѳедоръ  Андроповъ  намъ  и 
сыну  нашему  вѣрою  и  правдою  служилъ  и  до  сихъ 
поръ  служитъ,  и  мы  за  такую  службу  хотимъ  его 
жаловать,  приказываемъ  вамъ,  чтобъ  вы  ему  ве¬ 
лѣли  быть  въ  товарищахъ  съ  казначеемъ  нашимъ 
Ваеильемъ  Петровичемъ  Головинымъ и .  Андроновъ 
продолжалъ  служить  вѣрою  и  правдою  королю.  Всѣ 
требованія  Гонсѣвекаго  онъ  исполнялъ  безпреко¬ 
словно,  если  только  нс  предупреждалъ  ихъ;  лучшія 
вещи  изъ  казны  царской  были  отобраны  и  отосла¬ 
ны  къ  королю,  нѣкоторыя  взялъ  себѣ  Гонсѣвскій. 
Для  прилики  Гонсѣвскій  велѣлъ  переписать  казну 
боярамъ  и  печати  свои  приложить;  но  когда  потомъ 
бояре  пришли  въ  казну,  то  уже  печатей  своихъ  не 
нашли,  нашли  только  печать  Андронова:  оіш  спро¬ 
сили  его — что  это  значитъ?  Андроновъ  отвѣчалъ, 
что  Гонсѣвскій  велѣлъ  распечатать.  По  словамъ 
Поляковъ,  были  въ  казнѣ  царской  литыя  золотыя 
изображенія  Спасителя  и  двѣнадцати  апостоловъ; 
послѣднія  еще  Шуйскій  перелилъ  въ  деньги  для 
уплаты  шведскимъ  наемникамъ;  Полякамъ  Гонеѣв- 
скаго  досталось  только  изображеніе  Спасителя, 
(.цѣненное  въ  30,000  червонныхъ;  нѣкоторые  хо- 
тѣдн-было  отослать  его  въ  краковскій  костелъ, 
но  жадность  большинства  превозмогла — и  священ¬ 
ное  изображеніе  было  разбито  на  куски. 

Андроновъ  не  довольствовался  казначейскими 
распоряженіями,  хотѣлъ  служить  и  другія  службы 
королю:  по  пріѣздѣ  своемъ  въ  Москву,  онъ  писалъ 
Льву  Сапѣгѣ,  оправдывая  Жолкѣвскаго  въ  уеппкѣ 
требованіямъ  Москвитянъ:  „Ес.іибь  нс  учинить  тѣхъ 
договоронь  но  ихь  волѣ,  писалъ  Ап  фоновъ,  то  ко¬ 
нечно  пришлось  бы  доставать  саблею  и  огнемъ. 
Папъ  гетманъ  разсудилъ,  что  лучше  теперь  обой- 
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тись  съ  ними  но  ихь  штукамъ:  а  когда  приберемъ 
ихъ  къ  рукамъ,  тогда  и  штуки  ихъ  эти  мало  по¬ 
могутъ, — надѣсмсяпа  Бога,  что  современемъ  всѣ  нхъ 
штуки  уничтожимъ  и  умыселъ  ихъ  на  иную  сторону 
обратимъ,  на  правдивую" .  Андроновъ  пишетъ  о  не¬ 
обходимости  держать  подъ  Москвою  отрядъ  поль¬ 
скаго  войска,  въ  которомъ  ни  одинъ  человѣкъ  нс 
долженъ  выѣзжать  изъ  стану,  но  всѣ  каждую  ми¬ 
нуту  должны  быть  готовы  на  случай  возстанія:  а 
оіш,  слуги  королевской  милости.  Андроновъ  съ  то- 
варищами,  будутъ  держать  при  себѣ  нѣсколько 
тысячъ  стрѣльцовъ  и  казаковъ.  Андроновъ  предла¬ 
гаетъ  также  выгнать  изъ  приказовъ  людей,  остав¬ 
шихся  здѣсь  отъ  прежняго  царствованія,  и  ііо- 
х  л  ѣ  б  ц  о  в  ъ  Шуйскаго,  какъ  онъ  выражается,  и 
мѣста  ихъ  занять  людьми,  преданными  королю: 
„Надобно, пишетъ  онъ,  немедленно  указъ  прислать, 
чт5  дѣлать  съ  тѣми,  которые  тутъ  были  при  Шуй¬ 
скомъ  и  больше  дурили,  чѣмъ  самъ  Шуйскій11.  Син¬ 
еокъ  этихъ  людей,  вѣроятно  составленный  Андро¬ 
новымъ,  дошелъ  до  насъ  въ  отрывкахъ;  нѣкоторыя 
указанія  любопытны;  наирим.,  дьякъ  Григорій  Ели¬ 
заровъ  сидѣлъ  въ  Новгородской  четверти,  самъ 
еретикъ  и  еретики  ему  приказаны  (не  забудемъ* 
что  Андронова  также  обвиняли  въ  чернокнижіи): 
дьякъ  Смолянинъ,  сынъ  боярскій  бывалъ,  Михаила 
Бѣгичевъ,  а  дьячсство  ему  дано  за  шептанье;  дьяки 
дворцовые  Филиппъ  да  Апфиногенъ  Ѳедоровы  дѣти 
Голенищева— злые  шептуны. “  Предложеніе  Андро¬ 
пова  было  приведено  въ  исполненіе:  товарищи  его 
по  Тушину  и  Смоленскому  стану  были  посажены  но 
приказамъ,  -  Степанъ  Соловецкій  сѣлъ  думнымъ  дья¬ 
комъ  въ  Новгородской  четверти,  Насилій  Юрьевъ — 
у  денежныхъ  сборовъ,  Евдокимъ  Нитовтовъ — въ 
разрядѣ  первымъ  думнымъ  дьякомъ,  Иванъ  Грамо- 
тпнъ— печатникомъ, посольскимъ  и  помѣстнымъ  дья¬ 
комъ,  въ  Большомъ  приходѣ — князь  Ѳедоръ  Ментор¬ 
скій,  въ  Пушкарскомъ  приказѣ — князь  Юрій  Хно- 
ростининъ.  въ  Панскомъ  приказѣ — Михайла  Молча¬ 
новъ,  въ  Казанскомъ  дворцѣ — Иванъ  Салтыковъ. 

Бояре  сильно  оскорбились,  когда  увидали  ря¬ 
домъ  съ  собою  въ  Думѣ  торговаго  мужика  Андро¬ 
нова,  съ  важнымъ  званіемъ  казначея;  особеннымъ 
безчестіемъ  для  себя  считали  они  то,  что  этотъ 
торговый  мужикъ  осмѣливался  говорить  противъ 
МстиславскагопВоротыпскаго, распоряжался  всѣмъ, 
пользовался  полною  довѣренностію  короля  и  Гон¬ 
сѣвекаго,  потому  что  дѣйствовалъ  прямо,  хлопо¬ 
тало,  чтобъ  царемъ  былъ  Сигизмундъ,  тогда  какъ 
бояре  колебались,  держались  за  Бла  піелава.  Гои- 
сѣвскііі  съ  людьми,  присягнувшими  королю,  упра¬ 
вляло  всѣмъ:  когда  онъ  ѣхалъ  въ  Думу,  то  ему 
подавали  множество  челобитныхъ:  онъ  приносилъ 
ихъ  къ  боярамъ,  но  бояре  нхъ  не  видали,  потому 
что  подлѣ  Гонсѣвекаго  садились  Михаила  Салты¬ 
ковъ,  князь  Василій  Мосальскій,  Ѳедоръ  Андроиовь, 
Иванъ  Грамотно:  бояре  и  не  слыхали,  что  онъ 
говорило  съ  эпімн  своими  сов Стиками,  что  при¬ 
говаривало,  а  подписывали  челобитныя  Грачогинъ, 
Биговтовь.  Чочершіь.  Си ловецкій,  потому  что  всѣ 
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старые  дьяки  отогнаны  были  прочь.  Но  если  сер¬ 
дились  старые  бояре,  ревнивые  къ  своему  сану, 
Голицынъ,  Воротынскій,  сердились  за  то,  что  ко¬ 
роль  ихъ  обезчестилъ,  посадилъ  вмѣстѣ  съ  ними 
въ  Думу  торговаго  мужика  Андронова,  то  еще  больше 
сердился  на  Лидронова  бояринъ  Салтыковъ,  ко¬ 
торый  за  свою  службу  хотѣлъ  играть  главную  роль 
и  долженъ  былъ  подѣлиться  выгодами  этой  службы 
съ  торговымъ  мужикомъ.  Между  этими  людьми  не¬ 
медленно  же  началось  столкновеніе,  соперничество. 
Андроновъ  писалъ  Сапѣгѣ:  „Надобно  воспрепят¬ 
ствовать,  милостивый  панъ,  чтобъ  не  раздавали 
безъ  толку  помѣстій;  а  то  и  его  милость  папъ  гет¬ 
манъ  даетъ,  и  Иванъ  Салтыковъ  также  даетъ  листы 
на  помѣстья;  а  прежде  бывало  въ  одномъ  мѣстѣ 
давали,  кому  государь  прикажетъ;  и  я  боюсь,  чтобъ 
при  такой  раздачѣ  кто-нибудь  не  получилъ  себѣ 
богатой  награды  за  малыя  услуги.  Я  же,  какъ 
привыкъ  до  вашей  милости  утекать  (потому  что 
никогда  въ  своихъ  просьбахъ  не  получалъ  отказа), 
такъ  п  теперь  прошу:  смилуйтесь,  ваша  милость, 
попросите  королевскую  милость,  чтобъ  меня  по¬ 
жаловалъ  сельцомъ  Раменьемъ,  да  сельцомъ  Шуби¬ 
нымъ  съ  деревнями  въ  Зубцовскомъ  уѣздѣ,  что  было 
дано  Заруцкому".  Салтыковъ  писалъ  къ  тому  же 
Сапѣгѣ:  „Я  радъ  служить  и  прямить,  и  всякихъ 
людей  къ  королевскому  величеству  приводить,  да 
гонятъ  ихъ  отъ  короля  измѣнники;  а  староста  Ве- 
лижскій,  Александръ  Ивановичъ  Гонсѣвскій,  ихъ 
слушаетъ  и  потакаетъ,  а  меня  безчеститъ  и  дѣла 
дѣлать  не  даетъ;  беретъ  всякія  дѣла,  по  ихъ  при¬ 
говору,  на  себя,  не  разсуди  московскаго  обычая. 
Московскіе  люди  крайне  скорбятъ,  что  королевская 
милость  и  жалованье  измѣнились,  и  многіе  люди 
разными  притѣсненіями  и  разореньемъ  оскорблены, 
по  приговору  торговаго  человѣка  Ѳедора  Андро¬ 
пова;  а  съ  Мстиславскаго  съ  товарищи  и  съ  насъ 
дѣла  посняты,  и  на  такомъ  человѣкѣ  правительство 
и  вѣра  положены.  При  Шуйскомъ  были  такіе  же 
временщики,  Измайловы,  и  такой  же  мужикъ  Ми- 
халка  Смываловъ,  и  изъ-за  нихъ  до  сихъ  поръ 
льется  кровь.  И  теперь,  но  такимъ  думцамъ  и  пра¬ 
вителямъ,  не  быть  къ  Москвѣ  ни  одному  городу, 
если  не  будетъ  уйму  такимъ  правителямъ.  Какъ 
такому  человѣку  знать  правительство?  Отецъ  его 
въ  Погорѣломъ  Городищѣ  торговалъ  лаптями,  а 
онъ  взять  въ  Москву  изъ  Погорѣлова,  по  приказу 
Бориса  Годунова,  для  вѣдовства  и  еретичества,  и 
на  Москвѣ  былъ  торговый  мужикъ.  Покажи  милость, 
государь  Левъ  Ивановичъ!  не  дай  потерять  у  ко¬ 
роля  государства  Московскаго;  пришли  человѣка, 
которому  вѣрить  можно,  и  вели  дѣла  ихъ  разсмо¬ 
трѣть.  Много  казны  въ  недоборѣ,  потому  что  за 
многихъ  Ѳедоръ  Андроновъ  вступается  и  спускаетъ, 
для  посуловъ,  съ  правежу;  другихъ  не  своего 
приказа  насильно  беретъ  къ  себѣ  подъ  судъ,  а  самъ 
государевыхъ  денегъ  въ  казну  нс  платитъ".  Салты¬ 
ковъ  обвиняетъ  Андронова  въ  самоуправствѣ;  на¬ 
шлись  люди  (вѣроятно  самъ  Андроновъ),  которые 
обвинили  въ  томь  же  Салтыкова;  обвиненія  состояли 


въ  томъ,  будто  Салтыковъ  называетъ  себя  въ  Мо¬ 
сквѣ  владѣльцемъ  или  правителемъ,  вершитъ  дѣла 
безъ  приговору  бояръ,  гонитъ  однихъ,  награждаетъ 
другихъ,  говоритъ  боярамъ  безчестное  слово,  что 
положилъ  государь  всякія  дѣла  на  немъ,  а  имъ 
велѣлъ  его  слушаться.  Салтыковъ,  въ  отвѣтной 
грамотѣ  Сапѣгѣ,  отвергаетъ  всѣ  эти  обвиненія, 
причемъ  шлется  па  князя  Мстиславскаго,  на  всѣхъ 
бояръ,  на  всю  Москву,  на  всякихъ  людей.  Королю 
доносили  также,  что  богатыя  волости,  данныя 
Салтыковымъ, — Вага,  Черанди,  Тотьма,  Рѣш.ма,  съ 
которыхъ  однихъ  денежныхъ  доходовъ  сходило 
60,000,  произвели  зависть,  ропотъ  въ  боярахъ  и 
во  всякихъ  людяхъ.  Салтыковъ  отвѣчаетъ,  что  эти 
волости  искони  за  ихъ  братьею  бывали,  а  доходу  съ 
нихъ  будетъ  не  больше  3,000:  „А  я,  государь  Левъ 
Ивановичъ,  поѣхалъ  къ  государю  къ  королю,  по¬ 
кинувъ  жену  п  дѣтей,  да  имѣнія  больше  чѣмъ  на 
60,000,  надѣясь  на  государскую  милость  ина  ваше 
сенаторское  жалованье;  служилъ  я  и  прямилъ,  съ 
сыномъ  своимъ  Иваномъ,  государю  королю  и  коро¬ 
левичу  и  вамъ  великимъ  сенаторамъ,  и  великимъ 
государствамъ,  к<іронѣ  Польской  и  великому  кня¬ 
жеству  Литовскому,  и  горло  свое  вездѣ  тратилъ,  чая 
себѣ  милости.  Московское  и  Новгородское  госу¬ 
дарства  Богъ  поручилъ  государямъ,  королю  и  ко¬ 
ролевичу,  ихъ  государскимъ  счастьемъ,  вашимъ 
сенаторскимъ  промысломъ  и  нашими  службишками: 
иные  пріѣхали  къ  государю  со  мною,  а  имъ  даны 
съ  уѣздами  города,  а  не  волости;  а  нашъ  родъ 
сенаторскій". 

Ѳ  своихъ  дѣйствіяхъ  въ  пользу  Сигизмунда  въ 
Москвѣ  Салтыковъ  пишетъ  Сапѣгѣ:  „Я  бояръ  и 
всякихъ  Московскихъ  людей  на  то  приводилъ,  и  къ 
тебѣ  писалъ,  чтобъ  государю  королю  идти  къ  Мо¬ 
сквѣ  пе  мѣшкая,  а  славу  бы  пустить  во  всякихъ 
людяхъ,  что  идетъ  на  вора  къ  Калугѣ;  теперь  бояръ 
и  всякихъ  Московскихъ  людей  я  на  то  привелъ,  что 
послали  бить  челомъ  королю  князя  Ыосальскаго, 
чтобъ  пожаловалъ  король,  сына  своего  государство 
очистилъ, вора  въ  Калугѣ  доступилъ, — такъ  королю 
непремѣнно  бы  идти  къ  Москвѣ,  не  мѣшкая,  а  славу 
пустить,  что  идетъ  на  вора  къ  Калугѣ.  Какъ  будетъ 
король  въ  Можайскѣ,  то  пожалуй,  отпиши  ко  мнѣ 
сейчасъ  же,  а  я  бояръ  и  всѣхъ  людей  приведу  къ 
тому,  что  пришлютъ  бить  челомъ  королю,  чтобъ  по¬ 
жаловалъ  въ  Москву,  государство  сына  своего 
очищалъ  и  вора  доступалъ.  Непремѣнно  бы  идти 
королю  въ  Москву  не  мѣшкая,  потому  что  въ  Мо 
сквѣ  большая  смута  отъ  вора  становится  и  люди 
къ  нему  прельщаются.  А  подъ  Смоленскомъ  королю 
что  стоять?  Если  будетъ  король  въ  Москвѣ,  тогда 
и  Смоленскъ  будетъ  его".  Въ  другой  грамотѣ  къ 
тому  же  Льву  Сапѣгѣ  Салтыковъ  писалъ:  „Здѣсь 
въ  Москвѣ  меня  многіе  люди  ненавидятъ,  потому 
что  я  королю  и  королевичу  во  многихъ  дѣлахъ 
радѣю".  Салтыковъ  писалъ  правду:  по  отъѣздѣ 
Жолкѣвскаго,  скоро  начала  становиться  смута 
между  Москвичами:  „Нѣсколько  недѣль", говоритъ 
одинъПолякъ-очевидецъ,„мы  провелись  Москвичами 
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во  взаимной  педовѣрчивостп,  съ  дружбою  на  сло¬ 
вахъ,  съ  камнемъ  за  пазухой;  угощали  другъ  друга 
пирами,  а  думали  иное.  Мы  наблюдали  величайшую 
осторожность:  стража  день  и  ночь  стоила  у  воротъ 
и  на  нерекресткахъ.  Для  предупрежденія  зла,  по 
совѣту  доброжелательныхъ  къ  намъ  бояръ,  Гоіі- 
сѣвскій  разослалъ  но  городамъ  18,000  стрѣльцовъ, 
подъ  предлогомъ  охраненія  этихъ  мѣстъ  отъ  Шве¬ 
довъ,  но  собственно  для  нашей  безопасности: — этимъ 
способомъ  мы  ослабили  силы  непріятеля.  Москвичи 
уже  скучали  нами,  не  знали  только  какъ  сбыть 
насъ  и,  умышляя  ковы,  часто  производили  тревогу, 
такъ  что  по  два-по  три  и  но  четыре  раза  въ  день 
мы  садились  на  коней  и  почти  не  разсѣдлы¬ 
вали  ІІХЪи. 

21  ноября  Сигизмунъ  далъ  знать  боярамъ,  что 
ему  надобно  прежде  истребить  Калужскаго  вора  и 
его  приверженцевъ,  вывести  Польскихъ  и  Литов¬ 
скихъ  людей,  очистить  города  п,  успокоивши  такимъ 
образомъ  Московское  государство,  пойти  на  сеймъ 
и  тамъ  покончить  дѣло  относительно  Владислава. 
Король  въ  своей  грамотѣ  причисляетъ  Смоленскъ 
къ  тѣмъ  городамъ,  которые  вору  прямятъ,  н  по¬ 
тому  пишетъ:  „До  тѣхъ  поръ,  пока  Сыольияие  не 
добьютъ  намъ  челомъ,  отступить  намъ  негодится, 
и  для  всего  государства  Московскаго  не  безпечно41. 
ВО  ноября  Салтыковъ  и  Андроновъ,  нріппедиш  вече¬ 
ромъ  къ  патріарху,  просили  его  благословить  на- 
родъ  ыа  присягу  королю.  Такъ  говоритъ  Казанская 
грамота,  посланная  въ  Хлыновъ;она  прибавляетъ, 
что  на  другой  день  приходилъ  къ  патріарху  про¬ 
сить  о  томъ  же  дѣлѣ  и  Мстиславскій,  что  па¬ 
тріархъ  не  согласился  ца  его  просьбу,  и  у  нихъ 
съ  патріархомъ  была  ссора;  патріарха  хотѣли  за¬ 
рѣзать:  тогда  патріархъ  послалъ  по  сотнямъ  къ 
гостямъ  и  торговымъ  людямь,  чтобы  приходили  къ 
нему  въ  соборную  церковь;  гости,  торговые  п  всякіе 
люди,  прншедши  въ  Успенскій  соборъ,  отказались 
цѣловать  королю  крестъ,  несмотря  на  то,  что  толпы 
вооруженныхъ  Поляковъ  стояли  у  собора.  На  при¬ 
веденное  извѣстіе  нельзя  во  «семь  положиться,  ибо 
это  пишутъ  Казанцы, желающіе  оправдать  свою  при¬ 
сягу  Лжедимитрію;  ии  откуда  не  видно,  чтобы  Салты¬ 
ковъ  счелъ  возможнымъ  и  полезнымъ  такъ  круто  по¬ 
вернуть  дѣло  и  прямо  требовать  присяги  королю. 
Соображаясь  съ  намѣреніями  Салтыкова,  высказан¬ 
ными  въ  его  письмахъ  къ  Сапѣгѣ,  можно  положить, 
что  онъ,  вмѣстѣ  съ  Мстиславскимъ,  ходилъ  кі»  Гермо- 
гену  требовать  его  согласія  иа  призваніе  короля  въ 
Москву  и  что  патріархъ  не  согласился.  Какъ  бы 
то  ни  было,  народъ  видѣлъ  ясно,  что  дѣло  идетъ 
дурно  относительно  Владислава,  и  волненія  въ 
пользу  вора  усиливались.  Схваченъ  былъ  иоиъ 
Харитонъ,  который  ѣздилъ  въ  Калугу  отъ  имени 
всѣхъ  Москвичей  звать  самозпавца  къ  столицѣ; 
на  первой  пыткѣ  онъ  оговорилъ  въ  сношеніяхъ 
съ  воромъ  князей —Насилія  и  Андрея  Васильеви¬ 
чей  Голицыныхъ,  Ивана  Михайловича  Воротын¬ 
скаго  и  Засѣкшій;  на  второй  пыткѣ  онъ  съ 
киязя  Андрея  Голицына  сговорилъ,  что  тотъ  съ 


воромъ  не  ссылался;  несмотря  на  то,  и  Голицына 
отдали  подъ  стражу  вмѣстѣ  съ  Воротынскимъ  и 
Засѣкинымъ,  потому  что  онъ  еще  прежде  возбу¬ 
дилъ  противъ  себя  ненависть  Поляковъ;  однажды, 
когда  Гоиеѣвскій  сидѣлъ  въ  Думѣ  съ  боярами  и 
явился  туда  дворянинъ  Ржевскій  съ  объявленіемъ, 
что  король  пожаловалъ  ему  окольничество,  то  Го¬ 
лицынъ  обратился  къ  Гонсѣвскому  съ  такими  сло¬ 
вами:  „Наны  Поляки!  кривда  большая  намъ  отъ 
васъ  дѣлается.  Мы  приняли  королевича  въ  госу¬ 
дари,  а  вы  его  намъ  не  даете;  именемъ  королев¬ 
скимъ,  а  не  его,  листы  къ  намъ  пишутъ;  подъ  ти¬ 
туломъ  королевскимъ  пожалованія  раздаются,  какъ 
сейчасъ  видите;  люди  худые  съ  нами,  великими 
людьми,  равняются.  Или  впередъ  съ  нами  так  ъ  нс 
дѣлайте,  или  освободите  насъ  отъ  крестнаго  цѣло¬ 
ванія,  и  мы  будемъ  промышлять  о  себѣ“.  Дѣло 
Харитона  и  вѣсть,  что  Иванъ  Плещеевъ  хочетъ 
напасть  на  Поляковъ  въ  Москвѣ,  дали  Гои- 
сѣвс-кому  поводъ  ввести  Нѣмцевъ  въ  Кремль  и  при¬ 
брать  все  къ  своимъ  рукамъ. 

Дѣла  на  сѣверо-западѣ  шли  дурно  для  Поляковъ 
и  нхъ  приверженцевъ.  Въ  Новгородъ  отправленъ 
быль  съ  войскомъ  сынъ Михайлы Салтыкова,  Иванъ, 
для  охраненія  его  отъ  Шведовъ  и  воровъ.  Салты¬ 
ковъ,  называя  себя  подданнымъ  королевскимъ,  до¬ 
носилъ  своему  государю  Сигизмунду,  что  на  до¬ 
рогѣ  въ  Новгородъ  онъ  послалъ  его  жителямъ  гра¬ 
моту  съ  увѣщаніемъ  цѣловать  крестъ  королевичу 
Владиславу,  отъ  Московскаго  государства  не  отсту¬ 
пать  и  во  всемъ  великимъ  государямъ  служить  и 
прямить.  Новгородцы  отвѣчали,  что  оіш  послали 
въ  Москву  узнать  о  подлинномъ  крестномъ  цѣло¬ 
ваньи  и  прнвезть  синеокъ  съ  утвержденной  записи, 
и  когда  посланные  возвратятся,  тогда  они,  Новго¬ 
родцы,  поцѣлуютъ  крестъ  Владиславу,  но  прежде 
эгого  Салтыкова  въ  городъ  нс  пустятъ,  потому 
что  другіе  города,  присягнувши  Владиславу,  впу¬ 
стили  къ  себѣ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  и 
Черкасъ,  и  тѣ  лучшихъ  людей  били,  грабили  и  жгли. 
Въ  то  же  время  Салтыковъ  узналъ,  что  въ  Новго¬ 
родъ  присылаютъ  изъ  Пскова  грамоты  съ  увѣща¬ 
ніемъ  покориться  лучше  царнку  Калужскому,  чѣмъ 
иновѣрному  Поляку, — и  на  многихъ  Новгородцевъ 
это  увѣщаніе  подѣйствовало.  Въ  такихъ  обстоятель¬ 
ствахъ  Салтыковъ  слалъ  грамоту  за  грамотою  въ 
Москву,  чтобы  бояре  тотчасъ  же  отпустили  новго¬ 
родскихъ  пословъ  для  предупрежденія  смуты  въ 
пользу  вора.  Наконецъ  эти  посланцы  возврати¬ 
лись:  но  п  тутъ  Новгородцы  впустили  кь  себѣ  Сал¬ 
тыкова  не  прежде,  кань  взявши  съ  него  присягу, 
что  войдетъ  въ  городя»  только  съ  Русскими  людьми, 
а  Читинскихъ  никакихъ  людей  въ  городъ  не  пу¬ 
стить.  Салтыковъ  привелъ  Новгородцевъ  къ  при¬ 
сягѣ  Владиславу  и  разослалъ  но  окрестнымъ  горо¬ 
дамъ  увѣщательныя  грамоты  послѣдовать  примѣру 
Новгородцевъ  и  отъ  Московскаго  государства  ие 
отставать.  Торончано  послушались,  но  скоро  дали 
знать  Салтыкову,  что,  несмотря  на  ихъ  крестное 
цѣлованье  Владиславу, Литовскіе  люди  опустошаютъ 
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ихъ  уѣздъ,  мучатъ,  жгутъ,  бьютъ  и  ведутъ  въ  по¬ 
лонъ  людей;  видя  это,  другіе  города  рѣшились  не 
цѣловать  креста  Поляку  и  сѣсть  въ  осадѣ.  Салты¬ 
ковъ,  отъ  имени  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  билъ 
челомъ  Сигизмунду,  чтобъ  унялъ  своихъ  поддан¬ 
ныхъ,  какъ  будто  король  имѣлъ  для  того  какія- 
нибудь  средства. 

Еще  хуже  для  Владислава  шли  дѣла  на  восто¬ 
кѣ:  здѣсь  Казань  явно  присягнула  самозванцу; 
Вятка  послѣдовала  ея  примѣру.  Лѣтопись  говоритъ, 
что  когда  Казанцы  согласились  цѣловать  крестъ 
Лжедимитрію,  то  этому  воспротивился  второй  вое¬ 
вода,  знаменитый  Богданъ  Бѣльскій,  за  что  и  былъ 
убитъ;  по  грамоты,  разосланныя  изъ  Казани  въ 
другіе  города,  написаны  отъ  имени  воеводъ  Моро¬ 
зова  и  Бѣльскаго;  впрочемъ,  Бѣльскій  могъ  сопро¬ 
тивляться  и  послѣ  разсылки  грамотъ,  за  что  и 
былъ  убитъ.  Вмѣстѣ  съ  грамотами  разосланы  были 
и  присяжныя  записи,  какъ  цѣловали  крестъ  Ка¬ 
занцы;  присягавшій  долженъ  былъ  клясться:  „Отъ 
Литовскихъ  людей  намъ  никакихъ  указовъ  не  слу¬ 
шать  и  съ  ними  не  ссылаться,  противъ  нихъ  стоять 
п  биться  до  смерти.  Казаковъ  намъ  Волжскихъ  и 
Донскихъ,  Терскихъ  и  Кнцкихъ,  и  Архангельскихъ 
стрѣльцовъ  въ  городъ  помногу  не  пускать  и  ука¬ 
зовъ  ихъ  не  слушать  же;  а  пускать  казаковъ  въ 
городъ  для  торговли  понемногу,  десятка  по  два  или 
по  три,  и  долго  имъ  въ  городѣ  не  житьи.  Ути  слова 
очень  замѣчательны;  Казанцы  присягаютъ  Лжеди¬ 
митрію,  ибо  видятъ,  что  Москва  занята  Поляками, 
по,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  хотятъ  казаковъ:  дурной 
знакъ  для  самозванцевъ,  царей  казацкихъ,  неволь¬ 
ная  вѣрность  къ  нимъ  не  будетъ  продолжительна 
Замѣчателенъ  также  отвѣтъ  Ііермпчей  Вятчанамъ 
на  ихъ  увѣщанія  признать  Димитрія,— Пермичи  го¬ 
ворятъ  въ  своей  отпискѣ,  что  они  получили  вят¬ 
скія  грамоты  и  разослали  ихъ  по  своимъ  городамъ, 
но  о  желаніи  своемъ  присягать  Димитрію  ни  слова, 
пишутъ  только:  „Въ  соединеньи  быть  и  за  право¬ 
славную  христіанскую  вѣру  на  разорителей  стоять 
мы  ради.  И  вамъ  бы,  господа,  съ  нами  быть  въ  со¬ 
вѣтѣ  по-прежнему,  и  съ  торгами,  съ  хлѣбомъ  и 
мясомъ,  и  со  всякими  товарами,  торговыхъ  и  вся¬ 
кихъ  людей  изъ  Вятки  къ  памъ  отпускать,  и  намъ 
бы  со  своими  торгами  къ  вамъ  ѣздить  по-прежне¬ 
му,  и  впередъ  какія  у  васъ  вѣсти  будутъ,  то  мы 
къ  вамъ  эти  вѣсти  станемъ  писать;  а  что,  господа, 
у  васъ  впередъ  какихъ  вѣстей  откуда-нибудь  объ¬ 
явится,  и  вамъ  бы,  господа,  о  томъ  къ  намъ  пи¬ 
сать  почасту". Такимъ  образомъ,  Пермичи  остаются 
вѣрны  своему  прежнему  выжидательному  поведе¬ 
нію,  желая  сноситься  съ  своими  сосѣдями  о  добромъ 
дѣлѣ,  а  пе  о  крестномъ  цѣлованіи. 
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Но  города  переписывались  о  присягѣ  Лжеди¬ 
митрію,  когда  уже  его  не  было  въ-живыхъ.  Въ  то 
время  какъ  онъ  нршіужденъ  былъ  бѣжать  изъ-подъ 
Москвы  въ  Калугу  отъ  Жолкѣвскаго,  вмѣстѣ  съ 
другими  отступилъ  отъ  него  къ  Владиславу  и  царь 
Касимовскій.  Потомъ  старый  Татаринъ  выпросился 
у  гетмана  въ  Калугу  повидаться  съ  сыномъ,  кото¬ 
рый  оставался  при  ворѣ,  и  обѣщался  привести 
этого  сына  съ  собою.  Но  какъ  скоро  старый  царь 
явился  въ  Калугу,  то  былъ  утопленъ,  но  приказа¬ 
нію  Лжедимитрія.  Тогда  крещеный  Татаринъ  Петръ 
Урусовъ,  начальникъ  татарской  стражи  Лжеди¬ 
митрія,  поклялся  съ  товарищами  отмстить  за  смерть 
царя:  11  декабря  они  вызвали  самозванца  за  го¬ 
родъ  охотиться  за  зайцами,  убили  его  и  бѣжали 
въ  степи,  опустошая  все  но  дорогѣ.  Неразлучный 
спутникъ  самозванца,  шутъ  Кошелевь,  бывшій  сви¬ 
дѣтелемъ  смерти  своего  господина,  прискакалъ  съ 
извѣстіемъ  о  пей  въ  Калугу;  Марина,  ходившая 
послѣдніе  дни  беременности,  въ  отчаяніи  бросилась 
бѣгать  по  городу,  крича  о  мщеніи,  но  мстить  было 
некому,— убійцы  были  далеко;  въ  Калугѣ  оставались 
сотни  двѣ  Татаръ,  казаки  бросились  па  нпхъ,  гоняли 
какъ  зайцевъ,  лучшихъ  мурзъ  нобили,  дворы  ихъ 
разграбили.  Заруцкій  хотѣлъ  бѣжать,  но  его  схва¬ 
тили  міромъ  и  не  пустили;  князь  Григорій  Шахов¬ 
ской  ирцсилъ  у  міра,  чтобь  его  отпустили  въ  Мо 
скву  съ  повинною, — ему  не  повѣрили,  ие  отпустили, 
и  когда  Марина  родила  сына  Ивана,  то  его  провоз¬ 
гласили  царевичемъ.  Но,  при  всеобщей  смутѣ,  ново¬ 
рожденный  ребенокь  былъ  плохой  вождь,  и  Калу¬ 
жане  должны  были  исполнить  требованіе  Москов¬ 
скаго  правительства  и  цѣловать  крестъ  Владиславу; 
сначала,  впрочемъ,  они  отвѣчали,  что  присягнутъ 
тогда,  когда  королевичъ  будетъ  въ  Москвѣ  и  при¬ 
метъ  православную  вѣру;  но  потомъ  безусловно 
приняли  къ  себѣ  князя  Юрія  Трубецкаго  п  цѣловали 
крестъ  всѣмъ  городомъ  1 ). 


й)  КоЬісшскі  —  ІІізіогіа  Ѵіасіізіаі,  р.  292  о*.  8411.;  Ру¬ 
копись  Жолкѣвскаго,  стр.  120  и  слѣд.;  Маіегіаіу  йѳ  Ы- 
8Іог.  Роійк.  рукой,  библ.  глав,  штаба,  Л»  11,  498;  2усіе 
Ьѵа  $лре"і  -у  Бобровича  2усіа  зіалѵп.  Роіак.;  Мархоцній, 
стр.  100  и  слѣд.;  Ратіеіпікі  Баптеіа  Мазкіехѵісга,  стр. 
31  и  слѣд.  'ѴѴургиѵа  К.  Л.  М.  <Іо  Мозк\ѵу— рукой,  бабл. 
глав,  штаба;  Собр.  гос.  грам.  и  дог.  1,  Дг  203;  Акты 
исторпч.  II,  Да  287;  Акты  арх.  эксп,  П,  Д*  104,  105, 
Дополненія  къ  дѣяпіямъ  Петра  В.  -  Голикова,  т.  II,  стр. 
52  и  слѣд.;  Акты  неторич.  II,  Да  228,  298,  299,  310, 
506,  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  II,  Д«  208,  209,  210,  211, 
218;  Акты  арх.  эксп.  II,  А»  100;  Собр.  гос.  грам.  и  дог. 
11,  214,  2*24;  Никои,  лѣтоп.  VIII,  150,171;  Актыпстор. 
II,  .V»  306;  Акты  арх.  экеи  И,  Л?  170,  171;  Актыпстор. 
И,  &  313,  317;  Акты  Запади.  Россіи,  IV,  Да  183. 
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Глава  ТІП. 

Окончаніе  междуцарствія. 

Движеніе  въ  Москвѣ  противъ  Поляковъ  вслѣдствіе  смерти  саиознапца.— Возстапіе  Ляпунова. -Переписка  городовъ.— 
Первое  ополченіе  противъ  Поляковъ;  причины  ого  неуспѣха. — Переговоры  великихъ  нословъ  съ  панами  йодъ  Смо¬ 
ленскомъ. — Сожженіе  Москвы. — Русское  ополченіе  осаждаетъ  въ  ней  Поляковъ.-— Отсылка  великихъ  нословъ  въ  глѵйь 
польскихъ  владѣній.— Взятіе  Смоленска. -  Василій  Шуйскій  съ  братьями  въ  Варшавѣ.—  Троеірчалышки  въ  ополченіи 
подъ  Москвою.  —  Смерть  Ляпунова.  Новгородъ  Великій  взятъ  Шведами.  Продолженіе  борьбы  лучшихъ  людей  съ 
меньшими  въ  Псковѣ. — Безнарлдье  у  Поляковъ  въ  Москвѣ  и  въ  русскомъ  станѣ  подъ  Москвою.— Призывныя  гра¬ 
моты  изъ  Троицкаго  мопастыря.— Архимандритъ  Діонисій. —Признаки  народнаго  очищенія. — Дѣятельность  Минина 
въ  Ишкисмъ-Новгородѣ. — Князь  Пожарскій. — Второе  ополченіе  для  освобожденія  Москвы.  —  Остановка  ополченія  въ 
Ярославлѣ.— Сношенія  его  съ  Новгородомъ  Великимъ. — Походъ  ополченія  къ  Москвѣ. — Отношеніе  его  къ  казакамъ. — 
Битва  съ  Поляками.  — Очищеніе  Москвы.— Походъ  короля  Сигизмунда  къ  Москвѣ.  -  Кго  возвращеніе.— Избраніе  даря 

Михаила  Ѳеодоровича  Романова. 


Смерть  вора  была  вторымъ  поворотнымъ  собы¬ 
тіемъ  въ  исторіи  Смутнаго  времени,  считая  первымъ 
вступленіе  Сигизмунда  въ  предѣлы  Московскаго 
государства.  Теперь,  по  смерти  самозванца,  у  ко¬ 
роля  и  московскихъ  приверженцевъ  его  не  было 
болѣе  предлога  требовать  дальнѣйшаго  движенія 
Сигизмундова  въ  русскія  области,  не  было  болѣе 
предлога  стоять  подъ  Смоленскомъ;  лучшіе  люди, 
которые  согласились  признать  царемъ  Владислава 
изъ  страха  покориться  казацкому  царю,  теперь 
освобождались  отъ  этого  страха  и  могли  дѣйство¬ 
вать  свободнѣе  противъ  Поляковъ.  Какъ  только 
на  Москвѣ  узнали,  что  воръ  убитъ,  то,  но  словамъ 
современнаго  извѣстія,  Русскіе  люди  обрадовались 
п  стали  другъ  съ  другомъ  говорить, — какъ  бы  всей 
Землѣ,  всѣмъ  людямъ  соединиться  и  стать  противъ 
Литовскихъ  людей,  чтобъ  они  изъ  Земли  Москов¬ 
ской  вышли  всѣ  до  одного,  на  чемъ  крестъ  цѣло¬ 
вали.  Салтыковъ  и  Андроновъ  писали  къ  Сигиз¬ 
мунду,  что  патріархъ  призываетъ  къ  себѣ,  всякихъ 
людей  явно  и  говоритъ:  если  королевичъ  не  кре* 
стится  въ  христіанскую  вѣру  и  всѣ  Литовскіе  люди 
не  выйдутъ  изъ  Московской  Земли,  то  королевичъ 
намъ  не  государь;  такіе  же  слова  патріархъ  и  въ 
грамотахъ  писалъ  во  многіе  города,  а  Москвичи 
посадскіе  всякіе  люди,  лучшіе  и  мелкіе,  всѣ  при¬ 
нялись  и  хотятъ  стоять.  Но  и  тутъ,  при  всеобщей 
готовности  стоять  противъ  Поляковъ,  первый  дви¬ 
нулся  Ляпуновъ  До  смерти  вора,  Прокофій  былъ 
вѣренъ  Владиславу:  такъ,  въ  октябрѣ  онъ  взялъ 
ІІронскъ  у  самозванца  на  имя  королевича,  но  въ 
январѣ  1(311  года  московскіе  бояре  писали  къ  Си¬ 
гизмунду  о  возстаніи  Ляпунова  въ  Рязани,  о  томъ, 
что  Заруцкій  дѣйствуетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  отпра¬ 
вился  съ  казаками  своими  въ  Тулу;  бояре  требо¬ 
вали  отъ  короля,  чтобъ  онъ  схватилъ  находяща¬ 
гося  у  него  подъ  Смоленскомъ  Захара  Ляпунова, 
который  сносится  съ  братомъ. 

Опять  города  стали  переписываться  другъ  съ 
другомъ;  но  теперь  грамоты  ихъ  уже  другого  рода; 
прежде  уговаривали  они  другъ  друга  подождать, 
и*  спѣшить  присягою  тому,  кто  называется  Ди¬ 
митріемъ,  ибо  приверженцы  его  грабительству  ютъ 


въ  городахъ  присягнувшихъ;  но  теперь  затронуто 
было  начало  высшее:  города  увѣщеваютъ  другъ 
друга  стать  за  вѣру  православную,  вооружиться 
на  Поляковъ,  грозящихъ  ей  гибелью.  Первые  по¬ 
дали  голосъ  жители  волостей  смоленскихъ,  заня¬ 
тыхъ,  опустошенныхъ  Поляками;  они  написали  гра¬ 
моту  къ  братьямъ  своимъ,  къ  остальнымъ  жите¬ 
лямъ  Московскаго  государства;  но  это  братство  въ 
ихъ  глазахъ  не  народное,  не  государственное,  а 
религіозное:  „Мы  братья  и  сродники,  потому  что 
отъ  Св.  купели  Св.  крещеніемъ  породнились. ц 
Смолыіянс  пишутъ,  что  они  покорились  Полякамъ, 
дабы  не  отбыть  православнаго  христіанства  и  не 
подвергнуться  конечной  гибели,  и,  несмотря  на  то, 
подвергаются  ей:  вѣра  поругана  и  церкви  Божіи 
разорены.  „Гдѣ  наши  головы?'1  пишутъ  Смолыіяие: 
„гдѣ  жены  и  дѣти,  братья,  родственники  и  друзья? 
Кто  изъ  пасъ  ходилъ  въ  Литву  и  Польшу  выку¬ 
пать  своихъ  матерей,  женьи  дѣтей, — и  тѣ  свои  го¬ 
ловы  потеряли;  собранъ  былъ  Христовымъ  именемъ 
окупъ,  и  то  все  разграблено!  Гели  кто  хочетьизъ 
васъ  помереть  христіанами,  да  начнутъ  великое 
дѣло  душами  своими  и  головами,  чтобы  быть  всѣмь 
христіанамъ  въ  соединеніи.  Неужели  вы  думаете 
жить  въ  мирѣ  и  покоѣ?  Мы  не  противились,  жи¬ 
воты  свои  всѣ  принесли — и  всѣ  погибли,  вь  вѣч¬ 
ную  работу  Латинству  пошли.  Коли  не  будете  те¬ 
перь  въ  соединеніи,  обще  со  всею  Землею,  то  горько 
будете  плакать  и  рыдать  неутѣшнымъ  вѣчнымъ 
плачемъ:  перемѣнена  будетъ  христіанская  вѣра  въ 
Латинство,  и  разорятся  божественныя  церкви  со 
всею  лѣпотою,  и  убіенъ  будетъ  лютою  смертію 
родъ  вашъ  христіанскій,  поработятъ  и  осквернятъ 
и  разведутъ  въ  полонъ  матерей,  женъ  и  дѣтей  ва¬ 
шихъ/'  Смолыіяие  пишутъ  также,  что  нечего  на¬ 
дѣяться  имѣть  когда-либо  царемъ  Владислава,  ибо 
на  сеймѣ  положено:  „Вывесть  лучшихъ  людей, 
опустошить  всѣ  земли,  владѣть  всею  Землею  Мо¬ 
сковскою". 

Москвичи,  получивъ  эту  грамоту,  разослали  ее 
въ  разные  города  съ  приложеніемъ  собственной 
увѣщательной  грамоты,  въ  которой  писали:  „Пи¬ 
шемъ  мы  къ  вань,  православнымъ  христіанамъ, 
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всѣмъ  народамъ  Московскаго  государства,  госпо'  валъ,  ничего  не  совершили'4.  Возставшіе  Русскіе 
дамъ  братьямъ  своимъ,  православнымъ  христіанамъ  люди  еще  не  отказывались  отъ  присяги  Владисла- 
Ииіпутъ  къ  намъ  братья  наши,  какъ  намъ  всѣмъ  ну,  но  клялись:  „Стоять  за  православную  вѣру  и 
православнымъ  христіанамъ  остальнымъ  не  иогпб-  за  Московское  государство,  королю  Польскому  кре- 
нуть  отъ  враговъ  православнаго  христіанства,  Ли-  ста  не  цѣловать,  не  служить  ему  и  не  прямить, 
товскпхъ  людей.  Для  Бога,  Судьи  живымъ  и  мерт-  Московское  государство  отъ  Польскихъ  и  Литов- 
вымъ,  не  презрите  бѣднаго  и  слезнаго  нашего  ры-  скихъ  людей  очищать,  съ  королемъ  и  королеви- 
данія,  будьте  съ  нами  заодно  противъ  враговъ  на-  чемъ,  съ  Польскими  и  Литовскими  людьми  и  кто  съ 
іішхь  и  вашихъ  общихъ;  вспомните  одно:  только  ними  противъ  Московскаго  государства  стаиетъ, — 
въ  корню  основаніе  крѣпко  будетъ,  то  и  дерево  противъ  всѣхъ  биться  неослабпо;  съ  королемъ,  ІІо- 
неподвижно;  если  же  корня  не  будетъ,  то  къ  чему  ляпами  и  Русскими  людьми,  которые  королю  нря- 
ііріілѣпнться?“  Этими  словами  Москвичи  хотятъ  по-  мятъ,  никакъ  не  ссылаться;  другъ  съ  другомъ  ме- 
казать  значеніе  Москвы,  корня  государственнаго;  ждоусобія  никакого  не  начинать.  Л  кого  намъ  на 
но  и  опи,  вѣрные  господствующему  интересу  вре-  Московское  государство  и  на  всѣ  государства  Рос- 
менп,  спѣшатъ  выставить  значеніе  Москвы  съ  ре-  сійскаго  царствія  государемъ  Богъ  дастъ, — то  тому 
лигіозной  точки  зрѣнія:  „Здѣсь  образъ  Божіей  намъ  служить  и  прямить  и  добра  хотѣть  во  всемъ 
Матели,  вѣчной  Заступницы  христіанской,  кото-  вправду,  по  сему  крестному  цѣлованью.  А  будетъ, 
рый  Евангелистъ  Лука  паписалъ;  здѣсь  великіе  по  кого  съ  Москвы  пошлютъ  бояре,  велятъ  схва- 
свѣтильнпки  и  хранители — Петръ,  Алексій,  Іона  тить  и  привести  въ  Москву  или  отослать  въ  ка- 
чудотворцы;  или  вамъ,  православнымъ  христіанамъ,  кіе-нибудь  города,  пли  пеню  и  казнь  велятъ  учи- 
все  это  ни  почемъ?  Писали  намъ  истину  братья  нить,  то  намъ  за  этихъ  людей  стоятъ  другъ  за 
наши,  и  теперь  мы  самп  видимъ  вѣрѣ  христіанской  друга  всѣмъ  единомышленно  и  ихъ  не  выдавать, 
перемѣну  въ  Латинство  и  церквамъ  Божіимъ  раз-  пока  Богъ  намъ  дастъ  па  Московское  государство 
ореніе;  о  своихъ  же  головахъ  что  и  писать  вамъ  государя.  А  если  король  не  дастъ  намъ  сына  свое- 
миого?  А  у  насъ  святѣйшій  Гермогенъ  патріархъ  го  на  Московское  государство,  а  Польскихъ  и  Ли- 
прямъ,  какъ  самъ  пастырь,  душу  свою  за  вѣру  товскпхъ  людей  изъ  Москвы  и  изъ  всѣхъ  москов- 
христіанскую  полагаетъ  неизмѣнно,  и  ему  всѣ  хри-  скихъ  и  украинскихъ  городовъ  не  выведетъ,  и  изъ- 
стіане  православные  послѣдуютъ, — только  неяв-  подъ  Смоленска  самъ  не  отступитъ  и  воинскихъ 
ствен но  стоятъ.44  людей  не  отведетъ, — то  намъ  биться  до  смерти41. 

Явственнѣе  стояли  жители  другихъ  областей;  въ  Ярославцы,  въ  грамотѣ  своей  въ  Казань,  указы- 
началѣ  января  1611  года,  Нижегородцы  послали  ваютъ  на  мужество  патріарха  Гермогена  какъ  на 
въ  Москву  провѣдать,  чтб  тамъ  дѣлается.  Иослан-  чудо,  въ  которомъ  Богъ  обнаруживаетъ  Русскому 
ные  видѣлись  съ  патріархомъ,  получили  отъ  него  пароду  Свою  волю,  п  всѣ  должны  слѣдовать  этому 
благословеніе  па  возстаніе,  но  грамоты  отъ  него  божественному  указанію:  „Совершилосьнечаемое. — 
не  привезли,  потому  что  у  патріарха  писать  было  святѣйшій  патріархъ  Гермогенъ  сталъ  за  нраво- 
некому, — дьяки  и  подъячіеи  зелкіе  дворовые  люди  славную  вѣру  неизмѣнно  и,  не  убоясь  смерти,  при- 
взяты,  и  дворъ  его  весь  разграбленъ.  Мы  видѣли,  звавши  всѣхъ  православныхъ  христіанъ,  говорилъ 
что  прежде  Нижегородцы  увѣщевали  Балахонцевъ  и  укрѣпилъ,  за  православную  вѣру  всѣмъ  велѣлъ 
оставаться  вѣрными  тому  царю,  который  будетъ  стоять  и  помереть,  а  еретиковъ  при  всѣхъ  людяхъ 
па  Москвѣ,  не  затѣвая  изъ-за  искателей  цреотола  обличалъ,  и  еслибъ  оііъ  не  отъ  Бога  былъ  посланъ, 
междоусобной  брани,  но  теперь  царя  иа  Москвѣ  не  то  такого  дѣла  не  совершилъ  бы,  и  тогда  кто  бы 
было,  его  мѣсто  заступалъ  патріархъ,  блюститель  началъ  стоять?  Еслибъ  пе  только  вѣру  попрали, 
вѣры,  и  патріархъ  призывалъ  къ  возстанію:  Ни-  но  еслибъ  даже  па  всѣхъ  хохлы  подѣлали,  то  и 
жегородцы  ему  повинуются,  вмѣстѣ  съ  Балахои-  тогда  никто  слова  не  смѣлъ  бы  молвить,  боясь 
цами  цѣлуютъ  крестъ,  стоятъ  за  Московское  гоеу-  множества  Литовскихъ  людей  прусскихъ  злодѣевъ, 
дарство  и  приглашаютъ  другіе  города  памятовать  которые,  отступя  отъ  Бога,  съ  ними  сложились 
Бога,  Пречистую  Богородицу,  Московскихъ  чудо-  И  въ  города  патріархъ  приказалъ,  чтобъ  за  ира 
творцевъ,  и  стоять  всѣмъ  вмѣстѣ  заодно.  Ниже-  вослашіую  вѣру  стали,  а  кто  умретъ,  будетъ  но- 
городцы  послали  грамоту  и  въ  Рязань;  Ляпуновъ  вые  страстотерпцы,  и,  слыша  это  отъ  патріарха  и 
отвѣчалъ  имъ:  „Мы,  господа,  про  то  вѣдаемъ  по-  видя  своими  глазами,  города  всѣ  обослались  ино- 
длинно,  что  на  Москвѣ  святѣйшему  Гермогену  на-  шли  къ  Москвѣ44.  Во  время  этого  страшнаго  бѣд- 
тріарху  и  всему  священному  собору  и  христоиме-  ствія,  постигшаго  Русскую  Землю,  три  человѣка, 
питому  народу  отъ  богоотступниковъ  своихъ  йотъ  по  словамъ  Ярославцевъ,  были  утѣшеніемъ  скорб- 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  гоненье  и  тѣснота  пыхъ  людей:  патріархъ  Гермогенъ,  Смоленскій 
большая;  мы  боярамъ  московскимъ  давно  отказали  архіепископъ  Сергій  и  воевода  Шеинъ.  Ярославцы 
и  къ  іінмъ  писали,  что  они,  прельстясь  на  славу  даютъ  знать,  что  оіш  уже  послали  три  отряда  отъ 
вѣка  сего,  Бога  отступили,  приложились  къ  запад-  себя  къ  Москвѣ;  что  жители  городовъ  встрѣчаютъ 
нымь  жестокосерднымъ,  на  своихъ  овецъ  обрати-  ратныхъ  людей  съ  образами  и  кормъ  даютъ.  Въ 
лиеь,  а  по  своему  договорному  слову  и  по  крестно-  городахъ  было  сильное  движеніе;  собранные  для 
му  цѣлованью,  на  чемъ  имъ  гетманъ  крестъ  цѣло-  очищенія  государства  ратные  люди  ходили  по  со- 
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борамъ  и  монастырямъ,  съ  плачемъ  служили  мо¬ 
лебны  объ  избавленіи  отъ  находящей  скорби  и, 
получа  благословепіе  отъ  духовенства,  выступали 
изъ  городовъ  при  нушечпой  и  ружейной  пальбѣ, 
для  пріѣзжихъ  людей,  чтобъ  и  въ  другихъ  горо¬ 
дахъ  былъ  вѣдомъ  походъ.  Когда  воевода  Иванъ 
Ивановичъ  Волынскій  двинулся  изъ  Ярославля  съ 
войскомъ,  родственникъ  его,  другой  Волынскій, 
остался  въ  городѣ  съ  старыми  дворянами  „для 
всякаго  промысла,  всѣхъ  служилыхъ  людей  выби¬ 
вать  въ  походъ,  и  по  городамъ  писать,  а  приго¬ 
воръ  учинили  крѣпкій  за  руками:  кто  не  пойдетъ 
или  воротится,  тѣмъ  милости  не  дать;  и  по  всѣмъ 
городамъ  тоже  укрѣпленье  писали44. 

Если  города  еще  не  совершенно  отказывались 
отъ  присяги  Владиславу,  то  духовенство  говорило 
рѣшительнѣе.  Соловецкій  игуменъ  Антоніи  писалъ 
къ  Шведскому  королю  Карлу  IX:  „Божіею  милостію 
въ  Московскомъ  государствѣ  святѣйшій  патріархъ, 
бояре  и  изо  всѣхъ  городовъ  люди  ссылаются,  на 
совѣтъ  къ  Москвѣ  сходятся,  совѣтуютъ  и  стоятъ 
единомышленно  на  Литовскихъ  людей;  и  хотятъ 
выбрать  на  Московское  государство  царя  изъ  сво¬ 
ихъ  прирожденныхъ  бояръ,  кого  Богъ  изволитъ, 
а  иныхъ  земель  пповѣрцевъ  никого  не  хотятъ.  И 
у  насъ  въ  Соловецкомъ  мопастырѣ,  и  въ  Сумскомъ 
острогѣ  и  во  всей  Поморской  области  тотъ  же 
совѣтъ  единомышленный:  не  хотимъ  никого  ино¬ 
вѣрцевъ  на  Московское  государство  царемъ,  кромѣ 
своихъ  прирожденныхъ  бояръ  Московскаго  госу¬ 
дарства41  —Встали  и  ІІермцчи;|недѣятельные  дотѣхъ 
поръ,  пока  дѣло  шло  между  разными  искателями 
престола — Димитріемъ,  Шуйскимъ,  Владиславомъ; 
но  теперь  они  двипули  свои  отряды,  когда  патріархъ 
благословилъ  возстаніе  на  богохульныхъ  Ляховъ; 
Пермичи  знаютъ  одного  только  патріарха,  отъ  него 
получили  оии  грамоту  о  возстаніи,  къ  нему  посы¬ 
лаютъ  отписку  съ  именами  своихъ  ратныхъ  людей. 
Встали  и  Новгородцы  Великаго  Новгорода  и,  но 
благословенію  митрополита  своего  Исидора,  крестъ 
цѣловали  помогать  Московскому  государству  на 
разорителей  православной  вѣры  и  стоять  за  нее 
единомышленно;  поклявшись  въ  этомъ,  Новгородцы 
посадили  въ  тюрьму  Владиславовыхъ,  т.  е.  коро¬ 
левскихъ,  воеводъ — Салтыкова  и  Корнила  Чогло- 
кова  „за  ихъ  многія  иенравды  н  злохитрство44. 

Несмотря  однако  на  всеобщее  одушевленіе  и  рев¬ 
ность  къ  очищенію  государства  отъ  враговъ  ино¬ 
вѣрныхъ,  предпріятіе  не  могло  имѣть  успѣха  по 
двумъ  причинамъ,  и,  во-первыхъ,  потому,  что  въ 
челѣ  предпріятія  становился  Ляпуновъ,  человѣкъ 
страстный,  не  могшій  довольно  освободиться  отъ 
самого  себя,  принесть  свои  личныя  отношенія  и 
стремленія  въ  жертву  общему  дѣлу.  Будучи,  но 
тогдашнимъ  понятіямъ,  человѣкомъ  худороднымъ, 
выдвииѵтый  смутами  бурпаго  времени  изъ  толпы, 
стремясь  страстно  къ  первенству,  Ляпуновъ  не¬ 
навидѣлъ'  людей,  которые  загораживали  ему  до¬ 
рогу,  которые  опирались  на  старину,  хотѣли 
удержать  свое  прежнее  значеніе.  Въ  то  время,  ко¬ 


гда  города  призывали  другъ  друга  къ  возстанію  на 
враговъ  вѣры,  одинъ  Ляпуновъ  не  удержался  и 
сдѣлалъ  въ  своей  грамотѣ  выходку  противъ  бояръ. 

И  послѣ,  ставши  главнымъ  вождемъ  ополченія,  онъ 
не  только  не  хотѣлъ  сдѣлать  никакой  уступки 
людямъ  родовитымъ  и  сановнымъ,  но  находилъ 
особенное  удовольствіе  унижать  ихъ,  величаясь 
предъ  ними  своимъ  новымъ  положеніемъ,  и  тѣмъ 
самымъ  возбуждалъ  негодованіе,  вражду,  смуту. 
Другою,  еще  болѣе  важною  причиною  неуспѣха 
было  то,  что  Ляпуновъ,  издавна  неразборчивый 
въ  средствахъ,  и  теперь,  при  возстаніи  Земли  для 
очищенія  государства,  для  установленія  наряда, 
подалъ  руку — кому  же? — врагамъ  всякаго  наряда, 
людямъ,  жившимъ  смутою,  казакамъ!  Съ  ннмъ  со¬ 
единились  казаки,  бывшіе  подъ  начальствомъ  За- 
руцкаго,  Нросовецкаго,  князя  Димитрія  Тимоѳее¬ 
вича  Трубецкаго — все  Тушинскихъ  бояръ  п  воеводъ. 
Говорятъ,  будто  Ляпуновъ  приманилъ  Заруцкаго 
обѣщаніемъ,  что,  но  изгнаніи  Поляковъ,  провозгла¬ 
ситъ  царемъ  сына  Марины,  съ  которою  Заруцкій 
былъ  уже  тогда  въ  связи.  Мало  того,  Сапѣга,  про¬ 
лившій  столько  русской  кровп,  такъ  долго  сра¬ 
жавшійся  противъ  Троицкаго  монастыря. — Сапѣга 
объявилъ  желаніе  сражаться  противъ  своихъ  По¬ 
ляковъ  за  православную  вѣру, — и  Ляпуновъ  при¬ 
нялъ  предложеніе!  Ботъ  что  писалъ  Сапѣга  къ 
Калужскому  воеводѣ,  князю  Трубецкому:  „Писали 
мы  къ  вамъ,  господинъ,  много  разъ  въ  Калугу  о 
совѣтѣ,  но  вы  отъ  насъ  бѣгаете  за  носмѣхъ:  мы 
вамъ  никакого  зла  не  дѣлали  и  впередъ  дѣлать 
не  хотимъ:  мы  хотѣли  еъвами  за  вашу  вѣру  христіна  - 
скую  и  за  свою  славу  и  при  своихъ  заслугахъ  горло 
свое  дать,  и  вамъ  слѣдовало  бы  съ  нами  совѣто¬ 
ваться,  что  ваша  дума.  Про  пасъ  зиасге,  что  мы 
люди  вольные,  королю  и  королевичу  не  служимъ, 
стоимъ  при  своихъ  заслугахъ,  а  на  васъ  никакого 
лиха  ие  мыслимъ  и  заслугъ  своихъ  на  васъ  не 
просимъ,  а  кто  будетъ  на  Московскомъ  государствѣ 
царемъ. — тотъ  намъ  и  заплатитъ  за  наши  заслуги. 

Такъ  вамъ  бы  съ  нами  быть  въ  совѣтѣ  и  ссылаться 
съ  нами  почаще,  что  будетъ  ваша  дума,  а  мы  отъ 
отъ  васъ  ые  прочь,  и  стоять  бы  вамъ  за  право¬ 
славную  христіанскую  вѣру  п  за  Святыя  церкви, 
а  мы  при  васъ  и  при  своихъ  заслугахъ  горла  свои 
дадимъ.  Намъ  сказывали,  что  у  васъ  въ  Калугѣ 
нѣкоторые  бездѣльники  разсѣваютъ  слухи,  будто 
мы  Святыя  церкви  разоряемъ  и  пѣть  въ  нихъ  не 
велимъ,  и  лошадей  въ  нихъ  ставимъ, — по  у  пасъ 
этого  во  всемъ  рыцарствѣ  не  сыщешь,  это  вамъ 
бездѣльники  лгутъ,  смущаютъ  васъ  съ  иами;  у 
насъ  въ  рыцарствѣ  большая  половина  Русскихъ 
людей,  и  мы  заказываемъ  и  бережемъ  накрѣпко, 
чтобъ  надъ  Святыми  Божіими  церквами  разоренія 
никакого  не  было,  а  отъ  вора  какъ  уберечься,  да 
развѣ  кто  что  сдѣлалъ  въ  отъѣздѣ44:  Бывшій  Ту¬ 
шинскій  воевода  Ѳедоръ  Плещеевъ  писалъ  къ  Са- 
иѣгѣ:  „Отъ  Нрокофья  Ляпунова  идутъ  къ  тебѣ  по¬ 
слы  о  томь  же  добромъ  дѣлѣ  и  о  совѣтѣ;  а  совѣту 
съ  тобою  Прокофій  и  всѣ  города  очень  рады,  про 
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заслуженное  же  они  такъ  говорятъ:  не  только  что 
тогда  заплатимъ,  какъ  будетъ  царь  на  Москвѣ,  и 
ныньче  рады  заслуженное  платить  “ .  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
Ляпуновъ  писалъ  къ  пану  Чернацкому,  уговаривая 
его  прислать  пословъ  отъ  имени  Сапѣги,  для  за¬ 
ключенія  условій,  причемъ  обнаруживалъ  страш¬ 
ное  злоупотребленіе  начитанностію  Св.  писанія: 
„Какъвъ  старину  великій  Монсей  согласился  лучше 
съ  людьми  Божіими  страдать,  нежели  имѣть  вре¬ 
менную  грѣха  слабость,  такъ  и  вы,  по  апостоль¬ 
скому  гласу,  не  плотскаго  господина,  а  Вѣчнаго 
Владыки  волю  ищите  творпти,  желая  по  правдѣ 
поборниками  быти,  видя  Польскаго  короля  неправое 
возстаніе  на  Московское  государство  н  всемірное 
губительство  въ  настоящее  время".  Но,  по  крайней 
мѣрѣ,  этотъ  незаконный  союзъ  не  состоялся  по¬ 
чему-то, — чрезъ  мѣсяцъ  Сапѣга  писалъ  въ  Костро¬ 
му,  уговаривая  жителей  ея  признать  опять  Вла¬ 
дислава:  „Теперь  вы  государю  измѣнили,  пишетъ 
Сапѣга,  и  невѣдомо  для  чего,  и  хотите  на  Москов¬ 
ское  государство  невѣдомо  кого.  Знаете  вы  сами 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  мочь  и  силу:  кому 
съ  ними  биться"? 

Но  бойцевъ  нашлось  много:  они  шли  изъ  Земли 
Рязанской  и  Сѣверской  съ  Ляпуновымъ,  изъ  Му¬ 
ромской — съ  княземъ  Литвпномъ-Мосальскимъ,  изъ 
Пизовой-съкыяземъРепішнымъ.  изъ  Суздальской  - 
съ  Артеміемъ  Измайловымъ,  изъ  Вологодской  Земли 
и  поморскихъ  городовъ — съ  Нащокинымъ,  кпязьями 
ІІронскимъ  и  Козловскимъ:  изъ  Галицкой  Земли — съ 
Мансуровымъ;  изъ  Ярославской  и  Костромской — съ 
Волынскимъ  и  княземъ  Волконскимъ.  Все  это  были 
полки  гражданскіе,  полки  земскихъ  людей,  пре¬ 
имущественно  людей  чистаго  сѣвера;  но  вотъ  туда 
же,  къ  Москвѣ,  для  той  же  цѣли,  для  очищенія 
Земли,  шла  казацкая  рать  Просовецкаго  съ  сѣвера; 
шли  съ  юга  казацкія  рати  тушинскихъ  бояръ, 
князя  Димитрія  Трубецкаго  и  Заруцкаго.  Трубец¬ 
кой  и  Заруцкій  приглашали  отовсюду  заполь¬ 
ныхъ,  то-есть  застойныхъ  казаковъ,  обѣщая  имъ 
жалованье;  въ  ихъ  призывной  грамотѣ  говорится 
также:  „А  которые  боярскіе  люди  крѣпостные  и 
старинные,  и  тѣ  бы  шли  безо  всякаго  сомнѣнія  и 
боязни,  всѣмъ  имъ  воля  и  жалованье  будетъ,  какъ 
и  другимъ  казакамъ,  и  грамоты  имъ  отъ  бояръ  и 
воеводъ  и  отъ  всей  Земли  дадутъ."  Такъ  предво¬ 
дители  казаковъ  старались  увеличить  число  ихъ  въ 
Московскомъ  государствѣ. 

Въ  это  время  всеобщаго  возстанія,  въ  это  время, 
когда  къ  стѣнамъ  Москвы  подходили  отовсюду  от¬ 
ряды  подъ  предводительствомъ  людей  незнамени¬ 
тыхъ,  которыхъ  выдвигало  на  первый  планъ  только 
отсутствіе  сановниковъ  первостепенныхъ, — что 
же  дѣлали  члены  Думы  царской,  правители  мо¬ 
сковскіе?  Въ  началѣ  возстанія,  еще  въ  1610  году, 
Салтыковъ  съ  товарищами  предложилъ  боярамъ 
просить  короля,  чтобъ  отпустилъ  Владислава  въ 
Москву,  къ  посламъ,  Филарету  п  Голицыну,  на¬ 
писать,  чтобъ  отдались  во  всемъ  на  волю  королев¬ 
скую,  а  къ  Ляпунову, — чтобъ  не  затѣвалъ  возста¬ 


нія  и  не  собиралъ  войска.  Бояре  написали  гра¬ 
моты  и  иоиесли  ихъ  къ  патріарху  для  скрѣпленія; 
но  Гермогенъ  отвѣчалъ  имъ:  „Стану  писать  къ 
королю  грамоты  и  духовнымъ  всѣмъ  властямъ  велю 
руки  приложить,  если  король  дастъ  сына  на  Мо¬ 
сковское  государство,  крестится  королевичъ  въ 
православную  христіанскую  вѣру  и  Литовскіе  люди 
выйдутъ  изъ  Москвы.  А  что  положиться  на  коро¬ 
левскую  волю, — то  это  вѣдомое  дѣло,  что  намъ  цѣ¬ 
ловать  крестъ  самому  королю,  а  не  королевичу,  и 
я  такихъ  грамотъ  не  благословляю  вамъ  писать,  и 
проклинаю  того,  кто  писать  ихъ  будетъ;  а  къ 
ІІрокофью  Ляпунову  напишу,  что  если  королевичъ 
на  Московское  государство  не  будетъ,  въ  право¬ 
славную  христіанскую  вѣру  не  крестится  и  Литвы 
изъ  Московскаго  государства  не  выведетъ,  то  бла¬ 
гословляю  всѣхъ,  кто  королевичу  крестъ  цѣловалъ, 
идти  йодъ  Москву  и  помереть  всѣмъ  за  православ¬ 
ную  вѣру."  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Салтыковъ 
началъ  Гермогена  позорить  и  бранить,  и,  вынувши 
ножъ,  хотѣлъ  его  зарѣзать;  но  патріархъ,  осѣнивъ 
его  крестнымъ  знаменіемъ,  сказалъ  ему  громко: 
„Крестное  знаменіе  да  будетъ  противъ  твоего 
окаяннаго  ножа,  будь  ты  проклятъ  въ  семъ  вѣкѣ 
и  въ  будущемъ" ;  а  Мстиславскому  сказалъ  тихо: 
„Твое  дѣло  начинать  и  пострадать  за  православ¬ 
ную  христіанскую  вѣру;  если  же  прельстишься  на 
такую  дьявольскую  прелесть,  то  преселитъ  Богъ 
корень  твой  отъ  земли  живыхъ."  Такимъ  образомъ, 
грамоты  были  отправлены  безъ  подписи  патріар¬ 
шей;  князей  Ивана  Михайловича  Воротыпскаго  и 
Андрея  Васильевича  Голицына,  сидѣвшихъ  подъ 
стражею,  силою  заставили  приложить  къ  нимъ 
руки. 

Грамоты  эти  привезены  были  подъ  Смоленскъ 
23  декабря;  на  другой  день  онѣ  были  доставлены 
посламъ  съ  требованіемъ,  чтобъ  тѣ  немедленно  же 
пополнили  приказъ  боярскій,  иначе  имъ  будетъ 
худо.  Когда  грамоты  были  прочтены,  то  Филаретъ 
отвѣчалъ,  что  исполнить  ихъ  нельзя:  „Отправлены 
мы  отъ  патріарха,  всего  освященнаго  собора,  отъ 
бояръ,  отъ  всѣхъ  чиновъ  и  отъ  всей  Земли,  а  эти 
грамоты  писаны  безъ  согласія  патріарха  и  освящен¬ 
наго  собора,  и  безъ  вѣдома  всей  Земли;  какъ  же 
намъ  ихъ  слушать?  И  пишется  въ  нихъ  о  дѣлѣ 
духовномъ,  о  крестномъ  цѣлованіи  Смольнянъ  ко¬ 
ролю  и  королевичу: — тѣмъ  больше  безъ  патріарха 
намъ  ничего  сдѣлать  нельзя" .  Голицынъ  и  всѣ 
оставшіеся  члены  посольства  такъ  же  объявили,  что 
грамоты  незаконныя.  27  декабря  позваны  были 
послы  къ  панамъ,  у  которыхъ  нашли  дьяка  Чи¬ 
черина,  присланнаго  изъ  Москвы  съ  извѣстіемъ  о 
смерти  самозванца.  Паны  объявили  посламъ,  что 
королевскимъ  счастіемъ  воръ  въ  Калугѣ  убитъ 
Послы  встали  и  съ  поклопомъ  благодарили  за  эту 
вѣсть. —  „Теперь",  съ  насмѣшливымъ  видомъ  спро¬ 
сили  паны,  „что  вы  скажете  о  боярской  грамотѣ"? 
Голицынъ  отвѣчалъ,  что  юии  отпущены  не  отъ  од¬ 
нихъ  бояръ;  и  отчетъ  должны  отдавать  не  однимъ 
боярамъ,  а  сначала  патріарху  и  властямъ  духов- 
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нымъ,  потомъ  боярамъ  и  всей  Землѣ;  а  грамота 
писана  отъ  однихъ  бояръ,  и  то  не  отъ  всѣхъ.  Паны 
говорили:  „Вы  все  отговаривались,  что  нѣтъ  у  васъ 
изъ  Москвы  о  Смоленскѣ  указа;  теперь  и  подучили 
указъ  повиноваться  во  всемъ  волѣ  королевской,  а 
все  еще  упрямитесь1'.  Саиѣга  прочелъ  грамоту  бо¬ 
ярскую  и  сказалъ:  „Видите,  что  мы  говорили  съ 
вами  на  съѣздахъ,  то  самое  Духъ  Святый  внушилъ 
вашимъ  боярамъ, — оішвътѣхъ  же  самыхъ  словахъ 
велятъ  вамъ  исполнить,  чего  мы  отъ  васъ  требо¬ 
вали;  значитъ,  самъ  Богъ  открылъ  имъ  это". 

Голицынъ  отвѣчалъ:  „Пожалуйте,  мое  челобитье 
безкручинно  выслушайте  и  до  королевскаго  вели¬ 
чества  донесите.  Бы  говорите,  чтобъ  намъ  слу¬ 
шаться  боярскаго  указа;  въ  правдѣ  ихъ  указа  слу¬ 
шаться  я  буду  и  радъ  дѣлать,  сколько  Богъ  по¬ 
мощи  подастъ;  но  бояре  должны  надъ  нами  дѣлать 
праведно,  а  не  такъ,  какъ  они  дѣлаютъ.  Отпускали 
насъ  къ  великимъ  государямъ  бить  челомъ  па¬ 
тріархъ,  бояре  и  всѣ  люди  Московскаго  государ¬ 
ства,  а  не  одни  бояре:  отъ  однихъ  бояръ  я  и  не 
поѣхалъ  бы;  а  теперь  они  такое  великое  дѣло 
пишутъ  къ  намъ  одни,  мимо  патріарха,  священнаго 
собора  и  не  по  совѣту  всѣхъ  людей  Московскаго 
государства, — это  ихъ  къ  памъ  первое  недобро,  да 
и  всѣмъ  людямъ  Московскаго  государства,  думаемъ, 
будетъ  въ  томъ  великое  сомнѣнье н  скорбь; — чтобъ 
отъ  того  кровь  христіанская  вновь  не  пролилась! 
Другая  къ  намъ  боярская  немилость:  намъ  въ  на¬ 
казѣ  написали  и  бить  челомъ  королю  велѣли,  чтобъ 
королевское  величество  отъ  Смоленска  отступилъ 
п  всѣхъ  бы  своихъ  людей  изъ  Московскаго  госу¬ 
дарства  вывелъ,  и  бить  челомъ  о  томъ  намъ  велѣ¬ 
но  накрѣпко.  А  теперь  къ  иамъ  бояре  пишутъ,  что 
оіш  къ  королю  съ  княземъ  Андреемъ  Мосальскимъ 
писали,  били  челомъ,  чтобъ  король  шелъ  на  вора 
подъ  Калугу.  Мы  бьемъ  челомъ  королю  но  нашему 
наказу,  чтобъ  шелъ  въ  свое  государство;  князь 
Мосальскій  бьетъ  челомъ,  чтобъ  шелъ  подъ  Калу¬ 
гу; — мы  ничего  этого  не  знаемъ,  наводимъ  на  себя 
гнѣвъ  королевскій,  отъ  васъ  слышимъ  многія  же¬ 
стокія  слова.  А  князю  Мосальскому  съ  такимъ  дѣ¬ 
ломъ  можно  бы  и  къ  намъ  пріѣхать,  и  съ  нами 
вмѣстѣ  королю  бить  челомъ.  Бо  всемъ  этомъ  го¬ 
сподъ  нашихъ  бояръ  судитъ  съ  нами  Богъ.  Они 
же  къ  намъ  пишутъ,  что  намъ  про  вора  провѣ¬ 
дывать  непригоже — гдѣ  онъ  и  какъ  силенъ,— какъ 
будто  мы  ему  добра  хотимъ.  И  за  это  мы  будемъ 
на  бояръ  Богу  жаловаться.  Сами  они  знаютъ,  что 
мы  вору  никогда  добра  не  иски  вали,  а  писали  мы 
къ  боярамъ  о  ворѣ  для  того,  что  вы  па  всѣхъ 
съѣздахъ  намъ  говорили,  что  съ  воромъ  въ  сборѣ 
много  людей;  мы  не  знаемъ,  что  вамъ  отвѣчать, 
потому  и  писали  къ  боярамъ,  спрашивали  ихъ  о 
ворѣ,  и  тѣмъ  было  имъ  меня  позорить  непригоже. 
Сами  они  знаютъ,  что,  по  Божіей  милости,  отца 
моего  и  дѣда  изъ  Думы  не  высылали  и  думу  они 
всякую  вѣдали,  не  купленное  у  нихъ  было  бояр¬ 
ство,  не  за  Москвою  въ  бояре  ставлены,  вору  до¬ 
бра  не  испивали,  креста  ему  по  цѣловали,  у  вора 


не  бывали  и  отъ  него  пичего  не  хотѣли:  только 
нашего  и  дѣла  было,  что  за  Пречистой  Богороди¬ 
цы  образъ  и  за  крестное  цѣлованье  противъ  вора 
стояли  и  нещадно  головы  свои  на  смерть  преда¬ 
вали.  Да  они  же  теперь  брата  моего,  князя  Ан¬ 
дрея,  отдали  подъ  стражу  невѣдомо  за  что, 
а  ко  вшѣ  писали  по  пустой  сказкѣ,  будто  я,  идучп 
подъ  Смоленскъ,  съ  воромъ  ссылался,  и  тѣмъ  меня 
позорятъ;  какъ,  дастъ  Богъ,  увижу  на  Московскомъ 
государствѣ  государя  нашего  Владислава  Жпги- 
монтовича,  то  я  ему  во  всемъ  безчестьи  стану  на 
нихъ  бить  челомъ,  и  теперь  вамъ,  сенаторамъ,  бью 
челомъ,  чтобъ  вы  мое  челобитье  до  королевскаго 
величества  донесли". 

ІІаны  обѣщали,  но  требовали  по-прежнему,  чтобъ 
исполненъ  былъ  указъ  боярскій  относительно  Смо¬ 
ленска;  послы  по-прежнему  отговаривались  тѣмъ, 
что  нѣтъ  у  нихъ  приказа  отъ  патріарха.  Папы  воз¬ 
ражали,  что  патріархъ  особа  духовная,  въ  земскія 
дѣла  не  вмѣшивается;  послы  отвѣчали:  „Изначала 
у  насъ  въ  Русскомъ  царствѣ  при  прежнихъ  вели¬ 
кихъ  государяхъ  такъ  велось:  если  великія  госу¬ 
дарственныя  или  земскія  дѣла  начнутся,  то  веш¬ 
ніе  государи  наши  призывали  къ  себѣ  на  соборъ 
патріарховъ,  митрополитовъ  п  архіепископовъ,  и 
съ  ними  о  всякихъ  дѣлахъ  совѣтовались,  безъ  ихъ 
совѣта  ничего  не  приговаривали,  и  почитаютъ  го¬ 
судари  наши  патріарховъ  великою  честію,  встрѣ¬ 
чаютъ  ихъ  и  провожаютъ,  и  мѣсто  имъ  сдѣлано  съ 
государями  рядомъ,— такъ  у  насъ  честны  патріархи, 
а  до  нихъ  были  митрополиты;  теперь  мы  стали 
безгосударны,  и  патріархъ  у  насъ  человѣкъ  на¬ 
чальный,— безъ  патріарха  теперь  о  такомъ  великомъ 
дѣлѣ  совѣтовать  непригоже.  Когда  мы  па  Москвѣ 
были,  то  безъ  иатріархова  вѣдома  никакого  дѣла 
бояре  ие  дѣлывали,  обо  всемъ  съ  ними  совѣтовались, 
и  отпускалъ  насъ  патріархъ  вмѣстѣ  съ  боярами,  о 
томъ  гетману  Станиславу  Станиславовичу  извѣ¬ 
стно,  да  и  въ  вѣрящихъ  грамотахъ,  и  въ  наказѣ,  и 
во  всякихъ  дѣлахъ  въ  началѣ  писанъ  у  насъ  па¬ 
тріархъ,  и  потому  намъ  теперь  безъ  натріарховыхъ 
грамотъ,  по  однѣмъ  боярскимъ,  нельзя  дѣлать.  Какъ 
патріарховы  грамоты  безъ  боярскихъ,  такъ  бояр¬ 
скія  безъ  натріарховыхъ  не  годятся;  надобно  те¬ 
терь  дѣлать  по  общему  совѣту  всѣхъ  людей;  нс 
однимъ  боярамъ,— всѣмъ  государыіадобенъ,  и  дѣло 
нынѣшнее  общее  всѣхъ  людей;  такого  у  пасъ  дѣла 
на  Москвѣ  не  бывало.  Да  пожалуйте,  скажите,  па¬ 
ны  радные,  что  отвѣчали  Смольпяне  на  боярскую 
грамоту"? 

„Смоліщяне  закоснѣли  въ  своемъ  упорствѣ",  от¬ 
вѣчали  паны;  „они  боярскихъ  грамотъ  не  слушаютъ, 
просятъ,  чтобъ  имънознолено  было  видѣться  съ  вами, 
и  говорятъ,  что  сдѣлаютъ  такъ,  какъ  вы  имъ  ве¬ 
лите,  слѣдовательно  отъ  васъ  однихъ  зависитъ 
все".  Послы  отвѣчали:  „Сами  вы,  паны,  можете 
разсудить,  какъ  насъ  Смолыіяпамъ  послушать,  если 
они  боярскихъ  грамотъ  ие  послушали.  Ясно  теперь 
видно,  что  въ  Москвѣ  сдѣлано  не  какъ  слѣдуетъ: 
еслибъ  писали  патріархъ,  бояре  и  всѣ  люди  Москов- 
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скаго  государства  по  общему  совѣту,  а  не  одни 
бояре,  то  Смольнянамъ  и  отговариваться  было  бы 
нельзя.  А  мы  теперь  сами  не  знаемъ,  какъ  дѣлать; 
осталась  насъ  здѣсь  одна  половина,  а  другая  от¬ 
пущена  въ  Москву,  начальный  съ  нами  человѣкъ — 
митрополитъ:  тотъ  безъ  иатріарховой  грамоты  не 
только  что  дѣлать,  и  говорить  не  хочетъ,  а  намъ 
безъ  него  ничего  нельзя  сдѣлать41.  Наны  отпустили 
пословъ  и  сказали,  чтобъ  завтра,  28  числа,  оии 
пріѣзжали  вмѣстѣ  съ  Филаретомъ  на  послѣдній 
съѣздъ.  Но  на  этомъ  съѣздѣ  Филаретъ  сказалъ  па¬ 
намъ:  „Вчерашнія  ваши  рѣчи  я  отъ  князя  Василья 
Васильевича  слышалъ:  онъ  говорилъ  вамъ  то  са¬ 
мое,  что  и  я  бы  сказалъ;  я,  митрополитъ,  безъ  па- 
тріарховой  грамоты  на  такое  дѣло  дерзнуть  не 
смѣю,  чтобъ  приказатьСмольнянамъцѣловатькрестъ 
королю44.  Голицынъ  прибавилъ:  „А  намъ  безъ  ми¬ 
трополита  такого  великаго  дѣла  дѣлать  нельзя44. 
Паны  отпустили  пословъ  съ  сердцемъ, — когда  они 
выходили  изъ  комнаты,  то  паны  крпчали:  „Это 
не  послы,  это  воры!44  Вслѣдъ  за  этимъ  пріѣхалъ 
къ  панамъ  Иванъ  Бестужевъ  съ  какими-то  рѣчами 
отъ  Смольнянъ;  но  паны  не  стали  его  слушать  и 
выгнали  вонъ.  Когда  онъ  былъ  на  дворѣ,  то  Са- 
нѣга  закричалъ  ему  въ  окно:  „Вы  государевой 
воли  не  исполняете,  грамотъ  боярскихъ  не  слу¬ 
шаете, — смотрите  чтбсъ  вами  будетъ!44  Бестужевъ 
оборотился  и  сказалъ:  „Всѣ  мы  въ  Божьей  волѣ, 
что  Ему  угодно,  то  и  будетъ;  бьемъ  мы  челомъ  ко¬ 
ролю  о  томъ,  что  всѣ  люди  Московскаго  государ¬ 
ства  приговорили  и  излюбили:  насъ  бы  королев¬ 
ское  величество  тѣмъ  пожаловалъ,  а  съ  Москвою 
розниться  не  хотимъ44. 

Между  тѣмъ,  Захаръ  Ляпуновъ  и  Кирилла  Сазо¬ 
новъ  продолжали  наговаривать  панамъ,  что  во 
всемъ  виноваты  главные  послы,  которые  дворянамъ 
ничего  не  объявляютъ.  Паны  призвали  къ  себѣ 
дворянъ  и  сказали  имъ:  „Намъ  извѣстно,  что  по¬ 
слы  съ  вами  ни  о  чемъ  не  совѣтуются  и  даже  скры¬ 
ваютъ  отъ  васъ  боярскія  грамоты44.  Дворяне  от¬ 
вѣчали:  „Это  какой-нибудь  бездѣльникъ,  воръ,  вамъ 
сказывалъ,  который  хочетъ  ссору  видѣть  между  ва¬ 
ми  и  послами;  поставьте  его  съ  нами  съ  очей  на 
очи.  Боярскую  грамоту  послы  намъ  читали,  и  мы 
имъ  сказали,  что  исполнить  ее  нельзя, — писана  она 
безъ  патріарха  и  безъ  совѣта  всей  Земли44 . 

Около  мѣсяца  послѣ  того  пословъ  не  звали  па 
съѣздъ.  Голицынъ  придумалъ  средство  къ  сдѣлкѣ 
съ  королемъ:  уговорить  Смольнянъ  впустить  къ 
себѣ  въ  городъ  небольшой  отрядъ  польскаго  войска 
съ  тѣмъ,  чтобъ  король  не  требовалъ  отъ  нихъ  при¬ 
сяги  на  свое  имя  и  немедленно  снялъ  бы  осаду. 
Дано  было  знать  объ  этомъ  панамъ,  и  27  января 
1611  года  назначенъ  былъ  съѣздъ.  Голицынъ  пред¬ 
ложилъ  панамъ  впустить  въ  Смоленскъ  человѣкъ 
50  или  60  Поляковъ;  паны  отвѣчали:  „Этимъ  вы 
только  безчестите  короля, — стоитъ  онъ  подъ  Смо¬ 
ленскомъ  полтора  года,  а  тутъ  какъ  на-смѣхъ 
впустятъ  50  человѣкъ44!  Послы  отвѣчали,  что 
больше  100  человѣкъ  впустить  оии  не  согласятся, 


и  тѣмъ  съѣздъ  кончился.  Между  тѣмъ,  еще  23  ян¬ 
варя  пріѣхалъ  подъ  Смоленскъ  Иванъ  Никитичъ 
Салтыковъ  съ  новыми  боярскими  грамотами  къ 
Смольнянамъ  и  посламъ,  подтверждавшимъ  прежнія. 
Смолыіяне  отвѣчали,  что  если  впередъ  пришлютъ 
къ  нимъ  съ  такими  воровскими  грамотами,  то  они 
велятъ  застрѣлить  посланнаго:  есть  при  королѣ 
послы  отъ  всего  Московскаго  государства,  черезъ 
ипхъ  и  должно  съ  нимъ  говорить.  29  января  со¬ 
общена  была  новая  грамота  посламъ,  а  30  они  по¬ 
званы  были  на  съѣздъ  къ  панамъ,  у  которыхъ  на¬ 
шли  и  Салтыкова.  Послы  объявили,  что  и  на  но¬ 
вой  грамотѣ  нѣтъ  подписи  иатріарховой,  и  потому 
имъ  остается  одно, — продолжать  дѣло  о  впускѣ  въ 
Смоленскъ  королевскихъ  людей,  причемъ  они  на¬ 
дѣются,  что  король,  по  обѣщанію  своему,  не  велитъ 
Смольнянамъ  присягать  на  свое  имя.  Поляки  за¬ 
кричали,  что  это  клевета:  что  пикогда  пе  было  и 
рѣчи  о  томъ,  чтобъ  оставить  присягу  на  королев¬ 
ское  имя.  „Вы  сами  на  послѣднемъ  съѣздѣ  намъ 
объявили44 ,  отвѣчали  послы,  „что  король  свое  крест¬ 
ное  цѣлованіе  оставилъ,  а  велѣлъ  только  говорить 
о  людяхъ,  сколько  ихъ  впустить  въ  городъ,  И  МЬІ 
за  то  тогда  же  благодарили  короля44.  —  „Клевета! 
клевета!44  продолжали  кричать  паны.— „Если  вы 
увидали  въ  пасъ  неправду44 ,  сказалъ  Филаретъ,  „то 
королю  бы  пожаловать,  отпустить  насъ  къ  Москву, 
а  на  наше  мѣсто  велѣть  выбрать  другихъ:  мы  ни¬ 
когда  и  ни  въ  чемъ  не  лгали, — что  говоримъ  и  что 
отъ  васъ  слышимъ,  -  все  помнимъ. Посольское  дѣло  - 
что  скажется,  того  не  переговаривать,  и  бываетъ 
слово  посольское  крѣпко;  а  если  отъ  своихъ  словъ 
отпираться,  то  чему  впередъ  вѣрить?  И  намъ  впе¬ 
редъ  ничего  нельзя  уже  дѣлать,  если  въ  пасъ  не¬ 
правда  объявилась44.  Филарету  отвѣчали  не  паны, 
а  Салтыковъ:  „Вы  послы44 ,  закричалъ  онъ,  „должны 
вѣрить  панамъ  ихъ  милости,  они  не  солгутъ;  огор¬ 
чать  вамъ  пановъ  радныхъ  и  приводить  на  гнѣвъ 
великаго  государя  короля  непригоже,  вы  должны 
безпрекословно  пополнять  волю  королевскую  по 
боярскому  указу,  а  на  патріарха  смотрѣть  нечего, — 
онъ  вѣдаетъ  пе  государственныя,  а  свои  поповскія 
дѣла;  его  величеству,  стоявъ  подъ  такимъ  лукош¬ 
комъ  два  года  и  не  взявъ  его,  прочь  отойти,— стыдно; 
вы,  послы,  сами  должны  бы  вступиться  за  честь 
королевскую  и  велѣть  Смольнянамъ  цѣловать 
крестъ  королю1* .  Послы  отвѣчали  ему,  чтобъ  онъ 
вспомнилъ,  съ  кѣмъ  говорить;  что  ему  не  слѣдъ 
вмѣшиваться  въ  разсужденія  пословъ,  выбранныхъ 
всѣмъ  государствомъ,  и  оскорблять  ихъ  неприго¬ 
жими  словами.  Обратясь  къ  панамъ,  Филаретъ 
сказалъ:  „Если  вамъ,  папы,  есть  до  насъ  какое 
дѣло,  то  говорите  съ  нами  вы,  а  не  позволяйте 
вмѣшиваться  въ  разговоръ  постороннимъ  людямъ, 
съ  которыми  мы  словъ  терять  не  хотимъ44 .  Папы 
велѣли  Салтыкову  замолчать,  и  спросили  пословъ: 
„Хотите  ли  вы  наконецъ  дѣлать  по  боярской  гра¬ 
мотѣ?44  Филаретъ  отвѣчалъ:  „Сами  вы  знаете,  чго 
намъ  духовному  чину  отецъ  и  начальникъ  святѣй¬ 
шій  патріархъ,  и  кого  онъ  свяжетъ  словомъ,  того 
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не  только  царь,  самъ  Богъ  пе  разрѣшитъ;  и  мнѣ 
безъ  патріаршей  грамоты  о  крестномъ  цѣлованіи 
на  королевское  имя  ішкакнмп  мѣрами  не  дѣлывать, 
а  вы  бы  на  меня  въ  томъ  не  досадовали;  обѣщаюсь 
вамъ  Богомъ,  что  хотя  мнѣ  и  смерть  принять,  а 
безъ  патріаршей  грамоты  такого  великаго  дѣла  не 
дѣлывать". —  „Ну  такъ  ѣхать  вамъ  къ  королевичу 
въ  Вильну  тотчасъже" ,  закричали  паны  и  отпустили 
пословъ. 

1-го  февраля  послы  опять  были  позваны  къ 
папамъ:  прежній  вопросъ,  прежній  отвѣтъ,  преж¬ 
няя  угроза— „собирайтесь  ѣхать  въВильпу".  „Намъ 
пе  наказано  ѣхать  въ  Вильну",  говорили  послы. — 
„Бояре  велятъ  вамъ  туда  ѣхать",  кричали  папы 
Филаретъ  сказалъ  на  это:  „Если  королевское  ве¬ 
личество  велитъ  насъ  везти  въ  Литву  и  въ  Поль¬ 
шу  неволею,  въ  томъ  его  государская  воля;  а 
намъ  никакъ  нельзя  ѣхать,  не  на  чемъ  и  не  съ 
чѣмъ:  что  было— то  все  проѣли,  да  и  товарищи 
наши  отпущены  въ  Москву,  и  намъ  дѣлать  нечего" . 
7  февраля  опять  позвали  пословъ  и  объявили 
имъ,  что  король,  милосердуя  о  Смолыіяиахъ,  жа¬ 
луетъ  ихъ,  позволяетъ  присягнуть  одному  коро¬ 
левичу;  но  чтобъ  не  оскорбить  и  королевской  чести, 
надобно  впустить  въ  Смоленскъ  по  крайней 
мѣрѣ  700  человѣкъ;  если  же  послать  100  чело¬ 
вѣкъ,  то  Шеинъ  велитъ  ихъ  или  въ  тюрьмы  по¬ 
сажать,  или  побить.  Послы  отвѣчали,  что  больше 
двухъ  сотъ  человѣкъ  впустить  они  не  согласны. 
На  другой  день  посламъ  было  объявлено,  чтобъ 
они  вошли  въ  переговоры  съ  Смолыіянами  о  вве¬ 
деніи  въ  ихъ  городъ  королевскихъ  людей  безъ  опре¬ 
дѣленія  числа.  Послы  едва  могли  уговорить  ихъ 
впустить  200  человѣкъ,  ибо  Смольняне  понимали 
хорошо,  что  это  первый  шагъ  къ  овладѣнію  ихъ 
городомъ,  и  потому  поставили  непремѣннымъ  усло¬ 
віемъ,  что,  прежде  чѣмъ  будутъ  введены  Поляки 
въ  Смоленскъ,  король  отступитъ  со  всѣмъ  своимъ 
войскомъ  за-границу,  и  отрядъ,  который  войдетъ 
въ  городъ,  пе  будетъ  имѣть  здѣсышкакой  власти  и 
будетъ  вести  себя  чинно.  Но  въ  совѣтѣ  королевскомъ 
написаны  были  другого  рода  условія:  1)  стражѣ 
у  городскихъ  воротъ  быть  пополамъ  королевской 
и  городской;  однимъ  ключамъ  быть  у  воеводы,  а 
другимъ — у  начальника  польскаго  отряда;  2)  ко¬ 
роль  обѣщаетъ  не  мстить  гражданамъ  за  ихъ  со¬ 
противленіе  и  грубости,  и  безъ  вины  никого  не  ссы¬ 
лать;  3)  когда  Смольняне  принесутъ  повинную  и 
исполнятъ  все  требуемое,  тогда  король  снимаетъ 
осаду  и  городъ  останется  за  Московскимъ  госу¬ 
дарствомъ  впредь  до  дальнѣйшаго  разсужденія; 
4)  Смольняне,  передавшіеся  прежде  королю,  не  под¬ 
чинены  суду  городскому,  но  вѣдаются  польскимъ 
начальствомъ;  5)  Смольняне  обязаны  заплатить 
королю  всѣ  военные  убытки,  причиненные  пхъ 
долгимъ  сопротивленіемъ.  Но  понятно,  что  Смоль- 
нянс  не  могли  принять  этихъ  условій,  которыя 
обнаруживали  слишкомъ  ясно  королевскіе  замы¬ 
слы;  они  требовали:  чтобъ  воротные  ключи  были 
у  одного  Смоленскаго  воеводы;  чтобъ  Смоленскъ  и 


весь  Смоленскій  уѣздъ  были  попрежнему  къ  Мо¬ 
сковскому  государству;  чтобь,  какъ  скоро  они  по¬ 
цѣлуютъ  крестъ  Владиславу,  король  отступилъ 
отъ  ихъ  города,  очистилъ  весі,  уѣздъ,  и  потомъ, 
когда  онъ  пойдетъ  въ  Литву  со  всѣмъ  войскомъ, 
они  впустятъ  къ  себѣ  его  отрядъ  сполна.  Смоль- 
няне  отказались  также  платить  за  убытки,  отго¬ 
вариваясь  своею  бѣдностію,  и  обѣщая  только  под¬ 
нести  дары  королю: 

Услыхавъ  эти  требованія,  Поляки  рѣшились 
употребить  средство,  которое  бы  заставило  пословъ 
быть  уступчивѣе;  2 (>  марта  Филаретъ  и  Голицынъ 
съ  товарищами  были  позваны  на  переговоры;  такъ 
какъ  наступила  оттепель  и  ледъ  на  Днѣпрѣ  былъ 
худъ,  то  они  должны  были  идти  пѣшкомъ.  Паны 
объявили  имъ,  чтобъ  опи  безъ  отговорокъ  ѣхали 
въ  Вильну,  объявили,  что  ихъ  уже  пе  отпустятъ 
въ  прежній  станъ,  но  что  они  должны  остаться 
на  этой  сторонѣ  рѣки.  Послы  просили  позволить 
имъ,  по  крайней  мѣрѣ,  зайти  въ  прежній  стань, 
взять  тамъ  необходимыя  вещи;  но  и  въ  томъ  имъ 
было  отказано.  Какъ  скоро  оші  вышли  изъ  собра¬ 
нія,  то  нхъ  окружили  ратные  люди  съ  заряжен¬ 
ными  ружьями  и  отвели  вь  назначенное  помѣще¬ 
ніе:  митрополиту  досталась  одна  изба,  князю  Го¬ 
лицыну,  Мезецкому  и  Томнлѣ  Луговскому — другая; 
на  дворѣ  и  кругомъ  двора  разставили  стражу,  и 
входъ  къ  посламъ  запрещенъ  былъ  для  дворянъ 
посольскихъ.  Такъ  провели  послы  Свѣтлое  Воскре¬ 
сенье;  къ  этому  дню  король  прислалъ  имъ:  станъ 
говяднпы,  тушу  баранью  старую,  двухъ  барашковъ, 
одного  козленка,  четырехъ  зайцевъ,  одного  тете¬ 
рева,  четырехъ  поросятъ,  четырехъ  гусей  и  семь 
курицъ;  все  это  послы  раздѣлили  съ  свопмн  дво¬ 
рянами.  Переговоры  о  Смоленскѣ  возобновились. 
ІІапы  предложили  прежнее  условіе,  исключивши 
только  статью  о  вознагражденіи  за  военпые  убыт¬ 
ки;  послы  также  уступили,  обѣщались  уговорить 
Смольнянъ  впустить  польскій  отрядъ  весь  въ  го¬ 
родъ  прежде  Сигнзмундова  отступленія  дня  за 
два  или  за  три,  если  король  назначитъ  день  отсту¬ 
пленія  и  напишетъ  его  въ  договорной  записи.  Но 
тутъ  пришла  вѣсть  о  разореніи  московскомъ. 

Въ  то  время  какъ  Сигизмундъ  считалъ  необхо- 
димым’ь  взять  Смоленскъ  для  Полыни  какими  бы  то 
пи  было  средствами  и  тратилъ  время  въ  безплод¬ 
ныхъ  и  унизительныхъ  для  своего  достоинства  пе¬ 
реговорахъ,  возстаніе  противъ  сына  его  не  ослабѣ¬ 
вало  въ  Московскомъ  государствѣ,  и  Поляки  пове¬ 
деніемъ  своимъ  подливали  все  болѣе  и  болѣе  масла 
въ  огонь.  Украиискіе  города,  бывшіе  за  воромъ, — 
Орелъ,  Волховъ,  Бѣлевъ,  Карачевъ,  Алексинъ  и 
другіе,  но  смерти  вора,  цѣловали  крестъ  королевичу; 
несмотря  на  то,  королевскіе  людн,подъиачальствомъ 
какого-то  пана  Запройскаго,  выжгли  ихъ,  людей 
нобили  и  въ  плѣнъ  повели.  Гоисѣвскій  велѣлъ  от¬ 
ряду  Запорожскихъ  казаковъ  идти  въ  рязанскія 
мѣста,  чтобы  мѣшать  Ляпунову  собираться  къ 
Москвѣ;  Черкасы  соединились  съ  Исакомъ  Сумбу- 
довымъ,  воеводою,  преданнымъ  Владиславу,  иоса- 
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дили  Ляпунова  въ  Пронскѣ;  но  къ  нему  на  вы¬ 
ручку  пошелъ  съ  Коломснцами  и  Рязанцами  Зарай¬ 
скій  воевода  князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожар¬ 
скій.  Черкасы,  услыхавъ  о  его  выступленіи,  ото¬ 
шли  отъ  Пронска,  и  освобожденный  Ляпуновъ  от¬ 
правился  въ  Рязань:  скоро  самъ  Пожарскій  былъ 
осажденъ  у  себя  въ  Зарайскѣ  Черкасами  и  тѣмъ  же 
Сумбуловымъ,  но  сдѣлалъ  вылазку,  выбилъ  не¬ 
пріятеля  изъ  острога  и  нанесъ  ему  сильное  пора¬ 
женіе:  Черкасы  бросились  бѣжать  въ  Украйну, 
Сумбуловъ — къ  Москвѣ;  для  возстанія  па  югѣ  не 
было  болѣе  препятствія. 

Главный  двигатель  этого  возстанія,  начальный 
человѣкъ  въ  государствѣ  въ  безгосударное  время 
находился  въ  Москвѣ:  то  былъ  патріархъ,  но  мано¬ 
венію  котораго,  во  пмя  вѣры,  вставала  и  собира¬ 
лась  Земля.  Салтыковъ  пришелъ  къ  нему  съ  боярами 
и  сказалъ:  „Ты  писалъ,  чтобы  ратные  люди  шли 
къ  Москвѣ;  теперь  напиши  имъ,  чтобы  возвратились 
назадъ". — „Напишу",  отвѣчалъ  Гермогенъ,  „если 
ты,  измѣнникъ,  вмѣстѣ  съ  Литовскими  людьми, 
выйдешь  вонъ  изъ  Москвы;  если  же  вы  останетесь, 
то  всѣхъ  благославлню  помереть  за  православную 
вѣру;  вижу  ей  поруганіе,  вижу  разореніе  Святыхъ 
церквей,  слышу  въ  Кремлѣ  пѣніе  латинское — и  не 
могу  терпѣть".  Патріарха  отдали  подъ  стражу, 
пикого  не  велѣли  пускать  къ  нему.  Патріархъ 
сказалъ  пе  все:  съ  самаго  отъѣзда  Жолкѣвскаго 
начались  для  жителей  Москвы  оскорбленія,  которыя 
увеличивались  все  болѣе  и  болѣе  уже  вслѣдствіе 
опаснаго  положенія  Поляковъ,  видѣвшихъ  себя 
осажденными  среди  волнующагося  народа.  Только- 
что  гетманъ  уѣхалъ,  Гонсѣвокій  сталъ  жить  на 
старомъ  дворѣ  царя  Бориса;  Салтыковъ,  бросивъ 
свой  домъ,  поселился  на  дворѣ  Ивана  Васильевича 
Годунова;  Андроновъ — на  дворѣ  Благовѣщенскаго 
протопопа;  вездѣ  у  воротъ  стояла  польская  стража; 
уличныя  рѣшетки  были  сломаны:  Русскимъ  людямъ 
запрещено  было  ходить  съ  саблями:  топоры  отби¬ 
рались — у  купцовъ,  которые  выносили  ихъ  на  про¬ 
дажу,  у  плотниковъ, — которые  шли  съ  ними  на  ра¬ 
боту;  запрещено  было  носить  и  ножи:  боялись,  что, 
за  недостаткомъ  оружія,  народъ  вооружится  колья¬ 
ми, — и  запретили  крестьянамъ  возить  мелкія  дрова 
на  продажу;  гетманскія  строгости  относительно 
буйства  Поляковъ  были  оставлены:  жены  и  дѣвицы 
подвергались  насиліямъ;  но  вечерамъ  побивали 
людей,  которые  шли  по  улицамъ  изъ  двора  во  дворъ; 
къ  заутрени  не  только  мірскимъ  людямъ,  но  и  свя¬ 
щенникамъ  ходить  не  давали. 

17  марта,  въ  Вербное  воскресенье,  патріарха 
освободили  для  обычнаго  торжественнаго  шествія 
на  ослѣ;  но  никто  изъ  народа  не  пошелъ  за  вербою; 
разнесся  слухъ,  что  Салтыковъ  и  Поляки  хотятъ 
въ  это  время  изрубить  патріарха  и  безоружный 
народъ;  по  всѣмъ  площадямъ  стояли  литовскія 
роты,  конныя  и  пѣшія  наготовѣ.  Дѣйствительно, 
сами  Поляки-очевидцы  пишутъ,  что  Салтыковъ 
говорилъ  имъ:  „ІІыиьче  былъ  случай,  и  вы  Москву 
не  били, — иу  такъ  они  васъ  во  вторникъ  будутъ 


бить;  я  этого  ждать  пе  буду,  возьму  жену  и  поѣду 
къ  королю".  Онъ  хотѣлъ  предупредить  жителей 
Москвы,  напасть  на  нихъ  прежде,  чѣмъ  придетъ 
къ  нимъ  помощь  отъ  Ляпунова,  чего  именно  ждать 
во  вторпикь.  Поляки  стали  готовиться  къ  вторнику, 
встаскивать  пушки  на  башни  кремлевскія  и  Китая- 
города;  дѣйствительно,  въ  московскія  слободы  про¬ 
брались  тайкомъ  ратные  люди  изъ  ляітуновскнхъ 
полковъ,  чтобы  поддержать  жителей  въ  случаѣ 
схватки  съ  Поляками;  пробрались  и  начальные 
люди:  князь  Пожарскій,  Бутурлинъ,  Колтовской. 
Но  вторникъ  начался  тихо,  Москвичи  ничего  не 
предпринимали,  купцы  спокойно  отперли  лавки  въ 
Китаѣ-городѣ  и  торговали.  Бъ  это  время  Николай 
Козаковскій  па  рынкѣ  начал  и  принуждать  извозчи¬ 
ковъ,  чтобы  шли  помогать  Полякамъ  таіцнть  пушки 
набашию.Извозчшш  песогласились, — начался  споръ, 
крикъ:  тогда  осьмитысячный  отрядъ  нѣмецкій, 
перешедшій  при  Клушинѣ  къ  Полякамъ  и  нахо¬ 
дившійся  теперь  въ  Кремлѣ,  думая,  что  началось 
народное  возстаніе,  ринулся  на  толпу  и  сталъ  бить 
Русскихъ. Поляки  послѣдовали  примѣру  Нѣмцевъ,— 
и  началась  страшная  рѣзпя  безоружнаго  народа: 
въ  Китаѣ-городѣ  погибло  до  7,000  человѣкъ;  князь 
Андрей  Васильевичъ  Голицынъ,  сидѣвшій  подъ 
стражею  въ  собственномъ  домѣ,  былъ  умерщвленъ 
озлобленными  Поляками.  Но  въ  Бѣломъ-городѣ 
Гусскіе  имѣли  время  собраться  и  вооружиться; 
они  ударили  въ  набатъ,  подняли  страшный  крикъ, 
загородили  улицы  столами,  скамьями,  бревнами,  и 
стрѣляли  изъ-за  этихъ  укрѣпленій  въ  Поляковъ  и 
Нѣмцевъ;  изъ  оконъ  домовъ  налили,  бросали  ка¬ 
менья,  бревна,  доски.  Гатные  люди,  пробравшіеся 
прежде  въ  слободы,  оказали  дѣятельную  помощь; 
на  Срѣтенкѣ  Поляки  были  остановлены  княземь 
Димитріемъ  Михайловичемъ  Пожарскимъ,  который 
соединился  съ  пушкарями,  отбилъ  непріятеля, 
втопталъ  его  въ  Китай-городъ  и  поставилъ  себѣ 
острожекъ  у  Введенья  на  Лубянкѣ;  Иванъ  Ма¬ 
твѣевичъ  Бутурлинъ  стоялъ  въ  Яузскихъ  воротахъ, 
Иванъ  Колтовской  —  на  Замоскворѣчьи.  Поляки, 
загнанные  въ  Кремль  и  Китай-городъ,  обхвачен¬ 
ные  со  всѣхъ  сторонъ  возставшимъ  народонасе¬ 
леніемъ,  придумали  средство — огнемъ  выку¬ 
рить  непріятеля.  Попытались  запалить  Москву 
въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  Москвичи  не  давали, — на¬ 
добно  было  съ  ними  стрѣляться,  дѣлать  вылазки, 
наконецъ  удалось  поджечь  въ  разныхъ  мѣстахъ; 
говорятъ,  что  Михайла  Салтыковъ  первый  зажегъ 
собственный  домъ  свой.  Поднялся  страшный  вѣ¬ 
теръ— и  къ  вечеру  пламя  разлилось  по  всему  Бѣ¬ 
лому-городу,  начало-было  горѣть  и  въ  Китаѣ  у 
Поляковъ,  но  здѣсь  пожаръ  не  распространился; 
вѣтеръ  былъ  не  съ  той  стороны.  Ночь  была  свѣт¬ 
лая;  булавку  можно  было  увидать:  набатъ  не  пе¬ 
реставалъ  гудѣть  на  всѣхъ  колокольняхъ.  На  дру¬ 
гое  утро,  въ  середу,  Поляки  держали  совѣтъ — чт» 
дѣлать.  Бояре  говорили:  „Хотя  вы  цѣлый  городъ 
выпалите,  все  же  будете  заперты  въ  стѣнахъ;  на¬ 
добно  постараться  всѣми  мѣрами  запалить  Зано- 
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скворѣчье,  около  котораго  нѣтъ  стѣнъ;  тамъ  легко 
вамъ  будетъ  выйти,  легко  и  помочь  получить”. 
Слѣдуя  атому  совѣту,  Поляки  пошли  на  Замоскво¬ 
рѣчье  и  встрѣтили  сильное  сопротивленье;  тамъ 
были  стрѣлецкія  слободы, — было  кому  оборонять; 
однако,  хотя  съ  большимъ  трудомъ,  съ  большею 
потерею  въ  людяхъ,  Полякамъ  удалось  наконецъ 
поджечь  Замоскворѣчье.  По  другую  сторону  они 
возобновили  нападеніе  на  Пожарскаго,  который  цѣ¬ 
лый  день  отбивался  изъ  своего  острожка,  нако¬ 
нецъ  палъ  отъ  ранъ  и  былъ  отвезенъ  въ  Троицкій 
монастырь.  Народъ  вышелъ  въ  поле,  въ  жестокій 
морозъ;  въ  Москвѣ  негдѣ  было  больше  жить.  Въ 
Великій  четвергъ,  нѣкоторые  изъ  Москвичей  при¬ 
шли  къ  Гонсѣвскому  бить  челомъ  о  милости;  тотъ 
велѣлъ  имъ  снова  цѣловать  крестъ  Владиславу  и 
отдалъ  приказъ  своимъ  прекратить  убійство;  по¬ 
корившимся  Москвичамъ  велѣно  было  имѣть  особый 
знакъ — подпоясываться  полотенцами. 

Великій  четвергъ  прошелъ  спокойно  для  Поля¬ 
ковъ,  но  въ  пятницу  пришла  вѣсть,  что  Проеовец- 
кій  приближается  къ  Москвѣ  съ  трицатыо  тыся¬ 
чами  войска.  Гонсѣвскій  выслалъ  противъ  него  Збо¬ 
ровскаго  и  Струся;  Просовецкій,  потерявъ  въ  сты¬ 
чкѣ  съ  ними  человѣкъ  съ  двѣсти  своихъ  казаковъ, 
засѣлъ  въ  гуляй-городахъ,  на  которые  Поляки  не 
посмѣли  напасть,  и  ушли  въ  Москву.  Просовецкій 
также  отступилъ  на  нѣсколько  миль,  гдѣ  дождался 
Ляпунова,  Заруцкаго  п  другихъ  воеводъ;  въ  поне¬ 
дѣльникъ,  на  Святой  недѣлѣ,  все  ополченіе,  въ  чи¬ 
слѣ  100,000  человѣкъ,  подошло  къ  Москвѣ  и  рас¬ 
положилось  близъ  Симонова  монастыря,  обставивъ 
себя  гуляй -городами.  Черезъ  нѣсколько  дней  Гон¬ 
сѣвскій  вывелъ  все  свое  войско  къ  русскому  обозу, 
но  Русскіе  не  вышли  съ  нимъ  биться;  онъ  послалъ 
Нѣмцевъ  выбить  русскихъ  стрѣльцовъ  изъ  дере¬ 
вушки,  паходпвшейси  подлѣ  обоза,  но  Нѣмцы  были 
отражены  съ  урономъ.  Отбивъ  Нѣмцевъ,  стрѣльцы 
начали  наступать  и  на  Поляковъ,  конница  кото¬ 
рыхъ  должна  была  спѣшиться  и  стрѣляться  съ 
ними.  Конница  русская  во  все  это  время  не  выхо¬ 
дила  изъ  обоза;  но  когда  Поляки  начали  отступать 
къ  Москвѣ,  Русскіе  вышли  за  пили  изъ  обоза;  По¬ 
ляки  остановились,  чтобъ  дать  имъ  отпоръ, — Рус¬ 
скіе  опять  въ  обозъ;  Поляки  опять  начали  отсту¬ 
пленіе, Русскіе — оиятьза  ппмн.  Полякамъ  пришлось 
очень  трудно:  едва  успѣлп  они  войдти  въ  Москву, 
п  больше  уже  изъ  нея  никогда  не  выводили. 

1  апрѣля  ополченіе  подошло  къ  стѣнамъ  Бѣлаго  - 
горда;  Ляпуновъ  сталъ  у  Яузскихъ  воротъ,  князь 
Трубецкой  съ  Заруцішмъ — противъ  Воронцовскаго 
ноля, воеводы  костромскіе  и  ярославскіе — у  Покров¬ 
скихъ  воротъ,  Измайловъ — у  Стрѣтеискихъ,  князь 
Мосальскій  -  уТверскихъ.  О  апрѣля,  раннимъ  утромъ, 
Поляки  услыхали  шумъ,  взглянули,  —  а  уже  Рус¬ 
скіе  заняли  большую  часть  стѣнъ  Бѣлаго-города; 
у  Поляковъ  осталось  здѣсь  только  пять  воротъ  ИЛИ 
башенъ.  Начались  ежедневныя  сіішбкн;  Ляпуновъ 
храбростію,  распорядительностію  выдавался  изо 
всѣхъ  воеводъ:  „Всего  московскаго  воинства  вла- 


стель,  скачетъ  но  полкамъ  всюду,  какъ  левъ  ры¬ 
кая”,  выражается  о  немъ  лѣтописецъ.  Поляки  на¬ 
ходились  въ  самомъ  затруднительномъ  положеніи: 
„Рыцарству  на  Москвѣ  тѣснота  великая,  писали 
Потоцкому  подъ  Смоленскъ,  сидятъ  въ  Китаѣ  и 
въ  Кремлѣ  въ  осадѣ,  ворота  всѣ  отняты,  пить- 
ѣсть  нечего”.  Съѣстные  припасы  для  себя,  кон¬ 
скій  кормъ  должны  были  доставать  съ  бою.  Бъ  на¬ 
чалѣ  мая,  на  Поклонпой  горѣ  раскинулся  станъ 
знаменитаго  рыцаря  Япа  Сапѣги;  опъ  завелъ  пе¬ 
реговоры  съ  Русскими  и  началъ  обнаруживать  не¬ 
пріязненныя  намѣренія  относительно  осажденныхъ; 
потомъ,  не  поладивъ  съ  ополченіемъ,  вооружился 
иротнвь  него,  былъ  отбитъ  и  передался  на  сторо¬ 
ну  Гонсѣвскаго.  Но  послѣднему  было  мало  отъ 
него  пользы;  скоро  санѣжинскнмъ  рыцарямь  со- 
скучалось  стоять  подъ  Москвою,  гдѣ  было  нечего 
грабить,  и  они  отправились  къ  Переясдавлю-За- 
лѣсскому:  Гонсѣвскій  отпустилъ  съ  ними  также 
часть  своего  войска;  зачѣмъ  онъ  себя  ослабилъ 
такимъ  образомъ,  —  Поляки,  бывшіе  съ  нимъ,  не 
объясняютъ:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  онъ  при¬ 
нужденъ  былъ  къ  этому  недостаткомъ  въ  съѣст- 
ныхъ  припасахъ. 

Осажденныхъ  послѣ  этого  осталось  очень  мало, 
тысячи  съ  три  съ  чѣмъ-нибудь,  кромѣ  Нѣмцевъ  п 
пѣхоты  польской,  бывшей,  какъ  мы  знаемъ,  въ 
очень  небольшомъ  числѣ.  Чтобъ  прикрыть  въ  гла¬ 
захъ  осаждающихъ  эту  малочисленность  свою,  По¬ 
ляки  начали  распускать  слухъ,  будто  гетманъ  Ли¬ 
товскій  идетъ  на  помощь  съ  большими  силами, 
тогда  какъ  Русскіе  знали  лучше  ихъ,  идетъ  ли  къ 
нимъ  кто  или  нѣтъ.  Бъ  знакъ  радости,  Поляки  на¬ 
чали  стрѣлять  изъ  пушекъ  и  изъ  ружей:  „Намъ 
казалось”  .говоритъ одинъ  изъ  нихъ,  „что  стрѣльба  у 
насъ  была  очень  густая;  но  Москва  изъ  этой  са¬ 
мой  стрѣльбы  замѣтила,  что  насъ  только  горсть 
осталась  въ  стѣнахъ  Кремля  и  Китая”.  Настрѣ¬ 
лявшись  и  думая,  что  задали  большой  страхъ  Мо¬ 
сквѣ,  Поляки  разошлись  по  доламъ  и  заснули  спо¬ 
койно,  въ  ночь  съ  21  на  22  мая.  Но  осаждающіе 
не  спали:  за  три  часа  до  разсвѣта  приставили  они 
лЬстшшу  и  полѣзли  на  стѣну  Китая -города:  сто¬ 
рожъ  на  баснѣ,  ввѣреиной  Мархоцкому, услыхалъ 
шумь,  сначала  не  зналъ,  отъ  кого  онъ  происхо¬ 
дитъ— отъ  людей  или  собакъ,  которыхъ  тогда  въ 
погорѣлой  Москвѣ  было  множество,  но  потомъ  раз¬ 
смотрѣлъ,  что  это  люди,и  закричалъ:  „Москва!  къ 
звонку!”  Мархоцкій  вскочилъ  и  велѣлъ  ударить 
въ  колоколъ,  потому  что  „у  русскихъ  обычай,”  го¬ 
воритъ  онъ,  „на  каждой  башнѣ  держать  по  коло¬ 
колу.”  Когда  осаждающіе,  услышавъ  колоколъ,  уви¬ 
дали,  что  они  открыты,  то  съ  крикомъ  бросились 
па  стѣны;  Поляки  выбѣжали  на  тревогу  изъ  до¬ 
мовъ  и  отбили  Русскихъ  отъ  Китай-города;  тогда 
осаждающіе  обратились  въ  другую  сторону,  къ 
башнямъ  Бѣлаго-города,  находившимся  во  власти 
Поляковъ,  и  въ  продолженіи  дня  успѣли  овладѣть 
ими  всѣми.  На  другое  утро  Русскіе  осадили  Нѣм¬ 
цевъ  въ  Новодѣвичьемъ  монастырѣ  и  прниудн- 
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ли  ихъ  къ  сдачѣ.  Послѣ  этого  Русскіе  смѣялись 
надъ  Поляками:  „Идетъ  къ  вамъ  на  помощь  гетманъ 
Литовскій  съ  большою  силою, и  кричали  оіш  имъ; 
„идетъ  съ  нимъ  пятьсотъ  человѣкъ  войска!  больше 
не  надѣйтесь,  уже  это  вся  Литва  вышла;  идетъ  и 
Конециольекій,  живности  вамъ  везетъ,  везетъ  одну 
кишку “ , — потому  что  ротмистры  были  Кишка  и  Ко* 
нсцпольскій.  Но  не  шелъ  гетманъ  Литовскій  Ход- 
кѣвичъ  даже  и  съ  пятью  стами  человѣкъ,  не  шелъ 
Конециольекій  съ  Кишкою:  Сигизмунду  было  не  до 
Москвы, — ему  нужно  было  прежде  всего  покончить 
съ  Смоленскомъ. 

8  апрѣля  Филаретъ  и  Голицынъ  были  призваны 
къ  Сапѣгѣ,  и  канцлеръ  объявилъ  имъ,  что  во 
вторникъ,  на  Страстной  недѣлѣ,  Русскіе  люди  на¬ 
чали  собираться  на  бой,  королевскіе  вышли  къ 
иимъ  па-встрѣчу,  сожгли  городъ  и  много  христіан¬ 
ской  крови  пролилось  съ  обѣихъ  сторонъ.  Тутъ 
же  Сапѣга  объявилъ,  что  патріархъ  за  возбужде¬ 
ніе  возстанія  взятъ  подъ  стражу  и  посаженъ  на 
Кирцловскомъ  подворьи.  Послы  горько  заплакали, 
и  Филаретъ  сказалъ:  „Это  случилось  за  грѣхи 
всего  православнаго  христіанства,  а  отчего  ста¬ 
лось,  и  кто  на  такое  разореніе  промыслилъ, — тому 
Богъ  не  потерпитъ,  и  во  всѣхъ  государствахъ  такое 
немилосердіе  отзовется.  Припомните  наши  слова: 
мы  на  всѣхъ  съѣздахъ  говорили,  чтобъ  королев¬ 
ское  величество  велѣлъ  всѣ  статьи  утвердить  по 
своему  обѣщанію  іі  но  договору,  иначе  людямъ  бу¬ 
детъ  сомнѣнье  и  скорбь.  Такъ  и  случилось.  Такъ 
хотя  бы  теперь  королевское  величество  смиловался, 
а  вы  бы,  паны  радные,  о  томъ  порадѣли,  чтобъ  кровь 
христіанскую  унять,  и  всѣ  бы  люди  получили  по¬ 
кой  и  тишину44.  Сапѣга  отвѣчалъ,  что  король  имен¬ 
но  затѣмъ  и  пришелъ  въ  Московское  государство, 
чтобъ  его  успокоить,  но  Русскіе  люди  савш  и  во 
всемъ  виноваты;  Полякамъ  же  нельзя  было  Мо¬ 
сквы  не  жечь,— иначе  сами  были  бы  побиты.  „Но 
скажите44 ,  прибавилъ  онъ:  „какъ  этому  злу  помочь  и 
кровь  унять?44  Послы  отвѣчали:  „Теперь  мы  и  са¬ 
ми  не  знаемъ  что  дѣлать.  Посланы  мы  отъ  всей 
Земли  и,  вопорвыхъ,  отъ  патріарха;  но  слышимъ 
отъ  васъ,  что  этотъ  начальный  нашъ  человѣкъ 
теперь  у  васъ  подъ  стражею;  Московскаго  государ¬ 
ства  бояре  и  всякіе  люди  пришли  подъ  Москву  и 
съ  королевскими  людьми  быогся.  Кто  мы  теперь 
такіе,  отъ  кого  послы  —  незнаемъ;  кто  насъ  от¬ 
пускалъ, — тѣ,  какъ  вы  говорите,  умышляютъ  про¬ 
тивное  нашему  посольству.  И  съ  Смоленскомъ  теперь 
не  знаемъ  что  дѣлать:  потому  что  если  Смолыгяне 
узнаютъ,  что  королевскіе  люди,  которыхъ  Мо¬ 
сквичи  впустили  къ  себѣ,  Москву  выжгли,  то  по¬ 
боятся,  чтобъ  и  съ  ними  того  же  не  случилось, 
когда  они  впустятъ  къ  себѣ  королевскихъ  людей41. 
Сапѣга  отвѣчалъ:  „Что  сдѣлалось  въ  Москвѣ, — объ 
этомъ  говорить  нечего;  говорите,  чтб  дѣлать  впе¬ 
редъ?44  Послы  отвѣчали:  „Другого  средства  попра¬ 
вить  дѣло  нѣтъ,  какъ  то,  чтобъ  король  наши  статьи 
о  Смоленскѣ  подтвердилъ  и  время  своего  отступленія 
въ  Польшу  именно  назначила  иа  письмѣ,  за  ваши¬ 


ми  сенаторскими  руками.  А  мы  объ  этой  королевской 
милости  дадимъ  знать  въ  Москву  патріарху,  боя¬ 
рамъ  и  всѣмъ  людямъ  Московскаго  государства,  на¬ 
пишемъ  и  тѣмъ,  которые  теперь  пришли  подъ  Мо¬ 
скву,  чтобъ  они  унялись  и  съ  королевскими  людь¬ 
ми  не  бились,  и  чтобъ  изъ  Москвы  къ  намъ  какъ 
можно  скорѣе  отписали  н  прислали  людей  изо  всѣхъ 
чиповъ44.  Сапѣга  соглашался,  но  требовалъ,  чтобъ 
договоръ  о  Смоленскѣ  быль  заключенъ  немедленно, 
немедленно  были  впущены  въ  городъ  королевскіе 
люди.  Послы  отвѣчали,  что  этого  сдѣлать  нельзя 
до  обсылкн  съ  Москвою,  Смолыіяне  не  послушаются; 
Сапѣга  велѣлъ  посламъ  написать  двѣ  грамоты: 
одну— къ  патріарху  и  боярамъ,  другую — къ  воево¬ 
дамъ  ополченія,  стоящаго  подъ  Москвою.  Но  когда, 
на  другой  день,  Луговской  принесъ  эти  грамоты  къ 
Сапѣгѣ,  тотъ  спросилъ  его:  „Хотите  ли  теперь  же 
впустить  въ  Смоленскъ  людей  королевскихъ?44  Лу- 
говскій  отвѣчалъ,  что  рѣшепо  ждать  отвѣта  изъ 
Москвы. —„Когда  такъ,44  сказалъ  Сапѣга,  „то  васъ 
всѣхъ  пошлютъ  въ  Вильиу44.  Луговскій  отвѣчалъ: 
„Надобно  кровь  христіанскую  унять,  а  Польшею 
насъ  стращать  нечего; — Польшу  мы  знаемъ44. 

12  апрѣля  посламъ  дали  знать,  что  на  другой 
день  ихъ  повезутъ  въ  ІІолыпу.  Напрасно  Филаретъ 
и  Голицыиъ  представляли,  что  имъ  изъ  Москвы 
нѣтъ  приказа  ѣхать  въ  Польшу  и  что  не  съ  чѣмъ 
нмъ  подняться  въ  путь:  ихъ  не  слушали,  подвезли 
къ  ихъ  двору  судно  и  велѣли  перебираться.  Когда 
посольскіе  люди  стали  переносить  въ  судно  венці 
н  запасы  господъ  своихъ,  то  польскіе  приставы 
перебили  слугъ,  запасы  велѣли  выбросить  изъ 
судна,  лучшее  взяли  себѣ.  Ограбленныхъ  пословъ 
и  дворянъ  повезли  всѣхъ  вмѣстѣ  въ  одномъ  судпѣ, 
гдѣ  находились  солдаты  съ  заряженными  ружьями; 
за  судномъ  шли  еще  двѣ  лодки  съ  людьми  посоль¬ 
скими.  На  дорогѣ  послы  терпѣли  во  всемъ  край¬ 
нюю  нужду;  когда  проѣзжали  они  чрезъ  земли  гет¬ 
мана  Жолкѣвскаго,  то  послѣдній,  находившійся  въ 
это  время  тамъ,  прислалъ  спросить  ихъ  о  здоровьи; 
послы  отвѣчали  ему,  чтобъ  онъ  попомнилъ  свою 
душу  и  крестное  цѣлованіе. 

Вслѣдъ  за  послами  окончили  свое  дѣло  и  Смоль- 
няне.  Цынга  опустошила  ихъ  городъ,  лишенный 
соли;  изъ  80,000  жителей,  сколько  считалось  при 
началѣ  осады,  едва  осталось  8,000;  но  оставшіеся 
въ-живыхъ  не  думали  о  сдачѣ.  Извѣстный  намъ 
Андрей  Дедеіншгъ,  перебѣжавшій  къ  королю,  ука¬ 
залъ  ему  на  часть  стѣны,  построенную  наспѣхъ 
сырою  осеннею  порою,  и  потому  непрочную:  ко¬ 
роль  велѣлъ  обратить  пушки  въ  ту  сторону,  и  стѣ¬ 
на  была  выбита.  Иочью,  3  іюня,  Поляки  повели  при¬ 
ступъ  и  вошли  чрезъ  проломъ  въ  городъ;  Шеинъ 
съ  15  товарищами  стоялъ  на  раскатѣ,  онъ  объ¬ 
явилъ,  что  скорѣе  умретъ,  чѣмъ  сдастся  кому-пн- 
будь  изъ  простыхъ  ратниковъ;  тогда  прибѣжалъ  къ 
нему  Яковъ  Потоцкій,  и  Шеинъ  сдался  ему;  жители 
заперлись  въ  соборной  церкви  Богородицы,  залегли 
порохъ,  находившійся  внизу  въ  погребахъ,  и  взле¬ 
тѣли  па  воздухъ,  по  примѣру  Сагунтинцевъ,  какъ 
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говорятъ  польскіе  историки.  Шеина  привели  въ 
королевскій  станъ  и  пытали,  по  27  допроснымъ 
пунктамъ: 

1)  Для  чего,  въ  какой  надеждѣ,  послѣ  сдачи 
етолиды,  не  хотѣлъ  сдать  Смоленска  на  имя  ко¬ 
ролевское?  О.  Одну  надежду  имѣлъ,  что  король 
отступитъ  отъ  Смоленска,  давши  сына  па  цар¬ 
ство  Московское,  о  чемъ  прислана  была  грамота 
изъ  Москвы. 

2)  Оттуда  получалъ  извѣстія?— если  изъ  обоза 
королевскаго,  то  отъ  кого,  сколько  разъ  и  какими 
способами?  Шеинъ  назвалъ  всѣхъ  перебѣжчиковъ. 

3)  Черезъ  кого  сносился  съ  Голицынымъ  и  о 
чемъ?  О.  Ни  о  чемъ. 

4)  Какія  сношенія  имѣлъ  съ  Ляпуновымъ  и  дру¬ 
гими  измѣнниками?  О.  Никакихъ. 

5)  Для  чего  не  слушалъ  совѣтовъ  архіепископа 
л  втораго  воеводы  Горчакова,  чтобъ  с  датъ  Смо¬ 
ленскъ?  О.  Отъ  Горчакова  ничего  не  слыхалъ;  ар¬ 
хіепископъ  же  только  одинъ  разъ  сказалъ,  когда 
начались  сношенія  съ  послами  московскими  и  при¬ 
везены  были  условія  отъсепаторовъ:  говорилъ  онъ, 
что  „гнѣвъ  Божій  надъ  всею  Землею  и  надъ  ними 
распростерся, — чего  мечъ  не  истребитъ,  то  повѣтріе 
истребляетъ,  лучше  намъ  поддаться  за  присягою 
ихъ,  хотя  бы  насъ  потомъ  и  перебили".  Такія 
слова  онъ  только  разъ  сказалъ  въ  большой  толпѣ 
людей, — никто  на  нихъ  нс  обратилъ  вниманія,  а  по¬ 
томъ  самъ  онъ  никогда  объ  этомъ  не  вспоминалъ; 
а  прежде,  съ  начала  осады,  архіепископъ  часто  его, 
Шеина,  упрекалъ,  зачѣмъ  промысла  надъ  непрія¬ 
телемъ  пе  чинитъ,  яаыковъ  не  достаетъ  и  на  вы¬ 
лазки  людей  пе  пускаетъ. 

6)  Что  замышлялъ  дѣлать  послѣ,  если  бы  от¬ 
сидѣлся  въ  Смоленскѣ?  О.  Всѣмъ  сердцемъ  былъ 
я  преданъ  королевичу;  но  если  бы  король  сына 
на  царство  не  далъ,  то  такъ  какъ  Земля  безъ  го¬ 
сударя  быть  не  можетъ,  поддался  бы  тому,  кто  бы 
былъ  царемъ  иа  Москвѣ. 

7)  Кто  ему  совѣтовалъ  и  помогалъ  такъ  долго 
держаться  въ  Смоленскѣ?  О.  Никто  особенно,  по¬ 
тому  что  никто  не  хотѣлъ  сдаваться. 

8)  Прежде  чѣмъ  король  пришелъ  подъ  Смоленскъ, 
отъ  кого  онъ,  Шеинъ,  получалъ  вѣсти  изъ  Польши 
и  Литвы?  О.  Отъ  хлоповъ  пограничныхъ. 

9,  10,  11,  12.  13,  14,  15  и  16  вопросы  всѣ  въ 
томъ  же  родѣ,  то-есть  о  сношеніяхъ  съ  разными  ли¬ 
цами  и  мѣстами.  Отвѣты  отрицательные. 

17)  Сколько  было  доходовъ  съ  волостей  смолен¬ 
скихъ  до  осады,  и  куда  они  дѣлись?  На  этотъ  во¬ 
просъ  Шеинъ  отвѣчалъ  обстоятельно;  но  его  сло¬ 
вамъ,  въ  казнѣ  было  900  рублей. 

18)  Куда  дѣвалъ  имѣнія,  оставшіяся  послѣ 
умершихъ.  О.  Я  не  бралъ  этихъ  имѣній. 

19)  Не  закопаны  ли  гдѣ-нибудь  въ  Смоленскѣ 
деньги?  О.  Не  знаю. 

20)  Васька  Полочашшъ  съ  чѣмъ  приходилъ  въ 
Смоленскъ?  0.  Сказалъ,  что  король  послалъ  въ 
Ригу  за  пушками. 


21)  Не  сносился  ли  съ  кѣмъ-нибудь  изъ  купцовъ 
въ  королевскомъ  обозѣ?  О.  Ни  съ  кѣмъ. 

22)  Кто  привозилъ  соль  и  другіе  запасы  изъ  ко¬ 
ролевскаго  обоза  въ  Смоленскъ?  0.  Родственники 
Смолыіяпъ,  въ  обозѣ  бывшіе. 

23)  Изъ  смоленскихъ  дѣтей  боярскихъ  съ  кѣмъ 
имѣлъ  сношенія  и  что  они  ему  совѣтовали?  0.  Ни 
съ  кѣмъ. 

24)  Сколько  было  наряду  въ  Смоленскѣ? — Орудій 
170,  пороху  8;500  пудовъ  при  началѣ  осады. 

25)  Съ  Иваномъ  Никитинымъ  Салтыковымъ  че¬ 
резъ  кого  сносился?  О.  Не  сносился  ни  черезъ 
кого;  а  когда  Салтыковъ  королю  измѣнилъ,  то  при¬ 
сылалъ  грамоту,  на  которую  данъ  былъ  отвѣтъ  съ 
вѣдома  архіепископа. 

26)  У  перваго  самозванца  Гришки  Отрепьева 
чѣмъ  былъ  и  въ  какой  милости?  0.  Былъ  я  въ 
Новгородѣ-Сѣверскомъ  по  приказу  царя  Бориса; 
когда  другіе  поклонились  Гришкѣ,  то  и  я  по¬ 
клонился;  сначала  онъ  па  меня  сердить  былъ,  по¬ 
томъ  сталъ  ласковъ,  звалъ  на  службу;  при  смерти 
его  я  не  былъ. 

27)  Когда  началъ  сноситься  съ  царпкомъ  Ка¬ 
лужскимъ,  и  что  это  были  за  сношенія?  О.  Я  съ 
самозванцемъ  никакой  ссылки  не  имѣлъ;  разъ  при¬ 
сылалъ  онъ  Ивана  Зубова  въ  Смоленскъ  съ  длин¬ 
ною  грамотою,  въ  которой  всю  Библію  и  Псалтырь 
выписалъ,  уговаривая,  чтобъ  Смолыіяне  ему  под¬ 
дались,  воеводу  своего  свергиули,  посадили  на 
его  мѣсто  Зубова,  прислали  къ  нему  въ  Тушино 
всю  казну,  а  купцы  прислали  бы  къ  нему  всѣ  свои 
товары:  когда  сядетъ  въ  Москвѣ,  то  за  все  запла¬ 
титъ.  Смолыіяне  вмѣсто  воеводства,  посадили  Зу¬ 
бова  въ  тюрьму. 

Послѣ  пытки,  ІІІепна  отправили  въ  Литву,  гдѣ 
держали  сначала  въ  тѣсномъ  заключеніи,  въ  око¬ 
вахъ;  семейство  воеводы  было  подѣлено  между  ко¬ 
ролемъ  и  Саиѣгою:  сына  взялъ  ссбѣ  Сигизмундъ, 
жену  и  до  и  ъ — Са  пѣга;  радость  о  взятіи  Смоленска 
была  неописанная  въ  Литвѣ  и  Польшѣ;  король  го¬ 
ворилъ  благодарственную  рѣчь  рыцарству,  глав¬ 
ная  мысль  которой  заключалась  въ  слѣдующемъ: 
„Одолѣли  вы  упорнаго  непріятеля,  одолѣли  не 
тѣмъ,  что  поморили  его  голодомъ,  по  одолѣли  свои¬ 
ми  подвигами:  упорныя  сердца  мужествомъ  побѣ¬ 
дили  упорнымъ."  (карга  говорилъ  проповѣдь: 
„Прежде  всего  радуемся  тому,  что  Господь  Богъ 
указуетъ  путь  къ  расширенію  Своей  церкви  и 
правды  католической,  къ  спасенію  душъ  людскихъ. 
Народъ  этотъ,  въ  старый  расколъ  съ  церковію 
Божіею  погруженный,  утратилъ  правду  Божію, 
впалъ  въ  суевѣріе  и  въ  грѣхи,  на  небо  вопіющіе; 
на  него  напала  такая  глупая  гордость,  что  на  Ла- 
тшювъ  смотрѣлъ  какъ  на  поганыхъ,  какъ  на  Жи¬ 
довъ  и  невѣрныхъ;  а  Господь  Богъ  бѣдствіями  и 
униженіями  приводитъ  его  къ  сознанію  заблужде¬ 
ній  своихъ."  Знаменитый  проповѣдникъ  не  ечель 
за  нужное  позаботиться  о  томъ,  чтобы  факты,  имъ 
приводимые,  были  хотя  сколько  нибудь  вѣрны; 
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такъ,  папрпмѣръ,  по  его  словамъ,  патріархъ  Гермо¬ 
генъ,  не  желая  присягать  Владиславу,  призывалъ 
на  помощь  Скоппна,  но  Скошіпа  свои  отра¬ 
вляютъ*,  патріархъ  призываетъ  Лжедимитрія;  но  по¬ 
слѣдній,  когда  уже  сбирался  подъ  Москву,  убитъ 
своими  и  т.  д. 

Вмѣсто  того,  чтобъ,  тотчасъ  по  взятіи  Смолен¬ 
ска,  идти  къ  Москвѣ,  король  принужденъ  былъ 
распустить  войско  и  отправиться  на  сеймъ  въ 
Варшаву.  Здѣсь,  въ  упоеніи  торжества,  думали,  что 
взятіемъ  Смоленска  все  кончено. — забыли,  что  въ 
Москвѣ  горсть  Поляковъ  осаждена  многочислен¬ 
нымъ  непріятелемъ;  спѣшили  насладиться  зрѣли¬ 
щемъ  торжественнаго  въѣзда  въ  Варшаву  плѣн¬ 
наго  царя  Московскаго.  29  октября  1611  года, 
Жолкѣвскій  съ  нѣкоторыми  панами,  послами  зем¬ 
скими,  съ  Дворомъ  и  служилымъ  рыцарствомъ 
своимъ  ѣхалъ  Краковскимъ  предмѣстіемъ  въ  замокъ 
королевскій;  за  нимъ  ѣхали  открытая  карета,  за- 
пряжепная  въ  6  лошадей,  въ  каретѣ  сидѣлъ  свер¬ 
женный  царь  Московскій,  Василій,  къ  бѣлой  парче- 
вой  ферязи,  въ  мѣховой  шайкѣ:  это  былъ  с!>дой 
старикъ,  не  очень  высокаго  роста,  круглолицый, 
съ  длиннымъ  и  немного  горбатымъ  носомъ,  большимъ 
ртомъ,  большою  бородою;  смотрѣлъ  онъ  ИЗЪ-ІІОД- 
лобья  и  сурово;  передъ  нимъ  сидѣли  два  брата  сго, 
а  въ  середкѣ  у  нихъ  приставъ.  Когда  всѣхъ  троихъ 
Шуйскихъ  поставили  передъ  королемъ,  то  они 
пизко  поклонились,  держа  въ  рукахъ  шапки.  Жол¬ 
кѣвскій  началъ  длинную  рѣчь  о  измѣнчивости 
счастья, прославилъ  мужество  короля,  указывалъ  на 
плоды  его  подвиговъ— взятіе  Смоленска  и  Москвы, 
распространился  о  могуществѣ  царей  Московскихъ, 
изъ  которыхъ  послѣдній  стоялъ  теперь  передъ 
королемъ  и  билъ  челомъ.  Тутъ  Василій  Шуйскій, 
низко  наклонивши  голову,  дотронулся  правою  рукою 
до  земли  и  потомъ  поцѣловалъ  эту  руку;  второй 
братъ,  Димитрій,  ударилъ  челомъ  до  самой  земли; 
третій  братъ,  Иванъ, трижды  билъ  челомъ  и  плакалъ. 
Гетманъ  продолжалъ,  что  вручаетъ  Шуйскихъ  ко¬ 
ролю  не  какъ  плѣнниковъ,  но,  для  примѣра  счастья 
человѣческаго,  просилъ  оказать  имъ  ласку,  причемъ 
всѣ  Шуйскіе  опять  молча  били  челомъ.  Когда 
гетманъ  окончилъ  рѣчь,  Шуйскихъ  допустили  къ 
рукѣ  королевской.  „Выло  это  зрѣлище  великое,  уди¬ 
вленіе  и  жалость  производящее14,  говорятъ  современ¬ 
ники;  по  въ  толпѣ  пановъ  радпыхъ  послышались 
голоса,  которые  требовали  не  жалости,  но  мести 
Шуйскому,  какъ  виновнику  смерти  многихъ  Поля¬ 
ковъ;  раздался  голосъ  Юрія  Мнишка,  который 
требовалъ  мести  за  дочь  свою.  Шуйскихъ  заключили 
въ  замкѣ  Гостьшскомъ,  въ  нѣсколькихъ  миляхъ  отъ 
Варшавы. 

Какой-то  Юрій  Потемкинъ  привезъ  въ  станъ 
подъ  Москву  извѣстіе  о  взятіи  Смоленска;  но  бояре, 
Мстиславскій  съ  товарищами,  получили  эту  вѣсть 
прямо  отъ  короля.  Король  писалъ,  что  одною  изъ 
причинъ,  побудившихъ  его  взять  Смоленскъ,  была 
измѣна  дворянъ  Смоленскаго  уѣзда,  отставшихъ 
отъ  королевскаго  дѣла  вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Ни¬ 


китичемъ  Салтыковымъ.  Король  послалъ  Салтыкова 
съ  смоленскими  дворянами  въ  Дорогобужъ;  эти 
дворяне  начали  совѣтоваться,  какъ  бы  отъѣхать 
въ  московскіе  полки;  по  одинъ  изъ  нихъ  донесъ 
объ  ихъ  умыслѣ  Сигизмунду;  должно  быть,  тутъ  же 
былъ  обнесенъ  и  Салтыковъ,  но  посдѣ  онъ  успѣлъ 
оправдаться  предъ  королемъ  и  воше;,,ъ  къ  нему  въ 
прежнюю  милость. 

Бояре,  называя  себя  вѣрными  подданными  короля, 
отвѣчали,  что  они,  слыша  о  погибели  многихъ  не¬ 
винныхъ  христіанскихъ  душъ,  простыхъ  людей, 
женъ  и  младенцевъ,  бѣдно  со  свѣта  сего  сошед¬ 
шихъ  за  непокорство  Шеипа  и  другихъ  лихихъ 
людей,  поскорбѣли  о  нихъ  христіанскимъ  обычаемъ 
и  братскою  любовію,  какъ  о  братьѣ  своей  едино¬ 
кровной;  „о  томъ  же,  что  вамъ,  великимъ  государямъ, 
надъ  непослушниками  вашими  подалъ  Богъ  побѣду 
и  одолѣнье,  Богу  хвалу  воздаемъ,  и  васъ,  великихъ 
государей,  на  вашихъ  преславныхъ  и  прибылыхъ 
государствахъ,  поздравляемъ44.  Бояре  извѣщаютъ 
короля,  что  Новгородцы  Новгорода  Великаго  за  его 
государскоеимя  мучили  па  пыткахъ  боярина  Ивана 
Михайловича  Салтыкова,  и,  мучивъ,  посадили  на 
колъ.  Мы  видѣли,  что  Новгородцы  сами  извѣщали 
воеводъ  возставшаго  ополченія  о  носаженіи  Салты¬ 
кова  въ  тюрьму;  лѣтописецъ  сообщаетъ  подроб¬ 
ности:  Салтыковъ  отнялъ  у  Шведовъ  Ладогу,  оттуда 
прямо  хотѣлъидти  къ  Москвѣ,  потому  что  опасался 
враждебнаго  расположенія  жителей  новгородскихъ. 
Послѣдніе  послали  просить  его,  чтобъ  возвратился 
къ  нимъ  въ  Новгородъ,  и  цѣловали  крестъ,  что  не 
сдѣлаютъ  ему  ничего  дурнаго.  Салтыковѣ  повѣрилъ 
и  возвратился;  но,  спустя  немного  времени,  Новго¬ 
родцы  забыли  клятву,  схватили  его  и,  не  удоволь¬ 
ствовавшись  тюремнымъ  заключеніемъ,  подвергнули 
пыткѣ;  тщетно  Салтыковъ  клялся,  что  у  него  не 
было  никакой  мыслп  противъ  Московскаго  госу¬ 
дарства;  тщетно  обѣщалъ,  что  если  отецъ  его 
придетъ  съ  Литовскими  людьми,  то  онъ  п  противъ 
него  станетъ  биться,— сыну  Салтыкова  не  повѣрили, 
и  онъ  страшною  смертію  поплатился  за  поведеніе 
отца.  Говорятъ,  что  заводчикомъ  дѣла  былъ  дьякъ 
Семенъ  Самсоновъ.  Бояре  увѣдомляли  также  Сигиз¬ 
мунда,  что  они  много  разъ  писали  къ  возставшему 
ополченію  съ  увѣщаніемъ  обратиться:  „Но  тѣ  воры 
отъ  воровства  своего  не  перестаютъ  и  къ  вашей 
государской  милости  не  обращаются,  нашихъ  гра¬ 
мотъ  и  приказу  ни  въ  чемъ  не  слушаютъ,  насъ 
укоряютъ  и  безчестятъ  всякими  пепрпгожюіи  рѣчами, 
похваляются  на  насъ  лютыми  позорными  смертями, 
и  людей  нашихъ,  которые  у  пасъ  по  городамъ, 
мучатъ  злыми  смертями  и  пытками,  помѣстья  п 
вотчины  наши  роздали  и  разоряютъ44.  Наконецъ 
увѣдомляютъ  о  сношеніяхъ  возставшаго  ополченія 
съ  Шведскимъ  королемъ  насчетъ  избранія  одпого 
изъ  его  сыновей  въ  государи  Московскіе.  По  сло- 
вамъ  лѣтописца,  начальники  ополченія  начали 
думать,  что  безъ  государя  быть  нельзя,  п  приду¬ 
мали  послать  къ  Шведамъ  просить  у  ихъ  короля 
сына  на  Московское  государство. 
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Но,  заводя  переговоры  о  будущемъ  дарѣ,  опол¬ 
ченіе  должно  было  подумать  о  томъ,  какъ  устро¬ 
ить  временное  правительство,  ввести  какой-нибудь 
порядокъ  въ  управленіе  войскомъ  и  Землею.  Мы 
видѣли,  сколько  воеводъ  съ  разныхъ  сторонъ  при¬ 
шло  подъ  Москву  съ  своими  отрядами.  Кому  изъ 
нихъ  надобно  было  дать  первепство?  Высшее  зва¬ 
ніе,  званіе  бояръ,  носили:  князь  Димитрій  Тимо¬ 
ѳеевичъ  Трубецкой  и  Заруцкій,  хотя  оба  получили 
боярство  въ  Тушинѣ;  но  этимъ  дворянамъ  не  могъ 
уступить  думиый  дворянинъ  Ляпуновъ,  первый  по 
способностямъ  и  энергіи.  30  іюия  1611  года,  Мо¬ 
сковскаго  государства  разныхъ  земель  царевичи, 
бояре,  окольничіе  и  всякіе  служилые  люди  и  дво¬ 
ровые,  которые  стоятъ  за  домъ  Пресвятой  Бого¬ 
родицы  и  за  православную  христіанскую  вѣру 
противъ  разорителей  вѣры  христіанской,  Польскихъ 
и  Литовскихъ  людей,  подъ  Москвою,  приговорили 
и  выбрали  всею  Землею  бояръ  и  воеводъ:  князя 
Димитрія  Тимоѳеевича  Трубецкаго,  Ивана  Марты¬ 
новича  Заруцкаго  да  думнаго  дворянина  и  воеводу 
Прокофья  Петровича  Ляпунова  па  томъ,  что  имъ, 
будучи  вь  правительствѣ,  земскимъ  и  всякимъ  рат¬ 
нымъ  земскимъ  людямъ  ихъ,  бояръ,  во  всемъ  слу¬ 
шать.  „Приговоръ  утверждаетъ,  чтобъ  относитель¬ 
но  раздачи  помѣстій  примѣривались,  какъ  было 
при  прежнихъ  Россійскихъ  прирожденныхъ  госу¬ 
даряхъ.  Помѣстья  и  отчины,  разнятыя  боярами  по 
себѣ  и  розданныя  другимъ  безъ  земскаго  приговора, 
отобрать  назадъ,  и  изъ  нихъ  дворцовыя  и  черныя 
волости  отписать  во  дворецъ,  а  помѣстныя  п  вот¬ 
чинныя  земли  раздать  безпомѣстнымъ  и  разорен¬ 
нымъ  дѣтямъ  боярскимъ.  Отобрать  дворцовыя  села 
и  черныя  волости,  равно  и  денежное  жалованье 
у  всѣхъ  людей,  которые,  служа  въ  Москвѣ,  Ту¬ 
шинѣ  или  Калугѣ,  получили  ихъ  не  по  мѣрѣ  своей. 
Помѣстья,  данныя  кому  бы  то  ни  было  па  имя  ко¬ 
роля  или  королевича,  отобрать,  но  не  отбирать 
ихъ  у  тѣхъ  дворянъ,  у  которыхъ,  кромѣ  ихъ,  дру¬ 
гихъ  помѣстій  и  дачъ  нѣтъ.  Которые  дворяне  и 
дѣти  боярскія  были  отправлены  изъ  Москвы  съ 
послами  подъ  Смоленскъ  и  теперь  заложены  въ 
Литву, — у  тѣхъ,  равно  какъ  у  женъ  и  дѣтей  смо¬ 
ленскихъ  сидѣльцевъ,  помѣстій  не  отнимать.  Цер¬ 
ковныхъ  земель  не  брать  въ  раздачу,  и  которыя 
были  прежде  отобраны — возвратить.  Не  отнимать 
помѣстій  у  женъ  и  дѣтей  умершихъ  или  побитыхъ 
дворянъ;  не  отнимать  вотчинъ  у  сподвижниковъ 
Скопина.  Бояре,  поговоря  со  всею  Землею,  вольны 
раздавать  вотчины,  причемъ  не  должно  нарушать 
прежняго  приговора  патріарха  Гермогена  (какой 
это  былъ  приговоръ  и  когда  состоялся, — неизвѣ¬ 
стно).  Дворянамъ,  дѣтямъ  боярскимъ  и  всякихъ 
чиновъ  людямъ,  съѣзжавшимъ  съ  Москвы,  быв¬ 
шимъ  въ  Тушинѣ  и  Калугѣ  и  сидѣвшимъ  по  го¬ 
родамъ,  давать  вотчины  противъ  московскихъ  си¬ 
дѣльцевъ,  а  не  противъ  тушинскихъ  окладовъ  ихъ. 
Ратнымъ  людямъ,  которыхъ  помѣстья  находились 
въ  порубежныхъ  мѣстахъ  и  разорены  отъ  Литвы 
или  отъ  Крымцевъ,  дать  помѣстья  въ  другихъ  за- 
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московныхъ  городахъ  „какъ  имъ  можно  сытымъ 
быть“.  Если  дворяне  н  дѣти  боярскія,  не  пріѣхав¬ 
шіе  на  земскую  службу  подъ  Москву  до  29  мая,  и 
лишенные  за  то  своихъ  помѣстій  по  прежнему 
боярскому  приговору,  пріѣдутъ  и  будутъ  бить  че¬ 
ломъ  боярамъ  и  всей  Землѣ,  что  они  до  спхъ  поръ  не 
пріѣзжали  по  бѣдности, — о  такихъ  сдѣлать  обыскъ, 
и  если  окажется,  что  они  сказали  правду,  то  по¬ 
мѣстья  имъ  возвратить,  равно  какъ  тѣмъ,  у  ко¬ 
торыхъ  помѣстья  отобраны  по  ложному  челобитью, 
пли  которые  были  на  Москвѣ  поневолѣ.  Дворянъ 
и  дѣтей  боярскихъ,  посланныхъ  въ  города  на  вое¬ 
водства  и  на  другія  посылки,  и  способныхъ  къ 
службѣ,  возвратить  и  велѣть  имь  быть  въ  полки 
тотчасъ,  а  па  ихъ  мѣсто  посылать  дворянъ,  кото¬ 
рымъ  на  службѣ  быть  нельзя.  Въ  Помѣстномъ 
приказѣ  посадить  дворянина  изъ  большихъ  дво¬ 
рянъ  и  съ  нимъ  дьяковъ,  выбравъ  всею  Землею, 
и  велѣть  исномѣстить  напередъ  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ  бѣдныхъ,  разоренныхъ,  безпомѣстныхъ 
и  малопомѣстныхъ.  Если  атаманы  и  казаки  слу¬ 
жатъ  давно  и  захотятъ  верстаться  номѣстпымп  и 
денежными  окладами  и  служить  съ  городовъ,  то 
ихъ  желаніе  исполнить;  а  которые  верстаться  не 
захотятъ— тѣмъ  давать  хлѣбное  и  денежное  жало¬ 
ванье.  Съ  городовъ  и  изъ  волостей  атамановъ  и 
казаковъ  свести  и  запретить  имъ  грабежи  убійства; 
посылать  но  городамъ  и  въ  волости  за  кормами  дво¬ 
рянъ  добрыхъ  и  съ  ними  дѣтей  боярскихъ,  каза¬ 
ковъ  и  стрѣльцовъ,  и  велѣть  кормъ  сбирать  по 
указу.  Если  же  кто  изъ  ратныхъ  людей  но  го¬ 
родамъ,  въ  волостяхъ  и  по  дорогамъ  будетъ  раз¬ 
бойничать, — такихъ  сыскивать,  унимать  п  на¬ 
казывать,  даже  казнить  смертію,  для  чего  устроить 
Разбойный  и  Земскій  приказъ  но -прежнему. 
Младшіе  воеводы  не  должны  самовольно  рас¬ 
поряжаться  денежными  доходами  и  брать  ихъ  себѣ, 
но  должны  присылать  въ  казну.  Печать  къ  гра¬ 
мотамъ  о  всякихъ  дѣлахъ  устроить  земскую,  а  при 
большихъ  земскихъ  дѣлахъ  у  грамотъ  быть  рукѣ 
боярской.  Всякія  ратныя  дѣла  большія  вѣдать  боя¬ 
рамъ  и  разряднымъ  дьякамъ  въ  Большомъ  приказѣ. 
Которые  ратные  люди  теперь  подъ  Москвою  за 
православную  христіанскую  вѣру  отъ  Литовскихъ 
людей  будутъ  побиты  или  отъ  ранъ  изувѣчены, 
тѣхъ  убитыхъ  и  раненыхъ  записывать  въ  разрядѣ, 
а  заслуги  ихъ  писать  воеводамъ  и  головамъ  по 
полкамъ  и  присылать  въ  Большой  разрядъ  за  ру¬ 
ками,  чтобъ  впередъ  всякихъ  ратныхъ  людей  служба 
въ  забвеньи  не  была.  Крестьянъ  и  людей  бѣглыхъ 
или  вывезенныхъ  другими  помѣщиками  въ  Смутное 
время  сыскивать  и  отдавать  прежнимъ  помѣщи¬ 
камъ.  Строить  Землю  и  всякимъ  земскимъ  іі  рат¬ 
нымъ  дѣломъ  промышлять  боярамъ,  которыхъ  из¬ 
брали  по  этому  всей  Земли  приговору.  Смертною 
казнью  безъ  приговору  всей  Земли  боярамъ  не  по 
винѣ  не  казнить  и  но  городамъ  не  ссылать;  семья¬ 
ми  (скопомъ)  и  заговоромъ  никому  никого  не  поби¬ 
вать,  нсдружбы  никакой  никому  не  мстить;  а  кому 
до  кого  дѣло,  бей  челомъ  объ  управѣ  боярамъ  и 
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всей  Землѣ.  А  кто  станетъ  ходить  скопомъ  и  за¬ 
говоромъ,  кто  кого  убьетъ  до  смерти  по  недружбѣ, 
или  на  кого  кто  скажетъ  какое  измѣнное  земское 
дѣло,  про  то  сыскивать  правду,  а  по  сыску  нака¬ 
занье  и  смертную  казнь  надъ  ними  приговаривать 
боярамъ,  поговори  со  всего  Землею,  смотря  по  винѣ; 
а  не  объявя  всей  Землѣ,  смертною  казнью  никого 
не  казнить  и  по  городамъ  не  ссылать.  А  кто  кого 
убьетъ  безъ  земскаго  приговора,  того  самого  ка¬ 
знить  смертію.  Если  же  бояре,  которыхъ  выбрали 
теперь  всею  Землею  для  всякихъ  земскихъ  и  рат¬ 
ныхъ  дѣлъ  въ  правительство,  о  земскихъ  дѣлахъ 
радѣть  п  расправы  чинить  не  станутъ  во  всемъ 
вправду,  и  по  этому  земскому  приговору  всякихъ 
земскихъ  и  ратныхъ  дѣлъ  дѣлать  не  станутъ,  и 
за  ними  всякія  земскія  дѣла  поостановятся,  или 
которые  воеводы  бояръ  во  всякихъ  дѣлахъ  слушать 
не  станутъ,  то  намъ  всею  Землею  вольно  бояръ  и 
воеводъ  перемѣнить,  и  на  пхъ  мѣсто  выбрать  дру¬ 
гихъ,  поговоря  со  всею  Землею,  кто  къ  ратному  н 
земскому  дѣлу  пригодится41. 

Въ  приговорѣ  этомъ  видимъ  съ  одной  стороны 
умное  забвеніе  прошедшаго:  служившіе  Шуйскому 
въ  Москвѣ  и  царику  въ  Тушинѣ  и  Калугѣ  ура¬ 
внены;  по  съ  этою  уступкою,  съ  желаніемъ  прими¬ 
ренія  и  забвенія  прошедшаго,  соединена  твердость 
въ  стремленіи  возстановить  строгую  справедливость: 
требуется,  чтобъ  всѣ  отдали  полученное  ими  сверхъ 
мѣры  на  какой  бы  то  пи  было  службѣ.  Ясно  вы¬ 
сказалось  также  охранительное  направленіе:  чтобъ 
все  было  по-старому,  стремленіе  примѣриваться, 
какъ  было  при  прежнихъ  государяхъ.  Но  это  стре¬ 
мленіе  къ  возстановленію  наряда,  такъ  ясно  вы¬ 
разившееся  въ  ополченіи,  на  этотъ  разъ  оказалось 
безплоднымъ  по  приведеннымъ  уже  причинамъ:  по 
характеру  человѣка,  который  стоялъ  въ  челѣ  имен¬ 
но  лучшихъ  земскихъ  людей  въ  противоположность 
казака, -по  характеру  Ляпунова, ипотому,чточистое 
было  смѣшано  съ  нечистымъ,  подлѣ  земскихъ  лю¬ 
дей  стояли  казаки.  Лѣтописи  сохранили  намъ  лю¬ 
бопытное  извѣстіе,  что  ратные  люди  били  челомъ 
троепачальнпкамъ,  чтобъ  они  не  попрекали  другъ 
друга  Тушиномъ.  Разумѣется,  этотъ  упрекъ  могъ 
быть  дѣлаемъ  только  Ляпуновымъ  Трубецкому  и 
Заруцкому,  которые  были  тушинскіе  бояре;  хотя 
онъ  былъ  равный  имъ  по  власти  троеначальникъ, 
однако,  по  своему  боярству,  Трубецкой  и  Заруцкій 
занимали  предъ  нимъ  высшія  мѣста,  онъ  писался 
третьимъ,  и  ему  пріятно  было  напоминать  стар¬ 
шимъ  товарищамъ,  что  они  не  имѣютъ  права 
величаться  своимъ  боярствомъ,  добытымъ  въ  Ту¬ 
шинѣ.  Въ  начальникахъ  была  великая  ненависть 
и  гордость,  говоритъ  лѣтопись:  другъ  передъ  дру¬ 
гомъ  честь  и  начальство  получить  желали,  и  ни 
одинъ  меньше  другого  быть  не  хотѣлъ,  всякій 
хотѣлъ  одинъ  владѣть.  Прокофій  Ляпуновъ  не  но 
своей  мѣрѣ  вознесся,  и  отъ  гордости  сго  отсц- 
кимъ  дѣтямъ  много  позору  и  безчестія  было  нс 
только  дѣтямъ  боярскимъ,  но  и  самимъ  боярамъ. 
Приходили  къ  нему  на  поклонъ,  и  стояли  у 


его  избы  долгое  время, — никакого  человѣка  къ 
себѣ  прямо  не  пускалъ,  а  къ  казакамъ  былъ  очень 
жестокъ,  и  за  то  была  на  него  ненависть  боль¬ 
шая.  Разумѣется,  больше  всѣхъ  долженъ  былъ 
ненавидѣть  Ляпунова  Заруцкій,  который  также 
хотѣлъ  исключительнаго  первенства;  Трубецкой 
не  могъ  играть  видной  роли,  былъ  въ  тѣни: 
лѣтопись  прямо  говоритъ,  что  ему  отъ  Ляпунова 
и  Заруцкаго  чести  никакой  нс  было.  Значитъ, 
собственно  въ  Подмосковномъ  станѣ  было  двое¬ 
властіе,  а  не  троевластіе,  начальствовали,  т -е. 
соперничали  другъ  съ  другомъ,  Ляпуновъ  и  За¬ 
руцкій.  Ляпуновъ,  несмотря  на  то,  что  возбудилъ 
противъ  себя  негодованіе  отецкихъ  дѣтей,  опи¬ 
рался  на  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  на  чистое 
ополченіе  сѣверныхъ  или  сѣверо-восточныхъ  обла¬ 
стей, однимъ  словомъ — на  неказаковъ;  Заруцкій  опи¬ 
рался  на  казаковъ,  былъ  ихъ  главнымъ  воеводою 
и  представителемъ.  Земскій  приговоръ  былъ  напи¬ 
санъ  дворянами  и  дѣтьми  боярскими.  Лѣтопись  го¬ 
воритъ,  что  Ляпуновъ  къ  ихъ  совѣту  присталъ  и 
велѣлъ  написать  приговоръ,  тогда  какъ  Трубецко¬ 
му  и  Заруцкому,  казацкимъ  воеводамъ,  это  дѣло 
было  нелюбо,  и  понятно  почему:  приговоръ  былъ 
направленъ  прямо  противъ  казаковъ,  грозилъ  имъ 
жестокимъ  наказаніемъ  за  своевольство  и  грабежи, 
былъ  направленъ  прямо  противъ  Заруцкаго,  кото¬ 
рый  захватилъ  себѣ  много  городовъ  и  волостей; те¬ 
перь,  по  смыслу  приговора,  онъ  долженъ  былъ  ихъ 
возвратить.  И  съ  этихъ  поръ,  говоритъ  лѣтопись, 
какъ  Ляпуновъ  велѣлъ  написать  приговоръ,  начали 
думать,  какъ  бы  его  убить.  Дѣло  началось  тѣмъ, 
что  у  Николы  на  Угрешѣ  Матвѣй  Плещеевъ,  схва¬ 
тивъ  28  человѣкъ  казаковъ,  посадилъ  ихъ  въ  во¬ 
ду;  казаки  вынули  всѣхъ  своихъ  товарищей  изъ 
воды,  привели  въ  таборы  подъ  Москву,  собрали 
кругъ  и  начали  шумъ  на  Ляпунова,  хотѣли  его 
убить.  Лѣтопись  умалчиваетъ  о  подробностяхъ,  но 
видно,  что  въ  этомъ  случаѣ  казаки  имѣли  правду 
на  своей  сторонѣ;  если  Плещеевъ  поймалъ  каза¬ 
ковъ  на  грабежѣ,  то  обязаиъ  былъ  привести  ихъ 
въ  станъ  и  отдать  на  судъ,  а  онъ  самовольно  по¬ 
садилъ  ихъ  въ  воду,  тогда  какъ  въ  приговорѣ  было 
утверждено,  что  смертная  казнь  назначается  съ 
вѣдома  всей  Земли.  Ляпуновъ  выѣхалъ  изъ  стана, 
чтобъ  бѣжать  въ  Рязанскую  Землю,  но  казаки  на¬ 
гнали  его  подъ  Симоновымъ  и  уговорили  остано¬ 
виться;  казаки  должны  были  понять,  какъ  опасно 
выпустить  Ляпунова  изъ  стана  и  дать  ему  возмож¬ 
ность  собрать  свое  новое  ополченіе,  къ  которому, 
разумѣется,  присоединились  бы  всѣ  дворяне  и  дѣти 
боярскія.  Ляпуновъ  переночевалъ  въ  Никитскомъ 
острожкѣ;  на  другое  утро  пришли  къ  нему  всею 
ратью  и  уговорили  возвратиться  въ  станъ. 

Но  если  казаки  такъ  сильно  желали  смерти  Ля¬ 
пунова,  то  не  меньше  желалъ  этого  Гонсѣвскій  въ 
Москвѣ:  казаки  съ  Трубецкимъ  и  Заруцкпмъ  не 
были  ему  страшны;  страшно  ему  было  ополченіе 
земскихъ  людей,  когда  оно  имѣло  такого  дѣятель¬ 
наго  и  талантливаго  предводителя,  какъ  Ляпуновъ. 
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На  одной  изъ  стычекъ  Поляки  взяли  въ  плѣнъ  ли  приказы,  сидѣли  въ  нихъ  дьяки  и  подьячіе;  съ 
Донскаго  казака,  который  былъ  побратимомъ  ата-  городовъ  и  волостей  на  казаковъ  кормы  сбирали 
мана  Исидора  Заварзина;  этотъ  Заварзинъ  началъ  и  подъ  Москву  привозили;  но  казаки  отъ  воров- 
стараться,  какъ  бы  освободить  товарища,  и  выпро-  ства  своего  не  отстали, — ѣздили  по  дорогамъ  ста- 
сплъу  Гонсѣвскаго  позволеніе  повидаться  съ  нимъ  ницами,  грабили  и  побивали, 
и  поговорить,  давъ  закладъ.  Гонсѣвскій  воспользо-  Въ  то  время,  когда  казаки  убійствомъ  Ляпунова 
вался  этимъ  случаемъ,  велѣлъ  написать  грамоты  и  разогнаніемъ  лучшихъ  служилыхъ  людей  оста- 
отъ  имени  Ляпунова,  въ  которыхъ  тотъ  писалъ  во  повили  ходъ  земскаго  дѣла  йодъ  Москвою,  на  сѣ- 
всѣ  города:  „Гдѣ  поймаютъ  казака — бить  и  топить;  веро-занадѣ  Новгородъ  Великій  достался  въ  руки 
а  когда,  дастъ  Богъ,  государство  Московское  успо-  Шведамъ.  Вы  видѣли,  что  послѣдніе  имѣли  мало 
коится,  то  мы  весь  этотъ  злой  народъ  истребимъ".  успѣха:  имъ  удалось  овладѣть  только  Корелою; 
Подъ  руку  Ляпунова  искусно  было  подписано  на  Ладогу  они  потеряли,  и  вторичный  приступъ  къ 
грамотѣ.  Плѣнный  казакъ  отдалъ  эту  грамоту  За-  ней  былъ  неудаченъ,  равно  какъ  и  приступъ  къ 
варзину:  „Вотъ,  братъ,  смотри,  какую  измѣну  надъ  Орѣшку.  Въ  мартѣ  мѣсяцѣ  Дслагарди  приблизился 
нашею  братьею,  казаками,  Ляпуновъ  дѣлаетъ!  вотъ  къ  Новгороду,  сталъ  въ  семи  верстахъ  отъ  него,  у 
грамоты,  которыя  Литва  перехватила" .  Взявъ  гра-  Хутынскаго  монастыря,  и  послалъ  спросить  у  Нов- 
моту,  Заварзинъ  отвѣчалъ:  „Теперь  мы  его,  городцсвъ,  друзья  они  или  враги  Шведамъ,  и  хо- 

б . сына,  убьемъ".  Когда  Заварзинъ  при-  тятъ  ли  соблюдать  Выборгскій  договоръ.  Разумѣет- 

шелъ  въ  станъ  и  показалъ  грамоту,  то  казаки  со-  ся,  Новгородцы  отвѣчали,  что  это  не  ихъ  дѣло, 
брали  кругъ;  Трубецкой  и  Заруцкій  въ  кругъ  не  что  все  зависитъ  отъ  будущаго  государя  Москов- 
поѣхали;  посылали  за  Ляпуновымъ  два  раза,  онъ  скаго.  Узнавъ,  что  Земля  встала  противъ  Владн- 
ие  поѣхалъ;  въ  третій  разъ  пришли  къ  нему  не-  слава,  Москва  выжжена  Поляками,  которые  оса- 
казаки,  Сильвестръ  Толстой,  Юрій  Потемкинъ,  и  ждены  земскимъ  ополченіемъ,  Карлъ  IX  писалъ  къ 
поручились,  что  ему  ничего  ие  будетъ;  Ляпуновъ  его  начальникамъ,  чтобъ  впередъ  не  выбирали  чу- 
воіпелъ  въ  кругъ:  атаманъ  Карамышевъ  сталъ  кри-  жихъ  государей,  а  выбрали  бы  кого-нибудь  изъ 
чать,  что  онъ  измѣнникъ,  и  показалъ  грамоту,  под-  своихъ.  Въ  отвѣтъ  на  это,  пріѣхавшій  въ  Новго- 
писанную его  рукою;  Ляпуновъ  посмотрѣлъ  натра-  родъ  отъ  Ляпунова  воевода  Василій  Ивановичъ 
моту  и  сказалъ:  „Рука  похожа  на  мою,  только  я  Бутурлинъ  предложилъ  Делагардп  съѣздъ,  на  ко- 
не  писалъ".  Начался  споръ — и  кончился  тѣмъ,  что  торомъ  объявилъ,  что  вся  Земля  проситъ  короля 
Ляпуновъ  лежалъ  мертвый  подъ  казацкими  сабля-  дать  на  Московское  государство  одного  изъ  сыпо- 
ми;  съ  нимъ  вмѣстѣ  убили  Ивана  Никитича  Ржев-  вей.  Начались  переговоры  и  затянулись,  ибо  и 
скаго;  Ржевскій  былъ  Ляпунову  большой  недругъ,  Шведы,  подобно  ІІоляамъ,  требовали  прежде  всего 
но  тутъ,  видя  его  правду,  за  негосталъ — и  умеръ  денегъ  и  городовъ,  а  между  тѣмъ  въ  Новгородѣ 
съ  нимъ  вмѣстѣ.  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  Ржев-  происходили  явленія,  которыя  подавали  Делагардп 
скій  говорилъ  казакамъ:  „За  посмѣхъ  вы  Прокофья  надежду  легко  овладѣть  имъ.  По  шведскимъ  пзвѣ- 
убили,  Прокофьевой  вины  нѣтъ".  стіямъ,  самъ  Бутурлинъ,  ненавидѣвшій  Поляковъ 

Со  смертію  Ляпунова  дворяне  и  дѣти  боярскія  и  подружившійся  съ  Делагардп  еще  въ  Москвѣ, 
остались  безъ  вождя,  во  власти  казацкихъ  предво-  далъ  ему  теперь  совѣтъ  овладѣть  Новгородомъ, 
дителей.  Лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  вскорѣ  По  русскимъ  извѣстіямъ,  между  Бутурлинымъ  и 
по  смерти  Ляпунова  принесенъ  былъ  въ  стаиъ  старымъ  воеводою,  княземъ  Иваномъ  Никитичемъ 
изъ  Казани  списокъ  съ  иконы  Казанской  Бого-  Одоевскимъ- Волынимъ,  было  несогласіе,  мѣшавшее 
родицы;  духовенство  и  всѣ  служилые  люди  по-  послѣднему  принять  дѣятельныя  мѣры  для  без- 
шли  пѣшкомъ  навстрѣчу  лкоиѣ,  а  Заруцкій  съ  опасности  города.  Бутурлинъ  ссылался  со  ІІІведа- 
казакаыи  выѣхали  верхомъ.  Казакамъ  не  понра-  ми,  торговые  люди  возили  къ  нимъ  всякіе  товары, 
вилось,  зачѣмъ  служилые  люди  захотѣли  отли-  и  когда  Дслагарди  перешелъ  Волховъ  и  сталъ  у 
читься  передъ  ними  благочестіемъ,  и  начали  ругать  Колмовокаго  монастыря,  то  Бутурлинъ  продолжалъ 
ихъ.  Лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  дворяне  п  съѣзжаться  съ  нимъ,  и  здѣсь,  къ  довершенію  бѣ- 
столышки  искали  себѣ  смерти  отъ  насилія  и  позо-  ды,  между  ратными  и  посадскими  людьми  не  было 
ра;  многіе  изъ  нихъ  были  побиты,  многіе  изувѣче-  совѣта.  Посадскіе  люди  взволновалась  и  перебра- 
пы;  другіе  разъѣхались  по  городамъ  своимъ  и  по  лисъ  съ  имѣніемъ  въ  городъ,  и  дѣйствительно,  8  ію- 
домамъ,  боясь  убійства  отъ  Заруцкаго  и  казаковъ,  ля,  Делагарда  повелъ  приступъ,  но,  послѣ  жесто- 
Нашлись  изъ  нихъ  и  такіе,  которые  купили  у  За-  кой  сѣчи,  ему  не  удалось  вломпться  въ  городъ; 
руцкаго  воеводства  и  разныя  должности,  и  отпра-  посады  были  сожжены  но  приказанію  Бутурлина, 
вились  но  городамъ  наверстывать  заплаченныя  Семь  дней  послѣ  того  Шведы  стояли  въ  бездѣй- 
деньги;  остались  подъ  Москвою  большею  частію  ствіи.  Это  ободрило  Новгородцевъ;  въ  то  время, 
тѣ,  которые  привыкли  жить  вмѣстѣ  съ  казаками  какъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  молились  день  и  ночь, 
въ  Тушинѣ  и  Калугѣ.  Станъ  наполнялся  также  другіе  стали  пить,  ободряя  другъ  друга:  „Небоіі- 
Москвичами.  торговыми,  промышленными  и  всяки-  тссь  нѣмецкаго  нашествія,  нашего  города  имъ  по 
ми  черными  людьми,  которые  кормились  тѣмъ,  что  взять, — людей  въ  немъ  множество" .  Пьяные  лазили 
держали  всякіе  съѣстные  харчи;  въ  станѣ  же  бы-  на  стѣны,  безстыдно  ругались  надъ  Шведами.  У 
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послѣднихъ  былъ  въ  плѣну  Иванъ  Шваль,  холопъ 
Лутохина.  Шваль,  зная,  какъ  плохо  стерегутъ  го¬ 
родъ,  обѣщалъ  Шведамъ  ввести  ихъ  въ  него.  15  іюля 
(какъ  разсказывалъ  потомъ  самъ  Делагарди)  прі¬ 
ѣхалъ  въ  шведскій  станъ  дьякъ  Анфиногенъ Голе¬ 
нищевъ  отъ  Бутурлина,  который  велѣлъ  сказать 
Делагарди,  чтобъ  шелъ  прочь  отъ  Новгорода,  а  не 
пойдетъ,  такъ  его  проводятъ;  Делагарди  велѣлъ 
отвѣчать:  „Бутурлинъ  меня  все  обманываетъ,  при¬ 
сылаетъ  съ  угрозами,  хочетъ  меня  отъ  Новгорода 
проводить;  такъ  пусть  же  знаетъ,  что  я  за  такія 
рѣчи  буду  у  него  въ  Новгородѣ" .  И  дѣйствитель¬ 
но,  ночью  на  16  іюля,  Шваль  ввелъ  Шведовъ  въ 
Чудипцовскія  вороты  такъ,  что  никто  не  видалъ; 
жители  только  тогда  узнали,  что  непріятель  въ 
городѣ,  когда  Шведы  начали  бить  сторожей  по 
стѣнамъ  и  по  дворамъ.  Первое  сопротивленіе  встрѣ¬ 
тили  Шведы  на  площади,  гдѣ  расположился  Бутур¬ 
линъ  съ  своимъ  отрядомъ;  но  это  сопротивленіе 
было  непродолжительно;  Бутурлинъ  вышелъ  изъ 
города,  и,  при  отступленіи,  казаки  и  стрѣльцы  огра¬ 
били  лавки  и  дворы  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что 
Шведы  отнимутъ  же  все.  Было  еще  сильное,  но 
безполезное  сопротивленіе  въ  двухъ  мѣстахъ:  стрѣ¬ 
лецкій  голова  Василій  Гаютпнъ,  дьякъ  Анфино¬ 
генъ  Голенищевъ,  Василій  Орловъ  да  казачій  ата¬ 
манъ  Тимоѳей  Шаровъ  съ  сорока  казаками  рѣши¬ 
лись  защищаться  до  послѣдней  крайности;  много 
уговаривали  ихъ  Шведы  къ  сдачѣ, — опи  не  сдались 
и  умерли  всѣ  вмѣстѣ  за  православную  вѣру.  Со¬ 
фійскій  протопопъ  Аммосъ  заперся  на  своемъ  дво¬ 
рѣ  съ  нѣсколькими  Новгородцами,  долго  бился 
противъ  Шведовъ  и  много  перебилъ  ихъ;  Аммосъ 
былъ  въ  это  время  подъ  запрещеніемъ  у  митропо¬ 
лита  Исидора;  митрополитъ  служилъ  молебепъ  на 
городской  стѣнѣ,  видѣлъ  подвигъ  Аммоса,  заочно 
простилъ  и  благословилъ  его.  Шведы,  озлобленные 
сопротивленіемъ,  зажгли  наконецъ  дворъ  прото¬ 
попа,  и  онъ  погибъ  въ  пламени  со  всѣми  товари¬ 
щами:  ни  одинъ  не  отдался  живой  въ  руки 
Шведовъ. 

Это  были  послѣдніе  защитники  Великаго  Нов¬ 
города.  Исидоръ  и  Одоевскій,  видя,  что  нѣтъ  никого 
ратныхъ  людей  въ  городѣ,  послали  договариваться 
съ  Делагарди.  Первымъ  условіемъ  была  присяга 
Новгородцевъ  королевичу  Шведскому;  Делагарди, 
съ  своей  стороны,  обязался  не  разорять  Новго¬ 
рода,  и  былъ  впущенъ  въ  кремль;  подробности 
договора  были  слѣдующія:  1)  Между  Новгородомъ 
и  Швеціей  будетъ  искренняя  дружба  и  вѣчный 
миръ  на  основаніи  договоровъ  Теузішскаго  и  за¬ 
ключенныхъ  при  царѣ  Василіи;  Новгородцы  обязы¬ 
ваются  прервать  всякія  сношенія  съ  Польшею,  въ 
покровители  и  защитники  принять  короля  Швед¬ 
скаго,  его  преемниковъ  мужескаго  пола  и  королев¬ 
ство  Шведское,  безъ  вѣдома  котораго  не  будутъ 
заключать  ни  съ  кѣмъ  ни  мира,  ни  союза.  2)  Нов¬ 
городцы  избираютъ  и  просятъ  въ  цари  котораго- 
нпбудь  изъ  сыновей  короля  Карла  и  утверждаютъ 
это  избраніе  присягою,  вслѣдствіе  чего  и  государ¬ 


ство  Московское  должно  признать  короля  Карла 
покровителемъ,  а  одного  изъ  сыновей  его — царемъ 
своимъ.  3)  До  прибытія  королевича,  Новгородцы 
будутъ  повиноваться  Делагарди,  обязываются 
вмѣстѣ  съ  нимъ  приводить  къ  присягѣ  королю 
ближайшіе  города,  не  щадя  при  этомъ  жизни  своей; 
обязываются  не  скрывать  ничего  отъ  Делагарди, 
заблаговременно  увѣдомлять  его  обо  всѣхъ  вѣстяхъ 
изъ  Москвы  или  откуда  бы  то  ни  было;  не  пред¬ 
принимать  никакихъ  важныхъ  дѣлъ  безъ  его  вѣ¬ 
дома  и  согласія,  тѣмъ  болѣе  не  умышлять  противъ 
него  ничего  враждебнаго;  обѣщаются  объявить  безъ 
утайки  о  всѣхъ  доходахъ  Новгорода  съ  областями 
и  о  всѣхъ  деньгахъ,  находящихся  на  лицо  въ 
казнѣ.  4)  Делагарди  обязуется:  если  Новгородское 
и  Московское  государства  признаютъ  короля  Карла 
и  наслѣдниковъ  его  своими  покровителями,  то  король 
отпуститъ  на  царство  котораго-иибудь  изъ  сыно¬ 
вей  своихъ,  какъ  скоро  оба  государства  черезъ 
своихъ  полномочныхъ  пословъ  будутъ  просить  а 
томъ  его  величество.  Делагарди  обязывается,  какъ 
послѣ  воцаренія  королевича,  такъ  и  теперь  до  его 
прихода,  не  дѣлать  никакого  притѣсненія  право¬ 
славной  вѣрѣ,  не  трогать  церквей  и  монастырей, 
уважать  духовенство  и  не  касаться  его  доходовъ. 
5)  Изъ  городовъ  н  уѣздовъ  новгородскихъ  не  при¬ 
соединять  ничего  къ  Швеціи,  исключая  Корелы 
съ  уѣздомъ:  что  же  касается  до  вознагражденія  за 
издержки  на  вспомогательныя  войска  для  Шуй¬ 
скаго,  то  объ  этомъ  король  постановитъ  съ  боя¬ 
рами  и  народомъ  Русскимъ  по  отпускѣ  сына  своего 
на  царство.  6)  Запрещается  вывозить  изъ  Россіи 
въ  Швецію  деньги,  колокола,  воинскіе  снаряды 
безъ  вѣдома  и  согласія  Русскихъ;  Русскихъ  людей 
не  выводить  въ  Швецію,  а  Шведовъ  не  задержи¬ 
вать  въ  Россіи.  Всякихъ  чиновъ  люди  сохраняютъ 
старыя  права;  имѣнія  ихъ  остаются  неприкосно¬ 
венными;  судъ  совершается  по-прежнему;  для  суда 
безпристрастнаго  въ  судебныхъ  мѣстахъ  должны 
засѣдать  по  ровному  чпелу  русскіе  и  шведскіе  чи¬ 
новники.  За  обиды,  нанесенныя  Русскимъ  Шведами, 
и  наоборотъ,  должно  наказывать  безъ  всякаго 
потворства.  7)  Бѣглецовъ  выдавать.  8)  Шведскіе 
ратные  люди,  оказавшіе  услуги  Россіи,  съ  согласія 
вельможъ  русскихъ,  получаютъ  награды  въ  видѣ 
имѣній  (отчинъ?),  жалованья,  помѣстій.  Между 
обоими  государствами  будетъ  свободная  торговля 
съ  узаконенными  пошлинами.  9)  Казаки  могутъ 
переходить,  по  ихъ  желанію,  за  границы;  но  слуги 
боярскіе  останутся  по-прежнему  въ  крѣпости  у 
своихъ  владѣльцевъ:  плѣнники  будутъ  возвращены 
безъ  окупа.  10)  Всѣ  этп  условія  будутъ  всегда 
сохраняемы  ненарушимо  не  только  въ  отношеніи 
къ  Новгородскому,  по  и  Владимірскому  и  Москов¬ 
скому  государствамъ,  если  жители  ихъ,  вмѣстѣ  съ 
Новгородцами,  признаютъ  короля  покровителемъ, 
а  королевича  государемъ.  11)  Войско  шведское  не 
будетъ  помѣщено  въ  отдаленной  части  города,  гдѣ 
бы  оно  могло  быть  въ  тягость  жителямъ;  но  по¬ 
слѣдніе  должны  помогать  деньгами  для  его  продо- 
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вольствія.  Никто  изъ  жителей  не  можетъ  выѣзжать 
изъ  города  для  жительства  въ  деревняхъ  пли  вы¬ 
возить  свое  имѣніе  безъ  вѣдома  и  согласія  Дсла- 
гарди.  Послѣдній  присягнулъ  въ  соблюденіи  дого¬ 
вора;  Новгородцы  также  поклялись  исполнять 
условія,  еслибъ  даже  Владимірское  и  Московское 
государства  па  то  не  согласились.  Этою  статьею, 
слѣдовательно,  Новгородъ  отдѣлялъ  свое  дѣло  отъ 
дѣла  Московскаго  государства.  Изъ  договора  ясно 
видно  также,  что  онъ  быль  написанъ  побѣдите¬ 
лемъ;  Московское  государство  не  могло  принять 
его  въ  этомъ  видѣ,  ибо  съ  избраніемъ  королевича 
въ  цари  соединялась  обязанность  признать  короля 
отца  и  всѣхъ  его  наслѣдниковъ  покровителями 
Русскаго  царства;  притомъ  самое  главное  условіе 
для  Русскихъ,  именно  принятіе  православной  вѣры 
королевичемъ,  было  опущено  въ  договорѣ. 

Новгородъ  отдѣлился  отъ  Московскаго  государ¬ 
ства;  Псковъ  давно  уже  отдѣлился  отъ  него,  но 
не  съ  тѣмъ,  чтобъ  признать  государемъ  иноземца: 
здѣсь  оставался  послѣдній  уголъ,  гдѣ  еще  могъ 
явиться  новый  самозванецъ.  Мы  оставили  Псковъ 
въ  то  время,  когда  онъ  находился  во  власти  млад¬ 
шихъ  гражданъ,  которые  преслѣдовали  духовен¬ 
ство  и  лучшихъ  людей,  какъ  измѣнниковъ.  Сперва 
основывались  на  доказательствахъ  явнаго  отступ¬ 
ничества;  но  потомъ  нашлись  люди,  которымъ  вы¬ 
годно  показалось  пользоваться  смутою  и  изъ  част¬ 
ной  корысти  обвинять  праваго  и  виноватаго:  много 
было  смуты  и  кровопролитія  по  правдѣ  и  по  не¬ 
правдѣ,  говоритъ  лѣтописецъ.  Иные  доносили  во¬ 
ровствомъ,  продажами  и  посулами,  а  другіе  но  про¬ 
стотѣ,  смотря  на  другихъ,  п  р  и  к  лика  л  и,  и  мно¬ 
гихъ  перемучили.  А  кто  за  кого  вступится  и  ста¬ 
нетъ  говорить,  что  безъ  шшы  мучатъ,  и  того  при¬ 
хватятъ,  крича:  „И  ты  такой  же,  за  измѣнника 
стоишь".  Тюрьма  была  всегда  полна.  Но  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  господство  черни,  превра¬ 
тившееся  въ  безумное  тиранство  немногихъ,  воз¬ 
будило  сильное  противодѣйствіе  и  въ  большинствѣ 
самихъ  младшихъ  гражданъ:  выведенные  изъ  тер¬ 
пѣнія  насиліями  стрѣльцовъ  іі  Кудекушн,  они  со¬ 
единились  съ  духовенствомъ  и  лучшими  людьми.  Въ 
августѣ  1609  года  стрѣльцы  повели  казнить  ка¬ 
кого-то  Алексѣя  Хозшіа,  и  это  самовольство  по¬ 
служило  поводомъ  къ  возстанію:  поднялись  всякіе 
люди,  большіе  и  меньшіе;  даже  и  тѣ,  которые 
прежде  нрикликали,  корыстовались  отъ  своихъ  же 
и  посулы  брали,  теперь,  видя,  до  чего  дошло  дѣло, 
видя,  что  нѣтъ  ни  правому  безопасности,  ни  ви¬ 
новатому  суда,  встали  на  стрѣльцовъ, — зачѣмъ  хо¬ 
тятъ  владѣть  безъ  городскаго  вѣдома  и  ведутъ 
казнить  не  общею  всѣхъ  думою,  сами  вздумали 
своимъ  самовольствомъ,  а  Псковомъ  того  не  вѣ¬ 
даютъ.  Всѣ  напустились  на  стрѣльцовъ,  хотѣли 
отнять  у  нихъ  Алексѣя  Хозина;  стрѣльцы  не  хо¬ 
тѣли  уступить,  вооружились  и  зазвонили  въ  коло¬ 
колъ  на  Ромашкѣ, — и  вотъ  пронеслась  вѣсть,  что 
стрѣльцы  бьютъ  Псковичей:  и  всякіе  посадскіе 
люди  двинулись  иа  стрѣльцовъ.  Тѣ,  видя,  что  имъ 


не  устоять  противъ  всѣхъ  Псковичей,  ухватили 
Алексѣя  Хозшіа,  отрубили  ему  голову  и  побѣжали 
въ  свою  слободу,  а  Псковичи  заперли  отъ  нихъ 
городъ.  Тогда  лучшіе  люди,  видя,  что  большинство 
за  нихъ,  хотѣли  воспользоваться  выгодою  своего 
положенія,  схватили  Тимоѳея  Кудекушу  и  другихъ 
кликуновъ  семь  человѣкъ  и  побили  ихъ  камнями; 
но  при  этомъ  лучшіе  не  умѣли  умѣрить  себя:  стали 
всѣхъ  меньшихъ  безъ  разбора  называть  кликунами, 
виноватыхъ  вмѣстѣ  съ  невиноватыми;  священники 
взялись  не  за  свое  дѣло, — стали  пытать  мелкихъ 
людей  крѣпкими  муками  во  всегородной  избѣ, 
иныхъ  но  торгамъ  бить  кнутомъ,  десяти  человѣ¬ 
камъ  головы  отсѣкли  и  пометали  въ  ровъ;  тюрьмы 
опять  наполнились,  теперь  уже  мелкими  людьми; 
другіе  изъ  меньшихъ  разбѣжались  по  пригородамъ 
и  селамъ 

Когда  пришло  въ  Псковъ  извѣстіе,  что  царь 
Василій  торжествуетъ,  что  Тушинскій  станъ  раз¬ 
оренъ  и  меньшимъ  людямъ  такимъ  образомъ  не 
будетъ  помощи  отъ  своего  царя  Димитрія,  то  лучшіе 
люди  захотѣли  порѣшить  съ  своими  противниками. 

Они  заперли  городъ;  бояре,  гости,  дѣти  боярскія, 
монастырскіе  слуги  вооружились,  сѣли  иа  коней; 
около  нихъ  собрались  всѣ  ихъ  приверженцы,  по¬ 
мощники  и  хлѣбосольцы;  вся  площадь  и  кремль 
наполнились  вооруженнымъ  народомъ;  зазвонили 
во  всѣ  троицкіе  колокола;  начали  пѣть  моле¬ 
бенъ  за  царя  Василія,  поздравляли  другъ  друга, 
цѣловались,  толковали,  какъ  бы  мелкихъ  людей 
смирить  до  конца,  всѣхъ  привести  къ  присягѣ,  а 
непокорныхъ  и  стрѣльцовъ  въ  слободѣ  побить. 
Тогда  мелкіе  люди,  видя,  что  насталъ  для  шіхъ 
рѣшительный  часъ,  пошли  иа  Запсковье,  ударили 
въ  колоколъ  у  Козьмы  и  Даміана,  и  собрались 
огромною  толпою;  Полошіщапе,  услыхавъ  звонъ* 
пришли  на  помощь  Заисковыо.  Лучшіе  люди  ве¬ 
лѣли  стрѣлять  съ  Покровской  башни  по  Стрѣлец¬ 
кой  слободѣ,  по  Полоііищане  не  дали  имъ  стрѣ¬ 
лять  и  сбили  съ  башни.  Тогда  лучшіе  люди  рѣши¬ 
лись  идти  биться  на  Запсковье;  но  Запсковляие  обра¬ 
тили  на  плошадь  полковую  пушку,  сбили  замокъ 
у  Возвоскихъ  воротъ  и  послали  вѣсть  къ  стрѣль¬ 
цамъ  въ  слободу,  чтобъ  шли  на  помощь  къ  мел¬ 
кимъ  людямъ  на  Запсковье.  Лучшіе  люди,  услы¬ 
хавъ,  что  Запсковляие  сносятся  съ  стрѣльцами, 
испугались  п  завели  сношенія  съ  меньшими,  стали 
просить,  чтобъ  тѣ  пе  принимали  въ  городъ 
стрѣльцовъ,  обѣщались  жить  всѣ  вмѣстѣ  по-ста¬ 
рому,  Новгороду  креста  не  цѣловать  и  зла  ника¬ 
кого  иикому  не  дѣлать.  Запсковляие  отвѣчали  имъ: 
„Памъ  стрѣльцы  ие  измѣнники,  зачѣмъ  вы  ихъ 
не  пускаете  въ  городъ”?  Лучшіе  люди,  видя,  что 
мелкихъ  трудно  уговорить,  бросились  на  ІІоло- 
ішще,  чтобъ  силою  воспрепятствовать  стрѣльцамъ 
войти  въ  городъ,  ио  Полоііищане  отбили  лучшихъ 
отъ  воротъ.  Тогда  двое  воеводъ,  дѣти  боярскія 
и  лучшіе  люди,  числомъ  300  человѣкъ,  выѣхали 
вь  Новгородъ,  иные  въ  Печоры,  другіе  скрылись 
до  времени  ио  домамъ,  а  народъ  впустилъ  стрѣль- 
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цовъ  въ  городъ.  Еа  этотъ  разъ  мелкіе  люди  съ 
умѣренностію  воспользовались  своею  побѣдою:  пе¬ 
реписали  имѣніе  тѣхъ,  которые  отъѣхали  въ  Нов¬ 
городъ;  но  кто  укрывался  въ  Печорахъ  или  во 
Псковѣ, — тѣхъ  имѣнія  не  тронули.  Послѣ  этого  на¬ 
чалась  усобица  между  Новгородомъ  и  Псковомъ, 
напомнившая  давшою  старину:  Новгородцы  съ 
Шведами  и  псковскими  отѣзжиками  приходили 
врасплохъ  на  Псковскую  волость,  отготяли  скотъ, 
брали  въ  плѣнъ  крестьянъ,  портили  хлѣбъ  и  луга. 
Но  эго  было  еще  только  началомъ  бѣдъ; —въ  Мо¬ 
сквѣ,  Новгородѣ  и  Торопцѣ  цѣловали  крестъ  Ли¬ 
товскому  королевичу;  во  Псковъ  пришла  грамота 
изъ  Москвы  отъ  патріарха  и  бояръ,  чтобъ  цѣло¬ 
вали  крестъ  Владиславу:  „Какъ  вамъ  стоять  про¬ 
тивъ  Московскаго,  Литовскаго  и  Польскаго  цар¬ 
ства?14  Но  Псковичи  не  испугались  и  не  цѣловали 
креста.  Пришелъ  Лисовскій  и  безъ-малаго  четыре 
года  воевалъ  Псковскую  волость,  подо  всѣ  приго¬ 
роды  подходилъ,  какъ  волкъ  искрадомъ  хваталъ  и 
поѣдалъ.  Въ  мартѣ  1611  года  пришелъ  подъ  Пе¬ 
чоры  Литовскій  гетманъ  Ходкѣвичъ  изъ  Ливоніи, 
шесть  недѣль  стоялъ  подъ  Печорами,  семь  присту¬ 
повъ  было.  23  марта  въ  Ивань-городѣ  проявился 
послѣдній  воръ,  Сидорка,  назвавшись  царевичемъ 
Димитріемъ;  казаки  встрепспулись,  послышавъ 
своего:  15  апрѣля  они  вышли  изъ  Пскова,  ска¬ 
зали,  что  идутъ  па  Лисовскаго,  и  вмѣсто  того  по¬ 
шли  къ  вору  въ  Ивань-городъ.  Въ  эти  смутные 
годы,  говоритъ  лѣтописецъ,  воеводъ  пе  было  во 
Псковѣ,  одипъ  былъ  дьякъ  Иванъ  Леонтьевичъ  Л  у- 
говской  да  посадскіе  люди  даны  ему  въ  помощь,  и 
съ  этими  людьми  дьякъ  всякія  дѣла — и  ратныя  и 
земскія — дѣлалъ:  и,  Божіею  милостію,  иноземцы  не 
овладѣли  ни  однимъ  городомъ  псковскимъ,  но  овла¬ 
дѣли,  когда  воеводъ  во  Псковѣ  умножилось.  Еще 
въ  началѣ  весны  Псковичи  послали  челобитчиковъ 
ко  всей  Землѣ  къ  подмосковнымъ  воеводамъ,  что 
Лисовскій  волость  воюетъ,  Ходкѣвичъ  подъ  Печо- 
раыи  стоитъ,  Новгородцы  съ  Нѣмцами  мало  отхо¬ 
дятъ,  а  отъ  Ивань-города  воръ  наряжается  подо 
Псковъ,  многія  напасти  отовсюду  сходятся,  а  по¬ 
мощи  ни  откуда  нѣтъ.  Но  Подмосковный  станъ  не 
могъ  оказать  этой  помощи:  ему  было  не  до  Пскова. 

Мы  оставили  этотъ  станъ  въ  то  время,  когда, 
но  смерти  Ляпунова,  казаки  восторжествовали,  а 
лучшіе  люди  въ  ополченіи  пли  должны  были  по- 
кинуть  общее  дѣло,  или  выносить  буйство  каза¬ 
ковъ.  14  августа  1611  года  (по  новому  стилю) 
пришелъ  опять  подъ  Москву  Сапѣга  съ  съѣстными 
припасами,  началъ  биться  съ  ополченцами;  осаж¬ 
денные  Поляки  сдѣлали  вылазку  въ  Бѣлый-городъ, 
но  неудачно.  На  другой  день  они  были  счастли¬ 
вѣе:  Полякамъ  Сапѣгпнымъ  удалось  переправиться 
черезъ  Москву-рѣку  н  снабдить  осажденныхъ  съѣст¬ 
ными  припасами;  осажденные,  съ  своей  стороны, 
опять  сдѣлали  вылазку  и  отобрали  у  Русскихъ 
четверо  воротъ  въ  Бѣломъ-городѣ;  самый  сильный 
бой  былъ  за  Никитскія  ворота;  по  Полякамъ  уда¬ 
лось  удержать  и  ихъ  за  собою;  Тверскія — остались 


за  Русскими.  Поляки  говорятъ,  что  на  Русскихъ 
напалъ  такой  страхъ,  что  на  другой  день  они  не 
только  не  сдѣлали  попытки  овладѣть  снова  потерян¬ 
ными  воротами,  но  очень  плохо  стерегли  и  тѣ,  ко¬ 
торыя  остались  въ  ихъ  рукахъ.  Но  если  ополченіе 
Трубецкаго  и  Заруцкаго  дѣйствительно  оробѣло, 
то  прп  этомъ  страхѣ  оно  было  спасено  отсутствіемъ 
всякой  дисциплины  у  Поляковъ.  Когда  тѣ  изъ 
нихъ,  которые  бились  цѣлый  день  при  овладѣніи 
воротами,  утомились  къ  вечеру  и  послали  просить 
у  Гонсѣвскаго  свѣжихъ  хоругвей  себѣ  па  смѣну, 
то  ни  одна  хоругвь  не  двинулась,  несмотря  на  при¬ 
казаніе  Гонсѣвскаго.  На  другой  день  Гонсѣвскій 
собралъ  войско  и  объявилъ,  что  надобно  пользо¬ 
ваться  обстоятельствами,  ударить  всѣми  силами  и 
забрать  остальныя  укрѣпленія  Бѣлаго-города.  Са¬ 
пѣга,  съ  своей  стороны,  далъ  знать,  что  какъ 
скоро  осажденные  пойдутъ  на  стѣны  Бѣлаго -го¬ 
рода,  то  онъ  ударитъ  па  ополченіе  съ  поля.  Боль¬ 
шая  часть  войска  была  согласна  съ  Гонсѣвскимъ, 
но  нѣкоторые,  завидуя  ему,  начали  говорить,  что 
идетъ  гетманъ  Литовскій  Ходкѣвичъ,  и  не  для  чего 
отнимать  у  него  славу  и  давать  ее  Гонсѣвс кому, — 
и  большинство  согласилась  ничего  не  дѣлать.  Са¬ 
пѣга  заболѣлъ,  и  14  септября  умеръ  въ  Кремлѣ, 
въ  домѣ  Шуйскаго;  6  октября  (и.  с )  пришелъ  на¬ 
конецъ  подъ  Москву  гетманъ  Ходкѣвичъ,  сталъ  у 
Андроньсва  монастыря,  и  имѣлъ  нѣсколько  стычекъ 
съ  ополченцами,  но  не  очеиь  счастливыхъ,  по  сви¬ 
дѣтельству  самихъ  Поляковъ,  которые  объясняютъ 
и  причину  несчастія:  между  Потоцкимъ,  губерна¬ 
торомъ  Смоленскимъ,  и  Ходкѣвичемъ  была  вражда; 
Потоцкому  не  хотѣлось,  чтобъ  слава  завоеванія 
Москвы  досталась  Ходкѣвичу;  отсюда  въ  войскѣ, 
двинувшемся  подъ  Москву,  образовалися  двѣ  сто¬ 
роны — Потоцкаго  и  Ходкѣвича;  притомъ  же  По¬ 
ляки  не  хотѣли  повиноваться  Ходкѣвичу,  какъ 
гетману  Литовскому.  Наконецъ  Русскіе  ратные 
люди  имѣли  полное  право  смѣяться  надъ  ничтож¬ 
ностію  силъ  гетмана:  съ  ппмъ  пришло  не  болѣе 
2,000  войска,  ослаблеинаго  нравственно  раздорами 
и  физически  предшествовавшими  трудами  въ  Ли¬ 
воніи;  пѣхоты  вовсе  не  было. 

Такъ  прошла  осень  1611  года;  когда  наступила 
зима,  у  Поляковъ  недостало  съѣстныхъ  припасовъ, 
за  сѣномъ  нужно  было  ѣздить  за  нѣсколько  миль, 
въ  сопровожденіи  вооруженныхъ  отрядовъ  для  без¬ 
опасности,  и  Ходкѣвичъ  отступилъ  отъ  Москвы  къ 
монастырю  Рогачеву  (между  рѣкою  Пугою  и  Волгою, 
въ  20  верстахъ  отъ  Ржсвы);  отошло  съ  нимъ  не¬ 
мало  и  тѣхъ  Поляковъ,  которые  сидѣли  въ  Кремлѣ 
и  Китаѣ.  Тѣмъ  же  изъ  нихъ,  которые  остались  въ 
Москвѣ,  равно  какъ  охотникамъ  изъ  Сапѣжинскихъ 
полковъ,  пожелавшимъ  остаться  съ  ними,  положено 
было  особое  жалованье,  а  въ  закладъ  отданы  со¬ 
кровища  изъ  казпы  царской:  первымъ  дано  двѣ  ко¬ 
роны  —  Годуповская  и  Лжедимитріева,  посохъ 
царскій  единороговый  съ  дорогими  камнями,  бо¬ 
гатое  сѣдло  гусарское  Лжедпмитріево,  нѣсколько 
роговъ  единороговыхъ,  которые  цѣнились  тогда 
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очень  дорого;  Сапѣжинцамъ  дали — днѣ  шапки  цар-  ское  государство  государя;  а  выбрать  бы  намъ 
скихъ,  золотой  посохъ  и  яблоко,  усыпанное  доро-  на  Московское  государство  государя  всею  Землею 
гими  каменьями.  Россійской  державы;  если  же  казаки  станутъ 

Бояре,  осажденные  въ  Кремлѣ,  видѣли,  что  выбирать  государя  по  своему  изволенью,  одии,  пе 
только  немедленное  прибытіе  короля  или  короле-  согласившись  со  всею  Землею,  то  такого  государя 
вича  съ  войскомъ  можетъ  снасти  ихъ,  и  потому,  въ  намъ  не  хотѣть”. 

началѣ  октября,  отправили  къ  Сигизмунду  новое  Изъ  этой  грамоты  мы  видимъ,  что  земскіе  люди, 
посольство,  составленное  изъ  князя  Юрія  Никитича  жители  чистой  половины  Московскаго  государства, 
Трубедкаго,  Михайлы  Глѣбовича  Салтыкова  и  жители  ІІоволожья,  противоположнаго  казацкой 
думнаго  дьяка  Янова.  Новое  посольство,  говорилось  прежепогибіней  Украйнѣ,  вовсе  не  пришли  въ  от- 
въ  вѣрящей  грамотѣ,  отправлено  потому,  что  чаяніе  отъ  гибели  Ляпунова  и  торжеста  казаковъ 
старые  послы,  какъ  писалъ  самъ  король,  дѣлали  подъ  Москвою,  вовсе  не  соединяли  дѣла  очищенія 
не  по  тому  наказу,  какой  былъ  имъ  данъ,  ссыла-  Земли  съ  личностію  одного  человѣка,  одного  воеводы, 
лись  съ  Калужскимъ  воромъ,  съ  смоленскими  си-  Скорбно  отзываясь  о  гибели  иреставптедя  своего, 
дѣльцами,  съ  Ляпуновымъ  и  другими  измѣнниками,  они  въ  то  же  время  даютъ  знать,  что  общее  дѣло 
Грамота  къ  Сигизмунду  начинается  такъ:  .,Наияс-  отъ  этого  не  проиграно,  что  между  ними  госнод- 
нѣйшему  великому  государю  Жигимонту  ІІІ-му  и  ствуютъ  совѣтъ  и  соединенье;  даютъ  знать,  что 
ироч.  великаго  Московскаго  государства  ваши  го-  они  не  допускаютъ  никакой  перемѣны,  никакой 
сударскіе  богомольцы:  Арсеній,  архіепископъ Архан-  новизны  до  возстановленія  законнаго  порядка,  до 
гельскій,и  весь  освященный  соборъ,  и  ваши  го-  избранія  царя  всею  Землею,  и  повторяютъ  свой 
сударскіе  вѣрные  подданные,  бояре  первый  приговоръ  надъ  казаками: казаковъ  въ го- 
околыіичіе”,  иироч.  Гермогенъ  былъ  заключенъ,  да  рода  не  пускать,  и  государя,  ими  одними  избран- 
и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  согласился  бы  подписать  наго, — не  хотѣть. 

грамоту,  гдѣ  бояре  называли  себя  вѣрными  поддан-  Нравственныя  силы  чистаго,  общественнаго  на- 
нымиСигизмунда;  бывшій  Лжедимитріевъ  патріархъ,  родонаселенія  были  напряжены  по-прежнему,  и  но- 
Игнатій,  воспользовался  вступленіемъ  Жолкѣвскаго  прежнему  раздались  увѣщанія  къ  единодушному 
въ  Москву,  чтобъ  освободиться  изъ  заключенія  и  стоянію  за  вѣру  отцовскую  противъ  враговъ  бого- 
уѣхать  въ  польскія  владѣнія;  въ  челѣ  кремлей-  борныхъ.  Прежде  призывалъ  къ  возстанію  за  вѣру 
скаго  духовенства  оставался  Арсеній — Грекъ,  ко-  начальный  человѣкъ  въ  безгосударное  время — па- 
торому  поручено  было  служить  въ  Архангельскомъ  тріархъ;  теперь  не  было  его  слышно  изъ  темницы 
соборѣ  и  который  нотому  назывался  архіеииско-  кремлевской;  но,  вмѣсто  грамотъ  патріаршихъ,  шли 
помъ  Архангельскимъ.  Благодаря  польскому  без-  иризывпыя  грамоты  отъ  властей  прославленнаго 
нарядью,  безнарядное  ополченіе  Трубецкаго  и  За-  недавно  новою  славою  Троицкаго  Сергіева  мона- 
руцкаго  могло  держаться  подъ  Москвою,  придавая  стыря,огь  архимандрита  Діонисія  и  келаря  Авраа- 
себѣ  ио-нрежпему  видъ  людей,  пришедшихъ  сра-  мія  Палицыиа.  Послѣдній  намъ  уже  хорошо  извѣ- 
жаться  за  православную  вѣру  противъбогоборныхъ  степъ:  мы  видѣли,  какъ  хитрый  келарь  не  хотѣлъ 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей.  Но  Русскіе  люди  терпѣть  нужды  йодъ  Смоленскомъ,  не  хотѣлъ  до- 
вовсе  не  такъ  смотрѣли  на  это  ополченіе  по  смерти  жпдаться  заточенія  въ  глубь  Польпіи,  и  уѣхалъ, 
Ляпунова;  вотъ  что  писали  Казанцы  къ  Псрмичамъ:  не  повидавшись  съ  послами.  Но  пріѣздѣ  въ  свой 
„Подъ  Москвою,  господа,  промышленника  и  по-  монастырь,  онъ  нашелъ,  что  дѣло  Владислава  про- 
борника  но  Христовой  вѣрѣ,  который  стоялъ  за  играно, — и  сталъ  ревностно  за  дѣло  освобожденія; 
православную  христіанскую  вѣру,  за  домъ  Пре-  когда  ополченіе  Ляпунова  подошло  къ  Москвѣ, 
святой  Богородицы  и  за  Московское  государство  Авраамій  явился  кънему  со  Святою  водою.  Другимъ 
противъ  Польскихъ»  Литовскихъ  людей  и  русскихъ  характеромъ  отличался  человѣкъ,  котораго  имя 
воровъ,  ІІрокофья  Петровича  Ляпунова  казаки  стоитъ  вмѣстѣ  съ  именемъ  Палицыиа  въ  знаменн- 
убили,  преступи  крестное  цѣлованье.  Митрополитъ,  тыхъ  посланіяхъ  Троицкихъ,  архимандритъ  Діони- 
мы  и  всякіе  люди  Казанскаго  государства  согласи-  сій;  съ  шімъ-то  мы  и  должны  теперь  познакомиться, 
лись  съ  Пижнимъ-Новгородомъ  и  со  всѣми  горо-  Одпажды,  при  началѣ  Смутнаго  времени,  въ  Мо¬ 
дами  Поволжскими,  съ  горными  и  луговыми,  съ  сквѣ,  на  рынокъ,  гдѣ  продавались  книги,  пришелъ 
горными  и  луговыми  Татарами  и  Луговою  Черемпсою  молодой  монахъ,  высокій,  стройный,  красивый, 
на  томъ,  что:  намъ  быть  всѣмъ  въ  совѣтѣ  и  въ  соеди-  Глаза  всѣхъ  обратились  па  иего,  и  одинъ  изъ  при- 
иеиыцзаМосковскоеи  Казанское  государство  стоять,  сутствовавшихъ,  вспомнивъ  поведеніе  нѣкоторыхъ 
другъ  друга  не  побивать,  не  грабить  и  дурнаго  монаховъ,  обратился  къ  нему  съ  неприличными 
ничего  ни  надъ  кѣмъ  не  дѣлать;  а  кто  до  вины  словами.  Монахъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  осердиться, 
дойдетъ,  тому  указъ  чинить  но  приговору,  смотря  глубоко  вздохнулъ,  облился  слезами  и  сказалъ  ему: 
но  винѣ;  новыхъ  воеводъ,  дьяковъ,  головъ  и  всякихъ  „Да,  братъ!  я  въ  самомъ  дѣлѣ  такой  грѣшникъ, 
приказныхъ  людей  въ  города  не  пускать  и  преж-  какъ  ты  обо  мнѣ  подумалъ.  Богъ  тебѣ  открылъ  обо 
нихъ  не  перемѣнять,  быть  всѣмъ  по-прежнему;  ка-  мнѣ  правду.  Еслибъ  я  былъ  настоящій  монахъ,  то 
заковъ  въ  городъ  нс  пускать  же,  стоять  на  томъ  не  бродилъ  бы  но  этому  рынку,  не  скитался  бы 
крѣпко  до  тѣхъ  норъ,  пока  Богъ  дастъ  па  Москов-  между  мірскими  людьми,  а  сидѣлъ  бы  въ  своей 
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кельѣ;  прости  меня,  грѣшнаго,  Бога  ради,  въ  своемъ 
безуміи!44  Всѣ  присутствовавшіе,  тронутые  этпмп 
рѣчами,  обратились  съ  крикомъ  на  человѣка,  ко¬ 
торый  осмѣлился  оскорбить  достойнаго  инока,  на' 
зывали  его  дерзкимъ  невѣждою.  „Нѣтъ,  братья  1“ 
говорилъ  имъ  монахъ:  „дерзкій  невѣжда-то  я,  а  не 
онъ,  всѣ  слова  его  обо  мнѣ  справедливы;  онъ  по¬ 
сланъ  отъ  Бога  на  мое  утвержденіе,  чтобъ  мнѣ  впе¬ 
редъ  не  скитаться  по  рынку,  а  сидѣть  въ  кельѣ44. 
Съ  этими  словами  монахъ  ушелъ;  обидчикъ  бро¬ 
сился  за  нимъ  просить  прощенія.  Этотъ  монахъ 
былъ  изъ  Старицкаго  Богородскаго  монастыря, 
именемъ  Діонисій. 

Скоро  опятъ  увидали  Діонисія  па  площадяхъ 
московскихъ,  въ  санѣ  архимандрита  своего  мона¬ 
стыря,  н  тутъ  уже  онъ  не  говорилъ,  что  непри¬ 
лично  было  ему,  какъ  монаху,  показываться  среди 
народа:  тутъ  онъ  былъ  на  своемъ  мѣстѣ.  Увѣщевая 
духовенство,  патріархъ  Гермогенъ  ставилъ  въ  при¬ 
мѣръ  Діонисія:  „Смотрите44 ,  говорилъ  онъ,  „на  Ста¬ 
рицкаго  архимандрита;  никогда  онъ  отъ  соборной 
церкви  не  отлучается,  на  царскихъ  и  всемірныхъ 
соборахъ  всегда  тутъ44 .  Подъ  всемірными  соборами 
патріархъ  разумѣлъ  эти  шумныя  собранія  народа, 
гдѣ  противники  царя  Василія  требовали  его  низвер¬ 
женія,  гдѣ  патріархъ  защищалъ  царя,  а  Діонисій 
былъ  подлѣ  патріарха  и  увѣщевалъ  народъ,  не¬ 
смотря  на  оскорбленія,  которымъ  подвергались 
увѣщатели  отъ  буйной  толпы. 

Изъ  Старицкаго  монастыря  Діонисій  былъ  пере¬ 
веденъ  на  архимаидрію  въ  Троицкій  Сергіевъ  мона¬ 
стырь.  Когда  Москва  была  разорена  и  казаки,  Са- 
пѣжинцы,  свирѣпствовали  въ  окрестныхъ  обла¬ 
стяхъ,-  толпы  бѣглецовъсъ  разныхъ  сторонъ  устре¬ 
мились  къ  Троицкому  монастырю,  и  страшно  было 
смотрѣть  на  нихъ:  одни  были  изломаны,  обожже¬ 
ны,  у  другихъ  ремни  изъ  хребтовъ  вырѣзаны,  во¬ 
лосы  съ  головъ  содраны,  руки  и  ноги  обсѣчены; 
многіе  приходили  въ  монастырь  для  того  только, 
чтобъ  исповѣдаться,  пріобщиться  и  умереть;  мно¬ 
гіе  не  успѣвали  достигнуть  монастыря, — умирали 
на  дорогѣ.  Монастырь,  слободы,  окрестныя  деревни 
и  дороги  наполнены  были  мертвыми  и  умирающи¬ 
ми.  Діонисій  призвалъ  келаря,  казначея,  всю  бра¬ 
тію,  слугъ  и  крестьянъ  монастырскихъ,  и  началъ 
имъ  говорить,  что  во  время  такой  бѣды  надобно 
изъ  всѣхъ  силъ  помогать  людямъ,  которые  ищутъ 
пріюта  у  Св.  Сергія.  Ему  отвѣчали  единодушно;  „Кто, 
государь  архимандритъ,  въ  такой  бѣдѣ  съ  разу¬ 
момъ  сберется?  Пикому  невозможно  стало  промы¬ 
шлять,  кромѣ  единаго  Бога44 .  Діонисій  заплакалъ  и 
началъ  опять  говорить  имъ:  „Вѣдь  это  искушеніе 
намъ  отъ  Господа  Бога;  отъ  большой  осады  пасъ 
Господь  Богъ  избавилъ,  а  теперь  за  лѣность  нашу  и 
за  скупость  можетъ  насъ  и  безъ  осады  смирить  и 
оскорбить44.  —  „Что  же  намь  дѣлать?44  спросили 
келарь,  братія  и  слуги.  Діонисій  отвѣчалъ:  „Домъ 
Св.  Троицы  не  запустѣетъ,  если  станемъ  молиться 
Богу,  чтобъ  далъ  намъ  разумъ;  только  положимъ 
патомъ,  чтобъ  всякій  промышлялъ,  чѣмъ  можетъ44. 
Слуги  и  крестьяне  посовѣтовались  между  собою, 


и  сказали  архимандриту  съ  братіею:  „Если  вы, 
государи,  будете  изъ  монастырской  казны  давать 
бѣднымъ  на  кормъ,  одежду,  лѣченіе  и  работникамъ, 
кто  возьмется  стряпать,  служить,  лѣчить,  собирать 
и  погребать,  то  мы  за  головы  свои  и  за  животы 
не  стоимъ44. И  вотъ  пошелъ  промыселъ  всѣмъ  бѣд¬ 
нымъ,  живымъ  и  умирающимъ,  въ  монастырѣ  и 
кругомъ  монастыря.  Прежде  всего  начали  строить 
домы,  больницы  для  раненыхъ,  избы  на  странно- 
пріимство  всякаго  чина  людямъ,  прибѣгавшимъ  изъ 
Москвы  и  другихъ  городовъ,  особыя  избы  мужчи¬ 
намъ,  особыя  женщинамъ, — въ  Служней  слободѣ  и 
въ  селѣ  Клементьевѣ.  Монастырскіе  люди  ѣздили 
по  селамъ  и  дорогамъ,  подбирали  раненыхъ  и  мерт¬ 
выхъ;  женщины,  которымъ  монастырь  далъ  пріютъ 
п  содержаніе,  бсзпрестаішо  шили,  мыли  рубашки 
живымъ,  саваны  мертвымъ.  А  внутри  монастыря, 
въ  кельѣ  архимандричьей,  сидѣли  писцы  бор¬ 
зые,  изъ  которыхъ  особенно  отличался  Алексѣй 
Тихоповъ;  собирали  они  учительныя  слова  изъ  бо¬ 
жественныхъ  писаній,  составляли  увѣщательныя 
посланія  и  разсылали  по  городамъ  и  полкамъ, 
призывая  къ  очищенію  Земли. 

Лѣтомъ  1611  года,  когда  еще  Ляпуновъ  былъ 
живъ,  разосланы  были  Діонисіемъ  грамоты  въ 
Казань,  во  всѣ  Понизовые  города,  въ  Новгородъ 
Великій,  на  Поморье,  въ  Вологду  и  Пермь:  „Право¬ 
славные  христіане44,  говорилось  въ  грамотѣ,  „вспо¬ 
мните  истинную  православную  христіанскую  вѣру, 
что  всѣ  мы  родились  отъ  христіанскихъ  родителей, 
знаменалнсь  печатію,  Святымъ  крещеніемъ,  обѣща¬ 
лись  вѣровать  во  Св.  Троицу.  Возложите  упованіе 
на  силу  креста  Господня  и  покажите  подвигъ  свой, 
молите  служилыхъ  людей,  чтобъ  быть  всѣмъ  пра¬ 
вославнымъ  христіанамъ  въ  соединеніи  и  стать  со¬ 
обща  противъ  предателей  христіанскихъ,  Михайлы 
Салтыкова  и  Ѳедьки  Андронова,  и  противъ  вѣчныхъ 
враговъ  христіанства,  Польскихъ  и  Литовскихъ  лю¬ 
дей.  Сами  видите  конечную  отъ  нихъ  погибель 
всѣмъ  христіанамъ,  видите,  какое  разоренье  ѵчи- 
пили  они  въ  Московскомъ  государствѣ;  гдѣ  Святыя 
Божія  церкви  и  Божіи  образы;  гдѣ  иноки,  сѣди¬ 
нами  цвѣтущіе,  инокини,  добродѣтелями  украшен¬ 
ныя? — не  все  ли  до  конца  разорено  и  обругано  злымъ 
поруганіемъ;  не  пощажены  ни  старики,  ни  младен¬ 
цы  грудные.  Помяните  и  смилуйтесь  надъ  види¬ 
мою  общею  смертною  погибелью,  чтобъ  васъ  самихъ 
такъ-же  лютая  не  постигла  смерть.  Пусть  служи¬ 
лые  люди  безъ  всякаго  мѣшканія  спѣшатъ  къ  Мо¬ 
сквѣ,  въ  сходъ  къ  боярамъ,  воеводамъ  и  ко  всѣмъ 
православнымъ  христіанамъ.  Сами  знаете,  что  вся¬ 
кому  дѣлу  одно  время  надлежитъ,  безвременное  же 
всякому  дѣлу  начинаніе  суетно  и  бездѣльно  бы¬ 
ваетъ;  хотя  бы  и  были  въ  вашихъ  предѣлахъ  какі;« 
неудовольствія,  для  Бога  отложите  все  это  на  время . 
чтобы  всѣмъ  вамъ  сообща  потрудиться  для  изба¬ 
вленія  православной  христіанской  вѣры,  пока  къ 
врагамъ  помощь  не  пришла.  Смилуйтесь,  сдѣлайте» 
это  дѣло  поскорѣе,  ратными  людьми  и  казною  по¬ 
могите,  чтобы  собранное  теперь  здѣсь  подъ  Мо¬ 
сквою  войско  отъ  скудости  не  разошлось44. 
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6  октября  троицкія  власти  опять  разослали  гра¬ 
моты  по  областямъ  съ  извѣстіемъ,  что  „пришелъ 
къ  Москвѣ,  къ  Литовскимъ  людямъ  па  помощь 
Ходкѣвпчъ,  а  съ  пимъ  пришло  всякихъ  людей 
съ  2,000  человѣкъ,  и  стали  но  дорогамъ  въ  Кра¬ 
сномъ  селѣ  и  по  Коломенской  дорогѣ,  чтобы  имъ 
къ  боярамъ,  воеводамъ  и  ратнымъ  людямъ,  которые 
стоятъ  за  православную  христіанскую  вѣру,  ни¬ 
какихъ  запасовъ  не  пропустить  и  голодомъ  отъ 
Москвы  отогнать,  и  насъ,  православныхъ  христіанъ, 
привести  въ  конечную  погибель;  а  бояре,  воеводы 
и  всякіе  ратные  люди  стоятъ  подъ  Москвою  крѣп¬ 
ко  и  неподвижно,  хотятъ  за  православную  христіан¬ 
скую  вѣру,  по  своему  обѣщанію,  пострадать  и 
смертію  животъ  вѣчный  получить.  А  Капшряне, 
Калужане,  Туляие  и  другихъ  замосковныхъ  горо¬ 
довъ  дворяне  и  дѣти  боярскія  и  всякіе  служилые 
люди  къ  Москвѣ  пришли,  а  изъ  Сѣверскихъ  горо¬ 
довъ  Юрій  Беззубцевъ  со  всѣми  людьми  идетъ  къ 
Москвѣ  же  на  спѣхъ,  а  на  другой  сторонѣ  многихъ 
городовъ  дворяне  и  дѣти  боярскія  и  всякіе  слу¬ 
жилые  и  ратные  люди  собираются  теперь  въ  Не- 
реяславлѣ-Залѣсскомъ  и  хотятъ  идти  къ  Москвѣ 
же“.  Грамота  оканчивается  тѣмъ  же  увѣщаніемъ, 
какое  мы  видѣли  и  въ  прежнихъ  грамотахъ.  Ко¬ 
нечно,  у  Троицы  очень  хорошо  знали  о  поведеніи 
казаковъ  въ  Подмосковномъ  станѣ:  но  все  же  ото 
войско  стояло  подъ  хоругвію  православной  вѣры  и 
Московскаго  государства,  держало  въ  осадѣ  вѣч¬ 
ныхъ  враговъ  креста  Христова  и  успѣшно  билось 
съ  ними,  и  потому  неудивительно,  что  троицкія  вла¬ 
сти  считаютъ  своею  обязанностію  въ  минуту  опа¬ 
сности  призывать  Русскихъ  людой  на  помощь  опол¬ 
ченію  Трубецкаго  и  Заруцкаго.  По  любопытно  для 
насъ  то,  что  двѣ  тысячи  Ходкѣвпчева  войска  мог¬ 
ли  нагнать  такой  страхъ,  могли  возбудить  опасенія, 
что  такая  горсть  Поляковъ  можетъ  занять  всѣ 
дороги  и  заморить  голодомъ  ополченіе  Трубецкаго 
и  Заруцкаго.  Регулярное  войско,  хотя  и  мало¬ 
численное,  наводило  страхъ;  но  за  то  у  Русскихъ, 
лишенныхъ  вождя  и  средоточія,  образовалось  мно¬ 
жество  легкихъ  отрядовъ,  которые  наносили  страш- 
пыіЬвредъ  Полякамъ,  не  давая  имъ  покоя,  отни¬ 
мая  добычу  и  продовольствіе  Яги  партизаны  но¬ 
сили  у  Поляковъ  названіе  ш  и  ш  е  й. 

Народъ  былъ  готовъ  встать  какъ  одинъ  чело¬ 
вѣкъ;  непрерывный  рядъ  смутъ  и  бѣдствій  не  со¬ 
крушилъ  могучихъ  силъ  юнаго  народа,  поочистилъ 
общество,  привелъ  его  къ  сознанію  необходимости 
пожертвовать  всѣмъ  для  спасенія  вѣры,  угрожае¬ 
мой  врагами  внѣшними,  и  наряда  государственнаго, 
которому  грозили  враги  внутренніе,  воры.  Явились 
признаки  сознанія  о  необходимости  нравственнаго 
очищенія  жителей  для  подвига  очищенія  Земли 
отъ  враговъ, — признаки  того,  что  народъ,  не  видя 
никакой  внѣшней  помощи,  углубился  во  внутрен¬ 
ній,  духовный  міръ  свой,  чтобъ  оттуда  извлечь 
средства  спасенія.  По  областямъ  промчалось  слово, 
города  переслали  другъ  другу  грамоты,  гдѣ  писа¬ 
ли,  что  въ  Нижнсмъ-Новгородѣ  было  откровеніе 
Божіе  какому-то  благочестивому  человѣку,  име¬ 


немъ  Григорію:  велѣно  ему  Божіе  слово  цроповѣ- 
дывать  во  всемъ  Россійскомъ  государствѣ.  Говори¬ 
ли,  что  этотъ  Григорій  сподобился  страшнаго  ви¬ 
дѣнія  въ  полуночи:  видѣлъ  онъ,  какъ  снялась  съ 
его  дома  крыша,  и  свѣтъ  великій  облисталъ  ком¬ 
нату,  куда  явились  два  мужа  съ  проповѣдію  о  по¬ 
каяніи,  очищеніи  всего  государства;  во  Владимірѣ 
было  также  видѣніе.  Вслѣдствіе  этого,  по  совѣту 
всей  Земли  Московскаго  государства,  во  всѣхъ  го¬ 
родахъ,  всѣмъ  православнымъ  народомъ  пригово¬ 
рили  поститься,  отъ  нищи  и  питья  воздержаться 
три  дня,  даже  и  съ  грудными  младенцами,  и  но 
приговору,  по  своей  волѣ  православпые  христіане 
постились:  три  дня — въ  понедѣльникъ,  вторникъ 
и  среду  ничего  не  ѣли,  ни  пили,  въ  четвергъ  и 
пятницу  сухо  ѣли.  Такъ,  при  господствѣ  религіоз¬ 
наго  чувства,  выразилась  въ  народѣ  мысль  о  не¬ 
обходимости  очищенія  всей  Земли,  отдѣленія  себя 
отъ  настоящаго  смутнаго  и  оскверненнаго  обще¬ 
ственнымъ  развратомъ  времени.  Мы  видѣли,  что 
еще  Шуйскій  думалъ  объ  этомъ  очищеніи,  и  два 
патріарха  хотѣли  очистить  народъ  отъ  грѣха  не¬ 
давнихъ  клятвопреступленій;  но  это  дѣйствіе  бы  то 
произвольно  съ  ихъ  стороны  и  потому  прежде¬ 
временно:  теперь  же  пародъ,  путемъ  испытаній, 
самъ  пришелъ  къ  мысли  о  необходимости  очищенія: 
православные  христіане  постились,  говоритъ  гра¬ 
мота,  по  своему  изволенію, 

Итакъ  все  было  готово;  ждали  только  начала 
движенія;  движеніе  обнаружилось  въ  Нижнемъ- 
Новгородѣ.  Правительственными  лицами  здѣсь  въ 
описываемое  время  были:  воеводы — князь  Василій 
Андреевичъ  Звенигородскій  и  Андрей  Семеновичъ 
Алябьевъ,  стряпчій  Иванъ  Ивановичъ  Бпркпнъ, 
дьякъ  Василій  Семеновъ;  въ  числѣ  земскихъ  ста¬ 
ростъ  былъ  Кузьма  Мпппнъ-Сухорукій,  мясной  тор¬ 
говецъ.  Биркипъ  сиерва  служилъ  Шуйскому,  йо¬ 
томъ  Тушинскому  вору,  потомъ  опять  Шуйскому, 
опять  измѣнилъ  ему  вмѣстѣ  съ  Ляпуновымъ,  ко¬ 
торый  и  прислалъ  его  въ  Нижній.  Здѣсь  считали 
его  человѣкомънепадежпымъ:  земскій  староста  Кузь¬ 
ма  Мининъ  прямо  называлъ  его  сосудомъ  сатаны. 
Когда,  въ  октябрѣ  1611  года,  Нижегородцы  полу¬ 
чили  Троицкую  грамоту,  то  старшіе  люди  въ  го¬ 
родѣ  съ  духовенствомъ  собрались  для  совѣта,  и 
Мпинпъ  сказалъ:  „Св.  Сергій  явился  мнѣ  во  снѣ 
и  приказалъ  возбудить  уснувшихъ:  прочтите  гра¬ 
моты  Діописіевы  въ  соборѣ,  а  тамъ  что  будетъ 
угодно  Богу11.  Стряпчій  Биркипъ  сталъ  противо- 
рѣчить,  но  Мининъ  остановилъ  его,  замѣтивъ,  что 
догадывается  о  его  замыслѣ.  На  другой  день  Ни¬ 
жегородцы  сошлись  въ  соборной  церкви;  тамъ  про¬ 
топопъ  Савва  увѣщевалъ  ихъ  стать  за  вѣру  и 
потомъ  прочелъ  Тоицкую  грамоту;  послѣ  прото¬ 
попа  началъ  говорить  Мининъ:  „Захотимъ  помочь 
Московскому  государству. — такъ  ис  жалѣть  намъ 
имѣнія  своего,  не  жалѣть  ничего, — дворы  прода¬ 
вать,  женъ  и  дѣтей  закладывать — и  бить  челомъ, — 
кто  бы  встуиплеяза  истинную  православную  вѣру 
и  былъ  у  на  *л>  начальникомъ^ .  Послѣ  этого  нача¬ 
лись  частыя  сходки,  Мининъ  продолжалъ  свои 
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увѣщанія:  „Что  же  намъ  дѣлать?"  спрашивали 
его. —  „Ополчаться",  отвѣчалъ  Мининъ,  „сами  мы 
не  искусны  въ  ратномъ  дѣлѣ,  такъ  станемъ  кличъ 
кликать  по  вольныхъ  служилыхъ  людей". — „Л 
казны  намъ  откуда  взять  служилымъ  людямъ"? 
послышался  опять  вопросъ.  Мининъ  отвѣчалъ: 
„Я  убогій  съ  товарищами  своими,  всѣхъ  насъ 
2.500  человѣкъ,  а  денегъ  у  насъ  въ  сборѣ  1,700 
рублей;  брали  третью  деньгу:  у  меня  было  300 
рублей,  и  я  100  рублей  въ  соборныя  деньги  принесъ; 
то  же  п  вывсѣ  сдѣлайте" . —  „Будьтакъ,будь  такъ" ! 
закричали  всѣ.  Начался  сборъ;  пришла  одна  вдова  и 
сказала:  „Осталась  я  послѣ  мужа  бездѣтна  и  есть 
у  меня  12,000  рублей,  10,000  отдаю  въ  сборъ, 
2,000  оставляю  себѣ".  Кто  не  хотѣлъ  давать 
волею,  у  тѣхъ  брали  силою.  Но  прежде  чѣмъ  скли¬ 
кать  ратныхъ  людей,  надобно  было  найти  воеводу. 
Въ  это  время  въ  Суздальскомъ  уѣздѣ  жилъ  столь¬ 
никъ  и  воевода,  извѣстный  князь  Димитрій  Михай¬ 
ловичъ  Пожарскій,  который  пріѣхалъ  сюда  отъ 
Троицы  и  долѣчивался  отъ  ранъ,  полученныхъ  при 
разореніи  Москвы.  Мининъ  снесся  съ  нимъ,  ула¬ 
дилъ  дѣло  и  сказалъ  народу,  что  не  за  кѣмъ 
больше  посылать,  кромѣ  князя  Пожарскаго.  Посла¬ 
ны  были  къ  нему  Печерскій  архимандритъ  Ѳеодо¬ 
сій,  дворянинъ  добрый  Жданъ  Петровичъ  Болтинъ 
да  изо  всѣхъ  чиновъ  лучшіе  люди.  Пожарскій  от¬ 
вѣчалъ  посланнымъ:  „Радъ  я  вашему  совѣту,  го¬ 
товъ  хотя  сейчасъ  ѣхать,  но  выберите  прежде  изъ 
иосадкихъ  людей,  кому  со  мною  у  такого  великаго 
дѣла  быть  и  казну  сбирать".  Посланные  отвѣчали, 
что  у  нихъ  въ  городѣ  такого  человѣка  нѣтъ.  По¬ 
жарскій  сказалъ  имъ  на  это:  „Есть  у  васъ  Кузьма 
Мининъ,  бывалъ  онъ  человѣкъ  служилый, — ему  это 
дѣло  за  обычай". 

Когда  посланные  возвратились  и  объявили  Ниже¬ 
городцамъ  слова  Пожарскаго,  тѣ  стали  бить  че¬ 
ломъ  Кузьмѣ,  чтобы  принялся  за  дѣло;  Мининъ 
отказывался  для  укрѣпленія,  чтобы  Нижегородцы 
сдались  на  всю  его  волю:  „Соглашусь",  говорилъ 
онъ,  „если  напишете  приговоръ,  что  будете  во  всемъ 
послушны  и  покорны  и  будете  ратнымъ  людямъ 
давать  деньги".  Нижегородцы  согласились,  и  Ми¬ 
нинъ  написалъ  въ  приговорѣ  свои  прежнія  слова, 
что  не  только  отдавать  имѣнія,  но  женъ  и  дѣтей 
продавать.  Когда  приговоръ  былъ  подписанъ, 
Кузьма  взялъ  его  и  отравилъ  тотчасъ  къ  Пожар¬ 
скому,  чтобы  Нижегородцы,  охладѣвъ  въ  усердіи, 
не  взяли  его  назадъ. 

Вѣсть,  что  Нижегородцы  встали  и  готовы  на 
всякія  пожертвованія  для  ратныхъ  людей,  скоро 
распространилась  по  городамъ  ближайшимъ;  смо¬ 
ленскіе  дворяне,  лишившіеся  помѣстій  въ  своей 
области  вслѣдствіе  завоеванія  ея  Поляками  и 
получившіе  земли  въ  Арзамасскомъ  уѣздѣ,  прислали 
бить  челомъ  Нижегородцамъ,  чтобы  тѣ  приняли  ихъ 
къ  себѣ,  потому  что  Заруцкій  выгналъ  ихъ  изъ 
новыхъ  помѣстій,  не  велѣвши  крестьянамъ  слу¬ 
шаться  ихъ.  Нижегородцы  послали  этихъ  челобит¬ 
чиковъ  къ  Пожарскому  упрашивать  ( го,  чтобы  шелъ 
къ  Нижнему  немедленно.  Онъ  поѣхалъ,  ва  дорогѣ 


присоединилъ  къ  себѣ  служилыхъ  людей  дорого¬ 
бужскихъ  и  вяземскихъ,  исномѣщешіыхъ  въ  Яро- 
иолчѣ  и  также  выгнанныхъ  Заруцкимъ,  и  вмѣстѣ  съ 
ними  вступилъ  въ  Пиленій,  гдѣ  былъ  принятъ  съ 
великою  честію.  Прежде  всего  новый  начальникъ 
ополченія  занялся  раздачею  жалованья  ратнымъ 
людямъ;  но  скоро  нижегородской  казны  стало  не¬ 
достаточно;  нужно  было  писать  по  всѣмъ  городамъ, 
просить  ихъ  содѣйствія.  Эти  грамоты  написаны 
отъ  имени  Димитрія  Пожарскаго,  Ивана  Биркина, 
Васнлья  (Семенова?)  Юдина  и  всякихъ  ратныхъ  и 
земскихъ  людей  Нижняго-Новгорода;  въ  нихъ  го¬ 
ворится,  что  „по  Христову  слову,  встали  многіе 
лжехристи,  и  въ  ихъ  прелести  смялась  вся  Земля 
наша,  встала  междоусобная  брань  въ  Россійскомъ 
государствѣ,  и  длится  немалое  время.  Усмотри  между 
нами  такую  рознь,  хищники  нашего  спасенія,  Поль¬ 
скіе  и  Литовскіе  люди,  умыслили  Московское  госу¬ 
дарство  разорить,  и  Богъ  ихъ  злокозпепному  за¬ 
мыслу  попустилъ  совершиться.  Видя  такую  ихъ 
неправду,  всѣ  города  Московскаго  государства, 
сославшись  другъ  съ  другомъ,  утвердились  кре¬ 
стнымъ  цѣлованіемъ— быть  намъ  всѣмъ  православ¬ 
нымъ  христіанамъ  въ  любви  и  соединеніи,  прежняго 
междоусобія  не  начинать,  Московское  государство 
отъ  враговъ  очищать  и  своимъ  произволомъ,  безъ 
совѣта  всей  Земли,  государя  не  выбирать,  а  про¬ 
сить  у  Бога,  чтобы  далъ  намъ  государя  благоче¬ 
стиваго,  подобнаго  прежнимъ  природнымъ  христіан¬ 
скимъ  государямъ.  Изо  всѣхъ  городовъ  Москов¬ 
скаго  государства  дворяне  и  дѣти  боярскія  подъ 
Москвою  были,  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  оса¬ 
дили  крѣпкою  осадою,  но  потомъ  дворяне  и  дѣти 
боярскія  изъ-подъ  Москвы  разъѣхались  для  вре¬ 
менной  сладости,  для  грабежей  и  похищенья;  мно¬ 
гіе  покушаются,  чтобы  быть  на  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ  паньѣ  Маринкѣ  съ  законопреступнымъ  сы¬ 
номъ  ея.  Но  теперь  мы  Нижняго-Новгорода  всякіе 
люди,  сославшись  съ  Казанью  и  со  всѣми  городами 
понизовыми  и  поволжскими,  собравшись  со  многими 
ратными  людьми,  видя  Московскому  государству  ко¬ 
нечное  разоренье,  прося  у  Бога  милости, идемъ  всѣ 
головами  своими  на  помощь  Московскому  государ¬ 
ству;  да  къ  намъ  же  пріѣхали  въ  Нижпій  изъ  Ар¬ 
замаса  Сыольняне,  Дорогобужане  и  Вятчане,  и  дру¬ 
гихъ  многихъ  городовъ  дворяне  и  дѣти  боярскія,  II 
мы,  всякіе  люди  Нижняго-Новгорода,  посовѣтовав¬ 
шись  между  собою,  приговорили:  животы  свои  и 
домы  съ  ними  раздѣлить,  жалованье  имъ  и  подмогу 
дать  и  послать  ихъ  на  помощь  Московскому  госу¬ 
дарству.  И  вамъ  бы,  господа,  помнить  свое  кре¬ 
стное  цѣлованіе,  что  намъ  противъ  враговъ  на¬ 
шихъ  до  смерти  стоятъ,  идти  бы  теперь  на  Литоь 
скихъ  людей  всѣмъ  вскорѣ.  Если  вы,  господа, 
дворяне  и  дѣти  боярскія,  опасаетесь  отъ  каза¬ 
ковъ  какого-нибудь  налогу  или  какихъ-нибудь 
воровскихъ  заводовъ,  то  вамъ  бы  никакъ  этого  не 
опасаться;  какъ  будемъ  всѣ  верховые  и  поиизовые 
города  въ  сходу,  то  мы  всею  Землею  о  томъ  совѣтъ 
учинимъ  и  дурна  никакого  ворамъ  дѣлать  не  да¬ 
димъ;  самимъ  вамъ  извѣстно,  что  къ  дурну  ни  къ 
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какому  до  сихъ  поръ  мы  не  приставали,  да  и  впе¬ 
редъ  никакого  дурна  не  захотимъ;  непремѣнно  быть 
бы  вамъ  съ  нами  въ  одномъ  совѣтѣ  и  ратными 
людьми  на  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  идти 
вмѣстѣ,  чтобы  казаки  по-прежнему  не  разогнали 
Низовой  рати  воровствомъ,  грабежемъ,  иными  во¬ 
ровскими  заводами  и  Марннкииымъ  сыномъ.  А  какъ 
мы  будемъ  съ  вами  въ  сходѣ,  то  станемъ  надъ 
Польскими  и  Литовскими  людьми  промышлять  вмѣ¬ 
стѣ  заодно,  сколько  милосердый  Богъ  помощи  по- 
дастъ;  о  всякомъ  земскомъ  дѣлѣ  учинимъ  крѣпкій 
совѣтъ,  и  которые  люди  йодъ  Москвою  или  въ  ка¬ 
кихъ-нибудь  городахъ  захотятъ  дурно  учинить  или 
Маринкою  и  сыномъ  ея  новую  кровь  захотятъ  на¬ 
чать,  то  мы  дурна  никакого  имъ  сдѣлать  не  да¬ 
димъ.  Мы,  всякіе  люди  Нижняго-Новгорода,  утвер¬ 
дились  на  томъ  и  въ  Москву  къ  боярамъ  и  ко  всей 
Землѣ  писали,  что  Маринки  и  сына  ея  и  того  вора, 
который  стоитъ  подъ  Псковомъ,  до  смерти  своей 
въ  государи  на  Московское  государство  не  хотимъ, 
точно  также  и  Литовскаго  короля11. 

Эта  грамота,  возвѣщавшая  второе  возстаніе  Зе¬ 
мли,  отличается  отъ  грамотъ,  писанныхъ  во  время 
перваго  возстанія,  тѣмъ,  что  въ  ней  объявляется 
движеніе  чисто  земское,  направленное  столько  же, 
если  еще  не  больше,  противъ  казаковъ,  сколько 
противъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей;  основная 
мысль  грамоты:  надобно  намъ  соединиться  п  дѣй¬ 
ствовать  вмѣстѣ,  чтобы  не  дать  казакамъ  сдѣлать 
ничего  дурного.  Грамота  имѣла  сильное  дѣйствіе, 
ибо  въ  областяхъ  всѣ  были  готовы  къ  возстанію 
и  ждали  только  пачала.  Отовсюду  слали  въ  Ниж¬ 
ній  выборныхъ  на  совѣтъ,  присылали  и  казну,  шли 
ратные  люди.  Первые  пришли  Коломішчи:  сначала 
въ  Коломнѣ  сидѣлъ,  по  королевскому  приказу,  из¬ 
вѣстный  намъ  Василій  Сукинъ,  покинувшій  по¬ 
сольское  дѣло  подъ  Смоленскомъ;  но  уже  20  ав¬ 
густа  1611  года  король  писалъ  боярамъ  въ  Мо¬ 
скву,  что  Сукинъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ  ему  измѣнилъ 
и  отъѣхалъ  къ  ворамъ  измѣпникамъ.  Оказывается, 
что  Сукинъ,  переѣхалъ  въ  Троицкій  монастырь, 
ибо  его  имя  встрѣчаемъ  въ  грамотахъ  троицкихъ 
подлѣ  именъ  Діонисія  и  Палицына.  За  Коломни- 
чами  пришли  Рязанцы,  за  ними  служилые  люди 
украинскихъ  городовъ;  пришли  добрые  казаки  и 
стрѣльцы,  которые  сидѣли  въ  Москвѣ  въ  осадѣ  съ 
царемъ  Василіемъ;  —  всѣ  получили  жалованье. 
Между  всѣми  этими  гостями  и  Нижегородцами  былъ 
великій  совѣтъ  и  любовь,  говоритъ  лѣтописецъ. 
Но  дурныя  вѣсти  пришли  оттуда,  откуда  менѣе 
всего  ихъ  ожидали:  Казань,  которая  до  сихъ  поръ 
такъ  сильно  увѣщевала  другіе  города  къ  общему 
дѣлу,  теперь  отказалась  въ  немъ  участвовать,  но 
заводу  дьяка  Никанора  Шульгина.  Какъ  видно, 
Шульгинъ  былъ  недоволенъ  тѣмъ,  что  не  царствен¬ 
ная  Казань,  главный  городъ  Понизовья,  не  онъ, 
захватившій  въ  ней  всю  власть,  стали  въ  челѣ 
возстанія,  а  второстепенный  Нижній  съ  своимъ 
земскимъ  старостою;  Шульгина  поддерживалъ  сватъ 
его,  строитель  Амфилохій  Рыбушкішъ,  который  не 


слушался  Троицкихъ  грамотъ:  тогда  троицкія  вла¬ 
сти  вызвали  отца  его,  Пимена,  архимандрита  Ста¬ 
рицкаго  Богородицкаго  монастыря,  и,  за  измѣну 
сына,  томили  его  тяжкими  трудами,  заставляли 
печь  хлѣбы.  Къ  Шульгину  же  въ  Казань  перешелъ 
Иванъ  Биркішъ,  также  недовольный  первенствомъ 
Пожарскаго  и  Минина  въ  Нижнемъ. 

Получивъ  вѣсть  о  недобромъ  совѣтѣ  Шульгина 
и  Биршіна,  князь  Димитрій,  Кузьма  и  всѣ  ратные 
люди  положили  упованіе  на  Бога,  и  „какъ  Іеруса¬ 
лимъ  “  ,  говоритъ  лѣтопись,  „былъ  очищенъ  послѣд¬ 
ними  людьми,  такъ  и  въ  Московскомъ  государствѣ 
послѣдніе  люди  собрались  и  пошли  противъ  без¬ 
божныхъ  латынъ  и  противъ  своихъ  измѣнниковъ44. 
Дѣйствительно  это  были  послѣдніе  люди  Москов¬ 
скаго  государства,  коренные,  основные  люди;  когда 
ударили  бури  Смутнаго  времени,  то  потрясли  п 
свѣяли  много  слоевъ,  находившихся  на  поверхности; 
но  когда  коснулись  основаній  общественныхъ,  то 
встрѣтили  и  людей  основныхъ,  о  силу  которыхъ 
напоръ  ихъ  долженъ  былъ  сокрушиться. 

Такъ  окончился  1011  и  начался  1012  годъ.  Въ 
концѣ  января  въ  Костромѣ  и  Ярославлѣ  явились 
грамоты  отъ  бояръ  московскихъ  съ  увѣщаніемъ 
отложиться  отъ  Заруцкаго  и  быть  вѣрнымъ  царю 
Владиславу:  „Сами  видите,  пишутъ  бояре,  Божію 
милость  надъ  великимъ  государемъ  нашимъ,  его 
государекую  правду  и  счастье:  самаго  большого 
заводчика  смуты,  отъ  котораго  христіанская  кровь 
начала  литься,  Нрокофья  Ляпунова,  убили  воры, 
которые  съ  нимъ  были  въ  этомъ  заводѣ,  Ивашка 
Заруцкій  съ  товарищами,  п  тѣло  его  держали  со¬ 
бакамъ  на  съѣденіе  на  площади  три  дня.  Теперь 
князь  ДішитрійТрубсцкой  даііванъ Заруцкій  стоятъ 
подъ  Москвою  на  христіанское  кровопролитіе  и 
всѣмъ  городамъ  на  конечное  разоренье;  отъ  нихъ 
изъ  табора  но  городамъ  безпрестанно  казаки  гра¬ 
бятъ,  разбиваютъ  и  невинную  кровь  христіанскую 
проливаютъ,  насилуютъ  праоославныхъ  христіанъ, 
боярынь  и  простыхъ  женъ  берутъ  на  блудъ,  дѣ¬ 
вицъ  растлѣваютъ  насильствомъ  мучительекпмъ, 
церкви  разоряютъ,  иконы  святыя  обдираютъ  и 
многія  скаредныя  дѣла  на  иконахъ  дѣлаютъ,  чего 
умъ  нашъ  страшится  написать.  А  Польскіе  и  Ли¬ 
товскіе  люди,  видя  ваше  непокорство,  также  го¬ 
рода  всѣ  иустошатъ  и  воюютъ.  И  то  многимъ  изъ 
васъ  извѣстно:  какъ  къ  Новодѣвичьемъ  монастырѣ 
сидѣли  ратные  люди  отъ  насъ  изъ  Москвы,  то  они 
церковь  Божію  соблюдали,  какъ  свое  око;  а  когда 
Ивашка  Заруцкій  съ  товарищами  Дѣвичій  мона¬ 
стырь  взяли,  то  они  церковь  Божію  разорили  и 
черницъ — королеву,  дочь  князя  Владиміра  Андрее¬ 
вича,  и  Ольгу,  дочь  царя  Бориса,  на  которыхъ  прежде 
взглянуть  не  смѣли,  ограбили  донага,  а  другихъ 
бѣдныхъ  черницъ  п  дѣвицъ  грабили  и  на  блудъ 
брали;  и  какъ  пошли  изъ  монастыря,  то  церковь 
и  монастырь  выжгли:  это  ли  христіанство?  хуже 
они  Жидовъ,  сами  своихъ  казнятъ  и  ругаютъ  васъ, 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  гостей  и  лучшихъ  тор¬ 
говыхъ  людей  эти  воры  казаки,  наши  п  ваіпн  хо- 
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лопи,  грабятъ,  побиваютъ  и  позорятъ,  и  впередъ 
всѣми  вами  п  вашими  домами  владѣть  хотятъ,  что 
сами  вы  лучше  насъ  знаете.  А  теперь  вновь  тѣ  же 
воры,  Ивашка  Заруцкій  съ  товарищами,  государей 
выбираютъ  себѣ  такихъ  же  воровъ  казаковъ,  на¬ 
зывая  государскими  дѣтьми:  сына  Калужкаго  вора, 
о  которомъ  и  поминать  непригоже;  а  за  другимъ 
воромъ  подъ  Псковъ  послали  такихъ  же  воровъ  и 
бездушниковъ,  Казарина  Бѣгіпева  да  Пехорошка 
Лопухина  съ  товарищами;  а  другой  воръ,  также 
Димитрій,  объявился  въ  Астрахани  у  князя  Петра 
Урусова,  который  Калужскаго  убилъ.  И  такими  во¬ 
ровскими  государями  крѣпко  ли  Московское  государ¬ 
ство  будетъ  и  кровь  христіанская  литься  и  Москов¬ 
ское  государство  пустошиться  впередъ  перестанетъ 
ли?  А  такимп  правителями,  княземъ  Димитріемъ  Тру¬ 
бецкимъ  да  Ивашкою  Заруцкимъ  Московскому  госу¬ 
дарству  можно  ли  состояться?  Они  никогда  въ  своемъ 
домѣ  не  умѣли  ничего  расправить,  а  теперь  та¬ 
кимъ  великимъ  и  преславнымъ  государствомъ  п 
вами  всѣми  владѣютъ  п  указываютъ  не  для  чего 
другого,  какъ  только  для  своихъ  бездѣльныхъ  ко¬ 
рыстей,  воровства  и  содомскаго  грѣха,  а  Москов¬ 
скому  государству  па  конечное  разоренье.  А  ве¬ 
ликій  государь,  Жигимонтъ  король,  съ  большаго 
сейма,  по  совѣту  всей  Польской  и  Литовской  Земли, 
сына  своего,  великаго  государя  королевича  Влади¬ 
слава  на  Владимірское  п  Московское  государство 
отпустилъ,  и  самъ  до  Смоленска  его  провожаетъ 
со  многою  конпою  и  пѣшею  ратыо,  для  большаго 
успокоенья  Московскаго  государства,  и  мы  его  при¬ 
хода  къ  Москвѣ  ожидаемъ  съ  радостью.  Сами  мо¬ 
жете  разсудить,  что  Московское  государство  усми¬ 
рить  и  кровь  христіанскую  унять  можемъ  только 
Сигизмундомъ  королемъ  и  сыномъ  его.  Видя  нашу 
бѣду  и  конечное  разоренье,  между  нами  нестроенье 
и  песовѣтъ,  кто  не  подивится,  не  военлачетъ  и  не 
возрыдаетъ?  Со  всѣхъ  сторонъ  Московское  государ¬ 
ство  непріятели  рвутъ,  и  всѣмъ  пограничнымъ  го¬ 
сударямъ  въ  посыѣхъ  мы  и  въ  позоръ,  п  въ  уко¬ 
ризну  стали.  А  все  это  отъ  васъ,  отъ  вашего  не¬ 
покорства  и  крестнаго  преступленія". 

Бояре  писали  правду:  казаки  Подмосковнаго  ста¬ 
на  дѣйствительно  вошли  въ  сношенія  съ  Иваиь- 
городскпмъ  самозванцемъ,  которому  въ  это  время 
удалось  утвердиться  въ  Псковѣ,  почему  онъ  обы¬ 
кновенно  и  называется  Псковскимъ.  Казаринъ  Бѣ- 
гичевъ,  пріѣхавши  изъ-подъ  Москвы  въ  Псковъ,  не 
пожалѣлъ  своей  души  и  старости;  какъ  взглянулъ  на 
вора,  такъ  и  закричалъ:  „Вотъ  истинный  государь 
нашъ  Калужскій!"  а  2  марта  Подмосковный  станъ 
присягнулъ  самозванцу,  по  заводу  Ивана  Плещеева. 
Между  тѣмъ  изъ  Ярославля  дали  знать  въ  Нижній, 
что  Заруцкій  прислалъ  много  казаковъ  въ  Яро¬ 
славль,  а  ІІросовецкій  уже  идетъ  съ  войскомъ,  хо¬ 
тятъ  захватить  Ярославль  и  всѣ  поморскіе  города, 
чтобъ  не  дать  соединиться  нижегородской  рати  съ 
Ярославцами.  Получивъ  эту  вѣсть,  Пожарскій  не¬ 
медленно  послалъ  двоюроднаго  брата  своего,  князя 
Димитрія  Петровича  Лопату-Пожарскаго,  и  дьяка 
Семена  Самсонова  занять  Ярославль  до  прихода 


Просовецкаго,  въ  чемъ  они  и  успѣли.  Вслѣдъ  за 
Лопатою  по  тому  же  направленію  двинулась  п 
главная  рать;  казны  нижегородской  недостало  ей 
на  жалованье,  и  потому  взяли  деньги  у  купцовъ 
иногороднихъ,  торговавшихъ  въ  Нижнемъ,  всего 
5,207  рублей,  изъ  которыхъ  4,110  рублей  было 
взято  у  Строгановскихъ  приказчиковъ.  Бъ  Ба- 
лахнѣ,  ІОрьевѣ-ІІоволжскомъ  жители  встрѣтили 
войско  съ  радостію,  дали  денегъ,  проводили  съ  че¬ 
стію.  На  Рѣпшѣ  явился  къ  Пожарскому  Кирилла 
Чоглоковъ  и  подалъ  грамоту  отъ  Трубсцкаго,  За¬ 
ру  цкаго  и  всего  подмосковнаго  войска;  казаки  пи¬ 
сали,  что  они,  преступи  всемірное  крестное  цѣло¬ 
ваніе — не  выбирать  государя  безъ  совѣта  всей  Зе¬ 
мли,  цѣловали  крестъ  вору,  который  въ  Псковѣ; 
ио  теперь  они  сыскали,  что  во  Псковѣ  прямой  воръ, 
а  пе  тотъ,  что  былъ  въ  Тушинѣ  и  въ  Калугѣ,  от¬ 
стали  отъ  него  и  цѣловали  крестъ,  что  впередъ 
имъ  никакого  вора  не  затѣвать,  а  быть  съ  Ниже¬ 
городскимъ  ополченіемъ  въ  совѣтѣ  и  соединеніи, 
противъ  враговъ  стоять  и  Московское  государство 
очищать.  Пожарскій  п  Мининъ  не  повѣрили  ка¬ 
зацкому  раскаянію:  у  нихъ  было  твердо  положено 
не  соединяться  съ  казаками;  однако,  не  желая  пре¬ 
ждевременно  раздражать  ихь,  они  отпустили  Че 
глокова  съ  чеегіго  и  велѣли  сказать  казакамъ,  что 
нисколько  ихъ  не  опасаются  и  спѣшатъ  къ  нимъ 
на  помощь  подъ  Москву. 

Давъ  отдохнуть  войску  нѣсколько  времени  въ 
Кинешмѣ,  Пожарскій  пошелъ  къ  Костромѣ,  но  па 
Плесѣ  получилъ  извѣстіе,  что  Костромской  воевода 
Иванъ  Шереметовъ  прямитъ  Владиславу  и  не  хо¬ 
четъ  пускать  Нижегородское  ополченіе  въ  городъ. 
Пожарскій  подумалъ  съ  Мининымъ — и  рѣшили,  не 
останавливаясь,  идти  къ  Костромѣ.  Здѣсь  между 
жителями  были  двѣ  стороны:  одна  держалась  вое¬ 
воды,  другая  не  хотѣла  Владислава:  послѣдняя 
была  многочисленнѣе,  и  какъ  скоро  Пожарскій  во¬ 
шелъ  въ  посадъ  Костромы, — народъ  всталъ  на  Ше¬ 
реметева,  отнялъ  у  него  воеводство  и  убилъ  бы 
его,  если  бы  не  защитилъ  Пожарскій,  у  котораго 
Костромичи  выпросили  себѣ  другого  воеводу,  из¬ 
вѣстнаго  намъ  князя  Романа  Гагарина.  Въ  то  же 
время  Суздальцы  прислали  просить  защиты  отъ 
Просовецкаго;  къ  нимъ  былъ  посланъ  братъ  Лопа¬ 
ты,  князь  Романъ  Петровичъ  Пожарскій. 

Наконецъ,  въ  первыхъ  числахъ  апрѣля  ополче¬ 
ніе  достигло  Ярославля,  гдѣ  получило  грамоту  отъ 
троицкихъ  властей:  Діонисій,  АвраамійПалицыігь, 
Сукинъ  и  Андрей  Палнцыпъ  увѣдомляли,  что 
„2  марта  злодѣй  и  богоотступникъ  Иванъ  Пле¬ 
щеевъ  съ  товарищами,  но  злому  воровскому  ка¬ 
зачью  заводу,  затѣяли  подъ  Москвою  въ  полкахъ 
крестное  цѣлованье,  цѣловали  крестъ  вору,  кото¬ 
рый  въ  Псковѣ  называется  царемъ  Димитріемъ; 
боярина  князя  Димитрія  Тимооеевича  Трубсцкаго, 
дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  стрѣльцовъ  и  москов¬ 
скихъ  жилецкихъ  людей  привели  къ  кресту  нево¬ 
лею;  тѣ  цѣловали  крестъ,  боясь  отъ  казаковь 
смертнаго  убійства;  тенсрь’кпязьДимнтрій  у  этихъ 
воровскихъ  заводцевъ  живетъ  въ  великомъ  утѣсне- 
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нін  и  радѣетъ  соединиться  съ  вами.  28  марта  прі-  крестъ  вору  Сндоркѣ,  желая  бояръ,  дворянъ  и 
ѣхали  въ  Сергіевъ  монастырь  два  брата  Пушки*  всѣхъ  лучшихъ  людей  побить,  имѣнье  ихъ  разгра- 
иы,  прислалъ  ихъ  къ  намъ  для  совѣта  бояринъ  б./гь  и  владѣть  по  своему  воровскому  казацкому 
князь  Димитрій  Тимоѳеевичъ  Трубецкой,  чтобъ  мы  обычаю.  Какъ  сатана  омрачилъ  очи  ихъ!  при  нихъ 
послали  къ  вамъ.и  всѣ  бы  православные  христіа-  Калужскій  ихъ  царь  убитъ  и  безглавенъ  лежалъ 
не,  соединясь,  промышляли  Польскими  и  Литов-  всѣмъ  на  показъ  шесть  недѣль, — объ  этомъ  они  изъ 
сними  людьми,  и  надъ  тѣми  врагами,  которые  за-  Калуги  въ  Москву  и  по  всѣмь  городамъ  писали! 
вели  теперь  смуту.  И  вамъ  бы  положить  на  своемъ  Теперь  мы  всѣ,  православные  христіане,  общимъ  со¬ 
разумѣ  о  томъ:  можетъ  ли  и  небольшая  хижина  вѣтомъ  согласились  со  всею  Землею,  обѣтъ  Богу  и 
безъ  настоятеля  утвердиться,  и  можетъ  ли  одинъ  души  свои  дали  на  томъ,  что  намъ  ихъ  воровскому 
городъ  безъ  властодержателя  стоять, — не  только  царю  Сндоркѣ  и  Маринѣ  съ  сыномъ  не  служить  и 
что  такому  великому  государству  безъ  государя  противъ  Польскихі.  и  Литовскихъ  людей  стоять  въ 
быть?  Соберитесь,  государи,  въ  одно  мѣсто,  гдѣ  крѣпости  неподвижно.  И  вамъ,  господа,  пожаловать, 

Богъ  благоволитъ,  и  положите  совѣтъ  благъ,  ста-  совѣтовать  со  всякими  людьми  общимъ  совѣтомъ, 
немъ  просить  у  Вседержителя,  да  отвратитъ  свой  какъ  бы  намь  въ  нынѣшнее  конечное  разоренье 
праведный  гнѣвъ  и  дастъ  стаду  своему  пастыря,  быть  небезгосударнымъ,  выбрать  бы  намь  общимъ 
пока  злые  заводцы  и  ругатели  остальнымъ  намъ  совѣтомъ  государя,  чтобъ  отъ  такихъ  находящихъ 
православнымъ  христіанамъ  порухи  нс  сдѣлали,  бѣдъ  безъ  государя  Московское  государство  до 
Намъ  извѣстно,  что  замосковные  города — Калуга,  конца  не  разорилось.  Сами,  господа,  зиаете,  какъ 
Серпуховъ,  Тула,  Рязань — по  воровскому  заводу  намъ  теперь  безъ  государя  противъ  общихъ  вра- 
креста  не  цѣловали,  а  радѣютъ  и  ждутъ  вашего  говъ, Польскихъ,  Литовскихъ  и  Нѣмецкихъ  людей 
совѣта.  Да  марта  же  28  пріѣхалъ  къ  намъ  изъ  и  русскихъ  воровъ,  которые  новую  кровь  начи- 
Твери  жилецъ  и  сказывалъ,  что  въ  Твери,  Торжкѣ,  наюгъ,  стоять,  и  какъ  намъ  безъ  государя  о  вели- 
Старицѣ,  Ржевѣ.  Погорѣломъ  Городищѣ  также  кре-  кихъ  государственныхъ  и  земскихъ  дѣлахъ  съ 
ста  не  цѣловали,  ждутъ  отъ  васъ  промысла  и  со-  окрестными  государями  ссылаться,  и  какъ  государ- 
вѣта;  Ивана  Плещеева  въ  Тверь  не  пустили,  това-  ству  нашему  впередъ  стоять  крѣпко  п  неподвижно? 
рищамъ  его  и  казакамъ  хлѣба  купить  не  дали.  Такъ,  но  всемірному  своему  совѣту,  пожаловать  бы 
Молимъ  васъ  усердно,  поспѣшите  придти  къ  намъ  вамъ,  прислать  къ  намь  въ  Ярославль  изъ  всякихъ 
въ  Троицкій  монастырь,  чтобъ  тѣ  люди,  которые  чиповъ  людей  человѣка  по  два,  и  съ  ними  совѣтъ 
теперь  подъ  Москвою,  розиыо  своею  не  потеряли  свой  отписать,  за  своими  руками.  Да  отписать  бы 
Большаго  Каменнаго  города,  остроговъ,  наряду11,  вамъ  отъ  себя  подь  Москву  въ  полки,  чтобъ  они 
Въ  этой  же  грамотѣ  виервые  говорится  о  етрадаль-  отъ  вора  Сидорки  отстали,  съ  нами  и  со  всею  Землею 
ческой  кончинѣ  патріарха  Гермогена  (въ  изгнаніи  розни  не  чшшли.  Въ  Ннжиемъ-Новгородѣ  гости  и 
иужне  умориша).  Лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  всѣ  земскіе  посадскіе  люди,  не  пощади  своего 
Поляки  прислали  къ  Гермогену  Русскихъ  людей,  имѣнья,  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  снабдили  дс- 
которые  стали  уговаривать  отписать  къ  Нижего-  нежнымь  жалованьемь;  а  теперь  изо  всѣхъ  горо- 
родскоыу  ополченію,  чтобы  не  ходило  подъ  Москву;  до  въ  пріѣзжаютъ  къ  намъ  служивые  люди,  быотъ 
Гермогенъ  отвѣчалъ:  „Да  будутъ  благословенны  тѣ,  челомъ  всей  Землѣ  о  жалованьи,  а  дать  имъ  не- 
которые  идутъ  для  очищенія  Московскаго  государ-  чего.  Такь  вамъ  бы,  господа,  прислать  къ  намъ  въ 
ства,  а  вы,  измѣнники, будьте  прокляты11.  Поляки  Ярославль  денежную  казну  ратнымъ  людямъ  иа 
велѣли  за  это  уморить  его  голодомъ;  онъ  умеръ  жалованье”.  У  грамоты  находятся  подписи,  изъ 
17  февраля  к  погребенъ  въ  Чудовѣ  монастырѣ.  которыхъ  мы  узнаемъ  начальныхъ  людей  рати;  не* 

7  апрѣля  изъ  Ярославля  пошли  грамоты  но  го-  смотря  на  то,  что  главнымъ  вождемъ  ополченія 
родамъ:  „Бояре  и  окольничіе,  и  Димитрій  ІІожар-  былъ  избранъ  Пожарскій,  первыя  мѣста  уступлены 
скій,  и  стольники,  и  дворяне  большіе,  и  стряпчіе,  людямъ,  нревышавшнмъглашіаіовождя саномъ: иер- 
и  жильцы,  и  головы,  н  дворяне,  и  дѣти  бояр-  вая  подпись  принадлежитъ  боярину  Морозову,  вто- 
скія  всѣхъ  городовъ,  и  Казанскаго  государства  рая— боярину  князю  Владиміру  Тимоѳеевичу  Долго¬ 
князья,  мурзы  и  Татары,  и  разныхъ  городовъ  рукову.  третья— околыіичемуГоловшіу,  четвертая- 
стрѣльцы,  пушкари  и  всякіе  служилые  и  жилец-  князю  Ивану  Никитичу  Одоевскому,  пятая — князю 
кіе  люди  челомъ  бьютъ.  По  умноженію  грѣховъ  Пронскому,  шестая — ішязюВолконскому,  седьмая  — 
всего  православнаго  христіанства,  Богъ  навелъ  нс-  Матвѣю11лещоеву,осьмая — кпязіоЛьвову, девятая — 
утоліімый  гнѣвъ  на  Землю  нашу:  въ  первыхъ  пре-  Мирону  Вельяминову,  десятая  -  уже  князю  Ножар- 
кратплъ  благородный  корень  царскаго  поколѣнія  с  кому;  на  15-ыъ  мѣстѣ  читаемъ:  „Въ  выбориаго 
(и  т.  д.  слѣдуетъ  перечисленіе  бѣдствій  Смутнаго  человѣка  всею  Землею,  въ  Козьмино  мѣсто  Минина 
времени  до  убійства  Ляпунова  и  буйства  казаковъ,  князь  Пожарскій  руку  приложилъ;11  за  Мининымъ 
за  нимъ  послѣдовавшаго).  Изъ-подъ  Москвы  князь  слѣдуетъ  еще  34  подписи,  и  въ  томъ  числѣ  князей 
Димитрій  Трубецкой  да  Иваиъ  Заруцкій,  и  ата-  Долгорукова  и  Туреішиа,  Шереметевыхъ,  Салты- 
маны  и  казаки  къ  памъ  и  но  всѣмъ  городамъ  ни-  копа,  Бутурлина. 

сали,  что  они  цѣловали  крестъ  безъ  совѣта  всей  Толпы  служилыхъ  людей  пріѣзжали  въ  Яро- 
Земли государя  не  выбпратъ,  Псковскому  вору,  Ма-  олавль  для  соединенія  съ  ополченіемъ,  посадскіе 
рииѣ  и  сыпу  ея  не  сложить:  а  теперь  цѣловали  люди  привозили  денежную  казну;  но  подъ  Москву 
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нельзя  было  предпринять  немедленнаго  похода:  ка¬ 
заки  заняли  Угличъ,  Пошехонье,  свирѣпствовали 
по  уѣздамъ,  Шведы  стояли  въ  Тихшшѣ.  Нельзя 
было  двинуться  на  югъ,  оставивъ  въ  тылу  ятяхъ 
враговъ.  Князь  Димитрій  Михайловичъ  и  Кузьма 
начали  думать  со  всею  ратью,  духовенствомъ  и 
посадскими  людьми,  какъ  бы  земскому  дѣлу  было 
прибыльнѣе,  и  положили:  отправить  пословъ  въ 
Новгородъ,  занять  Шведовъ  мирными  переговора¬ 
ми,  а  па  казаковъ  послать  войско.  Въ  Новгородъ 
отправился  Степанъ  Татищевъ  съ  выборными  изъ 
каждаго  города  но  человѣку,  повезъ  грамоты  къ 
митрополиту  Исидору,  князю  Одоевскому  и  Дела- 
гарди;  у  митрополита  и  Одоевскаго  ополченіе  спра¬ 
шивало,  какъ  у  нихъ  положено  со  Шведами;  къ  Де- 
лагарди  писало,  что  если  король  Шведскій  дастъ 
брата  своего  на  государство  и  окреститъ  его  въ  пра¬ 
вославную  христіанскую  вѣру,  то  они  ради  быть  съ 
Новгородцами  въ  одиомъ  совѣтѣ.  Это  было  написано 
для  того,  говоритъ  лѣтопись,  чтобъ,  какъ  пойдутъ 
подъ  Москву  на  очищеніе  Московскаго  государства, 
Шведы  не  пошли  воевать  въ  поморскіе  города. 
Грамоты  въ  Новгородъ  были  написаны  13  мая; 
19 — Исидоръ, Одоевскій  и  Делагарди  отпустили  Та¬ 
тищева  съ  отвѣтомъ,  что  пришлютъ  въ  Ярославль 
своихъ  пословъ;  но  Татищевъ  объявилъ,  что  въ 
Новгородѣ  добра  ждать  нечего.  Несмотря  на  то, 
въ  іюнѣ  начальники  ополченія  разослали  грамоты 
по  украинскимъ  городамъ,  которые  держались 
Псковскаго  вора,  Марины  п  сына  ея,  чтобъ  они 
отъ  вѣдомаго  вора  отстали:  „Только  вы  отъ  того 
вора  отстанете  и  съ  нами  будете  въ  соединеньи, 
то  враги  наши,  Польскіе  и  Литовскіе  люди  изъ 
Московскаго  государства  выйдутъ;  если  же  отъ 
вора  не  отстанете,  то  Польскіе  и  Литовскіе  люди 
Москву  и  всѣ  города  до  конца  разорятъ,  всѣхъ 
насъ  и  васъ  погубятъ,  Землю  нашу  пусту  и  без- 
намятпу  учинятъ,  и  того  всего  взыщетъ  Ногъ  на 
пасъ,  да  п  окрестныя  всѣ  государства  назовутъ 
васъ  предателями  своей  вѣрѣ  и  отечеству,  а  больше 
всего,  какой  вамъ  дать  отвѣть  на  второмъ  при¬ 
шествіи  предъ  Праведнымъ  Судіею?  Да  писали  къ 
намъ  изъ  Великаго  Новгорода  митрополитъ  Исидоръ 
ибоярипъ  кяязь0доевскій,что  у  нихъ  отъ  Нѣмецкихъ 
людей  православной  вѣрѣ  порухи  и  православнымъ 
христіанамъ  разоренья  нѣтъ,  Шведскаго  короля 
Карла  не  стало,  а  послѣ  него  сѣлъ  на  государствѣ 
сынъ  его  Густавъ-Адольфъ,  а  другой  сынъ  его, 
Карлусъ- Филиппъ  будетъ  въ  Новгородъ  на  госу¬ 
дарство  вскорѣ,  и  дается  на  всю  волю  людей  Нов¬ 
городскаго  государства,  хочетъ  креститься  въ  наіпу 
православную  христіанскую  вѣру  Греческаго  закона. 
И  вамъ  бы,  господа,  про  то  было  вѣдомо,  и  при¬ 
слали  бы  вы  къ  намъ,  для  общаго  земскаго  совѣта, 
изъ  всякихъ  чиновъ  человѣка  по  два  и  по  три,  и 
совѣтъ  свой  отписали  къ  намъ,  какъ  намъ  противъ 
общихъ  враговъ,  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей 
стоять,  и  как'ь  намъ  въ  нынѣшнее  злое  время  без- 
государнымъ  не  быть  и  выбрать  бы  памъ  государя 
всею  Землею.  А  если  вы,  господа,  къ  намъ  на 
совѣтъ  вскорѣ  не  пришлете,  отъ  вора  не  отстанете 


и  со  всею  Землею  не  соединитесь  и  общимъ  совѣ¬ 
томъ  съ  нами  государя  не  станете  выбирать,  то  мы, 
съ  сердечными  слезами  разставшись  съ  вами,  все¬ 
мірнымъ  совѣтомъ  съ  поморскими,  понизовыми  п 
замосковнымн  городами,  будемъ  выбирать  государя. 

Да  объявляемъ  вамъ,  что  6  іюня  прислали  къ  намъ 
изъ-иодъ  Москвы  князь  Димигрій  Трубецкой,  Иванъ 
Заруцкій  и  всякіе  люди  повинную  грамоту:  пишутъ, 
что  они  своровали,  цѣловали  крестъ  Псковскому 
вору,  а  теперь  они  сыскали,  что  это  прямой  воръ, 
отстали  отъ  него  и  цѣловали  крестъ— впередъ  дру¬ 
гого  вора  не  затѣвать  и  быть  съ  нами  во  всемір¬ 
номъ  совѣтѣ;  о  томъ  же  они  писали  и  къ  намъ  во 
всѣ  украинскіе  города14. 

На  этотъ  разъ  изъ  Подмосковнаго  стана  писали 
правду:  11  апрѣля  пріѣхалъ  оттуда  во  Псковъ 
Иванъ  Плещеевъ  обозиавать  вора;  Плещеевъ,  но 
словамъ  лѣтописи,  обратился  на  истинный  путь, 
не  захотѣлъ  вражды  въ  Землѣ,  и  началъ  говорить 
всѣмъ,  что  это  истинный  воръ.  Очені»  можетъ  быть, 
что  несогласіе  многихъ  въ  самочъ  Подмосковномъ 
станѣ,  несогласіе  сѣверо-западныхъ  городовъ,  при¬ 
чемъ  Тверичи  не  впустили  его  къ  себѣ  къ  городъ, 
содѣйствовало  обращенію  Плещеева  на  иетшшный 
путь.  Какъ  бы  то  ни  было,  отказъ  его  признать 
вора  произвелъ  свое  дѣйствіе  въ  Псковѣ:  18  мая 
воръ  долженъ  былъ  бѣжать  изъ  города  съ  воеводою 
княземъ  Хованскимъ,  но  Плещеевъ  вошелъ  въ  пере¬ 
говоры  съ  Хованскимъ  и  убѣдилъ  его  выдать  вора, 
вслѣдствіе  чего  20  числа  самозванца  привели  назадъ 
въ  городъ  и  посадили  въ  палату,  а  1  іюля  по¬ 
везли  къ  Москвѣ. 

Пожарскій  послалъ  и  въ  далекую  Сибирь  гра¬ 
моты  съ  увѣдомленіемъ  о  новгородскихъ  дѣлахъ  и 
съ  требованіемъ  присылки  выборныхъ  для  совѣта 
насчетъ  избранія  королевича.  Онъ  увѣдомлялъ 
города,  что  посланные  имъ  противъ  казаковъ  и 
Черкасъ  отряды  вездѣ  имѣли  успѣхъ:  князьДимитрій 
Лопата- Пожарскій  выгналъ  казаковъ  изъ  Поше- 
хонья,  князь  Димитрій  Маметрюковичъ  Черкасскій 
выгналъ  Малороссійскихъ  казаковъ,  пли  Черкасъ, 
изъ  Антоиіева  мопастыря  въ  Бѣжецкомъ  уѣздѣ, 
потомъ  выгналъ  Великороссійскихъ  казаковъ  изъ 
Углича;  воевода  Наумовъ  отогналъ  отряды  За- 
руцкаго  отъ  Переяславля.  Но  среди  этихъ  успѣховъ, 
въ  самомъ  Ярославлѣ  происходили  смуты:  туда 
явился  съ  Казанскимъ  ополченіемъ  извѣстный  намъ 
Иванъ  Биркинъ  вмѣстѣ  съ  татарскимъ  головою 
Лукьяномъ  Мяснымъ.  Еще  дорогою  они  ссорились 
другъ  съ  другомъ.  Биркинъ  велъ  себя  какъ  не¬ 
пріятель  въ  городахъ  и  уѣздахъ,  когда  же  при¬ 
шелъ  въ  Ярославль,  то  возобновилъ  ссору  съ 
Мяснымъ  изъ-за  того,  кому  быть  главнымъ  на¬ 
чальникомъ;  едва  дѣло  не  дошло  между  ними  до 
бою:но — что  всего  хуже — эта  ссора  отразилась  и  въ 
ополченіи  Пожарскаго:  большинство  было  противъ 
Биркшіа  и  откинуло  его,  но  Смольняпе  приняли 
его  сторону.  Биркинъ  ушелъ  съ  большею  частію 
своихъ  назадъ,  ио  Лукьянъ  Мясной  остался  съ 
двадцатью  человѣками  князей  и  мурзъ,  тридцатью 
дворяпами  и  сотнею  стрѣльцовъ.  Смута  ис  пре- 
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кратилась  и  но  уходѣ  Биркина:  начались  споры 
между  начальниками  о  старшшіствЬ,  каждый  изъ 
ратныхъ  людрй  принималъ  сторону  своего  воеводы,  а 
разсудить  ихъ  было  некому; — тогда  придумали  по 
старинѣ  взять  въ  посредники,  въ-третьн,  лицо 
духовное,  послали  къ  бывшему  Ростовскому  митро¬ 
политу  Кириллу,  жившему  въ  Троицкомъ  монастырѣ, 
чтобъ  онъ  былъ  на  прежнемъ  столѣ  своемъ  въ  Ро¬ 
стовѣ.  Кириллъ  согласился,  пріѣхалъ  въ  Ростовъ, 
потомъ  въ  Ярославль,  и  сталъ  укрѣплять  людей: 
какая  ссора  начнется  у  начальниковъ, — и  тѣ  обо 
всемъ  докладывали  ему. 

Озабоченные  великимъ  и  труднымъ  дѣломъ,  об¬ 
ращая  безпокойные  взоры  во  всѣ  стороны — нельзя 
ли  гдѣ  найти  помощь,  начальники  ополченія  вспо¬ 
мнили  о  державѣ,  съ  которою  прежніе  цари  Москов¬ 
скіе  были  постоянно  въ  дружественныхъ  сноше¬ 
ніяхъ,  которой  помогли  деньгами  во  время  опасной 
войны  съ  Турціей:  эта  держава  была  Австрія. 
Вожди  ополченія,  по  неопытности  своей,  думали, 
что  Австрія  теперь  захочетъ  быть  благодарною,  по¬ 
можетъ  Московскому  государству  вь  его  нуждѣ,  и 
20  іюня  ианисали  грамоту  къ  императору  Рудольфу, 
въ  которой,  изложивъ  всѣ  бѣдствія,  претерпѣнныя 
Русскими  людьми  отъ  Поляковъ,  писали:  „Какъ 
вы,  великій  государь,  эту  нашу  грамоту  милостиво 
выслушаете,  то  можете  разсудить,  пригоже  ли  то 
дѣло  Жигимонтъ  король  дѣлаетъ,  Что,  преступивъ 
крестное  цѣлованье,  такое  великое  христіанское 
государство  разорилъ  и  до  конца  разоряетъ,  и  го- 
дится-ль  такъ  дѣлать  христіанскому  государю!  И 
между  вами,  великими  государями,  какому  впередъ 
быть  у  крѣпленью,  кромѣ  крестнаго  цѣлованья?  Бьемъ 
челомъ  вашему  цесарскому  величеству  всею  Землею, 
чтобъ  вы,  памятуя  къ  себѣ  дружбу  и  любовь  ве¬ 
ликихъ  государей  нашихъ,  въ  нынѣшней  нашей 
скорби  на  насъ  призрѣли,  своею  казною  намъ  по¬ 
могли,  а  къ  Польскому  королю  отписали,  чтобъ  онъ 
отъ  неправды  своей  отсталъ  п  воинскихъ  людей 
изъ  Московскаго  государства  велѣлъ  вывести" . 

Въ  іюлѣ  пріѣхали  въ  Ярославль  обѣщанные 
послы  новгородскіе,  изъ  духовныхъ  игуменъ  Вя- 
жицкаго  монастыря  Геннадій,  изъ  дворянъ  горо¬ 
довыхъ — князь  Ѳедоръ  Оболенскій,  да  изо  всѣхъ 
пятинъ  изъ  дворянъ  и  изъ  посадскихъ  людей  по 
человѣку.  20  числа  оііи  правили  посольство  предъ 
Пожарскимъ  и,  по  обычаю,  начали  рѣчыізложеніемъ 
причинъ  смуты:  „Послѣ  пресѣченія  царскаго  корня, 
всѣ  единомышленно  избрали  на  государство  Бориса 
Ѳедоровича  Годунова  по  его  въ  Россійскомъ  госу¬ 
дарствѣ  правительству,  и  всѣ  ему  въ  послушаніи 
были;  потомъ  отъ  государя  на  бояръ  ближиихъ  и 
на  дальнихъ  людей,  но  наносу  злыхъ  людей,  гнѣвъ 
воздвигиулся,  какъ  вамъ  самимъ  вѣдомо.  И  нѣко¬ 
торый  воръ  чернецъ  сбѣжалъ  изъ  Московскаго  го¬ 
сударства  въ  Литву,  назвался"  и  ироч.  Здѣсь 
нельзя  не  замѣтить,  что  послы  именно  хотѣли 
связать  гнѣвъ  Бориса  па  ближнихъ  и  дальнихъ 
людей  съ  появленіемъ  самозванца,  какъ  причину, 
съ  слѣдствіемъ.  Упомянувъ  о  послѣдующихъ  со¬ 
бытіяхъ,  о  переговорахъ  начальниковъ  перваго 


ополченія  съ  Делагарди,  у  котораго  съ  Бутурли¬ 
нымъ  „за  нѣкоторыми  мѣрами  договоръ  не  стался, 
а  Яковъ  Пунтусовъ  новгородскій  деревянный  го¬ 
родъ  взятьемъ  взялъ,  и  Новгородцы  утвердились 
съ  ними  просить  къ  себѣ  въ  государи  Шведскаго 
королевича", — послы  увѣдомили,  что  этотъ  коро¬ 
левичъ  Карлъ  -  Филиппъ  оть  матери  и  брата  от¬ 
пущенъ  совсѣмъ,  теперь  въ  дорогѣ  и,  надобно 
думать,  скоро  будетъ  въ  Новгородѣ"  .Послы  кончили 
рѣчь  словами:  „Вѣдомо  вамъ  самимъ,  что  великій 
Новгородъ  отъ  Московскаго  государства  никогда 
отлученъ  не  былъ,  и  теперь  бы  вамъ  такъ-же,  учинл 
между  собою  общій  совѣтъ,  быть  съ  нами  въ  любви 
ц  соединеніи  подъ  рукою  одного  государя". 

Слова  эти  не  могли  не  оскорбить  начальниковъ 
ополченія,  представителей  Московскаго  государства: 
Новгородъ,  давно  уже  часть  послѣдняго,  требуетъ, 
чтобъ  цѣлое  было  съ  нимъ  въ  любви  и  соединеніи  и 
приняло  государя,  котораго  онъ  избралъ.  Пожарскій 
отвѣчалъ  горькими  словами:  „При  прежнихъ  ве¬ 
ликихъ  государяхъ  послы  и  посланники  нрихажи- 
вали  изъ  иныхъ  государствъ,  а  теперь  изъ  Великаго 
Новгорода  вы  послы!  Искони,  какъ  начали  быть  го¬ 
судари  на  Россійскомъ  государствѣ,  Великій  Нов¬ 
городъ  отъ  Россійскаго  государства  отлученъ  не 
бывалъ;  такъ  и  теперь  бы  Новгородъ  съ  Россій¬ 
скимъ  государствомъ  былъ  по-прежнему".  Послѣ 
этихъ  словъ,  Пожарскій  немедленно  перешелъ  къ 
тому,  какъ  обмапчиво  и  неіірочио  избраніе  ино¬ 
странныхъ  принцевъ:  „Уже  мы  въ  этомъ  искуси¬ 
лись",  сказалъ  онъ;  „чтобъ»  Шведскій  король  не 
сдѣлалъ  съ  ними  такъ-же,  какъ  Польскій.  Польскій 
Жигимонтъ  король  хотѣлъ  дать  на  Россійское  го¬ 
сударство  сына  своего  королевича,  да  черезъ  крест¬ 
ное  цѣлованье  гетмана  Жолкѣвскаго  и  черезъ  свой 
листъ  манилъ  съ  годъ  и  не  далъ;  а  иадъ  Москов¬ 
скимъ  государствомъ  что  Польскіе  и  Литовскіе  люди 
сдѣлали,  то  вамъ  самимъ  вѣдомо.  И  Шведскій  Кар- 
лусъ  корольтакъ-женаНовгородское государство  хо¬ 
тѣлъ  сына  своего  отпустить  вскорѣ,  да  до  сихъ 
норъ,  уже  близко  году,  королевичъ  въ  Новгородъ 
не  бывалъ".  Князь  Оболенскій  старался  оправдать 
медленность  королевича  Филиппа  смертію  отца, 
вѣсть  о  которой  застала  его  уже  на  нуги  въ  Нов¬ 
городъ,  потомъ  Датскою  войною;  онъ  кончилъ  такъ: 
„Такой  статьи,  какъ  учинилъ  падъ  Московскимъ 
государствомъ  Литовскій  король,  отъ  Шведскаго 
королевства  мы  не  чаемъ".  Пожарскій  отвѣчалъ 
рѣшительно,  что,  научешіые  опытомъ,  онп  пе  да¬ 
дутся  въ  другой  разъ  въ  обманъ  и  признаютъ  Фи¬ 
липпа  царемъ  тогда  только,  какъ  оиъ  пріѣдетъ  въ 
Новгородъ  и  приметъ  Греческую  вѣру.  „А  въ  Шве¬ 
цію  намъ  пословъ  послать  никакъ  нельзя",  заклю¬ 
чилъ  Пожарскій:  „вѣдомо  вамъ  самимъ,  какіе  люди 
посланы  къ  польскому  Жигимонту  королю,  бояринъ 
князь  Василій  Голицынъ  съ  товарищами!  а  теперь 
держатъ  ихъ  въ  заключеніи,  какъ  иолопяниковъ, 
и  они  отъ  нужды  и  безчестья,  будучи  въ  чужой 
Землѣ,  погибаютъ".  Посланники  возразили,  что 
Шведскій  король  не  можетъ  повторить  поступка 
Опгизмундова,  ибо  такъ-же  наученъ  опытомъ  въ  его 
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безполезности:  „Учинилъ  Жигпмоптъ  король  не¬ 
правду,  да  тѣмъ  себѣ  какую  прибыль  сдѣлалъ,  что 
пословъ  задержалъ?  Теперь  и  безъ  нихъ  вы,  бояре 
и  воеводы,  не  въ  собраньи  ли  и  противъ  враговъ  на¬ 
шихъ, Польскихъ  и  Литовскихъ  людей,  не  стоите  ли?“ 
Отвѣтъ  Пожарскаго  на  это  важенъ  для  насъ  во- 
первыхъ  потому,  что  показываетъ  мнѣніе  его  объ 
одномъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  людей  Смут¬ 
наго  времени,  во-вторыхъ  потому,  что  обнаружи¬ 
ваетъ  характеръ  самого  Пожарскаго, — противопо¬ 
ложность  этого  характера  характеру  Ляпунова, 
что,  разумѣется,  не  могло  не  имѣть  важнаго  влія¬ 
нія  на  успѣхъ  втораго  ополченія.  Пожарскій  отвѣ¬ 
чалъ:  „Надобны  были  такіе  люди  въ  нынѣшнее 
время;  еслибъ  теперь  такой  столпъ,  князь  Василій 
Васильевичъ,  былъ  здѣсь,  то  за  него  бы  всѣ  дер¬ 
жались,  и  я  за  такое  великое  дѣло  мимо  его  не 
принялся  бы,  а  то  теперь  меня  къ  такому  дѣлу 
бояре  и  вся  Земля  силою  приневолили.  И,  видя  то, 
что  сдѣлалось  съ  литовской  стороны,  въ  Швецію 
намъ  пословъ  не  посылывать  и  государя  не  нашей 
православной  вѣры  Греческаго  закона  не  хотѣть41. 
Послѣднія  слова  Пожарскаго  сильно  тропули  нов¬ 
городскихъ  пословъ;  настаиваніе  именно  на  то, 
чтобъ  не  выбирать  государя  неправославнаго,  про¬ 
будило  въ  пихъ  чувство,  которое  служило  самою 
крѣпкою  связью  между  всѣми  Русскими  людьми, 
которое  подняло  всю  Землю  противъ  Польскихъ  и 
Литовскихъ  людей.  Оболенскій  сказалъ:  „Мы  отъ 
истинной  православной  вѣры  не  отпали,  короле¬ 
вичу  Филиппу-Карлу  будемъ  бить  челомъ,  чтобъ 
онъ  былъ  въ  нашей  православной  вѣрѣ  Греческаго 
закона,  и  за  то  хотимъ  всѣ  помереть:  только  Карлъ 
королевичъ  не  захочетъ  быть  въ  православной  хри¬ 
стіанской  вѣрѣ  Греческаго  закона,  то  ие  только 
съ  вами,  боярами  и  воеводами,  и  со  всѣмъ  Москов¬ 
скимъ  государствомъ  вмѣстѣ,  хотя  бы  вы  насъ  и 
покинули,  мы  одни  за  истинную  нашу  православ¬ 
ную  вѣру  хотимъ  помереть,  а  не  нашей,  не-Грече- 
ской  вѣры  государя  не  хотимъ".  Переговоры  кон¬ 
чились  тѣмъ,  что  Пожарскій  не  согласился  всту¬ 
пить  ни  въ  какія  обязательства  со  Шведами;  но, 
чтобъ  явнымъ  разрывомъ  не  возбудить  послѣднихъ 
противъ  ополченія,  положили  отправить  въ  Нов¬ 
городъ  посла,  Перфилья  Секерина,  для  продленія 
времени;  для  того  послали,  говоритъ  лѣтописецъ, 
чтобъ  пе  помѣшали  Нѣмецкіе  люди  идти  па  очище¬ 
ніе  Московскаго  государства,  а  того  у  нихъ  и  въ 
думѣ  не  было,  что  взять  на  Московское  государ¬ 
ство  иноземца.  „Если,  господа,  писали  начальники 
ополченія  Новгородцамъ,  если  королевичъ,  по  ва¬ 
шему  прошенью,  васъ  не  пожалуетъ,  и  въ  Великій 
Новгородъ  пыпѣшняго  года  по  лѣтнему  пути  не 
будетъ,  то  во  всѣхъ  городахъ  всякіе  люди  о  томъ 
будутъ  въ  сомнѣніи;  а  намъ  безъ  государя  быть 
невозможно:  сами  знаете,  что  такому  великому  го¬ 
сударству  безъ  государя  долгое  время  стоять  нельзя. 
А  до  тѣхъ  поръ,  пока  королевичъ  не  придетъ  въ 
Новгородъ,  людямъ  Новгородскаго  государства  быть 
съ  нами  въ  любви  и  совѣтѣ,  войны  пе  начинать, 
городовъ  и  уѣздовъ  Московскаго  государства  къ 


Новгородскому  государству  не  подводить,  людей  къ 
кресту  не ириводитьи  задоровъішкакихъне  дѣлать" 

По  отправленіи  втораго  посла  въ  Новгородъ, 
ополченіе  стало  уже  собираться  въ  походъ  изъ 
Ярославля,  какъ  открылся  казацкій  заговоръ  на 
жизнь  Пожарскаго.  Изъ  Подмосковнаго  стана,  отъ 
Заруцкаго,  пріѣхали  въ  Ярославль  двое  каза- 
ковъ—Обреска  и  Степанъ,  у  нихъ  уже  были  здѣсь 
соумышленники— Иванъ  Доводчиковъ  Смолянинъ, 
смоленскіе  стрѣльцы  — Шапда  съ  пятью  товари¬ 
щами,  да  Рязанецъ  Семенъ  Хваловъ;  послѣдній 
жилъ  на  дворѣ  у  князя  Пожарскаго,  который  кор¬ 
милъ  его  и  одѣвалъ.  Придумывали  разные  способы, 
хотѣли  зарѣзать  Пожарскаго  соннаго,  наконецъ 
рѣшили  умертвить  его  гдѣ-нибудь  на  дорогѣ,  въ; 
тѣснотѣ.  Однажды  князь  былъ  въ  съѣзжей  избѣ, 
оттуда  пошелъ  смотрѣть  пушки,  назначаемыя  подъ 
Москву,  и  принужденъ  былъ  отъ  тѣсноты  остано¬ 
виться  у  дверей  разрядныхъ;  казакъ,  именемъ  Ро¬ 
манъ,  взялъ  его  за  руку,  вѣроятно  для  того,  чтобъ 
помочь  вырваться  изъ  толпы;  въ  это  время  заго¬ 
ворщикъ,  казакъ  Степанъ,  кинулся  между  ними, 
хотѣлъ  ударить  ножемъ  въ  животъ  князя,  но 
промахнулся  и  ударилъ  Романа  но  ногѣ, — тотъ 
упалъ  и  пачалъ  стонать.  Пожарскій  никакъ  не 
воображалъ,  что  ударъ  былъ  направленъ  противъ 
него,  думалъ,  что  песчастіе  случилось  по  неосто¬ 
рожности  въ  тѣснотѣ,  и  хотѣлъ  улсе  идти  дальше, 
какъ  народъ  бросился  къ  нему  съ  крикомъ,  что 
его  самого  хотѣли  зарѣзать;  начали  искать  и  на 
шли  ножъ,  схватили  убійцу,  который  на  пыткѣ 
повинился  во  всемъ  и  назвалъ  товарищей,  которые 
также  цризнались.  По  приговору  всей  Земли,  пре¬ 
ступниковъ  разослали  въ  города  но  тюрьмамъ,  нѣ¬ 
которыхъ  же  взяли  подъ  Москву  на  обличенье;  тамъ 
повинились  они  вторично  предъ  всею  ратью,  и  были 
прощены,  потому  что  Пожарскій  просилъ  за  нихъ 
Понятно,  съ  какимъ  чувствомъ  послѣ  этого  По¬ 
жарскій  и  все  ополченіе  должны  были  выступать 
въ  походъ  подъ  Москву, гдѣ  подъ  видомъ  союзни¬ 
ковъ  должны  были  встрѣтить  убійцъ.  Но  медлить 
долѣе  нельзя  было,  потому  что  приходили  вѣсти 
о  приближеніи  Ходкѣвича  къ  Москвѣ.  Пожарскій 
отправилъ  передовые  отряды:  первый — подъ  началь¬ 
ствомъ  воеводъ  Михайлы  Самсоновича  Дмитріева 
и  Ѳедора  Левашова;  имъ  наказано  было,  пришед- 
ши  подъ  Москву,  не  входить  въ  станъ  къ  Трубец¬ 
кому  и  Заруцкому,  но  поставить  себѣ  особый  остро¬ 
жекъ  у  Петровскихъ  воротъ;  второй  отрядъ  былъ 
отправленъ  подъ  начальствомъ  князя  Димитрія 
Петровича  Лопаты-ІІожарскаго  и  дьяка  Семена 
Самсонова,  которымъ  велѣно  было  стать  у  Твер¬ 
скихъ  воротъ.  Кромѣ  извѣстіи  о  движеніяхъ  Ход- 
кѣвпча,  была  и  другая  причина  спѣшить  походомъ 
къ  Москвѣ:  надобно  было  спасти  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ,  находившихся  йодъ  Москвою,  отъ  буй¬ 
ства  казаковъ.  Украинскіе  города,  подвигнутые 
грамотами  ополченія,  выслали  своихъ  ратныхъ 
людей,  которые  пришли  въ  станъ  къ  Трубецкому 
и  расположились  въ  Никитскомъ  острогѣ;  но  За- 
руцкій  съ  своими  казаками  не  давалъ  имъ  покоя. 
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Несчастные  украинцы  послали  въ  Ярославль  Кон- 
дырева  и  Бйгичева  съ  товарищами  бить  челомъ, 
чтобъ  ополченіе  шло  подъ  Москву  немедленно  спа¬ 
сти  игъ  отъ  казаковъ.  Когда  посланные  увидали 
здѣсь,  въ  какомъ  довольствѣ  и  устройствѣ  живутъ 
ратники  новаго  ополченія,  и  вспомнили  свое  утѣ¬ 
сненіе  отъ  казаковъ,  то  не  могли  промолвить  ни 
слова  отъ  слезъ.  Князь  Пожарскій  и  другіе  знали 
лично  Кондырева  и  Бѣгичева,  но  теперь  едва  мог¬ 
ли  узнать  ихъ:  въ  такомъ  жалкомъ  видѣ  они  яви¬ 
лись  въ  Ярославль!  Ихъ  обдарили  деньгами,  су¬ 
кнами  и  отпустили  къ  своимъ  съ  радостною  вѣстію, 
что  ополченіе  выступаетъ  къ  Москвѣ.  Но  какъ 
скоро  Заруцкій  и  казаки  его  узнали,  съ  какими 
вѣстями  возвратились  Кондыревъ  л  Бѣгичевъ,  то 
хотѣли  побить  ихъ,  и  они  едва  спаслись  въ  полкъ 
къ  Дмитріеву,  а  товарищи  ихъ,  остальные  украин¬ 
цы,  принуждены  были  разбѣжаться  но  своимъ 
городамъ.  Разогнавъ  украинскихъ  людей,  Заруц¬ 
кій  хотѣлъ  и  прямо  помѣшать  движенію  ополченія; 
онъ  отправилъ  многочисленный  отрядъ  казаковъ 
перенять  дорогу  у  князя  Лопаты-Пожарскаго, 
разбить  полкъ,  умертвить  воеводу;  но  и  этотъ  за¬ 
мыселъ  не  удался:  отрядъ  Лопаты  храбро  встрѣ¬ 
тилъ  казаковъ  и  обратилъ  ихъ  въ  бѣгство. 

Наконецъ  и  главное  ополченіе  выступило  изъ 
Ярославля.  Отслуживъ  молебенъ  въ  Спасскомъ  мо¬ 
настырѣ  утроба  Ярославскихъ  чудотворцевъ  (зна¬ 
менитаго  князя  Ѳедора  Ростиславича  Чернаго  и 
сыновей  его  Давида  и  Константина),  взявъ  бла¬ 
гословеніе  у  митрополита  Кирилла  и  у  всѣхъ  вла¬ 
стей  духовныхъ,  Пожарскій  вывелъ  ополченіе 
изъ  Ярославля.  Отошедши  7 верстъ  отъ  города,  вой¬ 
ско  остановилось  на  ночлегъ.  Здѣсь  Пожарскій 
сдалъ  рать  князю  Ивану  Андреевичу  Хованскому 
и  Кузьмѣ  Минину,  приказавъ  идти  въ  Ростовъ  и 
ждать  его  тамъ,  а  самъ  съ  немногими  людьми  по¬ 
ѣхалъ  въ  Суздаль,  въ  Спасо-Евфнміевъ  монастырь 
проститься  у  гробовъ  родительскихъ,  послѣ  чего, 
какъ  было  условлено,  нагналъ  рать  въ  Ростовѣ. 
Въ  этомъ  городѣ  къ  ополченію  присоединилось  еще 
много  ратныхъ  людей  изъ  разныхъ  областей,  такъ 
что  Пожарскій  могъ  послать  отрядъ  подъ  началь¬ 
ствомъ  Образцова  въ  Бѣлозерскъ,  на  случай  вра¬ 
ждебнаго  движенія  Шведовъ.  Нужно  было  сдѣлать 
еще  важное  распоряженіе:  митрополитъ  Кириллъ, 
который  въ  Ярославлѣ  былъ  посредникомъ,  при¬ 
мирителемъ  ссоръ  между  воеводами,  остался  въ'своей 
епархіи;  нужно  было  подъ  Москвою  имѣть  такое 
же  лицо,  тѣмъ  болѣе  что  предвидѣлись  распри 
еще  большія,  вслѣдствіе  сосѣдства  Трубецкаго  и 
Заруцкаго.  И  вотъ,  29  іюля,  Пожарскій,  отъ  имени 
всѣхъ  чиновъ  людей,  написалъ  къ  Казанскому  ми¬ 
трополиту  Ефрему:  .,3а  преумноженіе  грѣховъ 
всѣхъ  пасъ  православныхъ  христіанъ,  Вседержи¬ 
тель  Богъ  совершилъ  ярость  гнѣва  своего  въ  наро¬ 
дѣ  нашемъ,  угасилъ  два  великія  свѣтила  въ  мірѣ: 
отнялъ  у  насъ  главу  Московскаго  государства  п 
вождя  людямъ,  государя  царя  и  великаго  князя 
веея  Руси,  отнялъ  и  пастыря  и  учителя  словес¬ 
ныхъ  овецъ  стада  его,  святѣйшаго  патріарха  Мо- 
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сковскаго  и  всея  Руси;  да  и  по  городамъ  многіе 
пастыри  и  учители,  митрополиты,  архіепископы  и 
епископы,  какъ  нресвѣтлыя звѣзды,  погасли,  и  те¬ 
перь  оставилъ  пасъ  сиротствующихъ,  и  были  мы 
въ  поношеніе  и  иосмѣхъ,  на  поруганіе  языковъ; 
но  еще  не  до  конца  оставилъ  насъ  сирыми,— даро¬ 
валъ  намъ  единое  утѣшеніе,  тебя,  великаго  госпо¬ 
дина,  какъ  нѣкое  великое  свѣтило  положи  на 
свѣщницѣ  въ  Россійскомъ  государствѣ  сіяющее. 

И  теперь,  великій  господинъ,  немалая  у  насъ 
скорбь,  что  подъ  Москвою  вся  Земля  въ  собраньи, 
а  пастыря  и  учителя  у  насъ  нѣтъ;  одна  соборная 
церковь  Пречистой  Богородицы  осталась  на  Кру¬ 
тицахъ,  и  та  вдовствуетъ.  И  мы,  по  совѣту  всей 
Земли,  приговорили:  въ  дому  Пречистой  Богоро¬ 
дицы  на  Крутицахъ  быть  митрополитомъ  игумену 
Сторожевскаго  монастыря  Исаіи;  этотъ  Исаія  отъ 
многихъ  свидѣтельствовавъ.  что  имѣетъ  житіе  по 
Богѣ.  И  мы  игумена  Исаію  послали  къ  тебѣ,  вели¬ 
кому  господину,  въ  Казань,  и  молимъ  твое  препо¬ 
добіе  всею  Землею,  чтобъ  тебѣ,  великому  господину, 
не  оставить  насъ  въ  послѣдней  скорби  и  безпа- 
стырныхъ:  совершить  игумена  Исаію  на  Крутицы 
митрополитомъ  и  отпустить  его  подъ  Москву  къ 
намъ  въ  полки  поскорѣе,  да  и  ризницу  бы  дать 
ему  полную,  потому  что  церковь  Крутицкая  вь 
крайнемъ  оскудѣніи  и  разореніи1*. 

По  извѣстіямъ  русскихъ  лѣтописцевъ,  Зару  цкіП. 
услыхавъ,  что  ополченіе  двинулось  изъ  Ярославля, 
собрался  съ  преданными  ему  казаками,  т.-е.  почти 
съ  половиною  всего  войска,  стоявшаго  подъ  Мо¬ 
сквою,  и  двинулся  въ  Коломиу,  гдѣ  жила  Марина 
съ  сыномъ;  взявши  ихъ  и  выгромивъ  городъ,  по¬ 
шелъ  на  рязанскія  мѣста,  и,  опустошивши  ихъ, 
сталъ  въ  Михайловѣ.  Поляки  разсказываютъ  иначе 
причину,  побудившую  Заруцкаго  оставить  Подмо¬ 
сковный  станъ:  по  пхъ  словамъ,  Ходкѣвнчъ,  стоя 
въ  Рогачевѣ,  завелъ  сношенія  съ  Зару цкимъ,  скло¬ 
няя  его  разными  обѣщаніями  перейти  на  сторону 
королевскую.  Посредникомъ  былъ  одинъ  изъ  войска 
Саиѣги,  именемъ  Бориславскій,  который  явился  въ 
Подмосковный  станъ,  объявивши,  что  недоволенъ 
гетманомъ  и  службою  королевскою,  и  хочетъ  слу¬ 
жить  у  Русскихъ.  Послѣдніе  повѣрили;  но  одиіп» 
Полякъ,  Хмелевскій,  также  убѣжавшій  изъ  поль¬ 
скаго  стана,  открылъ  Трубецкому  о  переговорахъ 
Борнславскаго  съ  Заруцкимъ.  Бориславскаго  взяли 
на  пытку,  жгли  огнемъ,  и  онъ  погибъ  въ  мукахъ, 
а  Заруцкій  счелъ  за  лучшее  уйдти  изъ  стана  подъ 
Коломну.  Казаки,  оставшіеся  съ  Трубецкимъ  подъ 
Москвою,  отправили  атамана  Внукова  въ  Ростовъ 
просить  Пожарскаго  пдти  поскорѣе  подъ  Москву; 
но  это  посольство  имѣло  еще  другую  цѣль:  казаки 
хотѣли  развѣдать,  не  затѣваетъ  ли  ополченіе  чего- 
нибудь  противъ  нихъ.  ІІо  Пожарскій  и  Мининъ 
обошлись  со  Внуковымъ  и  товарищами  его  очень 
ласково,  одарили  деньгами  и  сукнами,  и  отпустили 
подъ  Москву  съ  извѣстіемъ,  что  идутъ  немедленно, 
и  дѣйствительно  вслѣдъ  за  ними  двинулись  черезъ 
Переяславль  къ  Троицкому  монастырю. 

Прибывши  къ  Троицѣ,  14-го  августа  ополченіе 

33 

Библиотека "Руниверс" 


1027 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1028 


расположилось  между  монастыремъ  и  Клсментьсв- 
скою  слободою, — то  былъ  послѣдній  станъ  до  Мо¬ 
сквы;  предстояло  сдѣлать  послѣдній  шагъ,  —  и 
ополченіемъ  овладѣло  раздумье:  боялись  не  Поля¬ 
ковъ  осажденныхъ,  не  гетмана  Ходкѣвпча, — боя¬ 
лись  казаковъ.  Пожарскій  и  Мининъ  хотѣли  не¬ 
премѣнно  обезпечить  себя  относительно  казаковъ 
какимъ-нибудь  договоромъ,  укрѣпиться  съ  ними,  но 
тогдашнему  выраженію,  чтобъ  другъ  на  друга  ни¬ 
какого  зла  не  умышлять.  Въ  ополченіи  стала  рознь: 
одни  хотѣли  идти  йодъ  Москву,  другіе  не  соглаша¬ 
лись,  говорили,  что  казаки  манятъ  князя  Димитрія 
подъ  Москву  для  того,  чтобъ  убить  его  такъ  же,  какъ 
Ляпунова.  Въ  это  время  пришло  предложеніе  отъ 
д ру гихъсоюзниковъ ненадежныхъ,— отъ  наемниковъ 
иноземныхъ,  Маржерета  съ  тремя  товарищами,  ко¬ 
торые  писали,  что,  набравъ  ратныхъ  людей,  гото¬ 
вы  идти  на  помощь  къ  ополченію.  Бояре,  воеводы 
и,  по  избранію  Московскаго  государства,  всякихъ 
чиновъ  людей,  у  ратныхъ  и  земскихъ  дѣлъ  столь¬ 
никъ  и  воевода,  князь  Димитрій  Пожарскій,  напи¬ 
сали  отвѣтъ  на  имя  однихъ  товарищей  Маржере- 
товыхъ:  „Мы  государямъ,  вашимъ  королямъ,  за  ихъ 
жалованье,  что  они  о  Московскомъ  государствѣ 
радѣютъ  и  людямъ  велятъ  сбираться  намъ  на  по¬ 
мощь,  челомъ  бьемъ  и  ихъ  жаловаиье  рады  высла- 
влять;  васъ,  начальныхъ  людей,  за  ваше  доброхот¬ 
ство  нохваляемъ,  и  нашею  любовью,  гдѣ  будетъ 
возможно,  воздавать  вамъ  хотимъ;  но  тому  уди¬ 
вляемся,  что  вы  въ  совѣтѣ  съ  Францужеішномъ  Яко¬ 
вомъ  Маржеретомъ,  о  которомъ  мы  всѣ  знаемъ 
подлинно:  выѣхалъ  онъ  при  царѣ  Борисѣ  Ѳедоро¬ 
вичѣ  изъ  цесарской  области,  и  государь  его  пожа¬ 
ловалъ  помѣстьемъ,  вотчинами  и  денежнымъ  жа¬ 
лованьемъ;  а  послѣ,  при  царѣ  Василіи  Ивановичѣ, 
Маржеретъ  присталъ  къ  вору  и  Московскому  госу¬ 
дарству  миогое  зло  чинилъ;  а  когда  Польскій  ко¬ 
роль  прислалъ  гетмана  Жолкѣвскаго,  то  Марже¬ 
ретъ  пришелъ  опять  съ  гетманомъ,  н  когда  Поль¬ 
скіе  и  Литовскіе  люди,  оплота  московскихъ  бояръ, 
Москву  разорили,  выжгли  и  людей  сѣкли,  то  Мар¬ 
жеретъ  кровь  христіанскую  проливалъ  пуще  Поль¬ 
скихъ  людей,  и,  награбпшпись  государевой  казны, 
пошелъ  изъ  Москвы  въ  Польшу  съ  нзмѣппиконъ 
Михайлою  Салтыковымъ.  Намъ  подлинно  извѣстно, 
что  Польскій  король  тому  Маржерету  велѣлъ  у 
себя  быть  въ  радѣ,  и  мы  удивляемся,  какимъ  это 
образомъ  теперь  Маржеретъ  хочетъ  намъ  помогать 
противъ  Польскихъ  людей?  Мнится  намъ,  что  Мар¬ 
жеретъ  хочетъ  быть  въ  Московское  государство  но 
умышленъ»  Польскаго  короля,  чтобъ  зло  какое- 
нибудь  учинить.  Мы  этого  опасаемся,  и  потому  къ 
Архангельскому  городу  на  бсреженьс  ратныхъ  лю¬ 
дей  отпускаемъ.  Да  п  наемные  люди  изъ  иныхъ 
государствъ  намъ  теперь  пепадобны:  до  сихъ  поръ 
мы  съ  Польскими  людьми  не  могли  сладить  пото¬ 
му,  что  государство  Московское  было  въ  розни,  а 
теперь  все  Россійское  государство  избрало  за  раз¬ 
умъ,  правду,  дородство  и  храбрость  къ  ратнымъ 
и  земскимъ  дѣламъ  стольника  и  воеводу  князя 
Димитрія  Михайловича  Пожарскаго-Стародубскаго; 


да  и  тѣ  люди,  которые  были  въ  воровствѣ  съ  Поль¬ 
скими  и  Литовскими  людьми,  стали  теперь  съ  нами 
единомышленно,  и  мы  Польскихъ  и  Литовскихъ  лю¬ 
дей  побиваемъ  и  города  очищаемъ;  что  гдѣ  собе¬ 
рется  доходовъ— отдаемъ  нашимъ  ратнымъ  людямъ, 
стрѣльцамъ  и  казакамъ,  а  сами  мы,  бояре  и  вое¬ 
воды,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  служимъ  и  бьемся 
за  Св.  Божіи  церкви,  за  православную  вѣру  и  свое 
отечество  безъ  жалованья.  А  до  Польскихъ  и  Ли¬ 
товскихъ  людей  самихъ,  за  ихъ  неправду,  гнѣвъ 
Божій  доходитъ:  Турскіе  и  Крымскіе  люди  Волынь 
и  Подолію  до  конца  запустошили  и  впередъ,  по  на¬ 
шей  ссылкѣ,  Польскую  н  Литовскую  Землю  Крым¬ 
скіе  люди  пустошить  хотятъ.  Такъ,  уповая  на  ми¬ 
лость  Божію,  оборонимся  и  сами,  безъ  наемныхъ 
людей.  А  если  по  какому-нибудь  случаю,  враговъ 
нашихъ  не  одолѣемъ,  то  пошлемъ  къ  вамъ  своихъ 
людей,  наказавши  имъ  подлинно,  сколько  имъ  лю¬ 
дей  нанимать,  и  почемъ  имъ  давать.  А  вы  бы  лю¬ 
бовь  свою  памъ  показали,  о  Яковѣ  Маржеретѣ  от¬ 
писали,  какимъ  образомъ  онъ  изъ  Польской  Земли 
у  васъ  объявился,  и  какъ  онъ  теперь  у  васъ,  въ 
какой  чести.  А  мы  думали,  что  ему,  за  его  неправ¬ 
ду,  кромѣ  Полыни,  ни  въ  какой  Землѣ  мѣста  не 
будетъ0. 

Отъ  наемныхъ  иностранцевъ  можно  было  отдѣ¬ 
латься,  но  отъ  казаковъ  Подмосковскаго  стана 
нельзя:  пришла  вѣсть,  что  Ходкѣвича  ожидаютъ 
подъ  Москву  съ  часу-на-часъ.  Пожарскому  было 
уже  не  до  уговору  съ  казаками;  онъ  наскоро  по¬ 
слалъ  передъ  собою  князя  Туренина  съ  отрядомъ, 
приказавъ  ему  стать  у  Чертольскихъ  воротъ,  и 
назначилъ  18  августа  днемъ  выступленія  цѣлаго 
ополченія  къ  Москвѣ.  Отпѣвши  молебенъ  у  чудо¬ 
творца,  благословившись  у  архимандрита,  войска 
выступили;  монахи  провожали  ихъ  крестнымъ  хо¬ 
домъ,  и  вотъ,  когда  послѣдніе  люди  двигались  на 
великое  дѣло,  сильный  вѣтеръ  подулъ  отъ  Москвы 
на  встрѣчу  ополченію: -дурной  знакъ!  сердца  упа¬ 
ли;  со  страхомъ  и  томленіемъ  подходили  ратники 
къ  образамъ  Св.  Троицы,  Сергія  и  Никона  чудо¬ 
творцевъ,  прикладывались  ко  кресту  изъ  рукъ 
архимандрита,  который  кропплъ  ихъ  Святою  во¬ 
дою.  По  когда  этотъ  священный  обрядъ  былъ  кон¬ 
ченъ,  вѣтеръ  вдругъ  перемѣнился  и  съ  такою  си¬ 
лою  подулъ  въ  тылъ  войску,  что  всадники  едва 
держались  на  лошадяхъ:  тотчасъ  же  всѣ  лица  про¬ 
сіяли,  вездѣ  послышались  обѣщанія  помереть  за 
домъ  Пречистой  Богородицы,  за  православную  хри¬ 
стіанскую  вѣру. 

Время  было  уже  къ  вечеру,  когда,  не  доходя 
5  верстъ  до  Москвы,  ополченіе  остановилось  па 
рѣкѣ  Яузѣ;  къ  Арбатскимъ  воротамъ  посланы 
были  отряды  развѣдать  удобныя  мѣста  для  стана: 
когда  они  возвратились,  исполнивъ  порученіе,  то 
уже  наступала  почь,  и  Пожарскій  рѣшился  прове¬ 
сти  ее  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  остановился.  Трубецкой 
безпрестанно  присылалъ  звать  Пожарскаго  къ  себѣ 
въ  станъ,  по  воевода  и  вся  рать  отвѣчали:  „От¬ 
нюдь  не  бывать  тому,  чтобъ  памъ  стать  вмѣстѣ 
съ  казаками0.  На  другой  день  утромъ,  когда  онол- 
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ченіе  пододвинулось  ближе  къ  Москвѣ,  Трубецкія 
встрѣтилъ  его  съ  своими  ратными  людьми  и  пред¬ 
лагалъ  стать  вмѣстѣ  въ  одномъ  острогѣ,  располо¬ 
женномъ  у  Яузскихъ  воротъ;  но  получилъ  опять 
прежній  отвѣтъ:  ..Отнюдь  намъ  вмѣстѣ  съ  каза¬ 
ками  не  стаивать и  Пожарскій  расположился 
въ  особомъ  острогѣ  у  Арбатскихъ  воротъ;  Трубец¬ 
кой  и  казаки  разсердились.  Такимъ  образомъ,  подъ 
Москвою  открылось  любопытное  зрѣлище.  Подъ  ея 
стѣнами  стояли  два  ополченія,  имѣвшія  невидимому 
одну  цѣль — вытѣснить  враговъ  изъ  столицы,  а  ме¬ 
жду  тѣмъ  рѣзко  раздѣленныя  н  враждебный  другъ 
другу:  старое  ополченіе,  состоявшее  преимуществен¬ 
но  изъ  казаковъ,  имѣвшее  вождемъ  тушинскаго  боя¬ 
рина,  было  представителемъ  Россіи  больной,  пред¬ 
ставителемъ  народонаселенія  преждепогибшей  юж¬ 
ной  Украйны,  народонаселенія  съ  противообще¬ 
ственными  стремленіями.  Второе  ополченіе,  нахо¬ 
дившееся  подъ  начальствомъ  воеводы,  знаменитаго 
своею  вѣрностію  установленному  порядку, — было 
представителемъ  здоровой,  свѣжей  половины  Рос¬ 
сіи,  того  народонаселенія  съ  земскимъ  характе¬ 
ромъ,  которое  въ  самомъ  началѣ  смутъ  выставило 
сопротивленіе  ихъ  исчадіямъ,  воровскимъ  слугамъ, 
и  теперь,  несмотря  па  всю  видимую  безнадежность 
положенія,  на  торжество  казаковъ  но  смерти  Ля¬ 
пунова,  собрало,  съ  большими  пожертвованіями, 
послѣднія  силы  и  выставило  ихъ  на  очищеніе  го¬ 
сударства.  Залогъ  успѣха  теперь  заключался  въ 
томъ,  что  эта  здоровая  частъ  русскаго  народона¬ 
селенія,  сознавъ,  съ  одной  стороны,  необходимость 
пожертвовать  всѣмъ  для  спасенія  вѣры  и  отече¬ 
ства,  съ  другой — сознало  ясно  гдѣ  источникъ  зла, 
гдѣ  главный  врагъ  Московскаго  государства,  и 
порвала  связь  съ  больною,  зараженною  частію. 
Олова  Минина  въ  Нижнемъ:  „Похотѣть  намъ  по¬ 
мочь  Московскому  государству,  то  не  пожалѣть 
намъ  ничего",  и  слова  ополченія  подъ  Москвою: 
„отнюдь  намъ  съ  казаками  вмѣстѣ  не  стаивать"  — 
вотъ  слова,  въ  которыхъ  высказалось  внутреннее 
очищеніе,  выздоровленіе  Московскаго  государства; 
чистое  отдѣлилось  отъ  нечистаго,  здоровое — отъ  за¬ 
раженнаго,  и  очищеніе  государства  отъ  враговъ 
внѣшнихъ  было  уже  легко. 

Это  очищеніе  было  тѣмъ  болѣе  легко,  что  госу¬ 
дарство,  со  которымъ  должно  было  бороться,  само 
страдало  тяжкою,  неизлѣчимою  болѣзнію  внутрен¬ 
няго  безнарядья.  Еще  осенью  1611  года  Поляки, 
находившіеся  въ  Москвѣ,  послали  сказать  королю, 
что  они  долѣе  6  января  1612  года  здѣсь  не  оста¬ 
нутся;  когда  назначенный  срокъ  и рошель,  они 
сдержали  свое  слово:  собрали  коло,  выбрали  мар- 
шалкомъ  конфедераціи  Іосифа  Цеклшіскаго  и,  въ 
числѣ  7,000  коннаго  войска,  отправились  въ 
Польшу  требовать  заслуженнаго  жалованья.  Въ 
Москвѣ  осталась  часть  сапѣжипскаго  войска  и  от¬ 
рядъ,  присланный  изъ  Смоленска  съ  двумя  Копец- 
нольскими;  главнымъ  начальникомъ,  вмѣсто  Гоіі- 
сѣвскаго,  Яковъ  Потоцкій  прислалъ  племянника 
своего  отъ  сестры,  Николая  Струся,  съ  цѣлію  мѣ¬ 
шать  Ходкѣвичу.  Четыре  тысячи  сапѣжиицевъ, 


примкиувшіе-было  кь  Ходкѣвнчу,  также,  какъ  го¬ 
ворятъ,  по  интригамъ  партіи  Потоцкаго,  бросили 
гетманскій  станъ,  составили  конфедерацію,  вы¬ 
брали  себѣ  въ  маршалки  Яна  Залиискаго  и  ушли 
въ  Литву.  При  такомъ  состояніи  дѣлъ  мы  не  бу¬ 
демъ  удивляться  бездѣйствію  Ходкѣвича  въ  про¬ 
долженіи  слишкомъ  полугола:  все,  что  онъ  могъ 
дѣлать,- — зто  снабжать  осажденныхъ  съѣстными 
припасами. 

21  августа  узналъ  Пожарскій  о  движеніи  Ход¬ 
кѣвича  изъ  Вязьмы  къ  Москвѣ,  а  вечеромъ  того  же 
дня  непріятель  уже  стоялъ  на  Поклонной  горѣ. 

Чтобъ  загородить  ему  дорогу  въ  Кремль,  Русское 
войско  стало  но  обоимъ  берегамъ  Москвы-рѣки: 
ополченіе  Пожарскаго — на  лѣвомъ,  подлѣ  Новодѣ¬ 
вичьяго  монастыря,  ополченіе  Трубеакаго — на  пра¬ 
вомъ,  у  Крымскаго  двора.  Трубецкой  прислалъ 
сказать  Пожарскому,  что  для  успѣшнаго  нападенія 
на  гетмана  со  стороны  ему  необходимо  нѣсколько 
конныхъ  сотенъ:  Пожарскій  выбралъ  пять  лучшихъ 
сотенъ  и  отправилъ  ихъ  на  тотъ  берегъ.  На  раз¬ 
свѣтѣ  22  числа  гетманъ  перешелъ  Москву-рѣку 
у  Новодѣвичьяго  монастыря  и  напалъ  на  Пожар¬ 
скаго:  бой  продолжался  съ  перваго  часа  по  восходѣ 
солнечномъ  до  осьмаго,  и  грозилъ  окончиться  дурно 
для  Пожарскаго;  онъ  былъ  уже  придвинутъ  къ 
Чертольскимъ  воротамъ,  и  видя,  что  русская  кон¬ 
ница  не  въ  состояніи  бороться  съ  польскою,  ве¬ 
лѣлъ  всей  своей  рати  сойти  съ  коней,  но  при  этой 
перемѣнѣ  строя  Русскіе  люди  едва  могли  сдержи¬ 
вать  натискъ  непріятеля.  А  на  другомъ  берегу 
ополченіе  Трубецкаго  стояло  въ  совершенномъ 
бездѣйствіи;  казаки  спокойно  смотрѣли  па  битву 
и  ругались  надъ  дворянами:  ., Богаты  пришли  изъ 
Ярославля,  отстоятся  и  одни  отъ  гетмана",  кри¬ 
чали  они.  Но  не  могли  спокойно  смотрѣть  на  битву 
головы  тѣхъ  сотенъ,  которыя  были  отдѣлены  къ 
Трубецкому  изъ  ополченія  Пожарскаго:  оіш  дви¬ 
нулись  на  выручку  своихъ,  Трубецкой  не  хотѣлъ- 
было  отпускать  ихъ,  но  они  его  не  послушали  и 
быстро  рванулись  черезъ  рѣку:  примѣръ  ихъ  увлекъ 
и  нѣкоторыхъ  казаковъ;  атаманы  Филатъ  Межа- 
ковъ,  Аѳанасій  Коломна,  Дружина  Романовъ  и 
Марко  Козловъ  пошли  за  шіші,  крича  Трубецкому: 

..Отъ  вашей  ссоры  Московскому  государствуй  рат¬ 
нымъ  людямъ  пагуба  становится!"  Приходъ  на  по¬ 
мощь  свѣжаго  отряда  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  По¬ 
жарскаго:  гетманъ,  потерявши  надежду  пробиться 
съ  этой  стороны  къ  Кремлю,  отступилъ  назадъ  къ 
Поклонной  горѣ;  съ  другой  стороны,  кремлевскіе 
Поляки,  сдѣлавши  вылазку  для  очистки  Водяныхъ 
воротъ,  были  побиты  и  потеряли  знамена.  Но  въ 
ночь  четыреста  возовъ  съ  запасами,  подъ  прикры¬ 
тіемъ  отряда  изъ  600  человѣкъ,  пробрались  къ 
городу;  дорогу  указывалъ  Русскій.  Григорій  Орловъ; 
стража,  опередившая  возы,  успѣла  уже  войти  въ 
городъ,  какъ  явились  Русскіе,  начали  сильную 
перестрѣлку  и  овладѣли  возами. 

23  числа  осажденные  снова  сдѣлали  вылазку 
изъ  Китая-города  и  на  эготъ  разъ  удачно:  они 
переправились  черезъ  Москву-рѣку,  взяли  русскій  * 
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острогъ,  бывшій  у  церкви  Св.  Георгія  (въЯндовѣ) 
и  засѣли  тутъ,  распустивши  на  колокольнѣ  поль¬ 
ское  знамя.  Другого  дѣла  23  числа  не  было:  гет¬ 
манъ  употребилъ  этотъ  день  на  передвижку  своего 
войска  отъ  Поклонной  горы  къ  Донскому  мона¬ 
стырю,  чтобъ  пробиться  къ  городу  по  Замоскво¬ 
рѣчью,  черезъ  нынѣшнія  Ордынскую  и  Пятницкую 
улицы.  Очень  быть  можетъ,  что  онъ  не  надѣялся 
встрѣтить  сильнаго  сопротивленія  со  стороны 
стоявшихъ  здѣсь  казаковъ  Трубецкаго,  ибо  видѣлъ 
равнодушіе  ихъ  наканунѣ;  онъ  могъ  надѣяться, 
что  ополченіе  Пожарскаго  захочетъ  отомстить  ка¬ 
закамъ  и  не  двинется  къ  нимъ  на  помощь.  На  этотъ 
разъ  Трубецкой  расположился  по  берегу  Москвы* 
рѣки  отъ  Лужниковъ  (старыхъ),  его  же  казацкій 
отрядъ  сидѣлъ  въ  острогѣ  у  церкви  Св.  Климента 
(на  Пятницкой).  Обозъ  Пожарскаго  былъ  располо¬ 
женъ  по-прежнему  на  лѣвомъ  берегу,  подлѣ  церкви 
Ильи  Обыденнаго;  но  самъ  Пожарскій  съ  большею 
частію  войска  переправился  на  Замоскворѣчье, 
чтобъ  вмѣстѣ  съ  Трубецкимъ  не  пускать  гетмана 
въ  городъ. 

24  числа,  въ  понедѣльникъ,  опять  на  разсвѣтѣ, 
начался  бой  и  продолжался  до  шестаго  часа  но 
восхожденіи  солнца;  Поляки  смяли  Русскихъ  и 
втоптали  ихъ  въ  рѣку,  такъ  что  самъ  Пожарскій 
съ  своимъ  полкомъ  едва  устоялъ,  и  принужденъ 
былъ  переправиться  на  лѣвый  берегъ;  Трубецкой 
съ  своими  казаками  ушелъ  въ  таборы  за  рѣку; 
казаки  покинули  и  Клементьевекій  острожекъ,  ко¬ 
торый  тотчасъ  же  былъ  занятъ  Поляками,  вышед¬ 
шими  изъ  Китая-города.  Поляки,  но  обычаю,  рас¬ 
пустили  свои  знамена  на  церкви  Св.  Климента; 
этотъ  видъ  литовскихъ  знаменъ  на  православной 
церкви  раздражилъ  казаковъ:  они  съ  яростію  бро¬ 
сились  опять  къ  острожку  и  выбили  оттуда  По¬ 
ляковъ;  но  одно  чувство  у  этихъ  дикарей  быстро 
смѣнялось  другимъ:  увидавъ,  что  они  одни  бьются 
съ  непріятелемъ,  а  дворяне  Пожарскаго  имъ  не 
помогаютъ,  казаки  въ  сердцахъ  опять  вышли  изъ 
острога,  ругая  дворянъ:  „Оіш  богаты  и  ничего  не 
хотятъ  дѣлать;  мы  наги  и  голодны — и  одни  бьемся; 
такъ  не  выйдемъ  же  теперь  на  бой  никогда'1. 
Клементьевекій  острогъ  опять  былъ  занятъ  Поля¬ 
ками,  и  гетманъ  расположилъ  свой  обозъ  у  церкви 
Великомученицы  Екатерины  (на  Ордынкѣ).  Видя 
успѣхъ  непріятеля,  видя  сь  другой  стороны,  что 
съ  однимъ  своимъ  ополченіемъ  пельзя  поправить 
дѣло,  Пожарскій  и  Мининъ  послали  князя  Димитрія 
Петровича  Лонату-Пожарскзго  за  келаремъ  Авра- 
міемъ  Палицинымъ,  который  въ  это  время  въ 
обозѣ,  у  церкви  Иліи  Обыденнаго,  служилъ  моле¬ 
бенъ.  Пожарскій  упросилъ  Аврамія  въ  сопровожде¬ 
ніи  многихъ  дворянъ  отправиться  въ  станъ  къ  ка¬ 
закамъ  и  уговорить  ихъ,  чтобъ  шли  противъ  По¬ 
ляковъ  и  постарались  пе  пропустить  заііасовь  въ 
Китай  и  Кремль.  Келарь  отправился  сначала  къ 
самому  важному  мѣсту,  къ  Клемептьевскому 
острогу,  у  котораго  еще  стояла  толпа  казаковъ, 
и  началъ  говорить  имъ:  „Отъ  васъ  началось  дѣло 
доброе,  вы  стали  крѣпко  за  православную  вѣру  и 


прославились  во  многихъ  дальнихъ  государствахъ 
своею  храбростію;  а  теперь,  братья,  хотите  такое 
доброе  начало  однимъ  разомъ  погубить!44  Эти  слова 
тронули  казаковъ:  они  отвѣчали,  что  готовы  идти 
на  враговъ  и  помрутъ,  а  безъ  побѣды  не  возвра¬ 
тятся,  только  пусть  келарь  ѣдетъ  въ  таборы  къ 
другимъ  казакамъ  и  уговоритъ  ихъ  также  всту¬ 
пить  въ  дѣло.  Келарь  поѣхалъ  и  па  берегу  рѣки 
увидалъ  множество  казаковъ,  которые  сбирались 
переходить  на  тотъ  берегъ  въ  свои  таборы;  ІІали- 
цынъ  уговорилъ  и  ихъ  возвратиться  назадъ:  другіе 
казаки,  которые  стояли  уже  на  другомъ  берегу, 
видя,  что  братья  ихъ  возвращаются  назадъ  пе  зная 
еще  въ  чемъ  дѣло,  бросились  также  назадъ,  черезъ 
рѣку, — одни  въ  бродъ,  другіе  по  лавамъ.  Видя,  что 
дѣло  пошло  на  ладъ,  ІІалицынъ  переѣхалъ  черезъ 
рѣку  въ  самые  таборы  казацкіе:  здѣсь  одни  ка¬ 
заки  преспокойно  лили,  другіе  играли  въ  зернь: 
но  Палицынъ  успѣлъ  и  ихъ  уговорить, — и  вотъ  вся 
эта  толпа  оборванцевъ,  босыхъ,  нагихъ  (ибо  все 
награбленное  тотчасъ  пропивалось  и  проигрыва¬ 
лось)  бросилась  черезъ  рѣку  по  слѣдамъ  товари¬ 
щей,  съ  крикомъ:  „Сергіевъ!  Сергіевъ!44  Видя 
общее  движеніе  казаковъ,  ополченіе  Пожарскаго 
также  двинулось  впередъ:  острогъ  Клементьевекій 
былъ  снова  взятъ  у  Поляковъ, — и  русская  пѣхота 
залегла  по  ямамъ  и  крапивамъ  но  всѣмъ  дорогамъ, 
чтобы  не  пропустить  гетмана  къ  городу. 

Уже  начинало  темнѣть,  а  рѣшительнаго  еще  ни¬ 
чего  не  было;  по  всѣмъ  полкамъ  пѣля  молебны 
со  слезами,  чтобъ  Богъ  избавилъ  отъ  погибели 
Московское  государство;  дали  обѣтъ  всею  ратью  по¬ 
ставить  три  храма:  во  имя  Срѣтенія  Богородицы, 
Іоанна  Богослова  и  Петра  митрополита.  Сдѣлать 
рѣшительный  шагъ  суждено  было  человѣку,  кото¬ 
рый  началъ  великое  дѣло:  Мининъ  подошелъ  къ 
Пожарскому  и  началъ  просить  у  него  людей,  чтобъ 
промыслить  надъ  гетманомъ:  „Бери,  кого  хочешь44, 
отвѣчалъ  ему  князь  Димитрій.  Мининъ  взялъ  уже 
извѣстнаго  намъ  перебѣжчика  ротмистра  Хмелев¬ 
скаго  да  три  дворянскихъ  сотни,  перешелъ  рѣку 
и  устремился  на  двѣ  польскія  роты,  конную  и  пѣ¬ 
шую,  стоявшія  у  Крымскаго  двора:  тѣ  испугались 
и,  не  дожидаясь  удара  отъ  Русскихъ,  бросились 
бѣжать  къ  гетманскому  стану,  причемъ  одпа  рота 
смяла  другую.  Видя  это,  русская  пѣхота  выскочила 
изъ  ямъ  и  пошла  также  къ  польскимъ  таборамъ, 
а  за  нею  двинулось  и  все  конное  ополченіе.  Поля¬ 
ки  не  могли  выдержать  этого  дружнаго  натиска: 
потерявши  500  человѣкъ — потеря  страшная  при 
малочисленности  его  войска!-*-гетмапъ  вышелъ  изъ 
Екатириішпскаго  стаиа  и  отступилъ  на  Воробьевы 
горы.  Разгорячсшіые  русскіе  ратники  хотѣли  пре¬ 
слѣдовать  непріятеля,  но  осторожные  воеводы 
остановили  ихъ,  говоря,  что  нс  бываетъ  на  одинъ 
день  по  двѣ  радости:  только  сильная  стрѣльба  про¬ 
должалась  два  часа:  въ  полкахъ  нельзя  было  раз¬ 
слышать  голоса  человѣческаго,  и  небо  стало  въ 
заревѣ,  точно  отъ  пожара.  На  другой  день  восхо¬ 
дящее  солнце  застало  уже  гетмана  на  дорогѣ  къ 
Можайску. 
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Соединенными  усиліями  обоихъ  ополченій  гетманъ 
былъ  отраженъ,  и  къ  сидѣвшимъ  въ  Кремлѣ  и  Ки¬ 
таѣ  По  і  якамъ  не  пропущено  припасовъ;  надобно 
было  теперь  думать  о  томъ,  какъ  бы  стѣснить  ихъ 
окончательно;  но  пошла  опять  рознь  между  опол¬ 
ченіями  Трубецкаго  и  Пожарскаго,  то -есть  между 
казаками  и  дворянами:  князь  Трубецкой,  какъ  боя¬ 
ринъ,  требовалъ,  чтобы  стольникъ  князь  Пожар¬ 
скій  и  торговый  человѣкъ  Мининъ  ѣздили  къ  нему 
въ  таборы  для  совѣта;  но  тѣ  никакъ  не  согласи¬ 
лись,  не  потому,  говорить  лѣтопись,  чтобы  счи¬ 
тали  это  для  себя  унизительнымъ,  но  боясь  убій¬ 
ства  отъ  казаковъ.  Скоро  явились  новые  поджига¬ 
тели  вражды,  о  дѣйствіяхъ  которыхъ  такъ  разска¬ 
зываетъ  грамота,  разосланная  по  городамъ  отъ  По¬ 
жарскаго:  „По  благословенію  великаго  господина, 
преосвященнаго  Кирилла,  митрополита  Ростовскаго 
и  Ярославскаго,  и  всего  освященнаго  собора,  но 
совѣту  и  приговору  всей  Земли,  пришли  мы  въ  Мо¬ 
скву,  и  въ  гетманскій  приходъ  съ  Польскими  и  Ли¬ 
товскими  людьми,  съ  Черкасами  и  Венграми  бились 
мы  четыре  дня  и  четыре  ночи.  Божіею  милостію  и 
Пречистой  Богородицы  и  московскихъ  чудотвор¬ 
цевъ  Петра,  Алексія,  Іоны  и  Русской  Земли  за¬ 
ступника,  великаго  Чудотворца  Сергія,  и  всѣхъ  Свя¬ 
тыхъ  молитвами,  всемірныхъ  враговъ  нашихъ,  гет¬ 
мана  Хоткѣева  гл,  Польскими  и  Литовскими  людьми, 
съ  Венграми,  Нѣмцами  и  Черкасами  отъ  острож¬ 
ковъ  отбили,  въ  городъ  ихъ  съ  запасами  не  про¬ 
пустили,  и  гетманъ  со  всѣми  людьми  пошелъ  къ  Мо¬ 
жайску.  Иванъ  и  Василій  Шереметевы  до  5-го  сен¬ 
тября  къ  намъ  не  бывали,  5-го  сеетября  пріѣхали, 
стали  въ  полкахъ  князя  Димитрія  Тимоѳеевича  Тру¬ 
бецкаго,  и  началъ  Иванъ  Шереметевъ  състарыми  за¬ 
водчиками  всякаго  зла,  съ  княземъ  Григорьемъ  Ша¬ 
ховскимъ  да  съ  Ивапомъ  Плещеевымъ,  да  съ  княземъ 
Иваномъ  Засѣкинымъ  атамановъ  и  казаковъ  научать 
на  всякое  зло,  чтобы  раздѣленіе  и  ссору  въ  Землѣ 
учинить, начали  наговаривать  атамановъ  и  казаковъ 
на  то,  чтобъ  шли  по  городамъ,  въ  Ярославль.  Вологду 
и  другіе  города  православныхъ  христіанъ  разорять. 
Да  Иванъ  же  Шереметевъ  съ  княземъ  Григоріемъ 
Шаховскимъ  научаютъ  атамановъ  н  казаковъ,  чтобъ 
у  насъ  начальника,  князя  Димитрія  Михайловича, 
убить,  какъ  Прокофья  Ляпунова  убили,  а  Прокофій 
убитъ  отъ  завода  Плана  же  Шереметева,  и  насъ  бы 
всѣхъ  ратныхъ  людей  переграбить  и  отъ  Москвы 
отогнать.  У  ИванаШеремстсва  съ  товарищами,  у  ата¬ 
мановъ  и  казаковъ  такое  умыиіленье,  чтобы  Литва 
въ  Москвѣ  сидѣла,  а  пиъ  бы  по  своему  таборскому 
воровскому  начинанью  все  дѣлать,  государство 
разорять  и  православныхъ  христіанъ  побивать. 
Такъ  вамъ  бы,  господа,  про  такое  злое  начинанье 
было  вѣдомо,  а  жить  бы  вамъ  съ  великимъ  опа¬ 
сеньемъ  и  къ  намъ  обо  всемъ  отписать,  какъ  намъ 
противъ  такиіъ  воровскихъ  заводовъ  стоять“. 

Важнѣе  всего,  разумѣется,  было  не  допустить 
казаковъ  уйти  пзъ-подъ  Москвы  и  овладѣть  сѣ¬ 
верными  городами.  Казаки  кричали,  что  они  го¬ 
лодны  и  холодны,  не  могутъ  долѣе  стоять  подъ 
Москвою,  пусть  стоятъ  подъ  нею  богатые  дворяне. 


Услыхавши  о  томъ,  какъ  рушится  доброе  дѣло 
подъ  Москвою,  Троицкій  архимандритъ  Діонисій 
созываетъ  братію  на  соборъ  для  совѣта  чтб  дѣ¬ 
лать:  денегъ  въ  монастырѣ  нѣтъ,  нечего  послать 
казакамъ;  какую  имъ  почесть  оказать  и  упросить, 
чтобъ  отъ  Москвы  не  расходились,  не  отомстивши 
врагамъ  крови  христіанской.  Приговорили  послать 
казакамъ  сокровища  церковныя,  ризы,  стихари, 
епитрахили  саженные  въ  закладъ  въ  тысячѣ  ру¬ 
бляхъ  на  короткое  время;  написали  имъ  и  грамоту. 
Нопосылкатронула  казаковъ:  совѣстно,  страшно  по¬ 
казалось  имъ  брать  въ  закладъ  церковная  вещи  изъ 
монастыря  Св.  Сергія,  и  они  возвратили  ихъ  въ 
монастырь  съ  двумя  атаманами,  и  въ  грамотѣ  обѣ¬ 
щались  все  претерпѣть,  а  отъ  Москвы  не  уйти. 
Надобно  было  послѣ  этого  уладить  дѣло  между 
воеводами:  приговорили  всею  ратью,  что  Пожарскій 
и  Мининъ  въ  казацкіе  таборы  ѣздить  не  будутъ,  а 
будутъ  всѣ  воеводы  съѣзжаться  на  среднемъ  мѣ¬ 
стѣ, на  Неглинной,  и  промышлять  земскимъ  дѣломъ. 
Воеводы  разослали  но  городамъ  грамоты:  „Выли  у 
насъ  до  сихъ  поръ  разряды  разные,  а  теперь,  по 
милости  Божіей,  мы,  Димитрій  Трубецкой  и  Дими¬ 
трій  Пожарскій,  по  челобитью  и  приговору  всѣхъ 
чиновъ  людей,  стали  заодно  и  укрѣпились,  что 
намъ  да  выборному  человѣку  Кузьмѣ  Минину  Мо¬ 
сквы  доступать  и  Россійскому  государству  во  всемъ 
добра  хотѣть  безъ  всякой  хитрости,  а  разрядъ  и 
всякіе  приказы  поставили  мы  на  Неглинной,  на 
Трубѣ,  снесли  въ  одно  мѣсто,  и  всякія  дѣла  дѣ¬ 
лаемъ  заодно,  и  надъ  московскими  сидѣльцами 
промышляемъ:  у  Пушечнаго  двора  н  въ  Егорьев¬ 
скомъ  монастырѣ,  да  у  Всѣхъ  Святыхъ  на  Кулиш- 
кахъ  поставили  туры,  и  изъ-за  нихъ  но  городу 
бьемъ  изъ  пушекъ  безпрестаипо  и  всякими  про¬ 
мыслами  промышляемъ.  Выходятъ  изъ  города  къ 
намъ  выходцы,  Русскіе,  Литовскіе,  Нѣмецкіе  люди, 
н  сказываютъ,  что  въ  городѣ  изъ  нашихъ  пушекъ 
побивается  много  людей,  да  много  помираетъ  отъ 
тѣсноты  и  голоду,  ѣдятъ  Литовскіе  люди  человѣ¬ 
чину,  а  хлѣба  и  никакихъ  другихъ  запасовъ  ни¬ 
чего  у  нихъ  не  осталось,  и  мы  надѣемся  овладѣть 
Москвою  скоро.  И  вамъ  бы,  господа,  во  всякихъ 
дѣлахъ  слушать  нашихъ  грамотъ — Димитрія  Тру¬ 
бецкаго  и  Димитрія  Пожарскаго— «писать  обь  вся¬ 
кихъ  дѣлахъ  къ  намъ  обоимъ;  а  которыя  грамоты 
станутъ  приходить  къ  вамъ  отъ  кого-нибудь  одного 
изъ  пасъ,  то  вы  бы  этимъ  грамотамъ  не  вѣрили'1. 

Когда,  такимъ  образомъ,  дѣло  уладилось  подъ 
Москвою,  пришли  дурныя  вѣсти  съ  сѣвера:  Мало- 
россійскіе  казаки,  или  Черкасы,  отдѣлившись  отъ 
Ходкѣвича,  подошли  нечаянно  къ  Вологдѣ  и  взяли 
ее;  Вологодскій  архіепископъ  Сильвестръ  такь  опи¬ 
сывалъ  это  происшествіе  въ  грамотѣ  къ  Пожар¬ 
скому:  „22  сентября,  за  часъ  до  восхожденія 
солнца,  разорители  православной  вѣры  пришли  на 
Вологду  безвѣстно  изгонимъ,  городъ  взяли,  людей 
всякихъ  посѣкли,  церкви  Божіи  поругали,  городъ 
и  посады  выжгли  до  основанія:  воевода  князь  Иванъ 
Одоевскія -Меньшой  ушелъ,  а  другого  воеводу  князя 
Григорья  Долгорукаго  и  дьяка  Корташова  узили; 
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меня,  грѣшнаго,  взяли  въполопъ  и  держали  у  себя 
четыре  ночи,  много  разъ  приводили  къ  казни,  но  Го¬ 
сподь  смилосердовался,  чуть  живаго  отпустили.  А 
когда  они  пришли  къ  Вологдѣ,  то  воеводскимъ  не¬ 
радѣньемъ  п  онлошествомъ,  отъ  города  отъѣзжихъ 
карауловъ,  сторожей  на  башняхъ,  на  острогѣ  и 
па  городской  стѣнѣ,  головы  п  сотниковъ  съ  стрѣль¬ 
цами,  у  наряда  пушкарей  и  зачинщиковъ  не  бы¬ 
ло;  были  у  воротъ  на  караулѣ  немногіе  люди,  и 
тѣ  не  слыхали,  какъ  Литовскіе  люди  въ  городъ 
вошли,  а  большія  ворота  были  не  замкнуты.  Поль¬ 
скіе  и  Литовскіе  люди  пошли  съ  Вологды  25  сен¬ 
тября;  и  теперь,  господа,  городъ  Вологда  жженое 
мѣсто,  окрѣпить  для  осады  и  нарядъ  прибрать  не- 
кому;  Вологжане,  которые  убѣжали,  въ  городъ  схо¬ 
диться  не  смѣютъ;  пришелъ  съ  Вѣлаозера  воевода 
Образцовъ  съ  своимъ  полкомъ  и  сѣлъ  на  Вологдѣ, 
но  его  никто  пе  слушаетъ,  другъ  друга  грабятъ: 
такъ  вамъ  бы,  господа,  прислать  на  Вологду  вое¬ 
воду  крѣпкаго  и  дьяка;  а  все,  господа,  дѣлалось 
хмелемъ,  пропили  городъ  Вологду  воеводы". 

Съ  другой  стороны  приходили  въ  Москву  вѣсти, 
что  Ходкѣвпчъ  хочетъ  прислать  врасплохъ  отряды  и 
провести  запасы  осажденнымъ  въ  Китай  и  Кремль. 
Воеводы  стали  думать,  какъ  бы  пе  пропустить  По¬ 
ляковъ,  и  велѣли  всей  рати  плести  плетеницы  и 
копать  большой  ровъ  па  Замоскворѣцкомъ  полу¬ 
островѣ,  отъ  одного  берега  до  другого;  сами  вое¬ 
воды  стояли  поперемѣпно  день  и  ночь,  наблюдая 
за  работами.  Еще  въ  половинѣ  сентября  Пожар¬ 
скій  послалъ  въ  Кремль  грамоту:  „Полковникамъ 
и  всему  рыцарству,  Нѣмцамъ,  Черкасамъ  и  гайду¬ 
камъ,  которые  сидятъ  въ  Кремлѣ,  князь  Димитрій 
Пожарскій  челомъ  бьеть.  Вѣдомо  намъ,  что  вы, 
будучи  въ  городѣ  въ.  осадѣ,  голодъ  безмѣрный  и 
нужду  великую  терпите,  ожндаючи  со  дня  на  день 
своей  гибели,  а  крѣпитъ  васъ  и  упрашиваетъ  Ни¬ 
колай  Струсь,  да  Московскаго  государства  измѣн¬ 
ники,  Оедька  Андроновъ  съ  товарищами,  которые 
сидятъ  съ  вами  вмѣстѣ  для  своего  живота.  Вамъ 
самимъ  вѣдомо,  въ  прошломъ  году  (но  сентябрь¬ 
скому  счету)  Карлъ  Хоткѣвнчъ  былъ  здѣсь  со 
всѣмъ  своимъ  войскомъ,  панъ  Сапѣга  съ  великимъ 
собраніемъ,  а  въ  Москвѣ  Польскіе  люди  сидѣли  съ 
Зборовскимъ  и  другими  многими  полковниками,  вой¬ 
ска  польскаго  и  литовскаго  было  тогда  много;  но 
мы,  надѣясь  на  милость  Божію,  Польскихъ  и  Литов¬ 
скихъ  людей  не  побоялись.  Теперь  же  вы  сами  гет¬ 
мановъ  приходъ  видѣли,  и  какъ  гетманъ  отъ  насъ 
отошелъ,  а  мы  еще  и  не  со  всѣми  людьми  были. 
Гетмана  въ  другой  разъ  не  ждите:  Черкасы,  кото¬ 
рые  были  съ  нимъ,  покинули  его  и  пошли  въ 
Литву;  самъ  гетманъ  ушелъ  въ  Смоленскъ,  гдѣ  нѣтъ 
никого  прибылыхъ  людей,  —  сапѣжинское  войско 
все  въ  Польшѣ.  Вѣдаете  сами,  какая  въ  Москвѣ 
неправда  сталась  отъ  Жигнмонта  короля  да  отъ 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей;  и  вамъ  бы  въ  той 
неправдѣ  душъ  своихъ  не  погубить,  такой  нужды 
и  голоду  за  неправду  терпѣть  нечего;  присылайте 
къ  намъ,  не  мѣшкая,  сберегите  головы  ваши  и  жи¬ 
воты  ваши  въ  цѣлости,  а  я  возьму  на  свою  душу 


и  у  всѣхъ  ратныхъ  людей  упрошу:  которые  изъ 
васъ  захотятъ  въ  свою  Землю,— тѣхъ  отпустимъ  безо 
всякой  зацѣпки,  а  которые  захотятъ  Московскому 
государю  служить, — тѣхъ  пожалуемъ  по  достоин¬ 
ству".  Отвѣтомъ  былъ  гордый  и  грубый  отказъ, 
несмотря  на  то,  что  голодъ  былъ  ужасный:  отцы 
ѣли  дѣтей  своихъ,  одинъ  гайдукъ  съѣлъ  сына,  дру¬ 
гой — мать,  одинъ  товарищъ  съѣлъ  слугу  своего; 
ротмистръ,  посаженный  судить  виновныхъ,  убѣ¬ 
жалъ  съ  судилища,  боясь,  чтобъ  обвиненные  не 
съѣли  судью. 

Наконецъ,  22 октября,  казаки  пошли  на  приступъ 
и  взяли  Китай-городъ.  Въ  Кремлѣ  Поляки  держа¬ 
лись  еще  мѣсяцъ;  чтобъ  избавиться  отъ  лишнихъ 
ртовъ,  оіш  велѣли  боярамъ  и  всѣмъ  русскимъ  лю¬ 
дямъ  выслать  своихъ  женъ  вонъ  изъ  Кремля.  Бояре 
сильно  встужилн  и  послали  къ  Пожарскому,  Ми¬ 
нину  и  всѣмъ  ратнымъ  людямъ  съ  просьбою,  чтобы 
пожаловали,  приняли  ихъ  женъ  безъ  позору.  По¬ 
жарскій  велѣлъ  сказать  имъ,  чтобы  выпускали 
женъ  безъ  страха,  и  самъ  пошелъ  принимать  ихъ, 
принялъ  всѣхъ  честно  и  каждую  проводилъ  къ 
своему  пріятелю,  приказавши  всѣмъ  ихъ  доволь¬ 
ствовать.  Казаки  взволновались  и  опять  послыша¬ 
лись  среди  нихъ  обычныя  угрозы  —  убить  князя 
Димитрія,  зачѣмъ  не  далъ  грабить  боярынь. 

Доведенные  голодомъ  до  крайности,  Поляки  всту¬ 
пили  наконецъ  въ  переговоры  съ  ополченіемъ, 
требуя  только  одного, — чтобъ  имъ  сохранена  была 
жизнь,  что  н  было  обѣщано.  Сперва  выпустили 
бояръ— Ѳедора  Ивановича  Мстиславскаго,  Ивана 
Михайловича  Воротынскаго,  Ивана  Никитича  Ро¬ 
манова  съ  племянникомъ  Михаиломъ  Ѳедоровичемъ 
и  матерью  послѣдняго,  Марѳою  Ивановною,  и  всѣхъ 
другихъ  Русскихъ  людей.  Когда  казаки  увидали, 
что  бояре  собрались  на  Каменномъ  мосту,  ведшемъ 
изъ  Кремля  чрезъ  Неглиііпую,  то  хотѣли  бросить¬ 
ся  на  ішхь,  но  были  удержаны  ополченіемъ  По¬ 
жарскаго  и  принуждены  возвратиться  въ  таборы, 
послѣ  чего  бояре  были  приняты  съ  большою  че¬ 
стію.  На  другой  день  сдались  и  Поляки:  Струсь 
съ  своимъ  полкомъ  достался  казакамъ  Трубецкаго, 
которые  многихъ  плѣнныхъ  ограбили  и  побили; 
Будяило  съ  своимъ  полкомъ  отведенъ  былъ  къ  рат¬ 
никамъ  Пожарскаго,  которые  не  тронули  ни  одного 
Поляка.  Струсь  былъ  допрошенъ,  Андронова  пы¬ 
тали:  сколько  сокровищъ  царскихъ  утрачено,  сколь¬ 
ко  осталось.  Отыскали  и  старинныя  шапки  цар¬ 
скія,  которыя  отданы  были  въ  закладъ  сапѣжни- 
цамъ,  оставшимся  въ  Кремлѣ.  27-го  ноября  опол¬ 
ченіе  Трубецкаго  сошлось  къ  церкви  Казанской 
Богородицы,  за  Покровскими  воротами,  ополченіе 
Пожарскаго — къ  церкви  Іоанна  Милостиваго,  на 
Арбатѣ,  и,  взявши  кресты  и  образа,  двинулись  въ 
Китай-городъ  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ,  въ  со¬ 
провожденіи  в:ѣхъ  московскихъ  жителей:  ополче¬ 
нія  сошлись  у  Лобнаго  мѣста,  гдѣ  Троицкій  архи¬ 
мандритъ  Діонисій  началъ  служить  молебенъ,  и 
вотъ  изъ  Фроловскихъ  (Спасскихъ)  воротъ,  изъ 
Кремля,  показался  другой  крестный  ходъ:  шелъ 
Галасунскій  (Архангельскій)  архіепископъ  Арсеній 
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съ  кремлевскимъ  духовенствомъ  и  несли  Владимір¬ 
скую;  вопль  и  рыданія  раздались  въ  народѣ,  кото¬ 
рый  уже  нотерялъ-было  надежду  когда-либо  уви¬ 
дать  этотъ  дорогой  для  Москвичей  и  всѣхъ  Рус¬ 
скихъ  образъ.  Послѣ  молебна  войско  и  народъ  дви¬ 
нулись  въ  Кремль,  и  здѣсь  печаль  смѣнила  радость, 
когда  увидали,  въ  какомъ  положеніи  озлобленные 
иновѣрцы  оставили  церкви:  вездѣ  нечистота,  образа 
разсѣчены,  глаза  выверпуты,  престолы  ободраны; 
въ  чанахъ  приготовлена  страшная  пища — человѣ¬ 
ческіе  трупы!  Обѣднею  и  молебномъ  въ  Успенскомъ 
соборѣ  окончилось  великое  пародное  торжество, 
подобное  которому  видѣли  отцы  наши  ровно  черезъ 
два  вѣка. 

Трубецкой  поселился  въ  Кремлѣ,  па  дворѣ  Го¬ 
дунова,  куда  для  совѣщаній  пріѣзжалъ  къ  нему 
Пожарскій,  помѣстившійся  па  Арбатѣ,  въ  Воздви¬ 
женскомъ  монастырѣ.  Казаки  полрежиемѵ  не  да¬ 
вали  имъ  покоя,  все  требуя  жалованья;  оіш  поза¬ 
были,  говоритъ  лѣтописецъ,  что  всю  казну  во  мно¬ 
гихъ  городахъ  выграбили;  однажды  ворвались  они 
въ  Кр.емль,  крича,  что  побьютъ  начальныхъ  людей; 
дворяне  остановили  ихъ,  и  едва  между  ними  и  дво¬ 
рянами  не  дошло  до  боя.  А  между  тѣмъ  схватили 
какихъ-то  подозрительныхъ  людей:  оказалось,  что 
то  были  вяземскія  дѣти  боярскія;  отобрали  у  нихъ 
грамоты, — изъ  грамотъ  узнали,  что  въ  Вязьмѣ  самъ 
король  Сигизмундъ... 

Когда  въ  Варшавѣ  узнали,  что  дѣла  идутъ  пло¬ 
хо  въ  Москвѣ  для  Поляковъ,  то  нашлось  много  лю¬ 
дей,  которые  сложили  всю  впну  на  короля,  упре¬ 
кали  его  въ  медленности,  въ  неумѣньи  пользовать¬ 
ся  обстоятельствами,  требовали,  чтобъ  онъ  какъ 
молено  скорѣе  шелъ  къ  Москвѣ  п  поправилъ  дѣло; 
но  никто  не  указывалъ,  съ  какими  средствами,  съ 
какимъ  войскомъ  королю  идти  къ  Москвѣ.  Король 
однако  пошелъ:  въ  августѣ  онъ  пріѣхалъ  въ  Виль¬ 
ну  п  ждалъ  войска,  но  войско  не  являлось  ниотку¬ 
да,  потому  что  у  короля  денегъ  не  было;  кое-какъ 
набралъ  Сигизмундъ  три  тысячи  Нѣмцевъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  составилъ  два  пѣхотныхъ  полка,  и  отпра¬ 
вился  съ  ними  къ  Смоленску,  куда  прибылъ  въ 
октябрѣ  мѣсяцѣ.  Онъ  надѣялся,  что  конница  пли 
рыцарство,  находившееся  въ  Смоленскѣ,  примкнетъ 
къ  нему,  но  получилъ  отказъ;  онъ  созвалъ  коло, 
и  въ  горячей  рѣчи  умолялъ  войско  слѣдовать  за 
нимъ,— но  все  понапрасну.  Грустный  король  дви¬ 
нулся  изъ  Смоленска  съ  одною  своею  нѣмецкою 
пѣхотою,  а  тутъ  еще  печальное  предзнаменованіе: 
только-что  онъ  хотѣлъ  проѣхать  въ  ворота,  назы¬ 
вавшіяся  Царскими,  какъ  затворы  сорвались  съ 
петель,  упали  и  загородили  дорогу;  король  дол¬ 
женъ  былъ  выѣхать  въ  другія  ворота.  Впрочемъ, 
нѣкоторымъ  изъ  рыцарства  стало  стыдно,  что 
отпустили  короля  своего  съ  горстью  наемниковъ 
въ  Землю  непріятельскую, — и  1,200  человѣкъ  кон¬ 
ницы  нагнали  короля  па  дорогѣ  въ  Вязьму:  въ 
этомъ  городѣ»  онъ  соединился  съ  Ходкѣвичемъ  и  по¬ 
шелъ  осаждать  Погорѣлое  Городище;  здѣсь  сидѣлъ 
воеводою  князь  Юрій  Шаховскій,  который  на  тре¬ 
бованіе  сдачи  отвѣчалъ  королю:  „Ступай  къ  Мо¬ 


сквѣ;  будетъ  Москва  за  тобою, — и  мы  твои.“  Ко¬ 
роль  послушался  и  пошелъ  дальше.  Подступивъ 
йодъ  Волокъ-Ламскій,  онъ  отправилъ  къ  Москвѣ 
отрядъ  войска,  подъ  начальствомъ  молодого  Адама 
Жолкѣвскаго;  съ  и  имъ  отпущены  были  князь  Да¬ 
нила  Мезецкій,  товарищъ  Филарета  и  Голицына 
по  посольству,  и  дьякъ  Грамотна  ь,  которые  дол- 
жпы  были  уговаривать  Москвитянъ  кгь  покорности 
Владиславу.  Въ  Москвѣ,  когда  узнали  о  прибли¬ 
женіи  короля,  то  на  воеводъ  напалъ  сильный 
страхъ,  ибо  ратные  люди  почти  всѣ  разъѣхались, 
выйти  на-встрѣчу  къ  пенріятелю  было  не  съ  кѣмъ, 
сѣсть  въ  осадѣ  также  нельзя,  потому  что  не  было 
достаточно  съѣстныхъ  припасовъ.  Несмотря  на 
это,  рѣшили — помереть  всѣмъ  вмѣстѣ,  и  когда 
отрядъ  Жолкѣвскаго  приблизился  къ  Москвѣ,  то 
его  встрѣтили  мужественно  и  прогнали.  При  этой 
схваткѣ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  Поляками  Смоля¬ 
нинъ  Иванъ  Философовъ:  Жолкѣвскій  велѣлъ  раз¬ 
спрашивать  плѣнника,  хотятъ  ли  Москвичи  коро¬ 
левича  взять  на  царство,  людна  ли  Москва  и  есть 
ли  въ  пей  запасы.  Философовъ  отвѣчая  ь  рѣшительно, 
что  Москва  людна  и  хлѣбна,  и  всѣ  обѣщались  по¬ 
мереть  за  православную  вѣру,  а  королевича  на 
царство  не  брать:  то  же  самое  Философовъ  повто¬ 
рилъ  и  передъ  самимъ  королемъ.  Дѣйствительно 
пи  одинъ  городъ  не  сдавался,  ни  одинъ  русскій 
человѣкъ  не  пріѣзжалъ  въ  станъ  бить  челомь  ко¬ 
ролевичу.  Потерявъ  всякую  надежду  овладѣть 
Москвою,  Сигизмундъ  хотѣлъ  т  крайней  мѣрѣ 
взять  Волоколамскъ  и  велѣлъ  приступать  къ  нему 
жестокими  приступами:  воеводами  были  здѣсь  Ка- 
рамысовъ  и  Чемссовъ,  но  отъ  нихъ,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  мало  было  промыслу  въ  городѣ,  весь 
промыселъ  был  ь  отъ  атамановъ — Нелюба  Марко¬ 
ва  и  Ивана  Кпанчипа;  подъ  ихъ  начальствомъ 
осажденные  бились  па  приступахъ  съ  ожесточе- 
ніемь,  едва  нс  схватываясь  за  руки  съ  непріяте¬ 
лемъ,  и  на  трехъ  приступахъ  побили  много  Литов¬ 
скихъ  и  Нѣмецкихъ  людей.  Король,  видя  и  тутъ 
неудачу,  снялъ  осаду  Волока  и  пошелъ  назадъ: 
тутъ  были  новыя  потери  въ  его  маленькомъ  вой¬ 
скѣ  отъ  голода  п  холода.  Князь  Данила  Мезецкій 
убѣжалъ  отъ  короля  съ  дороги  и,  пріѣхавъ  въ 
Москву,  объявилъ,  что  Сіпизмуидъ  пошелъ  пря¬ 
мо  въ  Польшу  со  всѣми  ЛЮДЬМИ. 

Какъ  силенъ  былъ  прежде  страхъ,  нагнанный 
приближеніемъ  Сигизмунда  къ  Москвѣ,  такъ  сильна 
была  теперь  радость,  когда  узнали  объ  его  отступле¬ 
ніи  отъ  Волока.  Дѣло  очищенія  государства  казалось 
конченнымъ.  Пришла  вѣсть,  что  и  врагъ  внутрен¬ 
ній  потерпѣлъ  неудачу:  Заруцкій  съ  воровскими 
казаками  вышелъ  изъ  Михайлова  и  взялъ  присту¬ 
помъ  Переяславль-Рязаискій;  но  Михаила  Матвѣе¬ 
вичъ  Бутурлинъ  разбилъ  его  на- голову  и  прину¬ 
дилъ  бѣжать. 

Отступленіе  Сигизмунда  дало 'Досугъ  заняться 
избраніемъ  царя  всею  Землею.  Разосланы  были 
грамоты  но  городамъ  съ  приглашеніемъ  прислать 
властей  и  выборныхъ  въ  Москву  для  великаго 
дѣла;  писали,  что  Москва  оть  Польскихъ  и  Лито в- 
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скихъ  людей  очищена,  церкви  Божіи  въ  прежнюю 
лѣпоту  облеклись  и  Божіе  имя  славится  въ  нихъ 
по-прежнему;  но  безъ  государя  Московскому 
государству  стоять  нельзя,  печься  о  немъ  и 
людьми  Божіими  промышлять  некому,  безъ  госу¬ 
даря  вдосталь  Московское  государство  разорятъ 
все.  Безъ  государя  государство  ничѣмъ  не  строится 
и  воровскими  заводами  на  многія  части  раздѣляется, 
и  воровство  многое  множится:  и  потому  бояре  и 
воеводы  приглашали,  чтобъ  всѣ  духовныя  власти 
были  къ  нимъ  въ  Москву,  и  изъ  дворянъ,  дѣтей 
боярскихъ,  гостей,  торговыхъ,  посадскихъ  и  уѣзд¬ 
ныхъ  людей,  выбравъ  лучшихъ,  крѣпкихъ  и  раз¬ 
умныхъ  людей,  поскольку  человѣкъ  пригоже,  для 
земскаго  совѣта  и  государскаго  избранія,'  всѣ  города 
прислали  бы  въ  Москву* жъ,  и  чтобъ  эти  власти  и 
выборные  лучшіе  люди  договорились  въ  своихъ  го¬ 
родахъ  накрѣпко  и  взяли  у  всякихъ  людей  о  госу- 
дарскомъ  избраиьи  полные  договоры.  Когда  съѣха¬ 
лось  довольно  много  властей  и  выборныхъ,  на¬ 
значенъ  былъ  трехдневный  постъ,  послѣ  котораго 
начались  соборы.  Прежде  всего  стали  разсуждать 
о  томъ,  выбирать  ли  изъ  иностранныхъ  королев¬ 
скихъ  домовъ,  или  своего  природнаго  Русскаго,  и 
порѣшили:  „Литовскаго  и  Шведскаго  короля  и  ихъ 
дѣтей  и  иныхъ  нѣмецкихъ  вѣръ  и  нѣкоторыхъ  го¬ 
сударствъ  иноязычныхъ  не-христіапской  вѣры  Гре¬ 
ческаго  закона  на  Владимірское  и  Московское  го¬ 
сударство  не  избирать,  и  Маринки  и  сына  ея  на 
государство  не  хотѣть,  потому  что  Польскаго  и  Нѣ¬ 
мецкаго  короля  видѣли  на  себѣ  неправду  и  крест¬ 
ное  преступленье  и  мирное  нарушенье:  Литовскій 
корольМосковское  госудерство  разорилъ,  а  Шведскій 
король  Великій  Новгородъ  взялъ  обманомъ".  Стали 
выбирать  своихъ;  тутъ  начались  козни,  смуты  и 
волненія:  всякій  хотѣлъ  по  своей  мысли  дѣлать, 
всякій  хотѣлъ  своего,  нѣкоторые  хотѣли  и  сами 
престола,  подкупали  и  засылали;  образовались 
стороны,  но  пи  одна  изъ  нихъ  не  брала  верхъ. 
Однажды,  говоритъ  хронографъ,  какой-то  дворя¬ 
нинъ  изъ  Галича  принесъ  на  соборъ  письменное 
мнѣніе,  въ  которомъ  говорилось,  что  ближе  всѣхъ 
по  родству  съ  прежними  царями  былъ  Михаилъ 
Ѳеодоровичъ  Романовъ,  его  и  надобно  избрать  въ 
цари.  Раздались  голоса  недовольныхъ:  „Кто  при¬ 
несъ  такую  грамоту,  кто,  откуда?"  Въ  то  время  вы¬ 
ходитъ  Донской  атаманъ  и  также  подаетъ  письмен- 
менное  мнѣніе.  „Что  это  ты  подалъ,  атаманъ?" 
спросилъ  его  князь  Димитрій  Михайловичъ  По¬ 
жарскій. — „О  природномъ  царѣ  Михайлѣ  Ѳеодоро¬ 
вичѣ":  отвѣчалъ  атаманъ.  Ѳдинакое  мнѣніе,  подан¬ 
ное  дворяниномъ  и  Донскимъ  атаманомъ,  рѣшило 
дѣло:  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  былъ  провозглашенъ 
царемъ.  Но  еще  не  всѣ  выборные  находились  въ 
Москвѣ;  знатнѣйшихъ  бояръ  не  было:  князь  Мсти¬ 
славскій  съ  товарищами  тотчасъ  послѣ  своего 
освобожденія  разъѣхались  изъ  Москвы,  имъ  неловко 


было  оставаться  въ  ней  подлѣ  воеводъ-освободите- 
лей;  теперь  послали  звать  ихъ  въ  Москву  для 
общаго  дѣла;  послали  также  надежныхъ  людей  по 
городамъ  и  уѣздамъ  вывѣдать  мысль  парода  насчетъ 
новаго  избранника,  и  окончательное  рѣшеніе  отло¬ 
жили  на  двѣ  недѣли,  отъ  8  до  21  февраля 
1613  года.  Наконецъ  Мстиславскій  съ  товарищами 
пріѣхали,  пріѣхали  и  запоздавшіе  выборные,  воз¬ 
вратились  посланники  по  областямъ  съ  извѣстіемъ, 
что  народъ  съ  радостію  признаетъ  Михаила  царемъ. 
21  февраля,  въ  Недѣлю  Православія,  т  -е.  въ  первое 
воскресенье  Великаго  поста,  былъ  послѣдній  соборъ: 
каждый  чинъ  подалъ  письменное  мнѣніе,  и  всѣ  эти 
мнѣнія  найдены  сходными,  всѣ  чины  указывали  на 
одного  человѣка — Михаила  Ѳеодоровича  Романова. 
Когда  Рязапскій  архіепископъ  Ѳеодоритъ,  Троицкій 
келарь  Авраамій  Палицыиъ,  Новоспасскій  архи¬ 
мандритъ  Іосифъ  и  бояринъ  Василій  Петровичъ 
Морозовъ  взошли  на  Лобное  мѣсто  и  спросили  у 
парода,  наполнявшаго  Красную  площадь,  кого  они 
хотятъ  въ  цари:— „Михаила  Ѳеодоровича  Рома¬ 
нова" — былъ  отвѣтъ  ‘). 

*)  >Ѵургаѵа  К.  Л.  М.  До  Мозктеу,  Рукоп.  бнбл.  глав, 
штаба;  Рашіеіпікі  Мазкіошсга,  р.  49  и  слѣд.;  Мархоцкій; 
стр.  113  и  слѣд.;  Пясѳцкій  подъ  годомъ  1611;  Ні$Ъ>гіа 
Де  РзѳпДѳДѳтеігіо;  —  Рукоп.  Публичн.  бнбл.  огд.  ХѴП, 
№  13;  5каг^і-Ка  Мозкіѳѵзкіо  хтеусіезіѵо  Казапіе,  3611, 
2усіе  Лапа  Зіапізіаш  ЗаріѳЬу,  рукоп.  публ.  бпбліот.  отд. 
польское,  №  16;  Хронографы  (въ  особенности  Карамзин¬ 
скій  №  1  въ  археографич.  коммисіи);  Дѣла  Польскія, 
№  30;  Лѣтопись  о  мятежахъ,  стр.  189  л  слѣд.;  Виде- 
кнндъ — Нізіогіа  Ьеііі  Заосо-Мозс.  р.  237  оЪ  8^и.  Шаума  — 
Тга^аеДіа  ІЗетеігіо  Мозооуіііса  (въ  Чтеніяхъ  Московскаго 
нсторич.  Общ.  1847,  №2);  Дѣла  Шведскія,  №  12;  Пол. 
собр.  русск.  лѣтоп.  Ш,  264  и  слѣд.  IV,  325  и  слѣд.; 
Кеіасіа  о  ХатогДоштіп  окгиітуш  ЛохарЬаіа  Кипсе\ѵісу.а, 
агеЫерізсора  Роіоскіѳ^о  1624;  Акты  Западной  Россіи,  IV, 
№  190;  Маіѳгіаіу  До  Нізіог.  Роізк.  рукоп.  бпбліот.  глав, 
штаба,  №  11,  498;  Нізіог.  Л.  К.  СЬоДкіетѵісга;  Житіе 
преподобп.  Діонисія  по  рукописи  сипод.  бпбліот.;  Хроно¬ 
графы  (см.  Москвитяп.  1850  г.,  ноябрь,  кн.  1);  Хроно¬ 
графъ,  принадл.  князю  Мих.  Апдр.  Оболенскому;  Времен¬ 
никъ  Моск.  истор.  кн.  17;  Кгазе\ѵзкі-С1ігопо1о^іа  нгоупу 
Мозкіетезк.;  Палицынъ,  стр.  244  и  слѣд. ;  Новый  лѣтопи¬ 
сецъ  (Временникъ  Москов.  истор.  Общ.,  кн.  17);  Нпкон. 
лѣтоп.  т.  ѴШ;  Памятники  дипломат.  снош.  т.  П,  стр. 
1403  и  слѣд.;  Акты  арх.  эксп.  II,  №  176;  Собр.  госуд. 
грам.  и  дог.  П,  №  223,  226;  Акты  арх.  эксп.  П,  Л*  172; 
Собр.  гос.  грам.  и  дог.  П,  №  241;  Акты  арх.  экспед.  II, 
№  180,  181,  182,  183;  Акты  исторнч.  П,  26  318,  319, 
327,  333;  Акты  арх.  эксп.  31,  26  185,  188,  190,  194; 
Собр.  гос.  гр.  и  дог.  II,  26  251;  Акты  истор.  П,  №  32  Іѵ 
324,  325;  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  П,  №  251;  Акты  истор. 
П,  №  321,  324,  325;  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  П,  26  249, 
267;  Акты  истор.  П,  26  332;  Собр.  гос.  грам.  и  дог.  II, 
№  263,  286,  264;  Акты  арх.  эксп.  II,  26  197,  199,  201, 
202;  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  П,  270,  271,  272,  273,  274, 
276,  277,  278,  279,  280;  Акты  арх.  эксп.  II,  26  210, 
203;  Собр.  гос.  грам.  и  дог.  II,  26  281,  282;  Акты  арх. 
эксп.  II,  2°  202;  Собр.  гос.  гр.  л  дог.  II,  26  285;  Уче¬ 
ныя  записки  Импер.  Акадсм.  Наукъ  по  1  и  Ш  отдѣлеп., 
т.  Ш,  вып.  1;  Собр.  гос.  гр.  н  дог.  Ш,  26  3,  4,  т.  I, 
26  203;  Дворцовые  разряды,  т.  I,  стр.  1  и  слѣд.;  Ратіеі>- 
пікі  Де  рапомгапіа  йудтшгіа  Ш,  ѴЫізІ.  IV  і  Лапа  Кмі- 
тіегха,  р.  34  Хроногр.  кп.  М.  А.  Оболенскаго. 
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Томъ  девятый. 

Глава  I. 

Царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича. 

Посольство  отъ  собора  къ  новоизбранному  царю. —Наказъ  посламъ. — Переговоры  пословъ  съ  Михаиломъ  и  его  ма¬ 
терью. — Причины,  почему  новый  царь  не  могъ  бояться  участи  своихъ  предшественниковъ. — Выѣздъ  Михаила  изъ 
Костромы  въ  Ярославль.  —  Переписка  его  съ  соборомъ  и  боярами  ивъ  Ярославля  и  съ  дорогп  изъ  этого  города  въ 
Москву.— Въѣздъ  Михаила  въ  Москву.— Его  царское  вѣнчаиіе.  — Бѣдственное  состояніе  государства  при  вступленіи  на 
престолъ  Михаила,— Грамоты  царя  и  собора  по  городамъ  и  къ  Строгановымъ. —Дѣло  Шульгина. —Война  съ  Заруц- 
кижъ. —Переписка  правительства  съ  казаками. —Ссора  Заруцкаго  съ  Астраханцами  и  Терпкимъ  городомъ.  Дѣйствія 
стрѣлецкаго  головы  Хохлова  противъ  Заруцкаго.— Поимка  Заруцкаго.  Казнь  его,  сына  Марины  н  Андролога;  емзрть 
Марины. —Движенія  воровскихъ  казаковъ  па  сѣверѣ.— Дѣйствія  иротивъ  нихъ  князя  Лыкова.  —  Возстаніе  Татаръ  и 
Черемисы  въ  Понизовыхъ  городахъ.— Сношенія  съ  Польшею. — Посольство  туда  Аладьпна.- -Военныя  дѣйствія:  взятіе 
Бѣлой  московскими  войсками;  неудачная  осада  Смоленска,—  Война  съ  Лисовскимъ. — Дѣйствія  и  гибель  Черкасъ  па 
сѣверЬ. — Грамота  пановъ  радішхъ  къ  боярамъ.  -  Посольство  Желябужскаго  въ  Польшу  и  свиданіе  ѳго  съ  Филаре¬ 
томъ  Никитичемъ. —Неудачные  переговоры  подъ  Смоленскомъ.— Спошепія  съ  Австріей),  Турціею,  ІІсрсіею,  Крымомъ. 
Посольство  въ  Голландію  и  Англію.— Пріѣздъ  англійскаго  посла  Джона  Мсрпка  съ  цѣлію  содѣйствовать  заключенію 
мира  между  Россіей)  и  Швеціей).  -  Положеніе  Новгорода  Великаго  подъ  шведскимъ  владычествомъ.  -  Военныя  дѣй¬ 
ствія  противъ  Шведовъ.  —  Оборона  Тихвина.  —  Неудача  Трубецкаго  и  Мезецкаго.  -  Взятіе  Гдова  Густавомъ-Адоль- 
фомъ.  -  Неудачная  осада  Пскова.  —  Дедерппскіе  переговоры  ири  посредничествѣ  англійскаго  и  голландскихъ  пословъ. 
Столбовскій  .миръ.  -Очшцепіе  Новгорода.— Переговоры  съ  Мериномъ;  награды  ему.  —  Взглядъ  Гус гава- Адольфа  ва 
Столбовскій  миръ. — Посольство  кпязя  Борятннскаго  въ  Швецію  для  окончательнаго  подтвержденія  мира. 

(1618 — 1617  г.) 

Провозгласивши  царемъ  шестнадцати  лѣтняго  свою  государеву  паству,  йодъ  крѣпкую  высокую 
Михаила  Ѳеодоровича  Романова,  соборъ  назначилъ  свою  десницу,  всенароднаго  слезнаго  рыдаиія  не 
ѣхать  къ  нему  въ  челобитчикахъ:  Ѳеодориту,  архі-  презритъ,  по  изволенію  Божію  и  но  избранію  всѣхъ 
епископу  Рязанскому,  троимъ  архимандритамъ —  чиновъ  людей,  на  Владимірскомъ  и  на  Московскомъ 
Чудовскомѵ,  Новоспасскому  и  Симоновскому,  Троиц-  государствѣ  ина  всѣхъ  великихъ  государствахъ 
кому  келарю  Авраамію  ІІалицыну,  троимъ  прото-  Россійскаго  царствія  государемъ  царемъ  и  велн- 
попамъ,  боярамъ — Ѳедору  Ивановичу  Шереметеву,  кимъ  княземъ  всея  Руси  быть,  н  пожаловать  бы 
родственнику  молодаго  царя,  и  князю  Владиміру  тебѣ,  великому  государю,  ѣхать  на  свой  царскій 
Ивановичу  Бахтеарову-Ростовскому,  окольничему  престолъ  въ  Москву,  и  подать  намъ  благородіемъ 
Ѳедору  Головину  съ  стольниками,  стряпчими,  при-  своимъ  избаву  отъ  всѣхъ  находящихъ  па  насъ 
казными  людьми,  жильцами  и  выборными  людьми  бѣдъ  и  скорбей.  А  какъ  ты,  государь,  на  своемъ 
изъ  городовъ.  Соборъ  не  зналъ  подлинно,  гдѣ  на-  царскомъ  престолѣ  будешь  на  Москвѣ,  то,  послы- 
ходился  въ  это  время  Михаилъ,  и  потому  въ  на-  ша  про  твой  царскій  приходъ,  Литовскіе  люди  и 
казѣ,  данномъ  посламъ,  говорилось:  „Ѣхать  къ  всѣ  твои  государовы  недруги  будутъ  въ  страхѣ,  а 
государю  царю  и  великому  киязю  Михаилу  Ѳеодо-  Московскаго  государства  всякіе  люди  обрадуются, 
ровичу  всея  Руси  въ  Ярославль,  или  гдѣ  онъ  го-  А  какъ  твой,  государевъ, подвигъ  въ  царствующій 
сударь  будетъ".  Посланные,  бивъ  челомъ  новоиз-  градъ  будетъ,  то  изъ  Москвы  митрополитъ  и  архі- 
бранному  царю  и  его  матери  и  увѣдомивъ  ихъ  объ  епископы  съ  всѣмъ  освященпымъ  соборомъ,  бояре 
избраніи,  должны  были  говорить  Михаилу:  „Вся-  и  всякіе  люди  встрѣтятъ  тебя  съ  чудотворными 
кихъ  чиповъ  всякіе  люди  бьютъ  челомъ,  чтобъ  иконами  и  животворящими  крестами,  по  вашему 
тебѣ,  великому  государю,  умилиться  надъ  остат-  царскому  достоинству,  и  служить  тебѣ,  государю, 
комъ  рода  христіанскаго,  миогорасхищеииое  право-  л  прямить  и  головы  свои  за  тебя  класть  всѣ  люди 
славное  христіанство  Россійскаго  царства  отъ  рас-  отъ  мала  до  велика  рады".  Въ  заключеніи  наказа 
тлѣненія,  сыроядцевъ,  отъ  Польскихъ  и  Дитов-  говорилось:  „Если  государь  не  пожалуетъ,  станетъ 
скихъ  людей,  собрать  во-единство,  Припять  подъ  отказывать,  или  начнетъ  размышлять,  то  бить  че- 
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ломъ,  и  умолять  его  всякими  обычаями,  чтобъ  ми¬ 
лость  показалъ,  былъ  государемъ  царемъ  и  уѣхалъ 
въ  Москву  вскорѣ:  такое  великое  Божіе  дѣло  сдѣ¬ 
лалось  не  отъ  людей  и  не  его  государскимъ  хо¬ 
тѣньемъ, — но  избранью  Богъ  учинилъ  его  госуда¬ 
ремъ.  А  если  государь  станетъ  разсуждать  объ 
отцѣ  своемъ,  митрополитѣ  Филаретѣ,  что  оиъ  те¬ 
перь  въ  Литвѣ  и  ему  на  Московскомъ  государствѣ 
быть  нельзя  для  того,  чтобъ  отцу  его  за  то  ка¬ 
кого  зла  не  сдѣлали,  то  бить  челомъ  и  говорить, 
чтобъ  онъ,  государь,  про  то  пе  размышлялъ:  бояре 
и  вся  Земля  посылаютъ  къ  Литовскому  королю,  за 
отца  его  даютъ  на  обмѣнъ  Литовскихъ  многихъ 
лучшихъ  людей”. 

Послы  выѣхали  изъ  Москвы  2  марта;  но  еще 
прежде,  отъ  25  февраля,  разосланы  были  грамоты 
но  городамъ  съ  извѣстіемъ  объ  избраніи  Михаила* 
„И  вамъ  бы,  господа,  писалъ  соборъ,  за  госуда¬ 
рево  многолѣтіе  пѣть  молебны  и  быть  съ  нами  йодъ 
однимъ  кровомъ  и  державою  и  йодъ  высокою  ру¬ 
кою  христіанскаго  государя,  царя  Михаила  Ѳедо¬ 
ровича.  А  мы,  всякіе  люди  Московский  государ¬ 
ства,  отъ  мала  до  велика  и  изъ  городовъ  выборные 
и  певыборные  люди,  всѣ  обрадовались  сердечною 
радостію,  что  у  всѣхъ  людей  одна  мысль  въ  сердце 
вмѣстилась — быть  государемъ  царемъ  блаженной 
памяти  великаго  государя  Ѳедора  Ивановича  пле¬ 
мяннику,  Михаилу  Ѳедоровичу:  Богъ  его,  государя, 
на  такой  великій  царскій  престолъ  избралъ  не  по 
чьему-либо  заводу, — избралъ  его  мимо  всѣхъ  людей, 
но  Своей  непзречеипой  милости;  всѣмъ  людямъ  о 
его  избраніи  Богъ  въ  сердце  вложилъ  одну  мысль 
и  утвержденіе”.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  извѣстіемъ,  разо¬ 
слана  была  и  крсстоцѣловалыіая  запись,  въ  ко¬ 
торой  пѣтъ  ничего  о  порчѣ  на  слѣду  и  тому  по¬ 
добныхъ  вещахъ,  встрѣчаемыхъ  въ  Годуновской 
заппси.  Присяга  областей  послѣдовала  быстро:  уже 
4  марта  воевода  Переяславля-Рязанскаго  далъ 
знать  въ  Москву,  что  жители  его  города  прися¬ 
гнули  Михаилу;  за  этимъ  извѣстіемъ  послѣдовали 
другія — изъ  областей  болѣе  отдаленныхъ.  Наконецъ 
пришло  извѣстіе  отъ  пословъ  соборныхъ,  которые 
нашли  Михаила  съ  матерью  въ  Костромѣ,  въ 
Ипатьевскомъ  монастырѣ.  Послы  доносили  собору, 
что  13  марта  они  пріѣхали  въ  Кострому  къ  ве¬ 
черни,  дали  знать  Михаилу  о  своемъ  пріѣздѣ,  и 
онъ  велѣлъ  имъ  быть  у  себя  на  другой  день.  По¬ 
слы  повѣстили  объ  этомъ  Костромскому  воеводѣ  и 
всѣмъ  горожанамъ,  и  14  числа,  поднявши  иконы, 
пошли  всѣ  съ  крестнымъ  ходомъ  въ  Ипатьевскій 
монастырь.  Михаилъ  съ  матерью  встрѣтили  образа 
за  монастыремъ;  по  когда  послы  объявили  имъ, 
зачѣмъ  присланы,  то  Михаилъ  отвѣчалъ  „съ  ве¬ 
ликимъ  гнѣвомъ  и  плачемъ”,  что  оиъ  государемъ 
быть  не  хочетъ,  а  мать  его,  Мароа,  прибавила,  что 
она  не  благословляетъ  сына  на  царство,  и  оба 
долго  не  хотѣли  войти  за  крестами  въ  соборную 
церковь:  насилу  послы  могли  упросить  ихъ.  Въ 
церкви  послы  подали  Михаилу  и  матери  его  гра¬ 
моты  отъ  собора  и  говорили  рѣчи  но  наказу,  па 


что  получили  прежній  отвѣтъ:  Марѳа  говорила, 
что  „у  сына  ея  и  въ  мысляхъ  нѣтъ  на  такихъ  ве¬ 
ликихъ  преславиыхъ  государствахъ  быть  госуда¬ 
ремъ;  онъ  не  въ  совершенныхъ  лѣтахъ,  а  Москов¬ 
скаго  государства  всякихъ  чиповъ  люди  но  грѣ¬ 
хамъ  измалодушествовались,  давъ  свои  души  преж¬ 
нимъ  государямъ,  пе  прямо  служили”.  Мароа  упо¬ 
мянула  объ  измѣнѣ  Годунову,  объ  убійствѣ  Лже¬ 
димитрія,  сведеніи  съ  престола  н  выдачѣ  Полякамъ 
Шуйскаго;  потомъ  продолжала:  „Видя  такія  преж¬ 
нимъ  государямъ  крестопреступленія,  позоръ,  убій¬ 
ства  и  поруганія,  какъ  быть  па  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  и  прирожденному  государю  государемъ? 
Да  и  потому  еще  нельзя:  Московское  государство 
отъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  и  непостоян¬ 
ствомъ  Русскихъ  людей  разорилось  до  конца;  преж¬ 
нія  сокровища  царскія,  изъ  давнихъ  лѣтъ  собран¬ 
ныя,  Литовскіе  люди  вывезли;  дворцовыя  села,  чер¬ 
ныя  волости,  нригородки  и  посады  розданы  въ 
помѣстья  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  и  вся¬ 
кимъ  служилымъ  людямъ  ияапустошены,  а  служи¬ 
лые  люди  бѣдны:  и  кому  повелитъ  Богъ  быть  ца¬ 
ремъ,  то  чѣмъ  ему  служилыхъ  людей  жаловать, 
свои  государевы  обиходы  полнить  и  противь  сво¬ 
ихъ  недруговъ  стоять”?  Потомъ  Михаилъ  и  Марѳа 
говорили,  что  быть  ему  на  государствѣ,  а  ей  благо¬ 
словить  его  иа  государство  -только  на  гибель; кромѣ 
того,  отецъ  его,  митрополитъ  Филаретъ,  теперь  у  ко¬ 
роля  въ  Литвѣ  въ  большомъ  утѣсненьи,  и  какъ  свѣ¬ 
даетъ  король,  что  на  Московскомъ  государствѣ  учи¬ 
нился  сынъ  его,  то  сейчасъ  же  велитъ  сдѣлать  надъ 
нимъ  какое-нибудь  зло:  а  ему,  Михаилу,  безъ  благо¬ 
словенья  отца  своего  на  Московскомъ  государствѣ 
никакъ  быть  нельзя.  Послы  со  слезами  молили  и 
били  челомъ  Михаилу,  чтобъ  соборнаго  моленья  и 
челобитья  не  презрилъ:  выбрали  его  по  изволе¬ 
нію  Божію,  не  по  его  желанью. — положилъ  Богъ 
единомышленно  въ  сердца  всѣхъ  православныхъ 
христіанъ  отъ  мала  п  до  велика  иа  Москвѣ  и  во 
всѣхъ  городахъ.  А  прежніе  государи — царь  Борисъ 
сѣлъ  на  государство  своимъ  хотѣньемъ,  изведши 
государскій  корень  царевича  Димитрія,  началъ 
дѣлать  многія  неправды, — и  Богъ  ему  мстилъ  кровь 
царевича  Димитрія  богоотступникомъ  Гришкою 
Отрепьевымъ;  воръ  Гршпка-разстрига  по  своимъ 
дѣламъ  отъ  Бога  месть  принялъ,  злою  смертью 
умеръ:  а  царя  Василья  выбрали  на  государство  не¬ 
многіе  люди,  и,  по  вражыо  дѣйству,  многіе  города 
ему  служить  не  захотѣли  и  отъ  Московскаго  госу¬ 
дарства  отложились: — все  это  дѣлалось  волею  Бо¬ 
жіею  да  всѣхъ  православныхъ  христіанъ  грѣхомъ, 
во  всѣхъ  людяхъ  Московскаго  государства  была 
рознь  и  междоусобіе.  А  теперь  Московскаго  госу¬ 
дарства  люди  н  а  к  а  з  а  л  и  с  ь  всѣ  и  пришли  въ 
соединеніе  во  всѣхъ  городахъ.  Послы  молили  и 
били  челомъ  Михаилу  и  матери  его  съ  третьяго 
часа  дня  до  девятаго;  говорили,  чтобъ  онь  воли 
Божіей  не  снималъ, былъ  на  Московскими  государ¬ 
ствѣ  государемъ. Михаилъ  все  пе  соглашался;  послы 
стали  грозить  ему,  что  Богъ  взыщетъ  на  немъ  ко- 
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печное  разоренье  государства:  тогда  Михаилъ  л 
Мароа  сказали,  что  оіш  во  всемъ  положились  на 
праведныя  и  непостижимыя  судьбы  Божіи;  Марѳа 
благословила  сына, — Михаилъ  принялъ  посохъ  отъ 
архіепископа,  допустилъ  всѣхъ  къ  рукѣ  л  ска¬ 
залъ,  что  поѣдетъ  въ  Москву  скоро. 

Слова  Ѳеодорита  съ  товарищами,  что  Михаилу 
нечего  было  бояться  участи  свопхъ  предшествен¬ 
никовъ,  потому  что  люди  Московскаго  государства 
наказалиоь  п  пришли  въ  соединеніе, —  эти  слова 
были  вполнѣ  справедливы.  Страшнымъ  опытомъ 
люди  Московскаго  государства  научились,  что  зна¬ 
читъ  рознь  и  шатость,  развязывающія  руки  во¬ 
рамъ.  Земскіе  люди  имѣли  столько  нравственной 
силы,  что  могли  воспользоваться  наказаніемъ, 
встали,  соединились,  очистили  государство,  и  бу¬ 
дутъ  въ  состояніи  поддержать  новаго  государя, 
несмотря  на  отсутствіе  матеріальныхъ  средствъ, 
на  которое  указывала  Мароа.  Казны  нѣтъ  и  взять 
неоткуда,  ибо  государство  разорено,  Земля  на¬ 
полнена  воровскими  казаками,  незнающими  мѣры 
своему  буйству;  Заруцкій  грозитъ  съ  юго-востока, 
Шведы  и  Поляки — съ  запада:  новый  государь — не¬ 
опытный,  мягкій  молодой  человѣкъ,  около  кото¬ 
раго  нѣтъ  людей  сильныхъ  умомъ  и  доброю  волею,  - 
и,  несмотря  на  все  это,  Михаилъ  удержался  на  пре¬ 
столѣ:  при  первой  опасности,  при  каждомъ  важ¬ 
номъ  случаѣ  подлѣ  даря  видимъ  соборъ,  одуше¬ 
вленный  тою  же  ревностію,  съ  какою  послѣд¬ 
ніе  люди  шли  па  очищеніе  государства.  До  ка¬ 
кой  степени  въ  лучшихъ  людяхъ  1(313  года  крѣпко 
было  убѣжденіе,  что  должно  пожертвовать  всѣмъ 
для  поддержанія,  охраненія  новаго  даря,  возота- 
•новляшиаго  нарядъ,  до  какой  степени  лучшіе  люди 
иаказалнеь  въ  этомъ  отношеніи. — показывалъ  всего 
лучше  подвигъ  Сусанина.  Когда  Михаилъ,  выѣхавши 
изъ  Москвы  послѣ  сдачи  Кремля,  жилъ  въ  Костромѣ, 
отрядъ  Поляковъ  (какъ  говоритъ  грамота,  но  по 
всѣмъ  вѣроятностями  воровскихъ  казаковъ,  ибо 
Поляковъ  не  было  тогда  болѣе  въ  этихъ  мѣстахъ), 
узнавши  объ  избраніи  новаго  даря,  отыскивалъ 
мѣсто  его  пребыванія  съ  цѣлію  умертвить  неже¬ 
ланнаго  имъ  возстановителя  наряда.  Бъ  этихъ  по¬ 
искахъ  краги  схватили  крестьянина  Ивана  Суса¬ 
нина  изъ  Костромскаго  уѣзда,  села  Домнина,  при- 
наддежавшаю  Романовымъ,  и  начали  пытать  его 
страшными  пытками,  вымучивая  показаніе,  гдѣ 
скрывался  Михаилъ.  Сусанинъ  зналъ,  что  онъ  въ 
Костромѣ,  но  не  сказалъ. — и  былъ  замученъ  до 
смерти. 

19  марта  выѣхалъ  Михаилъ  изъ  Костромы  въ 
Ярославль,  куда  пріѣхалъ  21-го  числа.  Въ  другой 
разъ  Ярославль  становился  мѣстомъ  великаго  сте¬ 
ченія  народнаго,  мѣстомъ  великаго  торжества:  не¬ 
давно  его  жители  видѣли  ополченіе  Пожарскаго, 
теперь  видѣли  желанный  конецъ  подвиговъ  этого 
ополченія.  Просланцы  и  съѣхавшіеся  къ  нимъ  ото¬ 
всюду  дворяне,  дѣти  боярскія,  гости,  люди  торго¬ 
вые  съ  женами  и  дѣтьми  встрѣтили  новаго  царя, 
подносили  ему  образа,  хлѣбы,  дары  и  отъ  радости 


нс  могли  промолвить  ни  слова.  23  марта  Михаилъ 
писалъ  въ  Москву  къ  собору,  говорилъ,  какъ  были 
у  него  въ  Костромѣ  послы,  какъ  онъ  долго  отка¬ 
зывался  отъ  престола:  „У  насъ  того  п  въ  мысляхъ 
не  бывало,  что  на  такихъ  великихъ  государствахъ 
быть  по  многимъ  причинамъ,  да  и  потому,  что  мы 
еще  не  въ  совершенныхъ  лѣтахъ,  а  государство 
Московское  теперь  въ  разореньи,  да  и  потому, 
что  Московскаго  государства  люди  но  грѣхамъ 
измалодушествовались,  прежнимъ  великимъ  госу¬ 
дарямъ  не  прямо  служили.  И,  видя  такія  прежнимъ 
государямъ  крестоиреступленія,  позоры  и  убійства, 
какъ  быть  на  Московскомъ  государствѣ  и  приро¬ 
жденному  государю,  не  только  мнѣ"?  Взакл то¬ 
ченіе,  увѣдомивъ  о  своемъ  согласіи,  Михаилъ  при¬ 
бавляетъ:  „И  вамъ  бы,  боярамъ  нашимъ  п  всякимъ 
людямъ,  на  чемъ  намъ  крестъ  цѣловали  и  души 
свои  дали,  стоять  въ  крѣпости  разума  своего,  безо 
всякаго  позыбаиія  намъ  служить,  прямить,  воровъ 
царскимъ  именемъ  не  называть,  ворамъ  не  слу¬ 
жить,  грабежей  бы  у  васъ  и  убійствъ  на  Москвѣ»  и 
въ  городахъ  и  по  дорогамъ  не  было;  быть  бы  вамъ 
между  собою  въ  соединеньи  и  любви;  на  чемъ  вы 
намъ  души  свои  дали  и  крестъ  цѣловалп, — на 
томъ  бы  и  стояли,  а  мы  васъ  за  вашу  правду  п 
службу  рады  жаловать". 

Соборъ  отвѣчалъ,  что  всѣ  люди  со  слезами  бла¬ 
годарятъ  Бога,  молятся  о  царскомъ  здоровья,  и 
просилъ:  „Тебѣ  бы, великому  государю,  насъ,  си¬ 
рыхъ,  пожаловать,  быть  въ  царствующій  градъ  по¬ 
скорѣе";  о  томъ  же  писалъ  соборъ  и  къ  посламъ 
своимъ,  Ѳеодориту  съ  товарищами,  прося  дать  знать, 
когда  государь  будетъ  у  Троицы  и  гдѣ  прикажетъ 
себя  встрѣтить.  По  изъ  Ярославля  пріѣхалъ  князь 
Троекуровъ  съзапросомъ  собору:  „Къ  царскому  прі¬ 
ѣзду  есть  ли  на  Москвѣ  во  дворцѣ  запасы,  и  по¬ 
слано  ли  собирать  запасы  но  городамъ,  и  откуда 
надѣются  ихъ  получить;  кому  дворцовыя  села  роз¬ 
даны,  чѣмъ  царскимъ  обиходамъ  впредь  полниться 
и  сколько  царскаго  жалованья  давать  ружникамъ 
и  оброчникамъ.  Быотъ  государю челомь стальники, 
дворяне  и  дѣти  боярскія,  что  у  нихъ  дворцовыя 
села  отписаны  и  государю  отъ  челобитчиковъ  до 
кѵка  большая:  какъ  съ  этимъ  быть;  чтобъ  на  Мо¬ 
сквѣ  п  по  дорогамъ  грабежей  никакихъ  не  было. 
Дворяне  и  дѣти  боярскія  и  всякіе  люди  съ  Москвы 
разъѣхались, — великому  государю  неизвѣстпо,  но 
вашему  ли  отпуску  они  разъѣхались,  или  самоволь¬ 
ствомъ?"  Соборъ  отвѣчалъ:  „Для  сбора  запасовъ 
послано,  и  къ  сборщикамъ  писано,  чтобъ  оіш  на¬ 
скоро  ѣхали  въ  Москву  съ  запасами,  а  теперь  въ 
государевыхъ  житницахъ  запасовъ  немного.  О  гра¬ 
бежахъ  и  воровствахъ  заказъ  учиненъ  крѣпкій, 
воровъ  н  разбойниковъ  сыскиваемъ  и  велимъ  ихъ 
наказывать.  Дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  безъ  го¬ 
сударева  указа  съ  Москвы  мы  никуда  не  отпускали, 
а  которые  разъѣхались  по  домамъ,  тѣмъ  всѣмъ 
велѣно  быть  къ  государеву  пріѣзду  въ  Москву". 
Прошелъ  мартъ:  1  апрѣля  соборъ  опять  написалъ 
къ  посламъ  своимъ,  Шереметеву  съ  товарищами, 
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чтобы  доложили  государю,  когда  онъ  будетъ  въ 
Москву  и  гдѣ  его  встрѣчать.  8  апрѣля  царь  отвѣ¬ 
чалъ  на  это  слѣдующею  грамотою:  „Писали  вы  къ 
намъ  съ  княземъ  Иваномъ  Троекуровымъ,  чтобъ 
намъ  походомъ  своимъ  не  замедлить,  и  прислали 
съ  княземъ  Иваномъ  роспись,  сколько  у  васъ  въ 
Москвѣ  во  дворцѣ  всякихъ  запасовъ;  по  этой  рос¬ 
писи  хлѣбныхъ  и  всякихъ  запасовъ  мало  для  оби¬ 
хода  нашего,  того  не  будетъ  и  на  пріѣздъ  нашъ. 
Сборщики,  которые  посланы  вами  по  городамъ  для 
кормовъ,  въ  Москву  еще  не  пріѣзжали;  денегъ  ни 
въ  которомъ  приказѣ  въ  сборѣ  нѣтъ:  а  Московское 
государство  отъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей 
до  конца  разорено,  города  и  уѣзды  многіе  отъ  вой¬ 
ны  запустѣли;  пашп  дворцовыя  села  н  волости 
розданы  были  въ  помѣстья  и  заиустоінеііы,  а  иныя 
теперь  въ  раздачѣ,  и  нашъ  обиходъ  запасовъ  и  слу¬ 
жилымъ  людямъ  на  жалованье  денегъ  и  хлѣба  сби¬ 
рать  не  съ  кого.  Атаманы  и  казаки  безпрестанно  намъ 
бьютъ  челомъ  и  докучаютъ  о  денежномъ  жалованьи, 
о  своихъ  и  конскихъ  кормахъ,  а  намъ  ихъ  пожаловать 
нечѣмъ  и  кормовъ  давать  нечего.  Мы,  по  вашему 
челобитью  и  по  челобитью  всѣхъ  чиновъ  людей, 
идемъ  къ  Москвѣ  вскорѣ,  а  котораго  числа  изъ 
Ярославля  пойдемъ, — о  томъ  мы  къ  вамъ  велимъ 
отписать.  И  вамъ  бы,  богомольцамъ  нашимъ,  и  боя¬ 
рамъ,  и  окольничимъ,  и  приказнымъ  людямъ,  о  томъ 
приговоръ  учинить  съ  стольниками,  стряпчими,  съ 
дворянами  московскими,  съ  дворянами  и  дѣтьми 
боярскими  изъ  городовъ,  съ  атаманами,  казаками, 
стрѣльцами,  съ  гостями,  торговыми  и  всякими  жи- 
лецкими  и  пріѣзжими  людьми:  чѣмъ  намъ  всякихъ 
ратныхъ  людей  жаловать,  свои  обиходы  полнить, 
бѣдныхъ  служилыхъ  людей  чѣмъ  кормить  п  поить, 
ружннкамъ  и  оброчникамъ  всякіе  запасы  откуда 
брать.  И  объ  этомъ  учинить  вамъ  полный  приго¬ 
воръ  и  къ  намъ  отписать  вскорѣ.  Вамъ  самимъ  вѣ¬ 
домо:  учинились  мы  царемъ  по  вашему  прошенію, 
а  пе  своимъ  хотѣньемъ;  крестъ  намъ  цѣловали  вы 
своею  волею, — такъ  вамъ  бы  всѣмъ,  помня  свое 
крестиое  цѣлованье,  намъ  служить  и  о  всякомъ 
дѣлѣ  радѣть,  и  приговоръ  свой  учинить,  какъ  тому 
всему  быть.  Сами  вѣдаете,  недруги  наши  —  Поль¬ 
скій  и  Литовскій,  и  Нѣмецкій  король — многими  го¬ 
родами  государства  нашего  завладѣли  и  въ  тѣхъ 
городахъ  сидятъ  ихъ  люди,  а  но  вѣстямъ  ждемъ 
прихода  Литовскихъ  и  Нѣмецкихъ  людей  подъ  свои 
города  вскорѣ,  а  подъ  Торопцемъ  Литовскіе  люди 
теперь  стоятъ  и  Торопцу  ни  откуда  помощи  нѣтъ. 
Да  многіе  дворяне  и  дѣти  боярскія  бьютъ  намъ  че¬ 
ломъ  о  помѣстьяхъ,  что  вы  у  нихъ  помѣстья  отни¬ 
маете  и  раздаете  въ  раздачу  безъ  сыску: — и  вамъ  бы 
тѣ  докуки  отъ  насъ  отвести  и  велѣть  дворянъ  и 
дѣтей  боярскихъ  въ  помѣстныхъ  и  вотчинныхъ  дѣ¬ 
лахъ  раснравливать  по  сыску  вправду,  чтобъ 
намъ  о  томъ  не  били  челомъ44 . 

До  сихъ  поръ  царь  переписывался  съ  соборомъ; 
но  11  апрѣля  писали  къ  нему  одни  бояре,  опять 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Мстиславскій  съ  товарищами, 
что  въ  городахъ  воеводъ  пѣтъ,  а  безъ  воеводъ 


городамъ  быть  нельзя;  бьютъ  челомъ  атаманы, 
казаки  и  стрѣльцы  о  кормЬ;  сказываютъ,  что 
прежде  для  нихъ  сбирали  кормы  съ  дворцовыхъ 
и  монастырскихъ  селъ.  „Мы,  пишутъ  бояре, 
стали-было  отпускать  воеводъ  въ  города  и  кормы 
собирать;  но  воеводы,  атаманы,  стрѣльцы  и  казаки 
говорятъ,  что  воеводы  отпускаются  по  городамъ  и 
сборщики  кормовъ  по  селамъ — отъ  государя,  и  мы 
воеводъ  и  сборщиковъ  посылать  безъ  твоего,  госу¬ 
дарева,  указа  не  смѣемъ44.  Наконецъ,  18  апрѣля, 
царь  увѣдомилъ  духовенство  и  бояръ,  что  походъ 
его  къ  Москвѣ  замедлился  за  дурною  дорогой,  зим¬ 
ній  путь  испортился,  а  какъ  большой  ледъ  про¬ 
шелъ  и  воды  сбыло,  то  онъ  выѣхалъ  изъ  Ярославля 
16  апрѣля  и  17  пріѣхалъ  въ  Ростовъ,  откуда  19 
намѣренъ  отправиться  дальше  къ  Москвѣ.  „А  идемъ 
медленно  затѣмъ,  писалъ  царь,  что  подводъ  мало 
и  служилые  люди  худы:  стрѣльцы,  казаки  и  дво¬ 
ровые  люди  многіе  идутъ  пѣшкомъ44.  Но  и  послѣ 
этого  Михаилъ  двигался  очень  медленно:  25  апрѣля 
писалъ  онъ  со  стану  изъ  села  Любимова,  что  мно¬ 
гіе  стольники,  стряпчіе  и  жильцы,  обязанные  со¬ 
провождать  его,  до  сихъ  поръ  не  явились,  и  онъ 
приказываетъ  боярамъ  отписать  у  этихъ  нѣтчи¬ 
ковъ  помѣстья  и  вотчины.  Число  нѣтчиковъ  про¬ 
стиралось  до  42.  Царь  писалъ  также  боярамъ, 
чтобъ  они  приказали  приготовить  для  него  Золо¬ 
тую  палату  царицы  Ирины  съ  мастерскими  пала¬ 
тами  и  сѣнями,  а  для  матери  его — деревянныя  хо¬ 
ромы  жены  царя  Василія  Шуйскаго.  Бояре  отвѣ¬ 
чали,  что  приготовили  для  государя  комнаты  царя 
Ивана  да  Грановитую  палату,  а  для  матери  его 
хоромы  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  гдѣ  жила 
царица  Марѳа;  тѣхъ  же  хоромъ,  чтб  государь  при¬ 
казалъ  приготовить,  скоро  отстроить  нельзя  да  и 
нечѣмъ:  денегъ  въ  казпѣнѣтъ  и  плотниковъ  мало; 
палаты  и  хоромы  всѣ  безъ  кровли,  мостовъ,  ла¬ 
вокъ,  дверей  и  окошекъ  нѣтъ,  надобно  дѣлать  все 
новое,  а  лѣсу  пригоднаго  скоро  не  добыть. 

Открылось  еще  новое  затрудненіе,  новое  неудо¬ 
вольствіе  молодаго  царя:  28  апрѣля  Ѳеодоритъ  и 
Шереметевъ  писали  собору:  „Писалъ  къ  вамъ  го¬ 
сударь  мпого  разъ,  чтобъ  у  васъ,  на  Москвѣ,  по 
городамъ  и  по  дорогамъ  убійствъ,  грабежей  и  ни¬ 
какого  насильства  не  было;  а  вотъ  23  апрѣля 
пришли  къ  государю  на  станъ  въ  село  Сватково 
дворяпе  н  дѣти  боярскія  разныхъ  городовъ  пере- 
граблены  до-нага  и  сѣчены;  въ  разспросѣ  сказали, 
что  одни  изъ  нихъ  посланы  были  къ  государю  съ 
грамотами,  другіе  но  городамъ  сбирать  дворянъ  и 
дѣтей  боярскихъ  лвысылатыіа службу, — и  па  до¬ 
рогѣ,  на  Мытищахъ  и  на  Клязьмѣ,  казаки  ихъ 
перехватали,  переграбили,  саблями  сѣкли  и  дер¬ 
жали  у  себя  въ  стаиахъ  два  дня,  хотѣли  побить, 
и  они  у  нихъ,  ночью,  развязавшись,  убѣжали;  а 
стоятъ  этн  воры  на  Мытищахъ,  другіе  па  Клязьмѣ, 
человѣкъ  ихъ  съ  200, — конные  и  пѣшіе.  Писали 
государю  изъ  Дмитрова  приказные  люди,  что  при¬ 
бѣжали  къ  нимъ  изъ  селъ  и  деревень  крестьяне 
жженые  и  мученые  огнемъ,  жгли  ихъ  и  мучили 
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казаки.  26  апрѣля  эти  воры  пришли  и  въ  Дми¬ 
тровъ  на  посадъ,  начали-было  его  грабить,  цо  въ  то 
время  случились  въ  Дмитровѣ  дворяне  и  дѣти 
боярскія,  казаки  кормовые  и  торговые,  и  они 
имъ  посада  грабить  пс  дали,  съ  ними  бились;  и 
отъ  этихъ  воровъ  Дмитровцы,  покинувъ  городъ, 
хотятъ  всѣ  брести  врознь,  а  но  селамъ  и  де¬ 
ревнямъ  отъ  воровъ  грабежи  и  убійства  большіе. 
Казаки,  посланные  въ  разныя  мѣста  на  службу, 
берутъ  указные  кормы,  да  сверхъ  кормовъ  во¬ 
руютъ,  проѣзжихъ  всякихъ  людей  по  дорогамъ 
и  крестьянъ  по  селамъ  и  деревнямъ  бьютъ,  гра¬ 
бятъ,  пытаютъ,  опіемъ  жгутъ,  ломаютъ,  до 
смерти  побиваютъ.  И  26  апрѣля  государь  и  его 
мать,  у  Троицы  на  соборѣ,  говорили  всякихъ  чи¬ 
новъ  людямъ  съ  большимъ  гнѣвомъ  я  со  слезами, 
что  воры  кровь  христіанскую  льютъ  безпрестанно; 
выбрали  его,  государя,  всѣмъ  государствомъ,  обѣ¬ 
щались  служить  и  прямить  и  быть  всѣмъ  въ  любви 
и  соединеніи, — а  теперь  на  Москвѣ,  по  городамъ  и 
но  дорогамъ  грабежи  и  убійства;  позабывъ  добро¬ 
вольное  крестное  цѣлованье,  воры  дороги  всѣ  за¬ 
творили  гонцамъ,  служилыхъ  и  торговыхъ  людей 
съ  товарами  и  ни  съ  какими  запасами  не  пропу¬ 
скаютъ.  И  государь  и  мать  его,  видя  такое  воров¬ 
ство,  изъ  Троицкаго  монастыря  идти  не  хотятъ, 
если  всѣхъ  чиновъ  люди  въ  соединеніе  не  придутъ 
и  кровь  христіанская  литься  не  перестанетъ.  Го¬ 
сударь  и  мать  его  намъ  говорили:  „Вы  намъ  били  че¬ 
ломъ  и  говорили,  что  всѣ  люди  пришли  въ  чувство, 
отъ  воровства  отстали, -такъ  вы  палъ  били  челомъ  и 
говорили  ложно.  И  мы,  господа,  слыша  такія  слова 
отъ  государя  и  опалу,  стали  въ  великой  скорби 
и,  съ  соизволенія  государя,  послали  къ  вамъ 
выборныхъ  изъ  всякихъ  чиповъ,  сказать  вамъ, 
чтобъ  вы,  помня  души  свои  и  крестное  цѣлованье, 
воровъ  сыскивали,  отъ  воровства  п  грабежа  ихъ 
уняли“.  О  томъ  же  писалъ  собору  и  самъ  царь: 
„Можно  вамъ  и  самимъ  знать,  говорится  въ  цар¬ 
ской  грамотѣ,  если  на  Москвѣ  и  подъ  Москвою 
грабежи  и  убійства  не  уймутся,  то  какой  отъ 
Бога  милости  надѣяться?  Никакіе  люди  въ  Москву 
ни  съ  какими  товарами  и  съ  хлѣбомъ  не  поѣдутъ, 
дороги  всѣ  затворятся,  и  если  не  будетъ  изъ  Мо¬ 
сквы  въ  города,  а  изъ  городовъ  въ  Москву  проѣзду, 
то  какому  добру  быть?  Да  п  то  намъ  подлинно 
извѣстно,  которые  гости,  торговые  и  всякіе  жи- 
лецкіо  люди  въ  московское  разоренье  разбѣжались 
изъ  Москвы  по  городамъ,  а  теперь  велѣно  имъ  съ 
женами,  дѣтьми  и  со  всѣмъ  имѣніемъ  ѣхать  въ  Мо¬ 
скву,  и  отданы  они  въ  томъ  на  крѣпкія  поруки,  и 
тѣ  всѣ  люди  для  убійства  и  грабежей  въ  Москву 
ѣхать  не  смѣютъ14.  Царь  или  его  мать  не  удоволь¬ 
ствовались  и  отвѣтомъ  бояръ  насчетъ  невозмож¬ 
ности  отдѣлать  кремлевскія  палаты  къ  ихъ  пріѣзду; 
отъ  29  апрѣля  царь  писалъ  боярамь:  „Но  прежнему 
и  но  этому  нашему  указу  велите  устроить  намъ 
Золотую  палату  царицы  Ирины,  а  матери  нашей 
хоромы  царицы  Марьи;  если  лѣсу  нѣтъ,  то  велите 
строить  изъ  брусяныхъ  хоромъ  царя  Насилья;  вы 


писали  намъ,  что  для  матери  нашей  изготовили  хо¬ 
ромы  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  но  въ  этихъ 
хоромахъ  матери  нашей  жить  не  годится44. 

30  апрѣля  соборъ  приговорилъ:  боярамъ  князю 
Ивану  Михайловичу  Воротынскому  да  Василію  Пе¬ 
тровичу  Морозову,  окольничему  князю  Мезецкому 
и  дьяку  Иванову  съ  выборными  изъ  всякихъ  чи¬ 
новъ  ѣхать  къ  государю,  бить  челомъ,  чтобъ  онъ 
умилосердился  надъ  православными  христіанами, 
походомъ  своимъ  въ  Москву  не  замѣшкалъ;  а  про 
воровство  про  всякое  митрополитъ  и  бояре  заказъ 
учинили  крѣпкій,  атаманы  и  казаки  между  собою 
уговорились,  что  два  атамана  чрезъ  день  осматри¬ 
ваютъ  каждую  станицу,  и  чье  воровство  сыщутъ, 
тотчасъ  про  него  скажутъ  и  за  воровъ  въ  чело¬ 
битчикахъ  быть  не  хотятъ.  Въ  Москвѣ  во  всѣхъ 
слободахъ  и  въ  казачьихъ  таборахъ  велѣли  заказъ 
крѣпкій  учинить,  чтобъ  воровства  и  корчемъ  не 
было  нигдѣ,  объѣзжихъ  головъ  по  улицамъ  распи¬ 
сали,  а  гдѣ  воры  объявятся  по  дорогамъ,  то  на 
нихъ  станутъ  изъ  Москвы  посылать  посылки.  Вое¬ 
воды  ополченія — князь  Трубецкой  и  князь  Пожар¬ 
скій — послали  царю  челобитную:  „Выли  мы,  холопи 
твои,  Митька  Трубецкой  и  Митька  Пожарскій,  на 
твоей  государевой  службѣ  подъ  Москвою,  голодъ 
и  нужду  великую  терпѣли,  и  въ  приходы  гетман¬ 
скіе  въ  крѣпкихъ  осадахъ  сидѣли,  съ  разорителями 
вѣры  христіанской  бились,  не  щадя  головъ  своихъ, 
и  всякихъ  людей  на  то  приводили,  что,  не  увидя 
милости  Божіей,  отъ  Москвы  не  отхаживать.  Мило¬ 
стью  Божіею  н  всякихъ  людей  прямою  службою  и 
кровью,  Московское  государство  очистилось  и  мно¬ 
гіе  люди  освободились:  а  теперь  приходятъ  къ  намъ 
стольники,  стряпчіе,  дворяне  московскіе,  приказ¬ 
ные  люди,  жильцы,  городовые  дворяне  и  дѣти  бояр¬ 
скія,  которые  съ  нами  были  подъ  Москвою,  и  бьютъ 
челомъ  тебѣ,  государю,  чтобъ  имъ  видѣть  твои  цар¬ 
скія  очи  на  встрѣчѣ;  но  мы,  безъ  твоего  государева 
указу,  на  встрѣчу  къ  тебѣ  ѣхать  не  смѣемъ,  ожи¬ 
даемъ  отъ  тебя  милости  и  указу,  какъ  ты  намъ 
повелишь*. 

Посланные  отъ  собора,  князь  Воротынскій  съ 
товарищами,  нашли  Михаила  въ  селѣ  Вратовщшіѣ, 
на  половинѣ  дороги  отъ  Троицкаго  монастыря  къ 
Москвѣ.  Государь  и  мать  его,  выслушавъ  ихъ  че¬ 
лобитье,  сказали  милосердое  слово,  что  будутъ  на 
послѣдній  станъ  отъ  Москвы,  въ  село  Тайнинское 
1-го  мая,  а  въ  Москву  въѣдутъ  2-го  мая.  Въ  этотъ 
день,  въ  воскресенье,  поднялись  въ  Москвѣ  вся¬ 
кихъ  чиновъ  люди,  отъ  мала  до  велика,  и  вышли 
за  городъ  па  встрѣчу  къ  государю.  Михаилъ  и 
мать  его  слушали  молебенъ  въ  Успенскомъ  соборѣ, 
послѣ  чего  всякихъ  чиновъ  люди  подходили  къ 
рукѣ  царской  и  здравствовали  великому  государю. 

11-го  іюля  происходило  царское  вѣнчаніе.  Предъ 
тѣмъ  какъ  идти  въ  Успенскій  соборъ,  государь  си¬ 
дѣлъ  въ  Золотой  подписной  палатѣ,  и  тутъ  сказано 
было  боярство  двоимъ  стольникамъ:  родственнику 
царскому,  князю  Ивану  Борисовичу  Черкасскому 
и  вождю- освободителю,  князю  Димитрію  Михайло- 
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вичу  Пожарскому;  у  сказки  послѣднему  назпачеиъ 
былъ  стоять  думный  дворянинъ  Гаврила  Пушкинъ, 
который  билъ  челомъ,  что  ему  у  сказки  стоять  и 
меньше  князя  Димитрія  быть  невмѣстно,  потому 
что  его  родственники  меньше  Пожарскихъ  нигдѣ 
не  бывали.  Государь  указалъ,  для  своего  царскаго 
вѣнца,  во  всякихъ  чинахъ  быть  безъ  мѣстъ,  и  ве¬ 
лѣлъ  этотъ  свой  указъ  при  всѣхъ  боярахъ  въ  раз¬ 
рядъ  записать.  Выступилъ  дьякъ  Петръ  Третья¬ 
ковъ  и  объявилъ,  что  бояринъ  князь  Мстиславскій 
будетъ  осыпать  государя  золотыми,  бояринъ  Иванъ 
Никитичъ  Романовъ  будетъ  держать  шапку  Моно- 
махову,  бояринъ,  князь  Димитрій  Тимоѳеевичъ  Тру¬ 
бецкой — скипетръ,  новый  бояринъ  князь  Пожар¬ 
скій — яблоко.  Попять  послышалось  обычное  чело¬ 
битье:  Трубецкой  билъ  челомъ  на  Романова,  что  ему 
меньше  его  быть  невмѣстно.  Государь  сказалъ  Тру¬ 
бецкому:  „Извѣстно  твое  отечество  предъ  Иваномъ, 
можно  ему  быть  тебя  меньше,  но  теиерь  быть  тебѣ 
меньше  его,  иотому  что  мнѣ  Иванъ  Никитичъ  по 
родству  дядя;  быть  вамъ  безъ  мѣстъ ц .  Когда  дѣло 
такимъ  образомъ  уладилось,  государь  пошелъ  въ 
соборную  церковь,  гдѣ  вѣнчался  царскимъ  вѣн¬ 
цомъ  отъ  Казанскаго  митрополита  Ефрема.  На 
другой  день,  12  іюля,  праздновались  царскія  имя- 
нииы  (Св.  Михаила  Малепна):  для  этого  торжества 
пожаловалъ  государь  въ  думные  дворяне  Кузьму 
Минина  1 ). 

Милостей,  льготъ  народу  новый  государь  ие  могъ 
дать  для  торжества  своего  царскаго  вѣнчанія:  казна 
была  пуста,  а  между  тѣмъ  обстоятельства  были 
тяжелыя.  24  мая  царь  принужденъ  былъ  писать 
Строгановымъ:  „Бьютъ  намъ  челомъ  на  Москвѣ 
дворяне  и  дѣти  боярскія,  казаки,  стрѣльцы  и  вся¬ 
кіе  ратные  люди,  что  они,  будучи  подъ  Москвою, 
Шіогія  нужды  и  страсти  терпѣли  и  кровь  проливали; 
помѣстья  и  вотчины  у  нихъ  отъ  долгой  войны  за¬ 
пустѣли,  и  службы  своей  исполнять  имъ  нечѣмъ; 
стрѣльцы  и  казаки  служивую  рухлядь  проѣли  и 
на  нашей  службѣ  имъ  быть  нельзя  за  великою 
бѣдностью;  въ  казнѣ  нашей  денегъ  и  хлѣбныхъ  за¬ 
пасовъ  въ  житницахъ  нѣтъ,  служивымъ  людямъ 
жалованья  дать  нечего.  Выходцы  и  языки  въ  раз¬ 
спросѣ  боярамъ  напшмъ  сказываютъ,  что  Литов¬ 
скіе  люди  хотятъ  идти  подъ  Москву,  а  въ  нашей 
казнѣ  денегъ  и  въ  житницахъ  хлѣба  нѣтъ  ни¬ 
сколько.  Сколько  вы  съ  своихъ  вотчинъ  въ  нашу 
казну  денежныхъ  доходовъ  платите,  намъ  про  то 
подлинно  невѣдомо;  и  теперь,  по  нашему  указу, 
посланъ  къ  вамъ  Андрей  Игнатьевичъ  Вельяминовъ; 
велѣно  ему  съ  вашихъ  вотчинъ  за  прошлые  годы 
и  за  нынѣшній  годъ,  тіо  книгамъ  и  по  отішсямъ, 
наши  денежные  доходы  взять  сполна  и  привезть 
къ  намъ.  Да  у  васъ  же  мы  приказали  просить 
взаймы,  для  христіанскаго  покою  и  тишины,  де¬ 
негъ,  хлѣба,  рыбы,  соли,  суконъ  и  всякихъ  това¬ 
ровъ,  что  можно  дать  ратнымъ  людямъ;  а  сколько 


*)  Собр.  гоиуд.  грам.  и  Д'Х’ои.  т.  III,  ^  4,  10,  50, 
1).  12.  16;  Дворцовые  разряды,  т.  1. 


чего  взяймы  дадите,  деньгами,  хлѣбомъ  и  товаромъ, 
и  то  приказали  мы  записывать  въ  книги,  а  вамъ 
давать  съ  книгъ  выписи,  архимадричыпш.  игумен¬ 
скими  и  сборщиковыми  руками,  но  чему  вамъ  тотъ 
заемъ  изъ  нашей  казны  взять;  хотя  теперь  и  про¬ 
мысловъ  убавьте,  а  ратнымъ  людямъ  на  жалованье 
дайте,  сколько  можете;  а  какъ  въ  пашей  казнѣ 
деньги  въ  сборѣ  будутъ,  то  мы  вамъ  велимъ  за¬ 
платить  тотчасъ.  Такъ  вамъ  бы  непремѣнно  рат¬ 
нымъ  людямъ  на  жалованье  дать  безъ  кручины: 
лучше  всякой  милостыни  ратнымъ  людямъ  помочь 
и  этою  помощію  Божіи  церкви  въ  лѣпотѣ  и  Свя¬ 
тую  вѣру  въ  цѣлости  учинить,  православныхъ  хри¬ 
стіанъ  отъ  нахожденія  иновѣрцевъ  освободить!  Что 
вы  дадите, — мы  непремѣнно  велимъ  заплатить  и 
службу  вашу  къ  намъ  и  радѣнье  ко  всему  Москов¬ 
скому  государству  учинимъ  на-вѣки  памятными. 

Если  же  вы  намъ  въ  займы  денегъ,  хлѣба  и  това¬ 
ровъ  не  дадите,  и  ратные  люди,  не  терпя  голоду 
и  нужды,  изъ  Москвы  разойдутся,  то  вамъ  отъ 
Бога  не  пройдетъ  такъ  даромъ,  что  православная 
христіанская  вѣра  разорится14.  Духовенство,  отъ 
имени  всего  собора  писало  Строгоновымъ:  „Ратные 
люди  великому  государю  бьютъ  челомъ  безпрестан¬ 
но,  а  къ  намъ,  царскимъ  богомольцамъ,  и  кь  боя¬ 
рамъ,  приходятъ  съ  великимъ  шумомъ  и  плачемъ 
каждый  день,  что  они  отъ  многихъ  службъ  и  отъ 
разоренья  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  бѣдны 
и  служить  не  могутъ,  на  службѣ  имъ  ѣсть  нечего, 
и  отъ  того  многіе  изъ  нихъ  по  дорогамъ  ѣздятъ, 
отъ  бѣдности  грабятъ,  побиваютъ,  а  унять  ихъ 
никакими  мѣрами,  не  пожаловавъ,  нельзя;  только 
юіь  не  будетъ  царскаго  денежнаго  и  хлѣбнаго  жа¬ 
лованья,  то  всѣ  оші  отъ  бѣдности  поневолѣ  ста¬ 
нутъ  воровать,  грабить,  разбивать  и  побивать.  И 
теперь  мы,  царскіе  и  ваши  богомольцы,  также  бояре, 
окольничіе  и  всякіе  люди  всѣхъ  городовъ  всего  ве¬ 
ликаго  Россійскаго  царствія,  поговоря  на  все¬ 
ленскомъ  соборѣ,  били  челомъ  государю,  чтобъ 
Юнъ  послалъ  къ  вамъ  во  всѣ  города  для  денежныхъ 
сборовъ,  хлѣбныхъ  и  всякихъ  запасовъ  сборщи¬ 
ковъ,  дворянъ  большихъ,  отъ  своего  царскаго  лица 
и  ото  всѣхъ  насъ  вскорѣ,  чѣмъ  бы  ему,  великому 
государю,  всякихъ  ратныхъ  людей  пожаловать44. 

Въ  заключеніи  грамоты  духовенство  благословляетъ 
тѣхъ,  которые  исполнятъ  требованіе  царя  и  собо¬ 
ра,  и  грозитъ  клятвою  ослушникамъ.  Такія  же 
точно  грамоты  разосланы  были  но  всѣмъ  городамъ; 
правительство  убѣждало  гражданъ  къ  щедрости 
примѣромъ  Москвитянъ:  „Непремѣнно  бы  вамъ  рат¬ 
нымъ  людямъ  помочь,  не  огорчаясь,  а  не  такъ 
сдѣлать,  какъ  московскіе  гости  и  торговые  люди: 
сначала  себя  пожалѣли,  ратнымъ  людямъ  па  жа¬ 
лованье  денегъ  не  дали,  и  оттого  увидали  надъ 
собою  конечное  разоренье,  имѣнія  своего  всего 
отбыли44. 

Иогап  пустолшли  Украйны,  переправились  чрезъ 
Оку,  повоевали  Коломенскія,  Серпуховскія,  Боров¬ 
скія  мѣста,  и  приходили  даже  въ  Домодѣдовскую 
подмосковную  волость.  Ратные  люди  грабили  по 
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дорогамъ,  не  получая  жалованья;  сборщики  пода¬ 
тей,  ѣздя  но  областямъ  за  жалованьемъ  ратнымъ 
людямъ,  тоже  грабили,  такъ  что  правительство  вы¬ 
нуждено  было  отзывать  ихъ  и  на  самихъ  кре¬ 
стьянъ  возлагать  обязанность  сбирать  деньги  и  при¬ 
возить  ихъ  въ  Москву.  Монастыри  жаловались  на 
разоренье  отъ  Литовскихъ  людей,  просили  льготъ 
старыхъ  и  новыхъ.  Купцы  иностранные  также  жа¬ 
ловались  на  разоренье,  просили  льготъ, — и  прави¬ 
тельство,  чтобъ  усилить  торговлю,  исполнило  ихъ 
просьбы,  „для  ипоземства,  для  бѣдности  и  раз- 
оренья“.  Въ  отдаленныхъ  городахъ  оказывалось 
явное  сопротивленіе  финансовымъ  мѣрамъ  прави¬ 
тельства:  такъ  нужно  было  наказать  Чсрдынцсвъ 
„трехъ,  человѣкъ,  бивъ  батоги,  вкинуть  на  мѣсяцъ 
въ  тюрьму,  чтобъ  и  впередъ  не  повадно  было  ослу¬ 
шаться".  Но  Чсрдынцы  ослушались  и  прибили 
сборщика.  На  Бѣлоозерѣ  посадскіе  люди  также  пе 
хотѣли  платить  податей,  и  когда  воеводы  велѣли 
ихъ  поставить  на  правежъ,  то  они  на  себѣ 
править  не  дали,  велѣли  звонить  въ  набатъ  и  вое¬ 
водъ  хотѣли  побить,  послѣ  чего  сборщики  податей 
являлись  въ  селеніе  уже  съ  вооруженными  отря¬ 
димъ  Коломенскій  воевода  писалъ  къ  государю: 
„Велѣно  дать  посланникамъ,  которые  ѣдутъ  въ 
Турцію,  250  человѣкъ  гребцовъ;  но  на  яму  всѣхъ 
ямщиковъ  десять  человѣкъ, — собрать  гребцовъ  не 
съ  кого;  мы  хотѣли  взять  съ  посадскихъ  людей, 
по  тѣ  намъ  гребцовъ  не  даютъ,  двое  изъ  нихъ  при¬ 
ходятъ  па  насъ  съ  шумомъ  и  слушаться  насъ  не 
велятъ;  и  изъ  другихъ  мѣстъ  такія  же  отписки, 
что  денегъ,  запасовъ  и  гребцовъ  для  посланниковъ 
собрать  нельзя,  не  съ  кого,  и  посланники  ждутъ". 
Изъ  Рязани  архіепископъ,  духовенство,  дворяне  и 
дѣти  боярскія  били  челомъ:  „Съ  тѣхъ  поръ  какъ 
воръ  началъ  называться  царскимъ  именемъ,  по¬ 
шли  усобицы  и  войны,  наши  отчины  и  помѣстья 
разорены  до-коица,  всѣ  мы  домовъ  своихъ  отбы¬ 
ли  и  жили  съ  людишками  своими  въ  Переяславлѣ, 
а  какъ  Земля  соединилась,  начали  приходить  Та¬ 
тары  часто  п  досталь  домишки  наши  выжгли,  лю¬ 
дишекъ  и  крестьянишекъ  дашихъ  остальныхъ  пере¬ 
хватали,  и  самихъ  многихъ  нашу  братыо  на  пу¬ 
стошахъ  взяли  и  побили,  и  теперь  Татары  у  насъ 
живутъ  безъ  выходу.  Пріѣхалъ  кыіамътвой  госу¬ 
даревъ  посланникъ,  ч  го  ѣдетъ  въ  Царьграгь,  жи¬ 
ветъ  въ  Переяславлѣ  три  иедѣли,  и  насъ  изъ  под¬ 
водъ  и  запасовъ  мучитъ  на  правежѣ,  а  намъ  взять 
негдѣ".  При  такихъ  обстоятельствахъ  новое  пра¬ 
вительство  должно  было  вести  упорную  войну  съ 
врагами  внутренними  и  внѣшними.  Внутри  свирѣп¬ 
ствовали  казаки — надежда  тѣхъ,  которые  хотѣли 
продолженія  Смутнаго  времени.  Никаноръ  Шуль¬ 
гинъ,  ио  приказанію  собора,  выступилъ  съ  казан¬ 
скимъ  войскомъ  въ  походъ  противъ  Заруцкаго;  но, 
узнавъ  объ  избраніи  Михаила,  остановился  въ  Ар¬ 
замасѣ,  написавъ  15  марта  въ  Москву,  что  не  бу¬ 
детъ  продолжать  похода  по  приговору  ратныхъ 
людей,  которые  издержали  свои  запасы  и  болѣе  не 
могутъ  оставаться  на  службѣ;  въ  то  же  время 


Шульгинъ  извѣщалъ  соборъ,  что  все  казанское 
войско  присягнуло  Михаилу,  а  между  тѣмъ  вну¬ 
шалъ  этому  войску,  что  не  должно  признавать  но¬ 
ваго  царя,  который  избранъ  безъ  совѣта  съ  Ка¬ 
занскимъ  государствомъ.  Никаноръ  надѣялся  на 
казаковъ,  и,  чтобъ  возмутить  ихъ,  оставилъ  вой¬ 
ско  въ  Арзамасѣ  и  отправился  въ  Казань.  Но  здѣсь 
не  хотѣли  больше  казацкаго  царства;  и  когда  Шуль¬ 
гинъ  пріѣхалъ  въ  Свіяжскъ,  то  уже  тамъ  ждали 
его  послы  изъ  Казани,  которые  объявили  ему,  что 
Казань  присягнула  Михаилу,  и  что  ему,  Никано¬ 
ру,  туда  ѣхать  не  зачѣмъ;  а  чтобъ  онъ  не  взду¬ 
мали  ослушаться,  посадили  его  за  ириставовь.  Го¬ 
сударь  удивился,  узнавши,  что  Никаноръ  за  при¬ 
ставами,  и  послалъ  изъ  Ростова  приказъ  собору 
развѣдать,  въ  какомъ  онъ  дѣлѣ  попался.  Дѣло 
объяснилось,  и  Шульгина  сослали  въ  Сибирь,  гдѣ 
онъ  и  умеръ  О* 

Шульгинъ  надѣялся  на  казаковъ,  и  казаки  еще 
не  теряли  надежды;  у  нихъ  оставался  Заруцкій. 
Опустошивши  Михайловъ,  Заруцкій  ушелъ  въ  Ени- 
фань,  оставивъ  въ  Михайловѣ  своего  воеводу;  но 
2  апрѣля  Михайловцы  міромъ  схватили  этого  вое¬ 
воду,  посадили  за  пристава,  казаковъ  вольныхъ 
перехватали  и  посажали  въ  тюрьму,  и  дали  знать 
объ  этомъ  въ  Зарайскъ  и  Переяславль- Рязанскій, 
прося  помощи.  Вскорѣ  послѣ  этого  два  казака  при¬ 
бѣжали  изъ  Еиифани  въ  Каширу  и  въ  разспросѣ 
сказывали:  „Побѣжало  ихъ  отъ  Заруцкаго  дѣтей 
боярскихъ  и  казаковъ  человѣкъ  съ  двѣсти,  за  то 
къ  Заруцкому  пришло  Черкасъ  человѣкъ  съ  три¬ 
ста;  Заруцкій  хочетъ  идти  въ  Персію,  а  Марина  съ 
нимъ  идти  не  хочетъ,  зоветъ  его  съ  собою  въ  Литву; 
у  казаковъ  былъ  объ  этомъ  кругъ,  и  многіе  казаки 
хотятъ  обратиться  къ  государю".  Потомъ  пріѣхали 
въ  Каширу  четырнадцать  человѣкъ  казаковъ  и 
объявили,  что  у  Заруцкаго  2,500  казаковъ,  кромѣ 
ново  и  пи  6  ы  л  ы  хъ  Черкасъ,  и  что  онъ  сказалъ  свое¬ 
му  войску  походъ  на  Украйну.  Получивъ  эти  вѣ¬ 
сти,  бояре,  князь  Мстиславскій  съ  товарищами, 

13  апрѣля  рѣшили:  идти  изъ  Москвы  на  Заруцкаго 
воеводѣ  князю  Ивану  Одоевскому  съ  воеводами  — 
изъ  Михайлова,  Зарайска,  Владиміра,  Суздаля  и 
другихъ  городовъ;  но  въ  то  же  время  боярамъ  да¬ 
ли  знать,  что  Заруцкій  убѣжалъ  изъ  Енифаіш,  вы- 
грабплъ  Дѣдиловъ,  сжегъ  Крапшшу,  хочетъ  идти 
на  Тулу.  Царь  отвѣчалъ  на  эти  донесенія  боярамъ, 
чтобъ  они  всякими  мѣрами  промышляли,  надъ  За- 
руцкпмъ  поискъ  учинили  и  съ  Литовскими  людьми 
ему  сойтись  ие  дали.  Князь  Одоевскій  выступилъ 
изъ  Москвы  19  апрѣля;  въ  маѣ  дали  знать  въ 
Москву,  что  Заруцкій  приступалъ  къ  Ливнамъ  и 
оттуда  пошелъ  къ  Лебедяни,  вслѣдствіе  чего  кня¬ 
зю  Одоевскому  въ  Тулу  былъ  посланъ  приказъ 
идти  со  всѣми  людьми  на  Заруцкаго  въ  Данковъ 
и  къ  Лебедяни.  Одоевскій  выступилъ  изъ  Тулы, 

*)  Акты  арх.  эксцед.  т.  ПІ,  №  3,  4,  5,  1,  11,  9, 

17,  40,  43,  48,  50.  Акты  иеторич.  ИІ,  Лѵ  2,  3.  Собр. 
гоеуд.  грам.  и  дог.  III,  Ла  Ы,  17;  Дворцовые  разряды, 
т.  І;  Дѣла  Турецкія  въ  столбцахъ  А»  I,  годъ  1613. 
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и  скоро  пришла  отъ  пего  вѣсть,  что  онъ  со¬ 
шелся  съ  Заруцкимъ  у  Воронежа,  бился  съ  нимъ 
два  дня  безъ  отдыха  и  побилъ  на-голову,  на¬ 
рядъ,  знамена,  обозъ  взялъ,  языковъ  многихъ 
схватилъ,  коши  всѣ  отбилъ,  и  Заруцкій  съ  немно¬ 
гими  людьми  побѣжалъ  въ  степь,  за  Донъ,  къ 
Медвѣдицѣ.  Такъ  доносилъ  воевода;  но  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  воеводы  Заруцкому  ничего  не  сдѣ¬ 
лали,  что  онъ  побилъ  множество  Воронежцевъ  и 
ушелъ  къ  Астрахани.  Нѣкоторые  казаки  пе  хотѣ¬ 
ли  слѣдовать  въ  степь  за  Заруцкимъ  и  пришли  съ 
повинною  въ  Москву,  говоря,  что  вслѣдъ  за  ни¬ 
ми  будутъ  и  другіе  ихъ  товарищи;  царь  простилъ 
ихъ  и  послалъ  подъ  Смоленскъ. 

Между  тѣмъ  воевода  Одоевскій  съ  товарищами 
писалъ  къ  казакамъ  на  Волгу,  что  „ихъ  атаман¬ 
скою  и  казачьею службою,  радѣніемъ  и  дородствоиъ 
Московское  государство  очистилось  и  учинилось 
свободно;  и  нынѣ  ваша  братья  атаманы  и  казаки 
многіе  по  вѣрѣ  христіанской  побораютъ,  враговъ 
и  разорителей  доходятъ  и  Литовскую  Землю  вою¬ 
ютъ;  а  въ  великихъ  государствахъ  государя  на¬ 
шего  строится  все  доброе,  всякіе  люди  пришли 
въ  познапье  и  между  собою  учинились  въ  любви, 
въ  совѣтѣ  и  соединеніи;  только  теперь,  отъ  всего 
Московскаго  государства  отлучася,  въ  одной  Астра¬ 
хани  вѣдомый  воръ  и  желатель  крови  христіан¬ 
ской,  Черкашенинъ  Ивашка  Заруцкій  съ  Марин¬ 
кой  заводятъ  воровство  и  смуту".  Воеводы  увѣ¬ 
щеваютъ  казаковъ,  чтобъ  они  не  приставали  къ 
Заруцкому  и  къ  люторкѣ  сретицѣ  Маринкѣ,  а  шли 
бы  въ  сходъ  къ  нимъ,  воеводамъ,  и  промышляли 
съ  пими  вмѣстѣ  падъ  ворами;  „а  чѣмъ  будете  вы 
скудны, — то  знайте,  съ  намп  государевъ  запасъ, 
вино,  денежная  казна  и  сукна  есть,  ничѣмъ  скуд¬ 
ны  не  будете" .  Воеводы  писали  и  къ  жителямъ 
Астрахани  съ  увѣщаніемъ  оставить  Заруцкаго: 
„Сами  вѣдаете,  какое  иыиѣ  у  васъ  въ  Астрахани 
зло  учинилъ:  кровь  многую  православныхъ  хри¬ 
стіанъ  пролилъ,  окольничаго  и  воеводу,  князя 
Ивана  Димитріевича  Хворостинина  и  иныхъ  мно¬ 
го  безъ  милости  побилъ,  на  которыхъ  прежде  и  смо¬ 
трѣть  не  смѣлъ  онъ — злодѣй  Ивашка  Черкашенинъ 
безвѣрникъ;  а  Маринка  люторка-еретица  о  разлитіи 
крови  христіанской  пе  жалѣетъ,  то  себѣ  въ  похва¬ 
лу  ставятъ,  отъ  истины  на  ложь  соблазняютъ,  и  съ 
Персидскимъ  шахомъ  ссылаются,  великаго  государя 
нашего  искони  вѣчную  отчину,  Астраханское  цар¬ 
ство,  и  въ  ней  всѣхъ  православныхъ  христіанъ 
шаху  отдать  хотятъ,  желая  великаго  государя  на¬ 
шего  и  его  великія  .Россійскія  государства  съ 
Аббасомъ  шахомъ  ссоритъ". 

Возбуждая  противъ  Заруцкаго  Волжскихъ  каза¬ 
ковъ,  Московское  правительство  возбуждало  про¬ 
тивъ  ігего  и  орду  Ногайскую,  извѣщая  киязя  ея 
Иштерека,  что  Заруцкій  выпустилъ  въ  Астрахани 
изъ  тюрьмы  врага  его,  мурзу  Джан-Арслана.  По¬ 
сланы  были  грамоты  и  къ  .Донскимъ  казакамъ 
вмѣстѣ  съ  царскимъ  жаловапьсмъ,  сукнами,  сели¬ 
трою,  свинцомъ,  зельемъ  и  запасами.  Духовенство, 


йо  имя  православія,  увѣщевало  Донцовъ,  чтобъ 
немедленно  шли  вь  Сѣверскую  Землю  противъ  Ли¬ 
товскихъ  людей,  за  что  получать  благословеніе 
отъ  Бога  и  славу  отъ  людей.  Донцы  приняли  съ 
честію  московскихъ  посланниковъ,  извѣщавшихъ 
ихъ  объ  избраніи  новаго  царя,  обрадовались  царско¬ 
му  имени,  въ  звоны  звонили,  молебны  пѣли,  изъ 
наряда  стрѣляли,  били  батогами  нещадно  одного 
изъ  своихъ,  который  объявилъ,  что  Калужскій 
воръ  живъ,  обѣщались  служить  и  прямить  Михаи¬ 
лу  точно  такъ  же,  какъ  и  его  предшественникамъ, 
но  отказались  идти  въ  Сѣверскую  Землю  на  Ли¬ 
товцевъ.  Желая  мира  съ  Турками,  правительство 
требовало  отъ  Донцовъ,  чтобъ  они  прекратили 
свои  поиски  надъ  Азовомъ;  казаки  обѣщали  быть 
въ  мирѣ  съ  Азовцами,  но  до  тѣхъ  поръ  только, 
пока  русскіе  послы  не  возвратились  изъ  Константи¬ 
нополя,  и  требовали  отъ  царя  жалованья,  денегъ, 
суконъ,  запасовъ,  чтобъ  было  чѣмъ  имъ  прокор¬ 
миться  и  одѣться  во  время  мира  съ  Азовомъ.  Царь 
долженъ  былъ  согласиться  на  это  условіе,  обѣ¬ 
щалъ  и  больше,  послалъ  на  Донъ  знамя.  „И  вамъ 
бы  съ  тѣмъ  знаменемъ,  говорится  въ  царской  гра¬ 
мотѣ,  противъ  нашихъ  недруговъ  стоять,  на  нихъ 
ходить  и,  прося  у  Бога  милости,  надъ  ними  про¬ 
мышлять,  сколько  милосердый  Богъ  помощи  по¬ 
дастъ;  къ  намъ,  великому  государю,  по  началу  и 
по  своему  обѣщанью,  службу  свою  и  радѣнье  со¬ 
вершали  бы,  а  наше  царское  слово  инако  къ  вамъ 
не  будетъ". 

Донцы,  получивъ  государево  жалованье,  вынесли 
царское  знамя,  составили  около  него  кругъ,  а  йодъ 
знаменемъ  лежалъ  человѣкъ,  осужденный  на  смерть; 
когда  царскій  посланникъ  Оиухтинъ  спросилъ,  что 
это  за  человѣкъ, — то  ему  сказали:  „Двое  пьяныхъ 
казаковъ  проговорились,  что  атаманы  и  казаки  за 
посмѣхъ  вертятся,  а  отъ  Ивашки  Заруцкаго  не 
избыть,  быть  подъ  его  рукой".  Одного  изъ  этихъ 
казаковъ  прежде  повѣсили,  а  другой  приговоренъ 
къ  смерти  и  лежитъ  теперь  подъ  знаменемъ.  При 
этомъ  многіе  казаки  билп  челомъ  посланнику,  чтобъ 
онъ  для  имени  царскаго  величества  отпросилъ  у 
нихъ  этого  молодца  отъ  казни,  потому  что  онъ 
виноватъ  безъ  хитрости,  неумышлсніемъ,  сопьяна. 
Посланникъ,  зная,  что  такъ  бывало  и  прежде,  и 
видя,  что  тутъ  было  много  казаковъ  съ  Волги  и 
Лика,  чтобъ  ихъ  государевой  милостію  обнадежить, 
началъ  говорить:  „Вы  этому  казаку  ничего  не 
сдѣлали  до  меня;  я  теперь  пріѣхалъ  съ  царскимъ 
жалованьемъ, — у  васъ  у  всѣхъ  теперь  радость,  а 
государь  милосердъ  и  праведенъ,  всѣхъ  пасъ  ви¬ 
новатыхъ  пожаловалъ,  ничьихъ  винъ  пе  помянулъ; 
такъ  и  вы  бы  теперь  этого  виноватаго,  для  имени 
царскаго  величества,  пощадили;  а  царское  величе¬ 
ство  Богъ  въ  сохраненьи  держитъ,  и  враги  ему  ни¬ 
какого  зла  сдѣлать  не  могутъ".  Только-что  по¬ 
сланникъ  выговорилъ  эти  слова,  казаки  завопили: 
„Дай  Господи  государю  царю  здоровья  на  многія 
лѣта!  сами  мы  знаемъ,  что  государь  милосердъ  и 
праведенъ,  Божій  избранникъ,  никто  ему  зла 
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сдѣлать  не  можетъ"  Осужденнаго  подняли,  и 
атаманъ  Епиха  Раднловъ  сталъ  его  бранить,  тазалъ 
его  долго:  „Пора  придти  въ  познанье;  сами  знаемъ, 
сколько  крови  пролилось  въ  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  отъ  нашего  воровства  н  смутныхъ  словъ,  что 
вмѣщали  въ  простыхъ  людей;  мы  уже  по  горло 
ходимъ  въ  крови  христіанской;  теперь  Богъ  далъ 
памъ  государя  милостиваго,  и  вамъ  бы,  собакамъ, 
перестать  отъ  воровства,  а  не  перестанете,  то  Богъ 
всѣхъ  васъ  побьетъ,  гдѣ  бы  вы  ни  были" 

Скоро  пришла  въ  Москву  страшная  вѣсть,  что 
Заруцкій  ссылается  съ  Волжскими  и  другими  со¬ 
сѣдними  казаками,  сзывая  ихъ  на  обычную  войну 
съ  государствомъ.  Грамота  за  грамотой  пошли  изъ 
Москвы  на  Донъ  и  на  Волгу:  сперва  отъ  царя,  по¬ 
томъ  отъ  духовенства,  наконецъ  отъ  бояръ  и  всякихъ 
чиновъ  людей,  съ  увѣщаніемъ  не  соединяться  съ 
Заруцкимъ,  но  стоять  противъ  него.  Грамоты  но- 
црежнему  льстятъ  казакамъ,  хотятъ  выставить 
государственные  подвиги  ихъ  и  тѣмъ  сильнѣе  за¬ 
ставить  ихъ  служить  государству.  Заруцкій  выста¬ 
вляется  человѣкомъ,  который  первое  злое  дѣло  Мо¬ 
сковскому  государству  завелъ:  „Думнаго  дворяшша 
и  воеводу  Прокофья  Ляпунова,  который  сперва  за 
неправду  Жыгимоііта  короля  стоялъ,  Заруцкій, 
учиня  сеймъ,  велѣлъ  совѣтникамъ  своимъ  убить, 
чтобъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  обнадежить" . 
Здѣсь  грамоты  виновникомъ  смерти  Ляпунова  вы¬ 
ставляютъ  прямо  Заруцкаго;  но  мы  видѣли,  что  въ 
грамотѣ  Пожарскаго  къ  областнымъ  жителямъ  съ 
жалобою  иа  Шереметева,  виновникомъ  смерти  Ля¬ 
пунова  выставленъ  этотъ  Шереметевъ.  Въ  приве¬ 
денныхъ  грамотахъ  къ  казакамъ  главнымъ  винов¬ 
никомъ  возстанія  противъ  Поляковъ  выставленъ 
Ляпуновъ,  а  въ  другихъ  грамотяхъ  о  Ляпуновѣ  не 
говорится  ни  слова,  и  вся  честь  приписывается 
Трубецкому.  Вообще,  въ  грамотахъ  того  времени  не 
заботились  о  согласномъ  свидѣтельствѣ,  а  выста¬ 
вляли  событія,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Про¬ 
должая  перечислять  дурныя  дѣла  Заруцкаго,  мо¬ 
сковскія  грамоты  говорятъ,  что,  по  смерти  Ляпу¬ 
нова,  онъ  взялъ  къ  себѣ  Поляковъ,  Евстафія  Ва- 
лявскаго  да  Казановскаго  и  другихъ,  и  съ  ними 
вмѣстѣ  умышлялъ  разоренье  Московскаго  госу¬ 
дарства,  звалъ  къ  себѣ  тайно  и  гетмана  Санѣгу  со 
всѣмъ  войскомъ,  ссылался  съ  Поляками,  осажден¬ 
ными  въ  Кремлѣ  и  Китаѣ,  условливался  съ  ними, 
что  зажжетъ  стапъ  Подмосковный  въ  то  время,  какъ 
Поляки  сдѣлаютъ  вылазку  изъ  города;  но  что 
лазутчиковъ  его  схватили  и  пытали,  а  пановъ  Ва- 
лявскаго  и  Казановскаго  казнили  всею  ратыо.  Въ 
грамотахъ  говорится  также,  что  еще  въ  1012  году 
Сигизмундъ  присылалъ  къ  Заруцкому  ротмистра 
Синявскаго,  убѣждая  его  мутіггь  Московское  госу¬ 
дарство  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ,  король,  заключитъ 
миръ  съ  Турками  и  заплатитъ  жалованье  войску, 
а  тамъ  онъ  пойдетъ  на  Москву,  взявши  которую, 
дастъ  Заруцкому  въ  отчину  Новгородъ  Великій  ы ли 
Исковъ  съ  пригородами,  или  Смоленскъ,  и  едѣллстъ 
его  великимъ  у  себя  бояриномъ  и  владѣтелемъ. 
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Чтобы  грамоты  были  подѣйствительпѣе  для  ка¬ 
заковъ,  царь  послалъ  па  Волгу  деньги,  сукна,  за¬ 
пасы,  вина:  „И  вы-бъ,  атаманы  п  казаки,  видя  къ 
себѣ  нашу  царскую  милость  и  призрѣнье,  намъ, 
великому  государю,  служили  и  прямили  п  на  измѣн¬ 
никовъ  папшхъ  стояли;  а  мы,  великій  государь, 
у ч  немъ  васъ  держать  въ  нашемъ  царскомъ  мило¬ 
стивомъ  жалованьи  и  въ  призрѣньи  свыше  преж¬ 
нихъ  царей  Россійскихъ".  Наконецъ  отправлены 
были  двѣ  грамоты  и  къ  самому  Заруцкому  отъ 
царя  и  духовенства:  царь  обѣщалъ  помилованіе  въ 
случаѣ  обращенія;  духовенства  грозило  проклятіемъ 
въ  случаѣ  ослушанія  царской  грамотѣ.  Донскіе 
казаки  писали  къ  Волжскимъ  своимъ  собратіямъ 
о  покоѣ  п  тишинѣ,  но  въ  очень  неопредѣленныхъ 
выраженіяхъ,  вѣроятпо  потому,  что  казаки  имѣли 
о  покоѣ  и  тишинѣ  неясное  понятіе.  „Великому  и 
славному  рыцарскому  Волжскому,  Терскому  и  Чац¬ 
кому  войску  и  всѣхъ  рѣкъ  пресловутыхъ  госпо¬ 
дамъ  атаманамъ  и  казакамъ  и  всему  великому 
войску.  Прислалъ  къ  намъ  самодержавный  госу¬ 
дарь,  царь  и  великій  князь  Михаилъ  Ѳедоровичъ 
всея  Руси  свои  царскія  грамоты  и  жалованное 
слово,  и  жалованье  денежное,  и  селитру,  и  сукна, 
и  запасъ,  и  къ  вамъ  на  пресловутую  рѣку  послалъ 
тоже  жалованье  многое  денежное,  п  сукна,  и  се¬ 
литру,  и  запасъ.  II  мы  къ  вамъ,  господа,  послали 
его  царскія  грамоты  ко  всему  войску,  и  въ  Астра¬ 
хань,  и  къ  Заруцкому,  и  ко  всѣмъ  чинамъ  Рос¬ 
сійскаго  царстна  и  Московскія  области,  чтобъ 
Господь  Богъ  гнѣвъ  свой  отвратпль  и  на  мило¬ 
сердіе  преложилъ,  чтобъ  покой  и  тишину  вы  вос¬ 
пріяли  и  въ  соединеніи  были  душами  и  сердцами 
своими,  н  ему,  государю,  служили  и  нрямнлп,  а 
бездѣльникамъ  не  потакали;  заднее  забывайте,  на 
переднее  возвращайтесь,  ожидайте,  государи,  буду¬ 
щихъ  благъ,  а  вѣдаете  и  сами  Святаго  Бога  писа¬ 
ніе:  тысячи  лѣтъ  яко  день  единъ,  а  день  единъ  яко 
тысячи  лѣтъ.  А  мы,  господа,  къ  вамъ  много  пи¬ 
сывали  прежде  о  любви,  да  отъ  васъ  къ  намъ  ни 
единой  строки  нѣтъ,  мы  и  атамановъ  большихъ  у 
васъ  не  знаемъ;  а  вы,  господа  наши,  на  насъ  не 
дивитесь  (не  сердитесь)".  Но  почему  же  Донцы 
думали,  что  Волжскіе  казаки  будутъ  на  нихъ  ди¬ 
виться?  Любопытна  также  и  надпись  па  грамотѣ: 
„Великія  Россійскія  державы  и  Московскія  области 
сберегателямъ,  Волжскимъ,  Терскимъ  и  Япцкимъ 
атаманамъ  и  молодцамъ  и  всему  великому  войску". 

Между  тѣмъ  къ  князю  Одоевскому  съ  товари¬ 
щами  приходили  вѣсти  съ  сѣвера,  что  шайки  ка¬ 
заковъ  тянутся  изъ  уѣздовъ  Бѣлозерскаго,  Поше¬ 
хонскаго,  чрезъ  уѣзды  Углицкій,  Ярославскій  и 
Романовскій,  къ  юго-востоку,  пробираясь  къ  Заруц¬ 
кому.  Ногайскій  князь  Ишгерекъ  сиачала  былъ 
въ  ссорѣ  съ  Заруцкимъ,  по  потомъ  помирился, 
далъ  сыиовей  въ  заложники  и  поклялся,  что  весною 
пойдетъ  со  всѣми  Иогаямп  осаждать  Самарскую 
крѣпость,  а  Заруцкій  объявилъ,  что  весною  же 
отправится  иа  стругахъ  вверхъ  но  Волгѣ  противъ 
льду  съ  пушками  подъ  Самарскій  городъ  и  подъ 
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Казань.  Городъ  Терскій  объявилъ  себя  за  Заруц- 
каго;  но  въ  Астрахани  добрые  люди  повиновались 
ему  невольно  и  съ  нетерпѣніемъ  ждали  госуда¬ 
ревыхъ  полковъ.  Зимою,  передъ  Ннколииымъ днемъ, 
Заруцкій  и  Марина  выслали  въ  міръ  какую-то 
грамоту,  и  велѣли  всякихъ  чиновъ  людямъ  при¬ 
кладывать  къ  ней  руки,  а  смотрѣть  въ  нее  не  дали 
никому;  духовенство  и  всѣ  люди  прикладывали 
руки  лоневолѣ.  Марина  видѣла  нерасположеніе 
гражданъ  и  боялась  возстанія;  памятенъ  ей  былъ 
страшный  звонъ  московскихъ  колоколовъ  17-го 
мая:  опа  боялась  того  же  и  въ  Астрахани,  и 
запретила  рапній  благовѣстъ  къ  заутренямъ,  подъ 
предлогомъ,  что  звонъ  пугаетъ  ея  маленькаго 
сына.  Купцы  иноземные,  Бухарцы,  Гилянцы  и  дру¬ 
гіе,  ограбленные  Заруцкимъ,  разбѣжались.  Днемъ  и 
ночью  на  пыткахъ  и  казняхъ  лилась  кровь  добрыхъ 
людей,  а  Заруцкій  разъѣзжалъ  за  городъ  съ  но¬ 
гайскими  Татарами,  которые  въ  числѣ  пяти  или 
шести  сотъ  пили  п  ѣли  у  него  съ  утра  до  ве¬ 
чера:  онъ  прикармливалъ  ихъ,  чтобъ  заставить 
идти  съ  собою  на  весну  подъ  Самарскій  городъ 
и  подъ  Казань.  Онъ  говорилъ:  „Знаю  я  москов¬ 
скіе  наряды, — покамѣстъ  люди  съ  Москвы  пойдутъ, 
я  до  той  поры  Самару  возьму  да  и  надъ  Ка¬ 
занью  промыслъ  учиню".  Какъ  видно,  Заруцкій 
выдавалъ  себя  въ  Астрахани  за  Димитрія,  по-край - 
ней  мѣрѣ  до  насъ  дошла  отъ  1614  года  челобит¬ 
ная  съ  обращеніемъ  къ  царю  Димитрію  Иваиовичу, 
царицѣ  Маріи  Юрьевнѣ  и  царевичу  Ивану  Димитріе¬ 
вичу.  Заруцкій  надѣялся  также  на  шаха,  но  пер¬ 
сидскіе  купцы  увѣряли  Астраханцевъ,  что  Аббасъ 
Астрахани  не  возьметъ,  своихъ  людей  не  пришлетъ 
и  казны  Заруцкому  не  дастъ,  потому  что  пе  захо¬ 
четъ  ссориться  съ  Московскимъ  государствомъ. 
Что  касается  до  Волжскихъ  казаковъ,  то  бли¬ 
жайшая  къ  Астрахани  станица  подъ  атаыапомъ 
Верзигою  тянула  къ  вору;  но  въ  верхнихъ  ка¬ 
зачьихъ  городкахъ  казаки  были  противъ  Заруц- 
каго;  очевидцы  разсказывали,  что  когда  пришла 
туда  съ  Допу  уже  извѣстная  намъ  грамота,  то 
съѣхавшіеся  казаки,  прочтя  грамоту,  обрадовались, 
Заруцкаго,  Марину  и  сына  ея  проклинали  и  ру¬ 
гали,  несмотря  на  то,  что  Заруцкій,  приглашая  вое¬ 
вать  государство,  обѣщалъ  пожаловать  тѣмъ,  чего 
у  пихъ  и  на  разумѣ  нѣтъ.  Казаки  говорили:  „Отъ 
нашего  воровства  уже  и  такъ  много  пролилось 
христіанской  крови,  много  Святыхъ  обителей  и 
церквей  Божіихъ  разорено,  такъ  уже  теперь  намъ 
больше  не  воровать,  а  приклониться  къ  государю 
царю  Михаилу  Ѳедоровичу  и  ко  всей  Землѣ. “  Но 
казаки,  по  своему  обычаю,  хотѣли  сдѣлать  службу 
государю  и  всей  Землѣ  какъ  можно  для  себя  вы¬ 
годнѣе;  для  этого  они  собирались  ѣхать  въ  Астра¬ 
хань,  взять  у  вора  обманомъ  жалованье  да  и  учи¬ 
нить  надъ  нимъ  промыселъ;  йотомъ  сбирались  идти 
на  море,  дожидаться  шаховыхъ  судовъ,  чтобъ  ихъ 
погромить,  а  если  не  удастся  погромить  персид¬ 
скихъ  кораблей,  то  идти  подъ  Астрахапь  грабить 
татарскія  юрты:  „Пока  змѣя  въ  норѣ,  такъ  тутъ 


надъ  нею  и  промыселъ  чинить  ,  говорили  атаманы. 
Но  молодые  казаки  говорили  иное:  „Намъ  все  равно, 
гдѣ  бы  ни  добыть  себѣ  зипуновъ,  а  то  почему  намъ 
и  йодъ  Самарскій  не  идти  съ  Заруцкимъ?"  560  та¬ 
кихъ  охотниковъ  до  зипуновъ  перешли  къ  Заруц¬ 
кому  въ  Астрахапь;  говорятъ,  что  Заруцкій,  обра¬ 
довавшись  приходу  казаковъ  п  ненавидя  многихъ 
гражданъ  за  ихъ  нерасположеніе  къ  себѣ,  хотѣлъ 
въ  самое  Свѣтлое  Воскресенье  перерѣзать  всѣхъ 
подозрительпыхъ  ему  людей.  Въ  самомъ  ли  дѣлѣ 
Заруцкій  имѣлъ  такое  намѣреніе,  или  только 
Астраханцы,  испуганные  пріѣздомъ  казаковъ,  по¬ 
дозрѣвали  умыселъ, — рѣшить  трудно;  но,  какъ  бы 
то  нн  было,  между  Астраханцами  и  казаками  про¬ 
изошли  ссоры;  Заруцкій  принужденъ  былъ  заце- 
реться  въ  кремлѣ,  а  граждане  сѣли  на  посадѣ,  и 
въ  среду,  на  Страстной  недѣлѣ,  завязался  между 
пими  бой  (1614  г.). 

Между  тѣмъ  пришла  вѣсть,  что  и  Терекъ 
отложился  отъ  Заруцкаго.  Здѣсь  такъ -же,  какъ 
и  въ  Астрахани,  пе  всѣ  жители  усердствовали 
вору  съ  ворухою  и  воренкомъ,  а  были  за  нихъ 
больше  потому,  что  жили  далеко  отъ  Москвы  и  не 
получали  оттуда  никакихъ  вѣстей.  Терскій  воевода 
Петръ  Головинъ  былъ  особенно  подозрителенъ  За¬ 
руцкому,  который  послалъ  въ  Терскій  городъ  взять 
воеводу  и  привести  его  въ  Астрахань;  но  терскіе 
люди  не  выдали  Головина  и  сказали  посланцамъ 
астраханскимъ:  „Али  вы  и  Петра  Головина  хотите 
погубить  такъ  же,  какъ  погубили  князя  Ивана 
Хворостипина?11амъ  съ  вами  въ  совѣтѣ  воровокомь 
не  быть  и  отъ  Московскихъ  чудотворцевъ  не  от¬ 
стать".  Въ  половинѣ  Великаго  поста  пріѣхалъ  на 
Терекъ  Михаилъ  Черный  отъ  Заруцкаго:  Черный 
пробирался  въ  Кабарду  возбуждать  горцевъ  па 
Русь.  Но  терскіе  люди  были  уже  въ  разладѣ  съ 
Заруцкимъ  и  подозрѣвали  его  въ  дурныхъ  замы¬ 
слахъ  насчетъ  своего  города;  они  схватили  Чер¬ 
наго  и  привели  къ  воеводѣ  на  допросъ:  сначала 
Черный  не  хотѣлъ  ничего  говорить  о  замыслахъ 
Заруцкаго,  наконецъ  пытка  развязала  ему  языкъ; 
онъ  объявилъ,  что  Заруцкій  неистовствуетъ  въ 
Астрахани,  гдѣ  большинство  жителей  не  на  его 
сторонѣ,  казнитъ,  сажаетъ  въ  воду  добрыхъ  людей, 
духовенство,  грабитъ  ихъ  имѣнія,  святотатствуетъ: 
взялъ  изъ  Троицкаго  монастыря  кадило  серебряное 
и  слилъ  себѣ  изъ  него  стремя;  сердится  на  Терскій 
городъ,  хочетъ  быть  тамъ  на  Великъ  День,  ка¬ 
знить  воеводу  Головина  и  съ  нимъ  многихъ  людей. 
Послѣднее  извѣстіе  заставило  воеводу  и  весь  міръ 
принять  мѣры  рѣшительныя:  они  тотчасъ  же  цѣ¬ 
ловали  крестъ  царю  Михаилу  и  отправили  подъ 
Астрахань  стрѣлецкаго  голову  Василья  Хохлова 
съ  700  человѣкъ.  Прибывъ  подъ  Астрахапь,  Хо¬ 
хловъ  привелъ  къ  присягѣ  ногайскихъ  Татаръ,  въ 
томъ  числѣ  обратился  также  къ  царю  и  извѣст¬ 
ный  уже  намъ  Иштерекъ- бей,  написавшій  къ  кп язю 
Одоевскому  грамоту,  въ  которой  очень  наивно 
представлено  положеніе  зависимаго  Татарина  въ 
смутахъ  Московскаго  государства:  „Его  милость 
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царь  далъ  намъ  грамоту,  изволилъ  обязаться  за¬ 
щищать  пасъ  противъ  всѣхъ  враговъ,  а  мы  его 
милости  царю  обязались  служить  во  всю  жизнь 
нашу  вѣрою  и  правдою.  Между  тѣмъ,  астраханскіе 
люди  и  вся  Татарская  орда  начали  тѣснить  насъ: 
„Служи,  говорятъ,  сыну  законнаго  царя.  Весь 
христіанскій  народъ,  собравшись,  провозгласилъ 
государемъ  сына  Димитрія  царя.  Если  хочешь 
быть  съ  нами,  такъ  дай  подписку,  да  еще  и  сына 
своего  дай  аманатомъ.  Не  хитри,  пестрыхъ  рѣчей 
не  води  съ  нами,  не  то  мы  Джана- Арслана  съ  Се- 
мнродцами  подвинемъ  и  сами  пойдемъ  воевать 
тебя.  По  той  причинѣ  мы  п  дали  улановъ  своихъ 
аманатами14. 

Хохловъ  нашелъ  Астраханцевъ  въ  явной  войнѣ 
съ  Зарѵцкимъ;  но  война  эта  была  невыгодна  для 
первыхъ,  потому  что  на  нихъ  съ  кремля  обраще¬ 
ны  были  пушки.  2,000  мужчинъ,  6,000  женщинъ 
и  дѣтей  выбѣжали  въ  станъ  къ  Хохлову.  Но  и 
Заруцкій,  видя,  что  ему  нельзя  въ  астрахан¬ 
скомъ  кремлЬ  дожидаться  царскихъ  воеводъ,  12 
пая,  ночью,  бѣжалъ  изъ  Астрахани  и  поднялся 
немного  вверхъ  но  Волгѣ.  Хохловъ  бросился  за 
нимъ,  нагналъ  и  нанесъ  сильное  пораженіе;  За¬ 
ру  цкому  съ  Мариною  и  сыномъ  ея  удалось  уйдти 
на  море:  но  Хохловъ  отправилъ  за  нимъ  новыя 
погони.  Между  тѣмъ  царскіе  воеводы,  узнавъ,  что 
Заруцкій  стѣсненъ  въ  Астрахани,  поспѣшно  дви¬ 
нулись  къ  эгоиу  городу;  на  дорогѣ  узнали  они, 
что  Астрахань  уже  очищена  отъ  воровъ;  это  извѣ¬ 
стіе,  какъ  видно,  было  непріятно  князю  Одоевско¬ 
му,  потому  что  вся  честь  подвига  принадлежала 
теперь  ие  ему,  а  Хохлову.  Онъ  писалъ  къ  послѣд¬ 
нему,  чтобъ  тотъ  не  извѣщалъ  царя  объ  астрахан¬ 
скимъ  событіяхъ  до  его  приходу,  а  если  ужъ  по¬ 
слалъ  гонца,  то  воротилъ  бы  его  съ  дороги,  „по¬ 
тому  что  имъ,  воеводамъ,  надобно  писать  къ  госу¬ 
дарю  о  многихъ  государевыхъ  дѣлахъ4*.  Не  участво¬ 
вавши  нисколько  въ  освобожденіи  Астрахани,  вое¬ 
вода  требовалъ  отъ  Хохлова,  чтобъ  тотъ  заставилъ 
Астраханцевъ  торжественно  встрѣтить  его:  „А 
насъ  велѣть  встрѣтить  терскимъ  и  астраханскимъ 
людямъ,  по  половинамъ,  отъ  Астрахани  верстъ  за 
тридцать  или  за  двадцать44.  Узнавъ,  что  Заруцкій 
бросился  на  Ликъ,  Одоевскій  6  іюня  отрядилъ  туда 
двухъ  стрѣлецкихъ  головъ,  Пальчикова  и  Онучи¬ 
на,  для  поимки.  23  іюня  посланные  настигли  бѣг¬ 
лецовъ,  п  начали  битву  собственно  не  съ  Зару ц- 
кимъ,  но  съ  его  хозяевами — казаками,  атаманами 
Усомъ  съ  товарищи,  потому  что  этотъ  Усъ  владѣлъ 
всѣмь,  а  Зару  цкому  л  Маринѣ  ігс  было  ни  въ  чемъ 
воли.  Пальчиковъ  и  Онучинъ  осадили  казаковъ  въ 
ихъ  городкѣ,  и  тѣ,  видя  крайность,  принуждены 
были  добить  челомъ,  цѣловать  крестъ  государю 
Михаилу  Ѳедоровичу  и  выдать  Заруцкаго  съ  Ма¬ 
риною,  сыномъ  и  чернецомъ  Николаемъ.  Это  было 
25  іюня.  Плѣнниковъ  привезли  въ  Астрахань,  от¬ 
куда  немедленно  же  отправили  въ  Казань,  потому 
что,  писалъ  Одоевскій,  „въ  Астрахани  мы  ихъ  дер¬ 
жать  не  смѣли  для  смуты  и  шатости44.  Заруцкій 


былъ  отправленъ  отдѣльно  отъ  жены:  Марину  про¬ 
вожали  6 00  стрѣльцовъ,  Заруцкаго — 230;  въ  случаѣ 
нападенія  сильнѣйшаго  вороненаго  отряда,  прово¬ 
жатыми  велѣно  было  побить  плѣнниковъ.  Изъ  Ка¬ 
зани  ихъ  отправили  въ  Москву.  Здѣсь  Заруцкаго 
посадили  на  колъ,  сына  Марины  повѣсили,  сама 
Марина  умерла  въ  тюрьмѣ,  съ  горя,  но  московскимъ 
извѣстіямъ,  а  по  польскимъ— была  утоплена  или  за¬ 
душена  1).  Тотъ  же  лѣтописецъ  упоминаетъ  и  о 
казни  Ѳедора  Андронова. 

Избавились  отъ  Заруцкаго,  успокоена  была 
Астрахань;  но  казаковъ  оставалось  еще  много  вну¬ 
три  государства:  почти  не  было  ни  одной  области, 
которая  бы  не  страдала  отъ  ихъ  опустошенія.  Объ 
ихъ  опустошеніяхъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  и  въ 
древнія  времена  такихъ  мукъ  не  бывало;  воеводы 
доносили:  „Тамъ  и  тамъ  стояли  казаки,  пошли  ту¬ 
да-то,  села  и  деревни  разорили  и  повоевали  до  осно¬ 
ванія,  крестьянъ  жженыхъ  видѣли  мы  больше  се¬ 
мидесяти  человѣкъ,  да  мертвыхъ  больше,  сорока  че¬ 
ловѣкъ,  мужиковъ  и  женокъ,  которые  померли  отъ 
мученья  и  пытокъ,  кромѣ  замерзшихъ44.  Особенно 
отличался  между  казаками  атаманъ  Баловепь. 
1  септября  1614  года,  въ  тогдашній  новый  годъ, 
государь  говорилъ  на  соборѣ  съ  духовенствомъ, 
боярами,  думными  и  всѣхъ  чиновъ  всякими  людьми: 
„Пишутъ  къ  намъ  изъ  Замосковныхъ  и  изъ  По¬ 
морскихъ  городовъ,  что  пришли  въ  уѣзды  воры 
казаки,  многіе  люди,  православныхъ  христіанъ  по¬ 
биваютъ  и  жгутъ  разными  муками,  денежныхъ  до¬ 
ходовъ  и  хлѣбныхъ  запасовъ  сбирать  не  дадутъ, 
собранную  денежную  казну  въ  Москву  отъ  ихъ  во¬ 
ровства  провезти  нельзя.  Дворяне  и  дѣти  боярскія 
бьютъ  челомъ,  чтобъ  имъ  съ  ворами  управиться  са¬ 
мимъ:  такъ  на  этихъ  воровъ  посылки  ли  послать, 
или  писать  къ  нимъ  объ  обращеньи,  чтобъ  отъ  во¬ 
ровства  отстали?44  Приговорили:  „Послать  къ  во¬ 
рамъ  изъ  (духовныхъ)  властей,  бояръ  и  всякихъ 
чиновъ  людей,  и  говорить  ворамъ,  чтобъ  они  отъ 
воровства  отстали.  Для  этого  посланы  были  Су¬ 
здальскій  архіепископъ  Герасимъ  съ  двумя  еще  ду¬ 
ховными  лицами,  бояринъ  князь  Борисъ  Михайло¬ 
вичъ  Лыковъ  и  дьякъ  Ильинъ,  съ  выборными  изъ 
дворянъ,  гостей,  изъ  торговыхъ  людей  и  казаковъ. 
Они  должны  были  ѣхать  въ  Ярославль  и  оттуда  по¬ 
вѣстить  казакамъ:  которые  изъ  нихъ  хотятъ  стоять 
за  имя  Божіе,  государю  служить  и  прямить, — тѣмъ 
отъ  воровъ,  которые  хотятъ  воровать,  отобраться. 
списки  именъ  своихъ  прислать  къ  государю  и  идти 
на  службу.  Которые  государю  служить  не  станутъ, 
станутъ  впередъ  государю  измѣнять,  церкви  Божіи 
разорять,  образаобднрать,  православныхъхристіаігь 
грабить,  жечь,  ломать, — на  такихъ  всякимъ  госуда¬ 
ревымъ  людямъ,  атаманамъ  и  казакамъ  стоять  за- 


4)  Дворцовый  разряды,  т.  I;  Акты  арх.  экси.  т.  Ш, 
№  18,  19,  20,  21,  22—29;  Акты  нсторич.  т.  Ш,  №  12, 
13,  14,  248,  257,  264,  265,  277,  15,  278,  280,  32, 
26,  35,  36;  Собр.  гос.  грам.  п  дог.  111,  Лѵ  20,  КоЬіег- 
гіскі-Ніяіог.  ѴЫівІ.  р.  471;  Дѣла  Турецкій  въ  столбцахъ; 
связка  2. 
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одно  и  надъ  ними  промышлять,  потому  что  они  пуще 
и  грубнѣе  Литвы  и  Нѣмцевъ;  п  казаками  этихъ  во¬ 
ровъ  не  называть,  чтобъ  прямымъ  атаманамъ, 
которые  служатъ,  безчестья  не  было.  Если  казаки 
станутъ  договариваться  съ  княземъ  Лыковымъ, 
а  безъ  заклада  къ  нему  не  поѣдутъ,  то  ему  да¬ 
вать  заклады,  смотря  по  ихъ  людямъ,  и  угова¬ 
ривать  ихъ  всякими  обычаями,  чтобъ  ихъ  отъ  во¬ 
ровства  отвести  н  выслать  на  государеву  службу, 
обѣщать  пмъ  жалованье,  должнымъ  и  крѣпостнымъ 
людямъ — свободу.  Которые  атаманы  и  казаки 
станутъ  пріѣзжать  въ  Ярославль  къ  князю  Лы¬ 
кову  для  сговоровъ  и  всякихъ  государевыхъ  дѣлъ, 
тѣхъ  поить  и  кормпть.  Которые  атаманы  и  казаки 
отъ  воровства  отстанутъ  и  пойдутъ  на  государеву 
службу, — тѣмъ  велѣть  кормы  давать,  собирая  съ 
посадовъ  п  уѣздовъ,  какъ  можно  сытымъ  быть,  а 
лишняго  брать  и  насилья  не  велѣть.  Которые  ата¬ 
маны  и  казаки  отъ  воровства  не  отстанутъ,  на 
службу  не  пойдутъ,  уговоръ  ихъ  не  возьметъ, — на 
такихъ  князю  Лыкову  сбираться  съ  городами,  съ 
дворянами  и  дѣтьми  боярскими,  сбирать  также  охо¬ 
чихъ  всякихъ  людей  и  даточныхъ,  и  надъ  ворами 
промышлять  всякими  обычаями. 

Лыковъ  далъ  знать  государю,  что  онъ  къ  ка¬ 
закамъ  писалъ  и  уговаривать  посылалъ  много  разъ; 
но  воры  отъ  воровства  не  отстаютъ,  и  унять  ихъ 
никакъ  нельзя:  сталн  воровать  пуще  прежняго; 
которые  казаки  хотятъ  отстать  отъ  воровства, 
тѣмъ  отъ  воровъ  уйти  нельзя,  потому  что  воры 
умножились.  Государь  въ  отвѣтъ  приказалъ  Лы¬ 
кову  промышлять  надъ  казаками.  Послѣ  этого  Лы¬ 
ковъ  писалъ,  что  онъ  на  казаковъ  ходилъ  и  по¬ 
сылки  посылалъ,  и  воровъ  во  многихъ  мѣстахъ  по¬ 
бивали.  Тогда  казаки  прислали  объявить  Лыкову, 
что  они  отъ  воровства  отстали  и  пошли  на  госу¬ 
дареву  службу  къ  Тихвину  противъ  Шведовъ,  и 
государь  бы  ихъ  пожаловалъ,  велѣлъ  къ  нимъ  при¬ 
слать  воеводъ  изъ  Москвы,  съ  кѣмъ  имъ  ходить  и 
промышлять  надъ  Нѣмецкими  людьми.  Изъ  Москвы 
отправились  къ  нимъ  двое  воеводъ — князь  Никита 
Волконскій  да  Чемесовъ;  но  скоро  эти  воеводы  дали 
знать  государю,  что  когда  они  пришли  на  Тихвину 
и  хотѣли  смотрѣть  казаковъ  по  спискамъ,  то  ка¬ 
заки  на  смотръ  не  пошли:  ѣздятъ  себѣ  по  селамъ, 
деревнямъ  п  дорогамъ,  грабятъ,  быотъ,  села  и  де¬ 
ревни  жгутъ,  крестьянъ  ломаютъ,  воровство  отъ 
нихъ  чинится  пуще  прежняго,  приходятъ  н  на 
нихъ,  воеводъ,  съ  великимъ  шумомъ,  съ  угрозами, 
хотятъ  грабить  и  побить.  А  послѣ  того  прибѣжали 
съ  Тихвины  въ  Москву  казаки,  которые  государю 
ирлмнли,  и  въ  разспросѣ  боярамъ  сказали:  которые 
казаки  отстали  отъ  воровства,  начали  служить 
государю,  стали-было  отъ  воровъ  отбираться  и 
пришли  къ  воеводамъ,  князю  Волконскому  и  Чеме- 
сову, — на  тѣхъ  пришли  казаки-воры,  перехватали  и 
переграбили  ихъ,  также  и  самихъ  воеводъ  царскихъ, 
многихъ  добрыхъ  атамановъ  и  казаковъ  побили  до 
смерти,  п  теперь  идутъ  по  городамъ  войною.  При¬ 
скакалъ  гонецъ  п  отъ  воеводы  съ  Устюжны:  при¬ 


шли  къ  его  городу  казаки  многіе,  говорятъ,  что 
идутъ  къ  Москвѣ,  а  невѣдомо  для  какого  у  мы¬ 
шленія.  ІІо  этимъ  вѣстямъ  царь  отписалъ  въ  Яро¬ 
славль  къ  князю  Лыкову  и  въ  Кашинъ  къ  воеводѣ 
Болшеву,  чтобы  но  всѣмъ  дорогамъ  посылали  подъ¬ 
ѣзды  провѣдывать  про  казаковъ, — куда  ждать  ихъ 
похода,  и  если  воры  пойдутъ  прямо  подъ  Москву, 
то  Лыковъ  и  Бояшевь  должны  идти  за  ними  также 
къ  Москвѣ. 

Казаки  дѣйствительно  явились  подъ  Москвою  и 
стали  но  Троицкой  дорогѣ,  въ  селѣ  Ростокинѣ, 
приславши  къ  государю  бить  челомъ,  что  хотятъ 
ему  служить,  воровать  впередъ  пе  станутъ  и  на 
службу  идти  готовы.  Государь  послалъ  въ  Росто¬ 
кино  дворянъ  и  дьяковъ  переписать  и  разобрать 
казаковъ,  сколько  ихъ  пришло.  Казаки  къ  смотру 
не  шли  долго  и  едва  дали  себя  переписать,  говоря, 
что  они,  атаманы,  знаютъ  сами  сколько  у  кого  въ 
станицѣ  казаковъ.  Они  ставили  по  дорогамъ  отъ 
Ростокина  къ  Москвѣ  и  по  Троицкой  дорогѣ  сто¬ 
рожи  днемъ  и  почью,  посылали  по  всѣмъ  дорогамъ 
подъѣзды  и  станицы,  все  провѣдывали  про  князя 
Лыкова  съ  товарищи,  а  между  тѣмъ  прислали  дру¬ 
гое  челобитье  къ  государю,  чтобъ  велѣлъ  имъ  дать 
торгъ,  иначе  они  станутъ  воевать  и  въ  загоны  по¬ 
сылать:  по  государеву  указу  изъ  Москвы  къ  иимъ 
съ  торгомъ  посылали,  только  бы  въ  загонъ  нс 
ѣздили.  Государь  велѣлъ  также  перевести  ихъ  изъ 
Ростокина  къ  Донскому  монастырю;  отсюда  они 
начали  пріѣзжать  въ  Москву  ратнымъ  обычаемъ  и 
говорить,  что  будутъ  московскихъ  людей  грабить, 
а  другіе  говорили:  только  пхъ  государь  не  пожа¬ 
луетъ, — и  они  пойдутъ  къ  Лисовскому  въ  Сѣвер¬ 
скую  страну.  Тогда  послали  къ  Лыкову  и  Бояіпеву 
приказъ,  чтобъ  они  тотчасъ  же  со  всѣми  людьми 
шли  подъ  Москву  проселочными  дорогами,  тайкомъ, 
и,  пришедши  подъ  Москву,  стали  бы,  также  утаясь, 
гдѣ  пригоже.  Лыковъ  и  Бояшевь  наконецъ  при* 
шли,  и  государь  велѣлъ  взять  изъ  казацкаго  та¬ 
бору  въ  Москву  атамановъ,  есауловъ  и  казаковъ, 
разспросить  п  сыскать:  били  челомъ  бояре  и  дво¬ 
ряне  и  дѣти  боярскія,  что  они,  казаки,  помѣстья  и 
вотчины  ихъ  разорили;  да  били  челомъ  воеводы, 
князь  Болконскій  и  Чемесовъ,  что  казаки  ихъ  (шли 
и  грабили.  Казаки  были  взяты  къ  допросу,  и  въ 
то  же  время  изъ  Москвы  къ  Симонову  монастырю 
двинулся  окольничій  Артемій  Измайловъ:  велѣно 
ему  было  стать  противъ  казачьихъ  таборовъ  и  по¬ 
слать  сказать  казакамъ,  чтобъ  они  не  смѣли  вы¬ 
ходить  изъ  нихъ  никуда,  и  стояли  бы  безо  всякаго 
опасенья,  потому  что  онъ,  Измайловъ,  присланъ 
ихъ  оберегать;  если  же  они  станутъ  подниматься 
со  становъ,  то  Измайлову  и  Лыкову  велѣно  идти 
па  нихъ,  чтобъ  ихъ  подъ  Москву  не  пустить.  Но 
какъ  скоро  Измайловъ  пришелъ  къ  Симонову  мо¬ 
настырю  и  сталъ  противъ  казачьихъ  таборовъ,  то 
воры  бросились  бѣжать  изъ-подъ  Москвы  Серпу¬ 
ховскою  и  другими  дорогами:  Измайловъ  и  Лыковъ 
двинулись  за  ними,  по  дорогѣ  нѣсколько  разъ  по¬ 
бивали  ихъ  отряды  и  настигли  главную  толпу  въ 
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Малоярославскомъ  уѣздѣ  на  рѣкѣ  Лужѣ.  Здѣсь 
казаки  были  побиты  иа-голову,  а  остальные,  видя 
надъ  собою  отъ  государевыхъ  людей  тѣсноту,  до¬ 
били  челомъ  и  крестъ  цѣловали.  Всѣхъ  этихъ  ка¬ 
заковъ,  по  государеву  указу,  Лыковъ  и  Измайловъ 
привели  въ  Москву  въ  числѣ  3,256  человѣкъ:  ихъ 
всѣхъ  простили  и  отослали  на  службу,  только  Ба¬ 
ловня  повѣсили,  да  нѣкоторыхъ  другихъ  атама¬ 
новъ  разослали  по  тюрьмамъ.  Но  этимъ  государ¬ 
ство  еще  не  успокоилось  отъ  казаковъ.  Въ  1616  г. 
государь  получилъ  вѣсти  изъ  Владиміра,  Суздаля, 
Мурома,  Балахпы  и  Нижняго,  что  собрались  воры, 
боярскіе  холопи  и  всякіе  безыменные  люди,  и  на¬ 
зываются  казаками,  пришли  въ  Суздальскій  и  Вла¬ 
димірскій  уѣзды,  въ  Шую  и  другія  мѣста;  по  се¬ 
ламъ,  деревнямъ  и  дорогамъ  дворянъ,  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  и  всякихъ  людей  побиваютъ  до  смерти,  села 
н  деревни  жгутъ,  крестьянъ  пытаютъ,  довѣдываясь, 
гдѣ  ихъ  пожитки,  и  хотятъ  идти  по  городамъ.  Го¬ 
сударь  приказалъ  промышлять  надъ  ворами  князю 
Димитрію  Петровичу  Лопатѣ-ІІожарскому  и  Ко¬ 
стромскому  водводѣ  Ушакову.  Какъ  опи  исполнили 
порученіе,— неизвѣстно.  Въ  томъ  же  году  дали  знать 
государю  изъ  Казани  и  другихъ  понизовыхъ  горо¬ 
довъ,  что  Татары  и  Черемисы  заворовали,  госу¬ 
дарю  измѣнили,  села  и  деревни  жгутъ,  людей  въ 
полонъ  берутъ  и  побиваютъ,  къ  городамъ  присту¬ 
паютъ,  дороги  отъ  Казани  къ  Нижнему  отняли. 
Противъ  нихъ  отправлены  были  бояринъ  князь 
Сулешовъ  п  стольникъ  князь  Львовъ  *). 

Кромѣ  казаковъ,  Татаръ  и  Черемисъ,  падобно 
было  раздѣлываться  съ  Литовскими  людьми,  съ  Ли¬ 
совскимъ  и  казаками  Малороссійскими,  или  Черка¬ 
сами.  Тотчасъ  по  избраніи  Михаила,  въ  Москвѣ 
начали  думать  какъ  бы  прекратить  войну  Литов¬ 
скую  и  главное — высвободить  изъ  плѣна  отца  го¬ 
сударева.  10  марта  1613  года  соборъ  уже  отпра¬ 
вилъ  дворянина  Дениса  Аладьшіа  къ  королю  съ 
грамотою,  въ  которой,  прописавъ  всѣ  неправды 
Сигизмунда,  требовалъ  размѣна  плѣнныхъ.  Струсь 
отъ  лица  всѣхъ  своихъ  собратій  писалъ  также  къ 
королю,  умоляя  его  прислать  Филарета  съ  това¬ 
рищами  и  тѣмъ  освободить  своихъ  подданныхъ  изъ 
неволи  московской.  Въ  наказѣ  Аладьину  говори¬ 
лась:  Скажутъ:  „Памъ  подлинно  извѣстно,  что 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей,  разосланныхъ  по 
городамъ  послѣ  Кремлевскаго  взятья,  всѣхъ  му¬ 
жики  побили”,  —  отвѣчать:  „Сосланы были  Поль¬ 
скіе  и  Литовскіе  люди  съ  Москвы  въ  города  для 
бсреженья,  къ  СолиТалнцкой,  да  въ  Галичъ,  да 
на  Чухлому,  да  на  Утку,  и  пришли  къ  тѣмъ  горо¬ 
дамъ  изгономъ  воры,  ваши  же  Черкасы,  и  тѣхъ  Поль¬ 
скихъ  и  Литовскихъ  людей  немногихъ  побили  ваши 
же  Чсркасишки,  а  но  другимъ  городамъ  всѣ  цѣлы” . 
Хотѣли  скрыть  отъ  Поляковъ  объ  избраніи  Ми¬ 
хаила,  чтобы  тѣмъ  легче  высвободить  Филарета, 
и  потому  Аладышу  было  наказано:  Если  скажутъ, 

*)  Кпигц  ріісрядиыя,  т.  I;  Разрядная  книга  7124  мда, 
стр.  52,  53;  Собран.  госуд.  грам.  и  догов.  Ш,  22;  Акты 
арх.  экспед.  Ш,  У?  44,  50,  53. 


что  въ  Москвѣ  выбрали  въ  цари  Михаила  Ѳедо¬ 
ровича  Романова,  то  отвѣчать:  „Это  вамъ  кто-то 
сказалъ  неправду:  въ  Москву  мелкихъ  чиновъ  люди 
съѣхались  и  о  государевомъ  избраніи  совѣтуются, 
но  поджидаютъ  изъ  дальнихъ  областей  совѣтныхъ 
же  людей”.  Станутъ  говорить  про  измѣнниковъ, 
про  Ѳедьку  Андронова  съ  товарищами,  за  что  ихъ 
пытали,  вѣдь  они  за  правду  стояли,  то  отвѣчать: 
„Михалка  Салтыковъ  да  Ѳедька  Андроповъ  съ  то¬ 
варищами— первые  измѣнники  и  всякому  злу  на¬ 
чальники;  изъ-подъ  Смоленска  на  Московское  го¬ 
сударство  королевскую  рать  подняли,  и  вмѣстѣ  съ 
Польскими  и  Литовскими  людьми  придумали  Москву 
разорить,  царскую  многую  ненечегную  казну, 
собраніе  прежнихъ  великихъ  государей,  къ  королю 
отослали,  а  иную  ратнымъ  людямъ  раздавали;  н 
опи,  злодѣи,  не  только  пытокъ,  но  и  всякихъ  злыхъ 
смертей  достойны”.  Аладьину  доказано  было  въ 
задоръ  ничего  не  говорить;  посолъ  долженъ  былъ 
править  королю  челобитье  отъ  освященнаго  собора, 
отъ  бояръ,  окольничихъ  и  проч.,  отъ  всякихъ  чи¬ 
новъ  людей  всего  великаго  Россійскаго  царствія. 

Если  паны  скажутъ,  что  Русскіе  Владиславу  из¬ 
мѣнники,  то  отвѣчать  изложеніемъ  псправдъ  коро¬ 
левскихъ,  и,  между  прочимъ,  сказать:  „Царскія 
утвари,  и  царскія  шапки  и  коруны,  и  всякое  цар¬ 
ское  достояніе,  и  чудотворные  образа  Михайла  Сал¬ 
тыковъ  да  Ѳедька  Андроновъ  къ  вамъ  отослали”. 

Если  будутъ  при  королѣ  пли  при  панахъ  во  время 
посольства  московскіе  измѣнники — Михайла  Сал¬ 
тыковъ,  Иванъ  Грамотииъ,  Василій  Яновъ,  или 
иной  кто,  то  Аладьину  жаловаться  на  это,  гово¬ 
рить,  что  прежде  такъ  не  бывало.  Если  же  эти  из¬ 
мѣнники  станутъ  какія  непригожія  рѣчи  на  задоръ 
говорить,  то  Аладьину  говорить  при  панахъ  вслухъ 
безстрашно,  что  тѣ,  Михайла  съ  товарищами,  пер¬ 
вые  всякому  злу  начальники  и  Московскому  госу¬ 
дарству  разорители,  и  имъ  было  теперь  надобно 
попомнить  Бога  и  свою  христіанскую  природу, 
отъ  такихъ  своихъ  дѣлъ  перестать,  а  только  не 
перестанутъ,  и  имъ  вскорѣ  отъ  Бога  отмщенье  бу¬ 
детъ. 

Аладьпиъ  могъ  увѣрить  соборъ,  что  скоро  нель¬ 
зя  ждать  отъ  короля  сильныхъ  движеній  на  Мо¬ 
скву;  одинъ  Полякъ  говорилъ  ему  на  дорогѣ:  „Ви¬ 
дѣлъ  ты  самъ,  какъ  здѣсь  жолныри  (солдаты)  пу- 
стошатъ  королевскіе  города  и  мѣста,  и  много  го¬ 
родовъ  и  мѣстъ  запустошатъ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
имъ  дадутъ  жалованье”.  Въ  Вильнѣ  бурмистръ 
говорилъ  Аладышу:  „Здѣсь  у  насъ  стоятъ  жолныри, 
и  житья  намъ  отъ  нихъ  пѣтъ,  насильство  чинятъ 
великое,  кормы  берутъ  большіе  и  правятъ  деньги, 
женамъ  и  дѣтямъ  нашимъ  чинятъ  тѣсноту  и  на¬ 
сильство,  лучше  бы  намъ  отъ  нихъ  Земля  разсту¬ 
пилась11  !  Такимъ  образомъ  безурядица  въ  Польшѣ 
давала  Московскому  государству  возможность  опра¬ 
вляться  отъ  своего  безнарлдья.  Въ  іюнѣ  1613 
года  Аладышъ  возвратился  и  привезъ  отвѣтъ  отъ 
пановъ,  которые,  разумѣется,  оправдывали  во 
всемъ  Сигизмунда  и  складывали  всю  вицу  на  Мо- 
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скву;  относительно  Владислава  писали:  „Намъ  хо¬ 
рошо  извѣстно,  что  еще  при  князѣ  Димитріи  Ива¬ 
новичѣ,  котораго  вы  зовете  Гришкою  Отрепьевымъ, 
князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій  съ  братьями 
и  со  многими  боярами,  чрезъ  нѣкоторыхъ  Поль¬ 
скихъ,  Литовскихъ  и  Московскихъ  людей,  говорили 
и  били  челомъ  королю,  чтобъ  пожаловалъ — отъ 
разстриги  Гришки  Отрепьева  ихъ  самихъ  и  госу¬ 
дарство  Московское  очистилъ,  а  на  государство 
.Московское  далъ  сына  своего  Владислава  Жиги- 
монтовича“.  Взаключсніе  паны  пишутъ,  что 
они  и  вмѣстѣ  съ  ними  императоръ  Нѣмецкій  Мат¬ 
кой  склоняютъ  Сигизмунда  къ  миру  съ  Москвою; 
паны  требуютъ  отъ  Думы,  чтобъ  она  прекратила 
всѣ  непріятельскія  дѣйствія  противъ  Поляковъ 
до  пріѣзда  императорскихъ  пословъ,  при  посред¬ 
ствѣ  которыхъ  нрпступлено  будетъ  къ  мирнымъ  со¬ 
глашеніямъ.  Окоролѣ  паны  пишутъ,  что  онъ  не  могъ 
самъ  отвѣчать  па  грамоту  собора,  потому  что  она 
наполнена  словами  укорительными,  несправедли¬ 
выми.  гордыми  и  срамотными. 

Между  тѣмъ  непріятельскія  дѣйствія  продолжа¬ 
лись:  въ  мартѣ  1613  года  соборъ  двинулъ  войска 
противъ  Литовскихъ  людей,  которые  пришли  вой¬ 
ною  въ  бѣлевскія,  мещовскія,  калужскія  и  козель¬ 
скія  мѣста  н  болыппмп  людьми  стали  па  Брынѣ; 
въ  апрѣлѣ  бояре  отправили  воеводъ  въ  Сѣверскую 
Землю,  гдѣ  дѣла  шли  удачно  для  Русскихъ  людей; 
но  изъ-подъ  Козельска  приходили  дурныя  вѣсти: 
князья  Апдрсй  Хованскій  и  Семенъ  Гагарнпъ  стоя- 
лли  отъ  Козельска  за  16  верстъ,  а  князь  Иванъ 
Хворостшпшъ  сталъ  отъ  нихъ  за  шесть  верстъ; 
Хованскій  посылалъ  ему  говорить,  чтобъ  онъ  по¬ 
дошелъ  поближе  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  промышлялъ 
надъ  Литовскими  людьми;  но  Хворостшпшъ  пе  по¬ 
слушался  и  пошелъ  назадъ  во  Мценскъ  со  всею 
ратыо.  Была  между  Ховапскпмъ  и  Хворости нинымъ 
рознь  великая  и  государеву  дѣлу  въ  ихъ  розни 
прибыли  не  было.  Къ  тому  же  обговоренъ  былъ 
еще  воевода  Артемій  Измайловъ,  будто  ссылается 
съ  Литовскими  людьми.  Царь  велѣлъ  и  Хованскаго 
и  Хворостишша  перемѣнить,  а  объ  Измайловѣ  сы¬ 
скать  крѣпкими  сысками;  но,  какъ  видно,  ничего 
не  сыскалп.  Въ  іюлѣ  пришли  вѣсти  еще  хуже: 
Черкасы  и  Литовскіе  люди  взяли  Серпейскъ,  Ме- 
щовскъ,  Козельскъ,  Волховъ,  Лихвпнъ,  Перемыіпль, 
въ  Бѣлевѣ  овладѣли  острогомъ,  а  въ  городѣ  отси- 
лѣлся  отъ  шіхъ  воевода  князь  Семенъ  Гагаринъ. 
Измайловъ  писалъ  изъ  Калуги,  что  Черкасы  при¬ 
ходили  уже  подъ  этотъ  городъ;  думаетъ,  что  при¬ 
дутъ  еще;  изъ  Можайска  писалъ  Нащокинъ,  что 
непріятель  хочетъ  подходить  къ  его  городу.  Го¬ 
сударь  говорилъ  па  соборѣ  съ  духовенствомъ  и 
боярами,  какъ  ему  надъ  литовскими  людьми  и 
Черкасами  промышлять, — н  приговорилъ  идти  на 
нихъ  стольникамъ: — князю  Димитрію  Мамстрюко- 
инчу  Черкасскому  и  Михаилѣ  Матвѣичу  Бутурли¬ 
ну.  Когда  эти  воеводы  пришли  подъ  Калугу,  то 
Литовскіе  люди  и  Черкасы,  послышавъ  пхъ  при¬ 
ходъ,  ушли  изъ  ссрпсйскихъ  и  мещовскихъ  мѣстъ 


къ  Вязьмѣ  и  Дорогобулсу.  Воеводы  нош/і'г  за  ними, 
заняли  покинутые  Литовцами  Вязьму  и  Дорого¬ 
бужъ,  и  подступили  подъ  Бѣлую.  Литовцы  сдѣ- 
лалк-было  изъ  нея  сильную  вылазку,  по  были  по¬ 
биты  и  въ  августѣ  принуждены  были  сдаться. 
Царь  наградилъ  воеводъ  золотыми  и  велѣлъ  имъ 
идти  подъ  Смоленскъ.  Воеводы  отправились  оса¬ 
ждать  Смоленскъ,  стали  въ  двухъ  верстахъ  отъ 
него,  но  ничего  не  могли  сдѣлать  по  недостатку 
войска:  украинскіе  дворяне  и  дѣти  боярскія  мно¬ 
гіе  подъ  Смоленскъ  не  бывали,  а  иные  изъ-подъ 
Смоленска  сбѣжали.  Черкасскій  и  товарищъ  его, 
князь  Троекуровъ  (потому  что  Бутурлішь  былъ 
тяжело  раненъ  подъ  Бѣлою)  стояли  подъ  Смолен¬ 
скомъ  безъ  всякаго  дѣйствія  до  іюня  1615  года, 
когда  имъ  на  смѣну  были  отправлены  туда  вое¬ 
воды — бояринъ  князь  Иванъ  Андреевичъ  Хован¬ 
скій  и  Миронъ  Вельяминовъ.  Когда  Черкасскій 
пріѣхалъ  въ  Москву,  то  государь  велѣлъ  ему  быть  у 
своего  стола,  а  послѣ  стола  пожаловалъ  за  службу 
шубу  на  соболяхъ,  атласъ  золотііый  да  кубокъ. 

Въ  то  же  время  пришли  вѣсти,  что  Лисовскій 
усиливается  въ  Сѣверской  странѣ,  Литовцы  тѣ¬ 
снятъ  Брянскъ,  захватили  Корачевъ.  Противъ  Ли¬ 
совскаго  отправлены  были  воеводы:  бояринъ  князь 
Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій  и  Степанъ  Исле- 
ньевъ.  Зная  образъ  веденія  войныЛисовчиковъ,  вое¬ 
водамъ  дали  наказъ  въ  походѣ  и  на  станахъ  со¬ 
блюдать  величайшую  осторожность:  „Разспрося  про 
дорогу  накрѣпко,  послать  напередъ  себя  дворянъ, 
велѣть  нмъ  на  станахъ,  гдѣ  имъ  ставиться,  мѣста 
разъѣздить  и  разсмотрѣть,  чтобъ  были  крѣпки,  да 
поставить  надолбы;  а  какъ  надолбы  около  становъ 
поставятъ  н  укрѣпятъ  совсѣмъ  накрѣпко,  то  вое¬ 
водамъ  идти  на  станъ  съ  великимъ  береженьемъ, 
посылать  подъѣзды  и  нровѣдыватыіро  Литовскихъ 
людей,  чтобъ  они  безвѣстно  не  пришли  и  дурна 
какого  не  учинили".  Изъ  Бѣлева  черезъ  Волховъ 
шелъ  Пожарскій  на  Лисовскаго:  тотъ  испугался 
осады  въ  Корачевѣ,  выжегъ  городъ  и  пустился 
верхнею  дорогою  къ  Орлу.  Князь  Димитрій,  узнавъ 
объ  этомъ,  быстро  пошелъ  также  къ  Орлу;  въ  одинъ 
день  н  въ  одно  утро  столкнулись  они  на  одномъ 
мѣстѣ;  Иванъ  Пушкинъ,  шедшій  впереди,  началъ 
бой;  Русскіе  пе  устояли  противъ  Лисовскаго,  вое¬ 
вода  Ислсньевъ  обратился  въ  бѣгство;  но  не  тро¬ 
нулся  Пожарскій  съ  600  человѣкъ  и  долго  отби¬ 
вался  отъ  3.000  Лиеовчиковъ,  обгородился  тслѣ- 
гами  и  сѣлъ  въ  обозѣ.  Лисовскій  не  догадывался, 
что  у  Пожарскаго  такъ  мало  людей,  и  потому  не 
смѣлъ  напастьпа  него,  а  раскинулъ  станъ  въ  двухъ 
верстахъ.  Пожарскій  не  хотѣлъ  нокипуть  своего 
стана:  „Всѣмъ  намъ  помереть  па  этомъ  мѣстѣ", 
отвѣчалъ  онъ  своимъ  ратнымъ  людямъ,  которые 
уговаривали  его  отступить  къ  Волхову.  Вечеромъ 
возвратился  назадъ  бѣглый  воевода  Исленьевъ, 
почыо  стали  съѣзжаться  и  другіе  бѣглецы.  На 
другой  день,  видя  около  себя  сильную  рать,  По¬ 
жарскій  началъ  наступательное  движеніе  па  Лисов¬ 
скаго:  тотъ  быстро  снялся  съ  мѣста  и  сталъ  подъ 
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Кронами:  видя,  что  преслѣдованіе  ые  прекращается, 
въ  однѣ  сутки  прошелъ  150  верстъ  п  явился  пе¬ 
редъ  Волховомъ.  Отбитый  отсюда  воеводою  Волын¬ 
скимъ,  сжегъ  Бѣлевъ;  потомъ  ириступилъ-было  къ 
Лііхвину,  но  потерпѣлъ  здѣсь  неудачу  и  сталъ  въ 
Перемышлѣ,  откуда  воевода  со  всѣми  ратными 
людьми  выбѣжалъ  въ  Калугу.  Пожарскій  остано¬ 
вился  въ  Лихвииѣ;  здѣсь,  подкрѣпивъ  себя  казан¬ 
скою  ратыо,  погнался  опять  за  Лисовскимъ;  тотъ 
началъ  понрежиему  отступать,  выжегъ  Перемышль 
и  пустился  наспѣхъ  между  Вязьмою  и  Можайскомъ; 
Пожарскій  отрядилъ  противъ  него  воеводъ,  но  самъ, 
истомленный  невѣроятно  быстрою  погонею  за  самымъ 
неутомимымъ  изъ  наѣздниковъ,  слегъ  отъ  тяжкой 
болѣзни  и  отвезенъ  былъ  въ  Калугу.  Съ  удаленіемъ 
Пожарскаго,  преслѣдованія  кончились:  ратные  люди 
не  пошли  за  Лисовскимъ,  потому  что  Казанцы  по¬ 
бѣжали  въ  Казань.  Лисовскій  могъ  свободно  бро¬ 
ситься  подъ  Ржевъ-Володиміровъ,  въ  которомъ  едва 
отсидѣлся  отъ  него  бояринъ  Ѳедоръ  Ивановичъ 
Шереметевъ,  шедшій  на  помощь  Пскову.  Отступивъ 
отъ  Ржева,  Лисовскій  былъ  подъ  Кашиномъ  и 
подъ  Угличемъ,  гдѣ  также  едва  отъ  него  отсидѣлись. 
Послѣ  этого  Лисовскій  уже  не  приступалъ  болѣе 
къ  городамъ,  но  пробирался,  какъ  тѣнь,  между  ними, 
опустошая  все  на  пути:  прокрался  между  Яро¬ 
славлемъ  и  Костромою  къ  суздальскимъ  мѣстамъ, 
потомъ  между  Владиміромъ  и  Муромомъ,  между 
Коломною  и  Переяелавлемъ-Рязанскимъ,  между 
Тулою  и  Серпуховымъ  до  Алексина.  Нѣсколько 
воеводъ  было  отпущено  въ  погоню  за  Лисовскимъ, 
но  они  безплодно  кружили  изъ  одного  мѣста  въ 
другое;  только  въ  Алексинскомъ  уѣздѣ  сошелся  съ 
и  имъ  разъ  князь  Куракинъ,  по  не  могъ  причинить 
ему  большаго  вреда  и  перехватить  путь  въ  Литву, 
куда  явился  наконецъ  Лисовскій  послѣ  своего  из¬ 
умительнаго  въ  военныхъ  лѣтописяхъ  круга  и  на¬ 
долго  памятнаго  въ  Московскомъ  государствѣ.  Съ 
тою  же  чудесною  быстротою  дѣйствовали  на  отда¬ 
ленномъ  сѣверѣ  казаки  Малороссійскіе:  такой  войны, 
говоритъ  лѣтописецъ,  отъ  начала  міра  не  бывало; 
не  понимали  Русскіе  люди,  куда  и  какъ  пробира¬ 
лись  Черкасы.  Изъ  Вологодскаго  уѣзда  пошли  они 
въ  поморскіе  города,  воевали  Вагу  и  тотемскія 
мѣста  и  устюжскія,  потомъ  пошли  въ  Двинскую 
Землю  къ  морю,  шли  мѣстами  непроходимыми,  Богъ 
знаетъ  гдѣ  они  небыли,  «вышли  въ  Новгородскомъ 
уѣздѣ  къ  Сумскому  осгрогу.  Нигдѣ  не  могли  оста¬ 
новить  ихъ;  только  въ  Заонсжскихъ  погостахъ  по¬ 
били  ихъ  много,  а  Олончапе  добили  и  послѣднихъ; 
воевали  они  Московскую  Землю  все  проходомъ,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ,  подъ  городами  и  но  волостямъ 
нигдѣ  не  стояли,  землн  много  заиустошилн,  но  и 
сами  всѣ  пропали  же. 

Во  время  этихъ  военныхъ  дѣйствій,  въ  разныхъ 
мѣстахъ  шли  продолжительные,  хотя  и  безплодные, 
переговоры  о  мирѣ.  Въ  ноябрѣ  1(314  года  паны- 
рада  прислали  московскимъ  боярамъ  грамоту,  въ 
которой  упрекали  ихъ  въ  измѣнѣ  Владиславу  и 
въ  томъ,  что  сперва  бояре  сами  хотѣли  отдать 


свое  дѣло  съ  Польшею  на  рѣшеніе  императора,  а 
потомъ  съ  гордостію  отвергли  эго  посредничество, 
продолжаютъ  войну  и  держать  польскихъ  плѣн¬ 
никовъ  въ  тяжкомъ  заключеніи;  несмотря  на  то, 
онп,  паны,  снова  предлагаютъ  завести  мирные  пе¬ 
реговоры  на  рубежѣ.  Бояре  отвѣчали,  что  имъ  и 
принять  панскій  листъ  было  непригоже,  не  только- 
что  но  нему  какія  государскія  дѣла  дѣлать,  по¬ 
тому  что  писано  въ  немъ  не  но  прежнему  обычаю: 
великаго  государя  имени  не  описано,  и  во  всемъ 
писано  высоко,  не  по  прежнему  обычаю.  Несмотря 
однако  на  то,  но  миролюбію  своему,  бояре  рѣши¬ 
лись  принять  грамоту  отъ  нановь  и  отвѣчать  на 
нее.  Они  оправдываются  во  всемъ,  что  взвели  на 
нихъ  наны.  „Богу  извѣстно,  потомъ  и  окрестнымъ 
всѣмъ  государямъ  христіанскимъ  и  мусульман¬ 
скимъ,  что  мы  во  всемъ  томъ,  что  вы  на  насъ 
пишете,  невинны.  Тѣ  всѣ  неправды  учинились  отъ 
государя  вашего  п  съ  вашей  стороны,  а  наши  души 
отъ  того  чисты;  вамъ,  братьѣ  нашей,  нанамъ-радѣ, 
ныиѣ  и  впередъ  и  поминать  непригоже,  что  быть 
государя  вашего  сыну,  Владиславу  королевичу,  на 
Московскомъ  государствѣ:  то  дѣло  уже  бывшее44. 
Касательно  сношеній  съ  императоромъ  о  посредни¬ 
чествѣ  бояре  отвѣчаютъ,  что  когда  еще  второе 
ополченіе  стояло  подъ  Москвою,  тогда  воеводы  его 
послали  нѣмецкаго  переводчика  Еремѣя  Еремѣева 
къ  императору  съ  просьбою,  чтобъ  опъ  уговорилъ 
Сигизмунда  отстать  отъ  неправдъ,  „а  о  томъ  мы 
къ  цесарскому  величеству  не  посылали  и  не  при¬ 
казывали,  чтобъ  цесарское  велпчество  насъ  съ  го¬ 
сударемъ  вашимъ  взялъ  на  свой  судъ,— нечего  намъ 
съ  государемъ  вашимъ  судиться!  Всемогущему 
Богу  и  цесарскому  величеству,  и  всѣмъ  окрест¬ 
нымъ  государямъ  неправды  королевы  передъ  ве¬ 
ликими  Россійскими  государствами  вѣдомы14.  Бояре 
пишутъ,  что  императорь  прислалъ  переводчика 
назадъ  съ  обѣщаніемъ  писать  Сигизмунду,  что 
царь  Михаилъ,  тотчасъ  но  вступленіи  на  пре¬ 
столъ,  отправилъ  къ  императору  пословъ,  кото¬ 
рые  уже  исполнили  свое  посольство:  послѣ  этого 
боярамъ  показалось  странно,  что  въ  предѣлахъ 
польскихъ  явился  императорскій  гонецъ  Сішгель, 
присланный  не  къ  царю,  а  къ  боярамъ.  Боярамъ 
не  слѣдовало  бы  и  входить  съ  Сипгелемъ  въ  какія- 
либо  сношенія:  но  уже  государь,  въ  уваженіе  преж¬ 
ней  крѣпкой  любви  царей  Московскихъ  съ  импера¬ 
торами,  велѣлъ  боярамъ  принять  Сингсля;  сдѣланы 
были  поэтому  нужныя  распоряженія,  но  нѣмецкій 
гонецъ  и  посолъ  польскій  почему-то  не  явились 
къ  боярамъ,  равно  какъ  польское  правительство 
до  сихъ  поръ  не  присылаетъ  опаснаго  листа  для 
посла  царскаго  къ  Сигнзмупду.  Потомъ  бояре  от¬ 
вѣчаютъ  на  упреки  въ  дурномъ  обхожденіи  съ 
плѣнными:  „У  васъ,  пишутъ  они,  наши — не  плѣн¬ 
ники,  но  послы,  митрополитъ  Филаретъ  п  князь 
Голицынъ,  разлучены,  по  разнымъ  мѣстамъ  сидятъ 
въ  темницахъ:  а  у  насъ  плѣнники  ваши,  Струсь 
съ  товарищами, — живутъ  въМосквѣ,  дворы  имъ  даны 
добрые,  пищу  п  питье  получаютъ  достаточно,  лю- 
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дямъ  ихъ  вольно  всюду  ходить  но  дѣламъ  господ¬ 
скимъ,  скудости  и  тѣсноты  нѣтъ  никакой"  Бояре 
заключаютъ  грамоту  извѣщеніемъ,  что  государь 
позволилъ  имъ  отправить  своихъ  пословъ  на 
рубежъ,  на  съѣздъ  съ  польскими  послами.  Любо¬ 
пытно  взглянуть  на  боярскія  подписи  на  грамотѣ: 
сначала  видимъ  имена  старыхъ  бояръ,  князя 
Мстиславскаго,  И.  Б.  Голицына,  И.  И.  Романова, 
Шереметева,  Куракина  и  другихъ;  на  десятомъ 
мѣстѣ  подпись  князя  Д.  Т.  Трубецкаго,  на  один¬ 
надцатомъ  князя  Д.  М.  Пожарскаго,  на  девятнад¬ 
цатомъ — Минина;  въ  дьякахъ  подписался  Сыдавиый 
Васильевъ. 

Съ  этою  грамотою  отправленъ  былъ  Желябуж¬ 
скій,  который  получилъ  такой  наказъ:  Станутъ 
говорить,  что  Московскаго  государства  всякихъ 
чииовъ  люди  цѣловали  крестъ  королевичу  Вла¬ 
диславу,  то  отвѣчать:  „Московскаго  государства 
всякихъ  чиновъ  люди  передъ  великимъ  госуда¬ 
ремъ  вашимъ  Жигшюнтомъ  королемъ  и  передъ  сы¬ 
номъ  его  во  всемъ  томъ  невппны.  Вся  неправда  и 
невинное  христіанское  кроворазлитіе  учинились  со 
стороны  великаго  государя  вашего,  а  всего  Москов¬ 
скаго  государства  людей  души  отъ  того  чисты.  И 
вамъ  за  неправду  государя  вашего,  нынѣ  и  впередъ, 
поминать  непригоже,  что  государя  вашего  сыну, 
Владиславу  королевичу,  быть  на  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ,  и  пословъ  о  томъ  посылать  незачѣмъ, 
то  уже  дѣло  бывшее  и  давно  о  томъ  государю  ва¬ 
шему  и  вамъ  ото  всего  Московскаго  государства 
отказано  накрѣпко".  О  Заруцкомъ  Желябужскій 
долженъ  былъ  говорить:  „Вора  Ивашку  Заруцкаго  и 
воруху  Маринку  съ  сыномъ  для  обличенья  ихъ  во¬ 
ровства  привезли  въ  Москву.  Ивашка  за  свои  злыя 
дѣла  и  Маринкинъ  сынъ  казнены,  а  Маринка  на 
Москвѣ  отъ  болѣзни  и  съ  тоски  по  своей  волѣ 
умерла,  а  государю  и  боярамъ  для  обличенья  ва¬ 
шихъ  неправдъ  надобно  было,  чтобъ  она  жила.  И 
теперь  отчипа  царскаго  величества  отъ  воров¬ 
ской  смуты  очистилась  и  воровская  смута  вся  по¬ 
миловалась"  . 

Желябужскій  долженъ  былъ  видѣться  съ  Фила¬ 
ретомъ,  ударить  ему  челомъ  отъ  сына  и  говорить: 
„Великій  государь,  сынъ  вашъ,  васъ,  великаго 
государя,  велѣлъ  о  здоровьи  спросить,  а  про  свое 
здоровье  велѣлъ  сказать:  вашими  отеческими  свя¬ 
тительскими  и  государыни  моей  матери,  великой 
старицы  иноки  Мароы  Ивановны,  ыногоусердными 
къ  Богу  молитвами  на  нашихъ  великихъ  и  преслав- 
лыхъ  государствахъ  здравствуемъ,  только  оскор¬ 
бляемся  тѣмъ,  что  вашихъ  отеческихъ  святитель¬ 
скихъ  очей  не  сподобляемся  видѣть;  молимъ  ми¬ 
лосердаго  Бога,  и  радѣемъ,  и  промышляемъ,  и  хо¬ 
тимъ  того,  чтобъ  милосердый  Богъ  вашу  святыню 
изъ  такой  тягости  высвободилъ".  Грамота  царская 
къ  отцу  начиналась  такъ:  „Великаго  и  всещедраго 
въ  Троицѣ  славимаго  Бога  нашего,  иже  достой¬ 
ному  святительскимъ  и  богоукрашеннымъ  саномъ 
почитаему  и  украшаему,  и  нашему  христіанскому 
роду  истинному  учителю,  и  непорочно  ходатай- 


ственннолюбнымъ  тщаніемъ  ко  Господу  о  насъ 
прилежно  молителю,  и  наказателю  словесныхъ 
Христовыхъ  овецъ  и  выну  о  овцахъ,  паче  же  за¬ 
блудшихъ,  понремногу  многовзыскательному  гща- 
телю  и  разрѣшителю  недоумѣннымъ,  еже  есть  ду¬ 
ховнымъ  сплетеніемъ,  поборнику  и  страдателю  за 
Святыя  благосіятелыіын  христіанскія  наши  церкви 
и  крѣпкому  столпу  въ  православіи,  и  еже  о  Христѣ 
любезное  на  землѣ  житіе  чающе  небеснаго  рая  жи¬ 
телю,  старѣйшему  и  превысочайшему  священнона¬ 
чаліемъ  отцу  отцемъ,  великому  государю  моему,  пре¬ 
освященному  митрополиту  Филарету  Никитичу,  Бо¬ 
жіею  милостіюи  Его  крѣпкою  непобѣдимою  десницею 
содержай  скипетръ  великаго  Россійскаго  царствія, 
въ  месть  врагамъ,  въ  похвалу  добродѣтелямъ,  сынъ 
твоего  изрядносіятелыіаго  отечества  Михаилъ,  Бо¬ 
жіею  милостію  царь  и  великій  князь,  всея  Русін  са¬ 
модержецъ,  главу  свою  усердиѣ  до  земли  прекло¬ 
няетъ,  касался  твоимъ  святительскимъ  честнымъ 
стопамъ  и  со  слезами  у  васъ,  великаго  государя 
моего  отца,  прося,  еже  за  ны  святительскихъ  ва¬ 
шихъ  молитвъ  и  благословенія".  Желябужскій 
долженъ  былъ  также  править  челобитье  Филарету 
отъ  иноки  Мароы  Ывановпы,  потомъ  отъ  духов¬ 
ныхъ  властей,  бояръ  и  всей  Думы.  Князя  Василья 
Васильевича  Голицына  и  товарищей  его  Желя¬ 
бужскій  долженъ  былъ  о  здоровьп  спросить  и  го¬ 
ворить  имъ  рѣчь:  „Служба  ваша,  радѣнье  и  тер¬ 
пѣнье  вѣдомы,  и  о  томъ  мы,  великій  государь,  ра¬ 
дѣемъ  и  промышляемъ,  чтобъ  васъ  изъ  такой  тяж¬ 
кой  скорби  высвободить".  Потомъ  Желябужскій 
долженъ  былъ  править  имъ  челобитье  отъ  властей 
и  бояръ;  такую  же  рѣчь  отъ  царя  долженъ  былъ 
сказать  и  Шеину,  если  съ  нимъ  увидится.  Быв¬ 
шаго  царя,  Василья  Ивановича  Шуйскаго,  и  брата 
его  Димитрія  уже  не  было  въ-живыхъ;  относи¬ 
тельно  же  брата  ихъ,  князя  Ивана  Ивановича, 
послу  ничего  не  было  наказано.  Филарету  па- 
единѣ  (если  это  только  возможно)  Желябужскій 
долженъ  былъ  объявить,  что  въ  Москвѣ  дѣлается 
все  доброе,  всѣ  великіе  государи  присылаютъ  съ 
дарами  и  съ  поминками  великими,  прося  царской 
къ  себѣ  любви  и  дружбы. 

Въ  Варшавѣ  паны  приняли  Желябужскаго  по 
обычаю,  спросили  о  здоровьи  бояръ;  Желябужскій 
отвѣчалъ,  что  бояре  при  великомъ  государѣ, 
далъ  Богъ,  всѣ  въ  добромъ  здоровьи.  Когда  опъ 
сказалъ:  при  великомъ  государѣ,  то  изъ 
всѣхъ  сенаторовъ  отозвался  невѣжливо  одинъ  Левъ 
Сапѣга:  „Еще- де  то  у  васъ  не  пошлый  (настоя¬ 
щій)  государь"!  Филаретъ  жилъ  въ  домѣ  Льва 
Сапѣги,  который  былъ  его  приставомъ;.  Желя¬ 
бужскому  позволено  было  здѣсь  съ  пимъ  видѣться. 
Принявши  государеву  грамоту,  Филаретъ  спро¬ 
силъ:  „Какъ  Богъ  милуетъ  сына  моего"?  Желя¬ 
бужскій  отвѣчалъ,  что  слѣдуетъ.  Послѣ  этого  Фи¬ 
ларетъ  началъ  говорить  послу  и  товарищамъ  его: 
„Негораздо  вы  сдѣлали,  послали  меня  отъ  всего 
Московскаго  Россійскаго  государства  съ  наказомъ 
къ  Жштшоиту  королю  прошать  сына  его  Влади* 
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слава  королевича  на  Московское  государство  госу¬ 
даремъ;  я  и  до  сихъ  поръ  дѣлаю  во  всемъ 
вправду,  а  послѣ  мепя  брали  на  Московское  госу¬ 
дарство  государемъ  сына  моего,  Михаила  Ѳедоро¬ 
вича:  и  вы  въ  томъ  передо  мною  неправы;  если 
уже  вы  хотѣли  выбирать  на  Московское  государ¬ 
ство  государя,  то  можно  было  и  кромѣ  моего  сына, 
а  вы  это  теперь  сдѣлали  безъ  моего  вѣдома".  По¬ 
солъ  отвѣчалъ:  „Царственное  дѣло  ни  за  чѣмъ 
не  останавливается:  хотя  бы  и  ты,  великій  госпо¬ 
динъ,  былъ,  то  и  тебѣ  было  перемѣнить  того  нельзя,— 
сдѣлалось  то  волею  Божіею,  а  не  хотѣньемъ  сына 
твоего".  Филаретъ  сказалъ  па  это:  „То  вы  по¬ 
длинно  говорите,  что  сынъ  мой  учшшлся  у  васъ 
государемъ  не  по  своему  хотѣныо,  изволеніемъ 
Божіимъ  да  нашимъ  принужденьемъ", — и,  обратясь 
къ  Саиѣгѣ,  прибавилъ:  „Какъ  было  то  сдѣлать 
сыну  моему? — остался  сынъ  мой  послѣ  меня  молодъ, 
всего  шестнадцати  лѣтъ,  и  бсзсемеееиъ,  только  насъ 
осталось — я  здѣсь,  да  братъ  мой  на  Москвѣ  одинъ, 
Иванъ  Никитичъ".  Сапѣга  отвѣчалъ  ему  грубо, 
срывая  сердце:  „Посадили  сына  твоего  на  Москов¬ 
ское  государство  государемъ  одни  казаки  Донцы" . 
На  это  возразилъ  Желябужскій:  „Что  ты,  панъ 
канцлеръ,  такое  слово  говоришь!  То  сдѣлалось  во¬ 
лею  и  хотѣньемъ  Бога  нашего,  Богъ  послалъ  Духа 
Своего  Святаго  въ  сердца  всѣхъ  людей".  Сапѣга 
замолчалъ.  Желябужскій  сталъ  править  челобитья, 
и  Филаретъ,  прочтя  грамоты,  отдалъ  ихъ  Саиѣгѣ. 
О  князѣ  Голицынѣ  Сапѣга  сказалъ,  что  онъ  остался 
въ  Маріенбургѣ,  Шеинъ  съ  женою  п  дочерью  въ 
его,  Сапѣгиной,  вотчинѣ  въ  Слонимскомъ  повѣтѣ, 
а  сынъ  въ  Варшавѣ.  Филаретъ  замѣтилъ  при  этомъ: 
„Я  не  знаю,  живъ  ли  или  нѣтъ  бояринъ  князь  Ва¬ 
силій  Васильевичъ  Голицынъ,  потому  что  мы  съ 
нимъ  давно  разстались". 

Кромѣ  Сапѣги,  тутъ  былъ  еще  другой  приставъ, 
панъ  Олсшинскій.  Филаретъ,  обратясь  къ  нимъ 
обоимъ,  сказалъ:  „Пасъ  царь  Борисъ  всѣхъ  извелъ,— 
меня  велѣлъ  постричь,  трехъ  братьевъ  уморилъ, 
велѣлъ  задавить,  только  теперь  остался  у  меня 
одинъ  братъ  Иванъ  Никитичъ".  Олеішшскій  спро¬ 
силъ  у  Сапѣги:  „Для  чего  царь  Борисъ  надъ  ними 
это  сдѣлалъ?"  Санѣг»  отвѣчалъ:  „Для  того  царь 
Борисъ  велѣлъ  надъ  ними  это  сдѣлать,  блюдясь 
отъ  нихъ,  чтобъ  изъ  ннхъ  котораго  брата  не  по¬ 
садили  на  Московское  государство  государемъ,  по¬ 
тому  что  они  люди  великіе  и  близки  къ  царю  Ѳе¬ 
дору".  Панъ  Олеішшскій  опять  началъ  говорить, 
обращаясь  къ  послу:  „На  весну  пойдетъ  къ  Мо¬ 
сквѣ,  королевичъ  Владиславъ,  а  съ  нимъ  мы  всѣ 
пойдемъ  Посіюлитою  Рѣчью;  Владиславъ  короле¬ 
вичъ  учинитъ  вашего  митрополита  патріархомъ,  а 
сына  его  бояриномъ".  Филаретъ  сказалъ  па  это: 
„Я  въ  патріархи  не  хочу;"  а  Желябужскій  ска¬ 
залъ:  „Ты,  папъ,  говоришь  слово  похвальное  (хва¬ 
стливое),  а  мы  надѣемся  па  милость  Божію  да  на 
великаго  государя  Михаила  Ѳедоровича,  на  его  го- 
сударскос  счастье,  дородство  и  храбрость,  п  на 
премудрый  разумъ  надсжчы;  нынѣ  во  всѣхъ  его 


государствахъ  миръ,  покой  и  тишина;  всѣ  люди 
ему,  великому  государю,  служатъ  и  радѣютъ  еди¬ 
нодушно,  и  будемъ  стоять  противъ  Владислава,  ва¬ 
шего  королевича,  и  противъ  всѣхъ  васъ.  И  прежде 
король  вашъ  съ  королевичемъ  и  съ  вами  со  всѣми 
приходилъ  доступать  государства  Московскаго  и 
пришелъ  подъ  Волокъ  Дамскій,  а  Волокъ  въ  вели¬ 
комъ  государствѣ  Московскомъ  какъ  бы  деревенька 
малая:  и  тутъ  короля  вашего  людей  побили,  и  ото¬ 
шелъ  король  вашъ  изъ-подъ  Волока  съ  невели¬ 
кими  людьми".  Олеішшскій  на  это  не  сказалъ  ни¬ 
чего,  а  спросилъ  Желябужскаго:  „Помнишь  ли  ты 
меня,  какъ  я  былъ  на  Москвѣ?" — „Помню,"  отвѣчалъ 
Желябужскій,  „какъ  ты  при  царѣ  Насильи  былъ 
на  Москвѣ  п  на  отпускѣ  въ  палатѣ  крестъ  цѣло¬ 
валъ  о  перемирпыхъ  лѣтахъ,  чтобъ  лиха  надъ  Мо¬ 
сковскимъ  государствомъ  ничего  не  дѣлать".  Оле- 
шинскій  замолчалъ.  Тутъ  вошла  жена  Струся  и 
начала  просить  Филарета  написать  къ  царю  Ми¬ 
хаилу,  чтобъ  мужа  ея  жаловалъ.  Филаретъ  обѣ¬ 
щалъ,  а  Желябужскій  сказалъ  ей:  „Великій  госу¬ 
дарь  нашъ  милосердъ  и  праведенъ,  не  только  мужа 
твоего  жаловалъ,  мужъ  твой  человѣкъ  пмянной, 
но  которые  и  хуже  твоего  мужа, — и  тѣхъ  всѣхъ 
жалуетъ".  На  это  Левъ  Сапѣга  сказалъ:  „Что  вы 
говорите,  что  государь  вашъ  мпіостивъ  и  на  кровь 
христіапсткую  не  посягаетъ!  видимъ  мы  и  то,  что 
государь  вашъ  посылалъ  къ  Турскому  царю  за¬ 
купать,  чтобъ  царь  Турскій  стоялъ  съ  нимъ  за¬ 
одно  на  Польское  и  Литовское  государство,  а  гра¬ 
моты  тѣ  государя  вашего  теперь  у  пасъ".  Желя¬ 
бужскій  отвѣчалъ,  что  пичего  объ  этомъ  не  знаетъ. 
Этимъ  свиданіе  кончилось. 

На  отпускѣ  у  нановъ-рады  Левъ  Сапѣга  опять 
говорилъ  невѣжливо:  „Еще-де  то  у  васъ  не  по¬ 
шлый  государь;  два  у  васъ  государя, — одинъ  у  васъ 
на  Москвѣ,  а  другой  здѣсь,  Владиславъ  коро  іевичъ, 
ему  вы  всѣ  крестъ  цѣловали11.  Желябужскій  отвѣ¬ 
чалъ  но  наказу,  что  это  дѣло  бывшее  и  дальнее,  и 
поминать  о  томъ  непригоже.  Онъ  требовалъ,  что¬ 
бы  въ  отвѣтной  грамотѣ  было  описано  имя  царя 
Михаила  какъ  слѣдуетъ.  Сапѣга  отвѣчалъ:  „Теперь 
мы,  паны-рада,  васъ  отпускаемъ  съ  добрымъ  дѣ¬ 
ломъ  отъ  кого  вы  пришли  къ  братьѣ  своей,  боя¬ 
рамъ,  а  государева  титула  писатьнсльзя, — о  томъ 
будутъ  большіе  послы  съ  обѣихъ  сторонъ,  и  обо 
всѣхъ  великихъ  дѣлахъ  будутъ  говорить  и  судиться 
предъ  Богомъ:  и  какъ  постановятъ  великое  доброе 
дѣло,  тогда  станутъ  государево  имя  и  титулъ  пи¬ 
сать"  .  Желябужскій  провѣдалъ,  что  всѣ  литовскіе 
сенаторы  хотятъ  мира  сь  Москвою,  кромѣ  Льва 
Сапѣги,  который  одинъ  короля  манитъ;  а  большой 
посягатель  на  вѣру  христіанскую  самъ  король  да 
сенаторы  польскіе,  а  всѣхъ  пуще  канцлеръ  нанъ 
Крпцкій  да  маршалокъ  Литовскій,  панъ  Дросталь- 
скій.  На  сеймѣ  король  будетъ  просить  побору,  чтобъ 
идти  къ  Москвѣ  посполнтымъ  рушеньемъ;  но  въ 
Литвѣ  приговорено,  что  побору  отнюдь  пе  дать  и 
иосполитымъ  рушеньемъ  съ  королевичемъ  не  ха¬ 
живать,  то  уже  дѣло  минуло,  королевичу  къ  Мо 
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сквѣ  идти  не-по-что,  стало  намъ  самимъ  до  себя: 
дѣйствительно,  па  сеймѣ  литовскіе  сенаторы  не  со¬ 
гласились  на  войну.  На  дорогѣ,  въ  имѣніи  Льва 
Сапѣги,  Желябужскій  видѣлся  съ  Шеинымъ,  кото¬ 
рый  приказывалъ  къ  государю  и  къ  боярамъ. 
„Какъ  будетъ  размѣна  съ  Литовскими  людьми,  то 
государь  бы  и  бояре  приказали  посламъ  накрѣпко, 
чтобъ  береглись  обману  отъ  Литовскихъ  людей; 
посламъ  бы  сходиться  между  Смоленскомъ  и  Оршею 
на  старомъ  рубежѣ;  у  Литвы  съ  Польшею  рознь 
большая,  а  съ  Турками  мира  нѣтъ;  если  госуда¬ 
ревы  люди  въ  сборѣ,  то  надобно  непремѣнно  Ли¬ 
товскую  Землю  воевать  и  тѣсноту  чинить,  теперь 
па  нихъ  пора  пришла";  да  приказывалъ,  чтобъ 
никакъ  плѣнниками  порознь  не  размѣнивались. 
Желябужскій  разузиалъ  также,  что  король  при¬ 
казывалъ  Филарету  писать  къ  сыну  грамоты,  ка¬ 
кія  ему,  королю,  надобны,  и  Левъ  Сапѣга  тоже 
приказывалъ,  но  митрополитъ  за  то  сталъ  и  ко¬ 
ролю  отказалъ,  что  отнюдь  ему  такихъ  грамотъ  не 
писывать;  за  то  Желябужскаго  и  не  пустили  про¬ 
ститься  съ  митрополитомъ.  Самъ  папъ  Гридичъ, 
котораго  король  и  Сапѣга  посылали  къ  Филарету, 
говорилъ  посламъ:  „Какъ  свѣдалъ  Филаретъ,  что 
сынъ  егоучинился  государемъ, то  сталъ  на  сыпасвое- 
го  надеженъ,  сталъ  упрямъ  и  сердитъ,  къ  себѣ  не 
пуститъ  и  грамотъ  пе  пишетъ" . 

Желябужскій  привезъ  боярамъ  грамоту,  въ  ко¬ 
торой  паны  предлагали  съѣздъ  уполномоченныхъ 
на  границѣ  между  Смоленскомъ  и  Вязьмою.  Въ  гра¬ 
мотѣ  паны  писали  также:  „Пока  холоіш  вами  вла¬ 
дѣть  будутъ,  а  не  отъ  истинной  крови  великихъ 
государей  происходящіе,  до  тѣхъ  поръ  гнѣвъ  Бо¬ 
жій  надъ  собою  чувствовать  не  перестанете,  потому 
что  государствомъ  какъ  слѣдуетъ  управлять  и  успо¬ 
коить  его  они  ые  могутъ.  Изъ  казны  московской 
нашему  королю  ничего  не  досталось,  своевольные 
люди  ее  растащили,  потому  что  несправедливо 
и  съ  кривдою  людскоюбыла  собрана".  Несмотря  на 
такія  грубости,  предложеніе  былоиринято,  и,  въ  сен¬ 
тябрѣ  1615  года,  по  соборному  рѣшенію,  отправи¬ 
лись  къ  литовской  границѣ  великіе  уполномоченные 
послы:  бояре-князья  Иванъ  Воротынскій  и  Алексѣй 
Сицкій  и  окольничій  Артемій  Измайловъ;  съ  поль¬ 
ской  стороны  уполномоченными  были — Кіевскій 
бискѵнъ  князь  Казпмирскій,  гетмаиъ  Литовскій  Янъ 
Ходкѣвичъ,  канцлеръ  Левъ  Сапѣга,  староста  Ве- 
лижскій  Александръ  Гонсѣвскій;  посредникомъ 
былъ  императорскій  посолъ  Еразмъ  Ганделіусъ.  Пе¬ 
реговоры  должны  были  происходить  между  Смо¬ 
ленскомъ  и  Острожками.  Воротынскій  съ  товари¬ 
щами  должны  были  сначала  изложить  неправды 
короля,  начиная  съ  парушенія  перемирія  при  царѣ 
Борисѣ  приводомъ  Лжедимитрія.  Если  папы  ска¬ 
жутъ,  что  еще  при  ворѣ  князь  Василій  Иваповпчъ 
Шуйскій  съ  братьями  и  многими  боярами  билъ  че¬ 
ломъ  королю,  чтобъ  ихъ  отъ  Разстриги  оборонилъ 
и  далъ  въ  цари  сына  своего,  то  князь  Воротынскій 
долженъ  былъ  отвѣчать:  „Я,  князь  Иванъ  Михай¬ 
ловичъ,  въ  тѣ  поры  былъ  въ  своей  братьѣ  въ  боя¬ 


рахъ  честенъ,  и  любили  меня  мои  братья  всѣ,  а 
Шуйскіе  были  мнѣ  друзья  и  ни  въ  чемъ  отъ  меня 
пе  скрывались.  Вы  это  теперь  говорите  для  того, 
что  князя  Насилья  Ивановича  съ  братьею  нѣтъ, 
и  хотите  на  мертвыхъ  что-нибудь  затѣять;  а  мы 
того  не  дѣлывали  и  въ  разумѣ  нашемъ  того  не 
бывало".  Если  паны  скажутъ,  что  бояре  наказы¬ 
вали  объ  этомъ  королю  съ  Иваномъ  Безобразовымъ 
да  съ  Мпхайлою  Толочановымъ,  то  отвѣчать: 
„Иванъ  Безобразовъ  и  Михайла  Толочановъ  Раз¬ 
стригѣ  были  изъ  Русскихъ  людей  первые  друзья  и 
вѣрннки;  какъ  еще  Разстрига  пришелъ  въ  Моиа- 
стыревскій,  то  Мнхайло  Толочановъ  тогда  уже  учи¬ 
нился  у  него  вѣрникомъ;  за  Михайлову  измѣну 
царь  Борисъ  жену  и  дѣтей  его  разослалъ  по  го¬ 
родамъ  но  тюрьмамъ;  а  Иванъ  Безобразовъ  по  ворѣ 
Ѳедькѣ  Андроновѣ  сталъ  Разстригѣ  близокъ  на 
Москвѣ;  а  какъ  Разстригу  убили,  то  онъ  съ  Мо¬ 
сквы  сбѣжалъ  и  въ  Тушинѣ  у  вора  былъ,  и  съ  та¬ 
кими  какъ  было  приказывать"?  Если  Александръ 
Гонсѣвскій  скажетъ,  что  послѣ  Разотригина  убій¬ 
ства  онъ  былъ  у  князя  Димитрія  Шуйскаго  и  го¬ 
ворилъ,  чтобы  памятовали,  о  чемъ  къ  королю  при¬ 
казывали,  и  князь  Димитрій  не  запирался,— то 
отвѣчать:  „Князя  Димитрія  теперь  нѣтъ, — что  за¬ 
хочешь,  то  на  него  и  затѣешь". 

Воротынскій  долженъ  былъ  такъ  жаловаться  на 
поведеніе  Гонсѣвскаго  и  Поляковъ  въ  Москвѣ: 
„Німиогіе  тогда  наши  братья  бояре  жили  на  сво¬ 
ихъ  дворахъ,  многихъ  бояръ  и  боярскихъ  женъ 
со  дворовъ  посослали,  а  стали  жить  Польскіе  и 
Литовскіе  люди,  имѣніемъ  и  запасами  ихъ  завла¬ 
дѣли.  Какъ  гетмаиъ  пошелъ  подъ  Смоленскъ,  то 
послѣ  него  ты,  Александръ  Гонсѣвскій.,  сталъ  жить 
на  царицѣ  Борисовѣ  дворѣ,  а  Михайла  Салтыковъ, 
мимо  своего  дворишка,  на  дворѣ  Ивана  Василье¬ 
вича  Годунова,  а  Ѳедька  Андроповъ  на  дворѣ  Бла¬ 
говѣщенскаго  протопопа,  на  которомъ  никогда 
никто  не  стаивалъ  и  не  живалъ.  Меня,  князя 
Ивана,  да  князя  Андрея  Голицына,  да  окольни¬ 
чаго  кпязя  Александра  Засѣкина  подавали  за  при¬ 
ставовъ;  по  воротамъ  по  всѣмъ  поставили  сто¬ 
рожей  своихъ,  рѣшетки  у  улицъ  иосломали,  и  мо¬ 
сковскимъ  никакимъ  людямъ  съ  саблею  пе  только 
при  бедрѣ,  и  купцамъ  съ  продажными  и  плотни¬ 
камъ  съ  топорами  ходить  и  ножей  при  бедрѣ  ни¬ 
кому  носитыіе  велѣли,  дровъ  мелкихъ  на  продажу 
и  крестьянамъ  привозить  пе  давали;  женъ  и  доче¬ 
рей  брали  на  блудъ,  и  по  вечерамъ  побивали  вся¬ 
кихъ  людей,  кто  идетъ  улицею  изъ  двора  во  дворъ, 
къ  заутрени  пе  только  мірскимъ  людямъ — и  священ¬ 
никамъ  ходить  не  давали.  Оедькѣ  Андронову  ве¬ 
лѣлъ  государь  вашъ  быть  казначеемъ  и  думнымъ 
дворяниномъ,  Степану  Соловецкому  въ  Нижегород¬ 
ской  четверти— думнымъ  дьякомъ, Васькѣ  Юрьеву-- 
денежныхъсборовъ,ЕвдокимуВитовтову  -  въразрядѣ 
думнымъ  первымъ  дьякомъ,  Ивану  Грамотину — пе¬ 
чатникомъ,  посольскимъ  и  мѣстнымъ  дьякомъ;  въ 
Большомъ  приходѣ — князю  Ѳедору  Мещерскому;  въ 
Пушкарскомъ  приказѣ — князю  Юрію  Хворостишшу, 
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въ  Пинскомъ  приказѣ — иѣдомому  вору  Мнхалкѣ 
Молчанову,  въ  Казанскомъ  дворцѣ — Ивану  Салты¬ 
кову;  а  ты,  Александръ  Гонсѣвскій,  но  королевской 
же  грамотѣ,  учшшлся  на  имя  бояриномъ  въ  Стрѣ¬ 
лецкомъ  приказѣ.  Ты  видѣлъ  самъ,  какую  бѣду 
мы,  бояре,  отъ  своихъ  совѣтниковъ,  отъ  худыхъ  лю¬ 
дей,  отъ  Ѳедьки  Андронова  съ  товарищами  терпѣли; 
никто  насъ  такъ  при  прежнихъ  государяхъ  не  без- 
чещивалъ,  какъ  тотъ  дѣтина,  а  ты  его  на  все  по¬ 
пускалъ;  только  бы  нс  ты,  то  ему  самому  какъ 
было  и  помыслить,  чтобъ  противъ  пасъ  говорить  и 
насъ  безчестить?  Разореніе  Московскому  государ¬ 
ству  учинилось  отъ  государя  вашего  и  отъ  васъ; 
мститель  за  то  будетъ  вамъ  и  женамъ  вашимъ  и 
дѣтямъ  Богъ, — сами  увидите;  самъ  себя  государя 
вашего  сынъ  отъ  Московскаго  государства  отже- 
пулъ  многими  своими  неправдами  и  кровопроли¬ 
тіемъ.  Какъ  проходилъ  съ  войскомъ  гетманъ,  ты 
Карлусъ  Ходкѣвичъ,  то  ты,  Александръ  Гонсѣв- 
скій,  намъ  всѣмъ  говорилъ,  чтобъ  намъ  быть  подъ 
королевскою  рукою,  измѣнниковъ,  князя  ЮріяТру- 
бсцкаго,  Ивана  Грамотина,  Василья  Янова,  —  ты 
за  этимъ  къ  намъ  присылалъ1*. 

Если  скажутъ:  Бояре  сами  присылали  къ  ко¬ 
ролю,  что  отъ  васъ  на  Москвѣ  смута,  присылалъ 
воръ  къ  Москвѣ  попа  Харитона  съ  грамотами,  а 
къ  вору  присылка  была  же;  бояре  сами  сыски¬ 
вали,  и  по  сыску  дошло  до  него,  князя  Ивана 
Михайловича,  до  князей  Андрея  Голицына  и  За- 
сѣкшіа,  и  за  то  ихъ  бояре  сами  велѣли  бе¬ 
речь;  и  если  въ  васъ  большихъ  людяхъ  были  из¬ 
мѣна,  то  королю  какъ  было  сына  своего  на  го¬ 
сударство  дать?  Если  станутъ  класть  боярскія 
грамоты,  какъ  о  томъ  писали, — то  отвѣчать:  „На 
мепя,  князя  Ивана,  съ  товарищами,  затѣяли  вы  и 
вора  попа  научили,  а  боярамъ,  что  вы  велѣли,  то 
они  и  дѣлали.  Отъ  васъ  большая  смута,  и  ссора, 
и  кроворазлитіе.  Только  бы  тогда  государь  вашъ 
положился  на  насъ,  природныхъ  бояръ,  а  тебя, 
Александра,  въ  урядъ  н  измѣнниковъ  воровъ  въ 
приказы  не  прислалъ  худыхъ  людей,  то  ничего  бы 
худаго  и  не  было,  было  бы  все  хорошее.  Видали 
мы  и  отъ  прежнихъ  государей  себѣ  опалы,  только 
во  всемъ  государствѣ  справа  (управленіе)  всякая 
была  на  насъ,  а  худыми  людьми  пасъ  не  безче¬ 
стили,  и  чести  нашей  природной  не  отнимали; 
а  какъ  обрали  мы  на  государство  государя  ва¬ 
шего  сына,  то  онъ  еще  не  бывалъ,  а  у  насъ  у 
всѣхъ  честь  отнялъ:  прислалъ  тебя,  велѣлъ  тебѣ 
государственныя  и  земскія  дѣла  всякія  вѣдать  въ 
такомъ  великомъ  государствѣ,  а  у  государя  своего 
ты  и  до  сихъ  норъ  въ  радѣ  не  бывалъ;  да  съ  то¬ 
бою  прислалъ  Московскаго  государства  измѣпни- 
ковъ,  самыхъ  худыхъ  людей,  торговыхъ  мужиковъ, 
молодыхъ  дѣтишекъ  боярскихъ,  а  подавалъ  имъ 
окольничество,  казначейство,  думное  дьячество; 
ужъ  и  не  было  въ  худыхъ  никого,  ктобъ  отъ  го¬ 
сударя  вашего  думнымъ  не  звался;  кто  дастъ  Льву 
Санегѣ  казну  соболей, — тотъ  дьякъ  думный,  а  кто 
сорокъ,  —  тотъ  бояринъ  и  окольничій.  Такой  мы  отъ 


государя  вашего  чести  дожили,  потому  такъ  и  ста- 
лось“. 

А  если  скажутъ:  Еще  въ  бытность  гетмана 
Жолкѣвскаго  въ  Москвѣ  Василій  Бутурлинъ  по¬ 
сыламъ  быль  отъ  бояръ  въ  Рязань,  тамъ  съ  Про- 
кофьемъ  Ляпуновымъ  сговорился,  п  Ляпуновъ  подъ 
столицу  сталъ  подступать,  а  Василій  Бутурлинъ 
воротился  назадъ  въ  Москву,  пѣхоту  нѣмецкую 
уговоривалъ  королю  измѣнить,  самъ  на  себя  у  пыт¬ 
ки  сказалъ,  —  отвѣчалъ:  „Если  Василій  Бутур¬ 
линъ  какое  дурно  и  помыслилъ  съ  молодости,  то 
бояре  сами  велѣли  его  пытать,  а  Василій  съ  пытки 
на  себя  никакого  умышленья  не  говорилъ,  пріѣз¬ 
жалъ  къ  нему  Прокофья  Ляпунова  человѣкъ  спра¬ 
шивать  о  томъ,  что  на  Москвѣ  дѣлается;  ты, 
Александръ  Гонсѣвскій,  съ  совѣтникомъ  своимъ, 
съ  торговымъ  дѣтиною  Ѳедькою  Андроновымъ,  съ 
назначенъ  государя  своего,  походили  въ  казнѣ 
государей  нашихъ,  царскія  сокровища  осмотрѣли, 
п  тебя  взяла  зависть,  что  отъ  роду  такого  богат¬ 
ства  пе  видывалъ;  писалъ  ты  объ  этомъ  къ  го  су- 
рю  своему  да  къ  пріятелю  своему  Льву  Сапѣгѣ, 
захотѣли  вы  царскую  казну  у  себя  видѣть,  и  отъ 
того  все  зло  сдѣлалось;  и  въ  лѣтописецъ  будемъ 
это  для  будущихъ  родовъ  писать". 

Если  станутъ  говорить,  что  королю  московской 
казны  пичего  не  досталось,  то  отвѣчать:  „Кикъ 
вы,  папы,  не  стыдитесь!  Ты,  Александръ,  съ  Ѳедь¬ 
кою  Андроповымъ,  лучшее  выбирали  и  къ  королю 
отсылали,  а  иное  ночыо  къ  тебѣ  возили.  Для  при¬ 
лики  вы  велѣли  казну  переписывать  боярамъ,  но 
у  казны  были  ваіпи  же  совѣтники;  какъ  бояре  за¬ 
печатаютъ  п  придутъ  опять  въ  казну,  а  печатей 
боярскихъ  уже  нѣтъ, — печать  Ѳедьки  Андронова. 
Ѳедькѣ  о  томъ  говарнвано  отъ  насъ,  бояръ,  много 
разъ,  и  онъ  сказывалъ,  что  велѣлъ  распечатать 
ты,  Александръ  Гонсѣвскій". — Послы  должны  бы¬ 
ли  показать  папамъ  списокъ  вещамъ,  которыя 
отосланы  были  къ  королю,  и  при  этомъ  сказать: 

„Это  извѣстно,  да  и  немного  здѣсь,  а  больше  того 
и  лучшія  узорочья  взяты  изъ  казны  и  посланы 
къ  королю  тайпо;  а  иное  ты,  Александръ  Гонсѣв- 
сісій,  себѣ  бралъ  и  пріятелямъ  своимъ  посылалъ". 

Если  будутъ  говорить,  что  король  не  хотѣлъ  брать 
Москвы  себѣ,  а  хотѣлъ  послать  сына,  то  уличить 
грамотами,  писанными  къ  князю  Ивану  Куракину, 
къ  Мнхайлѣ  Салтыкову  и  къ  Андронову.  Если 
Гонсѣвскій  будетъ  говорить,  что  онъ  владѣлъ  въ 
Москвѣ  Польскими  людьми,  до  московскаго  же 
управленія  ему  и  дѣла  не  было,  а  какъ  онъ  пой¬ 
детъ,  бывало,  вверхъ  къ  боярамъ  поговорить  о  ка¬ 
кихъ-нибудь  дѣлахъ,  то  ему  на  дорогѣ  п  на  дво¬ 
рѣ  у  него  Русскіе  люди  подавали  многія  чело¬ 
битныя,  и  опъ  всѣ  челобитныя  у  ппхъ  бралъ  и  при¬ 
носилъ  къ  боярамъ,  и  по  этимъ  челобитнымъ  дѣлали 
и  указывали  всѣ  бояре,  а  подписывали  челобитныя 
ихъ  русскіе  дьяки,  грамоты  къ  королю  писали  бояре 
же,  а  онъ  этихъ  грамотъ  пе  передѣлывалъ, — отвѣ¬ 
чать:  „Это  точно  такъ,  папъ  Александръ,  было; 
къ  боярамъ  ты  ходилъ,  челобитныя  припосилъ; 
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только,  прншедши,  сядешь,  а  возлѣ  себя  посадишь 
своихъ  совѣтниковъ,  Мнхайлѵ  Салтыкова,  киязя 
Василь  я  Мосальскаго,  Оедьку  Андронова,  Ивана 
І'рамотина  съ  товарищи,  а  намъ  и  не  слыхать, 
что  ты  съ  своими  совѣтниками  говоришь  и  пере¬ 
говариваешь,  и  что  велишь  по  которой  челобит¬ 
ной  сдѣлать, — такъ  и  сдѣлаютъ,  а  подписывають 
челобитныя  твои-жъ  совѣтники,  дьяки  Иванъ  Гра- 
мотиыъ,  Евдокимъ  Витовтовъ,  Иванъ  Чичеринъ, 
да  изъ  торговыхъ  мужиковъ  Степанка  Соловецкій, 
а  старыхъ  дьяковъ  всѣхъ  ты  отогналъ  прочь.  И 
то  была  намъ  всѣмъ,  боярамъ,  смерть,  что  къ  то¬ 
му  недостойный  торговый  дѣтина  Ѳедька  Андро¬ 
новъ  прійдетъ  и  сядетъ  съ  нами,  съ  Мстислав¬ 
скимъ  и  со  мною,  Воротынскимъ,  и  съ  иными  на¬ 
шими  братьями  вмѣстѣ,  и  намъ  указывалъ  и  ми¬ 
мо  насъ  распоряжался;  Богъ  видитъ  сердца  иаиш: 
въ  то  время  мы  всѣ  живы  не  были.  А  грамоты 
отъ  бояръ  всѣ  писали  по  твоей  волѣ,  бояре  у 
васъ  были  все  равно-что  въ  плѣну,  приказывали 
руки  прикладывать, — и  онипрцкладывалии.  Если 
паны  скажутъ,  что  сами  они,  бояре,  многую  казпу 
прежнихъ  государей  продавали,  сосуды  серебря¬ 
ные  переливали  въ  деньги  и  давали  Польскимъ  и 
Литовскимъ  людямъ,  которые  стояли  въ  Москвѣ 
для  ихъ  сбереженья  отъ  вора,  и  станутъ  класть 
объ  этомъ  боярскую  грамоту,  которая  послана  съ 
Иваномъ  Безобразовымъ  19  января, — отвѣчать: 
„Бояре  были  въ  казнѣ  невольны,  владѣли  всею 
казною  Андроновъ,  а  надъ  нимъ  Гонсѣвскій, 
продавали  казну  и  мягкую  рухлядь  и  платье,  при¬ 
говаривали  быть  у  продажи  боярамъ  п  дьякамъ, 
а  они  лишь  только  сидѣли  да  смотрѣли  Вза- 
ключеніе  наказа  говорится:  „Выговаривать  гладко, 
а  не  ожесточить,  чтобъ  съ  ними  жестокими  сло¬ 
вами  не  разорвать “. 

Но  трудно  было  иодобпыя  вещи  выговаривать 
гладко,  и  трудно  было  исполнить  это  князю  Во¬ 
ротынскому,  котораго  Гонсѣвскій  озлобилъ  еще  въ 
Москвѣ.  Когда,  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ,  открылись  съѣз¬ 
ды,  и  московскіе  послы  но  наказу  начали  дѣло 
тѣмъ,  что  стали  вычитать  многія  неправды  Жи- 
гимонта  короля,  то  литовскіе  послы  стали  сер¬ 
диться,  кричать  и  браниться:  „Намъ  за  позоръ 
государя  своего  стоять  и  битье  я!  “  крігали  они. 
Посредникъ,  цесаревъ  посолъ,  былъ  тутъ,  но  въ 
дѣло  не  вмѣшался,  п  этимъ  первый  съѣздъ  кон¬ 
чился.  На  второмъ  съѣздѣ  бискуиъ  Кіевскій  гово¬ 
рилъ  рѣчь  изъ  бытій  и  изъ  хроникъ  польскихъ  о 
клятвопреступленіи  при  прежнихъ  Израильскихъ  и 
Римскихъ  царяхъ,  приводя  къ  тому,  что  московскіе 
послы  на  первомъ  съѣздѣ  вычитали  неправды  коро¬ 
левскія.  Потомъ  говорилъ  рѣчыю  письму  Янъ  Гри- 
дичъ  про  Разстригу,  оправдывая  государя  своего  ко¬ 
роля;  наконецъ  говорилъ  рѣчыю  письму  Александръ 
Гонсѣвскій,  вычитая  неправды  государя  Бориса 
и  государя  Василія,  сношенія  ихъ  съ  иностранными 
государствами  на  короля.  Между  прочимъ,  Гоысѣв- 
скій  читалъ:  „Давно,  еще  при  Димитріи,  котораго 
ш  называете  Гришкою  Разстригою,  бояринъ  князь 


Василій  Ивановичъ  Шуйскій  съ  братьею  и  другіе 
многіе  московскіе  бояре,  знатные  люди,  нѣкоторымъ 
панамъ-радамъ  тайно  объявляли  свою  мысль,  что 
хотятъ  видѣть  господаремъ  своимъ  королевича  Вла¬ 
дислава.  Потомъ  князь  Василій  Голицынъ,  забывши 
сгое  крестное  цѣлованіе  королевичу,  желалъ  себѣ 
господарства  Московскаго;  какъ  скоро  выѣхалъ 
изъ  Москвы  подъ  Смоленскъ,  то  съ  дороги  сослался 
съ  воромъ  Калужскимъ  и  промышлялъ,  чтобъ  ему 
съ  своими  совѣтниками  сдѣлать  на  Москвѣ  госпо¬ 
даремъ  вора  Калужскаго,  а  потомъ  убить  точно 
такъ  же,  какъпрежняго  Димитрія  Разстригу  убили,  и 
сдѣлаться  самому  господаремъ,  какъ  прежде  Шуйскій 
сдѣлался.  Я,  Александръ  Гонсѣвскій,  оставшись  на 
гетманскомъ  мѣстѣ  съ  войскомъ,  не  былъ  бояриномъ 
и  никакимъ  урядникомъ  московскимъ,  въ  дѣла 
земскія  московскія  нс  вмѣшивался,  а  будучи  только 
намѣстникомъ  гетманскимъ,  правилъ  войскомъ,  и 
ратниковъ  своихъ  за  самыя  малыя  вины  строго  п 
сурово  наказывалъ,  по  артикуламъ  гетманскимъ. 
Помните,  какъ,  въ  скорости  по  отъѣздѣ  гетман¬ 
скомъ,  войсковой  товарищъ  Тарновецкій,  пивши 
вмѣстѣ  съ  попомъ,  побранились,  и  онъ  ударилъ  попа 
рукою  по  лицу  до  крови.  Я  присудилъ  его  къ 
смертной  казни;  но  патріархъ  и  бояре  присылали 
ко  мнѣ,  а  князь  Мстиславскій  съ  другими  многими 
боярами  и  съ  тѣмъ  самымъ  попомъ  приходилъ  ко 
мнѣ  на  подворье  и  просилъ,  чтобъ  я  Тарновецкаго 
выпустилъ  изъ  тюрьмы  и  не  велѣлъ  казнить.  Ува¬ 
жая  патріарха  и  бояръ,  я  долженъ  былъ  это 
сдѣлать;  но,  чтобъ  впередъ  другимъ  своевольникамъ 
неповадно  было  воровать  н  людей  московскихъ, 
простыхъ  и  неразсудительныхъ,  отъ  господаря 
отводить, — велѣлъ  у  Тарновецкаго  отсѣчь  правую 
руку,  что  и  было  исполнено  въ  Китаѣ-городѣ, 
противъ  Фроловскихъ  воротъ,  передъ  всѣмъ  міромъ. 
Бояре  и  всѣ  Русскіе  люди  этому  дивились,  и  самъ 
патріархъ  послѣ  мнѣ  выговаривалъ,  что  за  такую 
малую  вину  непригоже  было  такъ  люто  казнить. 
Потомъ  гайдуки  наши  побранились,  надѣлали  шуму 
подлѣ  церкви,  гдѣ  служилъ  патріархъ:  я  осудилъ 
ихъ  иа  смертную  казнь;  въ  ту  же  ночь  два  на- 
холика  въ  Китаѣ-городѣ  яблоки  и  орѣхи  продажные 
разграбили, — я  и  тѣхъ  велѣлъ  казнить  смертью;  но 
патріархъ,  зазвавши  меня  къ  себѣ,  не  выпустилъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  я  не  приказалъ  всѣхъ  этихъ  людей 
освободить  отъ  смертной  казни,  которую  замѣнилъ 
кнутомъ.  Нѣмцевъ  за  церковный  грабежъ  я  велѣлъ 
казнить  смертью,  и  такъ  ихъ  настращалъ  этимъ, 
что  послѣ  они  и  слова  дурнаго  не  смѣли  сказать 
русскому  человѣку.  Вспомните  и  то,  какъ  Полякъ 
аріанской  вѣры,  въ  пьяномъ  видѣ,  выстрѣлилъ  въ 
образъ  Владимірской  Богородицы  у  Никольскихъ 
воротъ;  я  велѣлъ  ему  руки  и  ноги  отсѣчь,  самого 
живаго  огнемъ  сжечь,  а  руки  отсѣченныя  велѣлъ 
подъ  образомъ  гвоздями  прибить.  Не  только  въ 
столицѣ,  но  и  па  сторонѣ  никакая  вина  безъ  на¬ 
казанія  не  проходила, — живой  тому  свидѣтель  князь 
Борисъ  Михайловичъ  Лыковъ:  я  осудилъ  на  смерть 
ротмистра,  который  пограбилъ  его  деревни,  и  самъ 
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князь  Борисъ  едва  его  отъ  смертной  казни  отпро¬ 
силъ.  А  въ  меньшихъ  дѣлахъ  поставлены  были 
судъ  и  управу  чинить  между  Литовскими  и  Москов¬ 
скими  людьми:  князь  Григорій  Петровичъ  Ромода¬ 
новскій,  а  отъ  меня  и  отъ  войска — полковникъ 
Дуниковскій  да  поручикъ  Войтковскій.  Итакъ,  съ 
пашей  стороны  не  было  подано  ни  малѣйшаго  по¬ 
вода  къ  неудовольствію  и  возстанію.  А  съ  вашей 
стороны  какія  неправды  были, — эго  мы  докажемъ 
пе  голыми  словами,  а  на  письмѣ.  Во-первыхъ,  когда 
гетманъ  Жолкѣвскій  вошелъ  въ  Москву,  то  столь¬ 
никъ  Василій  Ивановичъ  Бутурлинъ,  отпросившись 
у  бояръ  па  время  въ  свое  помѣстье,  съѣзжался  въ 
Рязани  съ  Прокофьеыь  Ляпуновымъ,  придумали  они 
и  на  словѣ  тайно  между  собою  положили,  какъ 
вновь  смуту  въ  Московскомъ  государствѣ  завести, 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  въ  Москвѣ  побить, 
противъ  короля  и  королевича  войною  стоять.  Ляпу¬ 
новъ  самъ  замышлялъ  сдѣлаться  царемъ,  и  го¬ 
ворилъ  съ  своими  совѣтниками:  „Вѣдь  Борисъ 
Годуновъ,  Василій  Шуйскій  и  Гришка  Отрепьевъ 
не  лучше  меня  были,  а  на  государствѣ  сидѣли**. 

„Возвратясь  въ  Москву,  Бутурлинъ  насъ  обманы¬ 
валъ,  клялся,  что  служитъ  царю  Владиславу,  а 
самъ,  высматривая  все  въ  Москвѣ,  передавалъ  Ля¬ 
пунову  въ  Рязань,  Нѣмцевъ  тайно  подговаривалъ 
и  на  насъ  подкупалъ;  посланецъ  Ляпунова  съ  гра¬ 
мотами  смутными  схваченъ  и  въ  пыткѣ  на  Бу¬ 
турлина  измѣну  сказалъ,  и  на  колъ  посаженъ;  а 
Бутурлина  всѣ  бояре  съ  дворянами,  старостами  и 
сотскими  велѣли  пытать,  и  онъ  самъ  на  себя  ска¬ 
залъ,  что  хотѣлъ  съ  Нѣмцами  и  Ляпуновымъ  ночью 
на  насъ  ударить  и  побить. 

„Потомъ,  вскорости  послѣ  гетманскаго  отъ¬ 
ѣзда,  лазутчики  начали  метать  грамоты  отъ  вора 
Калужскаго;  одного  изъ  этихъ  лизутчиковъ,  попа, 
схватили,  пытали  при  дворянахъ,  гостяхъ,  старо¬ 
стахъ  и  сотскихъ,  и  онъ  сказалъ,  что  князь  Ва¬ 
силій  Голицынъ,  идучи  подъ  Смолепекъ,  съ  дороги 
тайно  къ  вору  въ  Калугу  писалъ,  звалъ  его  на 
Московское  государство,  а  князь  Андрей  Василье¬ 
вичъ  Голицынъ  о  томъ  зналъ  же.  Тотъ  же  попъ 
сказалъ,  что  воръ  но  ссылкѣ  со  многими  москов¬ 
скими  людьми  умышлялъ  придти  ночью  подъ  Мо¬ 
скву,  побить  насъ,  бояръ,  дворянъ  большихъ  ро¬ 
довъ  и  всякихъ  людей  московскихъ,  которые  съ 
нимъ  въ  воровскомъ  совѣтѣ  нс  были,  а  женъ, 
сестеръ  и  имѣніе  ихъ  отдать  холонлмъ  казакамъ, 
которые  ему  добра  хотѣли.  А  Гермогенъ  патріархъ 
мнѣ,  Александру,  ласку  и  любовь  свою  показы¬ 
валъ,  въ  подарокъ  кушанья  и  питья  нрисылы- 
валъ,  устами  цѣловалъ,  а  въ  сердцѣ  гнѣвъ  безъ 
причины  на  государя  своего  Владислава  и  на  насъ 
держалъ.  Призвавши  пасъ  въ  городъ  для  соб¬ 
ственной  защиты,  онъ  тотчасъ  началъ  заводить 
смуту  и  кровь;  священникамъ  въ  Москвѣ  приказы¬ 
валъ,  чтобъ  васъ,  сыновей  своихъ  духовныхъ,  про¬ 
тивъ  насъ  въ  гнѣвъ  и  ярость  приводили:  доказа¬ 
тельство  тому  письмо  вашего  евящешшка  москов¬ 
скаго,  который  меня  остерегалъ,  и  описалъ  преж¬ 


нія  многія  дѣла  патріарха,  какъопъ  въ  Допскихъ 
казакахъ  и  потомъ  попомъ  въ  Казани  былъ;  по 
этому  письму  поповскому  найдены  были  въ  при¬ 
казѣ  Казанскаго  дворца  многіе  доводы  на  Гермо¬ 
гена,  которые  при  прежнихъ  государяхъ  русскіе 
люди  Казанцы  на  него  дѣлали.  Когда  воръ  въ  Ка¬ 
лугѣ  умеръ,  то  патріархъ  тайно  разослалъ  по  го¬ 
родамъ  грамоты  смутныя;  тогда  же  пойманъ  въ 
Москвѣ  на  измѣнѣ  Ѳедоръ  Погожій  и  въ  разспросѣ 
разсказалъ  весь  злой  заводъ  н  совѣтъ  митрополита 
«Филарета,  какъ  онъ,  ѣдучи  изъ  Москвы,  на  словѣ 
съ  патріархомъ  положилъ,  чтобъ  королевичу  на 
Московскомъ  государствѣ  не  быть,  патріархъ 
взялся  всѣхъ  людей  къ  тому  приводить,  чтобъ  по¬ 
садить  на  царство  сына  его  Михаила;  а  Филаретъ 
изъ-подъ  Смоленска  смутныя  грамоты  въ  Ярославль 
и  въ  иные  города  писалъ,  будто  король  королеви¬ 
ча  на  Московское  государство  дать  не  хочетъ.  Пе 
такимъ  заводамъ  отъ  патріарха  и  отъ  Филарета 
люди  ваши  Московскіе  чтб  надъ  нашими  людьми 
дѣлали?  Вездѣ  нашихъ,  заманя  на  посадъ,  въ  Де¬ 
ревянный  городъ  и  въ  иныя  тѣсныя  мѣста,  или 
позвавъ  на  честь,  давили  и  побивали,  а  пьяныхъ 
извозчики,  примани  на  сани,  давили  и  въ  воду  са¬ 
жали.  А  торговые  люди  на  торгу  живность,  рыбу 
и  мясо  продавали  нашимъ  вдесятеро  дороже,  да 
при  этомъ  еще  слугъ  нашихъ  облаютъ  и  опозорятъ! 
Когда  Ляпуновъ  съ  товарищами  своими  спѣшили 
къ  Москвѣ,  мы  въ  воскресенье  съ  боярами  въ  па¬ 
латѣ  совѣтывадись,  а  въ  Бѣломъ-городѣ  на  Ку- 
лишкахъ  людишки  черные  безъ  причины  на  людей 
нашихъ  ударили,  до  пятнадцати  ихъ  раиили,  са¬ 
ней  девять  съ  лошадьми  взяли  и  разграбили,  лю¬ 
дей  земскихъ  и  носланцовъ  боярскихъ  ругали  и 
побить  хотѣли:  мы  все  это  стерпѣли.  Въ  понедѣль¬ 
никъ  нарядъ  но  воротамъ  разставляли:  во  втор¬ 
никъ  рано  ротмпстрь  Конаковскій  пушку  къ  Водя¬ 
нымъ  воротамъ  въ  Китаѣ  везъ,  а  я  съ  полковни¬ 
ками  и  ротмистрами  въ  Кремлѣ  обѣдню  слушалъ: 
панъ  Зборовскій  то  же  въ  Китаѣ-городѣ  дѣлалъ; 
о  задорѣ  мы  и  не  думали  и  кровопролитія  начи¬ 
нать  не  хотѣли.  А  въ  это  время  въ  Китаѣ  йодлѣ 
той  пушки  мѵжикь  Москвичъ  жердыо  ударилъ  по 
головѣ  пана  Грушецкаго,  такъ  что  тотъ  на  землю 
мертвый  палъ,  другіе  въ  колокола  ударили;  а  за 
Живымъ  мостомъ  на  многихъ  мѣстахъ  новыя  зна¬ 
мена  развернули.  Я  въ  нолобѣдни  въ  Китай-го¬ 
родъ  побѣжалъ  и  уже  за  Фроловскими  воротами 
меня  съ  конемъ  моимъ  догнали;  вскочивши  на  ло¬ 
шадь,  я  началъ  кровь  унимать  и  палашомъ  пѣ- 
еколько  иахоликовъ  ранилъ;  но  въ  это  время  Мо¬ 
сквичи  и  но  мнѣ  самомъ  начали  стрѣлять  изъ  са¬ 
мопаловъ;  тутъ  войско  наше  разсердилось  и  пошло 
на  прямой  бой.  Московскіе  люди  множествомъ  насъ 
перемогли;  въ  ночь  Плещеевъ  съ  товарищами  отъ 
Ляпунова  съ  великимъ  войскомъ  въ  Деревянный 
городъ  по  Коломенской  дорогѣ  пришелъ  и,  вмѣстѣ 
со  всѣми  измѣнниками,  надъ  нами  промышлять  на¬ 
чалъ.  На  другой  день,  въ  середу,  большіе  бояре  псѣ 
выѣхали  въ  Бѣлый -городъ,  хотѣли  увѣщаніями 
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кровь  унять,  но  Москвичи  ихъ  не  послушали  и 
стали  но  нимъ  стрѣлять.  Тогда  мы  пошли  на  же¬ 
стокій  бой®. — Московскіе  послы  отвѣчали  на  все 
по  наказу,  причемъ  противъ  королевскаго  имени 
не  вставали  и  шапокъ  не  снимали.  Этимъ  кончился 
второй  съѣздъ. 

Между  тѣмъ  московскіе  послы  видѣлись  съ  Гаи- 
дсліусомъ,  который  говорилъ  съ  ІШ.МІІ  старымъ 
славянскимъ  языкомъ  безъ  толмача.  Онъ  гово¬ 
рилъ:  „Вы  называете  своего  государя,  а  польскіе 
послы  называютъ  государемъ  своего  королевича,  и 
у  одного  государства  стало  два  государя;  тутъ  между 
вами  огонь  и  вода;  чѣмъ  воду  съ  огнемъ  помирить0? 
Когда  дворяне  московскаго  посольства  провѣды¬ 
вали  у  дворянъ  австрійскаго,  па  чемъ  Поляки  хо¬ 
тятъ  мириться,  то  Нѣмцы  отвѣчали:  „Литва  вамъ 
зло  мыслитъ,  мириться  вамъ  съ  нею  вотъ  чѣмъ" 
(указывая  на  самопалъ).  Когда  узнали  обо  всемъ 
этомъ  въ  Москвѣ,  то  посламъ  отправили  грамоту: 
„Вы  бы  цесареву  послу  сами  ни  о  чемъ  говорить 
не  посылали,  и  на  съѣздѣ  сами  пичего  пе  гово¬ 
рили,  и  ни  въ  чемъ  на  него  не  ссылались  п  не  по¬ 
лагались,  въ-третыі  его  не  призывали.  А  если  ста¬ 
нетъ  самъ  говорить,  то  вы  бы  съ  нимъ  говорили,  во 
всемъ  отъ  него  остерегаясь  и  ни  въ  чемъ  ему  не 
вѣря".  Послѣ  этого  Ганделіусъ  прислалъ  сказать 
Воротынскому,  что  хочетъ  съ  нимъ  видѣться;  послы 
приняли  его  у  себя  въ  острогѣ  и  улаживали  съ 
нимъ,  какъ  съѣзжаться  съ  польскими  послами 
опять.  Но  когда  оии  дали  знать  объ  этомъ  въ  Мо¬ 
скву,  то  получили  такую  грамоту:  „Мы  тому  по¬ 
дивились,  какими  обычаями  вы  такъ  дѣлаете?  Сами 
вы  къ  намъ  писали,  что  цесаревъ  посолъ  доброю  - 
таетъ  королю,  да  и  по  всему,  но  пріѣзду  его  и  по 
листамъ,  которые  опъ  писалъ  къ  боярамъ  и  къ 
вамъ,  я  по  разговору,  что  онъ  съ  вами  говорилъ, 
явно, что  онъдоброхотаетъ  королю,- — а  вы  его  пусти¬ 
ли  въ  острогъ  и  все  ему  показали  и  писать  ему  ве¬ 
лѣли-  Ясно,  что  онъ  писалъ  не  все  о  томъ  только, 
какъ  вамъ  съ  польскими  послами  съѣзжаться,  а  пи¬ 
салъ,  что  высмотрѣлъ  и  примѣтилъ  въ  острогѣ.  И 
вы  бы  впередъ  цссарева  посла  въ  острогъ  не  пу¬ 
скали,  о  съѣздѣ  его  не  задирали,  и  ни  о  чемъ  пе 
задирали,  къ  его  словамъ  говорили  бы,  смотря  по 
дѣлу,  а  не  жестоко,  гладко,  чтобъ  его  не  ожесто¬ 
чить"  . 

На  третьемъ  съѣздѣ  Янъ  Грлдичъ  опять  гово¬ 
рилъ  рѣчь  по  тетради  мало  не  до  самого  вечера; 
вся  рѣчь  писана  мпого  и  пространно  о  преступленіи 
крестнаго  цѣлованья,  писано  изъ  польскихъ  и 
литовскихъ  хроиикъ,  приложено  многими  притчами 
и  философскими  науками,  -  все  говорилось  въ  оправ¬ 
даніе  короля  и  пановъ  во  всемъ,  и  приводилось  на 
то,  чтобъ  королевича  взять  на  государство.  Между 
прочимъ  Грпдичъ  читалъ:  „Часто  вы  говорите  о 
Ѳедорѣ  Андроновѣ,  что  человѣку  гостипной  сотни 
пепригоже  было  казеннымъ  урядникомъ  быть;  по 
это  случилось  но  утвержденіи»  вашихъ  же  боль¬ 
шихъ  людей,  что  и  при  прежнихъ  государяхъ  такіе 
у  такихъ  дѣлъ  бывали.  Да  и  теперь  у  васъ  не 


лучше  Андронова  Кузьма  Мшишь,  мясникъ  изъ 
Нижняго-Новгорода,  казначей  и  большой  прави¬ 
тель,  всѣми  вами  владѣетъ,  и  другіе  такіе  же  мно¬ 
гіе  но  приказамъ  у  дѣлъ  сидятъ".  „II  мы,  доно¬ 
сятъ  послы,  тѣхъ  ихъ  рѣчей  слушать  не  хотѣли, 
говорили  противъ  твоего  государева  наказа  съ 
браныо  и  съ  шумомъ,  что  того  намъ  не  слушать, 
да  имъ  о  томъ  говорить  непригоже,  восхищая  судъ 
Божій  на  себя:  то  дѣло  минувшее.  Ц  литовскіе 
послы  говорили  съ  шумомъ:  „Мы  вашихъ  рѣчей  у 
всѣхъ  васъ  слушали  порознь,  а  вы  только  не  ста¬ 
нете  нашихъ  рѣчей  слушать,  то  намъ  съѣзжаться 
нечего;  какъ  выслушаете  наши  рѣчи,  тогда  и  бу¬ 
дете  говорить".  Когда  литовскіе  послы  стали  съ 
нами  разъѣзжаться  и  давать  намъ  свои  рѣчи  на 
письмѣ,  то  мы  этихъ  рѣчей  у  нихъ  пе  взяли,  по¬ 
тому  что  вь  нихъ  писаны  многія  непригожія  слова 
про  тебя,  великаго  государя,  все  для  того,  чтобъ 
привести  королевича  къ  Московскому  государству. 
Стоявши  съ  ними  за  твое  государево  имя  накрѣпко 
и  отказавъ  пмь,  что  впередъ  отъ  нихъ  о  короле¬ 
вичѣ  и  слушать  не  хотимъ,  разъѣхались".  Государь 
отвѣчалъ  посламъ:  „Вы  то  сдѣлали  хорошо,  что 
за  наше  царское  имя  стояли  и  письменныхъ  у  нихъ 
рѣчей  не  взяли.  И  вы-бъ  дѣлали,  какъ  васъ  Богъ  вра¬ 
зумитъ  по  ихъ  рѣчамъ". 

1  декабря  былъ  четвертый  съѣздъ.  Московскіе 
послы  письменно  отвѣчали  па  рѣчи  польскихъ  по¬ 
словъ,  которыя  были  читаны  на  третьемъ  съѣздѣ. 
Бискупъ  оправдывалъ  во  всемъ  Гонсѣвскаго,  го¬ 
ворилъ,  что  Гонсѣвскій  панъ  радный  и  человѣкъ 
честный,  и  потому  про  него  говорить  такихъ  рѣ¬ 
чей  не  надобно.  „И  мы,  доноситъ  Воротынскій  го¬ 
сударю,  говорили,  что  знали  мы  Александра  Гон¬ 
сѣвскаго  тогда,  когда  опъ  въ  Москвѣ  со  Львомъ 
Сапѣгою  былъ  въ  подьячихъ,  а  теперь  онъ  у 
государя  вашего  честь  выслужилъ  безду  шествомъ 
и  московскимъ  разореньемъ,  а  только  бы  не  то,  и 
онъ  попрежнему  былъ  бы  въ  подьячихъ.  Але¬ 
ксандръ  Гонсѣвскій  говорилъ  на  это  сердитыя  и 
укорительныя  непригожія  рѣчи  про  тебя,  великаго 
государя,  будто  выбирали  тебя  одни  казаки:  а  Хри- 
стофъ  Радзивилъ  говорилъ,  что  цѣловали  крестъ 
королевичу  всѣ,  и  нынѣ  онъ,  королевичъ,  на  Мо¬ 
сковское  государство  готовъ,  и  только  его  на  госу¬ 
дарство  не  возьмутъ,  то  они  за  его  позоръ  готовы 
всѣ  головы  свои  положить  сейчасъ.  И  мы  противъ 
тѣхъ  ихъ  рѣчей  говорили  съ  ними  въ  браыь,  что 
никакихъ  рѣчей  слушать  про  то  пе  хотимъ.  Але¬ 
ксандръ  Гонсѣвскій  ставилъ  то  себѣ  въ  оправ¬ 
данье  и  похвалу,  что  онъ,  будучи  въ  Московскомъ 
государствѣ,  царскую  казну  бралъ  и  королю  и  къ 
королевичу  посылалъ:  потому,  какъ  всякіе  люди 
королевичу  крестъ  цѣловали,  тогда  „вы  всѣ  и 
казна  была  сго,  какъ  хотѣлъ,  такъ  и  владѣлъ",  а 
когда  Московскіе  люди  начали  королевичу  измѣ¬ 
нять,  то  опъ,  Гонсѣвскій,  противъ  иихъ  стоялъ, 
этимъ  королю  своему  честь  сдѣлалъ,  а  себѣ  похвалу. 
А  Филаретъ  Никитичъ,  будто  бы,  еще  съ  Москвы 
пе  поѣхавъ,  договаривался  съ  патріархомъ  Герзю- 
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геномъ,  чтобъ  быть  па  Московскомъ  государствѣ 
тсбѣ,  великому  государю;  а  князь  Василій  Василье¬ 
вичъ  Голицынъ  будто  бы  хотѣлъ  государствовать 
самъ.  Стояли  всѣ  польскіе  послы  за  Гонсѣвскаго; 
мало  задоръ  не  стался,  да  и  разъѣхались;  а  на 
разъѣздѣ  Гопсѣвскій  говорилъ  съ  угрозами:  „Либо 
изъ  своего  горла  кровь  источу,  либо,  гіришедъ  подъ 
Москву,  столицу  вашу  подпалю*4!  Мы  ему  гово¬ 
рили:  „По  милости  Божіей,  поспѣешь  туда  же,  гдѣ 
и  совѣтникъ  твой  Ѳедька  Андроновъ44. 

Между  тѣмъ  въ  Москву  доносили,  что  Польша 
находится  въ  затруднительномъ  положеніи:  Турки 
напали  на  нее,  шляхта  сердится  на  короля  за  дѣла 
московскія,  не  хочетъ  ему  помогать.  ІІа  основаніи 
этихъ  слуховъ,  царь  писалъ  посламъ:  „Коли  послы 
станутъ  съ  вами  говорить  шумно  п  сердито,  то  и 
вы  бы  съ  ними  говорили,  смотря  по  ихъ  рѣчамъ, 
смѣло  же  и  сердито,  смотря  по  тамошнему  дѣлу; 
а  если  литовскіе  послы  станутъ  съ  вами  говорить 
пословно,  то  и  вы  бы  такъ  же  говорили  съ  ними 
гладко  и  пословно44.  Наконецъ  Гаиделіусъ  всту¬ 
пился  въ  дѣло.  Оправдывая  себя  въ  неосторожномъ 
обращеніи  съ  нимъ,  послы  писали  парю:  „Мы  на 
то  его  привели,  что  онъ  твое,  великаго  государи, 
имя  почиталъ  и  противъ  твоего  имени  вставалъ  и 
шапку  снималъ,  и  потому  чаяли  отъ  него  всякаго 
добра;  а  пока  онъ  въ  острогѣ  у  насъ  былъ,  то  у 
насъ  въ  тѣ  поры  было  урядно,  а  видѣть  ему  въ 
острогѣ  было  ничего  нельзя,  ѣхалъ  онъ  въ  саняхъ, 
а  по  обѣ  стороны  стояли  стрѣльцы,  и  ему  черезъ 
людей  видѣть  ничего  нельзя44.  Послѣ  этого  Воро¬ 
тынскій  съѣхался  опять  съ  Гандсліусомъ,  который 
началъ  тѣмъ,  что  императоръ  велитъ  ему  ѣхать 
назадъ;  спрашивалъ,  зачѣмъ  московскіе  послы  съ 
литовскими  не  съѣзжаются.  Воротынскій  отвѣчалъ, 
что  вина  на  сторонѣ  литовскихъ  пословъ,  которые 
толкуютъ  все  о  королевичѣ;  во  всѣхъ  государ¬ 
ствахъ  ведется,  что  избираютъ  па  царскую  сте¬ 
пень  государей  для  ножитку,  для  обороны  и  за¬ 
щиты^  у  насъ  при  королевичѣ  конечное  разоренье 
учинилось.  Гаиделіусъ:  За  такими  рѣчами  ни¬ 
какому  покою  не  бывать;  литовскимъ  посламъ  за 
королевича  своего  стоять;  по  если  вы  перестанете 
государя  своего  называть,  то  и  литовскіе  послы 
о  королевичѣ  говорить  перестанутъ.  Воротын¬ 
скій:  Намъ  того  и  помыслить  нельзя;  только  ли¬ 
товскіе  послы  впередъ  о  королевичѣ  говоритъ  не 
перестанутъ,  то  намъ  съ  ними  никакого  добра  не 
дѣлывать.  Гаиделіусъ;  Молено  сдѣлать  такъ: 
оставить  съ  обѣихъ  сторонъ  государскія  имена  и 
мириться  Землѣ  съ  Землею.  Воротынскій:  Такъ 
дѣлается  въ  безгосударное  время,  а  намъ  Богъ  далъ 
государя;  у  пасъ  Земля  не  своевольная,  безъ  госу¬ 
дарева  повѣленья  ничего  не  дѣлаемъ.  Гап деліусъ: 
Цѣловали  вы  крестъ  королевичу,  а  теперь  его  го¬ 
сударемъ  принять  не  хотите,  и  вамъ  чѣмъ  его  успо¬ 
коить  и  на  чемъ  ему  прожить?  Воротынскій: 
У  пасъ  про  то  давно  отказано,  впередъ  о  томъ  го¬ 
ворить  и  слушать  не  хотимъ,  и  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  ему  нигдѣ  мѣста  нѣтъ:  и  такъ  отъ  его 


имени  Московское  государство  разорилось.  Гаиде- 
ліуоъ;  Слышалъ  я  у  литовскихъ  пословъ,  что  опн 
о  королевичѣ  впередъ  говорить  не  станутъ,  а  хо¬ 
тятъ  говорить  о  томъ,  какъ  бы  успокоить  госу¬ 
дарства  и  чѣмъ  бы  надѣлить  королевича  за  то,  что 
онъ  отъ  государства  Московскаго  отступится.  Во¬ 
ротынскій:  Королевичу  отказано  и  надѣлу  ему 
у  насъ  никакого  нѣтъ;  паны  говорятъ  черезъ  судъ 
Божій:  Богъ  того  не  иохотѣлъ,  что  ему  нами  вла¬ 
дѣть  и  государемъ  быть,  а  намъ  черезъ  волю  Бо¬ 
жію  какъ  то  дѣлать?  И  за  то  ли  его  надЬллть, 
что  онъ  Московское  государство  разорилъ  и  вы¬ 
жегъ,  и  кровь  христіанскую  многую  пролилъ?  Вели¬ 
кому  государю  Михаилу  Ѳедоровичу  Московское  го¬ 
сударство  поручилъ  Богъ  отъ  прародителей;  ему 
за  то  дару  никому  не  давать,  и  черезъ  волю  Божію 
того  ни  у  кого  не  выкупать, щарство — даръ  Божій. — 
Послѣ  этого  Гаиделіусъ  опять  говорилъ,  чтобъ  ми¬ 
рится  Землѣ  съ  Землею,  не  именуя  государей:  послы 
отказали  понрежнему;  Гаиделіусъ  продолжалъ:  „У 
государя  вашего  съ  королемъ  войны  не  будетъ, 
потому  что  король  въ  Литвѣ  безъ  пановъ- радъ  и 
безъ  всѣхъ  сеймовыхъ стаповъішчего  не  сдѣлаетъ44. 
Послы  отвѣчали:  „У  насъ,  въ  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ,  того  искони  не  повелось,  чтобъ  безъ  госу- 
дарскаго  указа  Земля  что  сдѣлала;  изначала  ве¬ 
дется,  что  владѣетъ  всѣмъ  государствомъ  одинъ 
государь,  а  бояре  и  вся  Земля  безъ  царскаго  нове- 
лѣнья  не  могутъ  ничего  сдѣлать". 

Пятый  съѣздъ  московскихъ  пословъ  съ  литов¬ 
скими,  26  декабря,  начался  опять  шумно:  поднялась 
брань  за  то,  что  во  время  переговоровъ  съ  обѣихъ 
сторонъ  продолжается  война:  „За  то  у  насъ 
съ  ними,  доноситъ  Воротынскій,  была  брань  боль¬ 
шая,  съ  обѣихъ  сторонъ  принимались  за  сабли, 
Александръ  Гопсѣвскій  грозилъ  боемъ,  а  цесаревъ 
посолъ  пасъ  сь  ними  разнималъ44.  Когда  поуспо¬ 
коились,  литовскіе  послы  предложили  мириться 
Землѣ  съ  Землею,  о  королевичѣ  же  у  нихъ  отъ  па- 
новъ-радъ  и  отъ  всей  Посиолитон  Рѣчи  науки  ни¬ 
какой  нѣтъ,  что  имь  у  него  московскій  титулъ 
отставить, — объ  этомъ  путь  бояре  пошлютъ  изъ  Мо¬ 
сквы  пословъ  па  сеймъ,  чтобъ  королевичъ  москов¬ 
скій  титулъ  съ  себя  сложилъ;  этимъ  бояре  ока¬ 
жутъ  ему  почесть.  Воротынскій  отвѣчалъ  на  это 
прежнее:  тогда  литовскіе  послы  объявили,  что 
иначе  они  не  заключатъ  ничего  и  окончатъ  пере¬ 
говоры,  потому  что  должны  ѣхать  на  сеймъ.  Тѣмъ 
съѣздъ  и  кончился.  Когда  въ  Москвѣ  узнали  объ 
этомъ,  то  послали  Воротынскому  послѣднюю  мѣру: 
заключить  перемиріе  съ  уступкою  всего,  что  за 
Литвою,  и  чтобы  Владиславъ  обязался  въ  перемир- 
иыс  годы  Московскаго  государства  не  доступать 
никакими  мѣрами  и  умыслами. 

Между  тѣмъ  шла  переписка  между  боярами  и 
польскими  папами  радными,  также  между  боярами  и 
послами,  находившимися  подъ  Смоленскомъ.  Бояре 
писали  къ  панамъ  раднымъ,  жалуясь  па  Литов¬ 
скихъ  пословъ,  и,  между  прочимъ,  писали  слѣдую¬ 
щее:  „Вы  бы  не  смотрѣли  па  тѣхъ,  которые  всякое 
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злое  дѣло  и  ссору  между  государствами  дѣлали 
для  своей  корысти,  а  отцы  ихъ  и  дѣды  въ  та¬ 
кой  чести  не  бывали  и  никакихъ  добрыхъ  дѣлъ 
между  государствами  не  дѣлывали".  Бояре  наме¬ 
кали  здѣсь  на  Гонсѣвскаго.  Послы,  узнавши  объ 
этой  грамотѣ,  оскорбились  и  послали  въ  Москву  къ 
боярамъ  отъ  себя  грамоту,  въ  которой  жаловались 
на  поведеніе  московскихъ  пословъ  и  объявляли, 
какъ  они  согласны  помириться:  перемирье  должно 
быть  заключено  между  государствами,  а  не  госу¬ 
дарями,  съ  условіемъ,  чтобы  Рѣчи  Досполптой  былъ 
уступленъ  Смоленскъ  со  всѣми  городами  и  воло¬ 
стями,  которые  приписаны  къ  нему  въ  доконча- 
тельныхъ  записяхъ.  Что  же  касается  до  намековъ 
боярскихъ  на  Гонсѣвскаго,  то  послы  отвѣчали: 
„Удивляемся  мы  очень  словамъ  вашимъ,  что  вы 
такъ  грубо,  укорительно  и  непригоже  пишете, — 
между  нами  въ  посольствѣ  все  люди  отецкіе,  чест¬ 
ные,  старожилыхъ  знатныхъ  родовъ;  да  и  не  ве¬ 
дется  этого  въ  народѣ  нашемъ,  чтобъ  въ  такихъ 
великихъ  дѣлахъ  припускать  людей  педостойныхъ, 
какъ,  по  грѣхамъ,  у  васъ  теперь  на  Москвѣ  пове¬ 
лось,  что  люди  простые,  мужики,  поповскія  дѣти  и 
мясники  негодные,  мимо  многихъ  княжескихъ  и 
боярскихъ  родовъ,  непопригожу  къ  великимъ  го¬ 
сударственнымъ  и  земскимъ,  и  посольскимъ  дѣламъ 
припускаются.  И  вамъ  бы,  братьѣ  нашей,  самимъ 
поостеречься,  и  такимъ  недостойнымъ  мужикамъ 
не  давать  воли,  которые  воровствомъ  научились 
жить,  и  злостью  и  упрямствомъ  своимъ  васъ,  ве¬ 
ликихъ  честныхъ  людей,  заводятъ  на  кровь  люд¬ 
скую  стоять.  Если  вы  упрямствомъ  будете  стоять,  то 
и  мы  всѣмъ  государствомъ  начнемъ  крѣпко  стоять; 
король  и  королевичъ,  сославшись  съ  великими  го¬ 
сударями,  передъ  послами  ихъ  произведутъ  судъ 
надъ  Филаретомъ  митрополитомъ,  и,  уличивши  его 
листами  патріарховыми,  живымъ  Шеинымъ  и  дру¬ 
гими  многими  свидѣтельствами,  людьми  и  грамо¬ 
тами,  что  онъ  всему  Московскому  государству  и 
прирожденному  истинному  государю  своему  Влади¬ 
славу  неправду  и  измѣну  явную  учинилъ,  и  подъ 
пимъ  сыну  своему  Михаилу  государства  Москов¬ 
скаго  неправдою  подыскивалъ,  по  тѣмъ  его  дѣ¬ 
ламъ  надъ  нимъ  и  покончатъ,  а  противъ  сына  его 
съ  войскомъ  къ  столицѣ  королевичъ  Владиславъ 
поспѣшитъ". — Бояре  отвѣчали  имъ:  „Еслибы  ми¬ 
трополитъ  Филаретъ  государства  сыну  своему  поды¬ 
скивалъ,  то  въ  то  время,  какъ  мы,  бояре,  съ  гет¬ 
маномъ  Жолкѣвскимъ  договаривались,  онъ  бы  дѣло 
портилъ  и  на  то  не  производилъ, — потому  что  онъ 
былъ  тогда  въ  Москвѣ  самою  большою  властью 
подъ  патріархомъ,  а  братья  его  и  племянники — 
бояре  большіе  же;  и  въ  послахъ  къ  государю  ва¬ 
шему  онъ  бы  не  ношелъ,  и  сыпа  своего  въ  Москвѣ 
съ  вашими  людьми  пе  оставилъ.  А  какъ  великій 
государь  нашъ,  Михаилъ  Ѳедоровичъ,  сидѣлъ  въ 
Москвѣ  у  вашихъ  людей  въ  плѣну,  и  еслибы  дѣй¬ 
ствительно  такъ  было,  какъ  вы  теперь  на  митро¬ 
полита  Филарета  пишете,  то  вы  бы  ему  великому 
государю,  смолчали  ли?  На  кого  вы  не  по  правдѣ 


думали,  тѣхъ  за  приставовъ  давали  л  пытали,  а 
иныхъ  и  смертью  казнили.  Ты,  Александръ  Гон- 
сѣвскій,  всѣмъ  намъ  боярамъ  говорилъ,  что  Мо¬ 
сковскаго  государства  ищетъ  Прокопій  Ляпу  новъ;  по¬ 
томъ  паны-рада  писали  къ  намъ,  что  ищетъ  князь 
Василій  Васильевчъ  Голицынъ  въ  совѣтѣ  съ  ми¬ 
трополитомъ  Филаретомъ,  а  теперь  пишете,  что  ми¬ 
трополитъ  искалъ  государства  сыну  своиму!  И 
вы  сами  себя  своимъ  письмомъ  обличаете,  сами  не 
знаете,  какое  лукавство  на  кого  взвести.  Пишете, 
что  у  насъ  недостойные  люди  къ  великимъ  дѣ¬ 
ламъ  припускаются;  но  у  великаго  государя  въ 
Думѣ  и  во  всякихъ  чинахъ  и  приказахъ  отецкія 
дѣти,  кто  чего  достоинъ  по  своему  отечеству,  ра¬ 
зуму  и  службѣ.  А  государь  вашъ  и  его  сынъ  че¬ 
резъ  крестное  цѣлованіе  прислали  на  Москву  въ 
казначеи  кожевепика  дѣтину  Ѳедьку  Андропова, 
въ  думные  дьяки  овчиппка  Стеианку  Соловецкаго, 
да  ключника  Бажепка,  да  сукопиика  Кирилку 
Скоробовицкаго,  Ваську  Юрьева  поповича.  Ивамъ, 
братьѣ  нашей,  надобно  о  томъ  писать  разсудивъ" 
На  шестомъ  съѣздѣ,  когда  литовскіе  послы 
услыхали  отъ  московскихъ,  что  тѣ  безъ  госуда¬ 
рева  именованья  никакихъ  дѣлъ  не  будутъ  дѣлать, 
то  разъѣхались  съ  бранью  и  съ  шумомъ,  отказали, 
что  впередъ  съѣзжаться  не  будутъ  и  ѣдутъ  въ 
Польшу.  Въ  Москвѣ  испугались  и  отписали  Воро¬ 
тынскому:  „Вы  бы  теперь  съ  литовскими  послами 
на  съѣздахъ  говорили  гладко  и  пословно,  а  не  все 
сердито,  чтобъ  вамъ  съ  ними  никакъ  не  разо¬ 
рвать  ".Литовскіе  послы  объявили  чрезъ  Ганделіуса, 
что  до  тѣхъ  поръ  не  поѣдутъ  на  съѣздъ,  пока 
московскіе  не  объявятъ,  что  согласны  на  пере¬ 
миріе  „государства  съ  государствомъ"  Воротын¬ 
скій  далъ  знать  объ  этомъ  въ  Москву  и  получилъ 
оттуда  позволеніе  согласиться  на  такое  перемиріе: 
„Сперва,  писалъ  царь,  говорили  бы  вы  о  дѣлахъ; 
а  какъ  наше  имя  писать,  о  томъ  вы  бы  съ  ними 
вначалѣ  не  говорили,  чтобъ  ихъ  больше  въ  дѣло 
втянуть;  и  какъ  уже  о  всякихъ  дѣлахъ  съ  ними 
договоритесь,  и  дойдетъ  до  записей  и  утвержденья, 
то  вы  бы  тогда  о  нашемъ  и  королевскомъ  имени 
съ  ними  говорили,  а  съѣздамъ  срокп  откладывали 
бы  вы  подолѣе,  чтобъ  съ  литовскими  послами  по- 
проволочить  до  тѣхъ  норъ,  пока  послы  паши  съ 
шведскими  послами  совершатъ  и  закрѣпятъ" 
Послѣ  этого  московскіе  послы  нѣсколько  разъ 
съѣзжались  съ  Ганделіусомъ,  который  требовалъ, 
чтобъ  они  сказали  ему  послѣднюю  мѣру;  по  онн 
настаивали,  чтобы  былъ  съѣздъ  съ  самими  литов¬ 
скими  послами,  съ  которыми  они  и  станутъ  тол¬ 
ковать.  Наконецъ  Ганделіусъ  сказалъ,  чтобы  послы 
объявили  ему  послѣдній  отказъ,  а  больше  уже  онъ 
на  съѣздъ  побудетъ,  поѣдетъ  къ  государю  свое¬ 
му,  и  всѣ  неправды  и  безчестье,  оказанныя  ими, 
послами,  цесарскому  масстагу  и  ему  самому,  что 
они  его  задерживали  и  тѣмъ  его  безчестили, — все 
государю  своему  разскажетъ,  а  государь  его  за 
свое  безчестье  самъ  станетъ;  литовскіе  же  послы 
передъ  московскими  во  всемъ  правы,  сдѣлали  его 


Библиотека  "Руниверс1 


1089 


ТОМЪ  ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


1090 


посла  у  себя  третьимъ  и  ютятъ  черезъ  него 
узнать  отъ  московскихъ  пословъ,  какъ  они  со¬ 
гласны  мириться,  а  тѣ  ему  ничего  не  объявляютъ. 
Воротынскій  отвѣчалъ,  что  они  переговаривать  о 
мирѣ  готовы;  тогда  Ганделіусъ  сказалъ:  „Теперь 
бы  говорить  о  томъ,  какъ  королевича  въ  записяхъ 
закрѣплять,  чтобъ  право  его  но  гетманскому  до¬ 
говору  и  крестное  цѣлованье  не  нарушено  было; 
до  перемирныхъ  лѣтъ  короля  и  королевича  они 
закрѣпятъ,  что  ішъ  войны  не  начинать,  а  послѣ 
перемирныхъ  лѣтъ  право  королевича  вцѣлѣ  и 
ненарушимо  было  бы;  да  сѣверскихъ  бы  городовъ 
всѣхъ  поступиться  въ  польскую  сторону,  да  къ 
Смоленску  городовъ  Смоленскаго  княжества — Бѣ¬ 
лыя,  Доргобужа,  Тороица  со  всѣми  уѣздами,  какъ 
замирено  было  между  королемъ  Казиміромъ  и  ве¬ 
ликимъ  княземъ  Васильемъ  Васильевичемъ;  запла¬ 
тить  деньги  польскому  войску, — на  этихъ  условіяхъ 
заключить  перемиріе  на  полтора  года”.  Воротын¬ 
скій  отвѣчалъ:  „Мы  согласились  заключить  миръ 
между  землями,  а  теперь  ты  говоришь,  что  литов¬ 
скіе  послы  хотятъ  писать  о  ненарушеніи  гетман¬ 
скаго  договора.  Это  опять  они  начинаютъ  новое 
безмѣрье”.  Ганделіусъ  уѣхалъ  съ  сердцемъ.  Полу¬ 
чивъ  объ  этомъ  донесеніе,  царь  отправилъ  посламъ 
своимъ  образцовыя  грамоты,  какъ  заключить  пере¬ 
миріе.  „Божіею  милостію  великаго  государя  (слѣ¬ 
дуетъ  титулъ)  бояръ  и  всѣхъ  думныхъ  людей  и 
всего  великаго  Россійскаго  царствія  великіе  послы 
(имена)  съѣзжались  съ  такими-то  послами  п  гово¬ 
ри  ли”  (слѣдуютъ  обвиненія  Полякамъ),  потомъ: 
„Учинили  мы  между  великаго  государя  Михаила 
Ѳедоровича  великими  Россійскими  государствами  и 
между  великими  же  государствами — короною  Поль¬ 
скою  и  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ  пере¬ 
мирье”.  Понятно,  что  польскіе  послы  никакъ  не 
могли  согласиться  на  такую  форму,  ибо  изііъ  прежде 
всего  нужно  было,  чтобъ  имени  новаго  царя  Мо¬ 
сковскаго  пе  упоминалось.  Воротынскій  прислалъ 
въ  Москву  за  разрѣшеніемъ  еще  новаго  затрудне¬ 
нія:  Гонсѣвскій  говорилъ,  что  Михаилъ  Ѳедоро¬ 
вичъ  королевичу  Владиславу  крестъ  цѣловалъ,  и 
они,  послы,  сказали,  что  пе  цѣловалъ.  Царь  отвѣ¬ 
чалъ:  „Вы  Гопсѣвскому  отказали  не  подумавши: 
и  такъ  литовскіе  послы  пишутъ,  будто  великій 
господинъ,  отецъ  нашъ,  Московскаго  государства 
намъ  подъпскивадъ  и  домогался;  а  только  о  томъ 
объявить,  что  насъ  Богъ  соблюдалъ,  креста  коро¬ 
левичу  не  цѣловали,  то  литовскіе  послы  за  то  н 
больше  начнутъ  стоять  н  себя  оправдывать,  а  на 
отца  нашего  станутъ  взводить,  что  онъ  намъ  госу¬ 
дарства  подъпскивалъ  и  отъ  того  насъ  соблюлъ, 
что  мы  королевичу  креста  не  цѣловали;  и  вамъ  бы 
на  съѣздѣ  посламъ  говорить,  что  мы  королевичу 
крестъ  цѣловали,  и  то  дѣлалось  судьбами  Божіими” 
28  января  былъ  послѣдній  съѣздъ.  Пріѣхали 
литовскіе  послы,  не  всѣ  только,  и  Ганделіусъ,  тре¬ 
бовали  перемирія  на  условіяхъ,  уже  предложен¬ 
ныхъ  послѣдними.  Московскіе  послы  пе  согласи¬ 
лись  н  объявили,  что  о  Смоленскѣ  обошлются  съ 
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государемъ.  Съѣздъ  кончился.  Когда  Воротынскій 
дѣйствительно  послалъ  въ  Москву  спросить  насчетъ 
Смоленска,  то  получилъ  такой  отвѣтъ:  „Вы  это 
сдѣлали  слабостію,  некрѣпко,  объявили  про  Смо¬ 
ленскъ  на  обсылку,  не  дождавшись  у  нихъ  у  са¬ 
михъ  большихъ  уступокъ,  и  ворочали  ихъ  сами 
дважды,  какъ  бы  добивая  челомъ.  Вы  бы  за  Смо¬ 
ленскъ  стояли  накрѣпко,  и  о  съѣздѣ  сами  литов¬ 
скихъ  пословъ  не  задирали,  а  ждали  присылки  отъ 
нихъ”.  Но  въ  Москвѣ  сильно  ошибались.  Пріѣхалъ 
къ  посламъ  Ганделіусъ  проститься,  причемъ  изви¬ 
нялся:  „Не  подосадуйте,  что  на  съѣздѣ  говорилъ 
я  съ  вами  не  пословно,  съ  сердцемъ;  мнѣ  и  самому 
отъ  литовскихъ  пословъ  было  великое  безчестье: 
вашу  правду  и  сходство  къ  доброму  дѣлу,  а  ли¬ 
товскихъ  пословъ  упрямство  я  разскажу  государю 
своему”.  Потомъ  Ганделіусъ  далъ  знать,  что  ли¬ 
товскіе  послы  стоятъ  на  прежнихъ  условіяхъ  и 
уѣзжаютъ;  Воротынскій,  вопреки  наказу,  послалъ 
требовать  съѣзда,  но  ему  отвѣчали,  что  литовскіе 
послы  уже  уѣхали. 

Въ  Москвѣ  приписывали  поруху  доброму  дѣлу 
дьяку  Петру  Третьякову,  который  медлилъ  отсыл¬ 
кою  указовъ  царскихъ  къ  посламъ  подъ  Смоленскъ. 
Но  во  всякомъ  случаѣ  трудно  предположить,  чтобъ 
перемиріе  могло  состояться  при  тогдашнихъ  усло¬ 
віяхъ:  Поляки  требовали  слишкомъ  многаго,  по¬ 
тому  что  предшествовавшія  событія  возбѵдплп 
слишкомъ  большія  надежды;  а  Москва  не  была  еще 
въ  такомъ  положеніи,  чтобы  могла  согласиться  на 
все  для  краткаго  и  ничего  не  обезпечивавшаго  пе¬ 
ремирія  4).  Ганделіусъ  не  могъ  ничего  тутъ  сдѣ¬ 
лать,  да  и  не  хотѣлъ,  какъ  видно.  Вообще  сноше¬ 
нія  съ  Австрійскимъ  Дворомъ,  при  царѣ  Михаилѣ, 
не  имѣли  прежняго  дружественнаго  характера; 
Австрійскій  Дворъ  счелъ  нужнымъ  перемѣнить  тонъ 
въ  сношеніяхъ  съ  государствомъ,  которое  уже  не 
могло  болѣе  присылать  богатыхъ  мѣховъ  въ  Вѣну; 
притомъ  здѣсь  не  были  убѣждены,  что  новый  царь 
можетъ  утвердиться  на  престолѣ  послѣ  такихъ 
смутъ,  и  потому  не  хотѣли  смотрѣть  на  него,  какъ 
смотрѣли  на  его  предшественниковъ. 

Еще  въ  іюнѣ  1613  года  государь  велѣлъ  дво¬ 
рянину  Степану  Ушакову  да  дьяку  Семену  Забо¬ 
ровскому  идти  къ  Матьяшу  (Матоею),  цесарю  Рим¬ 
скому,  въ  посланникахъ.  Путь  былъ  дальній:  вслѣд¬ 
ствіе  войны  съ  Литвою  и  Швеціей),  послы  должны 
были  ѣхать  чрезъ  Архангельскъ.  Посланники  по¬ 
лучили  наказъ:  говорить,  чтобъ  Матыпнъ  цесарь, 
вѣдая  братскую  любовь  и  дружбу  предковъ  своихъ 
съ  предками  великаго  государя,  былъ  съ  нимъ  въ 
братской  любви,  дружбѣ  и  ссылкѣ,  п  прежде  всего 
любовь  свою  показалъ,  послалъ  бы  къ  Польскому 
королю  отъ  себя  посла  или  посланника  нарочно, 
въ  его  пеправдахъ  его  нообличнть  и  выговорить, 
чтобъ  опъ  передъ  великимъ  государемъ  Михаиломъ 

*)  Дворцовые  разряды,  т.  1;  Книги  разрядныя,  т.  I; 
Дѣла  Польскія  .V  29  и  30;  С-обр.  гос.  грах.  и  дог.  III; 
Лз  7,  9,  13,  24,  25,  26;  Акты  Запади.  Россіи  IV*,  Д»  208, 
209,  210. 

35 


Библиотека  "Руниверс1 


1091 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1092 


Ѳедоровичемъ  п  передъ  Россійскими  государствами 
въ  своихъ  неправдахъ  исправился,  крови  христіан¬ 
ской  не  разливалъ,  и  учинилъ  бы  миръ  и  покой, 
чтобъ  враги  креста  Христова — Турки  и  иные  го¬ 
судари  мусульманскаго  закона — христіанской  розни 
не  радовались. — Если  цесаревы  думные  люди  спро¬ 
сятъ  о  лѣтахъ  государя,  то  отвѣчать:  лѣтъ  госу¬ 
дарю  нашему  18,  только  Богъ  украсилъ  его  цар¬ 
ское  величество  дородствомъ,  образомъ,  храбро¬ 
стію,  разумомъ,  счастьемъ,  ко  всѣмъ  людямъ  онъ 
милостивъ  и  благоправепъ,  всѣмъ  Богъ  украсилъ 
его  надъ  всѣми  людьми  всѣми  благами,  правами 
и  дѣлами.  Наконецъ  посланникамъ  было  нака¬ 
зано:  „Какъ  они  будутъ  у  цееаревыхъ  думныхъ 
людей,  и  тѣ  станутъ  говорить:  въ  прошломъ  1012  г. 
былъ  цесарскій  подданный  Юсуфъ  Григорьевъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  шаховымъ  посланникомъ  въ  Ярославлѣ 
на  отпускѣ  у  князя  Димитрія  Михайловича  По¬ 
жарскаго,  и  говорилъ  князю:  если  захотятъ  па  Мо¬ 
сковское  государство  цесарева  брата  Максимиліана, 
то  цесарь  брата  своего  имъ  дастъ  и  съ  Поль¬ 
скимъ  королемъ  помиритъ  вѣчнымъ  миромъ" .  Князь 
Димитрій  отвѣчалъ:  если  цесарь  брата  своего  на 
Московское  государство  дастъ,  то  они  цесарю 
много  челомъ  быотъ  и  брата  его  примутъ  съ  ве¬ 
ликою  радостью.  Юсуфъ,  пріѣхавши,  цесарю  объ 
этомъ  сказалъ;  цесарь  обрадовался  и  далъ  знать 
объ  этомъ  брату  своему  Максимиліану,  но  тотъ  от¬ 
писалъ,  что  онъ  па  старости  лѣтъ  хочетъ  быть 
въ  покоѣ,  молиться  Богу.  Тогда  цесарь  приказалъ 
съ  Юсуфомъ  къ  князю  Димитрію,  что  есть  у  него 
двоюродный  братъ  Ііиліушъ,  и  если  его  на  Москов¬ 
ское  государство  захотятъ,  то  онъ  его  дастъ;  и 
для  этого  дѣла  цесарь  послалъ  въ  Московское 
государство  посла  своего,  великаго  ближняго  чело¬ 
вѣка,  именемъ  Размысла,  а  къ  Польскому  королю 
послалъ  Грота, — такъ  съ  ними,  Ушаковымъ  и  Забо¬ 
ровскимъ,  есть  ли  теперь  какой-нибудь  объ  этомъ 
приказъ? — отвѣчать:  „Намъ извѣстно,  что  цссаревъ 
посланникъ  Юсуфъ  Григорьевъ  въ  Московское  го¬ 
сударство  пришелъ  и  у  бояръ  былъ,  но  о  томъ,  что 
князь  Дпмнтрій  Пожарскій  приказывалъ  къ  цесарю 
о  братѣ  его,  мы  ничего  не  слыхали,  да  и  въ  мы¬ 
сли  у  бояръ,  воеводъ  и  всякихъ  Русскихъ  людей 
пе  бывало,  чтобъ  изъ  иныхъ  государствъ  не  Гре¬ 
ческой  вѣры  государя  выбирать;  развѣ  о  томъ  при¬ 
казывалъ  съ  Юсуфомъ  князь  Димитрій  Пожарскій 
безъ  совѣту  всей  Земли  Московскаго  государства, 
или  Юсуфъ,  или  переводчикъ  Еремѣй  сами  собою 
затѣяли,  хотя  у  цесарскаго  величества  жалованье 
какое-нибудь  выманить.  Вамъ,  думнымъ  людямъ, 
можно  самимъ  разумѣть,  что  и  не  такое  великое 
дѣло  безъ  совѣта  всей  Земли  не  дѣлается;  вамъ  о 
томъ  и  говорить  непригоже,  и  пословъ  государю 
вашему  за  этимъ  посылать  не- для -чего;  это  дѣло 
нестаточное  и  между  государями  нелюбовиое". 

Посланники  привезли  въ  Москву  грамоту  отъ 
императора;  но  въ  этой  грамотѣ  не  упоминалось  о 
царѣ  Михаилѣ,  говорилось  только,  что  императоръ 
принялъ  къ  сердцу  печальное  положеніе  Москов¬ 


скаго  государства  и  падѣется,  что  король  Поль¬ 
скій  на  его  волю  положится,  миръ  учинитъ.  При¬ 
звали  посланниковъ  къ  допросу:  какимъ  образомъ 
случилось,  отъ  цесаря  грамота  не  къ  государю  и 
государева  имени  въ  неп  не  напнсано?  Ушаковъ 
и  Заборовскій  отвѣчали,  что  принялъ  ихъ  цесарь 
и  о  государевомъ  здоровья  спрашивалъ  любителыю; 
думные  люди  во  всемъ  говорили  имъ  съ  царскимъ 
именованьемъ  и  царское  имя  во  всемъ  почитали; 
на  отпускѣ  цесарь  приказалъ  государю  поклонъ 
любителыю  же,  сказалъ,  что  восшествію  на  пре¬ 
столъ  государя  обрадовался  и  хочетъ  быть  съ  ве¬ 
ликимъ  государемъ  въ  братствѣ,  любви  и  ссылкѣ, 
и  посла  своего  къ  государю  шлетъ.  Оіш,  послан¬ 
ники,  тому  повѣрили  и  тотъ  листъ  взяли  за  гра¬ 
моту,  а  подписи  на  немъ  прочесть  не  велѣли  безъ 
хитрости,  повѣря  тому,  что  цесарь  ихъ  принялъ 
отъ  государя  и  отпустилъ  къ  государю.  Спросили 
толмача, — тотъ  сказалъ,  что  дѣйствительно  въ  рѣ¬ 
чахъ  отъ  цесаря  царское  имя  говорили  ко  многимъ 
статьямъ,  и  почесть  посланникамъ  отъ  цесаря  и 
отъ  думныхъ  людей  была,  только  государя  назы¬ 
вали  царемъ  и  великимъ  княземъ,  а  Михаиломъ 
Ѳедоровичемъ  не  называли;  цеег.рь  къ  государеву 
имени  немного  только  приклонялся  и  шляпу  сни¬ 
малъ,  приказывалъ  къ  царю  челобитье,  сидя  же, 
а  посланники  ему  объ  этомъ  ничего  пе  говорили. 
Листъ,  что  привезли  посланники  къ  государю,  и 
подпись  на  немъ,  онъ,  толмачъ,  посланникамъ  пе¬ 
реводилъ,  и  сказывалъ,  что  государева  имени  ни¬ 
гдѣ  нѣтъ:  а  когда  были  въ  Голландіи  и  получили 
грамоты  отъ  Голландскаго  князя  и  Штатовъ  съ  пол¬ 
нымъ  царскимъ  именованьемъ,  то  онъ,  толмачъ, 
указывалъ  посланникамъ  на  эту  разницу  между 
цесарскою  и  голландскою  грамотами,  но  они  отвѣ¬ 
чали  ему:  „Уже  это  дѣло  сдѣлано" .  Призвали  опять 
посланниковъ  къ  допросу;  они  отвѣчали:  „Мто  це¬ 
сарь  на  посольствѣ  п  на  отпускѣ  не  всталъ  и  имени 
государева  не  именовалъ,  и  они  о  томъ  цесарю  и 
его  думнымъ  людямъ  не  говорили, — то  они  учинили 
спроста,  безъ  хитрости,  потому  что  іімъ  не  за  обы¬ 
чай,  думали,  что  у  нихъ  въ  государственныхъ  по¬ 
веденьяхъ  и  въ  посольскихъ  обычаяхъ  такъ  из¬ 
давна  ведется.  И  которая  будетъ  безхитростная 
вина  ихъ  предъ  государемъ  взыскалась,  и  въ  тѣхъ 
ихъ  безхитростныхъ  винахъ  воленъ  Богъ  да  госу¬ 
дарь;  учинили  они  то  простотою,  а  не  измѣною  и  не 
умышленьемъ.  А  что  они  взяли  у  цесаря  вмѣсто 
грамоты  отвѣтъ,  писанный  па  ихъ  рѣчи  безъ  цар¬ 
скаго  именованья,  того  они  себѣ  въ  толкъ  не  взя¬ 
ли,  что  не  только  грамоты,  и  отвѣту  безъ  цар¬ 
скаго  именованья  пе  бываетъ,  и  надѣялись  онн 
на  то,  что  имъ  противъ  ихъ  посольства  и  про¬ 
тивъ  рѣчей  заодно  грамота  и  отвѣтъ  учинены,  по¬ 
тому  что  имъ  ие  за  обычай,  въ  посольствахъ  пре¬ 
жде  никогда  не  бывали;  и  то  они  учинили  безъ 
хитрости-жъ,  хотѣли  лучшаго,  да,  но  грѣхамъ, 
ихъ  простотою  учинилось  безхитростно;  и  въ  томъ 
они  виноваты-жъ,  что  вчера  запирались,  будто 
подписи  прочитать  переводчику  не  давали;  под* 
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нись  имъ  переводчикъ  читалъ  и  списокъ  пере¬ 
водилъ,  и  имъ  то  вѣдомо,  только  положили  то 
запросто,  а  цесарь  ужъ  изъ  Линца  поѣхалъ, 
если  бы  и  послать,  то  безъ  цезаря  ничего  сдѣлать 
было  нельзя.  И  въ  тѣхь  ихъ  винахъ  воленъ  Богъ 
да  государь,  а  имъ  своихъ  безхитростныхъ  винъ 
утаить  и  покрыть  нечѣмъ”  Бояре  говорили  дья¬ 
ку  Заборовскому:  „Степанъ  (Ушаковъ)  человѣкъ 
служилый;  а  ты  сидѣлъ  въ  Посольскомъ  приказѣ 
и  въ  Разрядѣ  въ  ііодъя  іихъ,  тебѣ  это  дѣло  за 
обычай.  И  какъ  вы  смЬли  такъ  сдѣлать?  Хотя 
бы  вы  смерть  свою  тамъ  видѣли,  а  такого  отвѣта 
безъ  государскаго  имени  не  должны  были  брать” . 
Призванъ  былъ  къ  допросу  опять  толмачъ  и 
показалъ,  что  у  посланниковъ  никакихъ  тайныхъ 
сношеній  съ  цссарсвыми  людьми  и  непригожихъ 
рѣчей  про  государя  не  было;  но  посланники  и  лю¬ 
ди  ихъ  вели  себя  дурно:  шла  мимо  Степанова  дво¬ 
ра  дѣвка,  и  Степановы  люди  эту  дѣвку  ухватили 
и  повалили;  за  что  у  нихъ  съ  Нѣмцами  была  дра¬ 
ка;  да  Степановъ  же  человѣкъ  на  томъ  дворѣ, 
гдѣ  стоялъ,  хотѣлъ  у  дворника  жену  обезчестить, 
и  дворникъ  за  нимъ  гонялся  съ  протазаномъ,  хо¬ 
тѣлъ  его  убить,  а  Степанъ,  зная  воровство  людей 
своихъ,  отъ  того  ихъ  не  унималъ;  Степановы  же 
люди  пьяные  чуть  пожара  не  сдѣлали;  онъ,  толмачъ, 
ихъ  унималъ,  говорилъ,  чтобъ  они,  будучи  въ  чу¬ 
жой  Землѣ,  такого  безчестья  не  дѣлали,  а  они  его 
за  это  били.  Сами  Ушаковъ  и  Заборовскій  пили 
и  между  собою  бранились.  Въ  Гамбургѣ  человѣкъ 
Ушакова  безчестилъ  дочь  англійскаго  воеводы, 
въ  Голландской  Землѣ  хватался  руками  за  дочь 
казначея,  въ  домѣ  котораго  стояли  посланники; 
да  и  во  многихъ  мѣстахъ  Степанъ  и  Семенъ  пиро¬ 
вали,  пили  и  многія  простыя  слова  говорили,  ко¬ 
торыя  въ  тамошнихъ  земляхъ  государеву  имени  къ 
чести  не  пристойны.  Сперва  цесарь  хотѣлъ  дать 
посланникамъ  цѣпи  съ  своими  парсунами  (портрета¬ 
ми),  но  потомъ  велѣлъ  портреты  снять,  сказавши: 
„Слышалъ  я  про  нихъ,  что  они  люди  простые  неуче¬ 
ные,  ничего  добраго,  кромѣ  дурости,  не  дѣлаютъ; 
прежніе  послы  и  посланники,  которые  ирихажива- 
ли  отъ  Московскихъ  государей,  такъ  непригоже  ие 
дѣлывали,  и  такимъ  бездѣльникамъ  собакамъ  пар¬ 
суны  моей  давать  непригоже” 

Чтобы  поправить  дѣло,  въ  августѣ  1614  года, 
отправленъ  былъ  къ  императору  наскоро  гонецъ, 
переводчикъ  Иванъ  Ѳоминъ,  съ  грамотою,  въ  ко¬ 
торой  говорилось,  что  посланники  Ушаковъ  п  За¬ 
боровскій  привезли  листъ  съ  отвѣтомъ  посланни¬ 
камъ, — невѣдомо  чьимъ  и  невѣдомо  кому  именемъ; 
а  передъ  приходомъ  посланниковъ  Ушакова  и  Забо¬ 
ровскаго,  писалъ  императорскій  гонецъ  Сшігель, 
что  онъ  идетъ  передъ  цееарсвымъ  посломъ,  кото¬ 
рый  отправленъ  къ  боярамъ,  воеводамъ  и  ко  вся¬ 
кимъ  людямъ:  „и  мы,  великій  государь  (продол¬ 
жаетъ  грамота),  тому  удивляемся,  какимъ  это 
образомъ  у  васъ,  брата  нашего,  дѣлается  не  по 
прежнему  обычаю.  Прежде,  кромѣ  братства  и  лю¬ 
бительной  ссылки,  недружны  никакой  не  бывало, 


государь  государю  честь  по  достоинству  воздава¬ 
ли,  и  одинъ  другого  выславляли и  межъ  себя  друж¬ 
бы  и  любви  на  обѣ  стороы  искали.  Мы  на  послан¬ 
никовъ  нашихъ  за  то,  что  они  нашей  царской  чести 
не  остерегали,  опалу  свою  положили  и  велѣли  имъ 
казнъучинить”  .  Когда  Оомнъправилъііоклонъиыііе- 
ратору  отъ  государя,  то  императоръ,  сидя  на  мѣстѣ, 
тронулъ  у  себя  на  головѣ  шляпы  немного  и  про¬ 
тивъ  царскаго  именованья  не  всталъ.  Ѳоминъ  за- 
мѣги  іъ,  что  этимъ  цесарь  показываетъ  брагу  свое¬ 
му  нелюбье;  канцлеръ  отвѣчаіъ,  что  цесарь  не 
помнитъ,  когда  прежде  цесари  Римскіе  противъ 
именованья  царей  Россійскихъ  вставали.  Ѳоминъ, 
въ  свою  очередь,  отходя  отъ  цесаря,  поклонился 
ему  по -среднему,  не  низко.  Цесарь  обидѣлся  по¬ 
веденіемъ  гонца,  прислалъ  къ  нему  думныхъ  се¬ 
кретарей  съ  выговоромь  и  велѣлъ  приставить  къ 
его  двору  стражу,  чтобъ  безъ  вѣдома  думныхъ  лю¬ 
дей  никто  къ  нему  и  отъ  него  не  ходилъ.  При¬ 
ставь  Яковъ  Баурь  говорилъ  гонцу:  „Когда  былп 
здѣсь  царскіе  посланники  Ушаковъ  п  Заборовскій, 
то  онъ  же,  Яковъ,  былъ  у  нихъ  въ  приставахъ,  и 
оии  сажали  его,  Якова,  у  себя  на  мѣстѣ,  какъ  це¬ 
сарь  сидитъ  въ  своемъ  величествѣ  на  мѣстѣ,  и 
учились  у  него  кланяться  три  дня;  а  когда  они 
были  у  цесарскаго  величества,  то  кланялись  до 
земли® ;.Ѳоминъ  отвѣчалъ:  „Посланники  дЬла.шне- 
гораздо,  что  великаго  государя  чести  не  остере¬ 
гали,  а  ему,  Ѳомину,  передъ  цесаремь  до  земли  не 
кланяться,  да  и  во  всей  вселенной  ие  ведется, 
чтобыюслаішики  и  гонцы  до  земли  кланялись.— по¬ 
добаетъ  это  дѣлать  подданнымъ” .  Бауръ  говорилъ: 
„Теперь  цесарское  величество  увѣрился,  что  великій 
государь  вашъ  на  Московскомъ  государствѣ  утвер¬ 
дился,  а  до  пріѣзда  его,  Ѳомина,  вѣсти  у  нихъ  были, 
что  великій  государь  на  Московскомъ  государств  1;  не 
утвердился  и  Московскіе  люди  еще  новъ  соединеніи” . 
Послѣ  этого  стражу  сняли:  но  приставъ  опять 
началъ  выговаривать  гонцу,  какъ  онъ  осмѣлился 
сказать  императору,  чтобъ  онъ  всталъ  при  цар¬ 
скомъ  имени:  „Ты  цесарское  величество  этим  ь  обез¬ 
честилъ,  и  цесарь  хочетъ  писать  объ  этомъ  ко  всѣмъ 
государямъ  и  курфюрстамъ,  что  оии  приговорятъ. 
Слыхали  они,  что  при  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ 
былъ  посолъ,  и  вошелъ  онъ  вь  палату  къ  царю 
не  снявши  шашіи,  такъ  царь  Иванъ  тутъ  же  ве¬ 
лѣлъ  шапку  прибить  гвоздемъ  къ  головѣ:  да  если  бы 
и  при  цесарѣ  Рудольфѣ  такія  ты  рѣчи  сказалъ,  ве¬ 
лѣлъ  бы  ему  противъ  царскаго  имени  встать,  то 
онъ  бы  велѣлъ  тебя  тутъ  же  изъ  окна  выбросить 
или  на  аіебардахъ  поднять.”  Ѳоминъ  отвѣчалъ: 
„Что  я  говорилъ,  то  говорилъ  по  царскому  приказу: 
а  при  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ  ничего  такого  не  бы¬ 
вало,  что  ты  говоришь,  и  нашему  великому  государю 
есть  что  писать  ко  всѣмь  государямъ  о  цесарскомъ 
нелюбыі;  да  у  великихъ  государей  христіанскихъ 
не  ведется,  чтобъ  надъ  посланниками  пли  гонцами 
что  дѣлать.”  Твердость  гонца  произвела  свое  дѣй¬ 
ствіе:  но  поведенію  Ушакова  и  Заборовскаго  су¬ 
дили  о  слабости  государя,  ихъ  приславшаго;  но 
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отвѣтамъ  Ѳомина  начали  судить  иначе,  и,  по 
австрійской  привычкѣ  (Ди,  іеііх  Аизігіа,  пиБе), 
задали  вопросъ  гонцу:  „Не  изволитъ  ли  царское 
величество  у  цесаря  жениться?"  Ѳоминъ  отвѣчалъ, 
что  царская  мысль  въ  Божьей  рукѣ;  кромѣ  Бога 
кому  то  знать. 

Болѣе  полутора  года  прожилъ  Ѳоминъ  въ  Вѣнѣ, 
невѣдомо  дтя  чего,  какъ  онъ  выражался.  Ему  не 
давали  отпуска,  все  дожидаясь,  чѣмъ  кончится  у 
Москвы  съ  Польшею  и  ПІвеціею,  утвердится  ли 
Михаилъ  на  престолѣ;  наконецъ  дали  грамоту,  но 
не  съ  полнымъ  государевымъ  именованьемъ;  Ѳо¬ 
минъ  грамоты  не  взялъ  и  уѣхалъ.  Не  дождавшись 
Ѳомина,  государь  въ  іюнѣ  1616  года  послалъ  въ 
Вѣну  извѣстнаго  Лукьяна  Мясиаго,  которому  по¬ 
ручено  было  провѣдывать  тайно  всякими  мѣрами: 
кйкъ  цесарь  съ  Польскимъ  королемъ;  для  чего  це¬ 
сарь  присылалъ  на  съѣздъ  подъ  Смоленскъ  своего 
посла  Гандсліуса,  для  добраго  ли  дѣла,  или  добро- 
хотая  Польскому  королю,  и  не  хочетъ  ли  цесарь 
съ  королемъ  на  Московское  государство  стоять;  и 
что  Ганделіусъ  цесарю  и  думнымъ  людямъ  про 
съѣзды  йодъ  Смоленскомъ  разсказывалъ. — Въ  гра¬ 
мотѣ  своей  къ  императору,  посланной  съ  Мяснымъ, 
царь  писалъ,  что  миръ  не  заключенъ  йодъ  Смо¬ 
ленскомъ  по  несходительству  польскихъ  пословъ, 
и  просилъ  не  помогать  королю  казною  и  людьми, 
и  своимъ  ратнымъ  людямъ  не  велѣть  наниматься 
у  Поляковъ.  Новаго  посланника  встрѣтили  жало¬ 
бами  на  Ѳомина:  про  свой  проѣздъ  оиъ  прежде  не 
отписывалъ,  что  ѣдетъ  отъ  царскаго  величества; 
цесарь  велѣлъ  кардиналу  разспросить  Ѳомина,  отъ 
кого  онъ  присланъ,  отъ  царя  или  отъ  Земли,  п  съ 
какимъ  дѣломъ;  но  Ѳоминъ  у  кардинала  не  былъ 
и  сказалъ:  „Присланъ  я  отъ  царскаго  величества 
къ  цесарскому  величеству,  а  ие  къ  попу,  и,  не  бывъ 
у  цесарскаго  величества,  къ  подданнымъ  мнѣ  не 
хаживать".  Потомъ,  какъ  былъ  Ооиипъ  передъ 
цесаремъ,  то  говорилъ  невѣжливо,  будто  съ  угро¬ 
зою;  а  цесарю  противъ  царскаго  имени  встать 
было  нельзя,  потому  что  у  него  ноги  очень  болѣли; 
наконецъ  грамоты  цесаревой  Ѳоминъ  не  взялъ. — - 
Но  и  Мясной  отвѣчалъ  то  же  самое,  что  теперь 
цесарскаго  величества  думные  люди  начинаютъ 
новыя  причины,  чего  никогда  не  бывало,  да  и  пе 
ведется  нигдѣ:  посланникамъ,  неКіывъ  у  цесар¬ 
скаго  величества  п  не  иснравя  своего  посольства, 
напередъ  идти  къ  подданнымъ  непригоже;  и  если 
они  это  начинаютъ  сами  собою,  то  они  такими  но¬ 
выми  небывалыми  причинами  между  великими  го¬ 
сударями  братскую  любовь  и  дружбу  нарушаютъ; 
а  если  они  приказываютъ  съ  цесарскаго  новелѣнья, 
то  цесарь  начинаетъ  новое,  и  царскому  величеству 
нелюбьс  свое  показываетъ.  Мясному  объявили  отъ 
имени  кардинала  Мельхіора  Клезаля:  „Если  ты, 
посланникъ,  но  царскому  приказу  у  меня  не  бу¬ 
дешь,  то  тебѣ  за  это  цесарскихъ  очей  не  видать,  и 
доброе  дѣло  между  великихъ  государей  не  станется; 
не  съ  тѣмъ  ли  и  ты  пріѣхалъ,  что  передъ  цеса¬ 
ремъ  говорить  невѣжливо  и  пасъ  безчестить,  какъ 


Иванъ  Ѳоминъ?"  Лукьянъ  уступилъ  п  поѣхалъ  къ 
кардиналу,  который  также  началъ  жалобами  на 
Ѳомина:  „Ѳоминъ  цесаря  во  всемъ  прогнѣвалъ,  го¬ 
ворилъ  передъ  нимъ  невѣжливо,  а  меня  безчестилъ; 
знаемъ  мы  и  сами,  что  въ  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  ближнихъ  людей  и  церковныхъ  причетниковъ 
почитаютъ;  а  этотъ  Иванъ  худякъ  все  дѣлалъ 
своимъ  глупымъ  разумомъ,  все  государево  дѣло 
потерялъ,  изъ-за  него  между  двумя  великими  го¬ 
сударями  дружба  и  любовь  не  стались.  И  если  вы 
присланы  съ  тѣмъ  же,  то  вамъ  наудачу  у  цесар¬ 
скаго  величества  ие  быть,  а  если  царское  величе¬ 
ство  и  соизволитъ  вамъ  у  себя  быть,  то  чести 
вамъ  отъ  него  не  будетъ".  Потомъ  Мясному  объ¬ 
явили,  что  послѣ  представленія  цесарю  идти  ему 
къ  императрицѣ.  Мясной  отвѣчалъ:  „Государь 
прислалъ  пасъ  къ  цесарскому  величеству,  а  у  це- 
еаревы  намъ  быть  не  наказано,  и  что  великой  го¬ 
сударынѣ  говорить — мы  не  знаемъ.  Прежде  послы  и 
посланники  у  цссаревъ  не  бывали."  Кардиналъ  ве¬ 
лѣлъ  сказать  на  это:  „Прежній  цесарь,  Рудольфъ, 
не  былъ  женатъ,  а  теперь  цесарь  и  цесарева, 
жалуя  васъ,  велятъ  вамъ  быть, — въ  томъ  ихъ  го- 
сударская  воля."  Кардиналъ  прислалъ  и  титулъ, 
какъ  передъ  цесарсвою  говорить.  Назначенъ  былъ 
день  представленія;  цесарь  принялъ  посланниковъ 
стоя,  и  противъ  царскаго  поклона  приподнялъ  съ 
себя  шляпу;  также  и  цесарева  приняла  ихъ  стоя. 
Мясной  поднесъ  императору  рысь  и  сорокъ  собо¬ 
лей,  императрицѣ  сорокъ  соболей,  и  кардиналу 
послалъ  такжесорокъ  соболей;  кардиналъ, принявши 
подарокъ,  велѣлъ  ему  сказать,  что  онъ  во  всемъ  цар¬ 
скому  величеству  будетъ  радѣть.  Слѣдствіемъ  этого 
радѣнія  былъ  отвѣтъ,  что  у  Польскаго  короля  це¬ 
сарское  величество  не  ищетъ  ничего  и  на  Москов¬ 
ское  государство  королю  казною  и  людьми  помогать 
не  хочетъ,  и  ратнымъ  людямъ  въ  своихъ  государ¬ 
ствахъ  наниматься  не  велитъ.  Цесарскому  вели¬ 
честву  подлинно  извѣстно,  что  Польскому  королю 
война  съ  Турками  и  Шведами,  стало  ему  теперь  до 
себя,  а  пе  до  Московскаго  государства;  если  же 
Польскій  король  съ  царскимъ  величествомъ  мира 
не  учинитъ,  то  цесарь  пошлетъ  къ  королю  посла, 
чтобъ  передъ  царскимъ  величествомъ  въ  своихъ  не¬ 
правдахъ  исправился.  Съ  этимъ  отвѣтомъ  Мясной 
возвратился  въ  Москву,  гдѣ  подвергнулся  выго¬ 
вору,  зачѣмъ  стоялъ  въ  Прагѣ  на  одномъ  дворѣ  съ 
другими  послами,  зачѣмъ  былъ  у  кардинала  прежде 
цесаря,  и  т.  п.  Но  государь  Лукьяна  Мясиаго  и 
товарища  его,  иодъячаго  ІІоеішкова,  пожаловалъ, 
опалы  на  нихъ  не  положилъ,  для  того-что  имъ 
было  не  за  обычай:  Лукьянъ — человѣкъ  служилый, 
у  такихъ  дѣлъ  въ  посольствѣ  прежде  не  бывалъ,  и 
подъячій  у  такихъ  дѣлъ  н.е  бывалъ  же,  у  большаго 
дѣла  нигдѣ  нс  сиживалъ,  и  простъ  и  худъ  1). 

Одновременно  съ  Ушаковымъ  и  Заборовскимъ,  въ 
іюнѣ  1613  года  отправлены  были  въ  Константшю- 


А)  Памятники  Дипломат.  спопіен.  т.  II.  Дѣла  Турец¬ 
кія,  Крымскія  и  Персидскія  1613—1645  г. 
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поль  къ  султану  Ахмету  посланники —дворянинъ 
Соловой- Иротасьевъи  дьякъ  Даниловъ.  Они  должны 
были  объявить  султану,  что  новый  царь  хочетъ 
быть  съ  нимъ  въ  дружбѣ  и  любви  свыше  всѣхъ 
великихъ  государей  и  на  всякаго  недруга  стоять 
заодно,  и  чтобъ  султанъ  присылалъ  въ  Москву 
пословъ  своихъ  съ  полнымъ  наказомъ:  да  чтобъ 
султанъ,  видя  неправду  Польскаго  короля  и  пановъ 
радныхъ,  мстилъ  имъ  за  ихъ  неправды,  послалъ 
повелѣиіе  Крымскому  царю  идти  со  всею  ордою  въ 
Польскую»  Литовскую  Землю,  а  на  Русскую  Землю 
ходить  имъ  не  велѣлъ.  Великій  визирь  отвѣчалъ: 
„Султанъ  хочетъ  быть  съ  великимъ  государемъ  въ 
братствѣ,  дружбѣ  и  любви,  хочетъ  стоять  на  Ли¬ 
товскаго  короля,  послалъ  приказъ  Крымскому  царю 
идти  на  Литву  отъ  Бѣлаго  рода  (Акермана),  да  изъ 
Царягорода  посылаетъ  10,000  ратныхъ  людей  съ 
Волохами  и  Молдаванами  на  Литву,  а  на  Черномъ 
морѣ  у  Днѣпровскаго  устья  велѣлъ  поставить  отъ 
Днѣпровскихъ  Черкасъ  два  города  н  казаковъ  съ 
Днішра  сбить;  васъ,  посланниковъ,  велѣлъ  отпу¬ 
стить  и  съ  вами  вмѣстѣ  посылаетъ  къ  государю 
вашему  своего  чауша44  Визирь  прибавилъ,  что 
султанъ  очень  доволенъ  дружественнымъ  предло¬ 
женіемъ  со  стороны  Московскаго  государя.  „Всѣмъ 
намъ  извѣстно14,  говорилъ  онъ,  „что  подъ  солнцемъ 
два  великихъ  государя:  въ  христіанскихъ  странахъ 
вашъ  великійгосударь,а  въ  мусульманскихъ— Ахметъ 
султанъ,  и  противъ  нихъ  кому  стоять?44  Въ  августѣ 
1615  года  отправились  изъ  Москвы  въ  Константи¬ 
нополь  новые  посланники,  Петръ  Мансуровъ  и  дьякъ 
Самсоновъ,  уговаривать  султана,  чтобъ  велѣлъ 
Крымскому  хану  идтина  Литву,  потому  что  Польскій 
король,  узнавши  любительную  ссылку  между  царемъ 
и  султаномъ,  безпрестанно  ссылается  съ  цесаремъ, 
папою, королемъ  ІИведскимьи другими  государями, 
умышляя  всякое  лихо  на  Россію  и  Турцію.  Послы 
должны  были  также  жаловаться  на  набѣгъ  Азовцевъ 
на  Русскія  украйны.  Посланники  застали  Донскихъ 
казаковъ  въ  войнѣ  съ  Азовомъ.  Азовскій  наша  го¬ 
ворилъ  Мансурову  и  Самсонову  съ  досадою:  „До¬ 
бро  бы  было  вамъ  Донскихъ  казаковъ  съ  Азовцами 
помирить,  казаки  Азовцамъ  теперь  чинятъ  тѣсноту 
и  вредъ  большой,  становятся  они  намъ  хуже  жидовъ, 
а  если  вы  казаковъ  съ  Азовцами  не  помирите,  то 
мы  всѣмъ  городомъ  отпишемъ  султану,  и  вамъ  къ 
нему  пріѣхать  не  къ  чести44.  Въ  это  время  Азовскіе 
люди  привезли  съ  Мертваго  Донца  плѣнниковъ, 
Донскаго  атамана  Матвѣя  Лисишникова  и  болѣе 
20  человѣкъ  казаковъ;  атамана  страшно  пытали, 
ременья  изъ  хребта  рѣзали  и  повѣсили  на  томъ 
самомъ  кораблѣ,  который  былъ  приготовленъ  для 
посланниковъ;  съ  пытки  казаки  сказали,  что  царь 
съ  Мансуровымъ  прислалъ  къ  нимъ  на  Донъ  жало¬ 
ванье,  деньги,  сукна,  хлѣбные  и  воинскіе  запасы. 
Посланники  объявили  паші»,  что  они  не  поѣдутъ 
па  томъ  кораблѣ,  па  которомъ  былъ  повѣшенъ  во¬ 
ровской  мужикъ.  Паша  отвѣчали:  „Здѣсь  живутъ 
воры  же  вольные  люди,  такіе  же,  что  на  Дону 
казаки,  взяли  они  воровскихъ  казаковъ  и  повѣ¬ 


сили  на  кораблѣ  не  по  моему  приказу, — самоволь¬ 
ствомъ,  а  корабль  я  вамъ  дамъ  другой44.  Наконецъ 
Донскіе  казаки — атаманъ  І'мага  Чертснскій  съ  то¬ 
варищами — прислали  въ  Азовъ  троихъ  атамановъ, 
которые  и  заключили  перемирье  съ  Азовцами,  послѣ 
чего  царскіе  посланники  отправились  въ  Констан¬ 
тинополь. 

Въ  Константинополѣ  ждалъ  ихъ  почетный 
пріемъ;  великій  визирь  сказаль  имъ:  „Вы  у  насъ 
гости  добрые,  приходите  къ  намъ  сь  дѣломъ 
добрымъ  и  любительнымъ,  и  государь  нашъ  ве¬ 
лѣлъ  вамъ  почесть  воздавать  свыше  всѣхъ  по¬ 
словъ  велнкнхъ  государей,  и  ставить  себѣ  государя 
вашего  великимъ  и  неложнымъ  другомъ  и  пріяте¬ 
лемъ44.  Но  казаки  не  замедлили  помѣшать  дѣлу: 
визирь  прислалъ  сказать  посланникамъ,  что  Дон¬ 
скіе  казаки  приступали  къ  Азову  двѣнадцать  дней, 
на  Міюсѣ  много  кораблей  погромили,  и  теперь  иа 
семидесяти  стругахъ  идутъ  подъ  городъ  Кафу:  „И 
вы,  посланники44,  велѣлъ  сказать  визирь,  „пришли 
къ  государю  нашему  не  для  добраго  дѣла,  съ  обма¬ 
номъ44.  Посланники  должны  были  запѣть  ста¬ 
рую  пѣсню,  что  на  Дону  живутъ  воры,  бѣглые 
люди  боярскіе,  утекая  изъ  Московскаго  государства 
отъ  смертной  казни,  живутъ  на  Дону,  переходя  съ 
мѣста  на  мѣсто,  разбойническимъ  обычаемъ.  Но 
внзиревъ  посланецъ  возразилъ:  „Вы  говорите,  что 
на  Дону  живутъ  воры;  а  для  чего  же  вашъ  госу¬ 
дарь  теперь  съ  вами  прислалъ  къ  нимъ  денежное 
жалованье,  сукна,  сѣру,  свинецъ  и  запасы?  Визирь 
велѣлъ  вамъ  сказать:  если  Донскіе  казаки  какое 
дурно  на  морѣ  или  надъ  Кафою  учинятъ,  то  вамь 
здѣсь  добра  не  будеть,  можно  васъ  здѣсь  за  вашу 
неправду  казнить  смертью.  Пишите  кь  казакамъ, 
чтобъ  оии  отъ  своего  воровства  отстали44.  Послан¬ 
ники  отвѣчали:  „Присланы  мы  для  общихъ  боль¬ 
шихъ  добрыхъ  дѣлъ;  когда  мы  будемъ  ѵ  визиря  и 
объ  этихъ  большихъ  діілахь  переговоримъ,  тогда» 
о  Донскихъ  казакахъ  договоримся'4.  Но  скоро  опять 
пришли  другія  вѣсти:  приходили  моремі.  во  многихъ 
стругахъ  Донскіе  казаки,  города  Трапезунть  и  Си¬ 
нопъ  взяли,  выжгли,  людей  многнхь  побили  н  вь 
плѣнъ  побрали.  Визирь  долго  не  присылалъ  за  по¬ 
сланниками,  которые  обратились  кь  казначею,  вн- 
зиреву  зятю,  подарили  ему  сорокъ  соболей,  чтобъ 
онъ  похлопоталъ  у  визиря  объ  ихъ  дѣлѣ;  визирь 
прислалъ  сказать  имъ,  чтобъ  ни  о  чемыю  печалію 
лись,  всѣ  ихъ  дѣда  будутъ  сдѣланы,  и  дѣ  іетпи 
тельно  скоро  послѣ  того  прислалъ  за  ннм  і.  Разго¬ 
воръ  начался  не  очень  пріятно  для  посланниковъ; 
визирь  сказалъ  имъ:  „Не  извѣстить  мнѣ  государю 
своему  о  казачьемъ  воровствѣ  нельзя:  но  какъ 
скоро  я  ему  обь  этомъ  обьявлю,  то  вамъ  добра  не 
будетъ,  говорю  вамъ  прямо;  да  государь  же  нашъ 
велитъ  въ  вашу  Землю  послать  Татаръ  войною,  и 
государю  вашему  какая  огь  этого  прибыль  будетъ44? 
Посланники  отвѣчали  прежнее,  что  „на  Дону  жп- 
вѵть  воры,  которые  и  Московскому  государству 
много  зла  надѣлали,  первые  къ  Гришкѣ  Отрепьеву 
и  къ  Польскимъ  людямъ  пристали,  а  послѣ  мно- 
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гихъ  воровъ  назвали  государскимп  дѣтьми.  Цар¬ 
ское  величество  съ  Дону  ихъ  сослать  велитъ  для 
дружбы  къ  султану.  То  не  диво,  что  воры  бѣглые 
люди  воруютъ;  но  Азовскіе  люди  не  казаки,  живутъ 
въ  городѣ,  а  каждый  годъ  приходятъ  на  государя 
нашего  украйны”.  Визирь  возразилъ:  „Но  вѣдь 
Крымцы  на  ваши  украйны  не  ходятъ?”  Посланники 
отвѣтили:  „Мы  говоримъ  не  о  Крымцахъ, — гово¬ 
римъ,  чтобъ  султанъ  унялъ  Азовцевъ”.  Визирь  за¬ 
молчалъ  и,  помолчавши,  началъ  опять  говорить: 
„Скажите  мнѣ,  сколько  ратныхъ  людей  васъ  про¬ 
вожало  до  Азова,  и  сколько  подъ  вами  и  подъ  рат¬ 
ными  людьми  было  струговъ,  и  теперь  эти  ратные 
люди  и  струги  гдѣ?  До  даеъ  дошелъ  слухъ,  что 
этихъ  ратныхъ  людей  и  струги  всѣ  вы  оставили  у 
казаковъ  на  Дону,  и  на  этихъ  вашихъ  стругахъ 
теперь  казаки  на  морѣ  воруютъ,  корабли  громятъ, 
поморскія  волости  и  деревни  пустошатъ”.  Послан¬ 
ники  отвѣчали,  что  на  Дону  ни  ратныхъ  людей,  ни 
струговъ  не  осталось.  Визирь  сказалъ  на  это: 
„Если  государь  вашъ  теперъ  казаковъ  не  смирить, 
то  нашъ  государь  можетъ  и  своимъ  войскомъ  ихъ 
смирить,  только  между  государями  дружбы  не  бу¬ 
детъ,  и  вамъ  здѣсь  будетъ  задержанье.  Но  полно 
говорить  объ  этомъ  дѣлѣ,  станемъ  говорить  о  до¬ 
брыхъ  дѣлахъ".  Добрыя  дѣла  состояли  въ  томъ, 
что  посланники  объявили  визирю:  „Если  ты  на 
Польскаго  короля  войско  пошлешь  вскорѣ,  всѣ  ве¬ 
ликаго  государя  нашего  дѣла  передѣлаешь  н  насъ 
отпустишь  скоро  съ  добрымъ  дѣломъ,  то  мы  тебѣ 
бьемъ  челомъ — семь  сороковъ  соболей  добрыхъ”. 
Визирь  очень  развеселился  и  сталъ  говорить:  „Сул- 
т^гъ  непремѣнно  войско  на  Польшу  пошлетъ  и 
васъ  велитъ  отпустить  съ  добрымъ  дѣломъ,  госу¬ 
даря  вашего  напишетъ  съ  полнымъ  именованьемъ, 
за  то  я  вамъ  ручаюсь  и  на  старости  своей  вели¬ 
кому  государю  вашему  работу  свою  и  службу  хочу 
показать”.  Посланники,  съ  своей  стороны,  выста¬ 
вили  дружбу  государя  своего  къ  султану,  объяви¬ 
ли,  что  посланники  персидскій  и  австрійскій  за- 
держаиы  въ  Москвѣ,  потому  что  цесарь,  шахъ 
Персидскій  и  король  Польскій  другъ  съ  другомъ 
ссылаются. 

Но  эти  пріятныя  отношенія  вслѣдствіе  соболей 
были  непродолжительны;  казаки  пересиливали  со¬ 
болей:  визирь  объявилъ  посланникамъ,  что  сул¬ 
танъ  посылаетъ  рать  свою  на  Литву,  но  чтобъ 
они,  посланники,  поручились,  что  Донскіе  казаки, 
во  время  этого  иохода  турецкаго  войска  въ  Литву, 
не  причинятъ  никакого  вреда  турецкимъ  областямъ. 
Посланники  отказывались  ручаться,  говоря,  что 
у  нихъ  въ  наказѣ  объ  этомъ  ничего  нѣтъ; 
что  для  окончательнаго  договора  о  казакахъ  сул¬ 
танъ  долженъ  отправить  своего  посла  въ  Москву. 
Визирь  сказалъ  на  это:  „Добро  было  вамъ  Дон¬ 
скихъ  казаковъ  себѣ  на  душу  взять;  а  если  вы  ка¬ 
заковъ  себѣ  на  душу  не  возьмете,  то  вамъ  отъ  на¬ 
шего  государя  какого  добра  ждать?  Отпуску  вамъ 
не  будетъ,  между  государями  любви  не  будетъ  же, 
государь  нашъ  вашему  государю  на  Польскаго  ко¬ 


роля  помогать  не  станетъ,  а  на  Донскихъ  каза¬ 
ковъ  нашъ  государь  хочетъ  послать  воеводъ  сво¬ 
ихъ;  паши  ратные  люди  всѣхъ  казаковъ  побьютъ, 
юрты  ихъ  разорятъ,  и  вашему  государю  то  не  къ 
чести  же  будетъ”.  Посланники  отвѣчали:  „Хоть  бы 
Турскіе  люди  Донскихъ  казаковъ  до  одного  чело¬ 
вѣка  побили,  то  нашъ  великій  государь  вашему  за 
то  не  постоитъ:  наіпъ  великій  государь  самъ  о 
томъ  помышляетъ,  чтобъ  казаковъ  на  Дону  не  бы¬ 
ло,  и  чтобъ  отъ  ихъ  воровства  между  обоими  госу¬ 
дарями  дружбѣ  помѣшки  не  было”.  Визиръ:  „Вы 
называете  Донскихъ  казаковъ  ворами  и  разбойни¬ 
ками; — за  что  же  вашъ  государь  прислалъ  къ  шш> 
запасы  многіе?  и  они  съ  этими  запасами  но  морю 
ходятъ  безпрестанно  и  нашему  государю  многіе 
убытки  дѣлаютъ”.  Посланники:  „Государь  нашъ 
послалъ  Донскимъ  казакамъ  запасы,  потому  что  они 
надъ  Ногайскими  людьми  поискъ  чинятъ,  полонъ  у 
нихъ  русскій  отбиваютъ;  кромѣ  того,  Донскіе  ка¬ 
заки  встрѣтили  съ  честію  нашихъ  посланниковъ 
Соловаго-Протаоьева  съ  товарищами  и  вашего  по¬ 
сланника,  и  вего  зиму  кормили.  На  Дону  живутъ 
воры  разбойническимъ  обычаемъ,  переходятъ  съ 
мѣста  на  мѣсто;  а  вашего  государя  Азовскіе  люди 
живутъ  въ  городѣ,  и  на  нашей  украйнѣ  разбойни¬ 
чаютъ!”  Визирь  отвѣчалъ,  что  султанъ  велитъ 
унять  Азовскихъ  людей.  Въ  то  же  время  былъ  у 
визиря  польскій  посланникъ  Янъ  Кохановскій,  ко¬ 
тораго  визирь  посадилъ  ниже  московскихъ  послан¬ 
никовъ.  Кохановскій  твердилъ  визирю,  что  на  Чер¬ 
номъ  морѣ  разбойничаютъ  не  Запорожскіе,  а  Дон¬ 
скіе  казаки;  московскіе  посланники  говорили  ви¬ 
зирю:  „Вамъ  самимъ  извѣстно,  что  разбойничаютъ 
Черкасы”. 

Это  былъ  послѣдній  разговоръ  нашихъ  послан¬ 
никовъ  съ  визиремъ  Ахметъ-нашою:  султапъ  ве¬ 
лѣлъ  его  смѣнить  за  утайку  дурныхъ  вѣстей  о 
Персидской  войнѣ,  и  на  его  мѣсто  поставилъ  визи¬ 
ремъ  Халиль-пашу.  Посланники  обратились  къ  па¬ 
тріарху  Тимоѳею,  не  можетъ  ли  онъ  шіъ  помочь  у 
новаго  визиря;  патріархъ  отвѣчалъ:  „Самимъ  вамъ 
извѣстно, что  старый  визирь  на  насъ,  православныхъ 
христіанъ  Грековъ,  былъ  гонитель  и  иоругатель  ве¬ 
ликій;  чуть  меня  къ  смерти  не  привелъ,  п  мнѣ  при 
немъ  помогать  вамъ  никакимъ  образомъбыло  нельзя. 
Новый  визирь,  думаю,  ко  мнѣ  расположенъ,  и  по¬ 
тому  буду  о  государевыхъ  дѣлахъ  промышлять; 
намъ  бы  завтра  послать  къ  визирю  въ  подарокъ 
сорока  два  или  три  соболей  добрыхъ,  а  я  съ  ва¬ 
шими  людьми  пошлю  своего  дьяка  Мануила,  чтобъ 
онъ  отъ  меня  визирю  и  его  дворецкому  побилъ  че¬ 
ломъ;  этого  дьяка  Мануила  визиревъ  дворецкій 
знаетъ  и  очень  любитъ,  а  дворецкій  визирю  дядя 
родной,  вамъ  бы  и  ему  послать  сорокъ  соболей”. 
Посланники  исполнили  совѣтъ  патріарховъ,  и  ви¬ 
зирь  обѣщалъ  хлопотать  о  ихъ  дѣлѣ,  но  объявилъ, 
что  все  задержанье  имъ  изъ-за  Допскихъ  казаковъ, 
за  то,  что  государыірислалъ  казакамъ  жалованье; 
Польскій  король  обѣщается  Черкасъ  унять,  несли 
уйметъ,  то  султанъ  съ  нимъ  помирится  и  пошлетъ 
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рать  свою  на  Донскихъ  казаковъ;  если  же  король 
Польскій  не  пошлетъ  на  Черкасъ  своего  войска,  п 
Донскіе  казаки  перестанутъ  на  морѣ  разбойничать, 
то  султанъ  хочетъ  стоять  съ  царемъ  заодно  на 
Польскаго  короля,  и  ихъ,  посланниковъ,  отпустить 
въ  Москву.  Опять  отправили  посланники  къ  ви¬ 
зирю  шубу  соболью,  съ  просьбою,  чтобъ  великому 
государю  службу  свою  показалъ,  всѣ  государствен¬ 
ныя  дѣла  передѣлалъ.  Визирь  отвѣчалъ,  что  съ 
султановою  грамотою  къ  царю  будетъ  отправленъ 
одинъ  изъ  посланниковъ,  а  другой  долженъ  остаться 
въ  Царѣградѣ,  потому  что  посланники  ие  хотятъ 
поручиться  за  Донскихъ  казаковъ,  которые  во¬ 
руютъ  турецкіе  поморскіе  города,  и  волости  воюютъ. 
„Ступайте  къ  муфтію,  побейте  ему  челомъ" ,  приба¬ 
вилъ  визирь.  Посланники  поѣхали  къ  муфтію,  и  отъ 
того  услыхали  тѣ  же  рѣчи,  что  долженъ  ѣхать  въ 
Москву  одинъ  посланникъ,  по  примѣру  цесарскихъ 
пословъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  большой,  остался  въ 
Царѣградѣ  для  справки  въ  государственныхъ,  люби¬ 
тельныхъ  дѣлахъ.  Явилось  и  старое  требованіе, 
чтобъ  царь  уступилъ  султану  Казаиь  и  Астрахань. 
Халиль-иаша  ушелъ  въ  Персидскій  походъ;  его  мѣ¬ 
сто  заступилъ  Магометъ-паша,  отъ  котораго  послан¬ 
ники  должны  были  выслушивать  прежнія  рѣчи: 
„Если  вы  къ  казакамъ  не  отпишете  и  ихъ  не  уйме¬ 
те,  то  государю  вашему  отъ  нашего  государя  ка¬ 
кого  пріятельства  ждать,  а  вамъ  за  казаками  изъ 
Царягорода  отпуску  не  будетъ".  Посланники  подо¬ 
слали  Грековъ  къ  сыну  и  дворецкому  муфтія;  тѣ 
велѣли  сказать  имъ:  „Мы  у  муфтія  ихъ  дѣломъ 
промыслимъ,  но  чтобъ  насъ  не  забыли,  почтили 
своими  заморскими  поминками,  что  у  ішхъ  случится". 
Муфтій  дѣйствительно  прислалъ  за  посланниками, 
но  объявилъ:  „Если  государь  вашъ  уступитъ 
нашему  старинные  мусульманскіе  города— Казань 
и  Астрахань,  то  государь  нашъ  тотчасъ  ему  по¬ 
можетъ  на  Польскаго  короля;  но  пашей  мусуль¬ 
манской  вѣрѣ  христіанамъ  даромъ  помогать  не  ве- 
лѣио".  Съ  тѣмъ  и  отпустилъ.  Посланники  поѣхали 
къ  визирю  Магометъ-пашѣ  и  сказали  ему,  что 
если  султанъ  пошлетъ  войско  на  Польшу,  то  го¬ 
сударь  пришлетъ  ему,  визирю,  жалованья  мягкою 
рухлядью  на  три  тысячи  золотыхъ,  дали  ему  и 
заемную  намять  на  эту  сумму.  Визирь,  подержавъ 
память  въ  рукахъ,  отдалъ  назадъ  и  сказалъ:  „На¬ 
мять  мнѣ  ваша  не  надобна,  а  дѣлами  вашего  го¬ 
сударя  стану  непремѣнно  и  радѣтельно  промы¬ 
шлять".  Послѣ  этого  далъ  знать  посланникамъ 
посольскій  дьякъ,  что  ему  велѣно  писать  грамоту 
отъ  султана  къ  царю,  что  посланникамъ  скоро 
будетъ  отпускъ,  причемъ  велѣлъ  сказать:  „По¬ 
сланники  живутъ  въ  Царѣгородѣ  другой  годъ, 
многимъ  людямъ  отъ  ішхъ  подарки  были,  только 
я  отъ  нихъ  ничего  нс  видалъ;  а  имъ  бы  слѣдо¬ 
вало  и  насъ  государевымъ  жалованьемъ  взыскать, 
за  мною  государево  жалованье  ие  пропадетъ,  отра¬ 
ботаю  великому  государю,  гдѣ  силы  достанетъ". 
Прислалъ  и  дворецкій  визиревъ:  „Я  безпрестанно 
говорю  визирю  о  государевыхъ  дѣлахъ,  дѣла  эти 


къ  концу  приходятъ, — такъ  посланникамъ  слѣдо¬ 
вало  бы  визиря  почтить,  да  и  меня  не  позабыть" . 
Посланники  отправили  всѣмъ  шубы.  Прислалъ 
муфтій  и  сынъ  его  напомнить  посланникамъ  о  ихъ 
обѣщаніи,  -  отправились  и  туда  собольи  шубы.  Бла¬ 
годаря  всѣмъ  этимъ  шубамъ,  посланниковъ,  послѣ 
тридцатимѣсячнаго  задержанія,  отпустили  въ  Мо¬ 
скву  съ  объявленіемъ,  что  противъ  Польскаго  ко¬ 
роля  стоитъ  турецкое  войско  у  Хотина,  а  какъ 
визиръ  Халиль-иаша  придетъ  изъ  Персіи,  то  сул¬ 
танъ  пошлетъ  тогда  на  Польшу  всѣхъ  своихъ  рат¬ 
ныхъ  людей. 

Отправлены  были  посланники  и  въ  Персію, — дво  - 
рянинъ Тихоновъ  и  иодъячій  Бухаровъ.  Шахъ  Аббасъ 
объявилъ,  что  хочетъ  быть  съ  царемъ  Михаиломъ 
въ  крѣпкой  дружбѣ,  помогать  смуи  ратными  людь¬ 
ми,  и  казною,  если  и  царь  будетъ  помогать  ему  и 
тѣмъ  и  другимъ;  смотря  на  небо,  шахъ  сказалъ: 
„Богъ  меня  убьетъ,  если  я  брату  моему,  царю  Ми¬ 
хаилу  Оеодоровичу,  неправду  сдѣлаю".  ІИахъ  изви¬ 
нялся  предъ  государемъ  въ  томъ,  что  сначала,  но 
просьбѣ  Марины  и  Заруцкаю,  обѣщалъ  помочь 
имъ  ратными  людьми,  казною  и  хлѣбными  запаса¬ 
ми;  они  его  увѣрили,  что  при  нихъ  находится 
царь  Московскій  Иванъ  Димитріевичъ,  а  Москва  за¬ 
нята  Литовцами,  отъ  которыхъ  они  хотятъ  ее  очи¬ 
щать;  какъ  же  скоро  онъ,  шахъ,  узналъ  о  воров¬ 
ствѣ  Маринки  и  Заруцкаго,то  не  далъ  имъ  ника¬ 
кой  помощи.  Царь  отправилъ  дворянина  Леонтье¬ 
ва  просить  у  шаха  деиегъ  въ  помощь  противъ 
Литовскихъ  людей,  и,  въ  концѣ  1617  года,  шахъ 
прислалъ  легкую  казпу, — серебра  въ  слиткахъ  на 
7,000  рублей. 

Новый  царь,  разумѣется,  долженъ  былъ  начать 
сношенія  и  съ  Крымомъ,  гдѣ  царствовалъ  Джани- 
бекъ-Гирей.  Сношенія  эти  носили  прежній,  уже 
хорошо  намъ  извѣстный,  характеръ;  главнымъ  со¬ 
держаніемъ  переговоровъ  иопрежисму  была  тор¬ 
говля:  Крымцы  запрашивали,  хотѣли  взять  какъ 
можно  больше, — Русскіе  старались  дать  какъ  мож¬ 
но  меньше,  представляя  опустошенія  государства, 
оскудѣніе  казпы.  Разбойники  не  трогались  этішь 
представленіемъ;  въ  іюлѣ  1614  года,  въ  Ливнахъ, 
гдѣ,  по  обычаю,  происходилъ  размѣнъ  посланни¬ 
ковъ,  крымскій  посолъ  Ахметъ- иаша  Сулешовъ 
объявилъ:  „Если  не  станетъ  государь  присылать 
ежегодно  по  10,000  рублей,  кромѣ  рухляди,  то 
мнѣ  добраго  дѣла  совершить  нельзя;  со  мною  два 
дѣла,  доброе  и  лихое, — выбирайте!  Ногайскіе  ма¬ 
лые  люди  безвыходно  васъ  воюютъ,  а  если  мы  съ 
своими  силами  на  васъ  же  придемъ,  то  что  будетъ! 
Бы  ставите  шесть  тысячъ  рублей  въ-дорого,  гово¬ 
рите,  что  взять  негдѣ;  а  я  и  на  однихъ  Ливнахъ 
вымету:  хотя  возьму  тысячу  плѣнныхъ  и  за  каж¬ 
даго  плѣнника  возьму  но  50  рублей,  то  у  меня 
будетъ  50,000  рублей."  Наконецъ  Ахмт-паша 
согласился  взять  4,000 рублей  иомннкові.  для  ха¬ 
на  и  далъ  за  него  шерть.  когда  московскій  посоль 
далъ  слово,  что  по  веснѣ  рано  государь  пришлетъ 
хану  большіе  поминки  По  когда  посолъ,  князь 
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Григорій  Волконскій,  пріѣхалъ  въ  Крымъ  брать 
шерть,  то  ханъ  Джанибекъ-Гирей  объявилъ:  „ПІер- 
та  мнѣ  теперь  дать  не  за  что,  пошшковъ  ко  мнѣ 
и  къ  калгѣ  прислано  мало,  къ  ближнимъ  людямъ 
прислано  не  ко  многимъ  и  непомногу,  и  за  это 
ближніе  люди  на  насъ  злобятся,  шерти  дать  не 
хотятъ,  п  намъ  шерть  отговариваютъ."  Наконецъ 
и  ханъ  далъ  шерть  съ  условіемъ,  что  если  госу¬ 
дарь  рано  весною  поминковъ  не  пришлетъ,  то 
шерть  не  въ  шерть.  Послѣ  этого  посылались  въ 
Крымъ  ежегодные  помпнкп  какъ  для  того,  чтобъ 
удерживать  Крымцевъ  отъ  нападенія  на  московскія 
украйны,  такъ  и  для  того,  чтобъ  побуждать  ихъ 
къ  нападеніямъ  па  Литву.  Послѣдняя  цѣль 
плохо  достигалась,  потому  что  ханъ  былъ  за¬ 
нятъ  войною  Персидскою,  усобицею  у  себя  въ 
Крыму  и  боялся  Запорожцевъ,  которые  сильно 
опустошали  его  улусы.  Послы  московскіе  по-преж¬ 
нему  постоянно  жили  въ  Крыму,  на  смѣну  однихъ 
пріѣзжали  другіе,  по-прежнему  имъ  чинилось  тамъ 
многое  насильство  и  неволя,  поминки  брали  на 
нихъ  многіе,  въ  неволѣ,  чуть-чуть  не  правежомъ: 
по-прежнему  за  выгодами  Московскаго  государ¬ 
ства  наблюдала  фамилія  князей  Сулешовыхъ,  сна¬ 
чала  Ахметъ-паша,  а  потомъ  братъ  его  Ибрагимъ- 
паша. 

Болѣе  чѣмъ  гдѣ-либо  участія  новый  государь 
Московскій  нашелъ  на  далекомъ  западѣ,  у  мор¬ 
скихъ  державъ — Голландіи  и  Англіи;  разумѣется, 
это  участіе  было  корыстное,  внутреннія  смуты  въ 
Московскомъ  государствѣ  и  опустошенія,  причи¬ 
няемыя  войною  Польскою  и  Шведскою,  вредили 
ихъ  торговлѣ:  имъ  выгодно  было  успокоить  Москов¬ 
ское  государство  и,  въ  награду,  пріобрѣсти  здѣсь 
еще  большія  торговыя  выгоды.  Извѣстныя  уже 
намъ  лица,  Ушаковъ  и  Заборовскій,  отправивъ  по¬ 
сольство  свое  у  императора,  должиы  были  ѣхать 
въ  Голландію,  и  тамъ  требовать  помощи  на  вра¬ 
говъ.  1-го  мая  1614  года  Ушаковъ  и  Заборовскій 
пріѣхали  въ  Гагу,  пріѣхали  они  въ  жалкомъ  по¬ 
ложеніи,  и  Голландское  правительство  тотчасъ  же 
снабдило  ихъ  всѣмъ  нужнымъ,  приказавъ  выдать 
имъ  единовременно  1,000  гульденовъ.  Послы,  но 
отзыву  Голландцевъ,  приводили  всѣхъ  въ  удивле¬ 
ніе  своею  скромностію  и  учтивостію,  и  были  очень 
боязливы.  Они  просили  у  Генеральныхъ  Штатовъ 
помощи  царю  войскомъ  и  деньгами.  Штаты  отвѣ¬ 
чали,  что  они  сами  недавно  освободились  отъ  вой¬ 
ны,  н  потому  не  могутъ  подать  царю  никакой  по¬ 
мощи,  но  употребятъ  всѣ  усилія,  чтобъ  склонить 
къ  миру  короля  Шведскаго.  Въ  Аиглію,  въ  іюнѣ 
1613  года,  отправленъ  былъ  дворянинъ  Алексѣй 
Зюзинъ.  Описавши  неправды  Поляковъ  въ  Москвѣ, 
Зюзинъ  долженъ  былъ  сказать  королю;  „Во  время 
московскаго  разоренья  вашихъ  гостей  и  торговыхъ 
людей.  Марка  Англичанина  съ  товарищами,  Литов¬ 
скіе  люди  захватили,  товары  всѣ  у  нихъ  отняли  и 
держали  ихъ  за  крѣпкими  приставами,  а  послѣ 
того  побили".  Зюзинъ  долженъ  былъ  говорить  ми¬ 
нистрамъ  королевскимъ,  что  царь  велѣлъ  просить 


помощи  казною  споимъ  ратнымъ  людямъ  на  жало¬ 
ванье,  а  наемные  люди  государю  нашему  не  на¬ 
добны,  денегъ  имъ  на  наемъ  въ  нынѣшнее  время 
дать  нечего.  Зюзинъ  долженъ  былъ  просить,  чтобъ 
король  помочь  учинилъ  казною,  товарами,  зельемъ, 
свинцомъ,  сѣрою  и  другою  воинскою  казною,  а  го¬ 
сударь  своею  любительною  и  братствениою  друж¬ 
бою  и  любовью  будетъ  воздавать  и  свыше  того:  не¬ 
премѣнно  уговаривать,  чтобъ  король  государю  по¬ 
мочь  учинилъ  казною  и  товарами  и  пушечными  за¬ 
пасами  тысячъ  на  сто  рублей,  но  самой  послѣдней 
мѣрѣ  на  80,000  или  на  70,000,  а  по  самой  нуждѣ 
на  50,000.  Если  королевскіе  совѣтники  станутъ 
говорить,  что  они  знаютъ  навѣрное,  что  Марка 
Англичанина  били  русскіе  казаки  въ  то  время, 
какъ  у  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  Китай  взя¬ 
ли,  и  имѣнье  его  все  захватили  тѣ  же  казаки,  и 
государь  бы  велѣлъ  это  имѣнье  отдать  Англича¬ 
намъ — торговымъ  людямъ,  то  отвѣчать:  намъ  на¬ 
вѣрно  извѣстно,  что  Марка  захватили  Польскіе  лю¬ 
ди  и  держали  по  самое  китайское  взятье  за  крѣп¬ 
кими  приставами  на  Англійскомъ  дворѣ  въ  Китаѣ - 
городѣ;  и  какъ  Китай-городъ  у  Польскихъ  людей 
взяли,  то  Марка  съ  тѣхъ  поръ  безъ  вѣсти  нѣтъ, 
неизвѣстно — Польскіе  и  Литовскіе  люди  его  убили, 
или  можетъ  быть  черныо,  не  разсмотри,  въ  то  же 
взятье  его  убили,  потому  что  въ  то  время  и  Рус¬ 
скихъ  многихъ  людей,  которые  сидѣли  неволею  у 
Поляковъ,  побили.  Зюзинъ  долженъ  былъ  навѣ¬ 
даться  о  посланномъ  при  Годуповѣ  въ  Англію  для 
науки  Григорьи  Григорьевѣ  съ  четырьмя  товари¬ 
щами,  требовать  ихъ  назадъ,  потому  что  они  госу¬ 
дарю  нужны  къ  посольскому  дѣлу. 

Въ  Англіи  московскаго  посланника  приняли  не 
такъ,  какъ  въ  Австріи.  Король  Іаковъ  отвѣчалъ, 
что  онъ  будетъ  съ  царемъ  Михаиломъ  вести  дружбу 
свыше  прежнихъ  королей.  „Мнѣ  извѣстно" ,  гово¬ 
рилъ  онъ,  „какое  зло  Поляки  надѣлали  въ  Москвѣ, 
и  мы  короля  Сигизмунда  за  то  укоряемъ  и  съ  нимъ 
ни  о  чемъ  не  ссылаемся;  и  Шведскаго  короля  не¬ 
правды  намъ  извѣстны  же".  Король  говорилъ  по¬ 
сламъ,  чтобы  надѣли  шапки,  дважды  и  трижды  о 
томъ  припоминалъ  и  своимъ  королевскимъ  словомъ 
гораздо  понуждалъ  и  и  р  п  к  л  я  к  и  в  а  л  ъ  (присѣ¬ 
далъ),  чтобъ  шапки  надѣли.  А  самъ  король  и  сынъ 
его,  королевичъ  Карлъ,  шляпъ  пп  разу  на  себя  не 
надѣли,  держали  пхъ  сами,  а  королева  тутъ  же 
стояла  по  своему  королевскому  чину  и  обычаю.  На 
увѣщапіе  короля  надѣть  шапки  послы  отвѣчали: 
„Видимъ  къ  великому  государю  нашему  твою  брат¬ 
скую  любовь  и  крѣпкую  дружбу,  слышимъ  рѣчи 
ваши  государскія,  великаго  государя  нашего  цар¬ 
ское  имя  славится,  а  ваши  королевскія  очи  близко 
видимъ,  и  намъ,  холодимъ,  въ  такое  время  какъ  на 
себя  шапки  надѣть"!  Король,  королева  и  короле¬ 
вичъ  посламъ  приклякнулн,  за  то  похвалили,  жа¬ 
ловали  ихъ  и  любезно  почитали. 

Вслѣдствіе  этого  посольства,  въ  августѣ  1614 
года  въ  Москву  пріѣхалъ  давно  уже  извѣстный 
здѣсь  англійскій  купецъ,  Джонъ  Мерикъ,  но  сыю- 
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вымъ  значеніемъ;  въ  королевской  грамотѣ  названъ 
онъ  былъ  княземъ,  рыцаремъ,  дворяниномъ  тайной 
комнаты.  Мерикъ  объявилъ  желаніе  королевское, 
чтобы  государь  далъ  англійскимъ  купцамъ  неволь¬ 
ную  торговлю  и  открылъ  нмъ  путь  въ  Персію  но 
Волгѣ.  Ему  отвѣчали,  что  государь  уже  далъ  позво¬ 
леніе  англійскимъ  купцамъ  пріѣзжать  въ  Холмо¬ 
горы  къ  корабельной  пристани  и  въ  иныя  мѣста, 
и  торговать  повольною  торговлею  всякими  това¬ 
рами  безпошлинно,  и  жалованную  грамоту  за  цар¬ 
скою  печатью  имъ  дали.  Л  чрезъ  Московское  го¬ 
сударство  рѣкою  Волгою  въ  Персію  и  въ  иныя  во¬ 
сточныя  государства  англійскимъ  гостямь  въ  ны¬ 
нѣшнее  время  ходить  страшно, — князю  Ивану  (Ме¬ 
рину)  самому  извѣстно,  что  смута  была,  въ  Астра¬ 
хани  былъ  Заруцкій  съ  Маринкою;  теперь  воево¬ 
ды  Астрахань  взяли  и  Заруцкаго  въ  Москву  при¬ 
слали,  но  многіе  воры,  которые  были  съ  Заруц- 
кимъ,  убѣжали  на  Волгу  и  тамъ  теперь  воруютъ, 
нашихъ  многихъ  торговыхъ  людей  пограбили;  а 
шахъ  Персидскій  въ  нашу  подданную  Грузинскую 
Землю  вступился,  между  нами  съ  нимъ  о  томъ 
ссылка,  и  наши  торговые  люди  теперь  въ  Персію 
не  ходятъ.  А  какъ,  дастъ  Богъ,  дорога  въ  Астра¬ 
хань  очистится  п  съ  Персидскимъ  шахомъ  о  Гру¬ 
зинской  Землѣ  иостановится,  то  государь  съ  Яку¬ 
бомъ  королемъ  о  томъ  сошлется.  .Послѣ  этого  ме¬ 
жду  Мериномъ  и  княземъ  Иваномъ  Семеновичемъ 
Куракинымъ  былъ  разговоръ,  какъ  помириться  го¬ 
сударю  съ  Шведскимъ  королемъ.  Мерикъ:  Свой¬ 
скій  король  къ  государю  нашему  о  томъ  писалъ 
самъ,  чтобы  государь  нашъ  его  съ  великимъ  го¬ 
сударемъ  вашимъ  помирилъ,  и  отдался  въ  томъ 
Свейскій  король  на  волю  государя  нашего,  а  на¬ 
казъ  мнѣ  данъ — велѣно  дѣлать  съ  шведскими  по¬ 
слами  по  наказу  великаго  государя  царя.  Кура¬ 
кинъ:  Вѣдомо  тебѣ,  въ  какой  мѣрѣ  были  великіе 
государи  цари  съ  Свейскими  королями,  ссыла¬ 
лись  Свойскіе  короли  съ  намѣстниками  новгород¬ 
скими,  п  теперь  царскому  величеству  къ  Свой¬ 
скому  о  мирѣ  послать  непригоже;  а  ты  безъ  наше¬ 
го  посла  или  посланника  къ  Свойскому  идешь  ли? 
Мерикъ:  Я  готовъ  идти,  или  пошлю  напередъ  се¬ 
бя  дворянина,  а  полонъ  самъ  пойду.  Куракинъ: 
Ручаешься  ли,  что  Свейскій  помирится  на  госуда¬ 
ревой  волѣ?  Мерикъ:  Свейскій  положился  на  ко¬ 
роля  нашего,  и  ему  съ  государемъ  царемъ  какъ  нс 
мириться?  Куракинъ:  Только  Свойскій  Якуба  ко¬ 
роля  вашего  не  послушаетъ,  съ  великимъ  госуда¬ 
ремъ  по  его  волѣ  не  помирится,  то  Якубъ  король 
съ  великимъ  государемъ  иа  Свойскаго  заодно 
стоять  и  царскому  величеству  помогать  станетъ 
ли?  Мерикъ:  Если  Свейскій  не  послушаетъ  и  по¬ 
забудетъ  любовь  короля  нашего,  который  поми¬ 
рилъ  его  съ  Датскимъ,  то  онъ  будетъ  государю 
нашему  недругъ,  и  король  нашъ  царю  на  него, 
думаю,  помогать  будеть.  Куракинъ:  Объяви 
подлинно,  есть  ли  съ  тобою  Якуба  короля  наказъ, 
какъ  государь  вашъ  государю  нашему  противъ  его 
недруговъ  помогать  хочетъ,  когда  и  чѣмъ,  и  за¬ 


крѣпить  тебѣ  это  велѣно  ли?  Мерикъ :  Государь 
нашъ,  Якубъ  король  Андреевичъ,  не  только  ка¬ 
зною,  всякими  мѣрами  царскому  величеству  помо¬ 
гать  и  всякое  добро  чинить  хочетъ:  онъ  хотѣлъ 
послать  казну  и  съ  посломъ  царскимъ  Зюзинымъ, 
да  казнѣ  его  расходъ  былъ  большой.  А  послѣ  цар¬ 
скаго  посла  государь  нашъ  Якубъ  король  учинилъ 
соборъ  (парламентъ)  съ  боярами  своими  и  со  всѣ¬ 
ми  земскими  людьми  о  сборѣ  казны  на  его  коро¬ 
левскіе  расходы  и  на  вспоможенье  царскому  вели¬ 
честву,  и  какъ  я  отъ  государя  своего  поѣхалъ,  то 
соборъ  еще  объ  этомъ  на  мѣрѣ  не  постановилъ,  и 
закрѣпить  мнѣ  о  томъ  не  наказано,  а  какое  будетъ 
царскаго  величества  у  государя  нашего  объ  этомъ 
прошенье,  то  государь  нашъ  велѣлъ  мнѣ  объ  этомъ 
къ  себѣ  написать.  Куракинъ:  Ручаешься  ли.  что 
государь  вашъ  вспоможенье  учинитъ  этою  весною? 
Мерикъ:  Какъ  мнѣ  ручаться?  дорога  дальняя  и 
кромѣ  Шведской  Земли  другой  дороги  нѣтъ.  Ку¬ 
ракинъ:  Ручаешься  ли,  что  помочь  учинитъ?  Ме¬ 
рикъ:  Думаю,  что  у чішнтъ. 

Еще  только  подавъ  надежду  на  помощь,  Мерикъ 
спѣшилъ  представить  просьбы  своего  короля. 
Іаковъ  просилъ,  чтобъ  позволено  было  Англича¬ 
намъ  ѣздить  Волгою  въ  Персію,  рѣкою  Обью  въ 
Восточную  Индію.  „Мы  думаемъ" ,  говорил  ь  Мерикъ, 

„что  дорога  Ооью-рѣкою  отыщется,  и  станутъ  Ан¬ 
глійскіе  и  Русскіе  люди  въ  Индію  ходить,  и  такія 
прибыли  царской  казнѣ  будутъ,  какихъ  прежде  не 
бывало;  отыскана  къ  Индію  дорога,  но  далеко  обо¬ 
рачивается,— въ  три  года,  -  это  время  долго!  Другая 
просьба:  нашли  Англійскіе  люди  новую  Землю,  слы¬ 
ветъ  Гирлянь,  пуста,  людей  нѣть,  а  промыслъ — 
быотъ  китовъ,  моржей,  берутъ  сало  и  зубъ  рыбій, 
и  иного  въ  ней  угодья  много,  и  оленей  очень 
много, — такъ  государь  бы  пожаловалъ,  отпустилъ 
изъ  своей  отчины,  Л  опекой  Земли,  людей,  кото¬ 
рые  умѣють  оленями  владѣть,  и  тѣми  промыслами, 
что  у  нихъ  въ  Донской  Землѣ,  промышлять  но 
договору,  сколько  человѣкъ  пригоже,  чтобъ  Ан¬ 
глійскимъ  людямъ  указали;  а  какъ  оші  тамъ  по¬ 
будутъ  и  Англійскіе  люди  тому  у  нихъ  навыкнутъ, 
тогда  этихъ  Лопарей  опять  отпустятъ  въ  госуда¬ 
реву  Землю, — за  это  я  берусь.  Потомъ  есть  въ  цар¬ 
скаго  величества  Землѣ  па  рѣкѣ  Сухонѣ  руда  же¬ 
лѣзная  и  оловянная;  такь  государь  бы  позволилъ 
изъ  Англійской  Земли  привезти  знатцень  и  кузне¬ 
цовъ:  они  руду  найдутъ  и  станутъ  дѣлать,  а  го¬ 
сударю  огь  этого  будетъ  прибыль,  да  и  Русскіе 
люди  выучатся  сыскивать  и  дѣлать,  и  тутъ  ста¬ 
нутъ  жить.  Да  около  Вологды  есть  много  земли 
пустой,  болотной,  ни  къ  чему  негодной;  государь 
бы  пожаловалъ,  позволилъ  Англичанамъ  тутъ  сво¬ 
ихъ  людей  привести  для  промысла;  оші  станутъ 
Русскихъ  людей  нанимать  пашню  пахать.  сііять 
ленъ  и  полотна  станутъ  дѣлать  такія,  чго  и  за 
море  будутъ  ходить".  Бояре  отвѣчали,  что  прежде 
всего  надобно  покончить  свойское  дѣло,  и  Мерикь 
отправился  въ  Новгородъ  для  переговоровъ. 

Ыы  оставили  Новгородъ  гл>  рукахъ  у  Шведовъ. 
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Еще  25  декабря  1611  году,  но  приговору  митро¬ 
полита  Исидора,  воеводы  князя  Одоевскаго  (кото¬ 
рый  за  нѣсколько  мѣсяцевъ  передъ  тѣмъ  получилъ 
отъ  короля  богатое  помѣстье)  и  всякихъ  людей, 
отправлены  были  въ  Стокгольмъ  къ  королю  Карлу 
послы:  Юрьева  мопастыря  архимандритъ  Никандръ, 
Благовѣщенскаго  монастыря  игуменъ  Антоній,  изъ 
свѣтскихъ  —  дворяне  Колычевъ,  Боборыкинъ  и 
дьякъ  Коншинъ — бить  челомъ,  чтобъ  король  далъ 
имъ  въ  государи  одного  изъ  сыновей  своихъ,  „а 
прежніе  государи  наши  п  корень  ихъ  царскій  отъ 
ихъ  же  Варяжскаго  княженья,  отъ  Рюрика  и  до 
великаго  государя  Ѳедора  Ивановича  былъ11:  Какъ 
мало  были  увѣрены  новгородскіе  послы  въ  пол¬ 
номъ  и  общемъ  согласіи  согражданъ  на  избраніе 
королевича,  и  какъ  они  боялись  перемѣны,  дока¬ 
зываетъ  то,  что  митрополитъ,  воевода  и  всякіе 
люди  должны  были  поклясться  югъ:  „Намъ — ми¬ 
трополиту,  архимандритамъ  и  игуменамъ  за  нихъ 
Бога  молить,  а  намъ— боярину,  дворянамъ  и  вся¬ 
кимъ  людямъ — домовъ  ихъ  оберегать,  имъ  помогать 
и  не  выдать  ихъ,  сколько  милосердый  Богъ  помочи 
подастъ"  Новгородцы  отправили  этихъ  пословъ 
отъ  всего  Московскаго  государства;  но  мы  видѣли 
чѣмъ  кончились  переговоры  князя  Оболенскаго  съ 
Пожарскимъ.  Когда  Москва  была  очищена  отъ  По¬ 
ляковъ  и  Новгородцы  опять  напомнили  вождямъ 
ополченія  о  Шведскомъ  королевичѣ,  тѣ  отвѣчали: 
„Намъ  теперь  такого  великаго  государственнаго  и 
земскаго  дѣла,  не  обославншсь  и  не  учиня  совѣта 
и  договора  съ  Казанскимъ,  Астраханскимъ,  Сибир¬ 
скимъ  и  Нижегородскимъ  государствами  и  со  всѣми 
городами  Россійскаго  царства,  со  всякими  людьми 
отъ  мала  и  до  велика,  однимъ  учинить  нельзя;  и 
мы  теперь  объ  избраніи  государскомъ  п  о  совѣтѣ, 
кому  быть  на  Московскомъ  государствѣ,  писали  во 
всѣ  города,  чтобъ  изо  всѣхъ  городовъ  прислали  къ 
намъ  въ  Москву".  Всѣ  города  выбрали  Михаила 
Ѳедоровича,  и  несчастные  Новго.родцы  стали  между 
двухъ  огней:  отдѣлиться  отъ  Москвы — значило  ото¬ 
рваться  отъ  всѣхъ  жизненныхъ  началъ;  порвать 
связь  съ  ІНвеціею — не  было  никакой  возможности, 
ибо  они  были  въ  рукахъ  Делагарди. 

Карлъ  IX  умеръ,  и  въ  іюнѣ  1613  года  преем¬ 
никъ  его,  Густавъ-Адольфъ,  прислалъ  въ  Новгородъ 
грамоту,  въ  которой  извѣщалъ  объ  отправленіи 
брата  своего  Карла- Филиппа  въ  Выборгъ,  куда 
должны  явиться  уполномоченные  отъ  Новгорода  и 
отъ  всего  Россійскаго  царства  для  порѣшенія  дѣла. 
Новгородцы  повиновались  и  отправили  въ  Выборгъ 
пословъ  бить  челомъ  королевичу,  чтобъ  шелъ  не¬ 
медленно  въ  Новгородъ.  По  пріѣздѣ  въ  Выборгъ, 
начальный  человѣкъ  посольства,  Хутынскій  архи¬ 
мандритъ  Кипріанъ,  писалъ  въ  Новгородъ,  что 
государь  королевичъ  и  его  бояре,  полномочные 
послы,  сильно  сердятся,  что  многіе  люди  изъ  Ве¬ 
ликаго  Новгорода  отъѣзжаютъ  къ  ворамъ:  „У  насъ, 
что  было  въ  наказѣ  писано,  продолжаетъ  Кипріанъ, 
и  мы  то  исполнили,  государю  и  полномочнымъ  ве¬ 
ликимъ  посламъ  много  разъ  били  челомъ  обо  всемъ; 


но  государь  пашъ  королевичъ  Карлусъ-Филиішъ 
Карлусовичъ  п  полномочные  послы  намъ  отказы¬ 
ваютъ,  что  государю  королевичу  на  одно  Новго¬ 
родское  государство  не  хаживать  до  тѣхъ  норъ, 
пока  Владимірское  и  Московское  государство  съ 
Новгородскимъ  не  соединятся.  Вамъ  про  то  давно 
вѣдомо,  что  государю  никакъ  на  одно  Новгород¬ 
ское  государство  не  хаживать,  а  вы  пишите  къ 
намъ  въ  грамотахъ,  велите  промышлять,  смотря  по 
тамошнему  дѣлу:  вы  насъ  этими  своими  грамотами 
съ  государемъ  и  его  боярами  остужаете,  а  на  себя 
худобу  наводите;  намъ  какъ  промышлять  смотря 
по  здѣшнему  дѣлу,  мимо  вашего  наказа  и  вашихъ 
грамотъ"? 

Но  если  затруднительно  было  положеніе  Кипріана 
н  товарищей  его  въ  Выборгѣ,  то  не  менѣе  затруд¬ 
нительно  было  положеніе  Новгородцевъ.  Делагарди 
вышелъ  изъ  Новгорода,  и  преемникъ  его,  фельд¬ 
маршалъ  Эвертъ  Горнъ,  въ  январѣ  1614  года,  объ¬ 
явилъ  Новгородцамъ:  „Его  королевское  величество 
хочетъ  Новгородскаго  государства  всякимъ  людямъ, 
безо  всякаго  льстиваго  отсроченія  и  отбѣгаиія, 
сполна  и  окончительно  мысль  свою  откровенно 
объявить:  хотите-ль  вы  его  королевское  величество 
и  его  королевскихъ  наслѣдниковъ  своими  прямыми 
государями  и  королями  имѣть  и  почитать,  его  ко¬ 
ролевскому  величеству  и  имъ  прямую  покорную 
вѣрность  и  послушаніе  свое  оказать,  присоеди¬ 
ниться  къ  Шведской  коронѣ  не  какъ  порабощенные, 
но  какъ  особенное  государство,  подобно  тому,  какъ 
Литовское  государство  соединено  съ  Польскимъ  ко¬ 
ролевствомъ?  Королевское  величество  соизволилъ, 
чтобъ  вы  ему  и  его  наслѣдникамъ,  какъ  великому 
князю  Новгородскаго  государства,  непремѣнно 
крестъ  цѣловали,  и  если  Вседержитель  Богъ  по¬ 
дастъ  его  королевскому  величеству  болѣе  одного 
сына,  то  одному  изъ  нихъ  быть  государемъ  и  ве¬ 
ликимъ  княземъ  на  Новгородскомъ  государствѣ; 
если  же  Богъ  дастъ  королю  только  одного  наслѣд¬ 
ника,  то  вы  ему  и  его  наслѣдникамъ  такимъ  же 
образомъ  должны  крестъ  цѣловать,  какыінынѣш- 
пему  королю  цѣлуете.  А  если  вы  при  своемъ 
упрямствѣ  останетесь  и  короля  не  послушаетесь, 
то  знайте:  такъ  какъ  королевское  величество  Нов¬ 
городъ  мечемъ  взялъ,  когда  вы  ни  подъ  какимъ 
прямымъ  государемъ  и  властію  не  были,  и  васъ 
противъ  вашихъ  недруговъ  оборонялъ,  то  онъ 
имѣетъ  право  Новгородское  государство  за  собою 
и  за  своими  наслѣдниками  навѣки  удержать.  Такъ 
какъ  вы  поддались  подъ  оборону  его  королевскаго 
величества  и  короны  Шведской,  то  вамъ  надобно 
рѣшить  —  какъ  быть  къ  Московскимъ  людямъ, 
друзьями  или  врагами,  потому  чтб  къ  двоимъ  го¬ 
сударямъ  вамъ  вдругъ  прилѣпиться  нельзя;  коро¬ 
левское  величество  хочетъ  знать,  что  ему  дѣлать". 
Вслѣдъ  затѣмъ  архимандритъ  Кипріанъ  извѣстилъ 
Новгородцевъ,  что  королевичъ  Филиппъ  уѣхалъ  изъ 
Выборга  въ  Стокгольмъ. 

Долго  новгородскіе  начальные  люди  не  отвѣчали 
иа  страшный  запросъ;  наконецъ,  послѣ  неоднократ- 
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паго  повторенія  его,  выпросили  отсрочку,  чтобъ  о 
такомъ  великомъ  дарственномъ  дѣлѣ  посовѣто¬ 
ваться  съ  гостями  и  земскими  людьми,  п  взять  у 
всякихъ  людей  о  томъ  письмо,  за  ихъ  и  за  отцовъ 
ихъ  духовныхъ  руками.  И,  въ  самомъ  дѣлѣ,  пяти- 
коиецкпмъ  старостамъ  велѣно  было  немедленно 
спросить  во  всѣхъ  улицахъ  іі  слободахъ,  у  гостей, 
улицкихъ  старостъ,  у  посадскихъ,  жилецкпхъ  и 
всякихъ  людей;  но  вопросъ  былъ  сдѣланъ  хитро, 
не  прямо,— спрашивали:  „Хотятъ  ли  цѣловать  крестъ 
королю  Густаву -Адольфу,  или  хотятъ  остаться  при 
прежней  присягѣ  королевичу  Филиппу?1*  Раз¬ 
умѣется,  всѣ  отвѣчали,  что  остаются  при  прежней 
присягѣ,  и  начальные  люди  били  челомъ  Густаву- 
Адольфу,  что  всѣ  люди  Новгородскаго  государства 
помнятъ  свое  крестное  цѣлованье  королевичу  Фи¬ 
липпу,  и  за  его  іірссвѣтлѣйшество  вездѣ  рады 
головы  свои  положитъ,  „о  защитѣ  же,  государь, 
отъ  недруговъ,  что  Новгородское  госудирство  обе¬ 
регать  вашему  королевскому  величеству,  въ  томъ 
воленъ  Богъ  да  великій  государь  нашъ  королевичъ, 
какъ  его  пресвѣтлѣйшество  съ  вашимъ  королев¬ 
скимъ  величествомъ  о  томъ  договорится  и  утвер¬ 
дится,  и  намъ,  подданнымъ  холопамъ  его  пре- 
свѣтлѣйшества,  о  такомъ  великомъ  дѣлѣ,  мимо  ве¬ 
ликаго  государя  своего  королевича,  договариваться 
и  укрѣпляться  нельзя,  потому  что  въ  Новгород¬ 
скомъ  государствѣ  и  въ  насъ,  холопахъ  своихъ, 
воленъ  великій  государь  нашъ  королевичъ.  Бьемъ 
челомъ  и  молимъ  ваше  королевское  величество  со 
слезами,  чтобъ  ваше  королевское  величество,  по 
своему  природному  и  благонравному  обычаю,  по¬ 
жаловали,  умилосердились  надъ  нами,  велѣли 
учинить  намъ,  всякихъ  чиновъ  людямъ  Новгород¬ 
скаго  государства,  но  утвержденнымъ  записямъ, 
какъ  договорился  и  укрѣпился  съ  Новгородскимъ 
государствомъ  вашего  королевскаго  величества  боя¬ 
ринъ  и  воевода,  Яковъ  Ионтусовпчъ  Делагарди, 
Святымъ  евангеліемъ  съ  клятвою  н  утвержденными 
записями,  за  руками  и  за  печатями,  что  Новгород¬ 
скаго  государства,  городовъ, и  уѣздовъ  его  подъ 
Свейскую  корону  не  подводить.  А  за  тѣхъ  бы,  го¬ 
сударь,  нспостоятслыіыхъ  и  малодушныхъ  людей, 
которые  отъѣхали  изъ  Новгорода  къ  врагамъ,  на 
насъ,  которые  но  своему  крестному  цѣлованію 
вѣрно  служимъ,  опалы  и  гнѣва  не  положить;  тѣ 
люди  отъѣзжали  изъ  Великаго  Новгорода  не  съ 
нашего  вѣдома  и  думы.  Вашему  королевскому  вели¬ 
честву  вѣдомо,  что  и  въ  иныхъ  окрестныхъ  государ¬ 
ствахъ  измѣнники  бываютъ  же,  и  которые  вѣрные 
и  справедливые  люди,  и  тѣ  отъ  государей  своихъ 
не  отстаютъ  и  служатъ  вѣрно;  а  Владимірскаго  и 
Московскаго  государства  люди  сдѣлали  такъ  не  съ 
нашего  же  совѣта:  мы  съ  шімн  о  такомъ  непо- 
сгоятельствѣ  не  ссылались,  и  впередъ  ни  о  какомъ 
непріязненномъ  дѣлѣ  ссылаться  не  станемъ,  дер¬ 
жимся  во  всемъ  вѣрно  государя  своего  королевича, 
ііресвѣтлѣіішаго  и  высокорожденнаго  великаго  князя 
Карлуса-Фнлшша  Карлусовііча“ . 

Но  вовсе  несътакою  покорностію  отвѣчали  Новго¬ 


родцы  Эверту  Горну,  когда  тотъ  настаивалъ  иа  при¬ 
сягѣ  королю,  утверждая,  что  королевичъ  Филиппъ 
отказался  отъ  Новгородскаго  престола.  Упомянувъ 
о  договорѣ,  заключенномъ  между  ними  и  Делагар¬ 
ди,  Новгородцы  продолжали:  „Послѣ  этого  утвер¬ 
жденья,  честныя  обители  и  Святыя  Божіи  церкви 
отъ  нѣмецкихъ  ратныхъ  людей  разорены  и  раз¬ 
граблены,  Святыя  иконы  поруганы,  расколоты  и 
пожжены,  многія  мощи  Святыхъ  изъ  гробовъ  вы¬ 
метаны  и  поруганы,  колокола  изъ  многихъ  мона¬ 
стырей  и  церквей,  городовой  большой  нарядъ  и 
всякій  вывезенъ  въ  Свейское  государство,  и  около 
Новгорода  Литовскіе  люди,  которые  служатъ  здѣсь 
королевскому  величеству,  уѣздныхъ  людей  и  кре¬ 
стьянъ  жгутъ  н  мучатъ  п  на  смерть  побиваютъ; 
на  правежѣ  отъ  вашихъ  приказныхъ  людей  въ 
налогахъ  безъ  сыску  иные  на  смерть  побиты, 
иные  повѣсились  и  въ  воду  пометались,  иные  из¬ 
увѣчены  и  до  сихъ  поръ  лежатъ.  А  мы  всякихъ  чи¬ 
новъ  люди  Новгородскаго  государства,  по  своему 
крестному  цѣлованію  и  утвержденнымъ  записямъ, 
во  всемъ  стояли  крѣпко  и  впередъ  также  стоять 
хотимъ  за  государя  своего  королевича  непоколе¬ 
бимо  и  отдали  на  подмогу  Нѣмецкимъ  людямъ 
все  до  послѣдней  деньги, — оттого  стали  въ  ко¬ 
нечной  скудости  и  многіе  разбѣжались  розно.  А 
что,  для  нашего  грѣха,  государь  нашъ  королевичъ 
въ  Новгородское  государство  своего  похода  не  по¬ 
жаловалъ,  не  учинилъ,  и  въ  томъ  воля  его  пре- 
свѣтлѣйшества,  гдѣ  онъ  великій  государь  нашъ 
въ  своей  отчинѣ  производитъ  быть,  только  мы, 
холопы  его,  но  своему  крестному  цѣлованью,  его 
пресвѣтлѣйшсства  держимся  и  служить  хотимъ 
вѣрно.  Вы  говорите,  что  намъ  отъ  его  королев¬ 
скаго  величества  и  отъ  окрестныхъ  государей 
безсловесными  и  неблагодарными  загосками  (ку¬ 
кушками)  слыть  и  гонимымъ  быть;  но  мы  утѣ¬ 
шаемся  Христовымъ  словомъ:  Блаженп  изгнани  пра  * 
вды  ради,  яко  тѣхъ  есть  царство  небесное.  И  те¬ 
перь  намъ,  мимо  государя  своего  королевича»  ми¬ 
мо  прежней  нашей  записи,  вельможному  королю  и 
его  наслѣдникамъ  Свойскимъ  королямъ  креста  цѣ¬ 
ловать  нельзя  и  подъ  Свойскою  короною  быть  нс 
хотимъ;  хотя  бы  и  помереть  пришлось  за  свое 
крестное  цѣлованіе,  не  хотимъ  слыть  крсстоире- 
стуішиками,  а  если  надъ  нами  что  и  сдѣлаете  за 
прямое  наше  крестное  цѣлованье,  въ  томъ  намъ 
судья  общій  нашъ  СодѣтеліЛ  Бъ  то  же  время 
князь  Никифоръ  Мещерскій,  согласись  съ  немноги¬ 
ми  людьми,  пришелъ  въ  Хутынь  монастырь  къ 
архимандриту  Кипріану,  и  объявилъ,  что  надобно 
умереть  за  православную  вѣру,  а  королю  креста 
не  цѣловать;  Кипріанъ  благословилъ  ихъ  постра¬ 
дать  за  вѣру;  тогда  Мещерскій  съ  товарищами 
пошелъ  къ  Горну  и  отказалъ  ему  впрямь:  „Бы 
хотите  души  наши  погубить,  а  намъ  отъ  Москов¬ 
скаго  царства  не  отлучаться  и  королю  креста  не 
цѣловать**.  Горнъ  велѣлъ  всѣхъ  ихъ  разсадить 
за  крѣпкую  стражу,  и  приступилъ  къ  остальнымъ 
Новгородцамъ,  чтобъ  дали  рѣшительный  отвѣтъ 
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Для  продленія  времени  Они  били  ему  челомъ,  чтобъ 
позволилъ  обоелаться  съ  Московскимъ  государ¬ 
ствомъ,  напомнить  боярамъ  ихъ  прежнее  обѣщаніе, 
и  если  они  не  послушаются,  то  Новгородцы  поцѣ¬ 
луютъ  крестъ  королю.  Горнъ  согласился,  и  отпра- 
лены  были  въ  Москву  Хутынскій  архимандритъ 
Кипріанъ,  дворяне — Яковъ  Боборыкинъ  и  Матвѣй 
Муравьевъ.  Послы  явились  къ  боярамъ  и  били 
челомъ  о  своихъ  винахъ,  что  неволею  цѣловали 
крестъ  королевичу,  а  теперьхотятъ  просить  у  го¬ 
сударя,  чтобъ  онъ  вступился  за  Новгородское  го¬ 
сударство  п  не  далъ  бы  остальнымъ  бѣднякамъ 
погибнуть.  Бояре  донесли  государю  о  новгородскомъ 
челобптыі:  Михаилъ  допустилъ  пословъ  къ  себѣ 
и  велѣлъ  дать  имъ  двѣ  грамоты:  одну — явную — 
къ  митрополиту  и  ко  всему  Новгородскому  госу¬ 
дарству,  въ  пей  бояре  сурово  отвѣчали  Новгород¬ 
цамъ,  называли  ихъ  измѣнниками  за  совѣтъ  поко¬ 
риться  Шведскому  королевичу.  Другая  грамота  была 
тайная:  въ  ней  государь  писалъ  къ  митрополиту 
и  ко  всѣмъ  людямъ,  что  онъ  вины  имъ  всѣ  отдалъ. 
Послы  возратились,  объявили  отвѣтъ  боярскій,  но 
тайно  роздали  списки  съ  милостивой  государевой 
грамоты.  Однако  тайпа  была  открыта:  думный 
дьякъ  Петръ  Третьяковъ  увѣдомилъ  Горна  изъ 
Москвы  о  милостивой  грамотѣ.  Горнъ  принялся 
за  пословъ,  особенно  потерпѣлъ  много  Кипріанъ: 
его  били  на  правежѣ  до  полусмерти,  морили  го¬ 
лодомъ  п  холодомъ. 

Между  тѣмъ  шли  военныя  дѣйствія:  еще  въ  мар¬ 
тѣ  1613  года  соборъ  писалъ  новоизбранному  ца¬ 
рю,  что  псковскіе  воеводы,  князь  Хованскій  и  Велья¬ 
миновъ,  просятъ  помощи  противъ  Шведовъ,  ко¬ 
торые  безпрестанно  грозятся  придти  йодъ  Псковъ 
изъ  Новгорода;  соборъ  отправилъ  къ  нимъ  нѣсколь¬ 
ко  казачьихъ  атамановъ.  Но  Шведы  осадили  не 
Псковъ,  а  Тихвинъ,  и  нобили  русскій  отрядъ,  вы¬ 
сланный  на  помощь  къ  городу  подъ  начальствомъ 
Исаака  Сумбулова;  государь  отправилыіа  выручку 
другой  отрядъ  подъ  начальствомъ  Ѳедора  Плещеева; 
но  въ  Устюжнѣ  Плещеевъ  узналъ,  что  Тихвинцы 
съ  воеводами  княземъ  Семеномъ  Прозоровскимъ  и 
Леонтьемъ  Воронцовымъ -Вельяминовымъ  отбили 
Шведовъ  и  нарядъ  у  нихъ  взяли.  Въ  сентябрѣ 
1613  года  рѣшили  дѣйствовать  наступательно  про¬ 
тивъ  Новгорода,  и  отправили  подъ  него  боярина 
князя  Димитрія  Тимоѳеевича  Трубецкаго  и  околь¬ 
ничаго  князя  Данилу  Ивановича  Мсзецкаго;  къ 
нимъ  въ  сходъ  велѣно  было  идти  стольнику  Ва¬ 
силію  Ивановичу  Бутурлину  съ  полками,  собран¬ 
ными  въ  Ярославлѣ.  Воеводы  стали  въ  Бронницахъ, 
но  не  сумѣли  выбрать  мѣста:  п  здѣсь,  въ  станѣ  у 
Трубецкаго,  повторились  тѣ  же  явленія,  какія  мы 
видѣли  въ  его  подмосковномъ  станѣ:  было  у  нихъ 
въ  рати  нестроеніе  великое,  говоритъ  лѣтописецъ, 
грабежи  отъ  казаковъ  и  отъ  всякихъ  людей.  Дела- 
гарди  осадилъ  воеводъ;  сдѣлался  голодъ.  Трубец¬ 
кой  съ  товарищами  прислали  къ  государю  бить 
челомъ  отъ  имени  ратныхъ  людей,  что  стала  имъ 
отъ  нѣмецкихъ  людей  тѣснота.  Государь  велѣлъ 


имъ  отъ  Бронницъ  отойтп  къ  Торжку;  при  этомъ 
отступленіи  потеряно  было  много  людей,  воеводы 
едва  ушли  пѣшкомъ.  Густавъ-Адольфъ  самъ  явился 
въ  русскихъиредѣлахъ и,  осенью  1614  года,  овла¬ 
дѣлъ  Гдовомъ  послѣ  двухъ  приступовъ,  но  возвра¬ 
тился  въ  Швецію  съ  намѣреніемъ  начать  военныя 
дѣйствія  въ  будущемъ  году  осадою  Пскова,  если 
до  тѣхъ  поръ  Русскіе  не  согласится  на  выгодный 
для  Швеціи  миръ.  Король  дѣйствительно  желать 
этого  мира,  не  вида  никакой  выгоды  для  Швеціи 
дѣлать  новыя  завоеванія  въ  Россіи  и  даже  удержи¬ 
вать  всѣ  уже  сдѣланныя  завоеванія:  такъ,  онъ  не 
желалъ  удерживать  Новгородъ,  нерасположеніе  жи¬ 
телей  котораго  къ  шведскому  подданству  онъ  хо¬ 
рошо  зналъ.  „Этотъ  гордый  народъ,  писалъ  онъ 
о  Русскихъ,  питаетъ  закоренѣлую  ненависть  ко 
всѣмъ  чуждымъ  народамъ41.  Делагарди  получилъ 
отъ  него  приказаніе — въ  случаѣ  нужды,  если  Рус¬ 
скіе  будутъ  осиливать,  бросить  Новгородъ,  раз¬ 
оривши  его.  „Я  гораздо  больше  забочусь,  писалъ 
король,  о  васъ  л  о  нашихъ  добрыхъ  солдатахъ, 
чѣмъ  о  Новгородцахъ44 .  Причины,  побудившія  Швед¬ 
ское  правительство  къ  миру  съ  Москвою,  выска¬ 
заны  въ  письмѣ  канцлера  Оксенштирна  къ  Горну: 
„Хотя  у  насъ,  пишетъ  Оксенштириъ,  до  сихъ  поръ 
и  не  обнаруживались  внутренніе  раздоры  и  смуты, 
однако  есть  сѣмена,  изъ  которыхъ  много  ихъ  мо¬ 
жетъ  родиться.  Изъ  сосѣдей  нашихъ  большая  часть 
открытые  враги,  остальные  невѣрные  друзья;  много 
у  насъ  долговъ,  денегъ  мало:  во  время  войны  по¬ 
нравиться  намъ  нельзя.  Король  Поль-кій  безъ  край¬ 
ней  необходимости  не  откажется  отъ  правъ  своихъ 
на  Шведскій  престолъ,  а  нашъ  государь  не  можетъ 
заключить  мира,  прежде  чѣмъ  Сигизмундъ  при¬ 
знаетъ  его  королемъ  Шведскимъ:  слѣдовательно  съ 
Польшею  нечего  надѣяться  крѣпкаго  мира  или  пе¬ 
ремирія.  Вести  же  войну  въ  одно  время  и  съ  Поль¬ 
шею  и  съ  Москвою  не  только  неразумно,  но  и 
просто  невозможно,  во-первыхъ,  по  причинѣ  могу¬ 
щества  этихъ  враговъ,  если  они  соединятся  вмѣстѣ, 
во-вторыхъ,  по  причинѣ  Датчанина,  который  по¬ 
стоянно  на  нашей  шеѣ.  Итакъ,  по  моему  мнѣнію, 
надобно  стараться  всѣми  силами,  чтобъ  заключить 
миръ,  дружбу  и  союзъ  съ  Москвою  на  выгодныхъ 
условіяхъ.  Москву  должно  привлекать  къ  миру  ча¬ 
стію  словами  и  письмами,  частію  побуждать  се  ору¬ 
жіемъ,  сколько  хватитъ  у  насъ  на  это  казны44 
Такъ  и  дѣйствительно  поступалъ  Густавъ-Адольфъ: 
съ  одной  стороны  онъ  задиралъ  Московское 
правительство  о  мирѣ,  другія  государства  о  по¬ 
средничествѣ;  съ  другой  —  продолжалъ  военныя 
дѣйствія. 

30  іюля  1615  года  Густавъ-Адольфъ  осадилъ 
Псковъ,  гдѣ  воеводами  были  бояринъ  Василій  Пе¬ 
тровичъ  Морозовъ  и  Ѳедоръ  Бутурлинъ.  У  короля 
было  16,000  войска,  въ  числѣ  котораго  находи¬ 
лись  и  Русскіе  Черкасы.  Первая  сшибка  съ  оса¬ 
жденными  кончилась  для  Шведовъ  большою  неуда¬ 
чею:  они  потеряли  Эверта  Горна  въ  числѣ  убитыхъ. 
15  августа  непріятель  подошелъ  къ  Варламовымъ 
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воротамъ,  и,  по  совершеніи  богослуженія,  началъ 
копать  рі  ы,  ставить  туры,  плетни,  дворы  и  го¬ 
родки  малые,  а  подальше  устроили  большой  городъ 
дерновый,  гдѣ  стоялъ  самъ  король;  всѣхъ  городовъ 
было  больше  десяти,  и  два  моста  было  наведено  на 
Великой  рѣкѣ.  Три  дня  съ  трехъ  мѣстъ  били  Шве¬ 
ды  но  городу,  пустили  700  огненныхъ  ядеръ,  а 
другимъ — чугуннымъ  числа  нѣтъ;  но  Псковъ  не 
сдавался.  9  октября  Шведы  повели  приступъ,  но  и 
онъ  не  удался.  А  между  тѣмъ  Джонъ  Мерикъ  хло¬ 
поталъ  о  мирѣ;  положено  было  рѣшить  дѣло  на 
съѣздѣ  уполномоченныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ:  съ 
шведской  стороны  назначены  были  Клосъ  Флемингъ, 
Генрихъ  Горнъ,  Яковъ  Делагардн  и  Монсъ  Мар- 
тензонъ;  съ  русской  —  князь  Данила  Мезецкій  и 
Алексѣй  Зюзинъ.  Будучи  въ  Осташковѣ,  русскіе 
уполномоченные  получили  отъ  Мерика  изъ  Нов¬ 
города  извѣстіе,  что  Густавъ- Адольфъ  осадилъ 
Псковъ.  Мерикъ  писалъ:  „Король  въ  грамотѣ  своей 
ко  мнѣ  вѣрно  и  крѣпко  обѣтъ  далъ,  что  никакого 
утѣсненья  городу  Пскову  не  сдѣлаетъ,  пока  не 
узнаетъ,  что  отъ  васъ,  великихъ  пословъ,  на  съѣздѣ 
въ  нынѣшнихъ  дѣлахъ  отродится;  а  теперь  онъ, 
король,  обѣтъ  нарушилъ  къ  своему  безчестью  и  къ 
пеиѣркѣ,  а  тотъ  его  листъ  у  меня  за  его  рукою  и 
печатью,  и, сколько  я  у  нихъ  ни  былъ,  правды  ма¬ 
ло  находилъ".  Русскіе  послы  хлопотали,  чтобъ  еще 
больше  разсердить  Мерика  на  Шведовъ,  указывали 
ему,  что  Шведы  въ  своихъ  грамотахъ  не  вели¬ 
чаютъ  его  какъ  должно;  Мерикъ  отвѣчалъ  на  это: 
„Вы,  господа,  великіе  послы,  мнѣ  объявляете,  что 
свейскіе  послы  мепя  не  но  достоинству  пишутъ;  я 
это  себѣ  пи  во  что  ставлю,  честь  мнѣ  дана  отъ 
великаго  моего  государя,  а  имъ  того  у  меня  не 
отнять;  и  не  дивлюсь  я,  господа,  тому,  что  оіш 
такъ  пишутъ,  имъ  на  меня  нелюбо:  какъ  имъ  слу¬ 
чится  говорить  про  царское  величество  и  про  васъ, 
великихъ  пословъ,  и  про  нынѣшнее  дѣло  непри¬ 
гоже,  то  л  ихъ  встрѣчаю  прямою  правдою,  ц  са¬ 
мому  королю  въ  томъ  я  не  молчалъ, — такъ  ему  за 
то  на  меня  и  нелюбо  стало;  но  я  знаю,  отъ  кого  я 
посланъ,  и  не  постыжусь  правду  говорить.  Они  по¬ 
казываютъ  видъ,  будто  радѣютъ  о  нынѣшнемъ  до¬ 
бромъ  дѣлѣ;  какъ  Богъ  принесетъ  пасъ  къ  съѣз¬ 
жему  мѣсту,  то  ихъ  радѣнье  объявится;  а  мое  ра¬ 
дѣнье  и  промыселъ  Богъ  видитъ:  на  этомъ  свѣтѣ 
ничего  больше  не  желаю,  какъ  только  чтобъ  это 
дѣло  къ  доброму  концу  пришло". 

Началась  предварительная  переписка  между 
уполномоченными,  изъ  которыхъ  русскіе  жили  въ 
Осташковѣ,  а  шведскіе  въ  Новгородѣ;  пошли  споры 
о  титулахъ:  Шведы  писали  Михаила  только  вели¬ 
кимъ  княземъ  и  сердились,  зачѣмъ  онъ  называется 
Лифллндскимъ  и  Новгородскимъ;  они  писали  Мелец¬ 
кому  и  Зюзину:  „Даемъ  вамъ  знать,  что  вы  наполне¬ 
ны  прежнею  спесыо,  и  не  подумаете,  каковъ  иашъ 
король  родствомъ  противъ  вашего  великаго  князя: 
нашъ  король  прирожденный,  королевскій  сынъ,  а 
вашъ  великій  князь  не  царскій  сынъ  и  не  на¬ 
слѣдникъ  Россійскому  государству:  тотчасъ  послѣ 


смерти  царя  Ѳедора  не  посадили  его  на  престолъ, 
а  послѣ  Димитріевой  смерти  взяли  Василія  Ива¬ 
новича  Шуйскаго,  потомъ  королевича  Польскаго". 
На  это  русскіе  послы  отвѣчали  бранью,  и  приводили 
примѣры  изъ  Священной  и  Римской  исторіи,  что 
Богъ  избиралъ  царей  славныхъ  не  отъ  царскаго 
корня;  писали,  что  всѣ  Русскіе  люди  отъ  мала  до 
велика  за  честь  государеву  готовы  противъ  Шве¬ 
довъ  стоять  и  мстить,  „а  не  такъ,  какъ  у  васъ 
дѣлается  въ  Свеѣ:  половина  государю  вашему  до- 
брохотаетъ,  а  другая — Польскому  Жигнмонту  ко¬ 
ролю,  а  иные  арцуку  (герцогу)  Ягану.  И  вы  такія 
непригожія  воровскія  слова  про  помазанниковъ 
Божіихъ  оставьте" .  Шведскіе  послы  получили  эту 
грамоту  уже  на  дорогѣ  изъ  Новгорода  къ  съѣз¬ 
жему  мѣсту,  разсердились,  и  объявили  Мерику, 
что  дальше  не  поѣдутъ;  Мерикъ  писалъ  Мезецкому, 
что  никакими  мѣрами  и  разговорами  ихъ  унять 
нельзя.  Наконецъ  онъ  ихъ  унялъ,  и  уговорились: 
быть  съѣзду  въ  иомѣстыі  Хвостова,  въ  сельцѣ 
Дедеринѣ,  гдѣ  стоять  англійскому  послу;  цар¬ 
скимъ  посламъ  стоять  на  Пескахъ,  а  швед¬ 
скимъ  -  въ  Селищахъ;  съѣзжаться  у  англійскаго 
посла.  Явились  еще  посредники:  голландскіе  по¬ 
слы  Рейнгоутъ  Фанъ  Бредероде,  Диркъ  Басъ,  Аль¬ 
брехтъ  Іоахимъ  и  Антонъ  Гетеерисъ;  послѣдній 
оставилъ  намъ  описаніе  этого  посольства,  замѣча¬ 
тельное  для  насъ  но  изображенію  тогдашняго  со¬ 
стоянія  Московскаго  государства.  На  пути  изъ  Ре¬ 
веля  въ  Новгородъ  послы  должны  были  проѣзжать 
черезъ  страну,  опустошенную  казаками,  нигдѣ  не 
находили  селеніи,  почти  всегда  должны  были  но¬ 
чевать  въ  лѣсу,  иногда  только,  но  счастію,  оты¬ 
скивали  гдѣ-нибудь  полуразрушенный  монастырь. 
Изъ  Новгорода  отправились  они  въ  Старую  Гусу, 
которую  нашли  въ  самомь  жалкомъ  положеніи.  ІІо 
всѣ,  претерпѣнныя  ими,  до  сихъ  норъ  затрудненія 
и  непріятности  были  ничтожны  въ  сравненіи  съ 
тѣми,  какія  о  ни  должны  были  выносить  на  мути 
изъ  Старой  Русы:  нѣсколько  разъ  подламывался 
подъ  нимъ  ледъ  на  рѣкѣ  (это  было  въ  ноябрѣ),  люди 
и  вещи  падали  въ  воду,  п.чтобь  высушиться,  на¬ 
добно  было  зажигать  на  берегу  опустѣлыя  избы. 
Ночевали  въ  опустошенныхъ  деревняхъ:  чтобы  войти 
въ  избу,  должно  было  прежде  вытаскать  изъ  нея 
трупы  прежнихъ  ея  жителей,  побитыхъ  казаками: 
но  отвратительный  запахъ  выгонялъ  Голландцевч» 
изъ  избы,  и  оіш  должны  были  ночевать  на  морозѣ. 
Мерику  очень  не  понравился  пріѣздъ  этихъ  но¬ 
выхъ  посредниковъ;  сначала  онъ  наговорили  рус¬ 
скимъ  посламъ  и  царю,  что  Голландцы  пріѣхали 
не  для  того,  чтобъ  радѣть  Москвѣ,  но  потомъ 
объявилъ,  что  оіш  будутъ  съ  ннмь  вмѣстѣ  и  бу¬ 
дутъ  ему  во  всемъ  послушны.  Царь  въ  своей  гра¬ 
мотѣ  къ  Мерику  настаивалъ  на  то,  что  Густавъ- 
Адольфъ,  не  сдержавъ  своего  обѣщанія,  не  слушая 
представленія  его,  Мерика,  обезчестилъ  Якуба  ко¬ 
роля;  царь  упрашивалъ  Ивана  Улі.яновича  (Моря¬ 
ка),  чтобь  онъ  Шведамъ  ихъ  неправды  выговари¬ 
валъ  и  побуждалъ  ихъ  къ  доброму  дѣлу. 
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Дедериыскіе  переговоры  начались  4  января 
1616  г., — начались  споромъ,  потому  что  шведскіе 
послы  называли  Густава- Адольфа  Корельскимъ  и 
представляли,  что  Корела  была  отдана  Шведамъ 
еще  при  Шуйскомъ;  ото,  разумѣется,  повело  къ 
спору  о  томъ,  имѣютъ  ли  право  Шведы  удержи¬ 
вать  уступку  Шуйскаго  послѣ  поведенія  ихъ  подъ 
Клушинымъ.  Шведы  жаловались  на  Шуйскаго,  что 
онъ  не  платилъ  имъ  выговоренныхъ  денегъ,  вы¬ 
ставляли  свои  заслуги  въ  битвахъ  противъ  Литвы 
и  Тушинцевъ.  Русскіе  возражали,  что  противъ 
Литвы  воевали  не  одинъ  Делагарди  и  Нѣмецкіе 
люди,  больше  было  въ  то  время  съ  княземъ  Мнхаи- 
ломтгВасильевичемъ  Русскихъ  людей,  и  промыселъ 
весь  былъ  князя  Михаила.  Делагарди  отвѣчалъ  на 
ото:  ‘„Вы  говорите,  что  не  однимъ  мною  и  Швед¬ 
скими  людьми  города  очищались  и  Польскихъ  лю¬ 
дей  побивали,  а  были  съ  княземъ  Михаиломъ  Ва¬ 
сильевичемъ  многія  русскія  рати;  такъ  скажите 
намъ,  которыхъ  городовъ  дворяне  и  дѣти  боярскія 
съ  княземъ  Михаиломъ  Васильевичемъ  были“?Же- 
зецкій:  Было  князю  Михаилу  съ  кѣмъ  города  очи¬ 
щать  и  съ  Польскими  людьми  биться:  были  стряпчіе, 
стольники  и  дворяне  изъ  городовъ — Новгородцы, 
Смольняне,Дорогобужане,Вязмичи  и  иныхъ  городовъ 
дворяне.  Делагарди:  Съ  княземъ  Михаиломъ  было 
15  человѣкъ  дворянъ;  когда  Смолыіяие  пришли  въ 
Тверь,  то  я  началъ  биться  съ  Литвою,  а  С-мольня- 
не  и  другихъ  городовъ  дворяне  побѣжали.  Шведы 
одни  пошли  къ  Калязину,  разбили  Литву,  завла¬ 
дѣли  Алексапдровскою  слободою,  выручили  этимъ 
Москву.  Ыезецкт — При  Калязинѣ  Шведовъ  было 
немного,  и  князь  Михаилъ  Васильевичъ  платилъ 
имъ  хорошо;  а  воръ  бѣжалъ  потому,  что  царь  Ва¬ 
силій  посылалъ  на  него  воеводъ  своихъ  и  бояръ. 
Делагарди:  Назовите  хотя  кого-нибудь  изъ  Рус¬ 
скихъ,  кто  бы  раненъ  былъ  въ  этихъ  битвахъ?  а 
за  мою  службу  царь  Василій  могъ  бы  не  только  да¬ 
вать  наемъ  но  договору,  но  и  дарить  многими  по¬ 
дарками, — сложилъ  я  ему  прямо,  какъ  своему  при¬ 
рожденному  государю.  Мезецкгй:  Воевали  бояре 
князь  Седоръ  Ивановичъ  Мстиславскій  съ  товари¬ 
щи,  а  кто  раненъ  или  убитъ,  какъ  наизусть  упо¬ 
мнить?  Наемныя  деньги  были  вамъ  выплачены, 
тебя  же,  Якова,  капитановъ,  ротмистровъ  и  дьяка 
Мошну  царь  Василій  сверхъ  найму  жаловалъ  изъ 
своей  царской  казны  дорогими  соболями,  законами, 
сосудами  и  платьемъ,  да  и  къ  государю  вашему 
Карлусу  Свейскому  царь  дорогіе  подарки  посылалъ. 
А  когда  царь  послалъ  брата  своего,  князя  Дими¬ 
трія,  и  тебя  на  Польскихъ  людей  подъ  Смоленскъ, 
то  выплатилъ  тебѣ  сполна  впередъ  за  два  мѣсяца, 
и  ты  тѣхъ  денегъ  ратнымъ  людямъ  не  далъ,  а  хо¬ 
тѣлъ  дать  послѣ  боя:  которыхъ  людей  побьютъ  и 
ты  ихъ  деньгами  хотѣлъ  корыстоваться;  Эвертъ 
Горнь  измѣнилъ,  и  ты,  Яковъ,  дѣлалъ  неправдою, 
отъѣхалъ  къ  Жолкѣвскому  и  воевалъ  противъ  боя¬ 
рина  князя  Димитрія  Ивановича  Шуйскаго.  Дела¬ 
гарди:  Измѣнили  не  Шведы,  а  Нѣмцы.  Вы  насъ, 
чужеземцевъ,  называете  измѣнниками,  а  гдѣ  ваша 


правда?  Государя  своего  съ  государства  ссадили, 
постригли  и  въ  Литву  отдали!  Когда  мы  на  Поля¬ 
ковъ  выходили,  то  царь  Василій  призвалъ  меня  къ 
себѣ  въ  комнату,  и  я  ему  говорилъ,  чтобъ  онъ  ве¬ 
лѣлъ  дать  ратнымъ  людямъ  наемъ  сполна,  и  этимъ 
къ  службѣ  ихъ  пріохотилъ,  а  только  имъ  найму  не 
дать,  и  отъ  нихъ  чаять  всякаго  дурна;  царь  го¬ 
ворилъ, что  деньги  за  мною  вышлетъ  в  [.Можайскъ, — 
и  не  прислалъ;  былъ  въ  то  время  у  царя  Насилья 
въ  комнатѣ  дьякъ  Теленневъ,  онъ  свидѣтель.  Ме - 
зецкій:  Казна  отдана  была  тебѣ  при  мнѣ,  въ 
селѣ  Мышкинѣ,  передъ  боемъ;  а  хотя  и  одни  Нѣм¬ 
цы  измѣнили,  то  все  же  твоя  вина,  потому  что 
царь  Василій  во  всемъ  вЬрилъ  тебѣ.  А  что  ты  го¬ 
воришь,  что  мы  государя  своего  ссадили,  то  царь 
Василій  самъ  царство  оставилъ,  а  потомъ  Жолкѣв¬ 
скій  его  постригъ;  и  только  бы  Нѣмецкіе  люди  не 
измѣнили,  и  ты-бь  того  не  похотѣлъ,  то  тебѣ  было 
иіу'и  къ  царю  Василію  въ  Москву,  а  не  къ  Новго¬ 
роду.  Делагарди:  Знаю  я,  что  со  многими  дья¬ 
ками  казна  за  княземъ  Димитріемъ  п  за  мною 
была  прислана  и  мнѣ  ее  объявили,  только  я  ею  не 
корыстовался,  самого  меня  ограбили  до-нага,  все 
это  сдѣлалось  не  Горновою  измѣною  и  не  моею  не¬ 
правдою,  а  потому,  что  князь  Димитрій  пошелъ 
изъ  Можайска  въ  самые  жаркіе  дни  и  шелъ  со 
всею  ратью  на-снѣхъ  до  Клушина  сорокъ  верстъ, 
ратные  люди  и  подъ  ними  лошади  истомились,  а 
иные  остались  назади,  и  князь  Димитрій,  не 
дождавшись  остальныхъ  людей,  сталъ  на  стану,  не 
укрѣпись,  а  зналъ,  что  непріятель  передъ  нимъ. 
Нѣмецкіе  люди,  которымъ  найму  не  дали,  были 
шатки,  и  только  бы  они  всѣ  не  разсержены  были  за 
неплатежъ  денегъ,  то  они  бы  не  измѣнили.  А  къ 
царю  Василію  съ  того  разгрома  я  не  поѣхалъ  по¬ 
тому,  что  былъограблеиъ  и  остался  самъ-осьмъ;  къ 
князю  Димитрію  было  пріѣхать  не  съ  кѣмъ,  а  съ 
дороги  я  посылалъ  къ  царю  Василію  двухъ  Нѣм¬ 
цевъ  сказать,  что, собравшись,  опять  къ  нему  приду 
на  помощь;  царь  Василій  съ  этими  Нѣмцами  ко 
мнѣ  писалъ,  чтобъ  я  сбирался  въ  Новгородскомъ 
уѣздѣ,  бралъ  тамъ  людскіе  и  конскіе  кормы,  и, со¬ 
бравшись,  шелъ  бы  къ  нему  на  помощь;  но  мнѣ 
кормовъ  давать  не  стали11. — Делагарди  сильно  раз¬ 
сердилъ  русскихъ  пословъ,  сказавши:  „Князь 
Иванъ  Никитичъ  Одоевскій  и  всякихъ  чиновъ  люди 
крестъ  королевичу  Карлу  цѣловали;  и  вамъ  бы 
теперь  въ  томъ  своемъ  приговорѣ  устоять  и  коро¬ 
левича  Карла-Филшша  на  Московское  государство 
принять".  Мезецкій  отвѣчалъ  ему:  „Что  ты  за 
бездѣльное  дѣло  затѣваешь?  Мы  королевича  не  хо¬ 
тимъ,  дай  самъ  государь  вашъ  къ  боярамъ  писалъ, 
что,  кромѣ  московскимъ  родовъ,  никого  на  Москов¬ 
ское  государство  изъ  иноземцевъ  не  выбирать,  а 
кого  государемъ  выберутъ,  и  онъ,  король,  съ  ишіъ 
будетъ  въ  дружбѣ  и  любви,  да  и  сами  вы  намъ 
про  то  объявили;  и  только  впередъ  станете  объ 
этомъ  говорить,  то  намъ  не  слушать4  Делагарди: 
Бояре  и  воеводы  били  челомъ  о  королевичѣ  въ 
Ярославлѣ?  Мезецкій:  Говорить  объ  этомъ  не* 
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пригоже, — дѣлалось  это  безъ  вѣдома  всей  Землю. — 
Съ  сердцемъ  русскіе  послы  встали  изъ-за  стола; 
третьи,  т.  е.  англійскіе  и  голландскіе  послы, 
начали  говорить:  Дѣла  никакого  добраго  отъ  васъ 
въ  зачинѣ  не  бывало,  и  вамъ  бы  такія  безмѣрныя 
дѣла  и  иесходительныя  слова  оставить".  Русскіе 
и  Шведы  по  привычкѣ  и  въ  жару  спора  могли  и 
не  чувствовать  стужи,  сидя  въ  январѣ  мѣсяцѣ  въ 
шатрѣ,  но  сильно  чувствовали  ее  третьи  и  по¬ 
тому  объявили,  что  впередъ  въ  шатрахъ  съ¬ 
ѣзжаться  нельзя,  предложили  съѣзжаться  на 
квартирѣ  англійскаго  посла;  дворъ  былъ  разго¬ 
роженъ  надвое,  и  положили,  чтобъ  съ  передняго 
входа  приходили  русскіе,  а  съ  задняго — шведскіе 
послы;  столы  и  скамьи  были  поставлены  такъ  же, 
какъ  и  въ  шатрѣ:  съ  большаго  двора,  съ  пріѣзда, 
скамьи  государевымъ  посламъ,  а  отъ  задней  стѣны 
противъ  него  шведскимъ,  третьимъ  столы  и  скамьи 
по  конецъ  государева  стола,  противъ  комнатныхъ 
дверей. 

На  съѣздѣ  5  января  русскіе  послы  приступили 
къ  дѣлу,  потребовали  отъ  Шведовъ,  чтобъ  они 
объявили,  какъ  ихъ  государь  приказалъ  о  вѣко¬ 
вѣчной  вотчинѣ  великаго  государя  царя,  о  Новго¬ 
родѣ,  Старой  Русѣ,  Порховѣ,  Ладогѣ,  Ивань-го- 
родѣ,  Ямѣ,  Копорыі,  Гдовѣ?  Делагарди  отвѣчалъ, 
что  еще  не  кончены  переговоры  о  главномъ  дѣлѣ: 
нс  только-что  Новгородъ  съ  пригородами  за  коро¬ 
левичемъ  Филиппомъ,  выбранъ  онъ  и  на  все  Вла¬ 
димірское  и  Московское  государства.  Мезецкій  от¬ 
вѣчалъ,  что  они  объ  этомъ  ни  говорить,  ни  слу¬ 
шать  не  хотятъ:  „У  пасъ  теперь  царемъ  Михаилъ 
Ѳедоровичъ,  онъ  учинилъ  у  насъ  миръ,  покой  и 
соединенье;  всѣ  великіе  государи  ищутъ  его  дружбы 
и  любви,  и  вамъ  бы  непригожія  слова  о  королевичѣ 
Филиппѣ  оставить,  а  мы  о  немъ  и  слушать  не  хо¬ 
тимъ.  Вы  Новгородъ  взяли  обманомъ;  ты,  Яковъ, 
на  чемъ  крестъ  цѣловалъ  Новгороду,  ничего  не 
исправилъ;  бояре  королевича  не  выбирали,  а  если 
и  было  какое  письмо  къ  вамъ  отъ  кого-нибудь 
безъ  совѣту  всей  Земли,  то  ему  вѣрить  было  не* 
чего".  Говорили  послы  между  собою  сердито,  съ 
браиыо,  хотѣли  разъѣхаться.  Третьи  уговаривали 
ихъ,  чтобъ  не  сердились,  и  сказали  русскимъ  по¬ 
сламъ:  „Мы  уговаривали  шведскихъ  пословъ  пе 
поминать  о  королевичѣ,  потому  что  это  дѣло  уже 
минулось;  и  впередъ  станемъ  ихъ  уговаривать, 
только  они  упрямятся".  Мезецкій  отвѣчалъ  имъ: 
„Какъ  имъ  не  стыдно  говорить  о  королевичѣ  Фи¬ 
липпѣ  Карлусовичѣ,  да  и  вамъ  какъ  не  стыдно 
говорить  о  немъ:  присланы  вы  къ  великому  госу¬ 
дарю  Михаилу  Ѳедоровичу  для  мирнаго  постановле¬ 
нія,  а  не  о  королевичѣ  Филиппѣ  говорить;  услыша 
такія  несхожія  слова  и  помня  государей  своихъ 
приказъ,  вы  шведскимъ  посламъ  о  такомъ  дѣлѣ  не 
молчали  бы,  что  они,  оставя  великія  дѣла,  гово¬ 
рятъ  бездѣлье" .  Говорилъ  это  Мезецкій  голланд¬ 
скимъ  посламъ  съ  пенями  и  съ  вычетомъ  сердито. — 
Поговоривъ  со  Шведами,  третьи  объявили  Рус¬ 
скимъ,  что  Делагарди  съ  товарищами  не  станутъ 


говорить  о  королевичѣ  Филиппѣ,  но  чтобъ  Русскіе 
уступили  королю  Новгородъ  съ  пригородами,  ко¬ 
торые  цѣловали  крестъ  королевичу.  Мезецкій  от¬ 
вѣчалъ,  что  они  пяди  земли  изъ  отчины  государе¬ 
вой  не  уступятъ.  Третьи  продолжали:  „Мы  станемъ 
говорить  шведскимъ  посламъ,  чтобъ  они  многія 
мѣры  оставили,  а  поискали  бы,  какъ  привести  дѣло 
къ  доброму  концу,  да  и  вамъ  бы  то  же  сдѣлать". 

Какъ  русскихъ  пословъ  сердили  рѣчи  шведскихъ 
о  королевичѣ  Филиппѣ:  такъ  шведскихъ  сердило 
требованіе  русскихъ,  чтобъ  король  уступилъ  царю 
Лнфляндіш.  На  съѣздѣ  7  января,  услыхавъ  это 
требованіе,  Шведы  встали  изъ-за  стола  и  сказали: 
„Еслибъ  мы  знали,  что  вы  и  теперь  про  Лнфлянд- 
скіе  города  будете  поминать,  то  мы  бы  и  на  съѣздъ 
ііс  поѣхали,  то  и  былъ  бы  у  насъ  разрывъ" 
Третьи  уняли  ихъ;  Шведы  опять  усѣлись  и  опять 
начали  говорить  о  королевичѣ  Филиппѣ;  Русскіе 
попрежнему  разсердились;  наконецъ  Шведы  обѣ¬ 
щались  не  говорить  о  королевичѣ,  и  начались 
толки  объ  уступкѣ  земель.  Русскіе  требовали  воз¬ 
вращенія  Лнфляидскихъ  городовъ  н  Новгорода, 
потому  что  все  это  изначала  отчина  великихъ  го¬ 
сударей  Россійскихъ;  Шведы  отвѣчали:  „Не  только 
что  Лнфляндская  Земля  отчина  государя  вашего, 
но  и  Новгородомъ  недавно  вы  начали  владѣть,  а 
Л  и  фл  я  н  декою  Землею  Московскіе  государи  завла¬ 
дѣли  неправдою,  и  за  то  Богъ  имъ  месть  воздалъ" . 
Русскіе:  —  Лпфляндія  за  нами  отъ  прародителей 
государей  нашихъ,  отъ  государя  Георгія-Ярослава 
Владиміровича,  который  построилъ  Юрьевъ  Ливон¬ 
скій  въ  свое  имя:  а  Новгородское  государство  было 
за  Россійскими  государями  во  времена  Рюрика  и 
пи  за  кѣмъ,  кромѣ  Россійскихъ  царей,  не  бывало. 
Шведы: — Видалп-ль  вы  Юрьевъ  Ливонскій?  Ли¬ 
вонскихъ  городовъ  вамъ  за  государемъ  своимъ  по¬ 
видать,  какъ  ушей  своихъ.  Русскіе:—  Вы  такъ 
говорите,  снимая  помощь  съ  Бога;  а  мы,  прося  у 
Бога  милости,  будемъ  доискиваться  своего:  пе  от¬ 
дадите  безъ  крови — отдадите  съ  кровыо.  Шведы: — 
Оставьте  говорить  высокія  слова:  Лисовскій  пе 
Богъ  знаетъ  кто,  обычной  человѣкъ, — и  тотъ  съ 
невеликими  людьми  прошелъ  все  Московское  госу¬ 
дарство;  рати  ваши,  русскія  и  татарскія,  мы 
знаемъ.  Русскіе: — Бы  нашп  рати  знаете,  а  по¬ 
мните,  какъ  вашъ  государь  нашему  государю  Ѳе¬ 
дору  Ивановичу  отдалъ  города:  Ивань-городъ. 
Копорье  и  другіе:  и  когда  государь  нашъ  велѣлъ 
стрѣлять  по  Ругоднву  (Нарвѣ),  то  Нѣмцы  ваши 
всѣ  тотчасъ  замахали  съ  города  шляпами  и  били 
челомъ,  чтобъ  государь  кровь  ихъ  пролить  не  ве¬ 
лѣлъ;  а  когда  государь  послалъ  князя  Ѳедора  Ива¬ 
новича  Мстиславскаго,  то  помните,  какая  была 
отъ  нашихъ  людей  въ  вашей  Землѣ  война  и  плѣнъ! 
и  нигдѣ  тогда  нашимъ  людямъ  ваши  люди  про¬ 
тивны  не  были;  такъ  государю  вашему  надобно 
того  остерегаться:  въ  правдѣ  всякому  Богъ  помо¬ 
гаетъ,  а  не  въ  правдѣ  сокрушаетъ".  Третьи  пре¬ 
кратили  этотъ  споръ.  „Съ  обѣихъ  сторонъ" ,  гово¬ 
рили  они,  „надобно  добраго  дѣла  искать,  чтобь 
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ближе  къ  миру  и  покою,  а  въ  такихъ  великихъ 
спорныхъ  словахъ  добраго  дѣла  не  будетъ11.  Но 
споръ  не  прекратился:  Делагарди  началъ  толко¬ 
вать,  что  царь  Василій  не  выплатилъ  Шведамъ  де¬ 
негъ;  русскіе  послы  возражали  ему,  что  деньги 
были  заплачены,  и  еслибь  Делагарди  не  измѣнилъ 
при  Клушинѣ,  то  Поляки  не  овладѣли  бы  царскою 
казною.  Делагарди  отвѣчалъ:  „Эти  вамъ  убытки 
отъ  самихъ  себя;  и  теперь  если  подружитесь  съ 
Поляками  и  возьмете  на  насъ  Литовскихъ  людей 
тысячъ  съ  десять  или  двѣнадцать,  то  они  у  васъ 
оиять  Москву  отнимутъ".  Русскіе  говорили:  „Что 
вы  намъ  Польскихъ  людей  въ  дружбу  причитаете"? 
называли  Делагарди  измѣнникомъ  и  спрашивали, 
зачѣмъ  онъ  послѣ  Кл ушинской  битвы  не  шелъ  въ 
Москву  къ  царю  Василію.  Делагарди  отвѣчалъ: 
„Тамъ  бы  и  меня  постригли  съ  нимъ  вмѣстѣ". 

Наконецъ  повели  дѣло  объ  уступкѣ  городовъ; 
русскіе  послы  говорили  Мерику:  можно  ли  ему 
заговорить  Якову  Делагарди,  чтобъ  теперь  госу¬ 
дарю  города  всѣ  отдалъ  и  очистилъ  вскорѣ,  а 
послѣ  захочетъ  выѣхать  на  государево  имя,  то  го¬ 
сударь  его  пожалуетъ,  велитъ  дать  ему  городъ 
или  мѣсто  великое  въ  вотчину,  и  велитъ  жить  ему 
на  покоѣ,  какъ  захочетъ,  да  сверхъ  того  пожалуетъ, 
чего  у  него  п  на  мысли  нѣтъ.  Мерикъ  отклонилъ 
отъ  себя  это  порученіе,  отвѣчалъ,  что  не  смѣетъ 
въ  этомъ  положиться  на  Якова.  Шведы  уступали 
псѣ  занятыя  ими  мѣста, кромѣ  Корслы,н  за  уступ¬ 
ленное  требовали  40  бочекъ  золота,  а  въ  бочкѣ  но 
100,000  цесарскихъ  ефнмиковъ;  если  же  государь 
денегъ  дать  не  захочетъ,  то  пусть  уступитъ  Ивань- 
городъ,  Орѣшекъ,  Яму,  Коиорье  и  Сумерскую  во¬ 
лость.  Русскіе  отдавали  Корелу  и  70,000  рублей, 
йотомъ  надбавили  до  100,000.  Дѣло  протянулось 
за  половину  февраля;  приблизилось  время  распу¬ 
тицы,  Шведы  объявили,  что  имъ  ѣсть  нечего  и 
потому  уѣзжаютъ.  22  февраля  заключили  пере¬ 
миріе  отъ  этого  числа  до  31  мая,  чтобъ  въ  это 
время  между  обоими  государствами  войнѣ  и  задо- 
рамъ  никакимъ  не  быть,  а  къ  31  мая  съѣхаться 
великимъ  посламъ  между  Тихвинымъ  и  Ладогою. 

По  истеченіи  срока  московскіе  послы,  тѣ  же 
самые,  что  были  въ  Дсдеринѣ,  отправились  въ  Ти¬ 
хвинъ;  шведскіе  жили  въ  Ладогѣ,  третьимъ  былъ 
теперь  одинъ  Мерикъ,  потому  что  Голландцы  не 
явились.  Послы  пересылались  грамотами  и  гонцами 
съ  12  іюня  до  18  сентября;  Русскіе  звали  Шведовъ 
на  съѣздъ,  но  тѣ  іге  ѣхали  и  объявили  Мерику: 
если  имъ  не  будетъ  окончательнаго  отвѣта  на  статьи 
ихъ,  заданныя  въ  Дедеринѣ,  то  они  на  съѣздъ 
не  поѣдутъ.  25  сентября  Мерикъ  поѣхалъ  въ  Ла¬ 
догу  къ  шведскимъ  посламъ;  по  наказу,  опъ  долженъ 
былъ  уступить  Ивань-городъ,  Ямы.  Копорье,  и  при¬ 
дачу  100,000  денегъ,  но  крѣпко  стоять  за  Орѣшекъ 
и  за  погосты,  которые  по  сю  сторону  Невы,  Зансвскіе 
же  погосты  и  Сумерскую  волость  могъ  уступить; 
если  Шведы  никакъ  не  согласятся  отдать  Орѣшекъ, 
то  за  него  пусть  дадутъ  Копорье  и  четыре  по¬ 
госта,  которые  но  сю  сторону  Невы,  да  Сумер¬ 


скую  волость;  въ  крайности  требовать  только  Супер¬ 
ской  волости  и  четырехъ  погостовъ,  хлопотать  о 
мирѣ,  чтобы  Шведы  не  исполнили  своей  угрозы, 
не  разорили  Св.  Софіи  и  Новгородцы  не  цѣловали 
креста  королю  съ  великой  бѣдности;  наконецъ  Ме- 
рику  позволено  было  за  Сумерскую  волость  и  че¬ 
тыре  погоста  дать  100,000  рублей.  Шведы  не  со¬ 
глашались,  а  между  тѣмъ  царь  писалъ  своимъ  по¬ 
сламъ:  „Съ  шведскими  послами  никакъ  ни  зачѣмъ 
пе  разрывать,  ссылайтесь  съ  ними  тайно,  царскимъ 
жалованьемъ  ихъ  обнадеживайте,  сулите  и  дайте 
что-нибудь,  чтобъ  они  доброхотали,  дѣлайте  не 
мѣшкая  для  литовскаго  дѣла  и  для  истомы  рат¬ 
ныхъ  людей,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  разорвите". 
Съ  другой  стороны,  приходили  вѣсти:  что  приступъ 
Русскихъ  къ  шведскому  острожку  подъ  Псковомъ 
не  удался:  что  въ  Новгородѣ  утѣсненье  отъ  тол¬ 
мача  Ирика  Андреева,  отъ  Гриши  Собакина  и  отъ 
Томилки  Приотальцова,  правежи  великіе:  кто,  пе 
перетерпи  правежа,  крестъ  поцѣлуетъ  королю,  на 
тѣхъ  не  правятъ  ничего,  а  ссылаютъ  съ  женами  и 
дѣтьми  въ  Ивань-городъ,  Иваиь-городцы  же  королю 
прямо  крестъ  цѣловали  и  на  нихъ  нс  правятъ  ни¬ 
чего,  а  Новгородцамъ  всѣмъ,  не  перетерпи  .муки, 
цѣловать  крестъ  королю.  Мерикъ  предлагала»  Шве¬ 
дамъ  подѣлиться;  два  погоста  ;ю  сю  сторону  Невы 
имъ,  а  два  Русскимъ,  которые  заплатятъ  за  нихъ 
10,000  рублей;  но  Шведамъ  пужиабыла  вся  Нева, 
и  потому  они  не  соглашнлись,  или  требовали  не¬ 
возможнаго — за  два  погоста  100,000  рублей.  На¬ 
конецъ  Мерикъ  договорился — въ  царскую  сторону: 
Новгородъ,  Руса,  Норховъ,  Гдовъ,  Ладога,  со  всѣмъ 
уѣздомъ,  и  Сумерская  волость;  въ  королевскую 
сторону:- Ивань-городъ,  Ямы,  Копорье,  Орѣшекъ  со 
всѣмъ  уѣздомъ  и  20,000  рублей  денегъ;  Гдовъ, 
Ладога  и  Сумерская  волость  останутся  за  ІІІве- 
дама  до  тѣхъ  поръ,  пока  города  размежуютъ  и  го¬ 
судари  закрѣпятъ  договоръ  крестнымъ  цѣлованьемъ. 

Порѣшивши  на  этомъ  съ  Мерикомъ,  шведскіе  по¬ 
слы  въ  концѣ  декабря  пріѣхали  на  съѣздъ  въ  на¬ 
значенное  мѣсто,  которымъ  было  на  этотъ  разъ 
Столбово.  Но  и  тутъ  начались  споры*  русскіе  послы 
требовали,  чтобъ  Шведы  не  брали  городовъ  въ  за¬ 
кладъ  до  утвержденія  мира,  Шведы  пе  соглаша¬ 
лись  Въ  это  время  къ  московскимъ  посламъ  яви¬ 
лись  иятиконецкіе  старосты  новгородскіе  тайно  и 
били  челомъ  со  слезами,  что  въ  Новгородѣ  жилец- 
кихъ  всякихъ  людей  Нѣмцы  въ  солдатскихъ  кор¬ 
махъ  и  подводахъ  побиваютъ  на  смерть,  а  отку¬ 
питься  имъ  уже  нечѣмъ;  только  дѣло  продлится, 
и  они  думаютъ,  что  Шведы  примутся  за  Софійскую 
казну  и  за  церковное  строенье;  такъ  имъ  бы,  госу¬ 
даревымъ  посламъ,  со  шведскими  послами  мирное 
постановленье  совершить  поскорѣе,  и  пока  дого¬ 
воръ  станется,  послы  дали  бы  имъ  государевой 
казны  на  выкупъ,  чѣмъ  имъ  откупиться  отъ  пра¬ 
вежей  хотя  па  полмѣсяца,  и  какъ  царскому  вели¬ 
честву  Богъ  отчиститъ  Великій  Новгородъ,  то  они 
государю  тѣ  деньги  заплатятъ;  а  только  у  госуда¬ 
ревыхъ  пословъ  съ  шведскими  дѣло  продлится,  то 


Библиотека  "Руниверс1 


1121 


ТОМЪ  ДЕВЯТЫЙ. - ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


1122 


имъ  поневолѣ  пдти  въ  королевскую  сторону.  Послы 
отвѣчали,  чтобъ  онп  попомнили  Бога  и  свои  души: 
хотя  имъ  отъ  Нѣмцевъ  въ  солдатскихъ  кормахъ  и 
иныхъ  податяхъ  какое  утѣсненье  и  есть,  то  имъ 
бы  малое  время  потерпѣть  и  многолѣтняго  своего 
терпѣнія  и  мученія  однимъ  часомъ  не  потерять; 
а  они,  послы,  станутъ  говорить  англійскому  послу, 
чтобъ  уговорилъ  Шведовъ  Новгороду  утѣсненья 
не  дѣлать.  Кончились  споры  о  закладныхъ  горо¬ 
дахъ;  русскіе  послы  стали  требовать,  чтобъ  изъ 
уступленныхъ  Шведамъ  городовъ  было  отпущено 
духовенство;  ІІІвсды  соглашались  выпустить  толь¬ 
ко  монаховъ,  а  не  бѣлыхъ  священниковъ,  ибо  въ 
такомъ  случаѣ  останутся  у  нихъ  только  однѣ  стѣ¬ 
ны:  Русскимъ  людямъ  какъ  безъ  отцовъ  духов¬ 
ныхъ  быть.  Русскіе  послы  настаивали,  чтобъ  вне¬ 
сено  было  условіе:  Москвѣ  и  Швеціи  на  Польскаго 
короля  стоять  заодно;  но  Шведы  не  согласи¬ 
лись.  Осталось  еще  два  затрудненія:  шведскіе 
послы  требовали,  чтобъ  королю  ихъ  писаться  Ижер- 
скимъ  и  чтобъ,  для  окончательнаго  скрѣпленія  до¬ 
говора,  царь  отправилъ  своихъ  пословъ  къ  Англій¬ 
скому  королю,  который  долженъ  къ  договору 
приложить  свою  руку  и  привѣсить  печать;  Рус¬ 
скіе  никакъ  на  это  не  соглашались,  а  ПІкеды  безъ 
этого  не  хотѣли  съѣжаться  п  грозились  уѣхать 
въ  Ладогу.  Наконецъ,  19  февраля  1617  года, 
Шведы  согласились  пе  требовать  ручательства 
Англійскаго  короля  и  написать  договоръ  съ  корот¬ 
кими  титулами,  съ  условіемъ  однако,  что  если 
государи  пожелаютъ  внести  въ  договорную  гра¬ 
моту  полные  титулы,  то  въ  титулѣ  Шведскаго  ко¬ 
роля  будетъ  названіе:  „Ижерскій“.  27февраля на¬ 
писанъ  былъ  договоръ  вѣчнаго  мира:  Шведы  обя¬ 
зались  отдать  и  очиститъ  Великій  Новгородъ,  Ста¬ 
рую  Рѵсу,  Порховь,  съ  ихъ  уѣздами,  и  Сумерскую 
волость,  въ  присутствіи  Мерина  или  назначенныхъ 
отъ  него  дворянъ,  двѣ  недѣли  спустя  послѣ  того 
какъ  договоръ  будетъ  утвержденъ  великими  посла¬ 
ми;  три  недѣли  спустя  будетъ  отдана  и  очищена 
Ладога  съ  уѣздомъ,  причемъ  Шведы  обязаны  ни¬ 
какихъ  Русскихъ  людей  нс  выводить,  насильства 
имъ  и  грабежа  ие  чинить  и  наряду  не  вывозить; 
а  Гдову  съ  уѣздомъ  и  людьми  побыть  въ  сторонѣ 
Густава-Адольфа  на  время,  пока  договоръ  будетъ 
утвержденъ  королевскою  клятвою  и  царскимъ  кре¬ 
стнымъ  цѣлованіемъ,  межи  уложены  и  прямо  раз¬ 
межеваны  будутъ,  и  послы  отъ  обоихъ  государей 
съ  добрымъ  довершеннымъ  дѣломъ  пазадъ  до  ру¬ 
бежа  дойдутъ.  Всѣмъ  монахамъ  съ  ихъ  имѣніемъ, 
также  всѣмъ  дворянамъ,  дѣтямъ  боярскимъ  и  по¬ 
садскимъ  людямъ  съ  женами,  дѣтьми,  домочадцами 
н  всѣмъ  имѣніемъ  вольно  выходить  въ  царскаго 
величества  сторону  въ  продолженіи  двухъ  недѣль 
отъ  утвержденія  договора  въ  Столбовѣ;  но  всѣ 
уѣздные  попы  и  нашейные  люди  въ  уступленныхъ 
королю  городахъ  н  уѣздахъ  должны  остаться  и 
жить  подъ  Свойскою  короною,  равно  тѣ  дворяне, 
дѣти  боярскія  и  посадскіе  люди,  которые  не  вый¬ 
дутъ  въ  продолженіи  двухъ  недѣль.  Королю  Гу- 
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ставу-Адольфу  взять  у  царя  Михаила  Ѳеодоровича 
20,000  рублей  деньгами  готовыми,  добрыми,  хо¬ 
дячими,  безобманными, серебряными  новгородскими; 
тотчасъ  какъ  мирное  постановленіе  совершится, 
деньги  эти  отдастъ  шведскимъ  посламъ  великій 
посолъ  короля  Англійскаго,  Джонъ Мерикъ.  Пушки, 
воинскій  запасъ,  колокола  п  все  другое,  что  выве¬ 
зено  изъ  русскихъ  городовъ,  взятыхъ  королемъ  до 
20  ноября,  остается  за  Шведами;  но  тотъ  нарядъ, 
который  теперь  въ  городахъ,  возвращенныхъ  царю, 
тамъ  и  остается.  Для  размежеванія  границъ  кт» 
1-му  іюня  1617  года  должны  съѣхаться  полно¬ 
мочные  послы,  по  три  человѣка  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ,  между  Орѣшкомъ  и  Ладогою,  на  устьиврѣ- 
ки  Лавуп  въ  Ладожское  озеро,  на  этой  рѣкѣ  сре¬ 
ди  моста,  а  къ  1-му  іюля  съѣхаться  другимъ  по¬ 
сламъ  на  рубежѣ  между  Корельскпмъ  уѣздомъ 
Соломенскаго  погоста  и  Новгородскаго  уѣзда  Оло¬ 
нецкаго  погоста,  у  Ладожскаго  озера;  этимъ  ме¬ 
жевальнымъ  посламъ  прежде  дружнаго  окончанія 
дѣла  не  разъѣзжаться.  Царь  Михаилъ  Ѳеодоро¬ 
вичъ  отказывается  отъ  всякаго  права  на  Лифлянд- 
скую  Землю  и  Корелу  и  отъ  титула,  въ  пользу 
Шведскаго  короля  и  его  потомковь.  Торговля  дол¬ 
жна  быть  вольная  и  безпомѣшная  между  обоими 
государствами  всюду;  шведскіе  купцы  получаютъ 
прежніе  дворы  свои  въ  Новгородѣ,  Москвѣ  и  Пско¬ 
вѣ,  гдѣ  вольно  имъ  отправлять  свое  богослуженіе 
въ  хоромахъ,  а  церквей  по  своей  вѣрѣ  пе  ставить; 
русскимъ  же  купцамъ  отдается  ихъ  дворъ  въ  Ко- 
лывани,  также  даются  ішъ  дворы  въ  Стокгольмѣ 
и  Выборгѣ;  въ  этихъ  городахъ  они  отправляютъ 
свое  богослуженіе  въ  хоромахъ,  а  въ  Колываші 
имѣютъ  церковь,  какъпзстарц  было.  Старые  дол¬ 
ги  купцамъ  съ  обѣихъ  сторонъ  выплачиваются. 
Посламъ,  посланникамъ  и  гонцамъ  шведскимъ 
вольно  черезъ  земли  Московскаго  государства 
ѣздить  въ  Персію,  Турцію,  Крымъ  и  другія  стра¬ 
ны,  которыя  въ  мирѣ  съ  царскимъ  величествомъ: 
но  торговыхъ  людей  съ  товарами  съ  собою  не  во¬ 
зить;  также  русскимъ  посламъ,  посланникамъ  и 
гонцамъ  вольно  ѣздить  черезъ  Швецію  къ  Римско¬ 
му  царству,  въ  Великую  Британію,  во  Француз¬ 
ское  королевство,  въ  Испанію,  Датскую,  Голланд¬ 
скую  и  Нидерландскую  Земли,  и  другія  страны, 
которыя  съ  королемъ  въ  мирѣ,  а  торговыхъ  лю¬ 
дей  съ  товарами  не  возить.  Всѣ  плѣнники  съ 
обѣихъ  сторонъ  освобождаются  на  рубежѣ  безъ 
всякаго  окупа:  которые  же  захотятъ  добровольно 
остаться, — такимъ  воля.  Съ  обѣихъ  сторонъ  под¬ 
данныхъ  не  подзывать  и  пе  подговаривать;  пере¬ 
бѣжчиковъ  выдавать.  Изъ-за  порубежныхъ  ссоръ 
и  досадительетвъ  мира  не  нарушать,  ссоры  эти 
рѣшаются  на  рубежѣ  тамошними  воеводами,  а  ко¬ 
торыя  поважнѣе — отсрочиваются  до  посольскаго 
съѣзда.  Къ  1-му  числу  будущаго  іюня,  на  пря¬ 
момъ  рубежномъ  раздѣленіи,  между  Орѣшкомъ  и 
Ладогою,  на  рѣкѣ  Лавуѣ  съѣхаться  великимъ 
полномочнымъ  обоихъ  государствъ,  показать  и 
дать  прочитать  другъ  другу  подтвержденныя  гра- 
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моты,  потомъ  взять  другъ  у  друга  прямые  съ  нихъ 
списки,  а  подлинные  отдать,  и  идти  шведскимъ 
посламъ  въМоскву,  а  московскимъ — въ  Стокгольмъ, 
для  окончательнаго  подтвержденія.  Если  корабли 
или  суда  подданныхъ  обоихъ  государствъ  разо¬ 
бьетъ  бурею  и  принесетъ  къ  берегу  или  Соленаго 
моря,  или  Ладожскаго  озера,  то  ихъ  отпускать 
безъ  замѣшки  со  всѣмъ  имѣніемъ,  которое  сбере¬ 
гутъ,  а  ирибрежііымь  людямъ  имъ  помогать  и  бе¬ 
речь  пхъ  имѣніе.  Королю  Польскому  и  его  сыну 
другъ  на  друга  не  иомогатьи  другими  государями 
не  умышлять  и  не  иодъискивать, 

5-го  марта  великіе  послы  прислали  въ  Новго¬ 
родъ  царскую  грамоту  съ  извѣстіемъ  о  заключеніи 
мира:  царь  писалъ,  что  „отторжеиную  искони 
вѣчную  нашу  отчизну  Великій  Новгородъ  со  всѣ¬ 
ми  вами,  православными  христіанами,  опять  намъ, 
великому  прирожденному  христіанскому  государю, 
въ  руки  Богъ  далъ: — Шведскій  король  ее  намъ  от¬ 
далъ,  а  милосердый  Богъ  отъ  такихъ  нестерпи¬ 
мыхъ  бѣдъ  и  отъ  иновѣрцевъ,  тѣмъ  нашимъ  цар¬ 
скимъ  о  васъ  многимъ  промысломъ  и  безпрестан¬ 
нымъ  попеченіемъ,  освободили,  и,  вмѣсто  скорбей, 
бѣдъ  и  золъ,  благое,  полезное  и  радостное  вамъ 
подаетъ,  что  уже  и  сами  видите  подлинно.  И  вы 
бы.  видя  такую  иеизреченную  милость  Божію  и 
наше  царское  къ  себѣ  призрѣніе,  молили  Бога  о 
нашемъ  здравіи,  объ  отцѣ  нашемъ  и  матери  и  о 
всемъ  государствѣ,  и  нашего  царскаго  жалованья 
ожидали  къ  себѣ  съ  радостію;  а  пока  отчину  на¬ 
шу — Великій  Новгородъ — очистятъ  н  шведскихъ 
людей  выведутъ,  вы  бы  стояли  крѣпко  л  муже¬ 
ственно.  Ты  бы,  богомолецъ  нашъ  митрополитъ,  и 
весь  духовный  чинъ  православныхъ  христіанъ 
утверждали,  чтобъ  жили  въ  Новгородѣ,  на  нашу 
царскую  милость  были  надежны,  Шведскимъ  лю¬ 
дямъ  не  передавались  п  въ  сторону  не  ходили:  мы  во 
всемъ  всѣхъ  жаловать  и  льготить  хотимъ,  и  деньги, 
что  дать  за  васъ  за  всѣхъ  шведскимъ  посламъ,  мы 
собрали  и  къ  великимъ  посламъ  прислали,  и  ни 
за  чѣмъ  уже  нашему  дѣлу  на  съѣздѣ  замедленья 
не  будетъ.  Л  которые  Русскіе  люди  Нѣмецкимъ 
людямъ  прямили  и  на  Русскихъ  людей  посягали, 
или  у  которыхъ  дворянъ  п  дѣтей  боярскихъ  по¬ 
мѣстья  и  вотчины  въ  тѣхъ  городахъ,  которые  оста¬ 
лись  за  Шведскимъ,  или  вновь  кому  Шведскій  ко¬ 
роль,  или  Яковъ  Ііу ит усовъ  въ  тѣхъ  городахъ  или 
въ  своихъ  помѣстья  и  вотчины  подавалъ,  вы  бы 
и  тѣхъ  уговаривали  и  нашимъ  жалованьемъ  обна¬ 
деживали,  чтобъ  они  попомнили  православную 
вѣру  и  насъ,  природнаго  христіанскаго  государя, 
родителей  своихъ  гробы  и  свою  природу,  къ  ино¬ 
вѣрцамъ  Нѣмецкимъ  людямъ  не  приставали,  были 
на  нашу  милость  надежны  и  своей  бы  братьи, пра¬ 
вославныхъ  христіанъ,  не  смущали,  того  бы  грѣха 
на  свои  души  не  брали,  къ  Нѣмцамъ  никого  не 
нерезывали  и  сами  изъ  Новгорода  въ  Колываиьи 
въ  другіе  города,  которые  остаются  за  Шведскимъ, 
жить  не  ходили,  всякую  боязнь  нашей  царской 
опалы  оставили:  если  чья  и  вина  была,  то  ыы  ни 


на  комъ  не  поищемъ,  всѣ  вины  покроемъ  нашимъ 
царскимъ  милосердіемъ;  тѣмъ  дворянамъ  и  дѣтямъ 
боярскимъ,  у  которыхъ  помѣстья  и  вотчины  въ 
шведскихъ  городахъ,  пожалуемъ  за  нихъ  помѣ¬ 
стья  и  вотчины  въ  нашихъ  городахъ,  и  сверхъ 
того  станемъ  ихъ  жаловать  нашимь  царскимъ  жа¬ 
лованьемъ.  Сами  мы  знаемъ  подлинно,  кто  что  ни 
дѣлалъ,— дѣлалъ  отъ  боязни  Нѣмецкихъ  людей,  бо¬ 
ясь  смертнаго  убійства,  грабежа  и  разоренья:  бы¬ 
ли  въ  ихъ  рукахъ,  то  какъ  было  воли  ихъ  не 
творить  и  имъ  не  служить?  Никто-бъ  ни  въ  чемъ 
нашей  опалы  не  опасался,  всѣ  бы,  отъ  мала  до 
велика,  были  на  нашу  царскую  милость  надежны: 
мы  Великій  Новгородъ  отъ  невѣрныхъ  для  того 
освободили,  чтобъ  васъ  всѣхъ,  православныхъ  хри¬ 
стіанъ,  видѣть  въ  нашемъ  царскомъ  жалованьи 
поирежиему,  а  не  для  того,  чтобъ  наши  царскія 
опалы  па  кого-нибудь  класть.  Ни  на  какую  пре¬ 
лесть  Шведскихъ  людей  вамъ  бы  не  прельщаться: 
теперь  въ  чемъ-нибудь  поманятъ,  посулятъ  или 
дадутъ,  чтобъ  отъ  нашей  царской  милости  отве¬ 
сти  и  въ  свои  города  подъ  свою  власть  привести; 
но  впередъ  отъ  нихъ  всякаго  лиха  и  насильствъ 
не  миновать,  сами  вы  все  это  знаете.  Да  кромѣ 
того,  за  отступленіе  отъ  истинной  христіанской 
вѣры  и  отъ  насъ,  прирожденнаго  государя  своего, 
отъ  своей  единокровной  братьи  и  прародительскихъ 
гробовъ,  душами  своими  отъ  Бога  на-вѣки  погиб¬ 
нутъ,  и  хотя  послѣ  въ  раскаяніе  и  придутъ,  но 
иомощи  себѣ  никакой  уже  не  получатъ44. 

Черезъ  двѣ  недѣли  по  заключеніи  договора,  Нов¬ 
городъ  былъ  очищенъ,  и  14  марта  великіе  послы, 
Мезецкій  и  Зюзшгь,  вошли  въ  него  съ  чудотвор¬ 
ною  иконою  Богородицы,  взятою  изъ  Хутыня  мо¬ 
настыря;  за  полверсты  отъ  города  икону  встрѣ¬ 
тилъ  митрополитъ  Исидоръ  съ  крестнымъ  ходомъ 
и  со  всѣмъ  народомъ,  съ  великимъ  слезнымъ  ры¬ 
даніемъ  и  радостію.  Когда  вошли  всѣ  въ  Софійскій 
соборъ,  то  послы  митрополиту  и  всѣмъ  людямъ 
государево  милостивое  слово  сказали,  о  здоровыі 
ихъ  отъ  государя  спрашивали  и  подали  грамоту, 
въ  которой  государь  писалъ:  „О  васъ,  богомольцѣ 
нашемъ,  Исидорѣ  митрополитѣ,  слышали  мы 
отъ  истинныхъ  сказателей,  о  вашемъ  благо- 
подвизательноыъ  страданіи  и  о  исправительномъ 
словесному  стаду  пастырствѣ,  какъ  вы  за  пра¬ 
вославную  вѣру  и  за  христіанскія  души  много 
разъ  многоболѣзненными  постами  и  страданіями 
подвизались,  многія  ереси  и  неправды  обличали; 
христіанскія  души  къ  свѣту  благоразумія  на¬ 
ставляли;  многія  христіанскія  души,  отиадшія  отъ 
православной  вѣры,  которыхъ  насильники  герман¬ 
скаго  рода  приводили  къ  крестному  цѣлованію  на 
королевское  имя,  прочихъ  же  въ  свою  Землю 
идти  прельщали  и  попуждали,ты, — добрый  пастырь, 
со  всѣмъ  освящепнымъ  чиномъ,  простерши  духов¬ 
ную  зірежу,  уеловили  въ  нетлѣнное  благоразуміе, 
многихъ  своимъ  учительствомъ  и  наказаніемъ  ду¬ 
шевно  освободили;  и  это  ваше  о  христіанскихъ  ду¬ 
шахъ  многое  попеченіе  и  усердіе  и  страданіе  нс 
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будетъ  забвснно  предъ  Богомъ.  А  васъ,  дворянъ, 
дьяконъ,  дѣтей  боярскихъ,  гостей  и  всякихъ  людей 
Новгородскаго  государства,  за  ваши  терпѣнья  и 
скорби  хотимъ  жаловать,  всякаго  но  достоинству; 
васъ,  гостей,  торговыхъ,  посадскихъ  и  уѣздныхъ 
людей,  льготить  во  всемъ  хотимъ,  смотря  по  вашему 
разоренью  и  бѣдности.  А  которые  люди,  будучи  у 
Свейскнхт.  людей,  имъ  доброхоталп  и  служили  и  во 
всемъ  были  имъ  покорны,  и  волю  ихъ  творили  во¬ 
лею  и  неволею, — и  тѣхъ,  по  нашему  царскому  ми¬ 
лостивому  нраву,  жаловать  хотимъ,  никто  бы  ни¬ 
чего  отъ  насъ  не  опасался:  какъ  было,  будучи  у 
Свойскихъ  людей  въ  рукахъ,  воли  ихъ  не  тво¬ 
рить?11 

За  новгородскую  службу,  что  нѣмецкіе  послы 
Новгородъ  отдали,  государь  пожаловалъ  князю  Ме- 
зецкому  боярство,  Зюзину  окольничество  изъ  дво¬ 
рянъ.  Оставалось  трудное  дѣло  —  удовлетворить 
третьяго,  Англичанина  Мернка,  за  его  труды 
при  заключеніи  мира.  Бояринъ  Ѳедоръ  Ивановичъ 
Шереметевъ,  назначенный  быть  съ  нимъ  въ  отвѣтѣ, 
говорилъ  ему  отъ  имени  государя:  ,/Гы,  князь  Иванъ, 
по  указу  брата  нашего  любительнаго,  Якуба  ко¬ 
роля,  будучи  на  съѣздѣ,  намъ,  ьеликому  государю, 
служили,  о  нашихъ  дѣлахъ  радѣлъ  и  промышлялъ 
и  сь  нашими  послами  совѣтовалъ,  какъ  бы  нашему 
царскому  имени  было  къ  чести  и  къ  повышенью; 
н  мы  брату  нашему  любительному  за  ту  его  любовь 
и  дружбу  будемъ  нашею  царскою  любовію  и  дружбою 
также  воздавать,  какъ  нашему  царскому  величе¬ 
ству  будетъ  возможно.  А  тебя  за  твою  службу  и 
радішье  иохналяемъ  п  нашимъ  жалованьемъ  жало¬ 
вать  тебя  хотимъ  противъ  твоей  къ  намъ  службы, 
и  къ  брату  нашему  любительному  о  той  твоей 
службѣ  и  радѣньи  отпишемъ  и  впередъ  ту  твою 
службу  и  радѣнье  учинимъ  памятными  во-вѣки“. 
Мерикъ  возобновилъ  прежнюю  просьбу,  чтобь  по¬ 
зволено  было  англійскимъ  купцамъ  ѣздить  Волгою 
въ  Персію.  Шереметевъ  отвѣчалъ:  ..Паши  русскіе 
торговые  люди  оскудѣли,  теперь  они  у  Архангель¬ 
ска  покупаютъ  у  Англичанъ  товары,  сукна,  возятъ 
ихъ  въ  Астрахань  и  иродають  тамъ  Казнль-башамъ 
(Персіянамъ)»  мѣняютъ  на  ихъ  товары,  отъ  чего 
имъ  прибыль  и  казнѣ  прибыль;  а  станутъ  Англи¬ 
чане  прямо  ѣздить  въ  Персію,  то  они  у  Архан¬ 
гельска  Русскимъ  людямъ  продавать  своихъ  това¬ 
ровъ  не  будутъ,  повезутъ  ихъ  прямо  въ  Персію,  и 
Кизиль-башн  съ  своими  товарами  въ  Астрахань 
ѣздить  не  станутъ, — будутъ  торговать  съ  Англича¬ 
нами  у  себя.  Да  и  потому  нельзя:  шахъ  за  Ивер¬ 
скую  Земно  на  государя  досадуетъ,  и  въ  тѣхъ  мѣ¬ 
стахъ,  черезъ  которыя  надобно  проходить  въ  Пер¬ 
сію,  война, — воюетъ  Персидскій  съ  Турецкимъ;  да 
п  по  Волгѣ  проѣздъ  страшенъ, — кочуютъ  Большіе 
Ногаи;иэто  дѣло  надобно  теперь  отложить  до  дру¬ 
гого  времени,  пока  государь  съ  Польскимъ  коро¬ 
лемъ  управится,  Московское  государство  отъ  мно¬ 
гихъ  убытковъ  поисправится,  и  у  шаха  съ  госуда¬ 
ремъ,  а  у  Турскаго  съ  шахомъ  миръ  станетъ11 . 

Мерикъ  возражалъ,  что  русскимъ  торговымъ  лю¬ 


дямъ  будетъ  прибыль,  захотятъ  съ  англійскими 
торговыми  людьми  торговать  сообща,  то  Англичане 
государевыхъ  людей  станутъ  ссужать  товаромъ, 
смотря  по  людямъ  и  по  промысламъ,  па  тысячу, 
двѣ,  шесть  тысячъ  и  больше  безъ  росту;  которыми 
товарами  государевы  люди  станутъ  торговать  съ 
Персидскими  людьми,  тѣми  товарами  Англичане 
торговать  не  будутъ:  извѣстное  дѣло,  гдѣ  больше 
съѣзду  торговымъ  людямъ,  тутъ  больше  товаровъ 
и  таможенныхъ  пошлинъ,  и  все  дешевле:  вѣдь  изъ 
Англійской  Земли  ходить  въ  Персію,  а  изъ  Персіи 
въ  Англійскую  Землю  государевою  Землею.  Бояре 
говорятъ,  что  путь  страшенъ;  но  англійскіе  купцы 
скоро  не  сберутся;  пройдетъ  годъ-другой,  и  пой¬ 
дутъ,  когда  государь  прикажетъ,  только  бы  госу¬ 
дарь  далъ  теперь  жалованную  грамоту.  —  Бояре 
отпѣіали,  что  Англичане  Русскимъ  людямъ  своихъ 
товаровъ  продавать  не  станутъ,  а  хотя  и  станутъ, 
то  цѣну  положатъ  вдвое  или  втрое;  отговаривали 
бояре  всякими  мѣрами,  но  отговорить  не  могли; 
спросили  о  подробностяхъ,  какъ  будутъ  торговать 
Англичане  съ  Персіей),  и  Мерикъ  обѣіца.тыіриелагь 
все  на  письмѣ. 

Потомъ  князь  Иванъ  Ульяновичъ  сталъ  просить 
позволенія  отыскать  Обью  рѣкою  ходу  въ  Индію  п 
Китай.  Бояре  отвѣчали,  что  Сибирь  далеко,  до 
первыхъ  городовъ  съ  нолгода  ходу — и  то  зимою: 
сами  туземцы  не  знаютъ,  откуда  Обь- рѣка  вышла 
и  куда  вошла;  сторона  та  самая  студеная,  больше 
двухъ  мѣсяцевъ  тепла  никакъ  не  живетъ,  а  на  Оби 
всегда  ледъ  ходить,  никакими  судами  пройти  нель¬ 
зя,  а  вверхъ  по  Оби,  гдѣ  потеплѣе,  тамъ  многія 
кочевые  орды;  про  Китайское  государство  сказы¬ 
ваютъ,  что  невеликое  и  небогатое, — добиваться  къ 
нему  нечего.  Государь,  изъ  дружбы  къ  Якубу  ко¬ 
ролю,  пошлетъ  въ  сибирскіе  города  нарочно  къ 
воеводамъ,  велитъ  провѣдать,  откуда  Обь-рѣка 
вышла,  куда  пошла,  въ  какое  море,  какими  судами 
можно  по  ней  ходить,  какія  орды  у  верховья  Оби, 
какія  рѣки  къ  нее  впали,  гдѣ  Китайское  государ¬ 
ство  и  какъ  богато,  есть  ли  чего  добиваться;  а  те¬ 
перь,  не  зная  про  то  подлинно,  какъ  о  томъ  гово¬ 
рить  и  дѣлать.  Бояре  и  по  атому  дѣлу  сираишвалн 
подробностей:  какъ  Англичане  будутъ  въ  Индію 
ходить.  Мерикъ  обѣщалъ  отвѣчать  па  письмѣ.  На 
просьбу  его  дать  Лопарей  вь  Новую  Землю  госу¬ 
дарь  согласился.  Потомъ  Мерикъ  просилъ,  чтобъ 
смолу  не  отпускали  за  море,  никуда,  даже  и  въ 
Англію,  потому  что  отъ  вывоза  енола  вздорожала, 
п  Англичанами  вь  судовой  подѣлкѣ  убытки  боль¬ 
шіе;  просилъ  позволенія  Англичанамъ  брать  але¬ 
бастръ,  находящійся  въ  150  верстахъ  отъ  Холмо- 
горъ;  просилъ,  чтобъ  между  прочими  иноземцами 
не  ссылали  въ  Казань  нѣкоторыхъ  Англичанъ  На 
это  бояре  отвѣчали  ему,  что  ихъ  ссылаютъ  не  въ 
опалѣ,  а  потому,  что  въ  Москвѣ  дороговизна  боль¬ 
шая,  а  въ  Казани  все  дешево,  и  имъ  тамъ  будетъ 
жить  гораздо  удобнѣе.  Мерикъ  билъ  челомъ  также, 
чтобъ  отпустили  домой  англійскаго  дворянина  Асто¬ 
на,  который  боленъ  отъ  ранъ,  и  на  его  мѣсто  Оу- 
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детъ  служить  сынъ  его;  бояре  отвѣчали,  что 
издавна  повелось  — изъ  государевой  службы  ни¬ 
кого  не  отпускать,  а  здѣсь  князь  Артемій  Астонъ 
пожалованъ  всѣмъ  по  его  достоинству.  Мсрикъ 
билъ  челомъ,  чтобъ  отпустили,  по  крайней  мѣрѣ, 
жену  его,  потому  что  у  нихъ  уже  больше  дѣтей  не 
будетъ;  бояре  отвѣчали:  неслыхано,  чтобъ  мужа 
съ  женой  развести.  Наконецъ  Меринъ  билъ  челомъ 
на  голландскаго  посланника,  Исака  Аврамова: 
приходилъ  на  англійскій  дворъ  братъ  Исака  Авра¬ 
мова  торговать  сукна,  слово-за-слово  съ  Англича¬ 
нами —  разбранился  и  въ  той  брани  непригожее 
слово  молвилъ  про  государя  ихъ  Якуба  короля, 
примѣнилъ  его  къ  себѣ,  сказалъ:  „Король  вашъ 
все  равно  что  я;  и  онъ  человѣкъ, — и  я  человѣкъ" 
Ему,  князю  Ивану,  за  великую  кручину,  что  такой 
мужикъ  про  такого  великаго  государя  такое  не¬ 
пригожее  слово  молвилъ;  только  бы  такое  слово 
онъ  молвилъ  въ  ихъ  Землѣ,  то  никакъ  бы  висѣлицы 
не  избылъ. — Бояре  отвѣчали:  царскому  величеству 
о  томъ  извѣстно,  царское  величество  о  томъ  кру¬ 
чинился,  пришелъ  онъ  въ  большой  гнѣвъ,  что  та¬ 
кой  мужикъ,  невѣдомо  кто,  про  такого  великаго 
государя  такое  непригожее  слово  говорилъ;  цар¬ 
ское  величество  велѣлъ  выговорить  за  это  съ  ве¬ 
ликою  кручиною,  и  дьякъ  Романчуковъ  Исаку 
Аврамову  говорилъ,  что  онъ  въ  Нидерландской  Зе¬ 
млѣ  самый  послѣдній  худой  человѣкъ,  братъ  же 
его — хуже  и  не  сыскать,  и  про  такого  великаго 
государя  такое  слово  молвилъ, — изъ  этого  видно, 
что  они  люди  худые,  ничего  ие  знаютъ.  Исакъ  въ 
томъ  винился,  говорилъ,  что  брать  его  сдуровалъ 
простотою,  и  онъ  за  то  брата  своего  бранилъ  и 
билъ. 

Мерикъ  удовольствовался,  и,  спустя  нѣсколько 
времени,  подалъ  обѣщанное  письмо  о  томъ,  какъ 
ѣздить  Англичанамъ  въ  Персію:  ѣздить  имъ  изъ 
Архангельска  до  Ярославля  сухимъ  путемъ,  а  от¬ 
туда  по  Волгѣ;  суда  дѣлать  близъ  У  сложны  Же¬ 
лѣзной;  и  прежде  здѣсь  же  дѣлали,  и  лѣсъ  къ  тому 
годный  здѣсь  есть, — царь  Иванъ  Васильевичъ  волю 
имъ  въ  томъ  лѣсѣ  далъ;  для  волжскаго  хода  Ан¬ 
гличане  будутъ  дѣлать  струги  крытые,  а  для  мор¬ 
енаго — корабль,  спустятъ  изъ  Ярославля  корабль 
панизъ  весною,  въ  полую  воду;  мастеръ  корабельный 
будетъ  Аигличанинъ,  плотники  русскіе,  наемные: 
для  обороны  на  Волгѣ  привезутъ  наряду,  пища¬ 
лей,  пороху,  свинцу  и  ядеръ.  При  царѣ  Иванѣ 
Васильевичѣ,  когда  англійскіе  гости  шли  въ  Пер¬ 
сію  мимо  Астрахани,  Астрахань  была  осаждена 
Турскими  людьми,  п  Англичане,  человѣкъ  100, 
заодно  съ  Русскими,  службу  свою  показали,  и  цар¬ 
ское  величество  службу  ихъ  гораздо  похвалилъ. 
Мернкъ  выставлялъ  на  видъ,  что  англійскіе  куп¬ 
цы  никогда  не  торгуютъ  въ  розницу  и  не  отни¬ 
маютъ  промыслу  у  русскихъ  купцовъ,  какъ  то  дѣ¬ 
лаютъ  Голландцы,  которые  не  только  сами  про¬ 
даютъ  товары  свои  врознь,  но  еще  посылаютъ  то¬ 
вары  свои  мелкимъ  обычаемъ  по  всему  Московскому 
государству,  и  тѣмъ  у  подданныхъ  царскаго  величе¬ 


ства  хлѣбъ  изо  рта  вырываютъ,  за  что  при  царѣ 
Ѳеодорѣ  имъ  не  велѣно  было  ѣздить  дальше  Архан¬ 
гельска.  Что  касается  до  проѣзду  въ  Китай,  то  до¬ 
рога  на  востокъ  и  къ  полуночи  Русскимъ  людямъ 
очень  извѣстна,  они  дальше  Енисея  ходили:  объ 
этомъ  письмо  было  дано  бывшему  царю  Борису  Ѳео¬ 
доровичу;  у  него,  Мерика,  есть  письмо  о  томъ  же, 
только  не  переведено.  Наконецъ  Мерикъ  объяснилъ, 
почему  не  должно  допускать  вывоза  смолы:  если 
смолу  повезутъ  за  море,  то  и  пеньку  туда  же  посы¬ 
лать,  и  царскаго  величества  людямъ  никакой  при 
были  изъ  того  ие  будетъ,  государи  и  власти  нс 
позволяютъ  товаръ  неизготовленный  и  неиспра¬ 
вленный  изъ  своей  Земли  отпускать  и  у  людей  сво¬ 
ихъ  промыслъ  отнимать.  Изъ  Англійской  Земли  въ 
прежніе  годы  шерсть  баранью  вываживали  въ  дру¬ 
гія  государства,  и  оттого  въ  Англійской  Землѣ 
миогіе  люди  обнищали-было;  разсудивъ  то  дѣло  по¬ 
разумнѣе,  королевское  величество  заказалъ  шерсть 
вывозить  изъ  Земли  и  тѣмъ  опять  бѣдныхъ  людей 
воскресилъ, — сукна  въ  своей  Землѣ  дѣлать  велѣлъ, 
и  теперь  лучше  этихъ  суконъ  ни  въ  которыхъ 
государствахъ  не  дѣлаютъ, — этимъ  иноземцевъ  ма¬ 
стеровъ  въ  Англійскую  Землю  привели,  Землю  и 
подданныхъ  обогатили  такъ,  что  „славнѣе  и  богаче 
нашего  государя  нѣтъ  между  окрестными.  И  теперь 
недавно  королевское  величество  заказалъ  изъ  Ан¬ 
глійской  Земли  бѣлыя  сукна  возить  въ  другія  го¬ 
сударства,  потому  что  прежде  иноземцы  наши  су¬ 
кна  красили  и  справляли,  отъ  того  богатѣли,  а 
теперь  это  поворотилось  къ  королевскимъ  поддан¬ 
нымъ"  . 

По  выслушаиін  письма,  въ  Думѣ  было  положено 
отвѣчать  гладостью,  что  такого  дѣла  теперь  рѣ¬ 
шить  безъ  совѣту  всего  государства  нельзя  ни  но 
одной  статьѣ,  а  какъ  скоро  рѣшатъ,  то  государь 
дастъ  знать  королю,  а  теперь  бы  королю  на  цар¬ 
ское  величество  мнѣнья  за  то  не  держать,  впередъ 
то  все  ихъ  братскою  дружбою  и  любовью  испра¬ 
вится.  Гостей  и  торговыхъ  людей  теперь  же  раз¬ 
спросить:  если  дать  дорогу  англійскимъ  гостямъ  въ 
Персію  и  позволить  имъ  Обыо-рѣкою  искать  дороги 
въ  Китайское  государство,  то  государевой  пошли¬ 
нѣ  и  имъ  торговымъ  людямъ  убытка  оттого  не 
будетъ  ли?  Также  спросить  о  желѣзной  рудѣ,  о 
смолѣ  и  бѣломъ  кампѣ.  Гости  отвѣчали:  думаютъ 
они,  что  англійскимъ  гостямъ  не  Персія  дорога, 
ироискнваютъ  дороги  въ  Индѣйское  государство; 
ходятъ  онп  въ  Индѣйское  государство  моремъ  на 
Турцію  и  Персію,  и  этотъ  путь  имъ  очень  тяжекъ, 
а  государевою  Землею  ходить  имъ  будетъ  легче: 
только  оттого  государю  прибыли  не  будетъ,  по¬ 
тому  что  съ  нихъ  и  съ  ихъ  товаровъ,  по  госуда¬ 
реву  жалованью,  пошлинъ  не  берутъ,  и  товаровъ 
у  нихъ  не  пересматриваютъ,  а  Русскимъ  людямъ 
въ  томъ  изъянъ  будетъ:  здѣсь  гости  привели  ту  же 
причину,  какую  приводили  бояре  Мсрику.  Русскимъ 
людямъ,  продолжали  гости,  сообща  съ  Англичана¬ 
ми  торговать  нельзя,  Англичане  люди  сильные  и 
богатые,  у  нихъ  съ  нашими  іш  въ  чемъ  не  сойдется. 
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О  дорогѣ  въ  Китай  гости  сказали,  что  они  Китай¬ 
скаго  государства  но  знаютъ,  мало  про  него  п  слы- 
хали,  въ  Сибири  но  торговали,  а  слыхали  они,  что 
давно  уэке  Англичане  туда  дороги  нпі.утъ,  да  не 
найдутъ,  и  впередъ  пм  ь  туда  но  дорога-ж  ь,  попскаігь 
да  и  покинута. - 1'Іро  желѣзную  руду  гости  отка¬ 

зали:  только  государь  велитъ  искать  Англійскимъ 
людямъ  руды  желѣзной  на  пустыхъ  мѣстахъ,  то 
убытка  государю  и  ни  кому  из  ъ  нихъ  но  будетъ, 
убытки  и  заводъ  весь  Англичанъ,  а  какъ  то  лысо 
найдутъ,  то  Русскимъ  людямъ  кормленье  отъ  того 
будетъ,  и  желѣзо  будетъ  дешевле,  потому  что  изъ 
государевой  Земли  за  море  жел ѣзо  нейдетч»,  а  идетъ 
желѣзо  въ  государеву  Землю  отъ  них  і»  изъ-за  мори; 
а  если  найдутъ  лселѣзо,  которое  льется  какт, 
мѣдь,  то  ото  будетъ  въ  Московскомъ  государствѣ 
диковина.  Англійскіе  же  люди  завели  и  канатное 
дѣло,  и  оттого  было  кормленье  многимъ  Русскимъ 
люд  ямъ  бѣднымч^,  которые  у  них  ъ  работали,  да  и 
научились  у  н  и  хь  Нусскіе  люди  канаты  дѣлать. 
Про  ленъ,  что  около  Вологды  сѣять,  и  про  пеньку 
гости  сказали:  думаютъ  они,  что  англійскіе  гости 
за  этотъ  промыслъ  хватаются  дли  того,  что 
изт>  Пскова  ленъ  теперь  къ  нимъ  нейдетъ,  а  изъ 
Вязьмы,  Смоленска  и  Бѣлой,  пеньки  также  нѣтъ; 
Русскимъ  людямъ,  которые  торгуютъ  пенькою  и 
льномъ,  помѣшка  будетъ,  а  что  хотятъ  дѣ- 
лать  полотна  на  иарусы,  и  на  то  они  привозить 
полотна  съ  собою,  а  русскія  полотна  на  парусы 
не  годятся,  за  море  русскія  полотна  нейдутъ,  а 
ленъ,  посконь  іі  пряжа  идутъ;  которые  этимъ 
торгуютъ,  тѣмъ  убытокъ  будетъ,  а  бѣднымъ  лю¬ 
дямъ  у  Англичанъ  оттого  кормленье  будетъ, 
какъ  станутъ  заводъ  заводить  и  работать.  Н  о  ігіі— 
которые  торговые  люди,  именно  Юдинъ,  Булга¬ 
ковъ  и  Котовъ,  сказали,  что  Русскимъ  людямъ 
убытка  не  будетъ,  а  только  ленъ  въ  Московскомъ 
государствѣ  подешевле  будетъ,  да  и  англійскимъ 
гостямъ  тутъ  прибыли  будетъ  мало,  вѣдь  имъ  не 
500  четвертей  сѣмени  лыіянаго  сѣять,  и  на  свой 
имъ  судовый  обиходъ  льну  и  поскони  не  напа¬ 
хать,  да  и  земли  тутъ  ніітъ  такой,  чтобъ  пеньку 
родила,  и  ленъ  обойдется  имъ  дорого;  а  если  Рус¬ 
скіе  люди  увидятъ  у  нихъ  тутъ  какой-нибудь  про¬ 
мыслъ,  то  и  сами  за  тотъ  же  промыслъ  ухватят¬ 
ся. - О  смолѣ  сказали:  если  смолы  за  море  не  от¬ 

пускать,  то  смола  дешевле,  и  государевымгь  людямъ 
прибыли  меньше;  когда  смолу  отпускаютъ  за  море, 
тогда  бочка  смолы  стоитъ  рубль,  а  какъ  ее  за 
зіо ре  не  от пустятъ ,  тогда  та  эко  бочка  двѣ  гривны, 
и  государевой  пошлинѣ  убытокъ.  Но  другіе  тор¬ 
говые  люди,  которые  у  Архангельска  бывали  въ 
тамо  же  1 1  н  ы  х  ъ  голок  ахъ ,  оказали,  что  напротивъ, 
если  смолы  не  отпускать,  то  пошлинѣ  прибыльнѣе 
будетъ,  потому  что  пойдетъ  тх^и  пошлины:  1)  съ 
крестьянъ,  кото]) ы е  торговымъ  людямъ  продаютъ; 
20  когда  купцы  и родаютъ  ее  къ  канатному  дѣлу; 
3)  съ  канатовъ  вѣсовая  пошлина;  а  отпускать 
смолу  за  море,  то  съ  нея  пошлины  меньше,  а  съ 
канатовъ  никакой,  станутъ  возить  сырую  пеньку 
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псалѣ,  не  везли  въ  Стокгольмъ,  отговариваясь 
ѣмъ,  нто  дороги  нѣтъ  и  нто  король»  хоронитъ 
рата  своего  Іоапші:  только  2  іюня  1 1 о ііі л іс  и з  ъ 
псалы  въ  Стокгольмъ.  Здѣсь  Борятинскому  уда- 
ось  выговорить,  чтобъ  король  писался  не  госу да- 
емъ  Илѵврской  Земли,  но  государемъ  въ  Изкерѣ  , 
а  томъ  основаніи,  что  не  вся  Илсерская  Земля  за 
Іведамн.  Гусгаігь-Ад  о  л  ьф  ъ  согласился  заключить 
оговоръ,  чтобъ  стоять  на  Польскаго  короли  заодно 
не  мириться  одному  государю  безъ  лселаиія 
ругого,  но  требовалъ:  чтобъ  царь»  не  писался  ин¬ 
огда  ни  къ  кому  Ливонскимъ,  отказался  отт>  всѣх  ъ 
ритязаніГі  на  эту  Землю;  чтобъ  шведскимъ  кунцамі, 
гведсны  были  особые  то р гонкіе  дворы  въ  Москвѣ, 
овгородѣ,  ГІококѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  гдѣ  они 
удутъ  просить;  чтобъ  швсдским'ь  купцамъ  позволено 
ыло  ѣздить  во  всѣ  русскіе  города,  торговать  вь 
..рхан г ел  ьскѣ ,  Холлюгорах  ь,  ни  рыбной  ловлѣ  въ 
►ѣломъ  морѣ,  на  Лопекомъ  бех>егу,  вь  устыг  Колы 
около  Онежскаго  озера,  ѣздить  въ  Онежское 
зеро  на  своихъ  судахъ;  чтобъ  вольно  было  пліъ 
здпть  въ  Персію  и  Татарскую  Землю,  въ  Крынп, 
Армянскую  Землю  и  обратно;  чтобъ  пословъ, 
онцовъ  и  ісуицовъ  не  запирать  въ  дворахъ  по  мо- 

ковскому  обычаю, - ходить  плгь  просто  и  вольно. 

ыть  имъ  какъ  у  друзей,  а  не  какъ  плѣнникамъ, 
[ослы  отвѣчали,  что  они  на  заключеніе  такого  до  - 
овора  полной  мочи  не  имѣють,  и  король  рѣшилч» 
ослать  съ  ними  въ  Москву  нарочно  дли  этого  се- 
ретаря  своего.  Послы  настаивали,  чтобъ  король 
ъ  ни лпі  же  договорился  стоить»  на  Польскаго  короля 
аодно  съ  Москвою  и  войско  на  него  послать»,  а  о 
ругихъ  статьяхъ  пусть  шлеть  договариваться  в  ь 
[оскву;  шѵгь  отвѣчали:  „Государя  наше  го  люди  вь 
ифляндскихъ  городахъ  противъ  Поляковъ  стоятъ, 
намъ  Сигизмунда  короли,  здѣсь,  живучи,  бояться 
ечего,  живемъ  на  острову,  около  насъ  вода;  только 
передъ  Польскій  король  нашему  королю  л  иха  не 
чинитъ,  то  государю  нашему  для  чего  на  Поль  — 
каго  короля  людей  свомхъ  посылать  и  его  взять 
обровольно  па  свои  головы?  “  Послы  возражали  ^ 
^т  о  статьи ,  изъ  которыхъ  дѣло  останавливается, 
Іже  внесеніи  въ  Столбовскій  договоръ  и  мхъ 
Іереговармвать  нечего,  а  другихъ  статей  имъ  безь 
Іаказа  утвердить  нельзя.  Канцлеръ  отвѣчалъ: 

,  Правда,  что  статьи  внесены,  но  не  подробно,  и 
’акъ  не  дѣлается,  какъ  уговорились,  надобно  снова 
іодтвердить"  .  Ясно  было,  что  Шведы  или  хотѣли 
ювыхъ  уступокъ  за  союзъ  противъ  Полыни,  или  хо¬ 
тѣли  дождаться,  чѣмь  кончится  борьба  у  Поляковъ 
ѵъ  Москвою.  Она  кончилась  безъ  ихъ  вмѣшатель- 
■  тв а  1  )  . 
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Глава  II 

Продолженіе  царствованія  Михаила  Ѳеодоровича. 

Военныя  дѣйствія  противъ  Лптвы.  -  Затруднительной  положеніе  русскихъ  воеводъ  подъ  Смоленскомъ.  —  Дѣйствія 
киязей  Сулегнова  и  Прозоровскаго.  —  Приготовленія  королевича  Владислава  къ  Московскому  походу.  —  Спопіепіе  его 
съ  Донскими  казаками. —  Гѣчь  архіспископа-иримаса.  —  Вступленіе  Владислава.  —  ІЦепнъ  и  Новодворскій  въ  Смо¬ 
ленскѣ. — Занятіе  Дорогобужа  и  Вязьмы.— Грамота  Владислава  къ  жителямъ  Мо::квы.— Кияаь  Дм.  М.  Пожарскій  въ 
Калугѣ;  его  дѣйствія  противъ  Чаплипскаго,— Дѣйствія  князя  Д.  II.  Пожарскаго,— Неудачныя  сношенія  о  миритъ 
переговорахъ.  —  Неудачные  приступы  Поляковъ  къ  Борисову. —Движенія  воеводъ:  Черкасскій  п  Ликовъ  въ  Можайскѣ, 
Пожарскій  въ  Боровскѣ.--  Отступленіе  Черкасскаго  и  Лыкова  изъ  Можайска  къ  Москвѣ. — Рѣшеніе  въ  польскомъ  станѣ. — 
Вторая  грамота  Владислава  въ  Москву. -- Соборъ  въ  Москвѣ. — Приближеніе  гетмана  Сагайдачпаго.  Болѣзнь  Пожар¬ 
скаго. — Неудачныя  дѣйствія  князя  Болконскаго  противъ  Сагайдачпаго. — Воровство  казаковъ. — Королевичъ  въ  Тушинѣ. 
Снгайдачныіі  у  Донского  монастыря  ц  безпрепятственно  соединяется  съ  королевичемъ.  -  Ужасъ  въ  Москвѣ. —Комета.  - 
Переговори  о  лирѣ.—  Неудачный  приступъ  къ  Москв/Ь,  —  Смерть  Чаплинскаго  и  Копая  Мурзина.  —  Переговоры  на 
ІІрѣспѣ. — Движеніе  королевича  иа  Переяславскую  дорогу  и  Сагайдачнаго  къ  Калугѣ.— Побѣда  князя  Ткфякипа.  - 
Деулпшжіе  переговоры  и  перемиріе. — Размѣнъ  плѣнныхъ  на  ІІолявовкѣ. — Возвращеніе  Филарета  Никитича  въ  Москву. 

(1(3і;б— 1619  г.) 


Послѣ  прекращенія  переговоровъ  подъ  Смолен¬ 
скомъ,' 1  іюля  1611)  года,  государь  указалъ  йдтн 
воевать  Литовскую  Землю  воеводамъ:  князю  Михаилѣ 
Конаевичу  Тинбаеву  да  Никитѣ  Лихареву  съ  отря¬ 
домъ  тысячи  въ  полторы  человѣкъ:  они  повоевали 
окрестности  Суража,  Велижа,  Витебска  и  дпугія 
мѣста.  Съ  другой  стороны,  по  вѣстямъ,  что  Литйіщы 
пришли  подъ  Стародубъ,  противъ  нихъ  нысту  шли 
воеводы  Михайла  Дмитріевъ  и  Димитрій  Скуратовъ, 
съ  отрядомъ  около  5,000  человѣкъ.  Въ  деьабрѣ 
Скуратовъ  далъ  знать,  что  у  нихъ  съ  Литовцами 
былъ  бой  подъ  Волховомъ  и  воеводу  Дмитріева 
убили;  па  мѣсто  убитаго  былъ  посланъ  князь  |ъанъ 
Хованскій,  которому,  между  прочимъ,  накшно 
было:  „Писать  отъ  себя  и  словомъ  приказывать  въ 
литовскіе  полки  къ  Русскимъ  людямъ,  чтобъ  они, 
помня  Бога  и  православную  вѣру,  невинной]  хри¬ 
стіанской  крови  не  проливали  и  въ  муку  вѣчную 
душъ  своихъ  не  предали,  отъ  Польскихъ  и  Литов¬ 
скихъ  людей  отстали,  великому  государю  Михаилу 
Ѳедоровичу  вину  свою  принесли  и  ѣхали  въ  его 
полки  безъ  всякой  боязни, — великій  государьівииы 
ихъ  имъ  отдастъ  и  пожалуетъ  своимъ  жало¬ 
ваньемъ,  станетъ  ихъ  держать  въ  своей  царской 
милости  незабвенно:  посылать  къ  нимъ  лазутчиковъ 
добрыхъ,  кому  можно  вѣритьи  приведши  ко  кііссту; 
лазутчики  должны  были  раздаватьРусскимъ  людямъ 
грамоты  отъ  духовенства,  въ  которыхъ  влідыки 
писали:  „Знаемъ  мы,  господа  и  братья,  чіо  вы 
волею  и  неволею  служите  ищущимъ  нашей  ілоги- 
бели,  не  разсуждая,  гдѣ  выстояли  и  куда  нншіали! 
Не  льстите  себя,  что  вы  христіане:  если  четыре 
конца  міра  вопіютъ  на  мудрствующихъ  съ  напою, 
то  вы  какъ  будете  христіанами,  поклоняясь  звѣрю, 
котораго  Даніилъ  Пророкъ  и  Іоанпъ  БогоілІвъ 
видѣли  глаголющаго  глаголы  хульные  на  Бога 
вышняго?  Не  вѣрьте  намъ,  но  узнайте  отъ  житій 
Св.  Отецъ  прежде  бывшихъ  вашихъ,  которыьъ  не 
только  тѣла,  но  и  персть  чудеса  несказг  иныя 
творитъ:  за  что  они  подвизались  и  съ  кѣмъ  Ідино- 


мудрствовали  въ  вѣрѣ — съ  патріархами  п  со  всею 
вселенною,  или  съ  западомъ  и  съ  напою/  0,  мудрые, 
о  себѣ  воззрите  на  прежніе  роды,  гдѣ  ваши  роди¬ 
тели,  гдѣ  вы  родились,  въ  какой  вѣрѣ  крестились 
и  выросли,  и  чья  память  осталась — благочестивыхъ 
или  нечестивыхъ?  Когда  узрите  одесную  Христа 
стоящихъ  Петра,  Алексія,  Іону,  многострадатель¬ 
наго  Михаила  Черниговскаго  съ  Ѳеодоромъ  н  въ 
любви  скончавшихся  Бориса  и  Глѣба,  то  къ  нимъ  ли 
тогда  прибѣгнете,  благословеніе  и  миръ  получите, 
или  изъ  объятій  и  отъ  поцѣлуеіи,  Фориосовыхъ 
чадъ вьвЬчную погибель  отойдете?  И  гдѣ  скроетесь 
отъ  заступниковъ  Россійской  Церкви?  Горе  будетъ 
тогда  вамь  отъ  таковыхъ  отцов ь  отступившимъ! 
Того  ради,  молимъ  васъ,  пока  время  не  пришло 
погибели  общей,  вашей  и  нашей,  перестаньте  отъ 
такого  злаго  умышлеиія  п  повинитесь  Богу  и  Кго 
Снятымъ  угодникамъ,  да  восхитятъ  васъ  отъ  адова 
мучительства;  обратитесь  къ  истинной  христіан¬ 
ской  вѣрѣ,  данной  намъ  отъ  Бога,  и  къ  государю 
царю  Михаилу  Ѳедоровичу,  а  въ  отступленіи  вашемъ 
ыы  васъ  простимъ  и  разрѣшимъ,  и  государю  царю 
будемъ  бить  челомъ  своими  головами;  еще  же  со 
вѣтъ  царскій  и  милость  вамъ  возвѣщасмь,  всѣми 
благами  земными  одаритъ  васъ,  какъ  сыновей  и 
братьевъ  приметъ". 

Князь  Хованскій  и  Скуратовъ  писали  къ  госу¬ 
дарю,  что  Литовскіе  люди,  повоевавъ  Карачевскія 
и  Кроыскія  мѣста,  пошли  къ  Курску,  а  они,  вое¬ 
воды,  за  ними;  Литовцы  пошли  къ  Осколу,  взяли 
его  внезапно  и  сожгли,  потомъ  пошли  къ  Бѣлго¬ 
роду  и  пробрались  за  рубежъ.  Важнѣе  были  дѣла 
подъ  Смоленскомъ:  воеводы,  стоявшіе  йодъ  этимъ 
городомъ,  Михайла  Бутурлинъ  и  Исакъ  Погожій, 
писали  отъ  22  октября,  что  Гопсѣвскій  съ  Поль¬ 
скими  и  Литовскими  людьми  хочетъ  идти  москов¬ 
скою  дорогою,  обойти  Смоленскіе  остроги  и  стать 
па  Московской  большой  дорогѣ  въ  Твердилпцахь. 
По  этимъ  вѣстямъ,  государь  велѣлъ  кпязю  Никитѣ 
Борятинскому  идти  изо  Ржевы  въ  Дорогобужъ,  от- 
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сюда  помогать  смоленскимъ  таборамъ,  промышлять 
надъ  Литовскими  людьми  и  посылать  подъ  Смо¬ 
ленскъ  хлѣбные  запасы  изъ  Дорогобужа.  Въ  ноябрѣ 
князь  Борятинскій  далъ  знать,  что  онъ  со  всѣми 
ратными  людьми  пришелъ  въ  Дорогобужъ,  а  Гон- 
сѣвскій  пришелъ  и  сталъ  между  Дорогобужемъ  и 
Смоленскомъ  въ  Твердилицахъ.  дороги  всѣ  отъ 
Смоленска  отнялъ.  Бутурлинъ  изъ-подъ  Смолепска 
писалъ  то  же  самое,  и  что  съ  запасами  пріѣзду 
къ  нимъ  пп  откуда  нѣтъ,  долгое  время  сидятъ  опи 
отъ  Литовскихъ  людей  въ  осадѣ,  хлѣбными  запа¬ 
сами  и  конскими  кормами  оскудѣли,  такъ  что  иные 
ратные  люди  начинаютъ  ѣсть  кобылятину;  Литов¬ 
скіе  люди  съ  двухъ  сторонъ,  пзъ  Смоленска  и  изъ 
Твердили цъ,  приходятъ  къ  острожкамъ  каждый 
день  и  тѣсноту  имъ  чинятъ  великую.  Такъ  про¬ 
шелъ  1616  годъ.  6  января  1617  г.  государь  ве¬ 
лѣлъ  идти  изъ  Москвы  въ  Дорогобужъ  выѣзжсму 
крымскому  Татарину,  боярину  киязю  Юрію  Янпісе- 
вичу  Сулешову,  да  стольнику  князю  Семену  Про¬ 
зоровскому  съ  6,000  войска  для  соединенія  съ  Бо- 
рятпнскимъ.  30  марта  Сулешовъ  писалъ  изъ  До¬ 
рогобужа,  что  онъ  посылалъ  головъ  Бояшева  и  Та¬ 
раканова  на  Литовскихъ  людей;  эти  головы  встрѣ¬ 
тили  полковника  Вишля,  побили  его  на-голову, 
взяли  въ  плѣнъ  вмѣстѣ  со  многими  другими  Поля¬ 
ками,  забрали  знамена,  трубы  и  литавры;  въ  Мо¬ 
сквѣ  сильно  обрадовались;  Сулешову  и  Прозоров¬ 
скому,  также  всѣмъ  ратнымъ  людямъ,  которые 
были  въ  бою,  послали  золотые.  Но  въ  маѣ  пришли 
другія  вѣсти:  Сулешовъ  писалъ,  что  Гонсѣвскій, 
соединившись  съ  полковникомъ  Чашшпскимъ,. при¬ 
ступилъ  къ  Смоленскимъ  острожкамъ  и  вытѣснилъ 
Бутурлина  и  Погожаго,  которые  отступили  къ  Бѣ¬ 
лой:  Чаплинскій  иодошелъ-было  и  къ  Дорогобужу, 
ио  былъ  разбитъ  на-голову  и  потерялъ  240  чело¬ 
вѣкъ;  Сулешовъ  съ  товарищами  опять  получилъ 
золотые  п  приказъ  идти  къ  Москвѣ,  оставя  въ 
Дорогобужѣ,  Вязьмѣ  и  Можайскѣ  воеводъ  и  рат¬ 
ныхъ  людей,  сколько  пригоже,  и  наполни  эти  го¬ 
рода  хлѣбными  запасами,  устроивъ  осады  совсѣмъ, 
чтобъ  въ  нихъ  было  сидѣть  безстрашно.  Въ  До¬ 
рогобужъ  былъ  отправленъ  стольникъ  князь  Петръ 
Цронскій  съ  товарищемъ  Иваномъ  Колтовскимъ; 
но  они  дали  зиать  дарю,  что  въ  Дорогобужъ  пройти 
имъ  нельзя  —  городъ  осажденъ  Литвою;  государь 
приказалъ  имъ  быть  въ  Вязьмѣ  и  отсюда  помогать 
Дорогобужу,  надъ  Литовскими  людьми  промышлять. 
Въ  іюлѣ  вѣсти  еще  хуже:  Литовскіе  люди  пришли 
въ  Ржевскій  уѣздъ,  сбираются  воевать  Старицу, 
Торжокъ,  Устюжну;  въ  іюлѣ  писали  воеводы  изъ 
Кашина,  Бѣжецкаго  Верха,  изъ  Углича,  что  Литва 
уже  у  нихъ,  идетъ  въ  Вологодскія  и  Бѣлозерскія 
мѣста;  нужно  было  всюду  посылать  войско,  а  между 
тѣмъ  давали  знать,  что  самъ  королевичъ  Влади¬ 
славъ,  величая  себя  царемъ  Русскимъ,  идетъ  прямо 
на  Москву. 

Еще  въ  іюлѣ  1616  года  Варшавскій  сеймъ  опре¬ 
дѣлилъ  отправить  противъ  Москвы  королевича 
Владислава,  для  совѣта  которому  придано  было 


8  коммисаровъ:  епископъ  Луцкій  Андрей  Лштскій, 
каштелянъ  Бѣльцкій  Станиславъ  Журавинскій, 
каштелянъ  Сохачевскій  Константинъ  Плихта,  канц¬ 
леръ  Литовскій  Левъ  Санѣ  га,  староста  Шремскіп 
Петръ  Оналинскій,  староста  Мозырскій  Балтазаръ 
Стравинскій,  сынъ  Люблинскаго  воеводы  Яковъ 
Собѣскій  (отецъ  знаменитаго  Яна)  и  Андрей  Меи- 
цинскій.  Коммнсары  обязаны  были  смотрѣть:  чтобъ 
Владиславъ  не  противодѣйствовалъ  заключенію 
славнаго  мира  съ  Москвою,  ибо  война  предпринята 
была  для  испытанія  расположенія  Московскаго  па¬ 
рода  къ  королевичу;  чтобъ  имѣлъ  въ  виду  преиму¬ 
щественно  выгоды  республики,  а  не  ввѣрялъ  своего 
дѣла  невѣрнымъ  случайностямъ  войны;  если  же 
Владиславу  посчастливится  овладѣть  Москвою,  то 
чтобъ  не  забылъ объотцѣ  своемъ  и  отечествѣ,  и  кля¬ 
твенно  подтвердилъ  условія,  которыя  подписалъ  соб¬ 
ственноручно.  Зги  условія  были:  1)  соединить  Мо¬ 
сковское  государство  съ  Польшею  неразрывнымъ 
союзомъ;  2)  установить  между  ппми  свободную  тор¬ 
говлю;  3)  возвратить  Польшѣ  и  Литвѣ  страны,  отъ 
нихъ  отторгнутыя,  преимущественно  княжество 
Смоленское,  а  изъ  Сѣверскаго — города  Брянскъ, 
Старо  дубъ,  Черниговъ,  Почепъ,  Новгородъ-Сѣвер- 
скій,  Путивль,  Рыльскъ  л  Курскъ,  также  Невель, 
Себежъ  и  Велижъ:  4)  отказаться  отъ  правъ  на  Ли¬ 
вонію  и  Эстонію.  Всего  войска,  могшаго  выступить 
съ  Владиславомъ,  было  не  болѣе  11,000.  несмо¬ 
тря  на  всѣ  старанія  Льва  Санѣпі,  который  вошелъ 
въ  большіе  долги  и  настоялъ,  что  съ  Литвы  взя- 
та  была  новая  подать  для  похода.  Главнымъ  на¬ 
чальникомъ  войска  большая  часть  сенаторовъ  хо¬ 
тѣли  назначить  гетмана  Станислава  Жолкѣвскаго, 
какъ  прославившагося  въ  войнѣ  Московской,  сви¬ 
дѣтеля  присяги  Москвитянъ  Владиславу  и  пользо¬ 
вавшагося  у  нихъ  большимъ  уваженіемъ:  но  Жол¬ 
кѣвскій  отказался,  боясь,  что  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  его  встрѣтятъ  пе  съ  тѣмъ  уваженіемъ, 
съ  какимъ  проводили,  а  скорѣе  съ  упреками  въ 
клятвопреступленіи;  предлогъ  же  къ  отказу  най¬ 
ти  было  ему  легко:  ждали  нападенія  на  Польшу 
Турокъ,  раздраженныхъ  казацкими  набѣгами. 
Вслѣдствіе  отказа  Жолкѣвскаго,  главнымъ  на¬ 
чальникомъ  Владиславова  войска  былъ  назначенъ 
гетманъ  Литовскій,  Карлъ  Ходкѣвичъ,  которому 
такъ-же  была  знакома  дорога  въ  Москву  и  изъ 
Москвы. 

1616  годъ  прошелъ  въ  приготовленіяхъ  къ 
войнѣ;  думали  о  другихъ  средствахъ  къ  успѣху: 
король  поручилъ  сенаторамъ  уговорить  князя 
Василія  Васильевича  Голицына,  чтобъ  написалъ 
къ  боярамъ  въ  Москву  о  Владиславѣ;  но  Голицынъ 
отказался.  Польскіе  писатели  говорятъ,  что  явля¬ 
лись  къ  Владиславу  съ  приглашеніемъ  отъ  бояръ 
князья  Трубецкіе,  какой-то  старый  Готиконъ  и 
дьякъ  Осиповичъ;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  это 
были  старые  приверженцы  Владислава,  оставшіеся 
•  въ  Польшѣ,  князь  Юрій  Никитичъ  Трубецкой  съ 
товарищи,  принявшіе  теперь  па  себя  значеніе  де¬ 
путатовъ  отъ  бояръ  москосвскпхъ.  Но  встренеиу 
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лисъ  казаки,  почуявъ  войну  и  смуту:  Донцы  при¬ 
слали  къ  Владиславу  атамана  Бориса  Юмнна  и 
есаула  Аоанасья  Гаврилова  объявить,  что  хотятъ 
ему  правдою  служить  и  прямить.  Владиславъ  26 
ноября  1616  года  отвѣчалъ  имъ,  чтобъ  совершили, 
какъ  начали.  Въ  апрѣлѣ  1617  года  двадцати-двух- 
лѣтиій  Владиславъ  выступилъ  изъ  Варшавы,  при¬ 
чемъ  архіепископъ-примасъ  говорилъ  ему  рѣчь: 
„Господь  даетъ  царства  и  державы  тѣмъ,  кото¬ 
рые  повсюду  распространяютъ  св.  католическую 
вѣру,  служителямъ  ея  оказываютъ  уваженіе  и 
благодарно  принимаютъ  ихъ  совѣты  и  наставле¬ 
нія.  Силенъ  Господь  Богъ  посредствомъ  вашего 
королевскаго  высочества  подать  свѣтъ  истины 
находящимся  во  тьмѣ  и  сѣни  смертной,  извести 
заблужденныхъ  на  путь  мира  и  спасенія,  подобно 
тому,  какъ  привелъ  наши  пароды  посредствомч. 
королей  нашихъ  Мстислава  и  іігелла.  Впрочемъ, 
въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ,  на  которое  должны 
быть  устремлены  всѣ  заботы  и  попеченія,  ваше 
королевское  высочество  должны  держаться  той 
умѣренности,  которая  такъ  необходима  въ  новыхъ 
государствахъ,  и  привлекать  этотъ  жестоковый¬ 
ный  народъ  къ  единенію  и  св.  вѣрѣ  не  прину¬ 
жденіемъ  и  насиліемъ,  не  вдругъ,  номало-по-малу, 
примѣромъ  благочестія  какъ  своего,  такъ  и  свя¬ 
щенниковъ,  которые  будутъ  находиться  при  васъ. 
Вы  будете  благодѣтельствовать  родинѣ,  защищать 
ее  при  всякомъ  случаѣ,  присоедините  къ  ней  то, 
что  несправедливо  отторгнуто  отъ  ея  предѣловъ, 
и  будете  стараться  о  томъ,  чтобъ,  получивъ  при 
помощи  Божіей  тамошній  престолъ,  соединить  оба 
народа  посредствомъ  прочныхъ  договоровъ  въ  одно 
нераздѣльное  общество  для  большей  пользы  и  за¬ 
щиты  христіанской  республики.  Мы  не  только  бу¬ 
демъ  молить  Господа  Бога,  чтобъ  Онъ  благословилъ 
ваше  королевское  высочество  въ  этомъ  дѣлѣ,  но 
также,  если  окажется  нужда  въ  дальнѣйшихъ  по¬ 
собіяхъ,  будемъ  стараться,  чтобъ  республика  па¬ 
ша  помогала  вазіъ;  только  ваше  высочество  ста¬ 
райтесь  направлять  дѣла  къ  ея  благу".  Влади¬ 
славъ  отвѣчалъ:  „3  иду  съ  тѣмъ  намѣреніемъ* 
чтобъ  прежде  всего  имѣть  въ  виду  славу  Господа 
Бога  моего  и  святую  католическую  вѣру,  въ  ко¬ 
торой  воспитанъ  и  утвержденъ.  Славной  республи¬ 
кѣ,  которая  питала  меня  доселѣ  и  теперь  отпра¬ 
вляетъ  для  пріобрѣтенія  славы,  расширенія  гра¬ 
ницъ  своихъ  и  завоеванія  сѣвернаго  государства, 
буду  воздавать  должную  благодарность". 

Владиславъ  направилъ  путь  въ  Луцкъ,  назна¬ 
ченный  сборнымъ  мѣстомъ  для  его  войска;  на  до¬ 
рогѣ,  во  Владимірѣ-Волынскомъ,  въ  день  Вознесе¬ 
нія,  онъ  слушалъ  обѣдню  въ  русской  уніатской 
церкви;  тутъ  освящено  было  знамя  съ  московскимъ 
гербомъ  и  вручено  одному  изъ  Москвичей,  ка¬ 
кому-то  Евдокимову  (Виговтову?).  Говорятъ,  что 
это  привело  въ  восторгъ  русскихъ  жителей  Влади¬ 
міра.  Принужденный  удѣлить  часть  своего  войска 
Жолкѣвскому,  готовившемуся  отражать  Турокъ, 
Владиславъ  возвратился  въ  Варшаву,  откуда  въ 


августѣ  пріѣхалъ  въ  Могіглевъ-на-Днѣнрѣ,  аотсюта 
отправился  въ  Смоленскъ  съ  Шеинымъ  и  друшми 
Москвичами.  Говорятъ,  что  въ  Смоленскѣ  очень  за¬ 
нимали  королевича  и  всѣхъ  его  окружавшихъ  раз¬ 
говоры  Шеина  съ  мальтійскимъ  кавалеромъ  Ново¬ 
дворскимъ,  принимавшимъ  дѣятельное  участіе  во 
взятіи  Смоленска:  Новодворскій  разсказывалъ,  какъ 
онъ  бралъ,  а  НГеннъ — какъ  онъ  защищалъ  городъ; 
оба  соперника  такъ  подружились,  что  поклялись 
другъ  другу  въ  вѣчномъ  братствѣ.  Въ  концѣ  сен¬ 
тября  Владиславъ  оставилъ  Смоленскъ  и  соеди¬ 
нился  съ  Ходкѣиичемъ,  который  уже  осаждалъ  До¬ 
рогобужъ.  Страхъ  напалъ  на  воеводъ  московскихъ, 
когда  они  узнали,  что  самъ  королевичъ  при  вой¬ 
скѣ.  Дорогобужскій  воевода  Иванисъ  Ададуровъ 
сдалъ  свой  городъ  Владиславу,  какъ  царю  Москов¬ 
скому.  Королевичъ  торжественно  принималъ  сво¬ 
ихъ  новыхъ  подданныхъ,  прикладывался  къ  обра¬ 
замъ  и  крестамъ,  которые  вынесло  ему  духовен¬ 
ство,  одарилъ  стрѣльцовъ  и  позволилъ  имъ  разой¬ 
тись  по  домалъ:  Ададуровъ  же  съ  дворянами  и 
дѣтьми  боярскими  присоединился  къ  его  войску. 
Занявши  Дор  тобужъ,  Владиславъ,  но  совѣту  Ход- 
кѣвича,  хогѣлъ-было  уже  располагаться  на  зимнія 
квартиры,  какъ  пришло  извѣстіе,  что  вяземскіе 
воеводы,  князь  Петръ  Пронскій  и  князь  Михайла 
Бѣлосельскій,  узнавши  о  сдачѣ  Дорогобужа,  бро¬ 
сили  свой  городъ  и  убѣжали  въ  Москву;  казаки 
ободрились,  увидавъ,  что  опять  пришло  ихъ  время, 
и  бросились  отъ  Вронскаго  грабить  Украину:  въ 
меньшой  Вяземской  крѣпости  сидѣлъ  воеводою 
князь  Никита  Гагаринъ;  опъ  хотѣлъ-было  остаться, 
но,  видя,  что  посадскіе  люди  іі  стрѣльцы  бѣгутъ 
изъ  города,  заплакалъ  и  самъ  поѣхалъ  за  ними. 
Владиславъ,  въ  концѣ  октября,  торжественно  всту¬ 
пилъ  въ  Вязьму;  Ададуровъ  съ  Смоляниномъ  Зу¬ 
бовымъ  отправлены  были  въ  Москву  возмущать 
ея  жителей,  къ  которымъ  повезли  грамоту:  „отъ 
царя  и  великаго  князя  Владислава  Жпгимонтовича 
всея  Гуси,  въ  Московское  государство,  боярамъ  на¬ 
шимъ,  окольничимъ"  и  проч.  Владиславъ  писалъ, 
какъ  но  пресѣченіи  Рюрикова  дома  люди  Москов¬ 
скаго  государства,  но  разумѣ  въ,  что  не  отъ  цар¬ 
скаго  корня  государю  быть  трудно,  цѣловали  крестъ 
ему,  Владиславу,  и  отправили  пословъ  къ  отцу  его 
Сигизмунду  для  переговоровъ  объ  этомъ  дѣлѣ,  но 
главный  посолъ,  „Филаретъ митрополитъ,  началъ  дѣ¬ 
лать  не  по  тому  наказу,  каковъ  данъ  былъ  имъ 
отъ  васъ,  прочилъ  и  замышлялъ  на  Московское  го¬ 
сударство  сына  своего  Михаила.  Въ  то  время,  про¬ 
должаетъ  Владиславъ,  мы  не  могли  сами  пріѣхать 
въ  Москву,  потому  что  были  въ  несовершенныхъ 
лѣтахъ,  а  теперь  мы,  великій  государь,  пришли  въ 
совершенный  возрастъ  къ  скинетро-дсржаиію,  хо¬ 
тимъ,  за  помощію  Божіею,  свое  государство  Москов¬ 
ское,  отъ  Бога  данное  намъ  и  отъ  всѣхъ  васъ 
крестнымъ  цѣлованіемъ  утвержденное,  отыскать,  и 
уже  въ  совершенномъ  такомъ  возрастѣ  можемъ 
быть  самодержцемъ  всея  Руси,  и  неспокойное  го¬ 
сударство,  по  милости  Божіей, покойнымъ  учинить". 
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Владиславъ  обѣщаетъ  л  и  лости  въ  случаѣ  немедлен¬ 
ной  покорности,  „а  о  Михайлѣ,  Филаретовѣ  сынѣ, 
какъ,  дастъ  Богъ,  будемъ  на  царскомъ  своемъ  пре¬ 
столѣ,  на  Москвѣ,  въ  то  время  наше  царское  мило¬ 
сердіе  будетъ  по  прошенью  всей  Земли".  Влади¬ 
славъ  заключаетъ:  „Мы  нашпмъ  государскимъ  по¬ 
ходомъ  къ  Москвѣ  спѣшимъ  и  уже  въ  дорогѣ,  асъ 
нами  будутъ  Игнатій  патріархъ  да  архіепископъ 
Смоленскій  Сергій,  да  бояре  князь  Юрій  Никитичъ 
Трубецкой  съ  товарищами".  Но  грамота  эта  пе 
произвела  никакого  дѣйствія  въ  Москвѣ:  Ададу- 
рова  и  Зубова  схватили  и  разослали  по  городамъ, 
малодушныхъ  воеводъ  Вяземскихъ,  Пронскаго  и 
Бѣлосельскаго,  высѣкли  кнутомъ  и  сослали  въ  Си¬ 
бирь,  недвижимое  имѣніе  у  нихъ  отняли  для  раз¬ 
дачи  другимъ.  А  между  тѣмъ  движеніе  Владислава 
было  остановлено  явнымъ  возмущеніемъ  его  вой¬ 
ска,  которое,  не  получая  долго  жалованья,  не  хо¬ 
тѣло  переносить  голода  и  холода.  Надобно  было 
размѣстить  его  по  квартирамъ  въ  Вязьмѣ  и  окре¬ 
стностяхъ. 

Въ  то  время,  какъ  главное  войско  Владислава 
сидѣло  здѣсь,  дожидаясь  жалованья,  дѣйствовали 
Лисовчики,  подъ  начальствомъ  Чаплинскаго:  страш¬ 
но  опустошая  все  на  своемъ  пути,  они  взяли  Ме- 
щовскъ  и  Козельскъ,  но  не  могли  взять  Калуги, 
куда,  по  просьбѣ  жителей,  быль  отправленъ  18  ок¬ 
тября  князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій,  у 
котораго  было  въ  распоряженіи  5,400  человѣкъ 
войска.  Чаплинскій  засѣлъ  въ  Товарковѣ,  въ  раз¬ 
стояніи  одного  перехода  отъ  Калуги,  которой  не 
было  отъ  него  покоя;  Пожарскій  также  не  оста¬ 
вался  въ  бездѣйствіи;  борьба  шла  сначала  съ  пе¬ 
ремѣннымъ  счастіемъ,  по  Пожарскому  удалось  на¬ 
конецъ  ворваться  къ  Полякамъ  въ  Товарковскій 
городокъ  и  истребить  тамъ  у  нихъ  всѣ  запасы. 
Другой  Пожарскій,  князь  Димитрій  Петровичъ, 
былъ  посланъ  оборонять  Тверь;  на  дорогѣ  въ  Клипу 
осадилъ  его  панъ  Соколовскій.  Пожарскій  бился 
въ  осадѣ,  отсидѣлся  и  провелъ  государевы  запасы 
въ  Тверь;  Соколовскій  пришелъ  и  йодъ  Тверь;  По¬ 
жарскій  отсидѣлся  и  здѣсь  отъ  него;  послѣ  Соко¬ 
ловскаго  пришелъ  йодъ  Тверь  полковникъ  Коны- 
чевскій.  стоялъ  подъ  городомъ  двѣ  недѣли  и  не 
сдѣлалъ  ему  ничего.  Бѣлая  также  не  сдавалась 
Полякамъ.  Попытка  Владислава  овладѣть  внезапно 
Можайскомъ  нс  удалась:  тамошніе  воеводы  Ѳедоръ 
Бутурлинъ  и  Данила  Леонтьевъ  знали  о  движеніи 
непріятеля  и  были  готовы  встрѣтить  его.  Узнавши 
объ  этой  готовности,  узнавши,  что  городъ  сильно 
укрѣпленъ,  и  что  къ  нему  на  помощь  идетъ  силь¬ 
ный  отрядъ  изъ  Москвы,  Владиславъ  не  рѣшился 
ни  нести  войско  на  приступъ,  ни  осадить  городъ 
въ  зимнее  время,  въ  декабрѣ,  и  возвратился  въ 
Вязьму,  потерявши  отъ  холода  много  людей,  осо¬ 
бенно  Нѣмцевъ.  Когда  въ  Москвѣ  узнали  объ  опа¬ 
сности,  грозящей  Можайску,  то  отправили  туда 
воеводъ — боярина  князя  Бориса  Михайловича  Лы¬ 
кова  и  Григорія  Волусва,  съ  отрядомъ  около 
6,000  человѣкъ:  Волокъ  былъ  занятъ  стольниками, 


князьями,  Димитріемъ  Мамстрюковичемъ  п  Васи¬ 
ліемъ  Петровичемъ  Черкасскими,  съ  5,000  войска. 

Такъ  прошелъ  1617  годъ.  Въ  концѣ  его  паны- 
рада  напомнили  коммнеарамъ,  что  лучше  было  бы 
окончить  войну  переговорами,  и  вотъ,  въ  концѣ 
декабря,  отправился  въ  Москву  королевскій  секре¬ 
тарь  Гридичъ,  съ  предложеніемъ  назначить  съѣздъ 
отъ  20  япваря  до  20  апрѣля  1618  года,  и  въ  это 
время  пе  быть  непріятельскимъ  дѣйствіямъ  съ  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ;  также  немедленно  размѣняться  плѣн¬ 
ными.  Бояре  отвѣчали  посланному:  что,  не  видя  у 
него  вѣрящей  грамоты  отъ  короля  и  Рѣчи  Поспо- 
литой,  ие  могутъ  входить  въ  сношенія  съкоммиса- 
рамп:  что  русскіе  полномочные  послы  безъ  охран¬ 
ныхъ  листовъ  отъ  Владислава  вступить  въ  пере¬ 
говоры  не  могутъ;  что  срокъ  до  апрѣля  очень  ко¬ 
ротокъ;  что  на  прекращеніе  непріятельскихъ  дѣй- 
стій  нельзя  согласиться  до  тѣхъ  поръ,  пока  По¬ 
ляки  ие  выйдутъ  изъ  Московскаго  государства;  что 
плѣнными  нельзя  размѣниваться  до  тѣхъ  поръ,  пока 
Поляки  не  освободятъмнтрополита  Филарета  и  князя 
Голицына;  что  какъ  скоро  королевичъ  пришлетъ 
охранный  листъ,  то  опи,  бояре,  отправятъ  къ 
коммнеарамъ  своего  посланца,  который  уговорится 
о  мѣстѣ  переговоровъ  и  о  числѣ  уполномоченныхъ. 

Прошли  три  первые  мѣсяца  1618  года,  новаго 
задора  отъ  Владислава  не  было,  а  между  тѣмъ  По¬ 
ляки  не  переставали  опустошать  московскія  обла¬ 
сти  л  королевичъ  пе  отступалъ  изъ  Вязьмы  назадъ 
въ  Литву;  съ  весною  грозили  новыя  опасныя  дви¬ 
женія  врага  къ  столицѣ.  Въ  такихъ  обстоятель¬ 
ствахъ  въ  Москвѣ  рѣшили  сами  задрать  Поляковъ 
о  мирѣ,  и  въ  началѣ  апрѣля  пріѣхалъ  въ  поль¬ 
скій  станъ  дворянинъ  Кондыревъ  съ  дьякомъ  и 
объявилъ,  что  готовъ  вести  переговоры  съ  коммиса- 
рами  о  мѣстѣ  съѣзда  уполномоченныхъ  и  о  числѣ 
ихъ;  требовалъ,  чтобъ  Поляки  вышли  изъ  москов¬ 
скихъ  предѣловъ,  и  въ  такомъ  случаѣ  заключено 
будетъ  трехмѣсячпое  перемиріе.  Коммиеары  отвѣ¬ 
чали:  что  войско  ихъ  не  выйдетъ  изъ  московскихъ 
предѣловъ  прежде  окончанія  переговоровъ,  кото¬ 
рые  могутъ  начаться  17  іюня;  что  о  мѣстѣ  пере¬ 
говоровъ  и  числѣ  провожатыхъ  посольскихъ  должны 
условиться  особые  коммиеары  за  двѣ  недѣли  до 
съѣзда.  Прошла  весна;  получено  было  извѣстіе  изъ 
Варшавы,  что  сеймъ  опредѣлилъ  сборъ  денегъ  для 
продолженія  войны,  но  немного  и  съ  условіемъ, 
чтобъ  война  непремѣнно  была  окончена  въ  одинъ 
годъ.  Въ  началѣ  іюня  польское  войско  двинулось 
изъ  Вязьмы  и  стало  въ  Юркасвѣ,  на  дорогѣ  между 
Можайскомъ  и  Калугою;  здѣсь,  на  военномъ  совѣ¬ 
тѣ,  Ходкѣвичъ  предлагалъ  перенести  войну  къ  Ка¬ 
лугѣ  въ  край  менѣе  опустошенный,  и  потѣснить 
самаго  знаменитаго  московскаго  воеводу — князя  По¬ 
жарскаго,  заставить  его  перейти  на  сторону  Вла¬ 
дислава,  къ  чему  онъ,  но  мнѣнію  гетмана,  былъ 
готовъ;  наконецъ  подъ  Калугою  легче  было  соеди¬ 
ниться  съ  войскомъ,  которое  черезъ  Украйну  шло 
на  помощь  отъ  Жолкѣвскаго.  Но  коммиеары  тре¬ 
бовали  идти  прямо  къ  Москвѣ,  что  заставитъ  жи- 


Библиотека  "Руниверс1 


1141 


ТОМЪ  ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


1142 


телейея  передаться  королевичу,  какъ  было  вовремя  чтобъ  онъ  на  ту  дорогу  подставлялся,  остроги  или 
Шуйскаго;  оии  представляли,  что  удаленіе  къ  Ка-  полки  подводилъ  и  помоіалъ  имь.  Л  какъ  ьъ  от- 
лугѣ  дастъ  московскимъ  воеводамъ  возможность  ходъ  иойдуть,  и  они  бы  въ  Можайскѣ  оставили  съ 
овладѣть  Вязьмою  и  отрѣзать  Поляковъ  отъ  Смо-  воеводою  Ѳедоромъ  Волынскимь  осадныхъ  людей 
леиска.  къ  прежнимъ  въ  прибавку,  чтобъ  въ  Можайскѣ  въ 

Это  мнѣніе  превозмогло,  но,  прежде  чѣмъ  идти  осадѣ  сидѣть  было  безстрашно, 
къ  Москвѣ,  нужно  было  овладѣть  Можайскомъ,  29  іюля  Лыковъ  доносилъ,  что  Литовскіе  люди 
чтобъ  не  оставить  у  себя  въ  тылу  князя  Лыкова,  къ  ихъ  острожкамъ  приходятъ  каждый  день,  изъ 
Взять  Можайскъ  приступомъ  не  было  никакой  на-  наряду  и  мушкетовъ  стрѣляютъ  и  ратныхъ  людей 
дежды  по  неимѣнію  осадныхъ  орудій,  а  потому  рѣ-  побиваютъ,  и  27  числа  ранили  воеводу  князя  Ди- 
іпили  идти  къ  Борисову  Городищу,  взять  его  си-  митрія  Маметрюковича  Черкасскаго;  и  теперь  Ли¬ 
лою  или  заставить  Лыкова  выйдти  изъ  Можайска  товскіе  люди  шанцевъ  прибавляютъ  позади  Яки 
и  сразиться  въ  чистомъ  полѣ,  гдѣ  Поляки,  но  майскаго  монастыря,  и  за  рѣкою  Можаею  носта- 
опыту,  надѣялись  вѣрнаго  успѣха.  Два  раза  поль-  вили  противъ  ихъ  острожковъ  нарядъ,  бьютъ  изъ 
ское  войско  ходило  на  приступъ  къ  Борисову,  и  шанцевъ  въ  оба  острожка  и  тѣсноту  чинятъ  вс- 
дна  раза  было  отбито.  Въ  концѣ  іюня  Лыковъ  пи-  ликую.  Но  польскимъ  извѣстіямъ,  у  Русскихъ  ио- 
салъ  къ  государю,  что  королевичъ  стоитыюдъ  Во-  бито  было  болѣе  1,000  человѣкъ.  Была  бѣда  и 
рисовымъ  Городищемъ;  Михаилъ  велѣлъ  князю  другого  рода:  ратные  люди,  подстрекаемые  Яро- 
Димитрію  Маметрюковичу  Черкасскому  перейти  изъ  славдемъ  Богданомъ  Тургеневымъ,  Смоляниномъ 
Волока  въ  Рузу,  оттуда  ссылаться  съ  Лыковымъ  и  Тухачевскимъ  и  Нижегородцемъ  Жедрипскимъ,  нри- 
по  вѣстямъ  идти  къ  нему  въ  Можайскъ;  Пожарено-  ходили  на  воеводъ  съ  большимъ  шхмомъ  и  указы- 
му  велѣно  было  выйти  изъ  Калуги  въ  Боровскъ  и  вали,  чего  сами  не  знали, — едва  дѣло  обошлось  безъ 
помогать  оттуда  Можайску;  изъ  Москвы  къ  Бо-  крови.  Тогда  государь  уже  рѣшительно  приказалъ 
ровску  велѣно  двинуться  Курмашъ-Мурзѣ-Урусову  остаться  въ  Можайскѣ  осаднымъ  воеводою  Волын- 
съюртовскими  Татарами  п  астраханскими  стрѣль-  скому,  а  Черкасскому  и  Лыкову  со  всѣми  людьми 
дамп.  30  іюня  Лыковъ  опять  писалъ  въ  Москву,  отходить  къ  Москвѣ  какъ  лучше  и  здоровѣе.  По¬ 
что  наканунѣ  29-го  королевичъ  и  гетманъ  ирпхо-  жареній,  стоявшій  въ  Боровскѣ,  получилъ  приказъ 
дили  изъ-подъ  Борисова  Городища  къ  Можайску,  идти  къ  Можайску  на  то  мѣсто,  гдѣ  воеводы  ему 
по  Русскіе  люди  изъ  острога  противъ  нихъ  выхо-  присрочатъ,  и  помогать  имъ.  а  изъ  Борисова  све- 
дили,  Литовскихъ  людей  отъ  Можайска  отбили,  язы-  сти  къ  себѣ  осадныхъ  людей  со  всѣми  запасами  въ 
ковъ  взяли,  и  королевичъ  пошелъ  назадъ  подъ  Бо-  то  самое  время,  какъ  Черкасскій  и  Лыковъ  пойдутъ 
рисово  Городище.  Прошло  дваддать  дней.  Чсркас-  въ  отходъ:  когда  же  они  отъ  Можайска  отойдутъ, 
екій  пришелъ  въ  Можайскъ,  и  21  іюля  писалъ  го-  то  Пожарскій  долженъ  былъ  возвратиться  въ  Бо- 
сударю,  что  паканунѣ  пришли  изъ-подъ  Борисова  ф  ровенъ.  Бъ  первыхъ  числахъ  августа,  выбравши 
Городища  подъ  Можайскъ  многіе  Польскіе  и  Лихов-  темную  бурную  ночь,  при  проливномъ  дождѣ,  Чер¬ 
скіе  люди,  разъѣзжаютъ  мѣсто  подъ  Дужецкнмъ  касскій  и  Лыковъ  вышли  потихоньку  изъ  можай- 
монастыремъ  по  Московской  дорогѣ  къ  Рузѣ,  и  на-  екпхъ  острожковъ  и  (3  числа  достигли  Боровска, 
добно  думать,  что  хотятъ  отнять  Московскую  до-  откуда  двинулись  къ  Москвѣ.  Поляки  немедленно 
рогу  отъ  Можайска;  князь  Лыковъ  писалъ,  что,  заняли  покинутый  и  сожженный  Русскими  Бори 
но  словамъ  перебѣжчика,  королевичъ  и  гетманъ  совъ.  Сюда  к'ьнимъ  пріѣхалъ  Левъ  Сапѣга,  кпто- 
иришли  со  всѣми  людьми  изъ-подъ  Борисова  къ  рый  ѣздила»  въ  Варшаву  за  деньгами;  вмѣсто  де- 
Можайску  на  осаду.  Государь  немедленно  созвалъ  негъ  онъ  привезъ  одно  только  обѣщаніе,  и  тогда 
бояръ  и  приговорилъ:  Можайское  стоянье,  и  про-  войско,  въ  которомъ  иные  двѣнадцать  дней  не  ви- 
мыслъ,  и  отходъ  положить  на  воеводъ  князей  Лы-  дали  куска  хлѣба,  взбунтовалось  и  толпами  начало 
нова  и  Черкасскаго;  если  имъ,  смотря  по  тамо-  покидать  станъ.  Съ  большимъ  трудомъ  коммисары 
пшену  дѣлу,  можно  въ  Можайскѣ  быть,  то  они  бы,  успѣли  успокоить  его,  обѣщавши  выплатить  жа- 
ирося  у  Бога  помощи,  надъ  Литовскими  людьми  лованье  28  октября,  и,  несмотря  на  то,  четыре  хо- 
промышляли  и  съ  княземъ  Димитріемъ  Михайлова-  ругви  оставили  станъ,  не  считая  уже  вышедшихъ 
чемъ  Пожарскимъ  ссылались,  чтобъ  надъ  Литов-  поодиночкѣ. 

сними  людьми  вмѣстѣ  имъ  промышлять,  какъВогъ  Бь  такихъ  обстоятельствахъ  Ходкѣвнчъ  опять 
вразумитъ.  А  если  узнаютъ,  что  королевичъ  и  гет-  предлагалъ  расположиться  между  Калугою  и  Бо¬ 
манъ  и  Литовскіе  люди  пришли  подъ  Можайскъ  на  ровскомъ,  въ  краю  менѣе  разоренномъ.  По  ком¬ 
осаду,  н  ночаютъ  отъ  нихъ  крѣпкой  осады  и  до-  мисары  никакъ  не  соглашались:  они  хотѣли  во 
рожиой  отшімки,  то  они  бы  въ  осадѣ  ие  садились,  что  бы  то  ни  стало  кончить  войну  къ  сроку,  а  изъ 
шли  бы  въ  отходъ  къ  Москвѣ  со  всѣми  людьми,  этого  годичнаго  срока  оставалось  теперь  менѣе 
которою  дорогою  бережнѣе  и  куда  можно,  и  совѣ-  пяти  мѣсяцевъ,  и  потому  оіш  рѣшили  идти  прямо 
товалнеь  бы  объ  отходѣ  тайно,  чтобъ  никто  не  иа  Москву,  отправивши  туда  грамогу,  въ  которой 
зналъ.  А  на  которую  дорогу  отходъ  свой  иригово-  Владиславъ  писалъ,  что  это  только  совѣтники  Ми¬ 
рятъ, — и  оіш  бы  послали  отъ  себя  къ  боярину  князю  хайла  Гоманова  увѣряютъ,  что  онъ  идетъ  на  пг- 
Дшштрію  Михайловичу  Пожарскому,  тайно  же,  треблепіе  православной  вѣры,  а  у  него  этого  и  па 

Библиотека  "Руниверс" 


1143 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1144 


умѣ  нѣтъ.  Полупивши  вѣсть  изъ  Можайска,  что 
Владиславъ  идетъ  на  Москву,  Михаилъ  9  сентября 
созвалъ  соборъ  и  объявилъ,  что  онъ,  „прося  у 
Бога  милости,  за  православную  вѣру  противъ  не¬ 
друга  своего  Владислава  обѣщался  стоять,  па  Мо¬ 
сквѣ  въ  осадѣ  сидѣть,  съ  королевичемъ  и  съ  Поль¬ 
скими  и  Литовскими  людьми  биться,  сколько  ми¬ 
лосердый  Богъ  помочи  подастъ,  и  оии  бы — митро¬ 
политы,  бояре  и  всякихъ  чиновъ  люди — за  право¬ 
славную  вѣру,  за  него,  государя,  и  за  себя  съ  нимъ, 
государемъ,  въ  осадѣ  сидѣли,  а  на  королевичеву  и 
ни  на  какую  прелесть  не  покушались".  Всякихъ 
чиновъ  люди  отвѣчали,  что  они  всѣ  единодушно 
дали  обѣтъ  Богу  за  православную  вѣру  и  за  него, 
государя,  стоять,  съ  нимъ  въ  осадѣ  сидѣтыі  биться 
сі»  врагами  до  смерти,  не  щадя  головъ  своихъ.  II 
тутъ  же  сдѣланы  были  всѣ  распоряженія,  кому  и 
съ  кѣмъ  защищать  разныя  части  Москвы.  Опять 
пошли  изъ  Москвы  грамоты  но  городамъ,  чтобъ 
жители  ихъ,  памятуя  Бога,  православную  вѣру, 
крестное  цѣлованіе  и  свои  души,  усердно  помо¬ 
гали  государству  въ  настоящей  бѣдѣ  людьми  и 
деньгами. 

Не  одинъ  Владиславъ  съ  своимъ  небольшимъ 
войскомъ  приближался  къ  Москвѣ:  шелъ  на  нее  съ 
другой  стороны  малороссійскій  гетманъ  Копашевичъ 
Сагайдачный  съ  20,000  казаками,  разоривъ  па 
дорогѣ  Путивль,  Дивны,  Елецъ,  Лебедянь;  послѣд¬ 
ній  городъ  былъ  взятъ  потому,  что  уѣздные  люди 
воеводъ  не  послушались,  въ  осаду  не  пошли:  Елецъ 
былъ  взятъ  потому,  что  воеводѣ  его,  ІІолсву,  рат¬ 
ное  дѣло  было  не  за  обычай;  Сагайдачный  обма¬ 
нулъ  его:  скрылъ  въ  одномъ  мѣстѣ  засаду,  а  самъ 
съ  остальными  людьми  пошелъ  на  приступъ;  вое¬ 
вода  вывелъ  противъ  него  все  свое  войско,  а  между 
тѣмъ  засада  вошла  въ  городъ  и  овладѣла  имъ.  По 
Михайловымъ  Сагайдачному  не  удалось  овладѣть. 
Услыхавъ  о  приближеніи  Сагайдачнаго,  царь  при¬ 
казалъ  идти  противъ  него  Пожарскому  изъ  Боров¬ 
ска;  Пожарскій  выступилъ  но  дорогѣ  къ  Серпу¬ 
хову,  но  сильно  занемогъ,  ратные  люди  останови¬ 
лись  и  не  хотѣли  идти  противъ  непріятеля  съ  боль¬ 
нымъ  воеводою;  казаки  воспользовались  этимъ  слу¬ 
чаемъ  и  стали  воровать.  Тогда  государь  велѣлъ 
больному  Пожарскому  ѣхать  въ  Москву,  а  това¬ 
рищу  его,  князю  Григорію  Волконскому,  велѣлъ 
стать  на  Коломнѣ  и  не  пропускать  Сагайдачнаго 
черезъ  Оку;  но  Волконскій  не  былъ  въ  состояніи 
удержать  гетмана  отъ  переправы  и  долженъ  былъ 
заключиться  въ  Коломнѣ,-  гдѣ  въ  полкахъ  у  него 
встала  рознь  между  дворянами  и  казаками;  по¬ 
слѣдніе  ушли  изъ  Коломны,  стали  во  Владимір¬ 
скомъ  уѣздѣ,  въ  отчинѣ  князя  Мстиславскаго,  и 
оттуда  много  мѣстъ  заііустопшлн.  17  сентября  ко¬ 
ролевичъ  стоялъ  въ  Звенигородѣ,  Сагайдачный — въ 
селѣ  Бронницахъ,  Коломенскаго  уѣзда.  20  сентября 
королевичъ  сталъ  въ  знаменитомъ  Тушинѣ;  Сагай- 
дачпый  появился  у  Допекаю  монастыря  п  началъ 
пропускать  обозы  свои  для  соединенія  съ  короле¬ 
вичемъ;  бояре  съ  войскомъ  вышлн-было  изъ  Москвы, 


чтобъ  воспрепятствовать  этому  соединенію,  но  на 
московскихъ  людей,  но  словамъ  лѣтописца,  напалъ 
ужасъ  великій,  и  они  безъ  бою  пропустили  гет¬ 
мана  мимо  Москвы  въ  таборы  къ  Владиславу.  Ужасъ 
Москвичей  увеличила  еще  комета,  которая  головою 
стояла  надъ  самымъ  городомъ:  царь  и  всѣ  люди, 
смотря  па  звѣзду,  думали,  что  быть  Москвѣ  взя¬ 
той  отъ  королевича.  Между  тѣмъ  подь  Москвою 
шли  переговоры:  Владиславъ  требовалъ  подданства, 
называя  себя  царемъ  Московскими;  бояре  вымары¬ 
вали  въ  грамотахъ  дегтемъ  этотъ  титуль  короле¬ 
вича  и  тянули  дѣло,  поджидая  союзниковъ — го¬ 
лодъ  и  холодъ.  Но  Поляки  не  хотѣли  дожидаться, 
и  въ  ночь  па  первое  октября  повели  приступъ; 
осажденные  были  предувѣдомлены  изъ  непріятель¬ 
скаго  стана  и  готовы  къ  отпору.  Кавалеръ  Ново¬ 
дворскій  сдѣлалъ  проломъ  въ  переднемъ  городкѣ  и 
дошелъ  до  самыхъ  Арбатскихъ  воротъ;  по  здѣсь,  при¬ 
кладывая  къ  нимъ  петарду,  былъ  раненъ  въ  руку 
изъ  мушкета.  Вслѣдъ  за  этимъ  Русскіе  сдѣлали 
вылазку  изъ  воротъ  и  схватились  съ  непріятелемъ, 
обстрѣливаемымъ  со  всѣхъ  сторонъ;  Поляки  дер¬ 
жались  до  свѣта,  но,  не  получая  помощи  отъ  сво¬ 
ихъ,  отступили.  Арбатскія  ворота  и  мѣста  отъ 
Арбатскихъ  до  Никитскихъ  воротъ  вѣдалъ  во  время 
приступа  окольничій  Никита  Васильевичъ  Году¬ 
новъ,  съ  457  человѣками,  а  въ  Арбатскихъ  воро¬ 
тахъ  и  на  воротахъ  начальствовали  Данила  Леон¬ 
тьевъ,  Иванъ  Урусовъ  и  дьякъ  Антоновъ.  При¬ 
ступъ  къ  Тверскимъ  воротамъ  былъ  еще  менѣе 
удаченъ,  потому  что  лѣстницы,  принесенныя  По¬ 
ляками,  были  слишкомъ  коротки.  Тверскія  ворога 
и  пространство  отъ  Тверскихъ  до  Петровскихъ  во¬ 
ротъ,  до  'Грубы  и  до  Срѣтенскихъ  воротъ  были  по¬ 
ручены  князьямъ  Данилѣ  Мелецкому  и  Грнгорыо 
Волконскому  съ  562  человѣками  пѣхоты,  съ  22 
конницы,  въ  самыхъ  же  Тверскихъ  воротахъ  и  на 
воротахъ  начальствовали  Василій  Моиастыревъ, 
Семенъ  Дуішловъ  и  дьякъ  Головинъ.  Поляки,  по 
ихъ  извѣстіямъ,  потеряли  у  Арбатскихъ  воротъ 
39  человѣкъ  убитыми  и  болѣе  100  ранеными.  Въ 
неуспѣхѣ,  разумѣется,  обвиняли  главнаго  вождя 
Ходкѣвнча:  зачѣмъ  не  была  соблюдена  тайпа  на 
счетъ  приступа:  зачѣмъ  повѣрили  лазутчикамъ, 
давшимъ  невѣрное  показаніе  о  высотѣ  етйпъ;  за¬ 
чѣмъ  Новодворскому  не  было  подано  помощи,  по¬ 
тому  что  Русскіе  у  Арбатскихъ  воротъ  иоказали- 
было  тылъ,  но  ихъ  удержала  нѣмецкая  пѣхота, 
стоявшая  у  Никитскихъ  воротъ.  Но,  по  русскимъ 
оффиціальнымъ  извѣстіямъ,  у  Никитскихъ  воротъ 
не  было  Нѣмцевъ 

Знаменитый  польскій  наѣздникъ  Чаплинскій  по¬ 
гибъ  на  Вохнѣ  отъ  служекъ  Троицкаго  монастыря 
послѣ  неудачъ  подъ  этимъ  монастыремъ,  но  за  то 
и  съ  русской  стороны  погибъ  также  знаменитый 
наѣздникъ,  причинявшій  много  вреда  литовскому 
войску,  Капай  Мурзинъ,  въ  крещеніи  названный 
княземъ  Михаиломъ.  Начались  опять  переговоры: 
рѣшили,  что  уполномоченные,  съ  русской  стороны 
бояре — Ѳедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  князь  Да- 
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вила  Мезецкій,  окольничій  Артемій  Измайловъ  и 
дьяки  Болотниковъ  и  Сомовъ,  а  съ  польской — 
князь  Адамъ  Новодворскій,  бискунъ  Каменецкій, 
Константинъ  Ндихта,  Левъ  Сапѣга  и  Яковъ  Собѣ- 
скій, — съѣдутся  на  рѣкѣ  ІІрѣсиѣ  20  октября. 
Русскіе  послы,  отправлявшіеся  отъ  бояръ  и  отъ 
всей  Думы,  получили  наказъ:  „Противъ  королев¬ 
скаго  имени  шапки  снимать  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  литовскіе  послы  станутъ  сшіматынашш 
къ  государеву  имени.  Говорить  литовскимъ  по¬ 
сламъ:  сами  вы  писали,  что  добраго  дѣла  и  покою 
христіанскаго  хотите,  а  теперь  вы  такое  несходи- 
тельство  къ  доброму  дѣлу  объявили,  великаго  го¬ 
сударя  нашего  имени  въ  рѣчахъ  своихъ  не  именуете; 
и  туть  какому  доброму  дѣлу  быть,  и  чьи  мы  на  обѣ 
стороны  послы?  вы  нашего  государя  имени  въ  рѣ¬ 
чахъ  своихъ  не  именуете,  а  мы  вашего  короля  име¬ 
новать  не  станемъ!41 — и  такимъ  образомъ  съ  ними  о 
всякихъ  дѣлахъ  говорить  и  въ  рѣчахъ  своихъ  ко¬ 
роля  не  называть,  развѣ  случится  королевское 
имя  вымолвить,  говоря  о  разореньи  Московскаго 
государства.  Когда  литовскіе  послы  станутъ  про¬ 
сить  городовъ,  или  королевскихъ»  королеішчевыхъ 
подъемовъ  и  накладовъ,  или  какихъ-нибудь  убыт¬ 
ковъ,  то  посламъ  отвѣчать: ..Какіе  убытки  учини¬ 
лись  отъ  государя  вашего  и  отъ  Польскихъ  и  Ли¬ 
товскихъ  людей  въ  Московскомъ  государствѣ,-  того 
и  въ  смѣту  нельзя  положить,  что  объявилось  но 
запискѣ,  и  что  Оедька  Андроповъ  сказалъ,  что  ото¬ 
слано  къ  королю  всякихъ  уяорочей,  и  что  по  коро¬ 
левскимъ  грамотамъ  дано  на  рыцарство,  депута¬ 
тамъ  и  Нѣмцамъ,  полковниками  и  ротмистрамъ  и 
Санѣгина  войска  депутатамъ,  и  но  договору  гет¬ 
мана  депутатамъ  же,  и  Санѣгѣ,  и  мосламъ  литов¬ 
скимъ  и  польскимъ, — на  приказные  расходы,  и  къ 
Александру  Гонсѣвскому  на  дворъ,  и  полковни¬ 
камъ,  и  ротмистрамъ,  но  Александровымъ  картамъ, 
и  Русскими  людямъ,  и  пушкарямъ,  и  стрѣльцамъ 
московскимъ,  которые  были  у  васъ,  золотомъ  и 
серебромъ  и  всякою  рухлядью  но  меньшей  цѣнѣ  на 
912,113  рублей  и  27  алтынъ,  а  золотыми  поль¬ 
скими  340.379  золотыхъ  13  грошей.44 

Уполномоченные  съѣхались  и  говорили,  т.  е. 
спорили,  не  сходя  съ  лошадей:  Левъ  Сапѣга  на¬ 
чалъ  говорить  о  нравахъ  Владислава  на  Московскій 
престолъ,  вычислялъ  выгоды  для  Москвы  отъ  его 
принятія,  невыгоды,  если  не  захотятъ  примять. 
Московскіе  уполномоченные  отвѣчали:  „Не  дали  вы 
намъ  королевича  тогда,  когда  мы  всѣ  его  хотѣли 
и  долго  ждали;  потомъ  кровь  мноіая  была  проли¬ 
та,  и  мы  другого  государя  себѣ  выбрали;  крестъ 
ему  цѣловали,  вѣнчанъ  онъ  уже  вѣнцомъ  цар¬ 
скимъ,  и  мы  не  можемъ  отъ  него  отступитъ;  хо¬ 
тимъ  заключить  перемиріе  между  государями  на 
20  лѣтъ,  села  вы  уступите  намъ  Смоленскъ,  Ро¬ 
славль,  Дорогобужъ,  Вязьму,  Козельскъ  и  Бѣлую44. 
Поляки,  смѣясь  надъ  этими  требованіями,  продолжа¬ 
ли  толковать  о  королевичѣ;  московскіе  уполномо¬ 
ченные  отвѣчали:  „Скажите  вы  намъ,  если,  мимо 
королевича,  хотите  доброе  дѣло  дѣлать,  то  и  мы 


будемъ  къ  доброму  дѣлу  гходптельны:  и  хотимъ 
вмѣстѣ  съ  вами  искать  всякихъ  мѣръ,  какь  бьиъ 
обѣихъ  сторонъ  покой  установить:  если  же  о  ко¬ 
ролевичѣ  говорить  не  перестанете,  то  уже  мы  съ 
вами  съѣзжаться  больше  не  будемь”.  Поляки  воз¬ 
ражали:  „Вамьже  хуже. если  переговоры  порвете, — 
государь  королевичъ  пойдетъ  съ  поискомъ  за  сто¬ 
лицу,  и  что  еще  остается  у  васъ  несналенаго  и 
неопустошеннаго,  оть  того  останется  только 
земля  да  вода”  Слѣдующіе  съѣзды,  23  и  25  ок¬ 
тября,  прошли  въ  спорахъ  о  городахь,  которые  Мо¬ 
сква  должна  уступить  Литвѣ,  и  о  срокѣ  перемирія. 
Поляки  требовали  много  городовъ  и  назначили 
слишкомъ  краткій  срокъ  перемирію. 

Между  тѣмъ  наступили  холода:  Владиславъ 
снялъ  станъ  и  двинулся  изъ  Тушина  по  Перея¬ 
славской  дорогѣ,  вслѣдствіе  чего  съѣздъ  уполно¬ 
моченныхъ  27  октября  быль  уже  не  на  Нрѣснѣ,  а  за 
Срѣтенскими  воротами,  но  Троицкой,  дорогѣ: и  такъ 
какъ  здѣсь  не  послѣдовало  соглашенія,  то  съѣзды 
должны  были  прекратиться,  ибо  литовскіе  послы 
не  могли  оставаться  подъ  Москвою  по  удаленіи 
королевича.  Вь  такихъ  обстоятельствахъ  князь 
Новодворскій  съ  товарищами  отправилъ  отъ  себя 
пословъ  въ  Москву  —  Христофора  Сапѣгу,  Кар- 
ениьекаго  и  Грндича,  которые  и  заключили  здѣсь 
предварительный  дпюворъ  съ  условіемъ,  чтобъ 
окончательно  утвердить  его  на  съѣздѣ  съ  вели¬ 
кими  послами. 

Русскіе  согласились  уступить:  Смоленскъ,  Бѣ¬ 
лую,  Дорогобужъ,  Рославль,  Городище  Монастырев- 
ское  (Муромскъ),  Черниговъ,  Стародубь,  Попову 
Гору,  ІІовгородъ-Сѣверскін,  Поченъ,  Трубчевскъ, 
Сериейскъ,  Невель.  Себежъ,  Красный  да  волость 
Велижскую  съ  тѣмъ,  что  къ  той  волости  изстари 
потянуло.— Но  польскимъ  извѣстіямъ,  въ  ото  время 
въ  Москвѣ  происходили  сильныя  волненія  между 
черныо;  но  извѣеіію  нашего  лѣтописца,  казаки, 
ие  хотя  долѣе  сидѣть  въ  Москвѣ  и  не  терпя  быть 
безъ  воровства,  взбунтовались  ночью  въ  числѣ 
3,000,  проломали  острогъ  за  Лузою  и  побѣжали. 
Царьпослалъ  за  ними  князя  Димитрія Тнмооеевича 
Трубсцкаго  и  Данилу  Ивановича  Мезецкаго  уго¬ 
варивать  ихъ  возвратиться;  князья  успѣли  ихъ  во¬ 
ротить;  но  казаки  остановились  у  острога  и  ни¬ 
какъ  не  хотѣли  входить  въ  городъ,  боясь  наказа¬ 
нія.  Тогда  царь  послалъ  другихъ  бояръ  уговорить 
ихъ,  и  казаки  вошли  въ  городъ.  19  ноября  Шере¬ 
метевъ  и  Мезецкій  получили  наказъ:  ѣхать  на 
съѣздъ  къ  бискуиу  Каменецкому  съ  товарищами  и 
закрѣпить  перемнрныя  договорныя  записи;  боярину 
Ѳедору  Ивановичу — ѣхать  въ  Троицкій  монастырь 
и  оттуда  обоелаться  съ  коммисарами  и  съѣздное 
мѣсто  приговорить.  На  съѣздѣ  требовать,  чтобъ 
Поляки  отдали  боярина  князя  Ивана  Ивановича 
Шуйскаго  да  князя  Юрія  Никитича  Трубсцкаго 
съ  женою  и  дѣтьми,  если  они  сами  захотять,  и 
всѣхъ  московскихъ  людей,  которые  теперь  при  ко¬ 
ролевичѣ,  а  которые  въ  Литвѣ  и  захотять  ѣхать 
въ  Московское  государство,  то  отпустить.  Если  бу- 
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детъ  можно,  то  ІПерсметову  сослаться  съ  княземъ 
Шуйскимъ  и  другими,  и  спросить,  надобно  ли  о 
ііихъ  говорить  по  договорнымъ  записямъ;  если  они 
будутъ  государеву  жалованью  рады  и  захотятъ, 
чтобъ  послы  о  нихъ  говорили,  то  говорить;  а  если 
Русскіе  люди  прикажутъ,  чтобъ  о  нихъ  не  го¬ 
ворить, — то  и  не  говорить. 

Королевичъ,  отступя  отъ  Москвы,  пошелъ  къ 
Троицкому  монастырю,  но  на  требованія  сдачи 
архимандритъ  и  келарь  съ  братіею  велѣли  бить 
изъ  наряда  но  польскимъ  войскамъ.  Королевичъ 
отступилъ,  и  сталъ  за  12  верстъ  отъ  монастыря, 
въ  селѣ  Рогачевѣ.  Гетманъ  Сагайдачный  прямо 
отъ  Москвы  отправился  подъ  Калугу,  и  на  дорогѣ 
взялъ  острогъ  въ  Серпуховѣ,  но  крѣпости  взять 
не  могъ.  Вь  Калугѣ  точно  также  онъ  успѣлъ  вы¬ 
жечь  острогъ,  но  въ  крѣпости  отъ  него  отсидѣ¬ 
лись.  Королевичъ  распустилъ  своихъ  людей  въ  Га¬ 
лицкія,  Костромскія,  Ярославскія,  Пошехонскія  и 
Бѣлозерскія  мѣста;  до  въ  Бѣлозерскомъ  уѣздѣ  По¬ 
ляки  были  настигпуты  воеводою  княземъ  Григо¬ 
ріемъ  Тюфякинымь  и  побиты.  Между  тѣмъуиолно- 
ноченные — Новодворскій,  Левъ  Саиѣга  и  Гонеѣв- 
скій— занимали  Сватково,отъ10керстахъотъТроиц- 
каго  монастыря.  Пріѣхавши  въ  монастырь,  Шере¬ 
метевъ  послалъ  въ  Сватково  Соловаго -Протасьева 
спросить  уполномоченныхъ  литовскихъ  о  здоровьи 
и  пригласить  на  съѣздъ.  Саиѣга  и  Гоысѣвекій  от¬ 
вѣчали  Протасьеву  съ  сердцемъ,  что  посланниковъ 
ихъ,  Христофора  Сапѣгу  съ  товарищами,  великіе 
послы  въ  Москвѣ  задержали  долго,  и  вымогли  на 
нихъ  неволею,  что  искони-вѣчный  лучшій  сѣвер¬ 
скій  городъ  Брянскъ  оставили  въ  своей  сторонѣ 
къ  Московскому  государству,  и  написали  въ  своемъ 
перемирномъ  образцовомъ  спискѣ  за  Брянскъ  По¬ 
пову  Гору,  а  они  такого  города,  Поповой  Горы,  не 
знаютъ  и  не  слыхивали,  также  у  Велижской  во¬ 
лости  рубежей  не  описали.  Протасьевъ  отвѣчалъ, 
что  за  Брянскъ  уступлено  три  города — Сериейскъ, 
Псковской  пригородъ  Красный,  да  вь  Сѣверской 
странѣ  городъ  Попова  Гора,  да  еще  Велижская  во¬ 
лость.  Левъ  Сапѣга сказалъ  на  это:  „Съ  вами  намъ 
теперь  объ  этомъ  говорить  нечего,  станемъ  гово¬ 
рить  съ  вашими  великами  послами,  какъ  будемъ 
па  съѣздѣ".  Протасьевъ  отвѣчалъ:  „Только  вамъ 
великимъ  посламъ  то  конченное  дѣло  начинать  те¬ 
перь  съизнова,  то  царскаго  величества  великіе 
послы  сверхъ  того  договора,  о  чемъ  съ  вашими  по¬ 
сланниками  договорились  и  уложили, — ни  о  чемъ 
съ  вами  говорить  не  станутъ".  Гонсѣвскій  продол¬ 
жалъ  съ  сердцемъ:  „Я  самъ  въ  Псковѣ  бывалъ  и 
псковскіе  пригороды  всѣ  знаю,  въ  Красномъ  не  толь- 
ко-что  города,  давно  и  закладки  никакой  нѣтъ,  — 
все  пусто".  Потомъ  литовскіе  послы  начали  гово¬ 
рить,  чтобъ  на  другой  день  съ  обѣихъ  сторонъ 
съѣхаться  дворянамъ  и  разыскать  съѣзжаго  мѣста, 
да  чтобъ  людей  было  при  съѣздѣ  но  100  человѣкъ 
конныхъ  да  50  пѣшихъ  съ  каждой  стороны.  Левъ 
Сапѣга  прибавилъ:  „Какъ  вы  пріѣдете  къ  вашимъ 
великимъ  посламъ,  то  поговорите  о  насъ,  чтобъ  они 


намъ  прислали  рыбки".  Протасьевь  отвѣчалъ:  „Къ 
великимъ  посламъ  рыбы  никакой  изъ  городовъ  за 
вашими  Литовскими  людьми  къ  Москвѣ  не  ирнха- 
жпвало  ни  откуда". 

Дворяне  пріискали  съѣздиое  мѣсто  въ  Троицкой 
деревцѣ  Деулшіѣ,  по  Углицкой  дорогѣ,  отъ  Троицы 
въ  трехъ  верстахъ,  отъСвлткова — въ  пяти,  и  23 
ноября  былъ  первый  съѣздъ.  Литовскіе  послы  на¬ 
чали  говорить,  что  московскіе  послы  вымогли  силою 
у  ихъ  посланниковъ  Брянскъ:  „Бы  въ  записи  своей 
написали,  что  мы  вамъ  говорили  о  королевичѣ,  и 
вы  то  дѣло  ставите  минувшимъ;  такъ  намъ  бы 
этого  дѣла  минувшимъ  не  называть;  то  дѣло  Божіе; 
прошлую  пятницу  видѣли  вы  па  утренней  зарѣ 
звѣзду  съ  лучемъ,  стояла  она  надъ  вашпмь  Мо¬ 
сковскимъ  государствомъ,  и  вы  по  той  звѣздѣ 
увидите,  чтб  надъ  вами  сдѣлается  за  такія  не¬ 
правды".  Московскіе  послы  отвѣчали:  „Знаменье 
небесное  бываетъ  всякими  различными  образами,  и 
о  томъ  разсуждать  никому  непригоже.  Богъ  не  далъ 
знать,  которому  государству  что  отъ  того  будетъ. 
Мы  думаемъ,  что  эго  знаменіе  совершится  надъ 
вашимъ  государствомъ;  небесное  знаменіе — тварь 
Божія,  Ему,  Творцу,  и  работаетъ,  а  разсуждать  про 
то  никому  не  надобно.  А  если  вы  посланниковъ 
своихъ  договоръ  станете  переговаривать,  то  впередъ 
чему  же  вѣрить?"  Литовскіе  послы  стали  говорить 
съ  сердцемъ,  а  поощрялъ  ихъ  на  всякое  зло  Але¬ 
ксандръ  Гонсѣвскій:  „Вы  на  нашихъ  посланникахъ 
вымогли  многія  статьи  не  противъ  нашей  образцо¬ 
вой  записи!"  кричали  Поляки.  Московскіе  послы 
отвѣчали:  „Если  уже  ваша  посольская  вѣрящая 
грамота,  что  дали  вы  вашимъ  посланникамъ,  не 
пряма  стала,  то  впередъ  чему  вѣрить?  А  намъ  тѣхъ 
обѣихъ  записей  перемѣнить  отнюдь  нельзя,  сверхъ 
договора  и  сверхъ  совѣта  братьевъ  нашихъ,  вели¬ 
каго  государя  бояръ  и  всѣхъ  его  думныхъ  людей, 
и  всего  великаго  Россійскаго  государства" .  Гон¬ 
сѣвскій  сталъ  говорить:  „Какое  ваше  сходительство 
къ  доброму  дѣлу?  Многія  Бѣльскія  волости  оттяги¬ 
ваете  ко  Ржеву,  аВелижскія  многія  волости  на¬ 
писаны  къ  Тороицу,  и  за  Бѣльскія  волости,  да  за 
Бел  и  же  кій  рубежъ  еще  крови  много  литься.  А 
теперь  вы  пріѣхали  къ  намъ  съ  указомъ  и  велите 
дѣлать  по-своему,  такъ  же  какъ  и  посланникамъ 
нашимъ;  не  дай  Богъ  литовскимъ  посламъ  и  по¬ 
сланникамъ  у  васъ  вь  Москвѣ  никогда  бывать; 
хорошо  съ  вами  съѣзжаться  на  полѣ,— тутъ  вы  намъ 
не  указываете,  потому  что  у  пасъ  съ  вами  все  ров¬ 
ное,  а  въ  Москвѣ  литовскимъ  посламъ  переговоры 
вести — несчастье:  все  вымогаете  силою.  Я  былъ  у 
васъ  въ  Москвѣ  при  царѣ  Василіи,  и  едва  съ  голо¬ 
вою  выѣхалъ,  а  многія  статьи  черезъ  мою  волю 
государь  вашъ  на  мнѣ  силою  вымогь,  чего  было 
мнѣ  дѣлать  нельзя.  Прежде  того  царь  Борисъ  на 
канцлерѣ  Львѣ  Ивановичѣ  перемирье  на  20  лѣть 
вымогь  силою,  а  вы  теперь  на  посланникахъ  нашихь 
вымогли  силою  то,  чего  было  имъ  дѣлать  не  нака¬ 
зано,  мы  бы  съ  вами  на  столько  лѣтъ  перемирья 
не  сдѣлали".  Московскіе  послы  отвѣчали,  что  въ 
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Москвѣ  всѣмъ  посламъ  честь  оказываютъ,  никогда 
ни  у  какихъ  пословъ  силою  ничего  не  вытягивали: 
„Вы  ото  говорите,  покрывая  свои  неправды,  потому 
что  никогда  по  договору  иеремирныхъ  дѣлъ  не 
сдерживаете  и  крестное  цѣлованье  нарушаете". 
Левъ  Сапѣга  сказалъ  на  это:  „Птичку  хотя  въ 
золотую  клѣтку  посади,  да  макомъ  и  сахаромъ  ее 
корми,  а  воли  и  свѣту  видѣть  не  давай, — то  ей  все 
ни  во  что;  такъ  и  человѣкъ,  будучи  въ  неволѣ, 
что  и  негодится  дѣлаетъ.  Я  къ  вашему  парю 
Борису  приходилъ  отъ  короля  въ  послахъ  и  былъ 
у  него  задержанъ  долгое  время,  бояре  ваши  вы. могли 
на  мнѣ  перемнриыя  большія  лѣта  силою,  а  вы  насъ 
теперь  пріѣхали  обманывать;  но  мы  еще  на  своей 
волѣ,  а  не  въ  вашемъ  задержаньи".  И  говорилъ 
много  сердитыхъ,  непристойныхъ  рѣчей.  Тогда 
московскіе  послы, видя,  что  литовскіе  послы  сердиты 
и  бояся  отъ  нихъ  разрыва,  взяли  у  нихъ  тетрадь 
съ  ихъ  записью,  чтобъ  сравнить  съ  своею,  и  нашли 
во  многихъ  статьяхъ  многія  прибавочныя  слова; 
напримйръ:  прибавлено  въ  королевскомъ  титулѣ 
названіе  „Черниговскій:  къ  статьѣ — отпустить  Смо¬ 
ленскаго  архіепископа  Сергія — прибавлено:  „если 
захочетъ";  въ  записи  у  московскихъ  посланниковъ 
было  сказано  о  государѣ:  „Котораго  у  себя 
теперь  (Русскіе)  великимъ  государемъ  Московскимъ 
пмѣють",  а  въ  польской  тетради  оказалось — „Ко¬ 
тораго  у  себя  теперь  государемъ  Московскимъ  име¬ 
нуютъ"  .  Послѣднюю  перемѣну,  впрочемъ,  литовскіе 
послы  обѣщали  выпустить,  и  на  томъ  разъѣхались. 

Когда  Шереметевъ  донесъ  объ  этомъ  царю,  то 
получилъ  наказъ  стоять  накрѣпко;  но  если  за¬ 
хотятъ  разорвать,  то  допустить  эти  прибавки. 
Исполняя  наказъ,  московскіе  послы  на  второмъ 
съѣздѣ  начали  стоять  крѣпко  противъ  прибавокъ. 
Польскіе  послы  отвѣчали  имъ  съ  сердцемъ,  грозили, 
что  полки  гетмана  Радзивила,  занятые  прежде 
Шведскою  войною,  теперь,  послѣ  перемирія  со 
Шведями,  стали  свободны  и  придутъ  на  помощь 
къ  королевичу:  „Еще  вамъ  кровь  христіанская  не 
надокучила:  будто  съ  пани  нослуете  (посольство 
отправляете),  а  на  самомъ  дѣлѣ  только  маните 
да  обманываете:  но  мы  никакихъ  вашихъ  обмановъ 
не  боимся,  а  надѣемся  па  волю  Божію,  на  свою 
передъ  вами  правду  и  на  свое  рыцарство, — можемъ 
съ  вами  управиться  Если  доброе  дѣло  между  нами 
не  сдѣлается,  то  накесть  вамъ  этими  своими  ука¬ 
зами  такой  на  себя  покой,  что  ни  одного  младен¬ 
ца  въ  Москвѣ  и  въ  другихъ  городахъ  не  останет¬ 
ся.  Намъ  такъ  не  писать:  „Кого  вы  теперь  вели¬ 
кимъ  государемъ  имѣете;"  много  государю  вашему 
отъ  насъ  и  той  чести,  что  мы  въ  своей  записи  на¬ 
писали:  „Котораго  у  себя  нынѣ  великимъ  госуда¬ 
ремъ  именуютъ".  Московскія  послы  возражали, 
что  Поляки  сами  на  первомъ  съѣздѣ  обѣщали  оста¬ 
вить  нестарому  о  государѣ:  „имѣютъ",  а  пе 
„  и  м  е  и  у  ю  т  ъ“ :  „Впередъ  уже  чему  вѣрить?  какъ 
вамъ  такимъ  великимъ  и  честнымъ  людямъ  не 
стыдно,  что  приговорите  и  на  томъ  не  стоите!" 
Польскіе  послы  отвѣчали:  „Если  бы  вы  всѣ  въ  Мо¬ 


сковскомъ  государствѣ  захотѣли  себѣ  добра  да  до¬ 
били  челомъ  государю  своему  королевичу,  тогда  бы 
всѣмъ  вамъ  всякій  покой  былъ  и  кровь  христіан¬ 
ская  унялась  бы;  а  то  вы,  забывъ  государя  свое¬ 
го,  причитаетесь  невѣдомо  кому", — и  говорили 
про  великаго  государя  непригожія  рѣчи.  Москов¬ 
скіе  послы  отвѣчали:  „Мы  про  вашего  государя 
такія  же  непригожія  рѣчи  говорить  станемъ,  и  за 
то  будетъ  еще  больше  крови  литься".  Литовскіе 
послы  кричали  съ  сердцемь:  „Мы  въ  васъ  ника¬ 
кой  правды  не  чаемъ,  все  дѣлаете  проволокою. 
Мы  еще  изъ  Паршивы  писали  вамъ  о  посольствѣ 
и  послали  Яна  Гридича,  чтобъ  вамъ  съѣхаться  съ 
нами  п  говорить  о  добромъ  дѣлѣ  на  границѣ,  а 
вы  Гридича  задержали  у  себя  долгое  время  и  къ 
намъ  отпустили  ни  съ  чѣмъ;  пріѣхавши  въ  Вязьму, 
мы  опять  къ  вамъ  писали,  а  вы  отвѣчали,  что 
съѣхаться  между  Вязьмою  и  Волокомъ;  мы  ждали 
васъ  долго — и  не  дождались:  пришедіші  подъ  Мо¬ 
жайскъ,  опять  къ  вамъ  писали,  и  вы  отвѣчали, 
что  будете  на  съѣздъ  на  рѣку  Истру,  но  и  тутъ 
васъ  не  дождались;  потомъ  писали,  чтобъ  съѣхать¬ 
ся  на  Химкѣ,  ио  вы  и  на  Химкѣ  съѣзжаться  не 
захотѣли,  а  прислали,  чтобъ  съѣхаться  йодъ  Мо¬ 
сквою  на  рѣкѣ  ІІрѣснѣ,  и  тутъ  едва  на  еъѣздь 
поѣхали;  вы  насъ  изволоклп  мало  не  два  года: 
теперь  вы  насъ  затруднили  въ  зиму,  а  на  насъ 
приходитъ  все  войско  съ  шумомъ,  кричатъ,  что  они 
зимою  изъ  вашей  Земли  идти  не  хотятъ,  хотятъ 
королевичу  служить  всю  зиму  безъ  денегь".  Левъ 
Сапѣга  кричалъ:  „Присягаемъ  вамъ,  что  больше 
съ  вами  дѣлать  не  станемъ,  завтра  же  затянемъ 
на  васъ  людей,  а  сами  поѣдемъ  въ  Литву  на  сеймъ" . 
Московскіе  послы  отвѣчали:  „Грозите  намь  вой¬ 
ною  и  сверхъ  договора  своихъ  посланниковъ  хоти¬ 
те  опять  кровь  начинать;  но  рать  дѣло  Божіе, 
кому  Богь  поможетъ;  въ  городахъ  теперь  много 
людей  въ  сбирѣ,  а  на  весну  и  изъ  другихъ  госу¬ 
дарствъ  на  помощь  много  людей  придетъ".  Яви¬ 
лось  и  новое  затрудненіе:  Литовскіе  послы  не  ру¬ 
чались,  что  Запорожцы,  Дисокчики  и  полкъ  Ча- 
илинскаго  послушаются  ихъ  приказа  и  выйдутъ 
немедленно  изъ  Московской  Земли  по  заключеніи 
договора.  Московскіе  послы  говорили,  что  они  объ 
этомъ  и  слушать  не  хотятъ:  Поляки  соглашались 
написать,  что  выведутъ  съ  собою  Лнсовчиковъ  и 
полкъ  Чаплинскаго,  но  отказывались  вывести  За¬ 
порожцевъ.  Во  время  этихъ  споровъ  къ  съѣзжей 
избѣ  къ  окну,  подлѣ  котораго  сидѣли  московскіе 
послы,  подошелъ  Соловой- II ротасьевъ  и  сказалъ, 
что  говорилъ  ему  Литвинъ  Мадалинскій:  „Этою 
ночью  пріѣзжалъ  въ  Сватково  къ  литовскимъ  по¬ 
сламъ  королевичъ,  и  говорилъ,  что  пришелъ  къ 
нему  изъ  Полыни  листъ,  чтобъ  съ  московскими 
послами  скоро  не  мириться,  а  хочетъ  онъ  короле¬ 
вичъ  Полякамъ  дать  гроши  на  двѣ  четверти  года" . 
Услыхавъ  эту  вѣсть,  московскіе  послы  начали 
уступать;  но  съѣздъ  кончился  ничѣмъ;  Гонсѣвскі і: 
говорилъ:  „Хотя  мы,  помирись,  изъ  вашей  Земли 
н  выйдемъ,  но  ваши  казаки  шіаго  вора  добудутъ, 
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къ  нему  наши  воры  пристанутъ,  такъ  у  нихъ  и 
безъ  королевича  будетъ  другой  Димитріи".  Москов¬ 
скіе  послы  ему  отвѣчали:  „Тебя  еще  не  насытила 
кровь  христіанская,  безъ  отмщенья  тебѣ  отъ  Бога 
не  пройдетъ"! 

Шереметевъ  съ  товарищами  находился  въ  тяж¬ 
комъ  положеніи.  Вѣсть  за  вѣстью,  одна  хуже  дру¬ 
гой,  приходили  къ  нпмъ  въ  Троицкій  монастырь: 
миру  не  бывать,  приходитъ  къ  королевичу  рыцар¬ 
ство,  и  говоритъ,  что  оно  миру  съ  Московскими 
людьми  никакъ  не  хочетъ,  и  Черкасы.  Сагайдач- 
ный  съ  товарищами  присылали  къ  королевичу 
казака  Путивльца,  чтобъ  имъ  изъ  Московской  Зе¬ 
мли  вонъ  не  ходить;  да  и  Донцы  съ  королевичемъ 
ссылаются,  что  всѣ  хотятъ  ему  служить.  Во  вре¬ 
мя  съѣзда  подъѣзжали  къ  посольскимъ  провожа¬ 
тымъ  казаки  и  говорили:  Поляки  ц  Литва  и  все 
рыцарство  стоятъ  за  королевича  «мириться  мѣша¬ 
ютъ,  а  они  всѣ,  казаки,  хотѣли  отъѣхать  къ  госуда¬ 
рю  въ  Москву,  но  пріѣхалъ  къ  нпмъ  Левка  Пивовъ 
н  сказалъ,  будто  на  Москвѣ  ихъ  братыо  каза¬ 
ковъ,  которые  выйдутъ  изъ  Литвы,  казнятъ  и  въ 
тюрьму  сажаютъ, — и  они  отъ  того  къ  государю  и 
не  поѣхали.  Поляки,  подъѣзжая  къ  посольскимъ 
провожатымъ,  говорили:  пріѣзжаютъ  къ  нимъ 
казаки  московскіе,  которые  теперь  въ  воровствѣ, 
и  просятъ  дать  имъ  Чаплинцевъ,  Лисовчиковъ  и 
Черкасъ, — говорятъ:  „Вы,  Поляки,  лежите  па  л  ежѣ, 
а  мы  будемъ  промышлять  подъ  Владиміромъ,  Су¬ 
здалемъ  и  другими  городами".  Поляки  же  говорили 
дворянамъ  вслухъ:  есть  у  нихъ  Калужскаго  вора 
сынъ,  учится  грамотѣ  въ  Печерскомъ  монастырѣ, 
и  на  Москвѣ  повѣсили  не  его,  его  унесли  казаки, 
и  грозили  Поляки  дворянамъ:  „Если  послы  добраго 
дѣла  не  сдѣлаютъ,  то  быть  нашимъ  саблямъ  на  ва¬ 
шихъ  шеяхъ". 

Пришлось  посламъ  дѣлать  доброе  дѣло  во  что 
бы  то  ни  стало.  1-го  декабря  на  съѣздѣ  они  со¬ 
гласились  на  всѣ  перемѣны,  внесенныя  Поляками 
въ  московскую  запись;  но  открылось  опять  затруд¬ 
неніе:  Поляки  ие  соглашались  написать,  что  от¬ 
дача  городовъ  въ  ихъ  сторону  и  отпускъ  митропо¬ 
лита  Филарета  произойдутъ  въ  одинъ  срокъ,  2 
февраля  1619  года,  представляя,  что  Филаретъ 
нескоро  пріѣдетъ  изъ  Маріенбурга.  Литовскіе 
послы  встали  уже  и  пошли  изъ  избы,  объявляя, 
что  разрываютъ, — московскіе  послы  воротили  ихъ  и 
наконецъ  убѣдили  докончить  дѣло.  Поляки  гово¬ 
рили:  „Для  покоя  христіанскаго  и  для  вашего, 
великихъ  пословъ,  прощенья,  видя  ваше  къ  до¬ 
брому  дѣлу  сходительство,  уступаемъ,  чтобъ  въпе- 
рсмирныхъ  записяхъ  написать  отпускъ  митрополита 
Филарета  Никитича  и  князя  Василья  Васильевича 
Голицына  съ  товарищами,  полоняникамъ  размѣну  и 
городамъ  очищенье  и  отдачу  на  одинъ  срокъ,  на 
15  число  февраля  по  вашимъ  святцамъ,  а  по  на¬ 
шему  римскому  календарю  февраля  25".  На  этомъ 
покончили,  и  всѣ  были  очень  довольны,  кромѣ 
Гонсѣвскаго,  который  во  время  крестнаго  цѣло¬ 
ванья  плакалъ  и  говорилъ:  „Я  у  крестнаго  цѣло¬ 


ванья  выговариваю:  только  не  развести  прямыхъ 
рубежей  между  Велижемъ,  Бѣлою  и  Торопцемъ,  то 
мнѣ  свои  рубежи  всегда  оборонятъ,  я  ихъ  выслу¬ 
жилъ  у  короля  кровыо".  Сказавши  это,  Гонсѣв- 
скій  положилъ  подъ  крестъ  память  рубежамъ;  но 
московскіе  послы  бумагу  съ  блюда  скинули  и  ска¬ 
зали:  „Это  къ  нашему  посольскому  дѣлу  не  при¬ 
стойно".  Гонсѣвскій  поцѣловалъ  крестъ  и  запла¬ 
калъ.  Когда  записями  съ  обѣихъ  сторонъ  размѣ¬ 
нялись,  то  литовскіе  послы  стали  очень  веселы  и 
говорили  съ  царскими  носламіпшрно  и  тихо,  гладко 
и  пословно. 

Въ  записи  говорилось:  „Божіею  милостію  вели¬ 
каго  государя  царя  и  великаго  князя  Михаила  Ѳео¬ 
доровича  всея  Русіи  самодержца  (титулъ),  его 
царскаго  величества  бояръ  и  всѣхъ  его  царскаго 
величества  думныхъ  людей  и  всего  великаго  Рос¬ 
сійскаго  царствія  великихъ  государствъ  великіе 
послы  (имена)  говорили  съ  (имена),  о  королевичѣ 
Владиславѣ  отказали  накрѣпко,  что  то  нынѣ  и 
впередъ  статься  не  можетъ  (т.-е.  чтобъ  ему  быть 
на  Московскомъ  престолѣ);  а  п  а  и  ы-р  ада  и  ве¬ 
ликіе  послы  тодѣло  на  судъ  Божій  по¬ 
ложили;  приговорили  между  великаго  государя 
нашего  великими  Россійскими  государствами  и 
между  великими  государствами — короною  Поль¬ 
скою  и  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ  пере¬ 
мирье  на  14  лѣтъ  и  на  6  мѣсяцевъ;  мы,  великаго 
государя  бояре  и  всего  великаго  Россійскаго  госу¬ 
дарства  великіе  послы,  по  повелѣнію  великаго  го¬ 
сударя  нашего,  по  совѣту  бояръ  п  всего  великаго 
Россійскаго  государства  всякихъ  чиповъ  людей, 
поступились  городовъ  (имена);  отдать  города  съ 
нарядомъ  со  всякими  пушечными  запасами,  съ 
посадскими  людьми  и  съ  уѣздными  съ  пашенными 
крестьянами,  кромѣ  гостей  и  торговыхъ  людей,  а 
гостямъ  и  торговымъ  людямъ  дать  волю,  кто  въ 
которую  сторону  захочетъ,  а  духовенство,  воеводъ, 
приказныхъ  и  служилыхъ  людей  выпустить  въ 
Московское  государство  со  всѣмъ  имѣніемъ. 

По  упомянутому  выше  наказу,  Шереметевъ  по¬ 
слалъ  къ  князю  Ивану  Ивановичу  Шуйскому  и  къ 
Василью  Янову,  находившимся  въ  обозѣ  у  коро¬ 
левича,  спросить  ихъ:  хотятъ  ли  ѣхать  къ  госу¬ 
дарю,  и  сказать,  чтобъ  были  надежны  на  госуда¬ 
рево  жалованье,  ѣхали  въ  Московское  государство 
безо  всякаго  опасенья.  Шуйскій  и  Яиовъ  отвѣча¬ 
ли:  „Вѣдаютъ  бояре  и  сами,  что  мы  Московскому 
государству  не  измѣнники,  въ  Польшу  и  Литву 
изъ  Москвы  не  отъѣхали,  меня,  князя  Ивана  съ 
братьями,  выдали,  а  то  и  я  самъ  знаю,  что  выдали 
меня  не  всѣ  люди  Московскаго  государства,  многіе 
люди  о  томъ  и  не  вѣдали.  Судомъ  Божіимъ  братья 
мои  умерли,  а  мнѣ  вмѣсто  смерти  наияснѣйшій  ко¬ 
роль  жизнь  далъ  и  велѣлъ  мнѣ  служить  сыну  своему, 
великому  государю  царю  и  великому  князю  Влади¬ 
славу  Жигимоптовичу,  и  я  ему  па  томъ  и  крестъ 
цѣловалъ;  еслибъ  мнѣ  не  только  великіе  коммисары 
позволили  ѣхать  въ  Московское  государство,  хотя 
бы  и  самъ  король  позволилъ,  то  я  бы  его  не  нослу- 
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шалъ,  потому  что  я  цѣловалъ  крестъ  не  ему,  королю, 
а  сыну  его" .  Василій  Яновъ  сказалъ:  „Меня  послали 
къ  государю  королю  всѣ  бояре  съ  послами,  княземъ 
Юріемъ  Никитичемъ  Трубецкимъ  да  съ  Мнхайлою 
Глѣбовичемъ  Салтыковымъ  просить  на  Московское 
государство  сына  его,  и  я  ему,  государю,  крестъ 
цѣловалъ".  Кпязь  Шуйскій  прибавилъ:  „Если  уже 
мои  братья  бояре,  жалуя  насъ,  къ  намъ  присы¬ 
лаютъ,  чтобъ  мы  ѣхали  въ  Москву,  то  они  бы  по¬ 
сылали  къ  государю  нашему,  королевичу  Влади¬ 
славу,  чтобъ  онъ  съ  насъ  крестное  цѣлованіе 
снялъ,  и  если  сниметъ,  то  мы  въ  Москву  по¬ 
ѣдемъ".  Чѣмъ  на  этотъ  разъ  дѣло  кончилось — не¬ 
извѣстно. 

Въ  назначенный  срокъ  размѣна  плѣнныхъ  не 
послѣдовало;  дѣло  протянулось  до  половины  іюня 
1619  года.  Московскіе  уполномоченные,  тѣ  же 
самые,  которые  заключили  Деулинское  перемиріе, 
жили  въ  Вязьмѣ,  дожидаясь  польскихъ  уполно¬ 
моченныхъ  съ  Филаретомъ,  Шеинымъ  и  другими 
плѣнными.  Князь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ 
не  увидѣлъ  родной  земли:  онъ  умеръ  на  дорогѣ, 
въ  Гроднѣ,  и,  по  приказанію  королевскому,  былъ 
похороненъ  въ  Вилыіѣ,  въ  братской  церкви  Св.  Духа, 
27-го  января.  Архимандритъ  мопастыря,  Леонтій 
Карповичъ,  говорилъ  надгробное  слово  на  текстъ: 
„Пріидетъ  часъ,  въ  оньже  вей  сущій  во  гробѣхъ 
услышатъ  гласъ  Сына  Божія";  но  въ  основаніи 
слова  легло  изреченіе  греческаго  философа,  что 
жизнь  человѣческая  подобна  комедіи.  Почтенный 
отецъ  былъ  въ  большомъ  затрудненіи, — какъ  хва¬ 
лить  покойника  при  извѣстныхъ  отношеніяхъ  его 
къ  королю;  проповѣдникъ  вышелъ  изъ  этого  за¬ 
трудненія,  отказавшись  говорить  о  жизни  Голицына, 
потому  что  не  зналъ  этой  жизни,  и  призвалъ  слу¬ 
шателей  благодарить  Бога  за  добраго  короля,  ко¬ 
торый  позволилъ  похоронить  Голицына  такъ  хорошо, 
какъ  не  могли  бы  похоронить  его  и  въ  Москвѣ; 
ораторъ  призывалъ  и  самого  покойника  благо¬ 
дарить  короля  за  то,  что  приготовилъ  ему  такое 
мягкое  ложе  на  такой  долгій  сонъ!  Тѣло  Голицына, 
впрочемъ,  было  перенесено  на  родину. 

Когда  московскіе  уполномоченные  узнали,  что 
Филаретъ  выѣхалъ  уже  изъ  Орши,  то  послали  къ 
нему  Андрея  Усова  сътакнмъ  наказомъ:  если  дадутъ 
видѣться  съ  митрополитомъ  безъ  приставовъ  и 
безъ  Литовскихъ  людей,  то  спросить  его,  ожидаетъ 
ли  онъ,  государь,  себѣ  размѣпы  вскорѣ,  не  будетъ 
ли  какого  задержанія,  нѣтъ  ли  у  Литовскихъ  людей 
какого  умышленія,  и  не  чаетъ  ли  на  размѣнѣ  какой 
бѣды,  чтобъ  онъ,  государь,  пожаловалъ  обо  всемъ 
этомъ  приказалъ  боярамъ,  и  какъ  велитъ  собою, 
государемъ,  промышлять,  лучшими  ли  людьми  на¬ 
передъ  размѣняться  или  всѣми  вдругъ,  и  какъ 
велитъ  съѣзжаться  и  со  многими  ли  людьми,  а 
литовскихъ  плѣнниковъ  будетъ  съ  боярами  чело¬ 
вѣкъ  300, — обо  всемъ  бы  пожаловалъ  приказалъ 
къ  боярамъ  подлинно,  о  всякихъ  вѣстяхъ,  а  го¬ 
сударь  царь  велѣлъ  боярамъ  о  томъ  докладывать 
его  государя;  и  нѣтъ  ли  ему  государю  какого 
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утѣсненія  и  скудости;  зачѣмъ  литовскіе  послы 
размѣномъ  замедлили,  о  чемъ  въ  Литвѣ  у  пановъ 
ратныхъ  былъ  сеймъ.  Но  Усовъ  не  могъ  добиться 
тайнаго  свиданія  съ  Филаретомъ.  Между  тѣмъ 
отыскали  мѣсто,  удобное  для  съѣздовъ:  по  большой 
Дорогобужской  дорогѣ  пустошь  Песочну,  отъ 
большой  дороги  въ  сторону  версты  съ  двѣ,  а  подъ 
ііѵстотыо  течетъ  рѣчка  ІІоляновка,  отъ  Вязьмы  до 
пустоши  17  верстъ. 

Когда  литовскіе  уполномоченные  пріѣхали  въ 
Дорогобужъ,  то  начались  переговоры  о  съѣздахъ. 
Здѣсь  опять  Гонсѣвскій  началъ  жаловаться:  бояре 
дѣлаютъ  не  по  договору,  литовскихъ  плѣнниковъ 
везутъ  на  размѣнъ  немногихъ,  а  на  Москвѣ  но 
боярскимъ  дворамъ  и  по  тюрьмамъ  много  ихъ 
плѣнниковъ  засажено,  а  иныхъ  бояре  и  дворяне 
разослали  по  своимъ  помѣстьямъ  п  вотчинамъ: 
бояре  дѣлаютъ  неправдою,  чего  никогда  въ  хри¬ 
стіанствѣ  не  дѣлается:  иныхъ  плѣнниковъ  роздали 
въ  подарки  Татарамъ  въ  Крымъ,  иныхъ  въ  Персію 
и  къ  Ногаямъ;  такъ  развѣ  христіане  дѣлаютъ, 
христіанъ  ногайцамъ  отдаютъ? — Въ  одной  тюрьмѣ 
держатъ  но  150  человѣкъ,  принуждаютъ  кре¬ 
ститься  въ  московскую  вѣруй  цѣловать  крестъ  го¬ 
сударю.  А  которые  королевскіе  люди — Нѣмцы, Фран¬ 
цузы,  Англичане,  Испанцы,  Нидерландцы —  взяты 
въ  плѣнъ,  тѣхъ  бояре  на  размѣнъ  отдать  не  хотятъ, 
и  все  это  будетъ  посольскому  договору  нарушенье.  -  - 
Гонсѣвскому  отвѣчали,  что  все  это  рѣчь  затѣйная. 
Литовскіе  уполномоченные  назначили  съѣздъ  па 
27  мая,  но  московскіе  отказались  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  не  обозначено  было,  какъ  велико  должно 
быть  число  провожатыхъ.  Это  разсердило  Филарета, 
и  онъ  сказалъ  дворянамъ,  присланнымъ  къ  нему 
отъ  уполномоченныхъ:  „Для  чего  бояре  съ  литов¬ 
скими  послами  въ  четвергъ  27  мая  съѣздъ  отло¬ 
жили  и  нрисрочилп  съѣздъ  въ  воскресенье  30? 
Намъ  и  такъ  уже  здѣшнее  житье  наскучило,  не 
годъ  и  не  два  терпимъ  нужду  и  заточенье,  а  они 
только  грамоты  къ  намъ  пишутъ  и  приказываютъ 
съ  вами,  что  имъ  подозрительно,  отчего  изъ 
Дорогобужа  къ  нимъ  отъ  меня  никакой  грамоты  не 
прислано;  а  намъ  о  чемъ  уже  больше  къ  нимъ 
писать? — и  такъ  отъ  меня  къ  нимъ  писано  трижды, 
боярамъ  давно  уже  извѣстно,  что  меня  на  размѣнъ 
привезли,  а  если  бы  меня  на  размѣнъ  отдать  не 
хотѣли,  то  меня  бы  изъ  Литвы  не  повезли,  пли 
бы  изъ  Орши  назадъ  поворотили". 

Если  послы  отъ  уполномоченныхъ  московскихъ 
ѣздили  къ  Филарету,  то  гонцы  отъ  литовскихъ 
коммнеаровъ  ѣздили  видѣться  съ  Струсемъ  въ 
Вязьму.  Въ  одно  изъ  этихъ  свиданій  Струсь  на¬ 
пился  пьянъ;  когда  гость  долго  у  него  засидѣлся, 
то  приставы  начали  говорить,  что  вора  ему  домой. 
Струсь,  вмѣсто  отвѣта,  одного  пристава  ударилъ 
въ  щеку,  другого  въ  грудь;  гость  всталь  и  вы¬ 
шелъ;  приставы  начали  говорить  Струсю:  „Бояре, 
жалѣя  тебя  и  оказывая  къ  тебѣ  свою  добродѣтель, 
присылаютъ  къ  тебѣ  литовскихъ  гонцовь  видѣться, 
а  ты,  напившись  пьянъ,  такъ  дуруешыі  пасъ,  цар- 
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скаго  величества  дворянъ,  такъ  позоришь!  Намъ 
съ  тобою  драться  не  честь,  а  кликнемъ  съ  караула 
стрѣльцовъ  и  велимъ  тебя  опозорить,  если  уже 
ты  самъ  надъ  собою  чести  держать  не  умѣешь; 
завтра  же  надъ  тобою  тѣсноты  прибудетъ,  и  впе¬ 
редъ  такъ  напиваться  и  дуровать  не  станешь44. 
Струсь  разсердился  еще  больше,  рвался  къ  саблѣ. 
Польскій  гонецъ  говорилъ  приставамъ:  „Мы  его 
давно  и  въ  Литвѣ  знаемъ, — какъ  напьется,  то  не 
знаетъ  самъ,  что  съ  сердца  дѣлаетъ44 .  Послѣ  этого 
нс  велѣно  было  Струсевыхъ  пахолковъ  пускать  на 
торгъ  ни  зачѣмъ,  а  для  покупки  велѣно  посылать 
стрѣльцовъ,  съ  кабака  покупать  ничего  не  велѣ¬ 
но,  и  приставамъ  запрещено  ходить  къ  нему;  если 
же  литовскіе  нахолки  станутъ  съ  стрѣльцами  о 
чемъ-нибудь  задираться,  то  стрѣльцамъ  велѣно  ихъ 
бить  ослопами. 

30  мая  уполномоченные  съѣхались.  Гонсѣвскій 
опять  началъ,  что  многихъ  Польскихъ  и  Литов¬ 
скихъ  людей  бояре  похол опили  и  крестили  сплою, 
женили  и  держатъ  неволею,  а  именно:  бояринъ 
князь  Димитрій  Пожарскій  многихъ  людей  нхъ 
разослалъ  по  своимъ  помѣстьямъ,  и  у  себя  держитъ 
на  цѣпяхъ  скованныхъ  неволею;  а  которые  изъ  тю¬ 
ремъ  выпущены, — тѣхъ  всѣхъ  въ  морозы  злые  от¬ 
пустили  нагихъ  и  босыхъ,  и  всѣхъ  поморили.  Бояре 
отвѣчали,  что  все  это  баламутство  и  смута,  объ¬ 
являютъ  они  христіанскою  правдою,  что  ничего  этого 
не  бывало.  Потомъ  литовскіе  послы  начали  требо¬ 
вать  новыхъ  условій,  между  прочимъ  чтобъ  была 
вольная  дорога  мимо  Брянска  между  уступленными 
Польшѣ  городами;  Шереметевъ  съ  товарищами  не 
согласились  на  это  требованіе,  какъ  новое,  и  съѣздъ 
кончился.  Московскіе  уполномоченные  немедленно 
послали  сказать  Филарету,  что  литовскіе  послы 
всчшіаютъ  новыя  статьи,  и  доложить,  какъ  онъ, 
великій  государь,  укажетъ;  размѣнять  ли  его  на¬ 
передъ  на  Струся  съ  нѣкоторыми  именитыми  его 
товарищами,  и  послѣ  того  всѣхъ  отпустить.  Фила¬ 
ретъ,  выслушавъ  гонца,  заплакалъ  и  сказалъ:  „Ве¬ 
лѣлъ  бы  мнѣ  Богъ  видѣть  сына  моего,  великаго 
государя  царя,  и  всѣхъ  православныхъ  христіанъ 
въ  Московскомъ  государствѣ! 44  Что  же  касается 
до  новыхъ  статей,  то  онъ  нечего  не  сказалъ,  по¬ 
тому  что  въ  шатрѣ  у  него  было  много  Литовскихъ 
людей.  Потомъ  спросилъ  гонца:  „Есть  ли  съ  боя¬ 
рами  какая-нибудь  отъ  сына  моего  присылка,  со¬ 
боли  или  что  другое?  Надобно  мнѣ  почтить  тѣхъ 
Поляковъ,  которые  оберегали  мое  здоровье;  и  если 
у  бояръ  есть  соболи,  то  чтобъ  они  прислали  мнѣ 
ихъ  сегодня  же“.  А  Томила  Луговской  подошелъ 
къ  гонцу  и  сказалъ  ему  именемъ  митрополита: 
„Если  бояре  станутъ  соболей  посылать,  то  они  бы 
написали  имъ  цѣну  съ  убавкою  въ  половину  пе¬ 
редъ  указанною  цѣною,  а  зачѣмъ — про  то  уже  мы 
здѣсь  знаемъ44.  Бояре  исполнили  приказъ,  выбрали 
17  сороковъ,  цѣну  имъ  положили  съ  убавкою  и 
въ  тотъ  же  день  отослали  къ  Филарету. 

Чтобъ  подвинуть  дѣло,  литовскіе  уполномочен¬ 
ные  прислали  къ  московскимъ  съ  угрозою,  что 


если  всѣ  ихъ  требованія  не  будутъ  исполнены,  то 
они  на  съѣздъ  не  поѣдутъ,  отправятся  съ  Филаре¬ 
томъ  назадъ,  и  начнется  опять  война.  Московскіе 
послы  отвѣчали:  „Вы  пріѣхали  къ  намъ  съ  угро¬ 
зами  и  вымогаете  на  насъ  сплою  новыя  статьи,  а 
намъ  этого,  мимо  наказа  великаго  государя  и  безъ 
совѣта  бояръ,  братіи  своей,  сдѣлать  нельзя:  угрозъ 
мы  никакихъ  не  боимся,  ратныхъ  людей  у  насъ 
самихъ  въ  сборѣ  много,  да  и  ближе  вашего 44 .  Но 
такая  храбрость  была  только  на  словахъ:  безъ  Фи¬ 
ларета  уполномоченнымъ  нельзя  было  возвратиться 
въ  Москву,  п  потому  они  прибавили:  „Которыя  но¬ 
выя  статьи  намъ  будетъ  можно  написать,  и  мы. 
переговори  между  собою,  напишемъ  ихъ  и  пришлемъ: 
но  чтобъ  быть  дорогѣ  сухимъ  и  воднымъ  нутомъ 
къ  вашимъ  городамъ  мимо  Брянска,  и  чтобъ  сы¬ 
скивать  и  отдавать  назадъ  людей  и  нарядъ,  кото¬ 
рые  были  прежде  въ  уступленныхъ  городахъ,  а  те¬ 
перь  нѣтъ,  —  этого  намъ  никакъ  сдѣлать  нельзя, 
это  дѣло  новое44.  Посланные,  уѣзжая  съ  этимъ  от¬ 
вѣтомъ,  свидѣтельствовались  Богомъ,  что  ихъ  упол¬ 
номоченные  безъ  исполненія  всѣхъ  статей  размѣ¬ 
на  дѣлать  не  будутъ,  н  прибавили:  „Ваши  же  про 
васъ  говорятъ,  что  есть  между  вами  и  такіе  люди, 
которые  не  хотятъ  преосвященнаго  митрополита 
на  Московскомъ  государствѣ  видѣть,  потому  и  до¬ 
браго  дѣла  ие  дѣлаете,  хотите  того,  чтобъ  митро¬ 
полита  Филарета  Никитича  повезли  назадъ41.  По¬ 
слы  отвѣчали:  „Эти  рѣчи  говорите  вы  не  отъ  себя, 
а  по  вымыслу  своихъ  великихъ  пословъ;  а  если 
такія  рѣчи  вы  затѣваете  отъ  себя,  то  намъ,  вели¬ 
кимъ  боярамъ,  не  только  отъ  васъ,  по  и  отъ  пословъ 
вашихъ  слышать  этого  не  годится;  вамъ  бы  при¬ 
гоже  говорить  по  своей  мѣрѣ,  а  у  насъ  на  Мо¬ 
сквѣ  нн  въ  какомъ  чинѣ  нѣтъ  такихъ  людей,  кто 
бы  не  хотѣлъ  великаго  государя  преосвященнаго 
митрополита  Филарета  Никитича44. 

Между  тѣмъ  Шеинъ  далъ  знать  Шереметеву, 
чтобъ  прислали  къ  нему  человѣка  его,  если  съ  бояра¬ 
ми  есть  его  человѣкъ  въ  острожкѣ,  или  человѣка 
повинныхъ  его,  Салтыковыхъ  или  Морозовыхъ. 
Уполномоченные  велѣли  человѣку  Морозовыхъ  (Бо¬ 
риса  и  Глѣба  Ивановичей),  Поздѣю  Внукову,  ѣхать 
къ  литовскимъ  посламъ  въ  обозъ,  а  пріѣхавъ,  ве¬ 
лѣть  про  себя  сказать  боярину  Михаилу  Борисо¬ 
вичу  Шепну.  Послѣдній  черезъ  дворянина  Коро- 
быша  велѣлъ  сказать  Внукову,  чтобъ  уполиомочен 
ные  никакъ  не  медлили  размѣномъ,  потому  что  у 
литовскихъ  пословъ  чаять  мирному  договору-и  раз¬ 
мѣну  нарушенья,  да  чтобъ  вь  обозѣ  у  бояръ  было 
бережно  и  осторожлпво.  Уполномоченные  испуга¬ 
лись,  согласились  на  все,  и  послѣдовалъ  размѣнъ. 
1  іюля  митрополитъ  Филаретъ  пріѣхалъ  къ  рѣчкѣ 
Поляновкѣ  въ  возкѣ,  а  Шеинъ,  Томила  Луговской, 
всѣ  дворяне  и  плѣнные  шли  за  возкомъ  пѣши.  Па 
Поляновкѣ  сдѣланы  были  два  моста:  однимъ  дол¬ 
женъ  былъ  ѣхать  Филаретъ  со  всѣми  московскими 
людьми,  а  другимъ  Струсь — съ  литовскими  плѣнни¬ 
ками.  Подъѣхавъ  къ  рѣкѣ,  Филаретъ  прислалъ 
Литвина  Воронца  сказать  уполномоченнымъ,  чтобъ 
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отпустили  къ  нему  Струси  напередъ  безо  всякаго 
опасенья,  а  остальныхъ  плѣнныхъ  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  будуть  пересматривать  но  списку.  ІГо  упол¬ 
номоченные,  опасаясь  обмана,  отказали  Воронцу: 
„Струся  намъ  прежде  великаго  государя  Филарета 
Никитича  отпустить  никакими  мѣрами  нельзя,  а 
пересматривать  но  росписи  всѣхъ  плѣнныхъ  на 
лицо  некогда,  время  уже  вечернее;  и  если  на  обѣ¬ 
ихъ  сторонахъ  пересматривать,  то  дѣло  втянется 
въ  ночь;  мы  вѣрнмь  вашей  росписи, — кого  по  рос¬ 
писи  и  не  объявится,  то  мы  за  ними  тотчасъ  въ 
въ  обозъ  пришлемъ".  Филаретъ  прислалъ  въ  дру¬ 
гой  разъ  къ  уполномоченнымъ,  чтобъ  выслали  на¬ 
передъ  Струся  и  дурна  никого  не  опасались.  Тогда  они 
отправили  Струся,  а  сами,  съ  стольниками,  стряп¬ 
чими,  дворянами  московскими,  жильцами  и  выбор¬ 
ными  изъ  городовъ  дворянами  дожидались  Фила¬ 
рета  у  съѣзжаго  моста  нѣши,  и  какъ  скоро  Фила¬ 
ретъ,  Шеинъ,  Луговскій  и  всѣ  дворяне  но  мосту 
пошли,  то  бояре  велѣли  всѣмъ  литовскимъ  плѣн¬ 
никамъ  идти  по  своему  мосту.  Переѣхавши  моетъ, 
митрополитъ  вышелъ  изъ  возка,  а  Шерсмстевыіа- 
чалъ  говорить  ему  рѣчь:  „Государь  Михаилъ  Ѳеодо¬ 
ровичъ  велѣлъ  тебѣ  челомъ  ударить,  велѣлъ  васъ 
о  здоровья  спросить,  а  про  свое  велѣлъ  сказать,  что 
вашими  и  материнскими  молитвами  здравствуетъ, 
только  оскорблялся  тѣмъ,  что  вашихъ  отеческихъ 
святительскихъ  очей  многое  время  не  сподоблялся 
видѣть".  Потомъ  Шереметевъ  же  правилъ  челобитье 
огъ  матери  царской,  Марѳы  Ивановны.  Филаретъ 
спросилъ  о  здоровья  царя  и  о  спасеніи  его  матери, 
и  потомъ  пожаловалъ,  благословилъ  Шереметева  и 
спросилъ  его  о  здоровыі.  За  Шереметевымъ  подо¬ 
шелъ  князь  Мезецкій  и  правилъ  челобитье  отъ 
бояръ  и  всего  государства:  „Бояре,  князь  Ѳедоръ 
Ивановичъ  Мстиславскій  съ  товарищами,  окольни¬ 
чіе  и  вся  царскаго  величества  Дума  и  все  великое 
Россійское  государство  вамъ,  великому  государю, 
челомъ  бьетъ  и  вашего  государскаго  прихода  ожи¬ 
даетъ  съ  великою  радостію".  Филаретъ  благосло¬ 
вилъ  Мезецкаго  и  спросилъ  о  здоровыі  всѣхъ  по¬ 
словъ.  Третій  уполномоченный,  Измайловъ,  подо¬ 
шелъ  къ  Шеину,  спросилъ  отъ  государя  о  здоровыі 
п  говорилъ  рѣчь:  „Служба  твоя,  радѣнье  и  тер¬ 
пѣнье,  какъ  ты  терпѣлъ  за  нашу  иравосливпую 
хистіанскую  вѣру,  за  Св.  Божіи  церкви,  за  пасъ, 
великаго  государя,  и  за  все  православное  христіан¬ 
ство  Московскихъ  великихъ  государствъ,  вѣдомы, 
и  о  томъ  мы,  великій  государь,  радѣли  и  промы¬ 
шляли,  чтобъ  васъ  изъ  такой  тяжкой  скорби  вы¬ 
свободить".  Дьякъ  Болотниковъ  спрашивалъ  о  здо¬ 
ровыі  Луговекаго  и  всѣхъ  дворянъ. 


Филаретъ  ночевалъ  въ  острожкѣ,  потому  что 
размѣнъ  происходилъ  поздно  вечеромъ.  На  другой 
день,  іюня  2,  онъ  приказалъ  послать  отъ  себя  жа¬ 
лованье  Польскимъ  людямъ  коннымъ  и  пѣхотѣ, 
кормъ  вь  почесть  —  барановъ,  куръ,  вина,  меду, 
калачей,  и  пошелъ  въ  Вязьму.  Бъ  Можайскѣ  встрѣ¬ 
тили  его:  Рязанскій  архіепископъ  Іосифъ,  бояринъ 
князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій  да  околь¬ 
ничій  князь  Волконскій;  йодъ  Звенигородомъ  въ 
Савинѣ  монастырѣ,  встрѣтили — архіепископъ  Воло¬ 
годскій,  бояринъ  Василій  Петровичъ  Морозовъ  и 
окольничій  Пушкинъ.  Въ  селѣ  Никольскомъ,  что 
на  Пескахъ,  отъ  Звенигорода  въ  10  верстахъ, — 
митрополитъ  Крутицкій,  бояринъ  князь  Димитрій 
Трубецкой  и  окольничій  Бутурлинъ.  По  переѣздѣ 
черезъ  рѣчку  Ходынку  встрѣтили  московскія  вла¬ 
сти,  всѣ  бояре,  дворяне  и  приказные  люди;  послѣ 
бояръ  встрѣчали  гости,  торговые  и  всякіе  жилец- 
кіе  люди.  14  іюня,  не  доѣзжая  рѣчки  Лрѣепн, 
встрѣтилъ  митрополита  самъ  царь  и  поклонился 
отцу  въ  ноги;  Филаретъ  сдѣлалъ  то  же  самое  пе¬ 
редъ  сыномъ  и  царемъ,  и  долго  оба  оставались  въ 
этомъ  положеніи,  не  могши  ни  тронуться,  ни  гово¬ 
рить  отъ  радостныхъ  слезъ.  ІІоздоровавшисъ  съ 
сыномъ,  Филаретъ  сѣлъ  въ  сани,  а  государь  со 
всѣмъ  народомъ  шелъ  пѣшкомъ  напереди:  за  Фила¬ 
ретомъ  шелъ  Шереметевъ  съ  товарищами. 

Патріаршій  престолъ  послѣ  Гермогена  оставался 
празднымъ:  дожидались  Филарета,  дожидался  его 
Іерусалимскій  патріархъ  Ѳеофанъ,  пріѣхавшій  въ 
Москву  за  милостынею.  Вмѣстѣ  съ  владыками  рус¬ 
скими  Ѳеофанъ  предложилъ  патріаршій  престолъ 
Филарету,  „ибо  знали,  что  онъ  достоинъ  такого 
сана,  особенно  же  потому,  что  онъ  былъ  царскій 
отецъ  по  плоти,  да  будетъ  царствію  помогатель  и 
строитель,  сирымъ  защитникъ  и  облдимымъ  пред¬ 
статель"  Послѣ  обычныхъ  отрицаній,  Филаретъ 
согласился — и  24  іюня  былъ  посвященъ  1). 


5)  Акты  арх.  эксп.  Ш,  327  и  328;  Книги  разряд¬ 
ныя,  т.  I:  КоЬіошскі-ІІівіѵ.  ѴЫіяІ.  р.  480  сЬ  іирі.  Во- 
Ьг<жіаа-2усіа  яіалѵиусіі  Роіактѵ  (хѵсіс  СЬо(1кіе\ѵіс/а,  0$зо- 
1іпзкіе§о,  Ілѵа  Барісііі):  Акты  нстор.  т.  III,  №  72; 
Сборникъ  Муханова,  №  113,  114;  Нізіогіса  Киазіао  Мо- 
пит.  аррсікііх,  Л«  XXIV’;  Сбор.  гос.  грам.  н  дог.  11 1. 
Ла  39,  40,  42,  43,  44,  45;  Временникъ  Москов.  иотор. 
общ.  Л°  4  (Помѣстныя  дѣла);  Дополи,  къ  акт.  нстор.  П, 
№  76;  Дѣла  Польскія,  Л»  32,  34,  38;  2Ьіиг  Ряіпіеѣпіколѵ 
о  <1а\ѵпеу  Воізсхе,  і.  VI;  Кахапіо  па  ро^гхсЬіе  Кпшіа 
ѴѴ.  IV.  Саіісупа  ѵ.  Ссгклѵі  Ьгаскіеу  ѴѴіІеизкіеу  5.  Виска 
1(319,  кібге  шіаі  Ьсопіѵ  Кагро\ѵісх;  Грамота  Владислава 
къ  Донскихъ  казакамъ  въ  Архивѣ  Мин.  Ип.  Д.  Архивъ 
Царства  Польскаго,  связка  2;  Времеп.  Моск.  Истор.  общ. 
кн.  25. 
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Глава  III. 

Продолженіе  царствованія  Михаила  Ѳеодоровича. 

Двоевластіе.— Различные  отзывы  современниковъ  о  Филаретѣ  Никитичѣ,— Судьба  царской  невѣсты  Марьи  Хлоповой.— 
Посольства  въ  Данію  и  Швецію  съ  предложеніями  о  сватовствѣ.  —  Поднятіе  дѣла  о  Хлоповой.  —  Ссылка  Салтыко¬ 
выхъ. — Женитьба  царя  на  княжпѣ  Долгоруковой  и  кончина  царицы. — Жонптьба  царя  на  Евдокіи  Лукьяновнѣ  Стрѣ- 
шневой. — Сношенія  съ  Крымомъ  и  Ногаями.  Дѣла  шведскія;  царскіе  наказы  воеводамъ  относительно  дѣлъ  церков¬ 
ныхъ  и  перебѣжчиковъ;  сношенія  съ  Густавомъ-Адольфомъ  по  поводу  ІІольши;  русскій  человѣкъ  Рубцовъ  посломъ 
отъ  Шведскаго  короля;  первый  шведскій  резидентъ  Меллеръ  въ  Москвѣ;  отправленіе  шведскихъ  пословъ  чрезъ  москов¬ 
скія  владѣнія  къ  гетману  Запорожскому.  -  Сношепія  съ  Англіей);  вспоможеніе,  оказанное  Аиглійскпмъ  королемъ  царю 
въ  войнѣ  съ  Польшею;  пріѣздъ  Мерика  и  переговоры  съ  нимъ;  мнѣнія  московскихъ  гостей  объ  англійской  торговлѣ; 
прекращеніе  вопроса  о  проѣздѣ  англійскихъ  купцовъ  въ  Персію  по  Волгѣ. —Первый  фраіщузсьій'посолъ  въ  Москвѣ. — 
Посольства:  голландское,  датскія,  венгерское,  персидскія. — Дѣла  польскія:  причины  новой  войны,  заключавшіяся  въ 
самомъ  Деулипскомъ  веремпріп;  оскорбительныя  для  царя  Михаила  грамоты  пограничныхъ  польскихъ  доржавцевъ; 
возвращеніе  въ  Россію  князя  Ивана  Шуйскаго;  перебранка  между  русскими  воеводами  и  іюльскими  державцами; 
Поляки  грозятъ  самозванцемъ;  Т}рки  побуждаютъ  царя  къ  войиѣ  съ  Польшею;  соборъ  1621  года  и  приготовленія 
къ  войнѣ;  остановка  ихъ  вслѣдствіе  неудачи  султана  Османа;  вабѣгъ  Крымцевъ  и  оплошность  русскихъ  воеводъ;  не¬ 
удачные  переговоры  съ  Польшею;  наемъ  нностраппыхъ  солдатъ  и  обученіе  русскихъ  ратныхъ  людей  иноземному 
строю;  смерть  короля  Сигизмунда;  разрывъ  перемирія;  мѣстничество  главиыхъ  воеводъ,  князей  Черкасскаго  и  Лыкова; 
вазначепіѳ  Шепиа  и  Измайлова;  наказъ  этимъ  воеводамъ;  сборъ  денегъ  и  съѣстныхъ  прпиасовъ  для  войска;  сча¬ 
стливое  начало  войны;  осада  Смоленска  Шеинымъ;  прибытіе  короля  Владислава  на  помощь  къ  осажденнымъ;  договоръ 
Шѳипа  съ  Владиславомъ;  сдача  русскаго  обоза  королю;  событія  въ  Москвѣ  во  время  смоленскаго  несчастій;  кончина 
Филарета  Никитича;  соборъ  и  его  рѣшенія;  судъ  надъ  воеводами  и  казнь  ихъ;  взглядъ  хронографа  на  дѣло  Шеина; 
упорная  защита  Бѣлой;  стѣсиенноо  положеніе  короля;  паны  предлагаютъ  миръ  боярамъ;  переговоры  па  ІІоляповкѣ; 
вѣчный  миръ;  посольство  князя  Львова  въ  Польшу  для  закрѣпленія  мира;  дѣло  о  гетманскомъ  договорѣ;  церемонія 
присяги;  потѣха  королевская;  возвращеніе  тѣла  царя  Василія  Шуйскаго  въ  Москву. 

(1619 — 1635  г.) 


Съ  возвращеніемъ  Филарета  Никитича  въ  Мо¬ 
скву  начинается  здѣсь  двоевластіе;  было  два  вели¬ 
кихъ  государя — Михаилъ  Ѳеодоровичъ  и  отецъ  его, 
святѣйшій  патріархъ  Филаретъ  Никитичъ,  и  это 
была  не  одна  форма:  всѣ  дѣла  докладывались  обо¬ 
имъ  государямъ,  рѣшались  обоими,  послы  иностран¬ 
ные  представлялись  обоимъ  вмѣстѣ,  подавали  двой¬ 
ныя  грамоты,  подносили  двойные  дары.  Объ  отно¬ 
шеніяхъ  обоихъ  великихъ  государей  другъ  ко  другу 
ыожио  получить  нѣкоторое  понятіе  изъ  ихъ  пере¬ 
писки,  когда  одинъ  ѣздилъ  на  богомолье,  а  другой 
оставался  въ  Москвѣ.  Такъ,  въ  1619  году  Фила¬ 
ретъ  Никитичъ  писалъ  сыну:  „О  Крымскомъ,  го¬ 
сударь,  дѣлѣ,  какъ  вы,  великій  государь,  укажете,  а 
мнѣ,  государь,  кажется,  чтобъ  крымскимъ  посламъ  и 
гонцамъ  сказать,  что  вы,  великій  государь,  съ  бра¬ 
томъ  своимъ,  съ  государемъ  ихъ  съ  царемъ,  въ 
дружбѣ  и  братствѣ  стоишь  крѣпко,  посланника  съ 
ііоминками  и  съ  запросомъ  посылаешь,  и  ихъ  всѣхъ 
отпускаешь  вскорѣ".  Въ  1630  году  царь  Михаилъ 
писалъ  къ  отцу:  „Написано,  государь,  въ  твоей  го¬ 
сударевой  грамотѣ,  что  хотѣлъ  ты,  великій  госу¬ 
дарь,  отецъ  нашъ  и  богомолецъ,  быть  въ  Москву 
въ  Троицынъ  день;  но  въ  Троицынъ  день  тебѣбыть 
въ  Москву  не  годится,  потому  что  день  торжествен¬ 
ный,  великій,  а  тебѣ,  государю,  служить  невоз¬ 
можно,  въ  дорогѣ  порастрясло  въ  возкѣ,  а  не  слу¬ 
жить  —отъ  людей  будетъ  осудно.  Такъ  тебѣ  бы,  ве¬ 
ликому  государю,  въ  Пятдесятный  день  отслушать 
литургію  въ  Тониискомъ  и  ночевать  тамъ  же.  а  на 
другой  день,  въ  понедѣльникъ,  быть  къ  намъ  въ 
Москву  съ  утра;  и  въ  томъ  твоя,  великаго  госу- 


ддря  отца  и  нашего  богомольца,  воля,  какъ  ты,  го¬ 
сударь,  изволишь,  такъ  ц  добро.  Молимся  Всемогу¬ 
щему  Богу,  да  сподобитъ  васъ,  великаго  государя, 
достигнуть  къ  царствующему  нашему  граду  Мо¬ 
сквѣ  на  свой  святительскій  престолъ  поздорову, 
а  насъ  да  сподобитъ  съ  веселіемъ  зрѣть  святолѣп¬ 
ное  и  равноангельное  ваше  лице,  святительства 
вашего  главу  и  руку  цѣловать,  стонамъ  вашимъ 
поклониться  и  челомъ  ударить"  Хотя  имя  Ми¬ 
хаила  и  стояло  прежде  имени  отца  его,  но  понятно, 
что  опытный  и  твердый  Филаретъ  имѣлъ  очень 
большую  долю  въ  правленіи  при  малоопытномъ,  мо¬ 
лодомъ  и  мягкомъ  Михаилѣ.  Этою  неопытностію  н 
мягкостію  молодаго  царя  воспользовались  люди,  ко¬ 
торымъ,  по  заслугамъ  пхъ,  пе  слѣдовало  быть  близко 
у  престола.  Иначе  пошло  дѣло,  когда  пріѣхалъ  Фила¬ 
ретъ;  можно  принять  извѣстіе,  что  нѣкоторые,  при  - 
выкшіе  къ  своеволію  при  молодомъ  царѣ,  не  же¬ 
лали  возвращенія  Филарета,  который  долженъ  былъ 
положить  предѣлъ  этому  своеволію;  другіе,  наобо¬ 
ротъ,  были  довольны  тѣмъ,  что  съ  пріѣздомъ  Фи¬ 
ларета  избавлялись  отъ  смутнаго  и  тяжкаго  мно¬ 
говластія.  Отсюда  два  различныхъ  отзыва  о  Фила 
ротъ,  которые  мы  встрѣчаемъ  у  современниковъ: 
но  одному  отзыву, — Филаретъ  не  только  слово  Бо¬ 
жіе  исправлялъ,  но  и  земскими  дѣлами  всѣми  пра¬ 
вилъ,  многихъ  освободилъ  отъ  насилія,  при  немъ 
никого  не  было  сильныхъ  людей,  кромѣ  самихъ  го¬ 
сударей;  кто  служилъ  государю  и  въ  безгосудар¬ 
ное  время  и  былъ  не  пожалованъ, — тѣхъ  всѣхъ  Фи¬ 
ларетъ  взыскалъ,  пожаловалъ,  держалъ  у  себя  въ 
милости  и  никому  не  выдавалъ.  Но  другому  изо- 
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браженію,  Филаретъ  „былъ  роста  и  полноты  сред¬ 
нихъ,  Божественное  Писаніе  разумѣлъ  отчасти,  нра¬ 
вомъ  былъ  ональчивъ  и  мнителенъ,  а  такой  вла¬ 
дѣтельный,  что  и  самъ  царь  его  боялся.  Бояръ  и 
всякаго  чина  людей  изъ  царскаго  синклита  томилъ 
заточеніями  пеобратнымп  и  другими  наказаніями; 
къ  духовному  сану  былъ  милостивъ  л  несребролю- 
бивъ,  всѣми  царскими  дѣлами  и  ратными  владѣлъ". 

Одною  изъ  главныхъ  заботъ  Филарета  была, 
разумѣется,  женитьба  сына,  съ  которою  было  свя¬ 
зано  упроченіе  престола  въ  его  домѣ  и  спокойствіе 
государства.  Еще  въ  1616  году  выбрана  была  въ 
царскія  невѣсты  и  взята  ко  Двору  дѣвица  Марья 
Ивановна  Хлопова;  уже  ей,  тіо  обычаю,  перемѣнили 
имя,  назвали  вмѣсто  Марьи  Настасьею,  вѣроятно 
въ  честь  знаменитой  бабки  царя,  и  стали  называть 
царицею,  какъ  вдругъ  Михаилу  донесли,  что  она 
опасно,  неизлѣчимо  больна,  и  несчастную  невѣ¬ 
сту  вмѣстѣ  съ  родными  сослали  въ  Тобольскъ.  Съ 
возвращеніемъ  Филарета  началось  движеніе  Хло- 
повой  все  ближе  и  ближе  къ  Москвѣ:  въ  сентябрѣ 
1619  года  ее  перевезли  изъ  Тобольска  въ  Верхо¬ 
турьемъ  1626  изъ  Верхотурья  въ  Нижній.  Но  въ 
зто  время  Филаретъ  Никитичъ  еще  не  думалъ  под¬ 
нимать  дѣла  о  Хлоповой:  ему  хотѣлось  женить  сына 
на  иностранной  принцессѣ. 

Въ  1621  году  отправлены  были  князь  Алексѣй 
Михайловичъ  Львовъ  и  дьякъ  Шиповъ  въ  Данію, 
къ  королю  Христіану,  съ  предложеніемъ:  „По  ми¬ 
лости  Божіей,  великій  государь,  царь  Михаилъ  Ѳео¬ 
доровичъ  приходитъ  въ  лѣта  мужескаго  возраста, 
и  время  ему,  государю,  приспѣло  сочетаться  закон¬ 
нымъ  бракомъ;  а  вѣдомо  сго  царскому  величе¬ 
ству,  что  у  королевскаго  величества  есть  двѣ  дѣ¬ 
вицы,  родныя  племянницы,  и  для  того  великій 
государь  его  королевскому  величеству  любительно 
объявляетъ:  если  королевское  величество  захочетъ 
съ  великимъ  го-сударемъ  царемъ  быть  въ  братствѣ, 
дружбѣ,  любви,  соединеньи  и  пріятельствѣ  на-вѣ- 
кп,  то  его  королевское  величество  далъ  бы  за  ве¬ 
ликаго  государя  племянницу  свою,  которая  къ 
тому  великому  дѣлу  годна11.  Посламъ  былъ  данъ 
наказъ:  „Если будутъ  говорить,  что  королевская 
племянница  для  любви  супруга  своего  къ  Русской 
вѣрѣ  приступитъ,  а  креститься  ей  въ  другой  разъ 
непригоже,иотомучтоона  и  такъ  христіанской  вѣры 
и  крещена  по  счосму  закону, — отвѣчать:  Королев¬ 
ской  племянницѣ  въ  другой  разъ  не  креститься 
никакъ  нельзя  потому,  что  у  насъ  со  всѣми  вѣра¬ 
ми  рознь  немалая:  у  иныхъ  вѣръ  вмѣсто  крещенія 
обливаютъ  и  мѵромъ  не  помазываютъ;  такъ  король 
бы  свою  племянницу  на  то  наводилъ  и  отпустилъ 
ее  съ  тѣмъ,  чтобъ  ей  принять  Святое  крещеніе". 
Если  король  или  думные  люди  скажутъ:  „Какъ 
она  будетъ  завелнкимъ государемъ, то  пусть  самъ  го¬ 
сударь  ее  къ  топу  приводитъ,  а  они  у  нея  воли  не  от¬ 
нимаютъ,  или  пусть  послы  сами  говорятъ  объ  этомъ 
съ  королевскою  племянницею",  —  то  посламъ  от¬ 
вѣчать,  что  инъ  самимъ  говорить  о  томъ  съ  вы¬ 
сокорожденною  королевскою  племянницею  непрп- 
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гоже,  потому  что  ихъ  дѣвическое  дѣло  стыдли¬ 
во,  и  имъ  съ  нею  говорить  много  для  остере- 
ганья  ихъ  высокорожденной  чести  непригоже. 
Послы  должны  были  промышлять:  родственни¬ 
камъ  и  ближнимъ  людямъ  невѣсты  говорить 
всякими  мѣрами,  вѣру  православную  хвалить  и 
на  то  невѣсту  привести,  чтобъ  она  захотѣла  быть 
съ  государемъ  одной  вѣры  и  приняла  Святое  кре¬ 
щеніе;  къ  людямъ,  которые  будутъ  этимъ  промы¬ 
шлять,  быть  ласковыми  и  пріятельными,  и,  если 
надобно,  то,  смотря  но  мѣрѣ,  и  подарить,  и  впе¬ 
редъ  государскимъ  жалованьемъ  обнадеживать. Если 
король  спроситъ:  будутъ  ли  его  племянницѣ  осо¬ 
бые  города  и  доходы,  то  отвѣчать:  „Если,  по  Бо¬ 
жественному  ІІисапію,  будутъ  оба  въ  плоть  едпну, 
то  на  что  ихъ  государей  дѣлить? — все  ихъ  государ- 
ское  будетъ  общее,  чего  она  государыня  захочетъ, 
все  будетъ  ей  невозбранно:  кого  захочетъ,  того, 
но  совѣту  и  новелѣныо  супруга  своего,  жаловать 
будетъ;  и  тѣмъ  Датскимъ  людямъ,  которые  будутъ 
съ  нею,  неволи  и  нужды  не  будетъ,  а  чаемъ,  что 
съ  нею  будутъ  немногіе  люди. — миогимъ  людямъ 
быть  нс-для-чего,  у  великаго  государя  па  дворѣ 
честныхъ  и  старыхъ  боярынь  п  дѣвицъ,  отече¬ 
скихъ  дочерей — много".  Если  король  согласится  на 
все,  просить  позволенія  ударить  челомъ  племян¬ 
ницамъ,  и,  црпшедшп  къ  нимъ,  ударить  челомъ 
по  обычаю  учтиво  объ  руку,  и  поминки  королевѣ 
и  дѣвицамъ  поднести:  отъ  себя — по  сороку  соболей 
или  что  пригоже,  причемъ  смотрѣть  дѣвицъ  изда¬ 
лека  внимательно,  какова  которая  возрастомъ, 
лицомъ,  бѣлизною,  глазами,  волосами  и  во  всякомъ 
прироженыі,  и  нѣтъ  ли  какого  увѣчья,  а  смотрѣть 
издалека  и  примѣчать  вѣжливо.  Если  королева 
позоветъ  ихъ  къ  рукѣ,  то  идти  королеву  и  дѣвицъ 
въ  руку  цѣловать,  а  не  в  и  т  а  т  ь  с  я  съ  иимн  (не 
брать  за  руку),  и,  посмотрѣвши  дѣвицъ,  идти  вонъ, 
послѣ  чего  провѣдывать,  которая  къ  великому 
дѣлу  годна,  чтобъ  была  здорова,  собою  добра,  не 
увѣчна  п  въ  разумѣ  добра,  и  какую  выберутъ,  о 
той  и  договоръ  съ  королемъ  станопнть,  спраши¬ 
вать,  сколько  дадутъ  за  невѣстою  земель  и  казны. 
Сватовство  кончилось  ничѣмъ.  Подъ  предлогомъ 
болѣзни,  король  отказался  говорить  со  Львовымъ, 
а  тотъ  отказался  объясняться  съ  ближними  коро¬ 
левскими  людьми. 

Попытались  еще  разъ:  въ  январѣ  1623  года 
отправлено  было  къ  Шведскому  королю  Густаву- 
Адольфу  предложеніе  высватать  за  царя  Екате¬ 
рину,  сестру  курфюрста  Бранденбургскаго  Георга, 
шурина  Густаву-Адольфу.  Но  разность  исповѣда¬ 
ній  явилась  непреодолимымъ  препятствіемъ  этому 
союзу,  ибо  царь  непремѣннымъ  условіемъ  поста¬ 
вилъ,  чтобъ  Екатерина  крестилась  въ  правосла¬ 
вную  вѣру  Греческаго  закона.  Густавъ- Адольфъ 
отвѣчалъ,  что  ея  княжеская  милость  для  царства 
не  отступитъ  отъ  своей  христіанской  вѣры,  нь 
откажется  отъ  своего  душевнаго  спасенія,  и  иото* 
му  онъ,  король,  видитъ,  что  всѣ  труды  по  этому 
дѣлу  будутъ  напрасны 
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Когда  заграппчиыя  сватовства  не  удались,  рѣ¬ 
шились  поднять  дѣло  о  прежней  русской  невѣстѣ, 
которая  жила  въ  Нижнемъ  въ  совершенномъ  здо¬ 
ровья.  Призвали  доктора  Валентна  Бильса  и 
лѣкаря  Бальдера,  которые,  ио  порученію  кравча¬ 
го  Михаилы  Михайловича  Салтыкова,  пользовали 
царскую  невѣсту.  Бнльсъ  и  Бальцеръ  объявили, 
что  у  Хлоповой  была  пустая  желудочная  болѣзнь, 
которая  излѣчивается  очень  скоро.  Тогда  взяли 
къ  допросу  Михайлу  Салтыкова:  на  какомъ  осно¬ 
ваніи  онъ  объявилъ  дарю  Михаилу,  что  у  Хлопо¬ 
вой  болѣзнь  неизлѣчимая?  Салтыковъ  началъ  вер¬ 
тѣться,  запираться, — явно  было  изъ  всего,  что  онъ 
солгалъ.  Государи  призвали  на  совѣтъ  самыхъ 
близкихъ  къ  себѣ  людей:  Ивана  Никитича  Рома¬ 
нова,  князя  Ивана  Борисовича  Черкасскаго,  Ѳе¬ 
дора  Ивановича  Шереметева,  и  на  этомъ  родствен¬ 
номъ  совѣтѣ  было  рѣшено  послать  за  отцомъ  Марьи, 
Иваномъ,  п  дядею  Гаврилою  Хлоповыдш,  чтобъ 
чрезъ  нихъ  узнать  дѣло  обстоятельнѣе.  Иванъ 
Хлоповъ  объявилъ,  что  дочь  его  была  совершенно 
здорова  до  тѣхъ  поръ,  пока  привезли  ее  во  дво¬ 
рецъ;  здѣсь  открылась  у  нея  рвота,  которая  однако 
скоро  прекратилась,  и  послѣ  того,  вовремя  ссылки, 
не  возобновлялась  ни  разу.  Спросили  духовника, — и 
тотъ  объявилъ  то  же  самое.  Наконецъ  пріѣхалъ 
Гаврила  Хлоповъ  и  объяснилъ  дѣло.  Однажды  го¬ 
сударь  съ  своими  приближенными,  въ  числѣ  кото¬ 
рыхъ  были  и  новые  родственники,  Хлоповы,  ходилъ 
осматривать  вещи  въ  Оружейной  палатѣ.  Между 
прочимъ  поднесли  царю  турецкую  саблю,  которую 
всѣ  начали  хвалить;  одинъ  только  Михайла  Сал¬ 
тыковъ  сказалъ:  „Вотъ  невидаль,  и  на  Москвѣ  го¬ 
сударевы  мастера  такую  саблю  сдѣлаютъ".  Госу¬ 
дарь,  обратясь  къ  Гаврилѣ  Хлоиову,  подалъ  ему 
саблю  и  спросилъ:  „Какъ  онъ  думаетъ,  сдѣлаютъ 
ли  такую  саблю  въ  Москвѣ?"  Хлоповъ  отвѣчалъ: 
„Сдѣлать-то  сдѣлаютъ,  только  не  такую".  Тогда 
Салтыковъ  съ  сердцемъ  вырвалъ  у  него  изъ  рукъ 
саблю  и  сказалъ,  что  онъ  не  смыслитъ  дѣла,  по¬ 
тому  и  говоритъ  такъ;  Хлоповъ  съ  Михайлою  по¬ 
бранился  и  поговорилъ  съ  Салтыковыми  гораздо 
въ  разговоръ,  и  съ  тѣхъ  поръ  Борисъ  да  Михайла 
Салтыковы  стали  его  не  любить:  вотъ  почему,  когда 
Марья  Хлопова  занемогла,  то  Салтыковъ  объявилъ, 
что  у  ней  болѣзнь  неизлѣчимая.  Государи  этимъ 
не  удовольствовались,  послали  боярина  Ѳедора  Ива¬ 
новича  Шереметева  и  Чудовскаго  архимандрита 
Іосифа  съ  медиками  въ  Нижній  разузнать  подлин¬ 
но,  точно  ли  Хлопова  здорова.  Слѣдователи  при¬ 
слали  отвѣтъ  утвердительный.  Несчастная  дѣ¬ 
вушка  на  вопросъ  Шереметева,  отчего  она  зане¬ 
могла? — отвѣчала,  что  болѣзнь  приключилась  ей  отъ 
супостатъ;  отецъ  ея,  Иванъ,  утверждалъ,  что  ее 
отравили  Салтыковы,  давъ  ей  для  аппетита  ка¬ 
кой-то  водки  изъ  аптеки;  но  всѣхъ  умнѣе  гово¬ 
рилъ  дядя  Гаврила  Хлоповъ, — что  его  племянница 
занемогла  отъ  неумѣреннаго  употребленія  слад¬ 
кихъ  блюдъ.  Какъ  бы  то  ни  было  однако,  продѣлка 
Салтыковыхъ  была  явка;  ихъ  разослали  по  де¬ 


ревнямъ,  мать  заключили  въ  монастырь,  помѣстья 
и  вотчины  отобрали  въ  казну  за  то,  что  они  „го- 
сударской  радости  и  женитьбѣ  учинили  помѣшку. 
Бы  это  сдѣлали  измѣною  (говорится  въ  указѣ  объ 
ихъ  ссылкѣ),  забывъ  государево  крестное  цѣлова¬ 
ніе  и  государскую  великую  милость;  а  государская 
милость  была  къ  вамъ  и  къ  матери  вашей  не  но 
вашей  мѣрѣ;  пожалованы  вы  были  честыо  и  при¬ 
ближеньемъ  больше  всѣхъ,  братьи  своей,  и  вы  то 
поставили  ни  во  что,  ходили  не  за  государевымъ 
здоровьемъ,  только  и  дѣлали,  что  себя  богатилн, 
домы  свои  и  племя  свое  полнили,  земли  крали,  и 
во  всякихъ  дѣлахъ  дѣлали  неправду,  промышля¬ 
ли  тѣмъ,  чтобъ  вамъ,  при  государевой  милости, 
кромѣ  себя  никого  не  видѣть,  а  доброхотства  и 
службы  къ  государю  не  показали".  Паденіе  Сал¬ 
тыковыхъ  не  возвратило  однако  Хлоиову  во  дво¬ 
рецъ;  царь  объявилъ,  что  хотя  она  и  здорова,  но 
онъ  все  же  на  пей  не  женится;  говорятъ,  будто 
мать  царская,  которой  Салтыковы  доводились  пле¬ 
мянниками,  объявила,  что  ни  за  что  не  согласится 
на  этотъ  бракъ.  Хлоиову  попрожнему  оставили  въ 
Нижнемъ,  только  кормъ  велѣли  давать  передъ 
прежнимъ  вдвое.  Отказавши  Хлоповой,  царь  же¬ 
нился  на  княжнѣ  Марьѣ  Владиміровнѣ  Долгоруко- 
ковой;  но  молодая  царица  въ  тотъ  же  годъ  умерла: 
лѣтопись  утверждаетъ,  что  она  была  испорчена; 
на  слѣдующій  годъ  царь  женился  на  Евдокіи 
Лукьяновнѣ  Стрѣшневой,  дочери  незначительнаго 
дворянина.  Дѣло  Хлоповой  всего  лучше  показы¬ 
ваетъ,  что  дѣлалось  безъ  Филарета  во  дворцѣ,  и 
кто  были  люди,  осыпанные  царскими  милостями  л 
не  хотѣвшіе  никого  другого  видѣть  у  царя  въ 
приближеніи. 

Что  касается  до  внѣшнихъ  сношеній,  которыми 
долженъ  былъ  заняться  Филаретъ  Никитичъ  по 
возвращеніи  изъ  плѣна,  то  прежде  всего  надобно 
было  задарить  Крымскаго  хана,  хотя  сдѣлать  это 
было  очень  трудно  по  истощенію  казны  послѣ 
войны  Польской.  Московскій  посланникъ  Амвро¬ 
сій  Ладыженскій  писалъ  государю:  „Велѣлъ  я 
толмачамъ  провѣдывать  у  Татаръ,  Жидовъ  и  бу¬ 
сурманъ,  которые  къ  царю  ходятъ  на  дворъ,  а  у 
меня  прикормлены,  что  царь  говорилъ  съ  ближ¬ 
ними  людьми,  когда  прочелъ  твою  государеву  гра¬ 
моту,  и  пойдетъ  ли  царь  или  калга  въ  Литву. 
Татары,  Жиды  и  бусурманы  толмачамъ  сказывали, 
что  царь,  прочтя  грамоту,  говорилъ:  „Поминки  го¬ 
сударь  Московскій  отложилъ  до  зимы,  съ  королемъ 
помирился,  а  компѣ  о  томъ  не  пишетъ, — онъ  насъ 
обманываетъ,  для  того  и  поминки  отложилъ  до 
зимы,  что  намъ  зимою  къ  Москвѣ  нельзя  воевать 
идти.  И  если  онъ  теперь  лѣтомъ  поминокъ  не 
дастъ,  то  зимою  и  подавно  ничего  не  датъ;  а 
отдохнувши,  станетъ  стоять  на  насъ,  сложась  съ 
королемъ".  И  приговорили  царь  послать  калгу  къ 
Москвѣ  войною,  а  сказать,  что  идетъ  калга  въ 
Литву  черезъ  Московское  государство. — И  я.  про¬ 
должаетъ  Ладыженскій,  свѣдавъ,  что  царь  хочетъ 
калгу  послать  въ  Московское  государство,  говорилъ 
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ближнимъ  людямъ,  что  великій  государь  посла»-  надцать  человѣкъ.  Съ  ІІТпедіею  сначала  шли  долгіе 
ника  но  синему  льду  съ  поминками  пришлетъ  и,  споры  о  проведеніи  границъ.  Между  Московскимъ 
высвободи  отца  своего  и  бояръ,  съ  королемъ  во-  государствомъ  и  областями, уступленными  Швеціи, 
литъ  опять  воину  начать;  поминки  государь  отло-  существовала  твердая  связь— единовѣріе.  и  прави- 
жилъ  до  осени  потому,  что  собрать  было  цсльзя:  тельство  Московское  старалосыюддержать  ее.  Бъ 
Москва  была  въ  осадѣ;  да  и  за  Москвою  Польскіе  1019  году  преемникъ  Исидора,  Новгородскій  мнтро- 
л  Литовскіе  люди  во  многихъ  мѣстахъ  и  многіе  политъ  Макарій,  но  царскому  указу,  разослалъ  по 
города  разорили  и  запустошпли,  откуда  госуда-  этимъ  волостямъ  грамоты,  которыхъ  образецъ  пн- 
рева  казна  собиралась  и  проѣзду  ко  мнѣ,  послан-  сапъ  былъ  въ  Москвѣ;  въ  грамотахъ  говорилось: 
нику,  во  всю  зиму  не  было,  а  посадскіе  и  пашен-  „Такъ  какъ  вы  прежде  были  чада  церковныя  и  слу- 
ные  тяглые  люди  многіе  стали  въ  стрѣльцы  и  въ  жители  Христовой  вѣры,  то  я  не  хочу  васъ  отвер- 
казаки,  сами  жалованья  просятъ.  Но  ближніе  люди  гать,  но  болѣе  хочу  присоединять;  хотя  вы  теперь 
говорили:  „Можно  было  государю  и  въ  одной  Мо-  подъ  державою  другого  владѣтеля,  однако  не  должно 
сквѣ  поминки  собрать,— Татары,  которые  были  въ  вамъ  отлучаться  духовнаго  порожденія.  Поэтому 
Москвѣ,  сказываютъ,  что  ныньче  тамъ  люди  богаче  напоминаю  вамъ,  какъ  прежде  вы  были  чада  на- 
нрежняго,  и  если  калга  пойдетъ  самъ  подъ  Москву,  шей  паствы  и  сыны  Церкви,  такъ  н  теперь,  ни  въ 
то  государь  скорѣе  поминки  дастъ".  И  отговорить  чемъ  не  отступая  отъ  нашего  благословенія,  крѣпко 
у  царя  походу,  чтобъ  ему  не  посылать  калгп  въ  стойте,  мужайтесь,  утверждайтесь,  не  будьте  ни- 
твою  государеву  Землю,  я  никакъ  не  умѣлъ.  Ибра-  чѣмъ  преткновеніи,];  не  умаляя  нисколько  нреж- 
гнмъ-паша  мнѣ  говорилъ:  „Если  государь  ныньче  нихъ  преданій,  держитесь  Святой  Апостольской  вѣ- 
лѣтомъ  поминки  и  деньги  пришлетъ,  то  я  царя  ры.  отъ  отцовъ  вамъ  преданной,  а  по  иовелѣнію  ье- 
удержу,  къ  Москвѣ  царь  ц  калга  не  пойдутъ,  а  лнкаго  государя  нашего  пріѣздъ  и  отъѣздъ  вамъ  въ 
пойдутъ  въ  Литву;  если  же  государь  теперь  но-  Великій  Новгородъ  но  духовнымъ  дѣламъ  будетъ 
минковъ  не  пришлетъ,  то1  мнѣ  царя  не  удержать;  вольный".  Шведы  смотрѣли  подозрительно  на  пере¬ 
дарю  за  смертную  досаду  стало,  что  государь  съ  писку  Новгородскаго  митрополита  съ  русскимъ  духо  ¬ 
королемъ  помирился  и  поминки  отложилъ  до  зимы,  венствомъ  въ  уступленныхъ  имъ  волостяхъ, и  потому 
насилу  я  теперь  его  удержалъ".  Получивъ  такое  требовали,  чтобъ  митрополитъ  о  духовныхъ  дѣлахъ 
донесеніе  отъ  своего  посланника,  государь  прика-  переписывался  съ  шведскими  правителями,  а  не 
залъ:  „Деньги  въ  крымскую  кладь  сбирать  и  ка-  прямо  съ  русскими  священниками.  Новгородскій 
зеішые  расходы  давать  изо  всѣхъ  приказовъ,  чтобъ  воевода  донесъ  объ  этомъ  требованіи  государю,  и 
ни  за  чѣмъ  не  стало,  и  отпустить  гонцовъ  по-  тотъ  отвѣчалъ:  „По  нашему  указу,  Новгородскому 
скорѣе,  дня  въ  два  или  много  въ  три".  И  послѣ  митрополиту  Макарію  велѣно  о  нонахъ  писать  и 
характеръ  отношеній  къ  Крыму  не  измѣнился:  дѣлать  по  указу  и  грамотѣ  отца  нашего,  великаго 
ханъ  за  недосылку  номпнковъ  позволялъ  себѣчи-  государя,  святѣйшаго  Филарета  Никитича;  а  если 
нить  московскимъ  посламъ  безчестье,  тѣсноту  и  о  чемъ-нибудь  по  этому  указу  случится  писать  къ 
мученье,  вымогать  у  пословъ  записи  въ  платежѣ  шведскому  маршалку,  то  къмаршалку  писать  тебѣ, 
денегъ  угрозами,  что  всѣхъ  ихъ  людей  велитъ  боярину  нашему,  по  совѣту  съ  митрополитомъ;  а 
продать  за  море;  но  посламъ  этимъ  изъ  Москвы  митрополиту  съ  маршалкомъ  не  ссылаться,  потому 
присылали  наказъ:  „Говорить  гладко  и  пословно,  что  онъ  человѣкъ  духовный  и  чину  великаго,  ему 
а  не  торопко,  и  гдѣ  надобно  жестоко  молвить,  то  съ  иноземцами  ссылаться  непригоже".  Впрочемъ, 
покрыть  гладостыо,  чтобъ  въ  раздоръ  не  войдти".  Шведы  болѣе  всего  опасались,  чтобъ  Новгородскій 
Нужно  было  уладить  п  отношенія  къ  Ногалмъ,  митрополитъ  вовсе  не  прервалъ  духовныхъ  сно- 
которые  въ  Смутное  время  отстали  отъ  Москвы,  шеній  съ  православнымъ  народонаселеніемъ  усту- 
неренесли  свои  кочевья  съ  Ногайской  стороны  на  нленныхъ  областей,  что  заставило  бы  послѣднее 
Крымскую  и  воевали  московскіе  украинскіе  горо-  бѣжать  толпами  въ  русскіе  предѣлы:  вотъ  почему 
да.  Воевода  князь  Алексѣй  Михайловичъ  Львовъ  и  Шведское  правительство  усердно  домогалось  у  Мо- 
дьякъ  Иванъ  Грязевъ,  отправленные  въ  Астра-  сковскаго,  чтобъ  Новгородскій  митрополитъ  ло¬ 
хань  еще  въ  1610  году,  дѣйствовали  удачно,  но-  сылалъ  священниковъ  и  освящалъ  церкви  въ  Корелѣ 
гайскихъ  мурзъ  и  всѣхъ  улусныхъ  людей  привели  п  другихъ  уступленныхъ  волостяхъ.  Несмотря 
подъ  царскую  руку  въ  прямое  холопство,  перевели  однако  на  это,  русское  духовенство  плохо  ужива- 
ихъ  опять  съ  Крымской  стороны  на  Ногайскую,  лось  съ  лютеранами;  монахи  и  священники  перо- 
взяли  въ  заложники  въ  Астрахань  мурзъ,  ихъ  бѣгали  въ  Новгородъ;  шведскіе  державцы,  въ  силу 
братьевъ,  дѣтей  и  лучшихъ  улусныхъ  людей;  изъ  договора,  требовали  ихъ  выдачи.  Царь  писалъ  по 
дальняго  кочевья,  изъ-подъ  Хивы  и  Бухары,  перо-  этому  случаю  къ  Новгородскому  воеводѣ:  „Вы  бы 
звали  въ  Астрахань  Аблу-мурзу  съ  братьями  и  тѣхъ  черныхъ  и  мірскихъ  поповъ  и  чернецовъ,  ко- 
илсмянніікамп,  а  съ  ними  улусныхъ  людей  тысячъ  торые  теперь  іп>  нашей  сторонѣ  живутъ,  да  и 
до  пятнадцати,  укрѣпили  ихъ  шертыо  и  велѣли  ко-  'тѣхъ  поповъ  и  чернецовъ,  которые  впередъ  съ 
чевать  съ  астраханскими  мурзами  и  юртовскшш  шведской  стороны  перебѣгутъ  и  въ  нашей  сторонѣ 
Татарами.  Наконецъ  Львовъ  и  Грязевъ  успѣли  вы-  объявятся,  безъ  нашего  указа  въ  шведскую  сторону 
ручитьу  Ногаевь русскаго  полону  тысячъ  еъпят-  не  отдавали;  а  если  шведскіе  державцы  станутъ 
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къ  теоъ  писать  и  ихъ  просить,  то  отвѣчай,  что 
ихъ  до  сихъ  поръ  въ  нашей  сторонѣ  не  отыскали, 
а  какъ  отыщутъ,  то  дадутъ  имъ  знать;  да  отпиши, 
чтобъ  они  нашимъ  людямъ  въ  вѣрѣ  тѣсноты  не 
чинили  п  не  гнали,  а  станетъ  въ  вѣрѣ  тѣснить  и 
гоненье  чинить,  то  имъ  поневолѣ  будетъ  бѣгать". 
При  этомъ  царь  приказывалъ  воеводѣ  не  держать 
бѣглецовъ  въ  порубежныхъ  мѣстахъ,  но  отсылать 
ихъ  во  внутреннія  области  или  въ  Москву.  Любо¬ 
пытна  также  царская  грамота  къ  Новгородскому 
воеводѣ  о  перебѣжчикахъ  не  изъ  духовенства:  „Вы 
бы  съ  державцами  шведскихъ  городовъ  ссылались 
и  размѣнъ  перебѣжчпказгь  дѣлали,  смотря  по  ихъ 
ссылкѣ  и  отдачѣ,  потому  что  съ  нашей  стороны  въ 
шведскую  сторону  перебѣжчиковъ  дано  много,  а  съ 
ихъ  стороны  въ  нашу  сторону — мало,  многіе  не 
отданы,  и  держатъ  ихъ,  мимо  мирнаго  договора, 
неволею.  А  которые  люди  объявились  по  вашему 
сыску  въ  нашей  сторонѣ,  а  въ  шведскихъ  росписяхъ 
именъ  ихъ  нѣтъ,  то  вы  этпхъ  людей  сажайте  за 
паыи  въ  дворцовыхъ  селахъ,  въ  волостяхъ,  ко¬ 
торыя  отъ  рубежей  подальше,  подмогу  іімъ  и  льготу 
давайте  какъ  ирпгоже,  смотря  по  нпхъ  и  но  пашнѣ, 
а  близъ  рубежей  жить  имъ  не  велѣть  для  того,  чтобъ 
про  нихъ  въ  шведскихъ  городахъ  не  вѣдали  п  къ 
вамъ  не  писали.  Сажайте  пхъ  за  нами  волею  и  къ 
нашей  милости  пріучайте  ласкою,  подмогою  и 
льготою,  чтобъ  имъ  за  нами  на  пашняхъ  садиться 
было  охотно;  а  если  пхъ  сажать  въ  неволю,  то  они 
станутъ  бѣгать  назадъ  и  сказывать  въ  шведскихъ 
городахъ  про  другихъ  своихъ  товарищей: — пойдетъ 
ссора,  и  утаитъ  перебѣжчиковъ  будетъ  уже  нельзя" . 
Надобно  было  распорядиться  также  относительно 
Русскихъ  людей,  которые  для  торговли  пріѣзжали 
изъ  уступленныхъ  Швеціи  городовъ  въ  Новгородъ. 
На  этотъ  счетъ  воевода  Новгородскій  получилъ 
такую  царскую  грамоту:  „Писали  вы  къ  намъ,  что 
пріѣзжаютъ  въ  Великій  Новгородъ  съ  шведской 
стороны  для  торгу  Русскіе  люди  и  бьютъ  челомъ, 
чтобъ  позволять  пмъ  ходить  въ  Каменный  городъ 
къ  соборной  церкви  Св.  Софіи  и  къ  новгородскимъ 
чудотворцамъ  молиться,  а  у  васъ  о  томъ  нашего 
указа  пѣтъ.  Такъ  вы  бы  про  тѣхъ  людей  велѣли 
развѣдывать,  не  пошатнулись  ли  они  въ  вѣрѣ,  не 
пристали  ли  къ  Лютеранской  вѣрѣ.  Если  они  въ 
православной  вѣрѣ  тверды,  то  вы-бъ  велѣли  ихъ 
пускать  къ  церквамъ,  которыя  на  посадѣ,  а  въ 
Каменный  городъ  въ  соборную  церковъ  ихъ  не 
пускать;  если  же  про  которыхъ  развѣдаете, .что 
оіш  въ  православной  вѣрѣ  пошатнулись, — такихъ  и 
па  посадѣ  къ  церквамъ  не  пускайте,  пуще  всего 
берегитесь,  чтобъ  нашей  православной  вѣрѣ  по¬ 
руганья  не  было  ".Позволено  было  Русскимъ  людямъ 
ѣздить  на  обѣ  стороны  для  свиданія  съ  родствен¬ 
никами:  „только  смотрѣть,  чтобъ  Русскіе  люди  для 
лазутчсства  въ  Новгородъ пс пріѣзжали".  Насчетъ 
Шведовъ,  пріѣзжавшихъ  въ  Новгородъ  учиться 
русской  грамотѣ,  воеводѣ  было  наказано:  „Такихъ 
принимать  и  велѣть  ихъ  учить  русской  грамотѣ  на 
посадѣ  церковнымъ  дьячкамъ:  а  въ  церковь  не¬ 


крещенныхъ  иъмцевь  не  пускать,  о  чемъ  дьячкамъ 
приказывать  накрѣпко;  а  кто  изъ  Нѣмцевъ  за¬ 
хочетъ  креститься  въ  нашу  православную  вѣру, 
такихъ  крестить,  а  какъ  крестятъ,  то  ихъ  во  свою 
Землю  не  отпускать  (и  сказать  пмъ  еще  до  кре¬ 
щенья,  что  имъ  отпуску  съ  нашей  стороны  не  бу¬ 
детъ),  присылать  пхъ  къ  памъ  въ  Москву,  или 
велѣть  имъ  быть  въ  Новгородѣ,  кто  къ  кому  пой¬ 
детъ  по  своей  волѣ;  а  по  тѣхъ  людяхъ,  которые 
крещенныхъ  Нѣмцевъ  станутъ  къ  себѣ  принимать, 
брать  поруки  съ  записями.  А  которые  Нѣмцы  те¬ 
перь  учатся  въ  Новгородѣ  и  захотятъ  ѣхать  въ 
свою  Землю,  такихъ  отпускать  съ  прежними  гра¬ 
мотами;  принимать  иноземцевъ,  грамотѣ  учить 
такихъ  только,  которыхъ  привезутъ  отцы,  братья 
и  дядья,  а  не  такихъ,  которые  сбѣжать  бѣгомъ". 

Съ  обѣихъ  сторонъ  не  хотѣли  подавать  повода 
къ  разрыву:  Москва  хотѣла  успокоиться,  собрать 
хотя  сколько-нибудь  свои  силы,  и  то  не  для  вой- 
пы  со  Швеціей):  Густавъ-Адольфъ,  занятый  на  за¬ 
падѣ,  желалъ  искренно  мира  съ  Москвою,  желалъ 
союза  съ  царемъ  противъ  Полыни.  Запорожье  вол¬ 
новалось,  и  Густавъ-Адольфъ  хотѣлъ  воспользо¬ 
ваться  этимъ,  прислалъ  въ  Москву  великихъ  по¬ 
словъ  Времена  и  Горна  съ  просьбою,  чтобъ  цар¬ 
ское  величество  послалъ  къ  Запорожскимъ  каза¬ 
камъ  свое  повелѣнье  и  отвелъ  бы  ихъ  отъ  Поль¬ 
ской  короны.  Бояре  отвѣчали,  что  этого  сдѣлать 
невозможно. пбо  Черкасы  Запорожскіе— люди  Поль¬ 
скаго  короля,  а  между  Московскимъ  государствомъ 
и  Польшею  заключено  перемиріе..  Въ  1626  году 
пріѣхали  шведскіе  послы — дворянинъ  Юрій  Бен- 
гартъ,  а  другой,  къ  изумленію  Московскаго  Двора, 
назывался — А  лександръ- Любимъ  Дементьевичъ  Ру¬ 
бецъ,  или  Рубцовъ,  и  по  дорогѣ  ходилъ  въ  русскую 
церковь.  Царь  послалъ  спросить  у  пристава:  ка¬ 
кимъ  языкомъ  говоритъ  посолъ,  въ  постные  дни 
ѣстъ  ли  рыбу,  по  какому  указу  приставъ  пускалъ 
его  въ  церковь,  какъ  онъ  въ  церкви  стоитъ  и  мо¬ 
лится,  и  въ  какомъ  платьи  ходитъ.  Рубцовъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  онъ  Русскій  человѣкъ,  пострадалъ  за 
православную  вѣру  отъ  короля  Сигизмунда,  си¬ 
дѣлъ  въ  Маріенбургѣ  въ  плѣну  11  лѣтъ  и  осво- 
божденъ  былъ  королемъ  Густавомъ- Адольфомъ. 
Несмотря  на  то,  приставъ  въ  селѣ  Черкизовѣ  не 
пустилъ  Рубцова  въ  церковь,  а  когда  онъ  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву,  то  приставы  говорили  ему  отъ 
имени  думнаго  дьяка  Грамотина:  „Вѣдомо,  что  ты 
былъ  человѣкъ  Московскаго  государства  и  вѣры 
христіанской  Греческой,  а  послѣ  того  былъ  въ  за¬ 
точеніи  у  Литовскаго  короля  въ  Малборкѣ;  и  ты, 
будучи  въ  Малборкѣ.  православную  нашу  вѣру 
держалъ  ли?  и  въ  Римскую  и  въ  иныя  вѣры  не 
отступилъ  ли,  и  какъ  нынѣ  православную  вѣру 
держишь"?  Послѣ  удовлетворительнаго  отвѣта, 
послу  позволили  ходить  въ  церковь;  потомъ  онь 
билъ  челомъ,  чтобъ  позволили  емуѵ видѣть  образъ 
Пречистой  Богородицы,  обѣдню  слушать  въ  со¬ 
борной  церкви,  святѣйшаго  патріарха  Филарета 
Никитича  очи  видѣть  и  благословеніе  принять: 
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билъ  чаломъ,  что  опъ  былъ  въ  Малборкѣ  въ  зато¬ 
ченіи  за  христіанскую  вѣру  и  отца  духовнаго  у  него 
не  было  долгое  время,  -такъ бы  святѣйшій  патріархъ 
пожаловалъ,  велѣлъ  дать  ему  запасные  дары:  гдѣ 
ему  случится  въ  дорогѣ  или  при  смерти, — и  ему  бы 
тѣмъ  причаститься,  асвятѣйшій  иатріархъего зналъ 
въ  Малборкѣ.  Ему  позволили  быть  въ  Успенскомъ 
соборѣ,  гдѣ  онъ  видѣлся  п  съ  патріархомъ. 

Рубцовъ  собственно  пріѣхалъ  посломъ  не  къ 
Московскому  Двору,  а  съ  цѣлію  отправиться  че¬ 
резъ  Московскія  области  въ  Бѣлую  Русь  и  въ  За¬ 
порожье.  Въ  грамотѣ  своей  король  увѣдомлялъ 
царя  о  свопхъ  успѣхахъ  въ  Прусской  Землѣ  про¬ 
тивъ  Сигизмунда  Польскаго  и  прибавлялъ:  „Если 
ваше  царское  величество  захотите  поотомстпть  за 
великую  неправду,  которую  Польскіе  люди  вашей 
Землѣ  и  подданнымъ  сдѣлали,  то  йаше  царское  ве¬ 
личество  никогда  не  выберите  времени  удобнѣйша¬ 
го,  потому  что  Татары  вошли  въ  Польскую  Землю 
съ  одной  стороны,  а  мы — съ  другой;  думаемъ,  что  и 
съ  третьей  стороны  войдетъ  въ  Литовскую  Землю 
нѣкоторый  великій  государь:  это  мы  вашему  цар¬ 
скому  величеству  дружелюбно  объявляемъ  ради  той 
дружбы,  которую  оба  наши  величества  между  со¬ 
бою  имѣемъ".  Бояре  отвѣчали:  „Что  король  Гу¬ 
ставъ-Адольфъ  города  у  недруга  своего  побралъ, 
тому  великій  государь  порадовался,  и  всегда  радъ 
слышать,  чтобъ  государю  вашему  недруга  своего, 
Польскаго  короля,  до  конца  побѣдить  и  землями  его 
завладѣть.  Король  посылаетъ  Александра  Рубцова 
въ  Бѣлую  Русь  и  въ  Запорожье:  въ  Столбовскомъ 
договорѣ  сказано,  что  вольно  шведскимъ  посламъ 
черезъ  Московскую  Землю  ходить  въ  Персію,  Тур¬ 
цію,  Крымъ,  въ  иныя  страны  и  восточныя  земли, 
которыя  съ  его  царскимъ  величествомъ  не  въ  яв¬ 
ной  недружбѣ,  а  про  Бѣлую  Русь  и  Запорожье  въ 
договорныхь  записяхъ  ничего  не  написано;  Але¬ 
ксандра  пропустить  невозможно,  потому  что  между 
Россійскимъ  государствомъ  и  Польшею  заключено 
перемирье.  Добрый  совѣтъ  отомстить  королю  Си¬ 
гизмунду  великій  государь  принимаетъ  въ  любовь, 
мыслить  о  томъ  будетъ,  только  теперь  въ  нере- 
мирныя  лѣта  сдѣлать  этого  нельзя:  это  будетъ 
крестному  цѣлованью  преступленье  и  на  душу 
грѣхъ;  а  если  хотя  и  малая  неправда  объявится 
отъ  Польскаго  короля  и  до  урочныхъ  лѣтъ,  то  ве¬ 
ликій  государь  на  Польскаго  короля  идти  готовъ 
и  съ  Густавомъ-Адольфомъ  королемъ  напередъ 
объ  этомъ  обошлетея".  Съ  этимъ  послы  и  отправи¬ 
лись  назадъ.  Патріархъ  Филаретъ  разослалъ  гра¬ 
моты  къ  архіереямъ  Тверскому  и  Новгородскому, 
чтобъ  они  велѣли  въ  своихъ  епархіяхъ  пускать 
Рубцова  въ  церкви,  ибо  онъ  страдалъ  въ  Малбор¬ 
кѣ  за  православную  вѣру,  приговоренъ  былъ  къ 
казни,  и  онъ,  патріархъ,  его  терпѣнье  видѣлъ. 

Принявши  участіе  въ  великой  борьбѣ  за  про¬ 
тестантизмъ  противъ  Габсбурскаго  дома,  Густавъ- 
Адольфъ  въ  началѣ  1629  года  прислалъ  въ  Москву 
пословъ  своихъ  Мопира  п  Вепгарта  съ  объявле¬ 
ніемъ,  что  „въ  прошломъ  году  Богъ  помогъ  ему 


противъ  Польскаго  короля,  можно  было  ему  съ 
свопзіъ  войскомъ  черезъ  всю  Польшу  иройдтп  без¬ 
препятственно,  еслибъ  не  помѣшка  была  отъ  Рим¬ 
скаго  цесаря  и  папежскаго  заговора,  потому  что 
они  съ  своею  великою  силою  близко  пришли  и  оса¬ 
дили  сильный  торговый  городъ  Штральзупдъ,  ко¬ 
торый  стоитъ  на  Варяжскомъ  морѣ.  Короловское 
величество,  дли  обереганія  себя  и  своего  великаго 
государства,  также  многихъ  сосѣдей  и  единовѣр¬ 
цевъ,  съ  большимъ  войскомъ  пошелъ  къ  этому  го¬ 
роду  на  помощь  и  выручку,  въ  чемь  и  успѣлъ 
Вашему  царскому  величеству  подлинно  извѣстно, 
что  цесарь  Римскій  и  папежане  привели  подъ  себя 
большую  часть  евангельскихъ  князей  въ  Нѣмецкой 
Землѣ  и  взяли  лучшія  морскія  устья  въ  Датской 
Землѣ, Мекленбургѣ  и  въ  Поморской  Землѣ.  Тутъ  онн 
теперь  съ  великимъ  радѣньемъ  готовятся,  чтобы  къ 
будущему  лѣту  велпкосилыюе  корабельное  собраніе 
собрать  въ  Варяжскеыъ  морѣ,  и  этимъ  пе  только 
торговлѣ  помѣшать,  но  и  погранпчпыя  государства, 
Шведское,  Прусское  и  Датское,  подвести  подъ  себя 
п  подъ  папожокую  работу.  Его  королевское  вели¬ 
чество  напоминаетъ,  чтобъ  ваше  царское  величе¬ 
ство  заранѣе  подумали,  какая  великая  опасность 
вамъ  и  государствамъ  вашимъ  надъ  головою  ви¬ 
ситъ:  если  только  цесарь  съ  папежекпми  заговор¬ 
щиками  одолѣютъ  Шведскую  Землю,  то  стануть 
искать  погибели  Русскихъ  людей  и  искорененія 
старой  Греческой  вѣры, — такъ  надобно  объ  этомъ 
заранѣе  подумать.  Надобно  думать,  что  ваше  цар¬ 
ское  величество  до  урочныхъ  иерсмнрныхъ  лѣтъ 
съ  Польскнзіъ  королемъ  войны  не  начнете;  а  на¬ 
добно  было  бы  бѣднымъ  и  утѣсненнымъ  людямъ 
въ  Нѣмецкой  и  Датской  Землѣ  помочь!  Королевское 
величество  хочетъ  со  всею  своею  сплою  промы¬ 
шлять;  но  такому  великому  войску  многіе  запасы 
надобны,  а  хлѣбъ  въ  Шведской  Землѣ  отъ  боль¬ 
шихъ  дождей  нс  родился:  такъ  проситъ  король 
позволенія  купить  въ  вашихъ  земляхъ  и  вывезть 
къ  его  войско  50,000  ржи  и  другихъ  съѣетпыхъ 
припасовъ;  а  если  ваше  царское  величество  захо¬ 
тите  помочь  мірскому  дѣлу  деньгами  или  хлѣбомъ, 
то  Всемогущій  Богъ  ваше  царство  свыше  иныхъ 
земель  одарить.  Папа,  цесарь  Римскій  и  весь 
домъ  Австрійскій  только  того  ищутъ,  какъ  бы 
имъ  быть  обладателями  всей  вселенной,  и  теперь 
они  къ  тому  очень  близки;  а  когда  мы  видимъ,  что 
сосѣдній  дворъ  горитъ,  то  намъ  надобно  воду 
носить  и  помогать  гасить,  чтобъ  свое  соблюсти; 
пора  ужъ  вашему  царскому  величеству  подумать, 
чѣмъ  сосѣдямъ  помочь  н  какъ  скос  уберечь". 

Бояре  отвѣчали:  „Великій  государь  нашъ 
крѣпко  о  томъ  мыслитъ  и  хочетъ  Польскому  ко¬ 
ролю  противъ  его  неправдъ  месть  воздавать,  госу¬ 
дарю  вашему  и  другимъ  христіанскимъ  государ¬ 
ствамъ  евангелической  вѣры  помогать  всякими  мѣ¬ 
рами,  чтобъ  кесарева  и  папежішковъ  злато  умысла 
до  себя  не  допустить  и  вамъ  всѣмъ  помочь.  Ве¬ 
ликій  государь  за  неправды  Польскаго  короля  и 
нарушенье  мирнаго  договора  не  хочетъ  ждатыіете- 
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чепія  перемирпыхъ  л  Ьтъ,— хочетъ  надъ  нимъ  про¬ 
мышлять  и  государю  вашему  помогать.  Пусть 
только  король  вашъ  напишетъ,  сколько  ему  на¬ 
добно  съѣсгныхъ  припасовъ,  н  великій  государь 
велитъ  покупать  ихъ  безпошлинно  въ  который 
годъ  хлѣбъ  уродится;  государь  велѣлъ  поддан¬ 
нымъ  своимъ  съ  подданными  вашего  государя  тор¬ 
говать  невольною  торговлею,  всякими  товарами  и 
безъ  всякой  пошлины".  Когда  переговоры  о  госу¬ 
дарственныхъ  дѣлахъ  были  кончены,  то  послы  по¬ 
дали  жалобы  шведскихъ  купцовъ:  въ  новгородской 
таможнѣ  имъ  прямаго  разсчета  нс  дѣлаютъ,  только 
говорятъ  имъ:  „Положите  деньги,  мы  сочтемъ". 
А  когда  Шведы  но  своему  счету  смѣтятъ,  то  и 
окажется,  что  на  нихъ  много  лишняго  взято.  Шве¬ 
дамъ  нельзя  ходить  но  улицамъ,  потому  что  имъ 
кричатъ,  называютъ  ихъ  салакушками  и  кури¬ 
ными  ворами,  и  другими  разными  позорными  сло¬ 
вами.  Изъ  Нарвы,  Ижоры,  Орѣшка  и  другихъ  по¬ 
рубежныхъ  мѣстъ  нельзя  проѣзжать  извозчикамъ 
въ  русскіе  города,  потому  что  берутъ  съ  нихъ 
большое  мыто.  Шведамъ  не  позволяютъ  въ  рус¬ 
скихъ  городахъ  учиться  по-русски.  Стрѣльцы, 
стоящіе  у  воротъ,  не  пропускаютъ  русскихъ  куп¬ 
цовъ  къ  шведскимъ  на  шведскій  гостиный  дворъ. 

Въ  началѣ  1630  года  тотъ  же  Мониръ  пріѣхалъ 
въ  другой  разъ  въ  Москву  съ  извѣстіемъ,  что  Гу- 
ставъ-Адольфъ  заключилъ  перемиріе  съ  Польскимъ 
королемъ,  дабы  тѣмъ  удобнѣе  обратить  всѣ  свои 
силы  на  цесаря,  и  съ  просьбою  позволить  купить 
въ  Россіи  безпошлинно  хлѣба,  крупъ,  смолы  и  се¬ 
литры.  Царь  велѣлъ  отвѣчать,  что  онъ  не  сердится 
на  короля  за  перемиріе  съ  Польшею,  потому  что 
оно  было  заключено  по  нуждѣ;  повторяетъ,  что  съ 
своей  стороны  не  будетъ  дожидаться  истеченія  пе- 
рсмирнаго  срока  и  пойдетъ  мстить  Польскому  ко¬ 
ролю  его  неправды,  только  проситъ  Густава-Адоль¬ 
фа,  чтобъ  это  дѣло  содержалось  въ-тайнѣ.  Что  же 
касается  до  просьбы  королевской,  то  хотя  бы  и  не 
довелось  позволить  купить  вдругъ  столько  хлѣба, 
потому  что  въ  Московскомъ  государствѣ  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  году  хлѣба  недородъ,  но  для  дружбы  п 
любви  государь  позволилъ  купить  75,000  четвер¬ 
тей  ржи  и  4,000  четвертей  проса  безпошлинно.  „И 
государь  бы  вашъ  съ  царскимъ  величествомъ  за 
такую  великую  дружбу  былъ  въ  дружбѣ  и  любви  и 
совѣтѣ  добромъ" .  Позволено  было  также  безпошлин¬ 
но  купить  200  бочекъ  смолы,  равно  какъ  и  селитры, 
гдѣ  сыщутъ. 

И  въ  слѣдующемъ  1631  году  дано  было  позво¬ 
леніе  купить  на  короля  хлѣба  50,000  четвертей. 
Въ  этомъ  году  впервые  явился  при  Московскомъ 
Дворѣ  шведскій  агентъ  Яганъ  Меллеръ;  объясняя 
значепія  агента,  король  писалъ  царю,  что  Меллеръ 
будетъ  исправлять  всѣ  дѣла  легче  и  съ  меньшими 
издержками;  что  такія  лица  и  при  иныхъ  великихъ 
короляхъ  и  государяхъ  живутъ.  Меллеръ  долженъ 
былъ  объявить  боярамъ  о  разныхъ  слухахъ  насчетъ 
замысловъ  Польши  и  вообще  католическихъ  дер¬ 
жавъ  противъ  Московскаго  государства;  между  про¬ 


чимъ  агентъ  объявилъ:  въ  Смоленскѣ  Русскіе  люди 
говорятъ:  „Только  Польскій  войну  поведетъ,  то 
боярскіе  холоии  мало  не  всѣ  передадутся  на  поль¬ 
скую  сторону,  рады  будутъ  вольности".  Агентъ 
объявилъ  и  слова  короля  своего:  „Еслибъ  царско¬ 
му  величеству  можно  было  ко  мнѣ  въ  сердце  за¬ 
глянуть,  то  онъ  бы  увидалъ,  какъ  ему  доброхо- 
таю“;  объявилъ,  что  король  его,  въ  случаѣ  войны 
царя  съ  Польшею,  уступитъ  ему  собственные  два 
полка  съ  добрыми  начальниками.  Въ  то  же  самое 
время  Шведы,  стращая  Московскій  Дворъ  опасными 
замыслами  короля  Сигизмунда  и  императора  Ферди¬ 
нанда,  увѣряя,  что  Густавъ-Адольфъ  съ  своимъ 
войскомъ- передняя  стѣнаМосковскаго  государства, 
передовой  полкъ,  бьющійся  въ  Германіи  за  Русское 
царство,  убѣдили  царя  пропустить  двоихъ  швед¬ 
скихъ  послаицойъ  къ  Запорожцамъ  для  склоненія 
ихъ  къ  возстанію  противъ  Польши.  Посланцы  эти 
получили  иаказъ:  объявить  казакамъ  доброе  распо¬ 
ложеніе  къ  нимъ  Шведскаго  короля,  расположеніе, 
основанное  на  борьбѣ  противъ  общихъ  недруговъ, 
на  гоненіи,  которое  люди  Греческой  вѣры  терпятъ 
одинаково  съ  еваигнликами  отъ  іезуитовъ;  объявить, 
что  король  хочетъ  жаловать  ихъ  своимъ  жало¬ 
ваньемъ,  наслышавшись  объ  ихъ  ратныхъ  дѣлахъ; 
считая  ихъ  друзьями  вѣры  и  вольности,  королыю 
тому  самому  считаетъ  ихъ  врагами  паны,  прямаго 
антихриста,  и  короля  Испанскаго,  который  хочетъ 
отнять  вольность  у  всѣхъ  народовъ.  Посланцы 
должны  были  объявить  казакамъ,  что  Густавъ- 
Адольфъ  будетъ  давать  имъ  жалованья  гораздо 
больше,  чѣмъ  даетъ  король  Польскій,  не  требуя 
ничего,  кромѣ  преданности  къ  себѣ,  и  пусть  для 
окончательныхъ  переговоровъ  пошлютъ  они  уполно¬ 
моченныхъ  своихъ  въ  Ливонію.  Наконецъ  послан¬ 
цы  должны  были  закинуть  мысль  о  двухъ  услу¬ 
гахъ,  которыхъ  зкдетъ  Густавъ-Адольфъ  отъ  каза¬ 
ковъ,  а  именно:  помочь  ему  при  избраніи  въ  короли 
Польскіе,  и  выслать  войска  въ  Австрійскія  земли. 

Въ  августѣ  1631  года,  по  указу  великихъ  го¬ 
сударей,  въ  Посольскомъ  приказѣ  разспрашивали 
Иутпвльца,  Григорія  Гладкаго:  можно  лн  ему  изъ 
Путивля  провести  къ  Запорожскому  войску  двоихъ 
Нѣмцевъ,  посланныхъ  изъ  Швеціи  съ  грамотами 
къ  Запорожцамъ,  и  куда  ему  ихъ  провести — въ 
Кіевъ  лн,  или  иной  какой-нибудь  городъ  черкас¬ 
скій?  Гладкій  отвѣчалъ,  что  Запорожскіе  казаки 
живутъ  въ  разныхъ  городахъ,  а  когда  имъ  службу 
скажутъ,  то  они  собираются,  гдѣ  приговорятъ,  а 
больше  всего  собираются  въ  Масловѣ  Ставу,  отъ 
Кіева  верстъ  съ  полтораста,  а  мѣсто  это  Масловъ 
Ставъ — пустое.  Если  государи  прикажутъ  ему 
ѣхать  съ  этими  Нѣмцами  къ  Черкасамъ,  то  онъ 
ѣхать  готовъ;  если  спросятъ  у  него  на  дорогѣ, 
что  за  люди  п  куда  ѣдутъ,  то  онъ  будетъ  гово¬ 
рить,  что  ѣдутъ  къ  гетману  Запорожскому,  а  за¬ 
чѣмъ, — того  онъ  не  знаетъ:  нанялся  онъ  у  иихъ 
везти  телѣгу  съ  запасомъ.  И  приведетъ  онъ  Нѣм¬ 
цевъ  въ  слободы  Вишневецкаго,  гдѣ  живутъ  За¬ 
порожскіе  казаки,  и  какъ  Нѣмцы  скажутся,  что 
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ѣдутъ  къ  гетману,  то  казаки  сами  проводятъ  ихъ 
къ  гетману,  Тимохѣ  Арендаренкѣ,  который  живетъ 
въ  Коневѣ,  или  проводятъ  до  Кіева.  Но  государи 
велѣли  сказать  Гладкому,  чтобъ  онъ  порадѣлъ, 
провелъ  Нѣмцевъ  въ  Кіевъ,  къ  епископу  Исакію 
Луцкому,  да  къ  Порфирію  и  Андрею  Борецкимъ, 
братьямъ  митрополита  Іова,  а  они  бы  тамъ  про¬ 
мыслили  какъ  къ  Запорожскому  войску  отпустить; 
у  гетмана  же  Тимохи  и  у  казаковъ,  которые  слу¬ 
жатъ  королю,  имъ  нс  быть.  Гладкій  отправился  съ 
Нѣмцами,  и  въ  октябрѣ  возвратился  въ  Москву  съ 
вѣстію,  что  онъ  въ  Кіевѣ  не  засталъ  ни  епископа 
Исакія,  ни  Борецкихъ,  и  Нѣмцы  наняли  монастыр¬ 
скаго  служку,  чтобъ  довезъ  ихъ  Днѣпромъ  до  но¬ 
ваго  гетмана  Ивана  ІІетрижицкаго-Кулаги,  потому 
что  стараго  Арендаренка  казаки  перемѣнили.  Не¬ 
дѣлю  спустя,  пріѣхалъ  Андрей  Борецкій;  Гладкій 
отдалъ  ему  государеву  грамоту  и  про  прежнія  гра¬ 
моты  разспрашивалъ.  Борецкій  государеву  грамоту 
взяль  и  хотѣлъ  ее  къ  Запорожцамъ  отвезти  самъ, 
о  прежнихъ  же  грамотахъ  сказалъ,  что  Луцкій  епи¬ 
скопъ  Исакій  на  погребеніи  митрополита  Іова  Бо¬ 
рецкаго  обѣ  грамоты,  и  государеву,  и  Кирилла  па¬ 
тріарха  Константинопольскаго,  отдалъ  архиман¬ 
дриту  Печерскаго  монастыря,  Петру  Могилѣ;  по 
Петръ  до  сихъ  норъ  этихъ  грамотъ  Запорожскимъ 
казакамъ  не  отдалъ,  и  когда  онъ,  Борецкій,  о 
нихъ  ему  напомнилъ,  то  Петръ  отвѣчалъ:  „Достоинъ 
ты  съ  этими  грамотами  кола“ ,  послѣ  чего  онъ,  Бо¬ 
рецкій,  уже  больше  говорить  о  нихъ  не  смѣлъ. 
Скоро  пришло  извѣстіе  въ  Москву,  что  гетманъ 
Кулага  засадилъ  шведскихъ  посланцовъподъ  стра¬ 
жу  и  далъ  о  нихъ  знать  гетману  Конецпольскому. 

Но,  вступая  въ  тѣсныя  сношенія  съ  Швеціею, 
надобно  было  покончить  съ  Англіей),  которая  счи¬ 
тала  себя  въ  правѣ  на  благодарность  Московскаго 
правительства,  именно— -за  возможность  тѣсныхъ 
сношеній  съ  Швеціею.  Столбовскимъ  миромъ  за¬ 
труднительныя  обстоятельства  Московскаго  госу¬ 
дарства  еще  ііс  кончились,  ибо  во  время  его  за¬ 
ключенія  грозная  туча  собиралась  надъ  Москвою 
со  стороны  Полыни.  Въ  іюлѣ  1017  года  отпра¬ 
влены  были  въ  Англію  дворянинъ  Степанъ  Волын¬ 
скій  и  дьякъ  Маркъ  Поздѣевъ  съ  благодарностію 
за  примиреніе  съ  Швеціею  и  съ  просьбою  о  по¬ 
мощи  противъ  Иолыиіі.  Послы  должны  были  про¬ 
сить,  чтобъ  Якубъ  король  послалъ  къ  Датскому, 
Шведскому  королямъ  и  Нидерландскимъ  владѣте¬ 
лямъ,  съ  просьбою  стоять  заодно  съ  Москвою  про¬ 
тивъ  Полыни,  такъ  какъ  самому  Якубу  королю 
свою  рать  посылать  на  Польшу  непригоже  за  даль¬ 
ностію.  А  Датскому,  Шведскому  п  II идер лакскимъ 
владѣтелямъ  есть  за  что  на  Польскаго  короля 
стоять:  подъ  Шведскимъ  королемъ  онъ  досту пасть 
Шведскаго  королевства;  Датскому  королю  въ  свой¬ 
ствѣ  курфюрстъ  Бранденбургскій  и  Вильгельмъ 
князь  Курляндскій,  а  Польскій  король  Прусскую 
Землю  всю  у  Бранденбургскаго  князя  хочетъ  подъ 
себя  взять,  и  Вильгельма  изъ  Курляндской  Земли 
выгнать;  на  Голландскихъ  владѣтелей  ссылается 


съ  папою  Римскимъ,  также  всякое  зло  хочетъ  надъ 
шпш,  „надъ  ихъ  и  надъ  вашею  англійскою  вѣрою 
дѣлать,  а  про  государя  вашего  Польскій  король 
непригожія  слова  говоритъ14.  Послы  должны  были 
настаивать,  чтобъ  Англійскій  король  непремѣнно 
помогъ  великому  государю  казною,  просить  казны 
тысячъ  на  200  и  на  100,  по  самой  послѣдней 
мѣрѣ  на  80  и  70,000  рублей,  а  меньше  40,000 
не  брать.  Если  будутъ  требовать  у  пословъ  кре¬ 
стнаго  цѣлованія  въ  томъ,  что  царь  отдастъ  деньги 
королю,  то  не  соглашаться  на  закрѣпленіе,  отзы¬ 
ваясь  неимѣніемъ  наказа,  а  просить,  чтобъ  король 
слалъ  своихъ  пословъ  въ  Москву;  указывать,  что 
царь  Оеодоръ  послалъ  большую  казну  императору, 
а  никакого  письма  и  укрѣпленія  между  ними  не 
было.  По  самой  конечной  мѣрѣ  послы  должны  были 
дать  письмо  и  требовать  помощи  денежною  казною, 
ефимками  и  золотыми,  чтобъ  ратнымъ  людямъ 
можно  было  давать  вскорѣ.  Наконецъ  посламъ  было 
наказано  говорить  накрѣпко,  всякими  мѣрами, 
чтобъ  велѣно  было  ребятъ,  отданныхъ  при  Году¬ 
новѣ  въ  ученье,  сыскать  и  отдать;  а  какъ  ихъ  от¬ 
дадутъ,  взять  къ  себѣ  и  держать  съ  великимъ  6е- 
реженьемъ.  тѣсноты  и  нужды  ни  въ  чемъ  и.#  дѣ¬ 
лать,  ихъ  этимъ  не  отогнать,  въ  всемъ  ихъ  тѣ¬ 
шить. 

Вслѣдствіе  этого  посольства, въ  1019  году  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Архангельскъ  англійскій  посолъ  Дюдлсй 
Диксъ  съ  деньгами:  но.  узнавъ,  какъ  видно,  объ 
осадѣ  Москвы  Поляками,  возвратился  изъ  Холмо¬ 
горъ,  сдавши  дѣла  дворянину  Финчу  и  купече¬ 
скому  агенту  Фабину  Смиту,  которые  и  отправились 
въ  Москву.  Царь  сначала  не  принялъ  ихъ  какъ 
пословъ,  потому  что  въ  вѣрящей  королевской  гра¬ 
мотѣ  они  не  были  названы,  но  потомъ  принялъ; 
деньги,  20,000  рублей,  были  у  нихъ  взяты  на  время, 
съ  обѣщаніемъ  отдать  назадъ.  Когда  война  съ 
Польшею  была  окончена,  въ  іюлѣ  1620  года  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву  Мерикъ  п  былъ  принятъ  царемъ 
п  патріархомъ.  Патріархъ  сидѣлъ  йодлѣ  царя  но 
правую  сторону,  бархатное  мѣсто  его  было  сдви¬ 
нуто  съ  государевымъ  мѣстомъ,  но  образъ  надъ  па¬ 
тріархомъ  былъ  особенный  съ  застѣнкомъ;  но  пра¬ 
вую  сторону  патріарха  на  окнѣ  стоялъ  крестъ  на 
золотой  мнеѣ.  Митрополиты,  архіепископы  и  епи¬ 
скопы  сидѣли  отъ  патріарха  но  правую  сторону,  а 
бояре,  окольничіе  н  дворяне  большіе  сидѣли  по- 
прежнему  отъ  государя  по  лѣвую  сторону  въ  зо¬ 
лотыхъ  шубахъ  и  черныхъ  шапкахъ;  но  правую 
сторону  на  окольничемъ  мѣстѣ,  ноото двинувшись 
отъ  духовенства  немного,  сидѣлъ  окольничій  Ни¬ 
кита  Васильевичъ  Годуновъ  да  казначей  Траханіо- 
товъ,  потому  что  Годуновъ  встрѣчалъ  и  являлъ 
посла,  а  Трахаиіотовъ  являлъ  поминки.  Годуновъ, 
являя  посла,  обращался  къ  обоимъ  великимъ  го¬ 
сударямъ,  но  руку  цѣловалъ  посолъ  только  у  од¬ 
ного  царя.  Посолъ  говорилъ  рѣчи  п  царю  и  па¬ 
тріарху.  Когда  патріархъ,  выслушавъ  рѣчь,  всталъ, 
поклонился  но  обычаю  и  спросилъ  про  королевское 
здоровье,  то  царь  въ  это  время  для  отца  своего 
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всталъ  же;  грамоты  посолъ  подалъ  двѣ  —  царю  и 
патріарху.  Мерикъ  говорилъ  царю  и  патріарху 
особо  (называя  царя  кесарскіш  ь  величествомъ), 
что  король  обрадовался  заключенію  мира  съ  Поль¬ 
шею  и  освобожденію  Филарета;  потомъ  подалъ  по¬ 
минки  двойные  —  царю  и  патріарху,  —  царю:  со¬ 
лонку  хрустальную,  обложенную  золотомъ  съ  доро¬ 
гими  каменьями  и  жемчугомъ,  инорога  серебрянаго 
вызолоченнаго,  льва  серебрянаго  вызолоченнаго, пти¬ 
цу  струса  (страуса)  серебряную  вызолоченную,  пять 
кубковъ  серебряныхъ  вызолоченныхъ,  двѣ  фляги 
серебряныя  вызолоченныя,  лахань  да  рукомойникъ 
серебряные  вызолоченные;  сосудъ  каменный,  покры¬ 
шка  п  поддонникъ  у  него  золотые,  разныя  шелко¬ 
выя  матеріи  и  сукна,  два  попугая  индѣйскихъ, 
звѣря  индѣйскаго  антилопа;  —  патріарху:  сосудъ 
хрустальный,  обложенный  вызолоченнымъ  сере¬ 
бромъ,  четыре  кубка  съ  вызолоченными  покрышка¬ 
ми,  рукомойникъ  да  лахань  серебряные  вызолочен¬ 
ные,  бархатъ,  атласъ,  кресла,  обиты  бархатомъ 
вишневымъ,  шитыя  золотомъ  канителью. 

При  переговорахъ  съ  боярами,  Мерикъ  обьявилъ, 
что  Дюдлей  Диксъ  привезъ  государю  на  вспомо¬ 
женье  100,000  рублей,  но  что  Финчъ  и  С.шітъ 
всѣхъ  этихъ  денегъ  не  отдали,  а  дали  только  ма¬ 
лую  долю— 40,000  ефимковъ,  или  20,000  рублей; 
король,  посылая  деньги,  не  велѣлъ  проепть  ника¬ 
кого  заклада,  велѣлъ  только  говорить  о  письмѣ  за 
царскою  печатью  для  укрѣпленья.  Потомъ  Мерикъ 
жаловался,  что  англійскіе  купцы  потерпѣли  боль¬ 
шіе  убытки  (именно  144,000  рублей)  отъ  Смутнаго 
времени,  отъ  грабежа  п  оттого,  что  обѣднѣв¬ 
шій  народъ  не  покупаетъ  пхъ  товаровъ,  наконецъ 
оттого,  что  деньги  русскія  стали  легче  вѣсомъ: 
прежній  рубль  равнялся  14  шиллингамъ  англій¬ 
скимъ,  а  теперь  тотъ  же  рубль  стоитъ  всего  10  нш- 
линговъ;  кромѣ  того,  убытокъ  отъ  приказчиковъ  и 
слугъ,  которые  нсхарчпли  много  ихъ  гостинныхъ 
денегъ,  да  сосватались  и  поженились  на  москов¬ 
скихъ  уроженкахъ  или  вступили  на  службу  къ  го¬ 
сударю,  нарочно  подданство  приняли,  чтобъ  го¬ 
стямъ  англійскимъ  кривду  учинить,  и  отчета  го¬ 
сподамъ  своимъ  никакого  не  отдать.  Вслѣдствіе 
этого,  Мерикъ  просилъ,  чтобъ  ип  одному  приказ¬ 
чику  и  слугѣ  нельзя  было  въ  Россіи  жениться  и 
въ  службу  вступать  безъ  вѣдома  и  позволенія  боль¬ 
шаго  гостя  англійскаго;  чтобъ  сперва  они  ѣхали 
въ  Англію  для  счета  съ  гостями,  а  потомъ  уже 
могутъ  вступать  въ  царскую  службу.  Наконецъ 
Мерикъ  опять  началъ  просить  дороги  Волгою  въ 
Персію.  Опять  государь  велѣлъ  собрать  гостей  мо¬ 
сковскихъ,  сказать  имъ  о  просьбѣ  Мерика,  да  при¬ 
бавить,  что  Англичане  за  дорогу  въ  Персію  дадутъ 
въ  помощь  казны,  что  будетъ  пригоже:  „Государь 
царь  и  святѣйшій  патріархъ  велѣли  вамъ,  гостямъ, 
объ  этомъ  объявить,  да  вамъ  же  велѣли  объявить: 
вѣдомо  вамъ  всѣмъ,  что,  но  грѣхамъ,  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ  отъ  войны  во  всемъ  скудость  и 
государевой  казны  пѣтъ  нисколько;  кромѣ  тамо¬ 
женныхъ  пошлинъ  и  кабацкихъ  денегъ,  государе¬ 


вымъ  деньгамъ  сбору  нѣтъ,  а  городамъ  разорен¬ 
нымъ  дана  льгота;  чгб  собиралось  казны  съ  васъ, 
гостей  и  торговыхъ  людей,  пятинной  и  запросной 
деньги,  то  все  государь  для  вашей  легости  отста¬ 
вилъ,  а  служивыхъ  людей,  казаковъ  іі  стрѣльцовъ 
въ  городахъ  прибыло,  жалованье  имъ  даютъ  еже 
годно,  докуки  государю  и  челобитье  отъ  служивыхъ 
людей,  отъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  большія, 
а  пожаловать  нечѣмъ.  Если,  по  грѣхамъ, будетъ  кото¬ 
рый  недругъ,  то  казны  готовой  нѣтъ  и  впредъ  заве¬ 
сти  не  откуда;  а  если  дать  англійскимъ  гостямъ  до¬ 
рогу  въ  Персію,  то  не  будетъ  ли  отъ  того  москов¬ 
скимъ  гостямъ  и  торговымъ  людямъ  помѣшки  и 
оскудѣнья?" 

Гости  и  торговые  люди  отвѣчали:  „Бьемъ  челомъ 
за  милость  великихъ  государей,  а  въ  томъ — дать 
ли  дорогу  Англичанамъ  въ  Персію  или  нѣтъ, — ихъ 
государская  воля;  они,  гости  и  торговые  люди,  бу¬ 
дутъ  говорить  по  своему  крайнему  разумѣнію,  толь- 
ко-бъ  государь  милость  показалъ,  за  то  па  нихъ 
опалы  не  положилъ,  что  они  будутъ  говорить  спро¬ 
ста"  .  Бояринъ  князь  Иванъ  Борисовичъ  Черкасскій 
и  дьякъ  Грамотпнъ  сказали  имъ,  чтобъ  говорили 
прямо  безъ  всякаго  опасенья,  и  начали  спрашивать 
гостей  порознь,  по  одному  человѣку.  Гость  Иванъ 
Юрьевъ  сказалъ,  что  если  уступить  Англичанамъ 
путь  по  Волгѣ  въ  Персію,  то  убытокъ  будетъ  го¬ 
сударю  и  гостямъ  русскимъ,  ибо  теіерь  московскіе 
и  понизовыхъ  городовъ  торговые  люди  ходятъ  въ 
Персію  многіе,  Москвичи,  Ярославцы,  Костромичи, 
Нижегородцы,  Казанцы,  Астраханцы,  а  съ  Тезиковъ, 
которые  пріѣзжаютъ  въ  Астрахань,  берутъ  съ  ру¬ 
бля  но  4  алтына;  когда  же  Англичане  станутъ 
ѣздить  въ  Персію,  то  Тезики  перестанутъ  ѣздить 
въ  Астрахань.  Если  съ  Англичанъ  брать  пошлину, 
то  государевой  казнѣ  прибыль  будетъ  большая,  а 
у  торговыхъ  людей  промыслы  отнимутся,  потому 
что  имъ  съ  Англичанами  не  стянуть;  если  только 
отъ  того  государю  будетъ  помощь  большая,  Англи¬ 
чане  станутъ  платить  пошлину  большую,  то  воленъ 
Богъ  да  Государь,  а  имъ  для  собранія  государской 
казны  на  время  и  потерпѣть  можно,  хотя  и  убы¬ 
точно.  Гость  Григорій  Твердпковъ  говорилъ:  „Въ 
томъ  государская  воля;  сами  они,  гости,  видятъ,  что 
Государь  мыслить  объ  этомъ  для  скудости;  пусть 
Государь  только  велитъ  Англичанамъ  торговать 
указными  своими  товарами  заморскими,  а  русскими 
товарами  торговать  имъ  съ  Персіанами  не  велитъ: 
русскіе  товары  туда  ходятъ:  соболи,  кость,  рыбій 
зубъ,  цки  бѣльи,  кожи  юфти;  да  въ  Московское  же 
государство  привозятъ  изъ  нѣмецкихъ  государствъ 
ефимки, и  отъ  того  государевой  казнѣ  и  іімъ, гостямъ, 
прибыль  большая,  пошлина  съ  ефимковъ  сходитъ 
многая;  а  теперь  если  ефимки  пойдутъ  въ  Персію, 
то  государевой  казнѣ  будетъ  убыль  многая,  а  имъ 
оскудѣнье,  въ  Персіи  лучшій  товаръ — ефимки  и 
деньги  старыя  московскія,  а  въ  Московскомъ  го¬ 
сударствѣ  серебра  будетъ  мало,  и  торговымъ  людямъ 
помѣшка  и  оскудѣнье". — Григорій  Никитниковъ 
говорилъ:  „Какъ  стало  разоренье  Московскому 
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государствуй  думали,  что  быть  ему  за  Польскимъ 
королемъ,  то  Голландцы  тотчасъ  послали  къ  Ли¬ 
товскому  королю,  давали  100,000  рублей,  чтобъ 
король  далъ  имъ  однимъ  дорогу  въ  Персію.  Если 
и  Англичане  теперь  даютъ  въ  государеву  казну 
много, — въ  томъ  егогосударская  воля,  а  даромъ 
давать  дороги  въ  Персію  не-для-чего.  Государю 
было  бы  прибыльнѣе  поторговаться  съ  Англичанами 
и  Голландцами  вмѣстѣ:  они  одни  передъ  другими 
больше  дадутъ.  Врать  съ  нихъ  небольшую  пошлину 
и  думать  нельзя,  потому  что  московскимъ  торговымъ 
людямъ  быть  отъ  нихъ  безъ  промыслу,  и  государю, 
думать  надобно,  челобитье  будетъ  отъ  всей  Земли, 
потому  что  теперь  за  персидскіе  промыслы  тор¬ 
говые  люди  взялись  многіе  и  оттого  богатѣютъ, 
а  государю  идетъ  пошлина  большая0.  Родіонъ 
Котовъ  сказалъ:  „Боятся  наша  братья  того:  только 
Англичанамъ  дать  дорогу  въ  Персію, — и  ихъ  про¬ 
мыслы  станутъ;  но  итого  не  угадать,  всякому  своя 
часть, — п  большимъ  товаромъ  торгуютъ,  и  малымъ 
промышляютъ,  какъ  кто  сможетъ.  Вотъ  и  у  Архан¬ 
гельскаго  города  торгъ  неровный:  сначала  пріѣз¬ 
жаютъ  мелкіе  люди  съ  небольшими  товарами  и  тор¬ 
гуютъ  ими,  а  послѣ  приходятъ  съ  большими  то¬ 
варами  и  также  торгуютъ,  меньшіе  не  остаются  же, 
а  всякій  по  своей  мѣрѣ  поторгуется;  такъ  и  тутъ: 
иные  Персіяне  станутъ  съ  Англичанами  торговать 
въ  Персіи,  а  другіе  поѣдутъ  въ  Астрахань,  однимъ 
Англичанамъ  своими  товарами  какъ  Персію  за- 
творить?Много  въ  Персіи  охочихъ  торговыхъ  людей, 
поѣдутъ  за  русскими  товарами0.  Остальные  гости 
были  противъ  позволенія,  развѣ  только  Англичане 
дадутъ  большія  деньги  въ  казну;  говорили  также, 
что  надобно  спросить  купцовъ  ярославскпхъ  и  ниже¬ 
городскихъ,  потому  что  они  больше  всѣхъ  торгуютъ 
съ  ІІерсіею. 

Вслѣдствіе  этихъ  отвѣтовъ,  бояре  спросили  у 
Мерика:  какіе  товары  англійскіе  гости  повезутъ 
въ  Персію;  какіе  будутъ  тамъ  покупать,  и  гдѣ  имъ 
этими  товарами  торговать — въ  Московскомъ  ли  го¬ 
сударствѣ  или  возить  за  море;  какая  прибыль 
будетъ  отъ  того  государевой  казнѣ,  и  какую 
пошлину  станутъ  платить  или  сколько  денегъ  да¬ 
дутъ  въ  казну?  Мерпкъ  отвѣчалъ,  что  Англичане 
будутъ  привозить  въ  Персію  сукна,  ефимки, олово 
сухое  и  другіе  англійскіе  товары,  а  въ  Персіи  по¬ 
купать—  шелкъ  сырой,  краски,  ревень,  кисеи,  мит- 
калн,  дороги,  камки,  а  тѣ  товары,  которые  при¬ 
возили  въ  Московское  государство,  и  впередъ  бу¬ 
дутъ  провозить,  дороги  эти  товары  не  будутъ0. 
Бояре  сказали:  „Это  такъ;  но  какая  прибыль 
казнѣ  государевой,  потому  что  торговля  будетъ  въ 
Персіи?0  Мерикъ  отвѣчалъ:  „Если  царское  вели¬ 
чество  велитъ  устроить  торговымъ  людямъ  иныхъ 
государствъ  съѣздъ  и  торгъ  въ  Астрахани,  то  въ 
таможенной  пошлинѣ  будетъ  прибыль  большая0. 
Бояре  спросили:  „Какую  пошлину  англійскіе  гости 
будутъ  платить?0  Мерикъ  отвѣчалъ:  „Объ  этомъ 
мнѣ  не  наказано.  А  если  вы,  бояре,  думаете,  что 
отъ  нашей  торговли  съ  ІІерсіею  государевой  казнѣ 
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н  людямъ  убытокъ  будетъ,  то  я  и  говорить  объ 
этомъ  перестану,  король  мой  убытка  государю  и 
его  людямъ  не  желаетъ0. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  пошлинѣ  разомъ 
остановилъ  все  дѣло,  ибо  Англичане  надѣялись 
безпошлинно  провозить  свои  товары  въ  Персію 
Начали  говорить  о  другихъ  дѣлахъ;  на  жалобу 
Мерика,  что  новыя  деньги  дѣлаются  легче  вѣсомъ, 
бояре  отвѣчали:  „Послѣ  царя  Оеодора  Ивановича 
въ  Московскомъ  государствѣ  учинилась  смута, 
многое  разоренье  и  Земли  запустѣніе,  царская  казна 
разграблена,  а  служивыхъ  людей  умножилось  и 
жалованья  дать  нечего;  государи  христіанскіе  по¬ 
граничные  помощи  ие  подали, — такъ  поневолѣ 
деньги  стали  дѣлать  легче,  чтобъ  государство  было 
чѣмъ  построить  и  служилыхъ  людей  пожаловать. 
Дап  не  новое  то  дѣло:  во  многихъ  государствахъ 
то  бывало  въ  воинское  время,  ие  только  золотые 
или  деньги  бывали  дороже  и  легче  прежняго, — во 
многихъ  государствахъ  торговали  мѣдными  или 
кожаными  деньгами,  и  теперь  мѣдными  деньгами 
торгуютъ  мало  не  вездѣ;  а  какъ  скоро  которое 
государство  поисиравится,  то  опять  п  деньги  по¬ 
правляются,  а  укоризны  въ  томъ  нѣтъ  никакой 
Англійскіе  гости  всякіе  товары  стали  продавать 
дороже  прежняго:  при  прежнихъ  государяхъ  про¬ 
давали  золоченное  серебро  въ  дѣлѣ  гривенку  потри 
рубля,  а  бѣлое  и  безъ  четверти,  а  теперь  про¬ 
даютъ  гривенку  но  пяти  рублей  и  больше,  а  се¬ 
ребро  въ  сосудахъ  провозятъ  не  самое  чистое,  мѣ¬ 
шанное  съ  мѣдыо,  также  и  сукна  привозятъ  пе¬ 
редъ  прежнимъ  хуже,  иоставы  меиьше,  короче  и 
уже,  и  въ  мочкѣ  суконъ  убываетъ  много,  а  цѣною 
дороже  передъ  прежнимъ  мало  ие  въ  полтора  раза; 
да  и  не  одни  англійскіе  гости  въ  Московское  госу¬ 
дарство  пріѣзжаютъ,  торгуютъ  и  другихъ  земель 
торговые  люди,  по  они  убытковъ  себѣ  въ  деньгахъ 
никакихъ  не  сказываютъ0  Мерикъ  отвѣчалъ:  „Го¬ 
лову  свою  дамъ  и  честь  свою  отложу,  если  серебро 
хуже  стараго;  а  о  сукнахъ  отъ  короля  крѣпкій 
заказъ, — велѣно  сукна  дѣлать  добрыя  и  иоставы 
но  прежней  мѣрѣ,  король  не  хочетъ  обманомъ 
жить0.  Насчетъ  пріема  на  службу  англійскихъ 
приказчиковъ  и  слугъ  бояре  отвѣчали:  „У  пасъ 
иноземцевъ  въ  царскую  службу  неволею  не  берутъ, 
силою  никого  не  женятъ  и  въ  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ  неволею  не  оставляютъ  никого;  а  кто 
царскому  величеству  бьеть  челомъ  въ  службу,  та¬ 
кихъ  великій  государь  не  оекорбляеть,  ко  всякимъ 
иноземцамъ  милость  свою  показываетъ  и  отъ  свое¬ 
го  царскаго  жалованья  не  отгоняетъ.  А  вотъ  при 
царѣ  Борисѣ  Ѳеодоровичѣ  были  посланы  въ  Ан¬ 
глійскую  Землю  для  науки  молодыя  дѣти  боярскія, 
и  они  тамъ  задержаны  неволею,  а  Никифоръ 
Алферьевъ  и  отъ  вѣры  нашей  православной  отсту¬ 
пилъ,  и  невѣдомо  но  какой  прелести  въ  попы 
сталъ;  король  бы  непремѣнно  ихъ  прислалъ,  чтобъ 
братской  дружбѣ  и  любви  нарушенья  не  было0 
Мерикъ  отвѣчалъ,  чго  одинъ  изъ  нихъ  умеръ  уже, 
двое  въ  Индіи:  какъ  ііріѣдут  ь  -такъ  ихъ  пришлютъ. 
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а  Никофоръ  объ  явилъ,  что  онъ  ѣхать  въ  Москву 
не  хочетъ,  неволею  же  послать  король  не  произво¬ 
дилъ.  „Да  п  говорить  теперь  объ  этомъ  нечего44, 
прибавилъ  Мерикъ:  „со  мною  объ  этомъ  дѣлѣ  не 
наказано4*. Мерикъ просилъ,  чтобъ  къ  англійскимъ 
гостямъ  былъ  назначенъ  особый  попечитель  изъ 
бояръ;  на  это  ему  отвѣчали,  что  вѣдаютъ  и  бу¬ 
дутъ  вѣдать  англійскихъ  гостей  въ  одномъ  По¬ 
сольскомъ  приказѣ,  а  о  дѣлахъ  ихъ  будутъ  доно¬ 
сить  дарю  думные  посольскіе  дьяки.  Мерикъ  про¬ 
силъ,  чтобъ  государь  отдалъ  назадъ  20,000  ру¬ 
блей,  присланные  ему  королемъ  на  вспоможеніе 
противъ  Поляковъ,  просилъ  на  томъ  основаніи, 
что  король  нуждается  въ  деньгахъ,  долженъ  по¬ 
могать  зятю  своему,  Фридриху  ІІфальдскому,  ко¬ 
ролю  Богемскому.  Деньги  отдали.  Отъ  пустыхъ 
земель,  выпрошенныхъ  прежде  Мерикомъ,  теперь 
оиъ  самъ  отказался:  „Королевское  величество  рѣ¬ 
шилъ,  что  въ  чужой  Землѣ  пашню  пахать  не¬ 
прилично  “ 

Отдѣлались  отъ  Англичанъ, — явились  Французы 
съ  тѣми  же  требованіями.  Еще  въ  1015  году  царь 
отправилъ  во  Францію  посланниковъ  -  Ивана  Коіі- 
дырева  и  подьячаго  Невѣрова — съ  объявленіемъ  о 
своемъ  восшествіи  на  престолъ  и  съ  просьбою  о 
помощи  противъ  Поляковъ  и  Шведовъ.  „Послали 
мы  къ  вамъ,  брату  нашему,  говорилось  въ  царской 
грамотѣ,  наше  государство  обвѣстить,  Сигизмунда 
короля  п  Шведскихъ,  прежняго  и  нынѣшняго,  ко¬ 
ролей  неправды  объявить.  А  вы,  братъ  нашъ  лю¬ 
бительный,  великій  государь  Людвигъ  король,  намъ 
бы  великому  государю  способствовалъ,  гдѣ  будетъ 
тебѣ  можно44.  Попятно,  что  Людвигъ  XIII  ничѣмъ 
не  способствовалъ.  Но  осенью  1629  года  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву  въ  первый  разъ  французскій  по¬ 
солъ  Людвигъ  Дегаисъ  (Дс-Гэ  Курмеиенъ).  По 
царскому  указу,  Новгородскій  воевода  послалъ  на¬ 
встрѣчу  къ  нему  пристава  Окунева  съ  лошадью. 
Приставъ  хотѣлъ  ѣхать  но  правую  сторону  посла, 
но  тотъ  съ  лѣвой  стороны  не  поѣхалъ  и  не  тро- 
гаіся  съ  того  мѣста,  гдѣ  встрѣча  была;  приставъ 
ему  говорилъ,  что  у  государя  бываютъ  турскіе, 
персидскіе,  нѣмецкіе  и  другіе  послы  и  по  лѣвую 
сторону  ѣздятъ;  Французъ  отвѣчалъ,  что  Тур¬ 
ція,  Персія,  Крымъ  —  земли  нехристіанскія, 
а  его  король— христіанскій,  и  потому  ему  но 
лѣвую  сторону  не  ѣхать,  у  него  о  томъ  отъ 
короля  приказъ.  Приставъ  ему  говорилъ,  для 
чего  оиъ  объ  этомъ  прежде  не  объявилъ  до 
въѣзда  въ  Землю  государеву?  Посолъ  отвѣчалъ, 
что  онъ  русскаго  обычая-  не  знаетъ,  потому  и  не 
писалъ,  и  хотѣлъ  ѣхать  назадъ  въ  ІОрьевъ  Ливон¬ 
скій,  съ  той  лошади  сошелъ,  которую  прислалъ  ему 
воевода,  подводу,  на  которой  ѣхалъ,  покинулъ, 
сталъ  въ  телѣгахъ  да  и  говоритъ,  что  ему  учи¬ 
ненъ  позоръ,  и  онъ  за  свой  позоръ  смсртыіриметъ. 
Ему  говорили,  что  изъ  государевой  Земли  безъ  го¬ 
сударева  указа  его  не  отпустятъ;  онъ  отвѣчалъ: 
„Если  меня  назадъ  и  не  отпустятъ,  то  я  буду 
стоять,  кормъ  и  питье  стану  покупать  па  свои 


деньги;  а  съ  лѣвой  стороны  не  поѣду  ,  и  стоялъ 
до  вечера.  Наконецъ  Французъ  придумалъ  средство: 
пусть  ѣдутъ  два  пристава,  одинъ  но  лѣвую,  а  дру¬ 
гой  по  правую  сторону,  а  онъ  въ  серединѣ;  Оку¬ 
невъ,  посовѣтовавшись  съ  Псковскимъ  архіеписко¬ 
помъ,  согласился,  самъ  ѣхалъ  но  правую  сторону 
посла,  а  но  лѣвую  ѣхалъ  одинъ  сынъ  боярскій 
въ  видѣ  пристава.  Окуневъ  доносилъ,  что  Францу¬ 
зы,  ѣдучи  дорогою,  государевымъ  людямъ  чинили 
насильства  п  обиды;  посолъ  ихъ  не  унималъ,  а 
пристава  не  слушались. 

Пріѣхавши  въ  Москву,  посолъ  билъ  челомъ, 
чтобъ  государь  велѣлъ  ему  давагь  вина  француз¬ 
скаго  да  рейнскаго,  а  что  имъ  идетъ  государева 
жалованья,  питья,  и  они  къ  тому  питыо  не  при¬ 
вычны,  да  билъ  челомь  еще  объ  уксусѣ.  Вина  и 
уксусу  дали.  Потомь  онъ  сталь  требовать:  чтобъ 
на  представленіи  государю  ему  бытыіри  саблѣ, — и 
Кондыревъ  предъ  его  королемъ  былъ  въ  саблѣ; 
чтобъ,  изговоря  царскаго  величества  титулъ,  рѣчь 
говорить  ему  въшляпѣ;  наконецъ — чтобъ  дали  ему 
возокъ.  Во  всемъ  въ  этомъ  отказали.  Въ  отвѣтѣ 
бояре  прежде  всего  начали  говорить,  что  титулъ 
царскій  въ  королевской  грамотѣ  не  сполна  напи¬ 
санъ.  Посолъ  отвѣчалъ:  „У  государя  моего  въ  го¬ 
сударствѣ  повелось  изначала,  что  онъ  ко  всѣмъ  ве¬ 
ликимъ  государямъ  въ  грамотахъ  своихъ  именъ  п 
титуловъ  не  пишетъ,  также  и  своего  королевскаго 
имени  и  титула  нс  пишетъ,  и  новостей  вводить 
нельзя44.  Бояре  сказали:  „Отчего  же  съ  Кондыре- 
вымъ  прислана  грамота  и  въ  ней  царское  имено¬ 
ванье  написано  сполна44?  Посолъ  отвѣчалъ,  что  ко¬ 
роль  велѣлъ  это  сдѣлать  по  просьбѣ  Бондырева: 
„И  если  такъ  писать,  какъ  государевъ  титулъ  го¬ 
ворятъ,  то  въ  титулѣ  написаны  многія  мѣста, 
всего  намъ  и  не  упомнить44.  Бояре  говорили,  что 
до  сихъ  поръ  такого  образца  не  бывало  нп  отъ 
которыхъ  государей.  Посолъ  отвѣчалъ:  „Если 
угодно,  то  государь  его  впередъ  царское  именова¬ 
ніе  и  титулъ  велитъ  описывать,  въ  томъ  онъ  кля¬ 
нется  именемъ  Божіимъ  и  королевскою  головою44 
Когда  кончились  споры  о  титулѣ,  то  посолъ  объ¬ 
явилъ  статьи:  1)  Король  хочетъ  съ  царемъ  быть  въ 
крѣпкой  дружбѣ  и  любви,  что  царю  годно  въ  его 
государствѣ,  товары  или  какая  сила,  то  король  ни 
за  что  не  стоитъ.  2)  Торговля  подданныхъ  обѣихъ 
сторонъ  безъ  явки  и  безъ  пошлины.  3)  У  фран¬ 
цузскихъ  купцовъ  въ  Московскомъ  государствѣ 
вольности  не  отнимать  и  взаперти  не  держать, 
держать  имъ  священниковъ  и  учителей  своей  вѣры; 
быть  у  нихъ  начальному  человѣку  и  вѣдать  ихъ 
во  всемъ.  4)  Есть  въ  ихъ  странахъ  домъ  Австрій¬ 
скій,  въ  немъ  князь  особый  (король  Испанскій), 
цесарю  другъ  и  цесарева  рода,  и  съ  Польскимъ 
королемъ  они  стоятъ  заодно,  помощь  чинятъ  не¬ 
малую;  королю  Французскому  тотъ  Австрійскій 
князь  недругъ,  а  царю  педругъ  Польскій  король; 
прибыль  себѣ  тѣ  князья  получаютъ  оттого,  что 
посылаютъ  торговать  въ  Восточную  Землю  и  тѣмъ 
Польскому  королю  помогаютъ;  такъ  если  царь  съ 
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Французскимъ  королемъ  будетъ  въ  дружбѣ  и  любви, 
торговлю  велитъ  Францужанамъ  въ  Московскомъ 
государствѣ  дать  невольную,  то  государь  его  ста¬ 
нетъ  Австрійскій  домъ  тѣснить  и  торговлю  ихъ 
восточную  отниметъ,  у  нихъ  силы  убудетъ — н  Поль- 
скошу  королю  помогать  перестанутъ.  5)  Царское 
величество  позволилъ  бы  Францужанамъ  ѣздить  въ 
Персію  чрезъ  свое  государство;  оттого  царю  и 
его  подданнымъ  будетъ  прибыль  большая:  Англи¬ 
чане,  Голландцы  и  Брабантцы  покупаютъ  товары 
во  Французской  Землѣ,  въ  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  продаютъ  ихъ  дорогою  цѣною,  и  товары  при¬ 
возятъ  обычные,  а  Францужаие  станутъ  товары 
привозить  самые  добрые  и  продавать  по  своей  пря¬ 
мой  цѣнѣ.  Царское  величество  глава  н  начальникъ 
падь  Восточною  страною  и  надъ  Греческою  вѣрою, 
а  Людовикъ,  король  Французскій,  начальникъ  въ 
полуденной  странѣ,  ц  когда  царь  будетъ  съ  коро¬ 
лемъ  въ  дружбѣ,  любви  и  соединеньи,  то  у  цар¬ 
скихъ  недруговъ  много  силы  убудетъ;  цесарь  Рим¬ 
скій  съ  Литовскимъ  королемъ  заодно,  а  царю  съ 
королемъ  Французскимъ  потому  же  надобно  быть 
въ  дружбѣ  и  на  недруговъ  стоять  заодно.  Фран¬ 
цузскій  король  Турскому  султану  другъ;  зная,  что 
царскому  величеству  Турскій  султанъ  другъ,  а 
надъ  православною  христіанскою  Греческою  вѣрою 
царское  величество  начальникъ, — зная  это,  король 
наказалъ  посламъ  своимъ  въ  Царѣградѣ,  чтобъ  они 
Русскимъ  людямъ  и  Грекамъ,  которые  при  нихъ 
будутъ,  въ  Царѣградѣ  во  всякихъ  дѣлахъ  помо¬ 
гали.  Такіе  великіе  государи — король  Французскій 
и  царское  величество — вездѣ  славны,  другихъ  та¬ 
кихъ  великихъ  и  сильныхъ  государей  нѣтъ,  и  под¬ 
данные  ихъ  всѣ  люди  во  всемъ  имъ  послушны;  не 
такъ  какъ  Англичане  и  Брабантцы  дѣлаютъ  все  но 
своему  хотѣныо,  что  есть  дешевыхъ  товаровъ— ску¬ 
пятъ  въ  Испанской  Землѣ,  да  Русскимъ  людямъ  и 
продаютъ  дорогою  цѣною,  а  Францужаие  будутъ 
продавать  все  дешево.  Бояре  отвѣчали  отказомъ 
въ  безпошлинной  и  персидской  торговлѣ,  говоря, 
что  Французы  могутъ  покупать  персидскіе  товары 
у  русскихъ  купцовъ,  кромѣ  заповѣдныхъ — бѣлаго 
шелка  сыраго  и  селитры;  отказали  и  въ  учите¬ 
ляхъ  вѣры  для  Французовъ,  потому  что  у  другихъ 
иноземцевъ  такихъ  нѣтъ  въ  Москвѣ,  хотя  посолъ 
и  утверждалъ,  что  въ  Парижѣ  12  церквей  грече¬ 
скихъ,  и  у  Французовъ  обычай  бывать  у  отца  ду¬ 
ховнаго  по  четыре  раза  въ  годъ,  такъ  какъ  безъ 
отцовъ  духовныхъ  быть  имъ  нельзя.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Курмененъ  уѣхалъ,  не  добившись  ничего  но¬ 
ваго. 

Вслѣдъ  за  французскимъ,  въ  августѣ  1630  года, 
явились  послы  голландскіе:  Альбертъ  Конрадъ 
Бургъ  и  Іоганъ  Фелтдрнль,  били  челомъ  великимъ 
государямъ,  Михаилу  и  Филарету,  за  то,  что  они 
жалуютъ  торговыхъ  Голландскихъ  людей,  и  объ¬ 
явили  отъ  имени  Штатовъ  и  принца  Генриха 
Оранскаго,  что  они  начали  воину  съ  королемъ 
Испанскимъ  и  ого  совѣтниками,  папою  Римскимъ 
и  цесаремъ.  Король  Исиаискій,  папа  Римскій  и 


цесарь  ищутъ  всюду  ввести  свою  проклятую  иа- 
пежскую  вѣру,  а  православную  христіанскую  иско¬ 
ренить,  и  царскому  величеству  они  недоброхоты  же, — 
такъ  Штаты  и  принцъ  Генрихъ  велѣли  царскому 
величеству  объявить,  что  они  хотятъ  имііть  съ 
нимь  дружбу  и  соединеніе  и  торгу  въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ  хотятъ  прибавить;  а  когда 
они  съ  царскимъ  величествомъ  будутъ  въ  дру¬ 
жбѣ  и  торговля  ихъ  будетъ  прибавлена  и  укрѣ¬ 
плена,  то  иапежаиамъ  всѣмъ  будетъ  поруха  боль¬ 
шая.  Голландцы  ведутъ  торговлю  въ  Литовской 
Землѣ,  въ  Данцигѣ  покупаютъ  пепелъ  п  золу,  и 
ленъ,  и  пеньку  дорогою  цѣною,  и  Польскому  королю 
платятъ  пошлины  большія,  литовскимъ  торговыми, 
людямъ  оттого  барыши  большіе;  но  Штатами  и 
принцу  Генриху  извѣстно,  что  товары  эти  идутъ  въ 
Литовскую  Землю  изъ  Московскаго  государства; 
такъ  царское  величество  учинилъ  бы  заказъ,  чтобь 
Московскіе  люди  этихъ  товаровъ -золы,  льну  и 
пеньки — въ  литовскіе  города  не  возили,  а  возили  бы 
къ  Архангельскому  городу,  а  Голландцы  эти  то¬ 
вары  станутъ  у  нихъ  покупать,  царской  казнѣ  бу¬ 
детъ  прибыль  большая,  а  Польскому  королю  еже¬ 
годно  убытка  будетъ  по  100,000  ефимковъ  боль¬ 
шихъ,  и  подданные  его  будутъ  безо,  промыслу  и  въ 
скудости.  Копа  царское  величество  на  это  согла¬ 
сится,  то  Штаты  и  принцъ  Генрихи»  закажутъ  сво¬ 
имъ  подданнымъ  накрѣпко,  чтобъ  оип  въ  Данцигъ 
на  корабляхъ  за  товарами  не  ходили,  а  ѣздили  бы 
къ  Архангельскому  городу.  Кромѣ  того,  Штаты  и 
принцъ  Генрихъ  велѣли  царскому  величеству  объ¬ 
явить:  государь  жаловалъ  иноземцевъ,  велѣлъ  въ 
Московскомъ  государствѣ  хлѣбъ  покупать,  но  тотъ 
весь  хлѣбъ  очутился  у  нихъ  въ  Голландской  Землѣ, 
иноземцы  продали  его  у  Архініе іьскаго  го¬ 
рода  Голландцамъ  и  барыши  себѣ  взяли  большіе, 
двойныя  деньги.  Государь  бы  пожаловалъ,  велѣлъ 
Голландцамъ  пріѣзжать  къ  Архангельскому  городу 
и  въ  Москву  и  съ  русскими  торговыми  людьми  тор¬ 
говать  поволыіоіо  торговлею,  а  пошлину  брать 
умѣренную,  какъ  съ  другихъ  иноземцевъ  берутъ. 

Да  высокіе  же  Штаты  приказали  просить,  чтобъ 
царское  величество  и  его  святѣйшество  приказали 
вывозить  въ  Нидерланды  хлѣбъ  и  селитру  сколько 
можно,  за  что  Штаты  позволятъ  царсктгыіод дан¬ 
нымъ  вывозить  изъ  Нидерландской  Земли  всякіе 
товары,  деньги  и  военные  запасы,  и  всякую  по¬ 
мощь  царскому  величеству  оказывать. 

Посламъ  отвѣчали,  что  многимъ  безъішяннымъ 
голландскимъ  торговымъ  людямъ  торговать  въ  Мо¬ 
сквѣ  и  въ  другихъ  городахъ  нельзя,  потому  что 
государевымъ  людямъ  оттого  будетъ  тѣснота 
и  убытки  большіе;  такъ  они  бы,  послы,  напи¬ 
сали  именно,  сколькимъ  ихъ  людямъ  Голланд¬ 
скимъ  торговать  въ  Москвѣ  и  по  городамъ,  ибо 
и  Англичане  торгуютъ  немногіе  же  люди.  Госу¬ 
дарь  и  святѣйшій  патріархъ  указали  Голланд¬ 
цамъ  держать  въ  Москвѣ  агента  точно  такъ  же, 
какъ  и  Англичане  держатъ;  что  же  касается  до 
продажи  золы,  льна  и  пеньки  только  Голландцамъ, 
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то  когда  будетъ  голландскій  агентъ  въ  Москвѣ, 
онъ  станетъ  уговариваться  съ  московскими  торго¬ 
выми  людьми,  п  Голландцы  будутъ  покупать  эти  то¬ 
вары  въ  Москвѣ  и  въ  указныхъ  городахі>.  Послы  го¬ 
ворили:  „Слышали  мы  слухомъ  и  подлинно  знаемъ, 
что  Московское  государство  землею  пространно,  и 
многія  земли,  па  которыхъ  можно  хлѣбъ  пахать,  ле¬ 
жатъ  пусты;  если  царское  величество  и  отецъ  его, 
святѣйшій  патріархъ,  позволятъ  голландскимъ 
торговымъ  людямъ  пріѣзжать  многимъ,  кто  захо¬ 
четъ,  то  изъ  нихъ  тѣ,  которымъ  пашенное  дѣло 
за  обычай,  станутъ  великимъ  государямъ  бить  че¬ 
ломъ,  чтобъ  они  эти  пустыя  земли  пахать  позво¬ 
лили.  Голландцы  станутъ  распахивать  но  своему 
обычаю  и  товары  всякіе  готовить,  какъ  у  нихъ 
ведется;  отъ  этого  царской  казнѣ  будетъ  многая 
прибыль  въ  пошлинахъ,  а  московскимъ  торговымъ 
людямъ  будутъ  барыши  добрые.  Изъ  Швеціи,  изъ 
восточной  и  западной  Индіи  и  изъ  Голштиніи  сами 
присылаютъ  и  просятъ  у  Голландскихъ  Штатовъ, 
чтобъ  голландскимъ  торговымъ  и  всякимъ  людямъ 
позволили  пріѣзжать  и  пустыя  мѣста  распахивать; 
но  Штаты  этого  не  позволили,  а  велѣли  просить 
у  царскаго  величества,  чтобъ  Голландскимъ  вся¬ 
кимъ  людямъ  пріѣзжать  въ  Московское  государ¬ 
ство  для  торговли  и  для  пашни". — Но  въ  Думѣ 
рѣшили:  „Въ  пашнѣ  отказать  и  всякпмъ  людямъ 
мимо  письменныхъ  торговыхъ  людей  не  ѣздить. 
Отказано  было  и  въ  томъ,  чтобъ  хлѣбъ  и  селитру 
продавали  исключительно  голландскимъ  купцамъ; 
государи  приказали  только  продать  голландскимъ 
посламъ  23,000  четвертей  ржи  изъ  того  хлѣба, 
который  назначенъ  былъ  въ  Астрахань.  Послы 
просили,  чтобь  позволено  было  Голландцамъ  по 
Двинѣ  рѣкѣ  и  у  Архангельскаго  города  самимъ 
лѣсъ  рубить  и  у  Русскихъ  людей  покупать  лѣсъ 
большой  дубовый  и  сосновый,  корабли  изъ  него  дѣ¬ 
лать  у  Архангельска,  а  другой  лѣсъ  возить  къ  себѣ 
за  море.  Это  было  дозволено  съ  условіемъ,  чтобъ 
Голландцы  нанимали  Русскихъ  людей  рубить  лѣсъ 
и  покупали  бы  его  только  у  Русскихъ  людей.  На¬ 
конецъ  послы  просили,  чтобъ  позволено  было  Гол¬ 
ландцу  Эрнесту  Филипсу  и  компаніи  производить 
тридцать  лѣтъ  исключительную  и  безпошлинную 
торговлю  съ  ІІерсіею  черезъ  Московское  государ¬ 
ство,  за  что  компанія  будетъ  вносить  ежегодно  въ 
царскую  казну  по  15,000  рублей.  На  это  отвѣ¬ 
чали,  что  быть  тому  невозможно:  Англійскому  ко¬ 
ролю  отказано  по  челобитью  торговыхъ  людей  Мо¬ 
сковскаго  государства.  Бояре  спросили  пословъ: 
только  лп  имъ  и  наказа,  что  о  торговлѣ?  Послы 
отвѣчали:  „Кромѣ  торговли,  намъ  ни  о  какихъ  дру¬ 
гихъ  дѣлахъ  не  наказано,  а  торговля  дѣло  боль¬ 
шое — во  всѣхъ  государствахъ  большая  дружба  и 
государямъ  прибыль,  а  подданнымъ  прибытки  бы¬ 
ваютъ  отъ  торговаго  промысла".  Бояре  сказали  на 
это:  „Между  государями  и  государствами  дружба  и 
любовь  бываетъ  не  для  одной  торговли". 

За  Голландцами  явились  Датчане  съ  тѣми  же 
предложеніями.  Въ  іюнѣ  1631  года  пріѣхалъ  въ 


Москву  полномочный  датскій  посолъ  Малтеголъ 
Гизннгарскій  для  заключенія  мирнаго  докончанія 
и  съ  требованіями:  во-1)  чтобъ  между  обоими  госу¬ 
дарствами  была  безпошлинная  торговля:  2)  въ 
1630  году  позволено  было  Датчанамъ  купить 
хлѣба  3,000  ластовъ;  хлѣбъ  купленъ,  но  не  сполна; 
такъ  теперь  бы  позволено  было  докупить  безпо¬ 
шлинно,  н  впередъ  бы  съ  хлѣба  пошлинъ  не  брать; 
3)  чтобъ  голландскому  купцу  Давиду  Николаеву 
позволено  было  быть  агентомъ  надъ  датскими  тор¬ 
говыми  людьми,  дать  ему  жалованную  грамоту,  на¬ 
писать  гостинымъ  именемъ;  4)  чтобъ  дана  была 
дорога  датскимъ  купцамъ  въ  Персію;  5)  чтобъ 
позволено  было  ему,  послу,  посмотрѣть  гробъ  ко¬ 
ролевича  Іоанна.  Послу  отвѣчали,  что  въ  шахову 
Землю  дороги  никому  давать  не  велѣно;  объ  агентѣ 
указъ  будетъ  послѣ  мирнаго  докончанія;  хлѣба  ве¬ 
лѣно  купить  въ  три  года  75,000  четвертей  ржи, 
но  25,000  на  годъ:  пусть  такъ  и  будетъ;  о  без¬ 
пошлинной  торговлѣ  отказано;  что  же  касается  до 
мирнаго  докончанія,  то  для  этого  царь  отправитъ 
своихъ  пословъ  къ  Датскому  королю.  Къ  отвѣту 
своему  бояре  присоединили  жалобу,  что  въ  1623  г. 
приходили  въ  государеву  Землю,  въ  Кольское  ста¬ 
новище,  шесть  датскихъ  кораблей — и  царскихъ  под¬ 
данныхъ  погромили,  причемъ  Датчане  говорили, 
что  дѣлаютъ  это  по  повелѣнію  своего  короля  за 
пожитки  Нѣмчина  Клима  Юрьева,  который  пріѣз¬ 
жалъ  въ  Кольскій  острогъ  въ  1620  году.  А  тотъ 
Нѣмчинъ  Климъ  Юрьевъ,  будучи  въ  Кольскомъ 
острогѣ,  воровалъ,  говорилъ  про  великаго  государя 
п  про  его  Землю  непригожія  слова,  дѣлалъ  многую 
ссору  и  хотѣлъ  безъ  царскаго  повелѣнія  идти  въ 
ІІуотоозеро;  за  это  его  взяли  на  время  къ  Архан¬ 
гельскому  городу,  пожитки  его  были  переписаны, 
а  потомъ  его  за  море  отпустили  и  пожитки  отдали. 

Посолъ  просилъ,  по  крайней  мѣрѣ,  чтобъ  по¬ 
зволено  было  на  будущіе  годы  покупать  хлѣбъ 
сверхъ  прежде  позволеннаго;  чтобъ  взятыя  по¬ 
шлины  съ  хлѣба  возвратили  и  впередъ  не  брали. 
Ему  отвѣчали:  въ  будущіе  годы  каковъ  хлѣбу  бу¬ 
детъ  урожай  и  какова  цѣна,  этого  теперь  знать 
нельзя:  съ  недокупленныхъ  25,000  четвертей,  ко¬ 
торыя  пойдутъ  на  1632  годъ,  пошлинъ  брать  не 
велѣно.  Наконецъ  посолъ  обратился  къ  главному: 
„Я  присланъ,  “  говорилъ  онъ,  „для  заключенія  мира, 
и  не  понимаю,  зачѣмъ  это  дѣло  откладываютъ  до 
другихъ  пословъ,  которыхъ  отправятъ  въ  Данію?" 
Бояре  отвѣчали,  что  онъ  присланъ  одинъ,  безъ 
товарищей,  и  потому  при  немъ  одномъ  царь  не  бу¬ 
детъ  креста  цѣловать  на  докончаньи,  такъ  не  по¬ 
велось.  Посолъ  возражалъ,  что  король  его  всюду 
посылаетъ  по  одному  послу,  и  ему  вѣрятъ  по  гра¬ 
мотамъ  королевскимъ.  Но  въ  Москвѣ  боялись,  чтобъ 
мирное  докончанье  съ  Дапіею  не  повредило  друже¬ 
ственнымъ  отношеніямъ  къ  Швеціи,  п  потому  бояре 
отвѣчали  послу:  „Закрѣпить  съ  тобою  нельзя  еще 
потому,  что  тебѣ  ничего  не  па  казано  о  другѣ  цар¬ 
скомъ,  королѣ  Густавѣ-Адольфѣ:  хочетъ  ли  король 
Христіанъ  быть  въ  такой  же  дружбѣ  съ  Шведскимъ 
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королемъ  Густавомъ- Адольфомъ,  какъ  и  сънаишмъ 
государемъ?“  Бояре  предложили  написать  дого¬ 
ворныя  грамоты  и  послу  цѣловать  крестъ,  чтобъ 
задора,  обидъ  и  неправъ  никакихъ  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  не  было,  пока  вѣчное  докончаніе  совершится. 
Посолъ  согласился;  по  когда  надобно  было  писать 
грамоты,  то  вышелъ  споръ:  посолъ  никакъ  не  со¬ 
гласился  въ  своей  записи  написать  имя  королев¬ 
ское  послѣ  царскаго,  почему  и  былъ  отпущенъ 
безъ  грамоты  п  безъ  отвѣтнаго  списка  за  его 
упрямство;  при  отпускѣ  ему  не  позволено 
было  ничего  сказать  въ  свое  оправданіе,  у  руки 
царской  онъ  былъ,  но  скамейки  ему  не  было,  за 
его  упрямство  царь  и  патріархъ  сѣсть  ему  не  ве¬ 
лѣли,  также  и  стола  ему  не  было. 

Вслѣдъ  за  этимъ  упрямцемъ,  отправились  въ  Да¬ 
нію  (вч,  декабрѣ  1631  года)  московскіе  послы, 
дворяне  Василіи  Коробышъ,  Иванъ  Баклановскій 
и  дьякъ  Грязевъ,  съ  наказомъ  настаивать,  чтобъ 
имя  царское  было  написано  прежде  королевскаго. 
Если  скажутъ,  что  Шведскій  король  имя  свое  пи¬ 
шетъ  въ  грамотахъ  прежде  царскаго,  то  отвѣчать: 
„Шведскій  король  царскому  величеству  другъ, 
показалъ  великому  государю  нашему  многую  друж¬ 
бу,  любовь  и  правду;  великій  государь  нашъ  Швед¬ 
скому  королю  подвиженъ  своею  царскою  дружбою 
н  любовью  противъ  его  многаго  добра,  а  докой- 
чанье  учинено  съ  Шведскимъ  королемъ  въ  то  время, 
какъ  Московское  государство  было  въ  разореньи, 
и  Шведскій  король  во  всемъ  ищетъ  царскому  вели¬ 
честву  чести  и  повышенья". 

Пословъ  ждалъ  дурной  пріемъ:  ихъ  поставили 
въ  Копенгагенѣ  у  купца:  дворъ  былъ  очень  худъ 
и  тѣсенъ,  самимъ  имъ  и  малыхъ  покоевъ  не  было, 
запасовъ  положить  и  людямъ  дѣться  негдѣ;  у  по¬ 
сольскаго  двора  поставили  сторожей,  многихъ  лю¬ 
дей,  солдатъ  съ  ружьемъ,  и  берегли  накрѣпко,  го¬ 
сударевымъ  людямъ  со  двора  и  къ  посламъ  на  дворъ 
никакому  человѣку  ходить  не  велѣли.  Послы  спра¬ 
шивали  у  толмачей,  что  это  значитъ.  Тѣ  отвѣча¬ 
ли,  что  тѣснота  учшіена  по  жалобамъ  посла  Мал- 
теюла,  и  особенно  толмача  Клима  Блома,  будто 
имъ  въ  Москвѣ  на  пріѣздѣ  и  на  отпускѣ  было 
оскорбленье  великое,  будто  были  заперты  и  во 
всемъ  была  имъ  скудость,  и  отпущены  ни  съ  чѣмъ. 
Послѣ  представленія,  король  обѣдать  пословъ  не 
позвалъ,  а  прислалъ  кормъ  къ  нимъ  на  домъ,  при¬ 
чемъ  секретарь  королевскій  объявилъ,  что  о  пи, 
Датчане,  будутъ  пить  напередъ  чашу  королевскую, 
а  потомъ  царскую  и  патріаршескую,  по  москов¬ 
скому  обычаю — нить  прежде  здоровье  своего  госу¬ 
даря:  послы  не  согласились,  здоровья  королевскаго 
не  пили,  пили  одни  Датчане,  а  потомъ  послы  цар¬ 
ской  чаши  уже  не  предлагали.  Начали  говорить  о 
вѣчномъ  докопчаніи:  король  не  согласился,  чтобъ 
его  имя  было  поставлено  послѣ  царскаго,  и  послы 
были  отпущены  только  съ  любительными  грамотами, 
не  сдѣлавъ  ничего. 

Въ  1  630  году  пріѣхали  въ  Москву  послы  отъ 
Кетлем'ь- Габора,  называвшагося  королемъ  Вспгер- 
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скішъ.  То  были  два  француза — одинъ  Карлъ  Тал- 
лсранъ,  маркизъ Дасседешіль,  другой — Руссель.  По¬ 
слѣдній  обнесъ  своего  товарища  передъ  Москов¬ 
скимъ  правительствомъ  въ  злыхъ  умыслахъ,  п  не¬ 
счастнаго  Дасседевиля  засалили  въ  Костромѣ  за 
пристава.  Герцогъ  Соассоискііі,  принимая  участіе 
въ  судьбѣ  Дасседевиля,  просилъ  Англійскаго  ко¬ 
роля  Карла  I  походатайствовать  у  Русскаго  царя 
освобожденіе  ему:  король  согласился,  іі  вмѣстѣ  съ 
Генрихомъ  Наесаускнмъ  прислалъ  объ  этомъ  дѣлѣ 
грамоты  къ  царю  іі  патріарху  въ  1632  г.  Грамоты 
привезъ  французъ  Гастонъ  де-Шаронъ,  и  полу¬ 
чилъ  такую  отвѣтную  грамоту  къ  Англійскому  ко¬ 
ролю:  ..Присылалъ  къ  намъ  пословъ  своихъ  Бст- 
лемъ-Габоръ,  король  Венгерскій,  о  дружбѣ  и  любви, 
и  въ  своихъ  грамотахъ  писалъ,  что  отправилъ  къ 
намъ  пословъ  своихъ,  Карлуса  Тулрандуса,  кото¬ 
раго  ваше  величество  пишете  теперь  маркизомъ,  и 
Якова  Гѵсселн.  Когда  эти  послы  были  у  насъ,  то 
пришла  вѣсть,  что  Венгерскаго  короля  Бетлемъ- 
Габора  не  стало,  и  посолъ  его  Карлуеъ  хотѣлъ 
ѣхать  изъ  нашего  государства  къ  Испанскому  ко¬ 
ролю,  и  хотѣлъ  Турецкаго  султана  Мурада  съ 
Испанскимъ  королемъ  ссорить:  но  такъ  какъ  мы 
съ  Турецкимъ  султаномъ  въ  дружбѣ  и  любіпг.  то 
мы  этому  Карлусу  велѣли  побыть  въ  пашемъ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ  до  времени,  чтобъ  онь  сул¬ 
тана  съ  королемъ  Испанскимъ  не  ссорилъ:  и  те¬ 
перь,  не  сославшись  съ  султаномъ  Мурадомъ  и  не 
сыскавши  объ  этомъ  дѣлѣ  доиряма,  освободить 
его  нельзя".  Уже  въ  1635  году  самъ  король  Лю¬ 
довикъ  XIII  прислали  въ  Москву  грамоту,  въ  ко¬ 
торой  просплъ  царя  отпустить  Таллераиа,  и  просьба 
была  исполнена. 

Мы  видѣли,  что  царь  Михаилъ  началъ  очень 
дружественныя  сношенія  съ  Персидскимъ  шахомъ 
Аббасомъ,  который  прислалъ  даже  денегъ  ему  па 
помощь.  Въ  1618  году  поѣхали  изъ  Москвы  въ 
Персію  князь  Михаила  Петровичъ  Борятинекій, 
дворянинъ  Чичеринъ  и  дьякъ  Тшхшгь  съ  благо¬ 
дарностію  за  присланное  и  съ  просьбою  прислать 
еще  денегъ  ратнымъ  люднмыіа  жалованье,  по  слу¬ 
чаю  войны  Польской.  Зтн  послы  были  встрѣчены 
сухо:  шахъ  велѣлъ  призвать  къ  себѣ  младшаго 
изъ  нихъ,  дьяка  Тюхи  па,  и  тотъ  долженъ  былъ 
выслушать  сильную  выходку  противъ  обычнаго  въ 
Москвѣ  обращенія  съ  иностранными  послами, — 
обращенія,  противъ  котораго  тщетно  до  сихъ  поръ 
протестовали  правительства  европейскія;  Аббасъ 
говорилъ  Тюхину  съ  сердцемъ:  „Приказываю  съ 
тобою  словесно  къ  великому  государю  вашему,  л 
ты  смотри,  ни  одного  моего  слова  нс  утаи,  чтобъ 
отъ  того  между  нами  смуты  и  ссоры  не  было;  я 
государя  вашего  прошенье  и  хотѣнье  исполню  и 
казною  денежною  его  ссужу,  но  досада  мнѣ  на  го¬ 
сударя  вашего  за  то:  когда  мон  послы  были  у 
него,  то  ихъ  въ  Москвѣ  и  въ  городахъ,  въ  Казани 
іі  Астрахани,  запирали  по  дворамъ,  какъ  скотину, 
съ  дворовъ  не  выпускали  ни  одного  человѣка,  ку¬ 
пить  ничего  не  давали,  у  воротъ  стояли  стрѣльцы. 

зз 
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Я  п  надъ  нами  такую  же  крѣпость  велю  учинить, 
васъ  засажу  такъ,  что  и  птицѣ  черезъ  васъ  не 
дамъ  пролетѣть,  не  только  вамъ  птицы  не  видать, 
но  и  пера  птичьяго  пе  увидите.  Да  и  въ  томъ 
государь  вашъ  оказываетъ  мнѣ  нелюбовь:  воеводы 
его  въ  Астрахани  и  Казани  и  въ  другихъ  городахъ 
мопмъ  торговым  и  людямъ  убытки  чинятъ,  пошлины 
съ  нихъ  берутъ  вдвое  и  втрое  противъ  прежняго, 
и  не  только  съ  моихъ  торговыхъ  людей,  но  и  съ 
моихъ  собственныхъ  товаровъ,  іі  для  меня  товары 
покупать  запрещаютъ:  'грошовое  дѣло  птица 
ястребъ,  купилъ  его  мнѣ  мой  торговый  человѣкъ 
въ  Астрахани,  а  воеводы  ястреба  у  иего  отняли, 
п  Татарина,  у  кого  купилъ,  сажали  въ  тюрьму, 
зачѣмъ  продавалъ  заповѣдный  товаръ!  Вы  привезли 
мнѣ  отъ  государя  своего  птицъ  въ  подарокъ,  а  я 
изъ  ішхъ  только  велю  вырвать  но  перу  да  и  вы¬ 
пущу  всѣхъ — пусть  летятъ  куда  хотятъ.  А  если 
въ  моихъ  земляхъ  мои  приказные  люди  вашего 
торговаго  человѣка  нзубытчатъ,-то  я  имъ  тотчасъ 
же  велю  брюхо  распороть". 

Послѣ  этого  пословъ  долго  не  отпускали;  князь 
Борятпнскій  и  умеръ  въ  Персіи,  а  Чичеринъ  п 
Тюхшгь  возвратились  въ  1020  году  съ  шаховымъ 
■посломъ  Булатъ-Бекомъ.  Въ  грамотѣ,  подданной 
послѣднимъ,  Аббасъ  писалъ:  ..-Желаемъ,  чтобъ 
между  нами,  великими  государями,  дружба,  лю¬ 
бовь  и  соединеніе  были  ноіірсжнему;  а  если  какое 
дѣло  ваше  случится  у  насъ  въ  государствѣ,  то 
вы  намъ  о  немъ  объявите,  и  мы  станемъ  его  съ 
радостію  исполнять.  Пишемъ  къ  вамъ  о  дружбѣ, 
любви  и  соединеніи,  кромѣ  же  дружбы  и  любви 
ничего  не  желаемъ".  Па  отвѣтѣ  посолъ  объявилъ 
боярамъ  о  желаніи  шаха,  чтобы  царь  велѣлъ  по¬ 
ставить  въ  Кумыцкой  Землѣ  города,  вслѣдствіе  чего 
между  шахомъ  и  царемъ  никого  другого  въ  сосѣ¬ 
дяхъ  не  будетъ,  и  недругамъ  своимъ  оба  будутъ 
страшны.  Посолъ  жаловался  также  на  обиды,  дѣ¬ 
лаемыя  персидскимъ  купцамъ  воеводами,  таможии- 
камп  и  толмачами.  Думный  дьякъ  Грамотннъ,  въ 
свою  очередь,  жаловался  на  дурной  пріемъ,  кото¬ 
рый  былъ  сдѣланъ  въ  Персіи  московскимъ  посламъ, 
князю  Борятпнскому  съ  товарищами,  жаловался  п 
па  то,  что  іпаховы  войска  разорили  Иверскую  и 
Грузинскую  Землю,  несмотря  на  то,  что  земли  эти 
православныя  п  находятся  подъ  властію  государя 
Московскаго.  Съ  этимъ  Булатъ-Бекъ  и  отправился; 
а  между  тѣмъ  несчастный  дьякъ  Тюхшгь  дорого 
платился  за  то,  что  ѣздилъ  къ  шаху  одинъ  и  вы¬ 
слушивалъ  его  выходки.  Когда  Чичеринъ  и  Тю- 
хннъ  изъ  Астрахани  дали  знать  царю,  какъ  у  нихъ 
дѣлалось  дѣло  въ  Персіи,  то  государь  говорилъ  съ 
боярами,  что  Тюхинъ,  ѣздившій  безъ  своихъ  това¬ 
рищей  одинъ  къ  шаху,  сдѣлалъ  это  вопреки  преж¬ 
нимъ  обычаямъ  невѣдомо  для  какой  мѣры,  и  по¬ 
тому  чаять  въ  немъ-  воровства.  Вслѣдствіе  этого 
подозрѣнія,  указалъ  государь  послать  навстрѣчу 
къ  посламъ  дворянина  добраго,  который  долженъ 
встрѣтить  ихъ  на  дорогѣ  между  Казанью  и  Ниж¬ 
нимъ,  взять  у  Тюхшіа  всѣ  пожитки  и  письма,  пере¬ 


писать  и  перепечатать,  и  самого  Тюхшіа  привезти 
вь  Москву.  Несмотря  на  то,  что  Чичеринъ  и  тол¬ 
мачъ  оправили  Тюхшіа,  показавъ,  что  онъ  ѣздилъ 
къ  шаху  поиеволѣ.  бояре  нашли  разные  другіе  грѣхи 
и  приговорили:  „Мнхайлу  Тіохпна  про  то  про  все. 
что  онъ  былъ  у  шаха  наединѣ,  къ  приставу  своему 
Гуссейпъ-Беку  па  подворье  ходилъ  одинъ  и  бра¬ 
томъ  его  себѣ  называлъ,  польскихъ  и  литовскихъ 
плѣнниковъ  изъ  московской  тюрьмы  взялъ  съ  со¬ 
бою,  іг  въ  Персіи  принялъ  къ  ссбѣ  обусурманнв- 
иіагося  малороссійскаго  казака, — разспросить  и  пы¬ 
тать  накрѣпко,  ибо  знатно,  что  онъ  дѣлалъ  для 
воровства  іі  нзмііны  или  но  чьему-нибудь  приказу". 

Было  несчастному  70  ударовъ,  двѣ  встряски,  кле¬ 
щами  горячими  но  спинѣ  жгли,— а  пъ  измѣнѣ  и 
воровствѣ  не  признался,  о  литовскихъ  плѣнникахъ 
сказалъ,  что  дали  ему  ихъ  изъ  Разряда  но  чело¬ 
битной;  Черкашенина  взялъ  къ  себѣ  въ  Персіи  для 
толмачсства;  приставъ  называлъ  его  кард атомъ 
(братомъ),  и  онъ  называлъ  его  кардащомъ,  безъ 
хитрости.  Несмотря  на  то,  бояре  приговорили — 
дьяка  Тюхшіа  за  измѣну  п  воровство  сослать  въ 
Сибирь  и  посадить  въ  тюрьму  въ  одномъ  изъ  си¬ 
бирскихъ  пригородовъ. 

Иной  пріемъ,  чѣмъ  Борятпнскій  сътоваріпцами, 
получили  московскіе  посланники,  отправленные  вь 
Персію  въ  1621  году.  Коробышъ  и  Кувшиновъ. 
Аббасъ  осыпалъ  ихъ  любезностями,  поднимая  руки 
и  глаза  къ  небу,  говорилъ:  „Государство  мое  и 
люди  моп  и  казна  моя— -все  не  мое.  все  Божіе,  да 
государя  царя  Михаила  Сеодороснча;  во  всемъ  во¬ 
ленъ  Богъ  да  онъ,  великій  государь" .  Въ  1624  году 
шаховы  послы,  Ру санъ-Бекъ  и  Булатъ-Бекъ,  под¬ 
несли  патріарху  Филарету  драгоцѣнный  подарокъ, 
срачицу  Христову,  похищенную  въ  Грузіи.  По 
Персіянамъ  въ  Москвѣ  и  русскимъ  посламъ  въ 
Персіи  не  счастливилось.  На  Русаігь-Бека  царь 
жаловался  шаху,  что  онъ  дѣлалъ  всякія  неприго¬ 
жія  дѣла  п  былъ  у  царскаго  величества  въ  непо¬ 
слушаніи, — и  Гусанъ  поплатился  за  это  головою. 
Вмѣстѣ  съ  Гусанъ-Бекомъ  пріѣхали  въ  Персію  мо¬ 
сковскіе  послы,  князь  Григорій  Тюфякинъ,  Гри¬ 
горій  Ѳеофилатьевъ  іі  дьякъ  Пановъ;  на  ішхъ 
шахъ  жаловался  царю,  что  когда  они  пришли  въ 
Персію,  то  онъ,  Аббасъ,  находился  въ  то  время 
подъ  Багдадомъ  и  просилъ  пословъ  прислать  к ь 
нему  туда  кречетовъ,  по  они  не  прислали,  и  когда 
потомъ  представились  ему,  то  поднесли  птицъ  жи¬ 
выхъ  двѣ  или  три,  да  поднесли  птичьи  хвосты  и 
перья;  потомъ  присланы  были  съ  ними  отъ  царя 
къ  шаху  оконничные  мастера,  и  они  этихъ  масте¬ 
ровъ  не  прислали  вовремя.  По  шаховой  просьбѣ, 
не  пошли  представляться  къ  шаху  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  не  могутъ  представляться  вмѣстѣ  съ 
другими  послами;  когда  шахъ  звалъ  ихъ  на  пло¬ 
щадь  смотрѣть  конское  ученье,  то  они  не  послу¬ 
шались,  не  поѣхали;  наконецъ  не  пошли  къ  шаху 
въ  томъ  платыі,  которое  онъ  имъ  подарилъ.  Би 
всемъ  этомъ  послы  поступили  по  буквѣ  на¬ 
каза,  и  бояре  объявили  шахову  послу,  что  Тю- 
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фякинъ  сътоиарпщаші  не  виноваты;  несмотря  на  то 
однако,  царь  вѣритъ  шаху,  что  послы  прогнѣ¬ 
вили  его,  и  потому  велѣлъ  положить  на  нихъ 
наказанье  великое.  Дѣйствительно  положена  была 
на  пословъ  опала  за  то,  что  когда  за  столомъ  у 
шаха  пили  царское  здоровье,  то  князь  Тюфнкпнъ 
ие  допилъ  своей  чаши.  За  такую  вину  пословъ 
слѣдовало  бы  казнить  смертью,  сказано  въ  при¬ 
говорѣ,  но  государь  для  сына  своего,  царевича 
Алексѣя,  п  но  просьбѣ  отца  своего,  патріарха  Фи¬ 
ларета  Никитича,  велѣлъ  только  посадить  ихъ  въ 
тюрьму,  отобравши  помѣстья  и  вотчины.  Кромѣ 
этой  вины,  нашлись  еще  другія:  въ  городѣ  А р де¬ 
билѣ  князь  Тюфлкшгь  велѣлъ  украсть татарченка, 
котораго  продалъ  въ  Кумычкой  Землѣ,  а  въ  Ку- 
мыцкой  Землѣ  велѣлъ  украсть  дѣвку  и  вывезъ  ее 
тайкомъ,  положивши  въ  суидукъ. 

Съ  Австріей)  не  было  сношеній  и  послѣ  Деулин- 
скаго  перемирія;  въ  началѣ  1032  года  иріѣхалъ- 
было  на  границы  посолъ  императора  Фердпнапда  И, 
но  не  былъ  принятъ,  потому  что  дворъ  его  состоялъ 
изъ  Поляковъ,  съ  которыми  уже  готовъ  былъ  раз¬ 
рывъ.  Хронографъ,  который,  какъ  мы  видѣли,  не 
очень  пріязненно  отзывался  о  Филаретѣ  Никитичѣ, 
упрекаетъ  его  и  въ  томъ,  будто  онъ  былъ  винов¬ 
никомъ  второй  Польской  войны,  ибо  желалъ  ото¬ 
мстить  Полякамъ  за  претерпѣнныя  отъ  нихъ  при¬ 
тѣсненія.  Мы  не  имѣемъ  возможности  опредѣлить 
чувства  Филарета  относительно  Полыни,  но  должны 
замѣтить,  что  каковы  бы  ни  были  эти  чувства, 
война  была  неминуема.  На  Деулпнское  перемиріе 
согласились  въ  Москвѣ,  не  имѣя  средства  съ  успѣ¬ 
хомъ  вести  войну,  желая  отдохнуть  хотя  немного, 
собраться  съ  силами  и  освободить  отца  государева 
изъ  заточенія;  но  долго  оставаться  въ  томъ  по¬ 
ложеніи,  въ  какое  царь  Михаилъ  былъ  поста¬ 
вленъ  Дсулинекимъ  перемиріемъ,  было  нельзя:  Вла¬ 
диславъ  не  отказался  отъ  правъ  своихъ  на  Москов¬ 
скій  престолъ,  Польское  правительство  не  призна¬ 
вало  Михаила  царемъ,  не  хотѣло  сноситься  съ 
нимъ,  называть  его,  —  и  это  при  безпрерывныхъ 
столкновеніяхъ,  безпрерывныхъ  сношеніяхъ  двухъ 
сосѣднихъ  государствъ!  Русскіе  никакъ  не  могли 
войти  въ  подобныя  отношенія,  требовали,  чтобъ 
польскіе  державцы  называли  въ  своихъ  грамотахъ 
великаго  государя  Михаила  Ѳедоровича. — тѣ  отка¬ 
зывались;  но  одного  отказа  было  мало:  нѣкоторые 
изъ  нихъ  осмѣливались  писать  про  Михаила  не¬ 
пригожія  рѣчи,  называть  его  полуименемъ,  поро¬ 
чить  его  избраніе!  Нужна  ли  была  еще  къ  тому 
мстительность  Филарета  Никитича,  чтобъ  начать 
войну  при  первомъ  удобномъ  случаѣ? 

Уже  въ  сентябрѣ  1619  года  царскіе  Вяземскіе 
воеводы  писали  къ  королевскимъ  Дорогобужскимъ 
воеводамъ,  жалуясь,  что  оіш  не  называютъ  Ми¬ 
хаила  царемъ.  Тѣ  отвѣчали:  „Мы,  по  наказу  и 
правдѣ,  пишемъ  царскій  титулъ  великаго  государя 
Владислава  Жипшонтовнча  всся  Руси,  да  и  впе¬ 
редъ  писать  будемъ,  потому  что  Всемогущій  Богъ 
даровалъ  ему  это  и  вашими  душами,  душами  всего 


народа  Московскаго,  всякихъ  людей  утвердилъ; 
справедливо  ли  вы  поступаете,  что  мимо  него,  истин¬ 
наго  государя  своего,  называете  государемъ  Мо¬ 
сковскимъ  Михаила  Ѳедоровича  Романова?  Мы 
однако  съ  вами  объ  этомъ  не  споримъ  и  ссоры  не 
начинаемъ,  пока  Господь  Богъ  волю  свою  совер¬ 
шитъ.  Говорили  много  объ  этомь  великомъ  дѣлѣ 
великіе  послы,  когда  нынѣшній  миръ  постановляли, 
но  и  они  это  не  отговаривали  и  не  замирили,  ти¬ 
тула  и  нравъ  королевичевыхъ  на  Московское  госу¬ 
дарство  не  отставили,  а  еще  и  утвердили,  потому 
что  дѣло  это  положили  на  судъ  Божій,  чтобъ  Богъ 
Всемогущій,  Который  Самъ  началъ,  Самъ  же  и  кон¬ 
чилъ,  о  чемъ  и  въ  перемнрныхъ  грамотахъ  напи¬ 
сано;  поэтому  и  дожидаемся  суда  Божія*1.  Бояре 
въ  1619  же  году  отправили  къ  панамъ  раднымъ 
посланника  Кирѣевскаго  съ  грамотою,  въ  которой 
писали:  „Бы  бы,  паны  радные,  впередъ  того  осте¬ 
регали,  прошлаго,  минувшаго,  отказнаго  дѣла,  за 
которое  кровь  христіанская  лилась,  чего  государя 
нашего  сыну  Богъ  не  далъ,  не  начинали,  изъ  мы¬ 
сли  бы  то  выложили,  и  королевича  Владислава 
чуждаго  государства  государемъ  не  описывали.  А 
что  вы  въ  своемъ  листѣ  писали  о  бояринѣ  князѣ 
Иванѣ  Ивановичѣ  Шуйскомъ  и  о  Юріи  Трубецкомъ, 
будто  они  стоятъ  въ  правдѣ,  крѣпко,  королевичу 
служатъ,  огъ  него  милость  и  жалованье  прини¬ 
маютъ,  то  намъ  извѣстно,  что  князя  Ивана  Шуй¬ 
скаго  и  другихъ  въ  Московское  государство  не 
отпустили  вы  неволею,  и  сдѣлали  это  противъ  по¬ 
сольскаго  договора;  а  королевичеву  милость  и  жа¬ 
лованье  къ  князю  Ивану  и  къ  князю  Юрію  мы 
также  знаемъ:  князь  Иванъ  ходитъ  пѣшкомъ  и 
служитъ  себѣ  самъ,  но  временамъ  и  за  сторожами 
у  гайдуковъ  бываетъ;  князю  Юрію  немного  получ¬ 
ше,  содержать  его  побогаче,  только  и  онъ  часто 
отъ  нахолпковъ  вашихъ  бываетъ  въ  страхѣ*. 

Наны  отвѣчали,  что  но  ихъ  челобитью  король 
велѣлъ  князя  Шуйскаго  отпустить  въ  Москву;  но 
относительно  главнаго  дѣла  неудовольствія  увели¬ 
чились.  Еще  боярамъ,  отправлявшимся  на  ІІо  ія- 
повскій  съѣздъ,  данъ  былъ  наказъ:  „Въ  городахъ, 
которые  уступлены  въ  литовскую  сторону,  держав- 
цами  сдѣланы  Московскаго  государства  измѣнни¬ 
ки:  въ  Дорогобужѣ  Ларька  Корсаковъ,  въ  І'ерпей- 
скѣ  Юшка  Потемкинъ,  на  Нсвлѣ  Ивашка  Мещеря¬ 
ковъ;  пишутъ  они  государевымъ  воеводамъ  листы 
о  всякихъ  дѣлахъ,  по  царскаго  величества  воево¬ 
дамъ  съ  измѣнниками  ссылаться  непригоже.  Когда 
бояре  будутъ  съ  папами  на  съѣздъ,  то  поговорить 
шіь  что  въ  установленныхъ  городахъ  державцами 
посажены  Московскаго  государства  измѣнники  и 
всему  Московскому  государству  они  грубпы;  если 
іімъ  быть  въ  украинскихъ  городахъ,  то  безъ  смутъ 
и  ссоры  вѣ  порубежныхъ  дѣлахъ  не  обойдется*. 
Представленіе  это  осталось  безъ  дѣйствія,  и,  въ 
августѣ  1620  года,  Мещершювъ  прислалъ  къ  Вели¬ 
колуцкому  воеводѣ  грамоту,  въ  которой  Михаила 
Ѳедоровича  писалъ  безъ  государскаго  именованья; 
воевода  донесъ  объ  этомъ  въ  Москву,  и  оттуда  по- 
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лучилъ  грамоту,  которую  долженъ  былъ  переслать 
къ  Мещершюву  отъ  имени  Великолуцкаго  городо- 
ваго  приказчика.  Въ  грамотѣ  говорилось:  „Пишете 
въ  своемъ  листѣ  непопригожу,  великаго  государя 
описываете  безъ  государскаго  именованья;  чего  не 
только  тебѣ,  мужику,  вору,  и  великимъ  государямъ 
писать  и  Богомъ  дарованную  честь  отнимать  не 
годится.  Царскаго  величества  воевода  очень  уди¬ 
вляется  товарищу  твоему,  что  онъ  пишетъ  непо- 
пригожу,  и  мирнаго  постановленія  не  остерегаетъ, 
а  на  тебя,  бѣснаго  пса,  пенять  нечего,  когда  ты 
забылъ  Бога,  православную  вѣру  и  свою  природ¬ 
ную  Землю, — на  тебѣ  какого  добра  пытать?  ты  за 
свое  воровство  не  только  въ  будущемъ  вѣкѣ  Божія 
праведнаго  суда,  п  здѣсь  мщенья  не  убѣжишь;  до 
того  у  васъ  не  долго,  что  тебя,  крестопресту пин¬ 
ка,  христіанскаго  измѣнника,  худой  гайдукъ  или 
сельскій  мужикъ  какъ  пса,  на  корчмѣ  пли  иномъ 
какомъ-ішбудъ  злодѣйствѣ  убьетъ*4. 

Но  мало  того,  что  державцы,  указывая  на  мир¬ 
ное  постановленіе,  не  хотѣли  называть  Михаила 
Ѳедоровича  царемъ,  нѣкоторые  изъ  нихъ  начали 
требовать,  чтобъ  и  русскіе  воеводы  ие  называли 
его  царемъ,  а  сами  начали  называть  его  уничижи¬ 
тельнымъ  полуименемъ  и  заподозривать  законность 
его  избранія.  Литовскій  Сернейскій  державца  пи¬ 
салъ  московскому  Мосальскому  воеводѣ  Хитровѵ: 
„Ты  къ  намъ  пишешь  грамоты  не  но  мирному  по¬ 
становленію,  своего  М.  величаешь  царемъ,  какъ 
будто  не  знаешь,  что  все  государство  Московское, 
думаю  и  самъ  ты  п  М.  тотъ  королевичу  нашему 
крестъ  цѣловали;  миръ  заключенъ  былъ  между  го¬ 
сударствами,  а  не  съ  М.,  посланникъ  Кирѣевскій 
приходилъ  въ  Литву  не  отъ  М.,  но  отъ  пановъ- 
радъ  государства  Московскаго!”  На  эту  грамоту 
отвѣчалъ  Калужскій  воевода  Вельяминовъ:  „Изъ 
вашего  письма  видно,  что  вы  не  шляхетскаго,  а 
холопскаго  неучтиваго  ложа  дѣти,  и,  по  своей  не¬ 
учтивой,  послѣдней,  наішростѣйшій  природѣ,  сквер¬ 
ныя  ваши  уста  на  великаго  государя  нашего,  по¬ 
мазанника  Божія,  отверзаете,  подобно  бѣшеному 
псу;  на  такого  помазанника  Божія  вамъ,  собакамъ, 
непристойно  было  хульиыхъ  своихъ  устъ  отвер¬ 
зать  и  такимъ  простымъ  именемъ  его  государя 
злословить” .  Зта  грамота  вызвала  отвѣтъ,  еще  бо¬ 
лѣе  дерзкій:  „Описываешь  М.  Романова,  жильца 
государя  царя  Владислава  Жигимонтоішча  всея 
Руси,  котораго  воры  казаки  посадили  съ  Кузьмою 
Мининымъ  на  Московскомъ  государствѣ  безъ  со¬ 
вѣта  съ  вами,  боярами  и  дворянами.  Нынѣ  онъ  не 
на  своемъ  престолѣ  сидитъ,  а  на  того,  который 
искони  государь,  и  сынъ  государевъ,  а  не  мона¬ 
шескій”.  Вельяминовъ  отвѣчалъ:  „Вы  нынѣшняго 
короля  своего  называете  Шведомъ;  королеву  его 
безчестите  и  браните  неучтивыми  рѣчами  и  дѣтей 
ихъ;  у  васъ  повелось  издавна,  съ  государями  ва¬ 
шими  какъ  хотите,  такъ  и  дѣлаете;  они  на  васъ 
за  то  не  гнѣваются,  потому  что  пспішіете  ихъ  на 
королевство,  а  потомъ  сами  и  спихнете,  какъ  сдѣ¬ 
лали  съ  Генрихомъ  королемъ,  а  послѣ  того  ц  Сте¬ 


фана  короля  отравили,  который  вами  хотѣлъ  вла¬ 
дѣть  какъ  годно  государямъ.  Мы  великимъ  госу¬ 
дарямъ  своимъ  никогда  такой  измѣны  не  дѣлы¬ 
вали...  И  прежде  великій  государь,  патріархъ  Фи¬ 
ларетъ  Никитичъ,  въ  мірѣ  былъ  великій  и  ближній 
сенаторъ.  Владиславу  вашему  того  великаго  госу¬ 
дарства  Богъ  нс  далъ  за  отца  его  и  за  его  не¬ 
правды,  за  вашу  собацкую  ложь  и  за  лакомство,  и 
впередъ  Владиславу  государства  Московскаго  ие 
видать  никогда;  пошатавшись  по  чужимъ  землямъ, 
можетъ  и  даромъ  сгинуть,  или  отправитъ  его  на 
тотъ  свѣтъ  мачиха,  а  его  родная  тетка  но  матери, 
что  у  васъ  не  новое”.  Сернейскій  державца  ие 
остался  въ  долгу:  ругательства  усиливались  все 
болѣе  и  болѣе,  дѣло  дошло  до  послѣдней  брани... 

Бояре  послали  къ  панамъ  списокъ  съ  грамоты 
Сериейскаго  державцы,  объявляя,  что  подобныхъ 
вещей  терпѣть  не  будутъ,  п  требуя  наказанія 
баломутамъ.  Наны  отвѣчали,  что  они  мирнаго 
постановленія  не  нарушаютъ  ни  въ  чемъ,  и  да¬ 
вали  знать,  что  самозванцы  готовы,  хотя  король 
имъ  и  не  благопріятствуетъ:  „Сами  знаете,  что 
изъ  вашего  народа  Московскаго  нѣкоторые,  назы¬ 
ваясь  государскими  сыновьями,  опять  грамоты 
разсылаютъ  п  людей  вольныхъ  военныхъ  къ  себѣ 
призываютъ,  съ  Запорожскими  и  Донскими  каза¬ 
ками  ссылаются,  и,  но  примѣру  Димитрія,  войною 
государства  Московскаго  доступать  хотятъ. — отъ 
того  великая  смута  на  вашей  украйнѣ  была;  но 
король  заказъ  крѣпкій  учинилъ,  чтобъ  никто  изъ 
людей  его  не  смѣлъ  идти”.  Относительно  царя  Ми¬ 
хаила  паны  отвѣчали,  что  оиъ  написанъ  къ  нере- 
мирной  записи  Михаиломъ  Ѳеодоровичемъ,  а  не  го¬ 
сударемъ  потому,  что  Владиславъ  отъ  своихъ  нравъ 
не  отказывался.  Относительно  же  грамоты  дер¬ 
жавца  Сериейскаго  папы  писали:  „Мы  этотъ  спи¬ 
сокъ  вычитали  и  видѣли,  что  они,  какъ  солдаты, 
служивые  люди,  не  зная  письменнаго  обычая,  какъ 
въ  чужія  государства  пишутъ,  попросту  писали” 

Въ  октябрѣ  1620  года  пріѣхали  въ.  Москву  по¬ 
сланники  отъ  пановъ — Александръ  Слизень  п  Ни¬ 
колай  Аифоровнчъ  съ  тѣми  же  рѣчами:  „Влади¬ 
славъ  правь  своихъ  на  Московское  государство  не 
оставилъ,  и  васъ  всѣхъ  и  съ  вами  Михаила  Ѳеодо¬ 
ровича,  котораго  вы  теперь  государемъ  у  себя  на¬ 
зываете,  отъ  крестнаго  цѣлованья  не  освободилъ”. 
Опятъ  паны  писали  о  воровскихъ  заводахъ  для 
угрозы  боярамъ,  желая  показать,  что  отъ  короля 
зависитъ  сдержать  и  наслать  самозванца  па  Мо¬ 
сковское  государство.  „Въ  то  время,  писали  па¬ 
ны,  какъ  коммпсары  на  Оршѣ  платили  жалованье 
войску,  разводили  его  изъ  полковъ  и  войско  разъ¬ 
ѣзжалось,  объявился  новый  заводъ:  начали  ме¬ 
тать  войску  грамоты  отъ  имени  Иі  ана  Димитріе¬ 
вича  царевича  Московскаго,  московскимъ  письмомъ 
и  за  московскою  печатью;  пишутъ  въ  грамотахъ, 
что  оиъ  живъ  и  проситъ  войско,  чтобъ  оно,  помня 
къ  себѣ  жалованье  отца  его,  шло  въ  Московскую 
Землю  и  помогало  см  у  доступать  отчины,  государ¬ 
ства  Московскаго,  а  опъ  имъ  обѣщаетъ  добрую  на- 
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граду.  Многіе  въ  войскѣ  этому  повѣрили  и  хо-  сыномъ  вашимъ  хочетъ  быть  въ  крѣпкой  братской 
тѣлн-было  на  службу  къ  нему  идти,  но  комми-  дружбѣ  и  любви,  и  на  Польскаго  короля  стоять  съ 
сары  доканывали  рыцарству  многими  словами,  что  нимъ  заодно1'. 

это  выдумка,  и  пригрозили  именемъ  королевскимъ,  Филаретъ  Никитичъ  отвѣчалъ:  „Бояре  съ  иа- 
чтобъ  никто  изъ  нихъ  за  такое  воровское  дѣло  не  нами  радными  заключили  перемирье  и  города  нѣ- 
брался;  отецкія  дѣти  всѣ  ихъ  послушались,  но  до-  которые  Литвѣ  отданы;  перемирье  это  сынъ  мой 
мамъ  разъѣхались,  а  казаки  и  пахолики  нѣкото-  велѣлъ  заключить  только  для  меня:  между  сыномъ 
рые  пошли  къ  Запорожскимъ  казакамъ,  чтобъ  съ  моимъ  и  Польскимъ  королемъ  и  сыномъ  его  ссылки 
ними  вмѣстѣ  провожать  того  Ивана  въ  Землю  Мо-  и  любви  теперь  нѣтъ:  неправды  ихъ  и  московскаго 
сковскую;  тогда  король  тотчасъ  разослалъ  листы  разоренья  забыть  намъ  нельзя;  мы  того  только  и 
во  всѣ  украинскія  мѣста,  и  Запорожцамъ  послалъ  смотримъ:  хотя  бы  въ  маломъ  въ  чемъ  Польскій 
приказъ  съ  угрозою,  чтобъ  всѣ  разъѣхались  съ  король  миръ  нарушилъ,  то  сынъ  мой  для  еуітаііг,- 
границъ".  вой  любви  пошлетъ  на  него  рать,  и  людямъ  рат- 

Бъ  такомъ  положеніи  находились  польскія  дѣла,  иымъ  велѣно  быть  на-готовѣ,  а  помощи  протнвь 
когда,  въ  августѣ  1621  года,  пріѣхалъ  въ  Москву  султана  сынъ  мой  Польскому  королю  никогда  не 
турецкій  посланникъ,  Грекъ  Оома  Кантакузинъ.  давалъ  и  не  дастъ, — чтобъ  султанъ  вѣрилъ  въ  этомъ 
Если  вѣрить  донесеніямъ  французскаго  иослан-  моему  слову,  да  и  святѣйшему  патріарху  Кириллу 
пика  въ  Константинополѣ  де-Сези,  объ  отправле-  извѣсти,  что  наше  слово  никогда  не  перемѣнится" 
ніи  этого  посольства  хлопоталъ  Византійскій  па-  Съ  этимъ  Кантакузинъ  п  былъ  отпущенъ, 
тріархъ  Кириллъ,  голландскій  посланникъ  и  нѣ-  12  октября  1621  года  быль  у  великихъ  гос  у  * 
сколько  турецкихъ  вельможъ.  Султанъ  Османъ  ни-  дарей  соборъ  въ  золотой  большой  Грановитой  пи¬ 
салъ,  что  онъ  идетъ  съ  войскомъ  на  Литовскаго  латѣ;  на  соборѣ  было  три  митрополита— Новгород- 
короля,— такъ  чтобъ  царь  воспользовался  этимъ  слу-  скій,  Ростовскій  и  Крутицкій,  архіепископы,  ени- 
чаемъ  отомстить  Полякамъ  и  закрѣпить  дружбу  съ  скопы,  архимандриты,  игумены,  соборные  старцы, 
нимъ,  султанозгь,  шелъ  бы  немедленно  со  всѣмъ  протопопы  п  весь  освященный  соборъ:  бояре  — 
своимъ  войскомъ  на  короля.  Великій  визирь  Гус-  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  Мстиславскій  съ  товары- 
сеймъ  прислалъ  отъ  себя  особую  грамоту  люби-  щами,  окольничіе,  думные  люди,  стольники,  етряц- 
тельному  другу  своему,  Московскому  королю,  въ  чіе,  дворяне  московскіе,  дьяки,  жильцы,  дворяне 
которой  писалъ,  что  пришло  время  подпоясаться  изъ  городовъ,  выборные  приказные  люди,  головы, 
воинскимъ  храбрымъ  поясомъ,  и  чтобъ  царь  такого  сотники  и  дѣти  боярскія  всѣхъ  городовъ,  гости  и 
времени  не  пропускалъ.  Константинопольскій  на-  торговые  люди,  Донскіе  атаманы,  казаки  и  всякихъ 
тріархъ  Кириллъ  шкалъ  о  томъ  же.  Филарету  Пи-  чнновь  люди  всего  Московскаго  государства.  Го- 
китичу  Кантакузинъ  объявилъ  отънмеіш султана:  ворилн  великіе  государи  о  неправдахъ  и  креето- 
„Слухъ  до  него  дошелъ,  что  сынъ  вашъ  Польскому  преступленіи  искони  вѣчнаго  врага  Московскому 
королю  послалъ  денегъ  на  помощь  и  самъ  хочетъ  государству,  Жигимоита  короля,  сына  его  Плади- 
идтн,  такъ  онъ  бы  этого  не  дѣлалъ,  а  стоялъ  бы  слава,  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей.  „ѴКшті- 
съ  нами  на  Польскаго  короля  вмѣстѣ;  а  когда  су  л-  монтъ  король  мирное  постановленіе  нарушилъ;  изъ 
танъ  Польскую  Землю  повоюетъ  и  города  поберегъ,  многихъ  литовскихъ  порубежныхъ  городовъ  уряд- 
то  русскіе  города — Смоленскъ  и  другіе  сыну  твоему  ники  пишутъ  не  по  посольскому  договору,  короли-4 
•отдастъ  даромъ  совсѣмъ.  Вѣдомо  великому  госу-  впча  Владислава  называютъ  царемъ  неся  Руси  и 
дарю,  сыну  вашему,  ц  тебѣ,  великому  святителю,  задоры  съ  литовской  стороны  дѣлаются  многіе:  въ 
продолжалъ  Кантакузинъ,  что  теперь  въ  Нѣмецкой  Иутивльскомъ,  Брянскомъ,  Велпколуцкомъ  и  Торо- 
Землѣ  у  цесаря  рознь  великая  съ  Люторами  и  нецкомъ  уѣзда  ѵь  Литовскіе  люди  начапі  въ  гоеу- 
земли  у  него  отошли  многія;  на  Угорской  и  Семи-  дарсву  Землю  вступаться,  остроги  и  слободы  ста- 
градской  Землѣ  султанъ  Османъ  посадилъ  Бетлемъ-  витъ,  села  и  деревни,  лѣса  и  воды  освоіпшотъ,  се- 
Габора,  наВолошской — сына  Михиы  воеводы,  на  литру  въ  Иутивльскомъ  уѣздѣ  вь  семидесяти  мѣ- 
Молдавской  Землѣ  моего  тестя,  велѣлъ  имъ  всѣмъ  стахъ  варятъ,  будншш  золу  жгутъ,  рыбу  ловятъ 
стоять  противъ  цесаря,  чтобъ  цесарю  не  дать  но-  п  звѣрь  всякій  быотъ,  на  пограничныхъ  дворянъ 
могать  Польскому  королю:  цесарю  теперь  стало  до  и  дѣтей  боярскихъ  наѣзжаютъ,  бьютъ,  грабятъ, 
себя,  и  себя  ему  не  оборонить.  Султанъ  Османъ  побиваютъ,  съ  помѣстій  сгоняютъ;  плѣнниковъ  не 
нарочно  послалъ  сюда  меня,  человѣка  Греческой  всѣхъ  отпустили,  держатъ  въ  неволѣ  и  поруганьи, 
вѣры,  чтобъ  вы  во  всемъ  мнѣ  вѣрили  и  на  госу-  Изъ  Сернейска  урядники  литовскіе  въ  листу  своемъ 
даря  моего  были  надежны;  онъ  подлинно  сталъ  на  писали  непонригожу,  со  многою  укоризною,  чего 
Польскаго  короля  на  десять  лѣтъ  и  пошелъ  уже  не  только  имъ,  собакамъ,  и  королю  ихъ  писать  нс 
въ  походъ,  а  меня  отпустилъ  съ  дороги;  да  и  Да-  годилось-  По  злому  же  у  мышленію  Литовскаго  ко- 
реградскій  патріархъ  Кириллъ  велѣлъ  вашему  свя-  роля,  въ  прошломъ  году  наны-рада  прислали  къ  го- 
титсльству  говорить  накрѣпко,  чтоба  сынъ  вашъ  Сударевымъ  боярамъ  посланниковъ  своихъ,  и  въ 
съ  султаномъ  стоялъ  заодно  и  помощи  Польскому  грамотахъ  писали  непристойнымъ  обычаемъ,  нароч- 
королю  не  посылалъ;  въ  томъ  я  государямъ  душу  но,  къ  нарушенію  мирнаго  постановленія,  госуда- 
даго,  что  Османъ  султанъ  съ  великимъ  государемъ  рево  имя  писали  безъ  гоеударскаго  именованья,  и 
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отъ  царскаго  сродства  государя  отчитываютъ,  царя 
Ивана  Васильевича  не  велятъ  писать  ему  дѣдомъ 
и  царя  Ѳедора  Ивановича  дядею.  И  если  Жиги- 
монтъ  король  и  паны- рада  въ  своихъ  неправдахъ 
не  исправятся,  то  великій  государь,  прося  у  Бога 
милости  и  ио  благословію  отца  своего,  за  Святыя 
Божія  царкви,  и  за  православную  христіанскую 
вѣру,  за  свою  честь  и  за  всѣхъ  людей  Московскаго 
государства  противъ  Литовскаго  короля  и  сына  его 
начнетъ  стоять,  своей  чести  доходить  и  всѣхъ  лю¬ 
дей  Московскаго  государства  неправды  мстить.  А 
теперь  прислалъ  къ  нимъ,  великимъ  государямъ, 
Турскій  Османъ  салтанъ  пословъ  своихъ,  чтобъ  они 
были  съ  нимъ  заодно  на  общаго  недруга,  Л  итон¬ 
скаго  короля,  и  Крымскій  царь  на  Литву  также 
пошелъ.  Шведскій  Густавъ-Адольфъ  король  при¬ 
сылалъ  не  однажды,  чтобъ  на  Польскаго  короля 
стоять  съ  нимъ  заодно.  И  они,  великіе  государи, 
еще  жалѣя  о  христіанствѣ  н  не  хотя  видѣть  кро¬ 
вопролилія,  указали  боярамъ  послать  отъ  себя  къ 
нанамъ-радѣ  съ  грамотою  обо  всѣхъ  этихъ  дѣлахъ; 
если  паны  къ  боярамъ  гонца  отпустятъ  безъ  дѣла, 
государево  имя  станутъ  писать  безъ  государскаго 
именованья,  или  станутъ  писать  непригожія  слова, 
королевича  писать  царемъ,  и  въ  обидныхъ  дѣлахъ 
расправы  не  учинятъ:  то  за  такія  великія  неправ¬ 
ды  они.  великіе  государп,  больше  терпѣть  не  ста¬ 
нутъ,  сославшись  съ  Турскимъ  и  Крымскимъ  и  съ 
Шведскимъ  королемъ,  пошлютъ  свою  рать  па  Литву. 
А  если  Польскому  королю  теперь  смолчать,  и  если 
они  теперь  въ  своемъ  упадкѣ  гордости  и  неправды 
не  убавятъ,  когда  имъ  война  п  тѣснота  отъ  Ту¬ 
рокъ,  Татаръ  и  Шведовъ,  то  впередъ,  когда  имъ 
отъ  недруговъ  хотя  немного  пооблегчаетъ,  еще 
больше  станутъ  на  Московское  государство  умы¬ 
шлять  и  всякія  неправды  дѣлать.  Да  и  того  на¬ 
добно  опасаться:  если  теперь  государямъ  съ  Тур¬ 
скимъ  салтаномъ,  Крымскимъ  царемъ  и  Шведскимъ 
королемъ  на  Польскаго  короля  не  стать,  то  впе¬ 
редъ  бы  съ  Турками,  Татарами  и  Шведами  въ  боль¬ 
шую  недружбу  не  войти”.  Соборъ  билъ  челомъ 
государямъ,  чтобъ  они  за  святыя  Божія  церкви, 
за  свою  государскую  честь  и  за  свое  государство 
противъ  недруга  своего  стояли  крѣпко;  а  они, 
освященный  соборъ,  будутъ  молить  Бога  о  побѣдѣ 
іі  мирѣ;  а  они,  бояре,  окольничіе  и  т.  д.  и  всякіе 
служилые  люди,  за  нихъ,  государей,  и  за  ихъ  го¬ 
сударство  ради  биться,  не  щадя  головъ  своихъ. 
Да  били  челомъ  дворяне  и  дѣти  боярскія,  чтобъ 
государи  ихъ  пожаловали,  велѣли  ихъ  въ  горо¬ 
дахъ  разобрать,  кому  можно  государеву  службу 
служить,  чтобъ  ни  одинъ  человѣкъ  въ  избылыхъ 
не  былъ.  Гости  и  торговые  люди  били  челомъ,  что 
они  въ  помощь  государевой  казнѣ  ради  съ  себя 
давать  деньги,  какъ  кому  можно,  смотря  по  ихъ 
прожиткамъ. 

Вслѣдствіе  этого,  бояре,  дворяне  и  дьяки  от¬ 
правлены  были  по  городамъ  для  разбора  дворянъ, 
дѣтей  боярскихъ  и  иноземцевъ,  кто  изъішхъ  годенъ 
на  службу.  ЬГа  третій  же  день  послѣ  собора  от¬ 


правленъ  былъ  отъ  бояръ  къ  панамъ  гонецъ  Бор- 
няковъ  съ  такою  грамотою:  „Только  впередъ  вели¬ 
каго  государя  нашего  именованье  станете  писать 
не  по  его  царскому  достоинству,  или  станете  его 
укорять,  или  порубежныхъ  городовъ  державны  ста¬ 
нутъ  писать  не  по  его  царскому  достоинству,  не 
потому,  какъ  написано  въ  нынѣшнихъ  посольскихъ 
записяхъ,  а  ваіпи  послы  съ  такимъ,  полнымъ  име¬ 
нованьемъ  у  московскихъ  пословъ  запись  взяли,  да 
п  въ  своей  записи  ваши  послы  государя  нашего 
именовали  великимъ  государемъ,  а  королевича  на¬ 
писали  вездѣ  королевичемъ,  а  не  царемъ:  и  только 
теперь  королевича  станутъ  писать  не  но  посоль¬ 
скому  договору,  то  мы,  царскаго  величества  бояре, 
послѣднее  вамъ  объявляемъ,  что  мы,  бояре  и  всѣ 
люди  Московскаго  государства,  больше  того  вамъ 
терпѣть  не  будемъ  и,  прося  у  Бога  милости,  за 
честь  великаго  государи  стоять  и  ваши  неправды 
мстить  будемъ”.  2-го  февраля  1(322  года  возвра¬ 
тился  Борняковъ  изъ  Литвы  и  привезъ  боярамъ  гра¬ 
моту  отъ  пановъ;  въ  этой  грамотѣ  король  былъ  на¬ 
писанъ  не  но  прежнему  обычаю,  съ  прибавочными 
титулами  и  обладателемъ;  о  королевичѣ  написали, 
что  его  выбрали  царемъ  бояре  и  вся  Земля  и  крестъ 
ему  цѣловали,  „и  теперешній  государь  вашъ  Ми¬ 
хаилъ  Ѳедоровичъ,  будучи  стольникомъ,  съ  вами 
и  съ  другими  стольниками,  товарищами  своими, 
королевичу  присягнулъ  на  вѣрность  и  подданство” , 
и  этого  у  королевича  отнять  нельзя;  если  же 
боярамъ  надобно,  то  они  бы  объ  этомъ  королевичу 
били  челомъ  и  просили  сами.  Царь  Михаилъ  Ѳе¬ 
доровичъ  написанъ  былъ  въ  грамотѣ  просто  безъ 
государскаго  именованья;  про  царя  Ивана  Ва- 
сильевича  написаны  укорительныя  слова,  что  онъ 
родился  отъ  княжны  Глинской,  которой  отецъ 
Польскому  королю  измѣнилъ,  и  теперь  Глинскіе 
князья  служатъ  королю.  На  пограничныхъ  уряд¬ 
никовъ,  которые  о  государѣ  писали  непригоже, 
паны  управы  не  дали  и  въ  грамотѣ  своей  ничего 
о  нихъ  не  писали;  въ  задорныхъ  дѣлахъ  и  оби¬ 
дахъ  также  расправы  не  сдѣлали,  писали  только, 
что  если  бояре  хотятъ  вести  переговоры  о  государ¬ 
ствъ  титулахъ,  о  королевнчевомъ  именованьи  и 
о  вѣчномъ  докончаныі,  то  пусть  высылаютъ  для 
этого  великихъ  пословъ  на  рубежъ  между  Вязь¬ 
мою  и  Дорогобужемъ. 

По  полученіи  этой  грамоты.  16  марта,  государь 
указалъ  послать  въ  города  свои  грамоты  о  неправ¬ 
дахъ  Литовскаго  короля  и  пановъ  радныхъ.  Въ 
этихъ  грамотахъ  объявлялось,  что  уже  послѣ  прі¬ 
ѣзда  Борпякова  брянскіе  воеводы  прислали  спи¬ 
сокъ  съ  листа  ІІочепскаго  державцы,  въ  которомъ 
также  государь  названъ  непристойнымъ  обы¬ 
чаемъ — полуименемъ,  а  королевичъ  написанъ  ца¬ 
ремъ  всея  Гуси;  поэтому  государь  приказывалъ 
боярамъ,  воеводамъ,  дворянамъ  и  дѣтямъ  бояр¬ 
скимъ  всѣхъ  городовъ  и  всякимъ  служилымъ  лю¬ 
дямъ  быть  готовыми  на  службу  тотчасъ  и  ждать 
царскихъ  грамоть.  Но  грамоты  о  выступленіи  въ 
походъ  не  приходили;  предпріятіе  султана  Османа 
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противъ  Польши  кончилось  неудачно;  Османъ  воз¬ 
вратился  въ  Констанстинополь  и  былъ  убитъ  яны¬ 
чарами;  ІІолыпа  отдохнула  съ  этой  стороны;  съ 
побѣдоносными  въ  Дифляидіи  Шведами  также  было 
заключено  перемиріе,  а  безъ  союзниковъ  Москов¬ 
ское  правительство  не  могло  рѣшиться  начать  войну 
съ  Польшею.  Какъ  слабы  были  его  средства, — видно 
изъ  того,  что  крымскіе  разбойники  въ  маѣ  и  іюнѣ 
мѣсяцѣ  1622  года  въ  небольшихъ  толпахъ  безна¬ 
казанно  пустошнли  уѣзды  Еиифанскій,  Данков- 
скій,  Одоевскій,  Бѣ ленскій,  Дѣдиловскій,  а  воево¬ 
ды  спокойно  сидѣли  въ  городахъ.  Государь  по¬ 
слалъ  Ивана  Вельяминова  сказать  воеводамъ:  „Вамъ 
и  безъ  вѣстей  надобно  было  быть  со  всѣми  людьми 
наготовѣ,  потому  что  вы  воеводы  походные,  и 
какъ  скоро  про  Татаръ  вѣсть  придетъ,  то  вамъ 
было  тотчасъ  идти  наспѣхъ  и  воевать  имъ  не 
дать.  Да  нто  вы  сдѣлали  простотою  и  глупостью; 
прпшсдши  къ  татарскимъ  станамъ  близко,  ничего 
опять  имъ  не  сдѣлали,  въ  станахъ  нхъ  не  застали, 
подъѣздовъ  за  ними  не  послали,  сами  по  сакмѣ  не 
пошли,  отворотныхъ  воинскихъ  людей  нисколько 
не  ожидали  и  устеречь  ихъ  не  умѣли.  Татары  при¬ 
шли  йодъ  Дѣ  ди  ловъ  немногіе  люди,  были  отъ  по¬ 
саду  за  три  версты,  а  князь  Гагаринъ  изъ  Дѣди- 
лова  на  нихъ  выйти  не  смѣлъ,  послалъ  согни  и 
самъ  пошелъ,  какъ  Татары,  навоевавшись,  назадъ 
пошли.  Эта  татарская  война  учинилась  нхъ  вое¬ 
водскою  оплошкою  и  нерадѣньемъ,  или,  быть- мо¬ 
жетъ,  оіш  для  посуловъ  ратныхъ  людей  распустили 
но  домамъ,  н  отъ  того  имъ  надъ  Татарами  про¬ 
мышлять  было  не  съ  кѣмъ.  Ионнбы  впередъ  такъ 
не  дѣлали15. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  вмѣсто  войска  от¬ 
правленъ  былъ  на  литовскій  рубежъ  на  съѣздъ  по¬ 
солъ  князь  Василій  Ахамаінукоішчъ  Черкасскій; 
наны  выслали  князя  Самуила  Сангушку;  съѣзжа¬ 
лись  только  одинъ  разъ,  и  Сангуіика  о  большихъ 
дѣлахъ — о  титулѣ  п  о  ворахъ,  которые  присылали 
листы  съ  укоризнами  на  государя,  называя  его  по¬ 
луименемъ,  не  говорилъ,  отозвавшись  неимѣніемъ 
наказа,  говорилъ  только  о  порубежныхъ  спорныхъ 
дѣлахъ.  Разъѣхались  безъ  дѣла.  Но  и  послѣ  этого 
войны  не  было  9  лѣтъ;  къ  пей  приготовлялись: 
видѣли  несостоятельность  русскаго  войска  и  поло¬ 
жили  нанять  иноземцевъ;  мало  того,  сдѣлали  шагъ 
рѣшительный,  чего  при  прежнихъ  государяхъ  не  бы¬ 
вало, — велѣли  русскихъ  ратныхъ  людей  учить  ино¬ 
земному  строю.  Въ  январѣ  1631  году  отправленъ 
былъ  старшій  иолковникъ  и  рыцарь  Александръ 
Ульяновичъ  Лесли  въ  Швецію  нанимать  5,000 
охочихъ  солдатъ  пѣшихъ;  туда  же  въ  Швецію  от¬ 
правлены  были  посланники —  стольникъ  Племян¬ 
никовъ  да  подъячій  Аристовъ  купить  10,000  му¬ 
шкетовъ  съ  зарядами,  да  5,000  шпагъ;  если  пол¬ 
ковникъ  найметъ  въ  Швеціи  меньше  5,000  чело¬ 
вѣкъ,  то  для  найма  остальныхъ  велѣно  ему  ѣхать 
въ  Данію,  Англію  и  Голландію;  то  же  долженъ  былъ 
сдѣлать  и  Племянниковъ,  если  бы  не  удалось  ему 
накупить  всего  оружія  въ  Швеціи.  Лесли  долженъ 


былъ  также  приговорить  нѣмецкихъ  мастеровыхъ 
охочихъ  людей  къ  пушечному  новому  дѣлу,  что 
дѣлалъ  на  Москвѣ  пушечный  мастеръ  Голландецъ 
Коетъ,  кузнеца,  станочника,  колесника  да  мастера, 
который  бы  умѣлъ  лить  пушечныя  желѣзныя  ядра. 

Въ  февралѣ  отправленъ  былъ  полковникъ  фанъ- 
Дамъ  нанять  р  и  г  и  м  е  и  т  ъ  добрыхъ  и  ученыхъ 
солдатъ.  Всѣхъ  ратныхъ  людей  въ  Московскомъ 
государствѣ  въ  1631  году  было  6(3,690  человѣкъ. 

Въ  іюнѣ  1631  году  государь,  посовѣтовавшись  съ 
отцомъ  своимъ  св.  патріархомъ  и  иоговоря  съ  боя¬ 
рами,  указалъ  послать  къ  Дорогобужу  и  Смолен¬ 
ску  бояръ  и  воеводъ  князя:  Димитрія  Маметрюко- 
внча  Черкасскаго  да  князя  Бориса  Михайловича 
Лыкова.  Когда  этимъ  воеводамъ  сказана  была 
служба,  то  они  больше  всего  начали  смотрѣть  нѣ¬ 
мецкихъ  полковниковъ, Александра  Лесли  съ  това¬ 
рищами,  начальныхъ  людей  ихъ  полковъ  и  нѣмец¬ 
кихъ  солдатъ,  смотрѣли  и  къ  службѣ  строили. 
Прошелъ  почти  годъ;  въ  апрѣлѣ  1632  года  умеръ 
король  Сигизмундъ,  наступило  междуцарствіе  вь 
Польшѣ,  избирательный  сеймъ,  смуты;  надобно 
было  пользоваться  временемъ;  но  вотъ  въ  апрѣлѣ 
же  билъ  челійгь  великимъ  государямъ  князь  Дими¬ 
трій  Мамстршковичъ  Черкасскій  па  боярина  князя 
Бориса  Михайловича  Лыкова:  „Князь  Борисъ  Ми¬ 
хайловичъ  съ  нимъ,  княземъ  Димитріемъ,  въ  товари¬ 
щахъ  быть  не  хочетъ,  говоритъ  будто  имъ,  княземъ 
Димитріемъ,  люди  владѣютъ,  и  обычай  у  него  тя¬ 
желъ,  и  что  онъ,  Лыковъ,  передъ  княземъ  Димитріемъ 
старъ,  служитъ  государю  сорокъ  лѣтъ,  лѣтъ  съ 
тридцать  ходитъ  своимъ  набатомъ,  а  не  за  чужимъ 
набатомъ  и  не  въ  товарищахъ \  Государи  указали 
боярину  князю  Андрею  Васильевичу  Хилкову  и 
дьяку  Дашкову  допросить  боярина  князя  Черкас¬ 
скаго:  при  комъ  Лыковъ  смѵ  говорилъ,  что  съ  нимъ 
быть  нс  хочетъ  и  что  люди  имъ  владѣютъ?  Чер¬ 
касскій  отвѣчалъ:  „Государямъ  самимъ  вѣдомо, 
что  князь  Борисъ  Лыковъ  въ  прошломъ  году  и 
нынѣ  имъ  билъ  челомъ,  что  съ  нимъ,  княземъ  Дими¬ 
тріемъ,  въ  товарищахъ  быть  не  хочетъ,  и  тѣмъ  его 
обезчестилъ,  а  онъ,  князь  Димитріи,  па  ихъ  государ- 
скую  службу  готовъ;  и  они  бы,  великіе  государи, 
его  пожаловали,  велѣли  ему  на  князя  Лыкова  дать 
оборону Великіе  государи  велѣли  сказать  князю 
Лыкову:  „Выірошломъ  году  сказана  ему  служба, 
велѣно  быть  въ  товарищахъ  съ  княземъ  Димитріемъ 
ЗІамстрюковнчемъ  Черкасскимъ;  и  онъ  князь  Бо¬ 
рисъ  тому  нынѣ  годъ,  какъ  приходилъ  въ  собор¬ 
ную  церковь  къ  великому  государю  св.  патріарху, 
Филарету  Никитичу,  и  говорилъ  въ  соборной  цер¬ 
кви  ему  государю  такія  слова,  что  всякій  чело¬ 
вѣкъ,  кто  боится  Бога  и  помнитъ  крестное  цѣло¬ 
ваніе,  такихъ  словъ  говорить  не  станетъ,  и  наря¬ 
жался  онъ  па  государеву  службу  годъ.  А  какъ 
службѣ  время  дошло,  и  онъ,  для  своей  бездѣльной 
гордости  и  упрямства  и  непрямой  службы,  билъ 
челомъ  на  боярина  князя  Черкасскаго,  что  ему  на 
службѣ  быть  съ  нимъ  нельзя,  что  у  князя  Дими¬ 
трія  Мамстрюковпча  нравъ  тяжелый,  и  прибыли  не 
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чаетъ  отъ  того,  что  быть  ему  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ 
государевомъ  дѣлѣ,  и  тѣмъ  своимъ  гордостнымъ, 
бездѣльнымъ  челобитьемъ  службу  свою  отказалъ, 
князя  Димитрія  Мамстрюковнча  обезчестилъ  и  въ 
государевой  службѣ  учинилъ  многую  смуту.  Потому 
великіе  государи  указали  князю  Димитрію  Мамстрю- 
ковпчу  Черкасскому  на  князѣ  Борисѣ  Лыковѣ  до- 
иравить  безчестье,  окладъ  его  вдвое,  1,200  ру¬ 
блей".  Два  мѣсяца  думали,  кѣмъ  замѣнить  Чер¬ 
касскаго  и  Лыкова,  наконецъ  въ  августѣ  назна¬ 
чили  боярина  Михаилу  Борисовича  ІІІеииа  и  околь¬ 
ничаго  Артемья  Измайлова;  войска  съ  ними  вы¬ 
ступило  32,082  человѣка  съ  158  орудіями;  дру¬ 
гіе  воеводы  выступили  изъ  Ржева  Володимірова, 
изъ  Калуги,  изъ  Сѣвска.  Воеводамъ  данъ  былъ  на¬ 
казъ:  неправды  Польскому  и  Литовскому  королю 
отмстить,  и  города,  которые  отданы  Польшѣ  и 
Литвѣ  за  саблею,  поворотить  попрсжнему  къ  Мо¬ 
сковскому  государству.  Воеводы  должны  были  по¬ 
слать  сперва  легкіе  отряды  рѣзвыхъ  людей  захва¬ 
тить  Дорогобужъ  врасплохъ;  если  не  удастся, 
то  идти  къ  этому  городу  всякими  полками,  но  подъ 
Дорогобужемъ  долго  не  стоять,  послать  тайно  грамо¬ 
ты  къ  его  жителямъ,  Русскимъ  людямъ' чтобъ  они  по¬ 
мнили  православную  вѣру  и  государево  крестпое  цѣ¬ 
лованіе, государю  послужили, надъ  Литовскимилюдь- 
ии  промыслили  и  городъ  сдали.  Если  не  удастся 
взять  Дорогобужъ  скоро,  то,  оставя  подъ  нимъ 
меньшихъ  воеводъ,  Шеинъ  и  Измайловъ  должны 
были  идти  подъ  Смоленскъ  и  промышлять  надъ 
этимъ  городомъ  точно  такъ  же,  какъ  надъ  Доро¬ 
гобужемъ.  Походъ  былъ  предпринятъ  съ  намѣре¬ 
ніемъ  возвратить  Смоленскъ  и  Дорогобужъ  съ  уѣз¬ 
дами  Московскому  государству;  поэтому  наказано 
было  воеводамъ,  чтобъ  они,  какъ  скоро  придутъ 
подъ  Смоленскъ,  тотчасъ  отписали  въ  Смоленскій 
и  Дорогобужскій  уѣзды,  къ  старостамъ,  цѣловаль¬ 
никамъ  и  всякимъ  людямъ,  что  они  пришли  для 
очищенія  Смоленска  и  уѣзда  его  къ  Московскому 
государству  поирежнему,  и  потому  пусть  всякіе 
уѣздные  люди  ѣдутъ  къ  нимъ  въ  станъ  съ  запа¬ 
сами  и  продаютъ  ихъ,  какъ  цѣна  подниметъ:  рат¬ 
нымъ  людямъ  наказать  не  одинъ  разъ  накрѣпко, 
чтобъ  они  ни  у  кого  даромъ  не  брали,  никого  не 
грабили  и  не  били,  уѣздовъ  не  пустошили  и  уѣзд¬ 
ныхъ  и  всякихъ  людей  тѣми  своими  насильствами 
не  разогнали;  для  сыску  надъ  виновными  по  че- 
лобитьямъ  уѣздныхъ  людей  выбрать  пополамъ  осо¬ 
быхъ  судей,  которымъ  приказать  накрѣпко,  чтобъ 
они  по  челобитнымъ  сыскивали  вправду,  рат¬ 
нымъ  людямъ  ни  въ  чемъ  не  норовили,  и  самимъ 
воеводамъ  надсматривать  надъ  судьями. 

Такъ  какъ  ратнымъ  людямъ  дано  было  жало¬ 
ванье  большое,  русскихъ  и  нѣмецкихъ  солдатъ 
полковникамъ,  ротмистрамъ  іі  пѣшимъ  людямъ 
положены  были  кормовыя  деньги  помѣсячно  безъ 
перевода,  и  впередъ  безъ  дополнительной  большой 
рати  съ  Литовскими  людьми  раздѣлаться  не  было 
надежды,  то  государи  совѣты  вали  со  всякихъ  чи¬ 
повъ  людьми,  чтобъ  оіш  дали  денегъ  ратнымъ  лю¬ 


дямъ  на  жалованье,  чтобъ  съ  торговыхъ  людей 
взять  пятую  деньгу,  а  съ  бояръ,  окольничихъ, 
стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ,  дьяковъ  и  вся¬ 
кихъ  приказныхъ  людей  взять,  кто  сколько  дастъ. 
Крутицкій  митрополитъ  и  нѣкоторые  другіе  архіе¬ 
реи  и  игумны  тутъ  же  на  соборѣ  объявили,  сколь¬ 
ко  даютъ  своихъ  домовыхъ  и  келейныхъ  денегъ: 
остальное  духовенство  и  свѣтскіе  люди  объявили, 
что  денегъ  дадутъ,  а  кто  что  дастъ — тому  они  при¬ 
несутъ  росписи.  Сборъ  денегъ  порученъ  былъ  въ 
Москвѣ  князю  Димитрію  Михайловичу  Пожарско¬ 
му,  Симоновскому  архимандриту  Левкію,  Моисею 
Глѣбову  и  двоимъ  дьякамъ;  по  городамъ  собирали 
архимандриты,  игумны  и  дворяне  добрые,  гости  и 
торговые  люди  должны  были  выбрать  изъ  себя 
людей  прямыхъ,  которые,  давши  присягу,  должны 
были  объявлять,  сколько  у  кого  изъ  нихъ  имѣнія 
и  промысловъ;  всѣ  собранныя  такимъ  образомъ 
деньги  присылались  въ  Москву  къ  князю  Пожар¬ 
скому,  который  записывалъ  ихъ  въ  приходныя 
книги  иорозыь,  по  статьямъ.  Кромѣ  того,  собраны 
были  съ  сохъ  хлѣбные  и  мясные  запасы— сухари, 
вруна,  толокно,  солодъ,  масло  коровье,  ветчина. 
Наблюденіе  за  сборомъ  этихъ  запасовъ  и  распоря¬ 
женіе  ими  поручено  было  князю  Ивану  Борятин- 
сному  да  Ивану  Огареву.  Всякихъ  чиновъ  люди 
дали  также  подводы  везти  эти  запасы  подъ  Смо¬ 
ленскъ. 

Бойна  иачалась  счастливо:  12  октября  сдался 
Сернейскъ  головѣ  князю  Гагарину;  18  октября 
сдался  Дорогобужъ  головѣ  Сухотину  и  полковни¬ 
ку  Лесли.  Государи  велѣли  Шеину  идти  изъ  До¬ 
рогобужа  подъ  Смоленскъ  и,  чтобъ  не  было  обычной 
помѣхи  успѣшному  ходу  дѣлъ,  приказали  всѣмъ 
воеводамъ,  головамъ  и  дворянамъ  быть  безъ  мѣстъ 
до  окончанія  войны  съ  тѣмъ,  что  при  послѣдую¬ 
щихъ  случаяхъ  разряды  этой  войны  не  будутъ 
имѣть  значенія.  Бѣлая  сдалась  князю  Прозоров¬ 
скому;  сдались:  Рославль,  Невль,  Себежъ,  Красный. 
Почепъ,  Трубчевскъ,  Новгородъ-Сѣверскій,  Старо- 
дубъ,  Овсей,  Дрѵя,  Су  ражъ,  Батуринъ,  Роменъ, 
Иванъ-Городище,  Мена,  Миргородомъ,  Борзна,  II ро- 
пойскъ,  Іісеішчп  и  Носешічи;  посадъ  Полоцкій 
былъ  взятъ  и  выжженъ  съ  помощію  русскихъ  пра¬ 
вославныхъ  горожанъ;  взяты  были  посады  подъ 
Велижемъ,  Усвятомъ,  Озершцемъ,  Лужею,  Мсти- 
славлемъ,  Кричевымъ.  Шеинъ  съ  Измайловымъ 
осадили  Смоленскъ;  губернаторъ  его,  Станиславъ 
Воеводскій,  отбивался  8  мѣсяцевъ,  наконецъ  го¬ 
товъ  былъ  уже  сдаться  по  недостатку  припасовъ, 
какъ  получилъ  помощь;  въ  эти  8  мѣсяцевъ  дѣла 
въ  Польшѣ  устроились,  въ  короли  былъ  избранъ 
сынъ  покойнаго  Сигизмунда,  Владиславъ,  первымъ 
дѣломъ  котораго  было  идти  на  помощь  Смоленску: 
собрано  было  28,000  войска,  казакамъ  позволено 
вторгнуться  въ  Московскія  владѣнія  и  нуетошить 
ихъ,  къ  тому  же  подущены  и  Крымцы" .  „Не  спорю" , 
говоритъ  Литовскій  канцлеръ  Радзивяллъ  въ  сво¬ 
ихъ  запискахъ,  „не  спорю,  какъ  это  по-богословски, 
хорошо  ли  поганцевъ  напускать  на  христіанъ,  но 
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ло  земной  политикѣ  вышло  это  очень  хорошо". 
Дѣйствительно  Крымцы  опустошили  Московскую 
украйну;  многіе  ратные  люди,  бывшіе  въ  войскѣ 
Шеина,  услыхавъ,  что  Татары  воюютъ  ихъ  по¬ 
мѣстья  и  вотчины,  разъѣхались  изъ-подъ  Смо¬ 
ленска.  25  августа  1633  года,  король  Владиславъ 
пришелъ  подъ  этотъ  городъ,  и  сталъ  на  рѣчкѣ 
Боровой,  въ  семи  верстахъ  отъ  него.  Прежде  все¬ 
го  Владиславу  хотѣлось  сбить  Русскихъ  съ  горы 
Покровской,  гдѣ  укрѣпился  полковникъ  русской 
службы  Паттисонъ,  а  подлѣ  стояли  въ  острожкѣ 
князья  Прозоровскій  и  Бѣлосельскій.  28  августа 
гетманъ  коронный  но  зарѣцкой  сторонѣ  нижнею 
дорогою  двинулся  подъ  этотъ  острогъ,  но  былъ 
отбитъ  съ  урономъ;  въ  то  же  время  король  про¬ 
брался  ио  Покровской  горѣ  въ  Смоленскъ,  откуда 
осажденные  сдѣлали  вылазку  и  овладѣли  шанцами 
Паттисона,  но  были  вытѣснены  изъ  нихъ  сотнями, 
присланными  Прозоровскимъ  и  Бѣлоссльскимъ. 
11  сентября  послѣдовало  новое  нападеніе  на  Пат¬ 
тисона  и  на  острогъ  Прозоровскаго;  бились  два 
дня  и  двѣ  ночи;  наконецъ  воеводы,  ноговоря  меж¬ 
ду  собою  и  съ  полковниками,  что  государевымъ 
людямъ  Польскіе  и  Литовскіе  люди  не  въ  мочь,  и 
городка  на  Покровской  горѣ  не  удержать,  полков¬ 
ника  Паттисона  вывели  ночью  кь  себѣ  въ  боль¬ 
шой  острогъ,  причемъ  не  мало  иностранцевъ  пе¬ 
ребѣжало  къ  Полякамъ.  Получивши  донесеніе  объ 
этомъ,  царь  ішеаль  Шеину:  „Мы  все  это  дѣло  по¬ 
лагаемъ  на  судьбы  Божіи  и  иа  Его  праведныя  ще¬ 
дроты,  много  такого  въ  военномъ  дѣлѣ  бываетъ, 
прпходы  недруговъ  случаются,  потомъ  н  милость 
Божія  бываетъ.  Ты  бы  нашимъ  царскимъ  дѣломъ 
промышлялъ,  чтобъ  нарядъ  уберечь;  а  если  околь¬ 
ничему  князю  Прозоровскому  въ  своихъ  таборахъ 
отъ  приходу  королевскаго  стоять  нельзя,  и  въ 
земляныхъ  городкахъ  пѣшимъ  людямъ  сидѣть 
нельзя,  то  ты  бы  бояринъ  нашъ,  Михаилъ  Борисо¬ 
вичъ,  велѣлъ  князю  Семену  Васильевичу  (Прозо¬ 
ровскому)  со  всѣми  людьми  идти  къ  себѣ  въ  обозъ 
и  стоять  бы  вамъ  со  всѣми  нашими  людьми  въ 
одномъ  мѣстѣ".  На  это  Шешгь  отвѣчалъ  донесе¬ 
ніемъ,  что  Прозоровскій  перешелъ  въ  большой  обозъ 
за  Днѣпръ,  причемъ  покинуто  было  къ  окопахъ 
нѣсколько  пушекъ  и  запасы;  Русскіе,  уходя,  за- 
жгли-было  ихъ,  но  дождь  погасилъ;  ио  уходѣ  Рус¬ 
скихъ,  самъ  король  осматривалъ  покинутые  ими 
окопы;  но  словамъ  Поляковъ,  огромные  валы,  рав¬ 
нявшіеся  высотою  стѣнамъ  смоленскимъ,  насыпа¬ 
ны  были  съ  изумительнымъ  трудомъ;  еслибъ  ихъ  до¬ 
бывать  приступомъ,  то  много  пролилось  бы  крови. 
Царь  писалъ  Шеину  и  Прозоровскому:  „Вы  сдѣ¬ 
лали  хорошо,  что  теперь  со  всѣми  нашими  людьми 
стали  вмѣстѣ.  Мы  указали  идти  на  недруга  на¬ 
шего  изъ  Москвы  боярамъ  и  воеводамъ,  князю  Ди¬ 
митрію  Мамстрюковичу  Черкасскому  и  князю  Ди- 
міітріюМііхайловнчу  Пожарскому  со  многими  людьми; 
къ  вамъ  же  подъ  Смоленскъ  изъ  Сѣверской  страны 
пойдетъ  стольникъ  Оедоръ  Бутурлинъ,  и  уже  по¬ 
сланъ  къ  вамъ  стольникъ  князь  Василій  Ахамашу- 


ковъ  Черкасскій  съ  княземъ  Ефимомъ  Мышецкимъ: 
придутъ  къ  вамъ  ратныелюди  из ь Новгорода,  Пско¬ 
ва,  Торонцаи  Лукъ  Великихъ.  Ивы  бы  всѣмъ  рат¬ 
нымъ  людямъ  сказали,  чтобъ  они  были  надежны, 
ожидали  себѣ  помощи  вскорѣ,  противъ  враговь 
стояли  крѣпко  и  мужественно". 

Но  въ  это  самое  время  Поляки  въ  тылу  Шеина 
взяли  и  сожгли  Дорогобужъ,  гдѣ  были  сложены 
запасы  для  войска.  Шеинъ  доносилъ,  что  6  октя¬ 
бря  король  со  всѣми  людьми  съ  Покровской  горы 
перешелъ  на  Богданову  околицу  вверхъ  ио  Днѣ¬ 
пру,  и  сталъ  обозомь  позади  ихъ  острогу  но  Москов¬ 
ской  дорогѣ  съ  версту  оть  острога,  а  пѣшихъ  лю¬ 
дей  и  туры  поставили  противъ  большаго  острога 
на  горѣ.  9  октября  Шеинъ  вывелъ  свои  вой¬ 
ска  противъ  непріятеля:  польская  конница  обра¬ 
тила  въ  бѣгство  часть  русской  пѣхоты,  но  оть 
другой  принуждена  была  бѣжать,  и  наступавшая 
ночь  остановила  дѣло:  по  польскимъ  извѣстіямъ. 
Русскіе  потеряли  2,000  убитыми,  у  Поляковъ  бы¬ 
ло  очень  много  раненыхъ,  убито  людей  немного, 
но  много  погибло  лошадей.  Шеинъ  писалъ,  что 
дороги  московскія  непріятель  занялъ  всѣ,  и  про¬ 
ѣзду  ниоткуда  нѣтъ.  Съ  конца  октября  Русскіе 
начали  терпѣть  недостатокъ  въ  съѣстныхъ  при¬ 
пасахъ,  особенно  въ  конскомь  корму.  Стрѣльба 
продолжалась  между  обоими  обозами:  Поляки  стрѣ¬ 
ляли  съ  горы  Сковронковой  на  русскій  станъ: 
Русскіе  стрѣляли  снизу  и  потому  не  причипялн  вреда 
непріятелю;  но  когда  начали  бить  картечыо,  то  ядра 
долетали  до  наметовъ  королевскихъ.  Шеинъ  созвалъ 
военный  совѣтъ  и  требовалъ  мнѣнія,  можно-лп 
попытаться  ударить  на  королевскій  обозъ  и  съ 
которой  стороны?  Полковникъ  Лесли,  главный 
между  иноземцами,  совѣтыкалъ  ударить  на  непрія¬ 
теля;  полковникъ  Сандерсонъ,  Англичанки ь,  гово¬ 
рилъ  противное:  Лесли  разгорячился  и  назвалъ 
Сандерсона  измѣнникомъ,  едва  Шеинъ  успѣлъ  ихъ 
развести;  рѣшено  было  принять  мнѣніе  Лесли:  ію 
2  декабря  Русскіе,  терпя  отъ  холода,  пошли  въ 
лѣсъ  за  дроками;  Поляки  напали  на  нихъ  и  500 
положили  на  мѣстѣ.  Когда  узнали  объ  зтомь  не¬ 
счастій  въ  обозѣ,  то  Лесли  уговорилъ  Шеина  по¬ 
ѣхать  на  мѣсто  и  самому  счесть  сколько  погибло 
Русскихъ;  съ  Шейномъ  и  Лесли  поѣхалъ  и  Сандер¬ 
сонъ:  Лесли,  вдругъ  обратившись  къ  нему  и  по¬ 
казывая  рукою  иа  трупы,  сказалъ:  „Это  твоя  ра¬ 
бота,  ты  далъ  знать  королю,  что  паши  пойдутъ 
въ  лѣсъ". —  „Лжешь"!  закричалъ  Англичанинъ; 
тогда  Лесли,  не  говоря  ни  слова,  выхватилъ  пи¬ 
столетъ  и  положилъ  Сандерсона  на  мѣстѣ  въ  гла¬ 
захъ  ПГеина. 

Вслѣдствіе  голода  и  холода,  въ  русскомъ  станѣ 
открылась  сильная  смертность.  Узнавъ  обь  этомъ, 
король,  въ  послѣднихъ  числахъ  декабря,  послалъ 
Шеину  и  чужестраннымъ  офицерамъ  грамоты 
съ  увѣщеніемъ  обратиться  къ  его  милости,  вмѣсто 
того  чтобъ  погибать  понапрасну  отъ  меча  и 
болѣзней.  ІІІешгь  долго  не  хотѣлъ  позволить, 
чтобъ  иноземные  офицеры  взяли  королевскую 
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грамоту,  утверждая,  что  иноземцы  не  могутъ 
участвовать  ни  въ  какихъ  переговорахъ,  ибо  это 
наемные  слуги,  и  указывалъ  на  примѣръ  самихъ 
Поляковъ,  которые  не  допускаютъ  у  себя  наем¬ 
нымъ  пнозем дахіъ  сноситься  съ  непріятелемъ.  Поляки 
отвѣчали,  что  у  нихъ  дѣло  другое,  у  иихъ  ино¬ 
земцы  находятся  въ  полномъ  подчиненіи  гетману, 
а  у  Русскихъ  этого  нѣтъ:  Лесли,  убивши  Сандер¬ 
сона,  не  поддался  подъ  судъ  Шеина  и  остался  не¬ 
наказаннымъ.  Послѣ  долгихъ  споровъ,  Русскіе 
уступили:  полковникъ  Розверманъ  взялъ  листъ 
королевскій  отъ  имени  иноземцевъ,  а  Сухотинъ 
взялъ  листъ  отъ  имени  Шеина.  Прочитавши  листъ, 
воевода  отослалъ  его  назадъ  безъ  всякаго  отвѣта 
на  томъ  основаніи,  что  въ  немъ  были  непригожія 
рѣчи,  н  когда  Поляки  не  хотѣли  брать  листа  на¬ 
задъ,  то  посланные  бросили  его  на  землю  и  уѣхали. 
По  въ  половинѣ  января  1634  года  Шеинъ,  подъ 
видомъ  переговоровъ  о  размѣнѣ  плѣнныхъ,  началъ 
обнаруживать  готовность  свою  вступить  и  въ 
мирныя  соглашенія  съ  королемъ,  особенно  по¬ 
нуждаемый,  какъ  говорятъ,  иностранными  наем¬ 
никами,  которые  не  привыкли  сносить  голодъ  н 
холодъ,  какъ  привыкли  къ  тому  Русскіе.  Шеину 
отвѣчали,  что  единственное  средство  къ  тому — 
черезъ  гетмана  Литовскаго  и  другихъ  сенаторовъ 
бить  челомъ  королю  о  милосердіи,  отдаваясь  на  всю 
его  волю.  Эта  воля  состояла  въ  слѣдующемъ:  Шеинъ 
долженъ  прежде  всего  выдать  всѣхъ  польскихъ 
перебѣжчиковъ;  освободить  всѣхъ  плѣнныхъ;  ино¬ 
земцы  получаютъ  свободу  или  возвратиться  въ 
отечество,  или  вступить  въ  службу  королевскую; 
Русскимъ  людямъ  также  позволено  вступить  въ 
службу  королевскую,  кто  изъ  нихъ  захочетъ;  ино¬ 
земцы  должны  присягнуть,  что  никогда  не  будутъ 
воевать  противъ  короля  и  королевства  Польскаго, 
или  какимъ-либо  другимъ  способомъ  вредить  ему. 
Русскіе  также  должны  присягнуть,  что  до  истеченія 
четырехъ  мѣсяцевъ  не  будутъ  занимать  никакихъ 
крѣпостей  и  остроговъ,  не  соединятся  ни  съ  какими 
московскими  войсками  и  не  предпримутъ  ничего 
непріязненнаго  противъ  короля.  Они  должны  выдать 
безъ  утайки  всѣ  знамена,  кесь  нарядъ  и  оружіе 
всякаго  рода,  оставшееся  послѣ  убитыхъ  ратныхъ 
людей;  оставшіеся  въ  живыхъ  ратные  люди  выхо¬ 
дятъ  съ  тѣмъ  оружіемъ,  съ  какимъ  кто  служилъ: 
люди  торговые  выходятъ  съ  саблями,  а  у  кого 
нѣтъ  сабли,  то  съ  рогатиною;  также  должны 
оставить  въ  обозѣ  всѣ  жизненные  припасы. — Шеинъ 
согласился.  19  февраля  Русскіе  выступили  изъ 
острога  съ  свернутыми  знаменами,  съ  погашен¬ 
ными  фитилями,  тихо,  безъ  барабаннаго  боя  и 
музыки;  поравнявшись  съ  тѣмъ  мѣстомъ,  гдѣ  си¬ 
дѣлъ  король  на  лошади,  окруженный  сенаторами 
н  людьми  ратными,  Русскіе  люди  должны  были  по¬ 
ложить  всѣ  знамена  на  землю,  знаменоносцы  отсту¬ 
пить  на  три  шага  назадъ  и  ждать,  пока  гетманъ, 
именемъ  королевскимъ,  не  велѣлъ  имъ  поднять 
знамена;  тогда,  поднявши  знамена,  запаливши 
фитили  и  ударивши  въ  барабаны,  русское  войско 


немедленно  двинулось  по  Московской  дорогѣ,  взявши 
съ  собою  только  12  полковыхъ  пушекъ,  по  особен¬ 
ному  позволенію  короля;  самъ  Шеинъ  и  всѣ  другіе 
воеводы  и  начальные  люди,  поравнявшись  съ  ко¬ 
ролемъ,  сошли  съ  лошадей  и  низко  поклонились 
Владиславу,  послѣ  чего,  по  приказанію  гетмана, 
сѣли  опять  на  лошадей  и  продолжали  путь. 

Что  же  во  все  это  время  дѣлалось  въ  Москвѣ? 
Князья  Черкасскій  и  Пожарскій  стояли  въ  Мо¬ 
жайскѣ,  какъ  видно,  потому,  что  еще  не  всѣ  рат¬ 
ные  люди  собрались.  Денегъ  также  не  было.  Па¬ 
тріархъ  Филаретъ  умеръ,  1-го  октября  1633  года; 
на  его  мѣсто  былъ  возведенъ  Псковской  архіепископъ 
Іоасафъ  „но  изволенію  царя  Михаила  Оеодоровпча 
и  ио  благословенію  патріарха  Филарета,  потому 
что  былъ  дворовый  сыпь  боярскій;  правомъ  и 
жизнію  онъ  былъ  добродѣтеленъ,  но  къ  царю  не 
дерзновененъ“ ,  какъ  говорятъ  хронографы.  23  янва¬ 
ря  1634  года  царь  Михаилъ  созвалъ  соборъ  и  объ¬ 
явилъ,  что  Польскій  король,  видя  крѣпкое  стояніе 
боярина  Шеина,  всѣхъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей, 
видя  подъ  Смоленскомъ  тѣсноту,  на  своихъ  людей 
побѣду,  накупилъ  на  Московское  государство  Крым¬ 
скаго  царя,  который  прислалъ  сына  своего  со 
многими  ратными  людьми,  и  они  украинскіе  города 
многіе  иовоевили  и  пожгли;  а  дворяне  и  дѣти 
боярскія  украинскихъ  городовъ,  видя  Татарскую 
войну,  слыша,  что  у  многихъ  помѣстья  и  вотчины 
новоеваны,  матери,  жены  и  дѣти  въ  полонъ  взяты, 
изъ-подъ  Смоленска  разъѣхались,  и  остались  подъ 
Смоленскомъ  немногіе  люди.  Литовскій  король,  по- 
слыша,  что  государевы  люди  начали  разъѣзжаться, 
пришелъ  подъ  Смоленскъ;  государевы  люди  Литов¬ 
скихъ  людей  многихъ  побили,  языки,  знамена  и  ли¬ 
тавры  побрали,  и  языки  въ  разспросѣ  сказывали,  что 
король  Владиславъ  и  Литовскіе  люди  пришли  для 
того,  чтобъ  имъбоярннаМнхаила  Борисовича  Шеина 
отбить,  Смоленскъ  за  Литвою  удержать  попреж- 
незіу,  и  хотятъ  идти  въ  Московское  государство, 
чтобъ,  по  умышлеиііо  проклятаго  папы  Римскаго, 
православную  вѣру  превратить  вь  свою  еретическую 
и  Московское  государство  до  конца  разорить.  Послѣ 
того  король  государевымъ  ратнымъ  людямъ  тѣсноту 
у  чинилъ  и  дороги  заступилъ.  Теперь  государь  по¬ 
сылаетъ  на  Литовскихъ  людей  князя  Димитрія 
Мамстрюковича  Черкасскаго  съ  товарищи,  и  тѣмъ 
ратнымъ  людямъ,  которые  посланы  съ  ними  и  кото¬ 
рые  стоятъ  подъ  Смоленскомъ  безъ  съѣзду,  безъ 
жалованья  на  службѣ  быть  нельзя,  а  государева  де¬ 
нежная  казна,  которая  собрана  была  въ  прошлыхъ 
годахъ  государскимъ  разсмотрѣніемъ,  а  не  побора¬ 
ми  съ  земли, — и  та  денежная  мяо  гая  казна  разда¬ 
на  всякимъ  ратнымъ  людямъ;  а  которая  денежная 
казна  есть  теперь,  та  идетъ  безпрестанно  на  жа¬ 
лованье  ратнымъ  же  людямъ  и  на  мѣсячный  кормъ, 
и  впередъ  денежной  государевой  казнѣ  на  жало  - 
ванье  и  на  кормъ  ратнымъ  людямъ  безъ  добавоч¬ 
ной  казны  быть  нельзя.  Бъ  прошломъ  году,  по  со¬ 
борному  уложенью,  собирали  пятую  деньгу:  по  го¬ 
сти  и  торговые  люди  многіе  давали  пятую  деньгу 
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неправдою,  не  противъ  своихъ  промысловъ  и  жи¬ 
вотовъ.  Въ  прошлыхъ  годахъ  Московское  государ¬ 
ство  было  въ  разореньи,  денегъ  вь  казнѣ  ничего 
не  было;  но  когда  была  назначена  пятая  деньга, 
то  собрано  было  противъ  нынѣшняго  гораздо  боль¬ 
ше,  хотя  люди  тогда  были  скуднѣе;  послѣ  того 
Московское  государство  въ  тишинѣ  и  покоѣ  было 
многое  время  и  передъ  прежнимъ  во  всѣхъ  своихъ 
животахъ  люди  очень  пополнились;  такъ  вамъ  бы 
дать  денегъ1'. — Всякихъ  чиновъ  люди  отвѣчали, 
что  денегъ  до  дутъ,  смотря  по  своимъ  пожиткамъ,  что 
кому  можно  дать.  Государь  велѣлъ  сбирать  эти 
запросныя  ц  пятишіыя  деньги  боярину  князю  Бо¬ 
рису  Михайловичу  Лыкову,  окольничему  Коробыіну 
и  Чудовскому  архимандриту  Ѳеодосію. 

1  февраля  пробрался  въ  Москву  дворянинъ  Са¬ 
тинъ  съ  вѣстями  отъ  Шеина,  что  государевыми»  лю¬ 
дямъ  отъ  Литовскихъ  людей  утѣсненье,  въ  хлѣб¬ 
ныхъ  запасахъ  и  въ  соли  оскудѣнье  большое;  вое¬ 
вода  писалъ,  что  польскіе  полковники  говорятъ 
о  перемирьи,  соглашаются,  чтобъ  оба  войска  от¬ 
ступили  каждое  въ  свою  сторону,  а  большіе  по¬ 
слы  съѣдутся  между  тѣмъ  говорить  о  мирѣ.  Госу¬ 
дарь  послалъ  сказать  Шепну,  что  соглашается  на 
перемиріе,  если  король  со  всѣми  людьми  отойдетъ 
въ  Польшу  и  если  Поляки  позволятъ  соединиться 
съ  Шеинымъ  государевымъ  подхожимь  людямъ, 
которые  должны  нарядъ  и  всякую  казну  отирова- 
дить.  Въ  то  же  время  государь  отправилъ  околь¬ 
ничаго  князя  Григорія  Волконскаго  въ  Можайскъ 
посовѣтоваться  съ  боярами,  князьями  Черкасскимъ 
ц  Пожарскимъ:  какъ  бы  имъ  поскорѣе  помочь  го¬ 
сударевымъ  людямъ  подъ  Смоленскомъ;  можно  ли 
имъ  идти  къ  Вязьмѣ  и  Дорогобужу.  Бояре  отвѣча¬ 
ли,  что  можно,  н  государь  велѣла»  нмъ  готовиться 
къ  выступленію;  но  3  марта  Черкасскій  далъ  знать 
государю,  что  Шеинъ  помирился  съ  королемъ  и 
отпущенъ  въ  Москву.  На  другой  же  день,  4  марта, 
отправленъ  былъ  Моисей  Глѣбовъ  на-вотрѣчу  къ 
Шеину  съ  запросомъ:  па  какихъ  статьяхъ  онъ  поми¬ 
рился  съ  королемъ;  сколько  отдалъ  королю  наря¬ 
ду  н  всякихъ  пушечныхъ  запасовъ;  сколько  идетъ 
съ  нимъ  ратныхъ  людей  и  сколько  осталось  подъ 
Смоленскомъ  больныхъ  и  на  королевское  имя.  Ше¬ 
инъ  могъ  догадаться,  что  въ  Москвѣ  ждетъ  его 
пріемъ  неласковый:  ему  Глѣбовъ  не  привезъ  ника¬ 
кого  привѣта,  а  всѣмъ  ратнымъ  людямъ  сказалъ, 
что  служба  нхъ,  радѣнье,  нужда  и  крѣикостоятель- 
ство  противъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей, 
какъ  оіш  бились,  не  щадя  головъ  своихъ,  государю 
н  всему  Московскому  государству  вѣдомы.  ПІешіъ 
прислалъ  статьи  договора  и  списокъ  ратныхъ  лю¬ 
дей,  потерянныхъ  и  оставшихся  у  короля;  послѣд¬ 
нихъ  было  очень  мало — только  8  человѣкъ,  и  изъ 
нихъ  6  Донскихъ  казаковъ;  всего  вышло  изъ-подъ 
Смоленска  съ  Шеинымъ  8,056  человѣкъ;  изъ  этого 
числа  многіе  повезены  больные  и  въ  дорогѣ  умерли, 
другіе  оставлены  въ  Дорогобужѣ,  Вязьмѣ  и  Можай¬ 
скѣ,  Нѣмцы  многіе  измѣнили,  пошли  къ  королю  и  въ 
дорогѣ  померли;  но  сколько  именно  измѣнило  и 


померло, — то  неизвѣстно,  потому  что  воеводы  нѣ¬ 
сколько  дней  просили  у  пѣмецкихь  полковниковъ 
росписей  нхъ  людямъ,  но  полковники  росписей  не 
дали;  больныхъ  осталось  подъ  Смоленскомъ  2,004 
человѣка.  По  пріѣздѣ  Шеина  въ  .Москву,  его  осу¬ 
дили  какъ  измѣнника  и  казнили  смертію.  Передъ 
плахою  дьякъчпталъему  слѣдующія  обвиненія:  „Ты, 
Михаила  Шеинъ,  изъ  Москвы  еще  на  юсудареву 
службу  не  пошелъ,  какъ  былъ  у  государя  на  от¬ 
пускѣ  у  руки,  вычиталъ  ему  прежнія  свои  службы 
съ  большою  гордостію,  говорилъ,  будто  твои  и  преж¬ 
нія  многія  службы  были  къ  нему,  государю,  передъ 
всею  твоею  братьею  боярами,  будто  твои  братья  боя¬ 
ре,  въ  то  время  какъ  ты  служилъ,  многіе  за  нечыо 
сидѣли  и  сыскать  ихъ  было  нельзя,»  поносилъ  всю 
свою  братью  предъ  государемъ  съ  большою  укори¬ 
зною,  но  службѣ  и  по  отечеству  никого  себѣ  свер¬ 
стникомъ  не  поставилъ.  Государь,  жалуя  и  щадя 
тебя  для  своего  государева  іі  земскаго  дѣла,  не 
хотя  тебя  на  путь  оскорбить,  во  всемъ  этомъ  те- 
бѣ  смолчалъ:  бояре,  которые  были  вь  то  время 
передъ  государемъ,  слыша  себѣ  оть  тебя  такія 
многія  грубыя  и  покосныя  слова,  чего  иному  отъ 
тебя  и  слышать  не  годилось,  для  государевой  къ 
тебѣ  милости,  не  хотя  государя  тѣмъ  раскручп- 
ішть,  также  тебѣ  смолчали".  За  этимъ  слѣдовали 
обвиненія  Шенна  и  Измайлова  въ  медленности,  что 
они  потеряли  лучшую  пору,  истомили  ратныхъ 
людей,  н,  дождавшисыіенастпыхъ  дней,  пошли  въ 
дальнѣйшій  путь,  не  слушая  государева  и  патріар¬ 
шаго  указа,  и  этою  медленностію  своею  дали  По¬ 
лякамъ  возможность  укрѣпиться  въ  Смоленскѣ:  о 
дурномъ  положеніи  дѣлъ  къ  государю  не  писали, 
а  если  п  писали,  то  кратко  п  несправедливо;  до¬ 
ждавшись  подкоповъ,  приступали  къ  городу  не  во¬ 
время,  въ  дневную  пору;  на  приступахъ  Шеина, 
велѣлъ  въ  государевыхъ  людей  стрѣлять  изъ  на¬ 
ряда,  отчего  много  пха»  было  побито;  Русскихъ 
ратныхъ  людей  и  Нѣмцевъ  не  слушалъ,  сама»  ю- 
еу даровымъ  дѣлима»  не  промышлялъ,  н  друшмъ 
промышлять  не  давалъ;  лучшія  села  и  деревни 
ПІешіъ  н  Измайловъ  раздѣлили  по  себѣ  и  брали  съ 
нихъ  всякіе  доходы,  а  ратнымъ  людямъ  ничего  не 
давали.  Поставлено  въ  вину  строгое  исполненіе 
наказа  царскаго,  чтобъ  ратные  люди  не  смѣли  ни¬ 
чего  брать  даромъ  и  вообще  обижать  жителей  Доро¬ 
гобужскаго  и  Смоленскаго  уѣздовъ:  „Которые  слу¬ 
живые  люди  отъ  великой  скудости  и  отъ  голоду 
ѣзжали  въ  Смоленскій  и  Дорогобужскій  уѣздъ  для 
своихъ  и  конскихъ  кормовъ,  тѣхъ  ты  приказывалъ 
битъ  кнутомъ  безъ  милости,  а  Смоленскій  и  Доро¬ 
гобужскій  уѣзды  уберегъ  Литовскому  королю  со 
всѣми  записями".  Замѣтимъ  при  этомъ,  что  ратные 
люди  могли  разъѣзжать  по  Смоленскому  н  Дорого¬ 
бужскому  уѣздамъ,  когда  въ  обозѣ  у  ппхъ  никакой 
скудости  не  было,  скудость  же  началась,  когда 
уже  нельзя  было  выѣзжать  изъ  обоза. — „Вы,  про¬ 
должаетъ  обвинительная  сказка,  мішо  государева 
указа,  измѣною  и  самовольствомъ,  королю  крестъ 
цѣловали,  нарядъ  и  всякіе  запасы  отдали,  только 
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выговорили  отпропадить  въ  государеву  сторону  12 
пушекъ,  да  и  тѣ  пушки  ты,  Шеинъ,  измѣною  своею 
отдалъ  Литовскому  же  королю  совсѣмъ;  да  вы  же 
отдали  36  человѣкъ  Поляковъ  п  Литвы,  которые 
переѣзжали  на  государево  имя  отъ  короля;  да  вы  же 
отдали  королю  Русскихъ  людей,  которые  государю 
служили,  ходили  безпрестанно  въ  королевскіе  та¬ 
боры  для  всякихъ  вѣстей,  и  въ  Москву  съ  госуда¬ 
ревыми  дѣлами  прпхажпвалн,  и  всѣхъ  этихъ  людей 
король  велѣлъ  казнить  смертью.  Л  когда  вы  шли 
сквозь  польскіе  полки,  то  свернутыя  знамена  по¬ 
ложили  передъ  королемъ  и  кланялись  королю  въ 
землю,  чѣмъ  сдѣлали  большое  безчестье  госу дар¬ 
еному  имени11.  Наконецъ  любопытное  обвиненіе: 
„Будучи  въ  Литвѣ  въ  плѣну,  цѣловалъ  ты  крестъ 
прежнему  Литовскому  королю  Сигизмунду  и  сыну 
его  королевичу  Владиславу  на  всей  ихъ  волѣ.  Л 
какъ  ты  пріѣхалъ  къ  государю  въ  Москву,  тому 
уже  пятнадцать  лѣтъ,  то  не  объявилъ,  что  прежде 
Литовскому  королю  крестъ  цѣловалъ,  содержалъ 
это  крестное  цѣлованіе  тайно,  а  теперь,  будучи 
подъ  Смоленскомъ,  измѣною  своею  къ  государю  и 
ко  всему  Московскому  государству,  а  Литовскому 
королю  исполняя  свое  крестное  цѣлованье,  во  всемъ 
ему  радѣлъ  и  добра  хотѣль,  а  государю  измѣ¬ 
нялъ11  . 

Отрубили  голову  и  второму  воеводѣ — Измайлову; 
виноватѣе  всѣхъ,  еслп  вѣрить  предсмертной  сказкѣ, 
былъ  сынъ  Измайлова,  Насилій:  „Ты,  Насилій,  го¬ 
ворилось  въ  сказкѣ,  будучи  подъ  Смоленскомъ,  но¬ 
ровалъ,  государю  измѣнялъ  больше  всѣхъ,  съѣз¬ 
жался  съ  Литовскими  людьми,  Захаромъ  Заруцкимъ 
и  Меделянскимъ  (т-е.  Мадалннскимъ)  и  съ  го¬ 
сударевыми  измѣнниками,  Юшкою  Потемкинымъ, 
Ивашкою  Мещериновымъ  и  другими,  къ  себѣ  ихъ 
въ  станъ  призывалъ,  съ  ними  пировалъ,  нотчивалъ 
и  дарилъ,  и  отъ  нихъ  подарки  съ  братомъ  своимъ 
Семеномъ  принималъ,  ночевать  ихъ  у  себя  уни¬ 
малъ.  они  у  тебя  были  и  ночевали,  а  пріѣзжали  къ 
тебѣ  съ  своимъ  кормомъ  и  питьемъ  и  провожали 
тебя  до  стану,  и  ты  разговаривалъ  съ  ними  обо 
всемъ,  что  годно  Литовскому  королю.  Да  ты  же, 
Насилій,  будучи  подъ  Смоленскомъ  іі  изъ-подъ 
Смоленска  іцшшедпш  въ  Можайскъ,  хвалилъ  Литов¬ 
скаго  короля,  говорилъ:  „Какъ  иротнвътакого ве¬ 
ликаго  государя  монарха  нашему  московскому  илю- 
гавству  биться?  Каковъ  былъ  царь  Иванъ, — и  тотъ 
противъ  Литовскаго  короля  сабли  своей  не  выни¬ 
малъ  и  съ  Литовскимъ  королемъ  не  бивался11.  Да 
ты  же,  Василій,  услыша  о  смерти  великаго  госу¬ 
даря,  патріарха  Филарета  Никитича,  говорилъ  много 
воровскихъ  непригожихъ  словъ,  чего  и  написать 
нельзя11.  Князей  Семена  Прозоровскаго  и  Михаилу 
Бѣлосельскаго  приговорили  сослать  въ  Сибирь,  ясенъ 
и  дѣтей  разослать  но  городамъ,  имѣніе  отобрать 
на  государя.  Отъ  смертной  казни  эти  воеводы 
освобождены  потому,  сказано  въ  приговорѣ,  что 
всѣ  ратные  люди  засвидѣтельствовали  о  радѣньи 
Прозоровскаго  и  болѣзни  Бѣлосельскаго!  Сынъ  глав¬ 
наго  воеводы,  Иванъ  Шеинъ,  виновный  только  по 


винѣ  отца,  освобожденъ  отъ  смертной  казни  по 
просьбѣ  царицы,  царевичей  и  царевенъ,  но  съ 
матерью  и  женою  сосланъ  въ  Понизовые  города. 
Другой  сынъ  Артемія  Измайлова,  Семенъ,  битъ 
кнутомъ  п  сосланъ  въ  Сибирь  въ  тюрьму  за  то, 
что,  будучи  подъ  Смоленскомъ,  воровалъ,  съ  Ли¬ 
товскими  людьми  съѣзжался,  говорилъ  многія  не¬ 
пригожія  слова  и  Литовскихъ  людей  дарилъ.  Тому 
же  наказанью  подвергся  Гаврила  Бакинъ  за  то, 
что,  будучи  въ  Можайскѣ,  хвалилъ  Литовскаго  ко¬ 
роля  и  Литовскихъ  людей  передъ  Русскими,  назы¬ 
вая  послѣднихъ  плюгавствомъ.  Битъ  кнутомъ  и 
сосланъ  въ  Сибирь  ві»  тюрьму  Любимъ  Ананьевъ 
за  то,  что  жилъ  все  во  дворѣ  у  ІІІешіа,  былъ  у 
него  въ  шишахъ  (шпіонахъ)  и  подслушивалъ,  кто 
что  про  него  говорилъ,  ссорилъ  воеводу  со  многими 
знатными  людьми.  Тнмооей  Измайловъ,  родной 
братъ  Артемія,  былъ  у  государева  дѣла  въ  Москвѣ 
на  казенномъ  дворѣ,  у  Большой  казны  въ  судѣ, 
и,  по  государеву  указу,  ему,  Тнмооею,  на  казенномъ 
дворѣ  быть  не  нелѣпо,  а  велѣно  его  съ  женою  и 
дѣтьми,  для  измѣны  брата  его  Артемья,  сослать 
въ  Казань. 

УчастьШепна  объясняется  легко.  Военная  исторія 
Московскаго  государства  давно-  уже  обнаружила 
несостоятельность  русскаго  войска  въ  борьбѣ  со 
Шведами  и  Поляками,  но  недостатку  искусства 
ратнаго;  правительство  очень  хорошо  понимало  это 
и  старалось  помочь  бѣдѣ;  призваны  были  ино¬ 
странцы,  Русскихъ  стали  учить  иностранному 
строю;  но  эти  первые  слабые  шаги  въ  дѣлѣ,  раз¬ 
умѣется,  не  могли  тотчасъ  же  повести  къ  важнымъ 
результатамъ.  Собравши  войско  и  деньги,  нанявши 
Нѣмцевъ,  отправили  подъ  Смоленскъ  воеводу,  зна¬ 
менитаго  защитою  этого  города;  но  защищать  го¬ 
родъ  и  осаждать — двѣ  вещи  разныя:  ІІІепнъ  не 
успѣлъ  голодомъ  заставить  сдаться  Смоленскъ,  и 
скоро  самъ  былъ  осажденъ  королемъ  Владиславомъ: 
а  тутъ  положеніе  его  было  совершенно  иное,  чѣмъ 
прежде  въ  Смоленскѣ:  не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  острожекъ  его  не  былъ  такъ  укрѣпленъ  и  такъ 
выгодно  поставленъ,  какъ  Смоленскъ,  такъ  защи¬ 
щенъ  отъ  убійственныхъ  выстрѣловъ  Скоиронков- 
ской  батареи, — прежде  въ  Смоленскѣ  Шеинъ  былъ 
окруженъ  ратными  людьми  и  гражданами,  готовыми 
биться  до  смерти  за  священные  интересы,  а  тутъ 
въ  острожкѣ  иноземцы  дерзко  нарушали  въ  его 
глазахъ  дисциплину,  нс  хотѣли  признавать  надъ 
собою  его  власти,  не  хотѣли  переносить  голода, 
холода,  требовали  соглашеній  съ  непріятелемъ; 
Русскіе  люди  толкуютъ:  гдѣ  московскому  нлю- 
гавству  сражаться  съ  Литовскимъ  королемъ  и  его 
людьми?  а  изъ  Москвы  одно  обѣщанье,  что  идутъ 
со  всѣхъ  сторонъ  воеводы  па  помощь,  и  въ  три 
мѣсяца  никакого  исполненія  обѣщаній.  Измѣны  со 
стороны  ІИеипа  не  видно  никакой.  Но  почему  же 
въ  Москвѣ  постарались  обвинить  Шеина  въ  измѣнѣ? 
Причина  ясна:  ІІІепнъ  своею  выходкою  у  руки  го¬ 
сударевой  смертельно  оскорбилъ  многихъ  сильныхъ 
людей:  тутъ,  какъ  наивно  говоритъ  приговоръ,  ему 
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промолчали,  потому  что  имѣли  въ  немъ  нужду,  да 
вѣроятно  и  Филаретъ  не  выдалъ  бы  своего  состра¬ 
дальца  людямъ,  которые  за  печью  сидѣли;  но  теперь 
неудача  Шеина  затмила  его  прежнія  заслуги;  Фи¬ 
ларета  не  было  В],  живыхъ,— іі  сильные  люди  спѣ¬ 
шили  отомстить  за  свое  безчестье. 

Хронографъ,  который  неблагосклонно  отзы¬ 
вается  о  Филаретѣ  Никитичѣ,  такъ  объясняетъ 
причины  неудачи  Шеина:  „Царь,  по  совѣту,  или, 
лучше  сказать,  по  приказанію  натріарховѵ,  при¬ 
зываетъ  изъ  Датской  и  изъ  другихъ  нѣмецкихъ 
земель  на  помощь  себ Іі  полковниковъ,  именитыхъ 
людей  и  храбрыхъ,  а  съ  ними  множество  солдатъ, 
отверзаетъ  царскія  свои  сокровища,  жалуеть  Нѣ¬ 
мецкихъ  людей  нещадно  и  даетъ  Русскихъ  воль¬ 
ныхъ  людей  Нѣмцамъ  въ  наученіе  ратному  дѣлу. 
Гамъ  государь  не  изволилъ  на  Поляковъ  идти,  по¬ 
тому  что  былъ  мужъ  милостивый,  кроткій,  крови 
нежелательный;  если  бы  возложилъ  упованіе  на 
Вседержителя  Бога  и  пошелъ  самъ,  то  думаю,  что 
успѣлъ  бы  въ  дѣлѣ.  Послали  Шеииа:  тотъ  бралъ 
города  какъ  птичьи  гнѣзда,  потому  что  Поляки 
не  ждали  .прихода  Русскихъ  людей.  Но  Шеииа 
Богъ  наказалъ  за  то,  что,  отправляясь  изъ  плѣ¬ 
на,  далъ  королю  клятву  не  воевать  противъ 
Литвы,  и  это  было  извѣстно  и  царю,  и  патріар¬ 
ху.  Когда  бояринъ  Михаила  пришелъ  къ  Смо¬ 
ленску,  то  поставилъ  острожки  близъ  самаго  го¬ 
рода,  туры  передъ  пушками  землею  наполняетъ, 
всякія  стѣнобитныя  козни  устраиваетъ,  между  вое¬ 
водами  и  полковниками  разсуждаетъ  и  немало 
городской  каменной  стѣны  изъ  пушекъ  пробиваетъ: 
нѣмецкіе  полковники  подкопомъ  городскія  стѣны 
взрываютъ,  словомъ  сказать, — все  къ  нашему 
строенію  дѣлается.  Но  вотъ  царь  и  патріархъ  впа¬ 
даютъ  въ  кручину  и  недовѣріе  насчетъ  крест¬ 
наго  цѣлованія  Шеина  королю;  бояре  московскіе, 
уязвляемые  завистію,  начали  клеветать  на  него, 
а  Шеину  даютъ  знать  въ  полки,  что  въ  Москвѣ  на 
него  много  навѣтовъ;  въ  полкахъ  воздвигается 
на  него  ропотъ  великій  за  гордость  и  нерадѣ¬ 
ніе,  онъ  же  отъ  гордости  своей  па  воеводъ  и  на 
нѣмецкихъ  полковниковъ  пуще  злобился,  ихъ  без¬ 
честилъ,  ратныхъ  людей  оскорблялъ,  для  конскихъ 
кормовъ  но  селамъ  не  велѣлъ  отпускать,  въ  Москву 
началъ  грубо  отписывать,  а  изъ  Москвы  кь  нему 
грамоты  приходили  только  съ  осуждепіемь  да  съ 
опалою.  Онъ  отъ  этого  пуще  злобился,  и  еслибы  не 
Артемій  Измайловъ  съ  сыномъ  Васнльемъ  удержи¬ 
вали  его  отъ  гнѣва,  то  онъ  бы  въ  кручинѣ  и  гор¬ 
дости  своей  скоро  умеръ.  Пришелъ  подъ  Смоленскъ 
король  Владиславъ  не  въ  очень  большой  силѣ,  но 
въ  промыслѣ  усердномъ,  и  посылаетъ  къ  Михайлѣ 
НІешіѵ,  напоминаетъ  сму  крестное  цѣлованіе; Шеинъ 
опять  унываетъ,  опять  на  ратныхъ  людей  гнѣвается 
и  никакого  промысла  не  чинитъ  многое  время,  а 
Русскіе  люди  въ  острожкахъ  отъ  тѣсноты  и  ску¬ 
дости  въ  пищѣ  оцынжали  —  и  сдѣлался  моръ  боль¬ 
шой,  изъ  Москвы  же  имъ  помощи  не  даютъ  и  запа¬ 
совъ  не  присылаютъ14. 


Выпустивши  Шеииа  изъ-подъ  Смоленска,  король 
двинулся  къ  Бѣлой,  надѣясь  легко  взять  этотъ 
городъ;  но  вышло  иначе.  Польское  войско  пришло 
подъ  Бѣлую  полумертвое  отъ  голода  и  холода;  ко¬ 
роль  помѣстился  въ  Михайловскомъ  монастырѣ,  въ 
двухъ  миляхъ  отъ  города,  и  послалъ  къ  воеводѣ  съ 
требованіемъ  сдачи,  указывая  на  примѣръ  Шеина. 
Воевода  отвѣчалъ,  что  шеиновскій  примѣръ  вну¬ 
шаетъ  ему  отвагу,  а  не  боязнь.  Король  велѣлъ 
опоясать  городъ  шанцами  и  вести  мины;  но  отъ 
этихъ  минъ  была  бѣда  только  Полякамъ;  передо¬ 
выхъ  ротмистровъ  завалило  землею  такъ,  что  едва 
ихъ  откопали;  стрѣльба  также  но  причиняла  ни¬ 
какого  вреда  осажденнымъ.  Надменные  смоленскимъ 
успѣхомъ,  Поляки  отложили  всякую  осторожность: 
этимъ  воспользовались  Русскіе,  сдѣлали  вылазку 
на  иолкь  Венгера  и  схватили  8  знаменъ,  прежде 
нежели  Поляки  успѣли  взяться  за  оружіе.  Какъ 
тяжка  была  осада  Бѣлой  Полякамъ,  видно  изъ  того, 
что  канцлеръ  Радзивпллъ  совѣтуетъ  называть  этотъ 
городъ  не  Бѣлою,  а  Красною,  но  причинѣ  сильнаго 
кровопролитія.  Голодъ  доходилъ  до  такой  степени, 
что  самъ  король  половину  курицы  съѣдалъ  за  обѣ¬ 
домъ,  а  другую  половину  откладывалъ  до  ужина, 
другимъ  же  кусокъ  хлѣба  съ  холодною  водой  быль 
лакомствомъ;  отъ  такой  скудости  начались  болѣзни 
и  смертность  въ  войскѣ.  А  съ  другой  стороны  при¬ 
ходили  вѣсти,  что  турецкое  войско  приближается 
къ  границамъ  Полыни.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ 
королю  нужно  было  какъ  можно  скорѣе  заключить 
миръ  съ  Москвою,  миръ  вѣчный,  который  бы  упро¬ 
чилъ  за  Литвою  пріобрѣтенія  Сигизмупдовы.  Папы 
первые  прислали  къ  боярамъ  предложеніе  о  мирѣ; 
понятно,  что  это  предложеніе  было  принято  очень 
охотно,  и  въ  мартѣ  1  (534  года  назначены  были: 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ  и  князь  Алексѣй 
Михайловичъ  Львовъ  великими  послами  на  съѣздъ 
съ  польскими  коммигарами.  )і кубомъ  Жадикомъ, 
бискупомъ  Хелмиискпмъ  съ  товарищами:  съѣздъ 
былъ  назначенъ  на  рѣчкѣ  Полнновкѣ,  тамъ  же,  гдѣ 
былъ  прежде  съѣздъ  для  размѣна  плѣнныхъ.  Король 
стоялъ  невдалекѣ,  скрытно. 

Переговоры  начались  нонрежнему — долгимъ  пе¬ 
ревариваніемъ  и  напоминаніемъ  старыхъ  дѣль.  По¬ 
ляки  настаивали,  что  король  Владиславъ  имѣетъ 
право  па  престолъ  Московскій,  и  что  Русскіе  на¬ 
рушили  Деулинское  перемиріе,  пославши  Шеина 
подъ  Смоленскъ  до  истеченія  неремпрнаго  срока. 
Между  прочимъ,  Поляки  говорили:  „Внаемъ  мы  по¬ 
длинно,  что  война  началась  отъ  патріарха  Фила¬ 
рета  Никитича,  онъ  ее  началъ  и  васъ  всѣхъ  бла¬ 
гословилъ41.  Московскіе  послы  объявили,  что  если 
Владиславъ  по  откажется  отъ  Московскаго  титула, 
то  они  ни  о  чемъ  говорить  не  станутъ:  „У  насъ41, 
говорили  они,  „у  всѣхч.  людей  великихъ  Россійскихъ 
государствъ  начальное  н  главное  дѣло  государскую 
честь  оберегать  и  за  государя  всѣ  мы  до  одного 
человѣка  умереть  готовы44.  Тогда  Поляки,  согла¬ 
шаясь  на  требованія  московскихъ  пословъ,  пред¬ 
ложили  вѣчный  миръ  на  условіяхъ  мира,  заклю- 
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ченнаго  королемъ  Казиміромъ  съ  великимъ  кня¬ 
земъ  Василіемъ  Васильевичемъ  Темнымъ,  причемъ 
королю  Владиславу,  за  отказъ  отъ  Московскаго 
престола  и  титула,  царь  долженъ  давать  ежегодно 
но  сту  тысячъ  рублей  и  заплатить  за  издержки 
послѣдней  войны.  Московскіе  послы  отвѣчали,  что 
эти  слова  непригожія:  „Мы  вамъ  отказываемъ,  что 
намъ  о  такихъ  запросахъ  съ  вами  впередъ  не  го¬ 
ворить:  несбыточное  то  дѣло,  что  намъ  такіе  за¬ 
просы  вамъ  давать, чего  никогда  не  бывало  и  впе¬ 
редъ  не  будетъ,  за  то  намъ,  всѣмъ  людямъ  Мо¬ 
сковскаго  государства,  стоять  и  головы  свои  по¬ 
ложить".  ПолякиЧвозражали,  что  Михаилъ  Ѳедо¬ 
ровичъ  Густаву-Адольфу  далъ  города  и  деньги  не¬ 
вѣдомо  за  что,  а  Владиславу  дастъ  за  отреченье 
отъ  Московскаго  государства. 

Послѣ  продолжительныхъ  споровъ  Поляки  ска¬ 
зали:  „Когда  учинимъ  мирное  постановленіе  на 
вѣчное  докоичанье,  то  королю  будемъ  бить  челомъ, 
чтобъ  онъ  крестное  цѣлованье  съ  васъ  снялъ 
и  титулъ  свой  государю  вашему  уступилъ,  а  вы 
объявите,  чѣмъ  вы  за  то  государя  нашего  станете 
дарить. к  Московскіе  послы  отвѣчали:  „Намъ этого 
въ  уступку  и  въ  даръ  не  ставьте,  что  король  хо¬ 
четъ  титулъ  Московскій  съ  себя  сложить,  дарить 
намъ  государя  вашего  за  это  не  за  что,  потому  что 
великій  государь  нашъ  на  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  царствуетъ  по  дару  и  волѣ  Всемогущаго  Бога, 
но  древней  своей  царской  чести  предковъ  своихъ 
великихъ  государей,  а  наше  московскихъ  людей 
крестное  цѣлованье  отъ  государя  вашего  короля  и 
отъ  вашихъ  неправдъ  въ  московское  разоренье 
омылось  кровыо,  и  мы  отъ  него  чисты".  Наконецъ 
стали  говорить  о  настоящемъ  дѣлѣ;  Поляки  объ¬ 
явили,  что  безъ  уступки  въ  королевскую  сторону 
всѣхъ  городовъ,  которые  были  отданы  по  Деулин- 
скому  перемирію  и  взяты  Москвичами  при  разрывѣ 
его,  они  не  станутъ  ни  о  чемъ  говорить.  На  каж¬ 
домъ  съѣздѣ  московскіе  послы  уступали  но  городу 
пли  по  два;  Поляки  постоянно  требовали  всѣхъ; 
изъ  Москвы  пришелъ  наказъ  за  города:  Дорого¬ 
бужъ,  Повгородокъ,  Сериейскъ  и  Трубчевскъ,  и 
за  уступку  титула  дать  королю  денегъ,  именно 
10,000  рублей  и  надбавлять  до  70,000,  а  по  ко¬ 
нечной  неволѣ  дать  100,000.  Въ  тоже  время  бис- 
кунъ  Жадикъ  прислалъ  сказать  Шереметеву,  что 
король  отправилъ  ужо  полкъ  къ  Можайску,  а  уго¬ 
ворилъ  короля  послать  полкъ  Христо фъ  Радзи- 
вилдъ,  ибо  пріѣхалъ  изъ  Москвы  къ  королю  сынъ 
боярскій  съ  вѣстями,  что  на  Москвѣ  Шеина  и  Из¬ 
майлова  казнили,  п  за  это  учинилась  въ  людяхъ 
рознь  великая,  да  на  Москвѣ  же  были  пожары 
большіе,  выгорѣла  Москва  мало  не  вся;  въ  Можай¬ 
скѣ  ратные  люди  также  погорѣли  и  разъѣхались; 
король  хотѣлъ  надъ  Можайскомъ  промышлять  и 
подъ  Москву  идти,  но  онъ,  бискупъ,  литовскихъ 
ратныхъ  людей  остановилъ,  короля  отъ  войны 
удержалъ,  и  сталъ  король  на  рѣкѣ  Вязьмѣ  отъ 
Семлева  въ  20  верстахъ. 

На  слѣдующемъ  съѣздѣ  польскіе  коммисары 


требовали  всѣхъ  городовъ,  уступленныхъ  въ  Деу- 
лшіѣ,  да  еще  нѣсколькихъ  новыхъ  за  освобожде¬ 
ніе  царя  и  народа  Московскаго  отъ  присяги  Вла¬ 
диславу.  Московскіе  послы  отвѣчали,  что  за  осво¬ 
божденіе  царя  платпть  не-для-чего,  царь  Михаилъ 
креста  Владиславу  не  цѣловалъ,  потому  что  въ  то 
время  онъ  совершеннаго  возраста  еще  не  достигъ. 
Коммисары  за  уступку  титула  начали  требовать 
уже  не  городовъ,  а  денегъ;  московскіе  послы  от¬ 
казали:  тогда  Поляки  поднялись  съ  шумомъ  и  хо¬ 
тѣли  порвать  переговоры;  московскіе  послы  начали 
предлагать  деньги  но  наказу;  Поляки  останови¬ 
лись,  начали  между  собою  толковать:  нѣкоторые 
изъ  ипхъ  ходили  отъ  шатра,  гдѣ  происходили  пе¬ 
реговоры,  къ  рѣчкѣ  Поляновкѣ,  и,  нршіісднш,  на¬ 
чали  съ  товарищами  своими  опять  толковать,  а 
государевымъ  посламъ  сказывали  дворяне,  что 
польскіе  коммисары  ходили  къ  королю,  который 
лежалъ  на  берегу  рѣчки  Иоляновкн  на  травѣ.  По¬ 
говоривъ  между  собою,  Поляки  не  согласились  на 
предложеніе  московскихъ  пословъ;  тѣ  тоже  отка¬ 
зали,  что  городовъ  не  уступятъ;  Поляки  начали 
сердиться,  опять  встали  съ  своихъ  мѣстъ,  госуда¬ 
ревы  послы  тоже  встали  и  изъ  шатра  хотѣли 
выйти.  Больше  трехъ  часокъ  говорили  послы  стоя, 
то  говорили  съ  большимъ  шумомъ,  то  покрывали 
гладостыо,  какъ  бы  къ  доброму  сходству  повести, 
поговоривши  съ  шумомъ,  расходились  розно,  выго¬ 
варивали  и  вычитали  съ  обѣихъ  сторонъ  всякія 
прежнія  ссоры  и  неправды.  Поляки  вышли  нако¬ 
нецъ  изъ  шатра,  давая  знать,  что  хотятъ  разорвать. 
Тогда  московскіе  послы  уступили  имъ  Дорогобужъ. 
Поляки  не  согласились;  уступили  Новгородъ-Сѣ- 
верскін — не  согласились;  коммисары  вышли  изъ 
шатра,  остались  только  Жадикъ  и  Радзивиллъ, 
воевода  Виленскій,  и  продолжали  переговоры: 
изъ  всѣхъ  городовъ,  отданныхъ  по  Деулинскому 
перемирію,  они  уступили  одинъ  Сериейскъ,  но 
требовали  Трубчевска  и  100,000  рублей  денегъ; 
потомъ  начали  спускать  деньги,  іі  спустили  до 
20,000.  На  этомъ  и  порѣшили,  съ  условіемъ 
однако,  чтобъ  деньги  отдать  королю  тайно,  въ 
записи  ііхъ  не  писать  и  въ  рѣчахъ  не  упоминать, 
будутъ  знать  объ  этомъ  только  бискупъ  Жадикъ 
да  Радзивиллъ,  а  товарищамъ  ихъ  не  сказывать, 
и  какъ  договоръ  крестнымъ  цѣлованіемъ  за- 
крЬиятъ,  то  деньги  возьметъ  бискупъ  одинъ  и 
распишется.  Коммисары  согласились  называть 
Михаила  Ѳеодоровича  царемъ,  потому  что  Поль¬ 
ское  правительство  признало  этотъ  титулъ  прежде, 
называя  Владислава  царемъ;  но,  не  споря  о  цар¬ 
скомъ  титулѣ,  коммисары  спорили  о  титулѣ 
„все  я  Ру  си  они  говорили  боярамъ:  „Великій 
государь  вашъ  пишется  всея  Руси,  а  Русь  и  въ 
Московскомъ  и  -въ  Польскомъ  государствѣ  есть, 
такъ  написать  бы  въ  польскую  докончальную  запись 
великаго  государя  вашего  царемъ  своея  Руси, 
чтобъ  титуломъ  всея  Руси  къ  Польской  Руси 
причитанья  не  имѣть,  а  въ  московской  докопчаль- 
иой  записи  и  впередъ  въ  грамотахъ  царскихъ 
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къ  королямъ  Польскимъ  писать  попрежнему  при  коронаціи,  а  другая  въ  Москвѣ, — ее  польскій  но¬ 
во  е  я  Р  у  с  и“ ...  Московскіе  послы  отказали:  .,-ітого  солъ  возлагаетъ  на  голову  Московскаго  государя, 
начинать  непригоже:  ваша  малая  Русь,  которая  1 1)  По  смерти  короля  ліаны  совѣтуются  объ  избраніи 
принадлежитъ  къ  Польшѣ  и  Литвѣ,  къ  тому  п.ар-  новаго  съ  государемъ  іі  со  всѣми  чинами  москов¬ 
скаго  величества  именованью  вс  ея  Гуси  леи-  скнмн.  12)  Если  будетъ  избранъ  царь  въ  короли,  то 
детъ,  примѣнять  вамъ  этой  своей  Руси  ко  вс  ея  два  года  долженъ  житьвь  Польшѣ  и  Литвѣ,  и  одинъ 
Руси  нечего11  Покончивши  споръ  о  титулѣ,  годъ  въ  Москвѣ  13)  Если  у  даря  не  будетъ  сына, 
послы  ударили  по  рукамъ  на  в  ѣ  ч  и  о  м  ъ  до  к  о  и-  то  царемъ  становится  король  Польскій.  На  всѣ  эти 
чаи  іи.  Зто  было  17  мая.  статьи  одинъ  отвѣтъ:  пусть  государи  перешлются 

Когда  надобно  было  писать  условія  вѣчнаго  до-  между  собою, 
кончанія,  то  коммпсары  возобновили  попытку  Въ  образцовой  царской  грамотѣ  было  написано: 

Льва  (,’аиѣги  при  Годуновѣ,  предложили  слѣдую-  „Которые  люди  начнутъ  перебѣгать  на  обѣ  стороны, 
піія  статьи:  1)  Бытъ  нъ  вѣчной  пріязни,  какъ  лю-  тѣхъ  не  отдавать  для  того:  только  перебѣжчиковъ 
дямъ  одной  вѣры  христіанской,  одного  языка  и  отдавать,  то  въ  этомъ  будетъ  большая  ссора,  ду- 
народа  Славянскаго.  Московскіе  послы  прибавили  шевредство,  и  исполнить  этой  статьи  никакъ 
сюда  условіе:  описывать  великаго  государя  съ  его  нельзя,  потому  что  Московское  государство  и 
полными  титулами.  2)  Имѣть  общихъ  враговъ.  Польское  велики  іі  пространны,  перебѣжчики  ста- 
Московскіе  послы  отвѣчали:  написать  именно,  кто  нутъ  жить  въ  дальнихъ  п  украинскихъ  городахъ 
королю  непріятель, — но  тому  н  договоръ  будетъ,  тайно,  такъ  что  не  только  ихъ  самихъ,  и  мѣстъ 
3)  Съ  другими  пародами  ко  вреду  другъ  друга  ие  ихъ  сыскать  будетъ  нельзя".  Вслѣдствіе  этого, 
соединяться,  но  сноситься  съ  ними  вмѣстѣ,  но  со-  уполномоченные  уговорились  статью  о  гіеребѣж- 
вѣту;  если  былъ  прежде  заключенъ  союзъ  съ  чинахъ  изъ  докончалыюй  записи  вычеркнуть,  а 
кѣмъ-нибудь  ко  вреду  новаго  союзника,  то  его  постановить:  воровскихъ  людей,  которые  отъ  во- 
разорвать.  4)  Въ  случаѣ  непріятельскаго  папа-  ровства  станутъ  перебѣгать,  тѣхъ  на  обѣ  стороны 
денія,  другъ  друга  оборонять.  Отвѣтъ.  У  государя  сыскивать  и  отдавать.  Польскіе  коммпсары  тре- 
нашего  только  и  пограничныхъ  государствъ,  что  Попали,  чтобъ  патріархъ  за  настоящаго  государя. 
Швеція  да  Крымъ,  и  съ  обоими  государь  въ  до-  за  будущихъ  и  за  всю  Землю  крестъ  цѣловалъ  на 
кончаиіп,  такъ  помогать  на  нихъ  ему  не  доведется,  вѣчномъ  докончаніп,  а  притомъ  должны  еще  цѣ- 
5)  Подданнымъ  обоихъ  государстнь  вольно  ѣздить  ловать  крестъ  но  два  человѣка  изъ  порубеясныхъ 
къ  государямъ  на  службу  при  дворѣ,  въ  войскахъ  городовъ.  Московскіе  послы  отвѣчали:  „Вели- 
и  земляхъ,  и  вы І'.зжать  назадъ.  0.  Какъ  государь  кій  господинъ,  святѣйшій  патріархъ,  правитъ 
изволитъ.  0)  Чтобъ  вольно  имъ  было  жениться  п  церковь  Божію,  а  до  царственныхъ,  до  град- 
с  родство  в  ать  с  я,  вотчины  и  помѣстья  вы-  скнхъ  (политическихъ)  и  ни  до  какихъ  мірскихъ 
служивать  и  покупать,  по  женахъ  и  инымъ  вся-  дѣлъ  онъ  не  касается;  также  и  порубежныхъ 
кнмъ  обычаемъ  наживать. — 0.  Какъ  Русскимъ  городовъ  людямъ  крестъ  цѣловать  не- для - 
людямъ  у  Польскихъ  людей,  такъ  Польскимъ  у  чего,  потому  что  вѣчное  докончанье  крѣпко 
Русскихъ  жениться  за  разницею  вѣръ  нельзя,  от-  будетъ  нашимъ  посольскимъ  цѣлованьемъ,  да 
чинъ  продавать  изъ  государства  въ  государство  сверхъ  того  великіе  государи  сами  закрѣпятъ,  а 
не  годится,  да  и  прежде  этого  никогда  не  бывало,  городскіе  люди  безъ  воли  государя  нашего  ни- 
7)  Чтобъ  вольно  было  подданнымъ  обоихъ  госу-  чего  сдѣлать  не  могутъ".  Польскіе  коммпсары 
дарствъ  посылать  дѣтей  евонхъ  на  службу  пли  настаивали,  чтобъ  цѣловать  крестъ  патріарху,  вла- 
для  науки.  О.  Объ  этомъ  великіе  государи  пере-  стлмъ  духовнымъ,  боярамъ  и  изо  всѣхъ  чиновъ 
шлются  между  собою.  8)  Чтобъ  Поляки,  которые  людямъ  за  себя,  за  дѣтей,  внучатъ  и  за  всю  Землю: 
будутъ  служить  Московскому  государю,  могли  ста-  говорили,  что  и  у  нихъ  въ  Польшѣ  всѣ  крестъ 
вить  церкви  своей  вѣры  въ  своихъ  помѣстьяхъ:  цѣловать  будутъ;  московскіе  послы  отвѣчали: 
чтобъ  въ  Москвѣ  и  другихъ  городахъ  были  церкви  „Вашъ  архіепископъ  и  епископы  должны  цѣловать 
католическія.  О.  Церквей  иныхъ  вііръ  вь  Москов-  крестъ,  потому  что  они  вмѣстѣ  и  сенаторы,  а  нашъ 
скомъ  государствѣ  прежде  не  бывало  и  впередъ  патріархъ  п  духовенство  ни  въ  какихъ  дѣлахъ 
этому  быть  нельзя.  9)  Король  и  великій  государь  креста  не  цѣлуютъ.  Да  и  того  въ  Московскомъ  го- 
Московекій  должны  вмѣстѣ  стараться,  чтобъ  былъ  сударствѣ  никогда  небывало,  чтобъ  вмѣстѣ  съ  ве- 
у  нпхъиарядъ  пушечный,  корабли  и  люди  воинскіе  дикимъ  государемъ  боярамъ  или  инымъ  людямъ 
на  морѣ  Ливонскомъ  и  на  морѣ  Великомъ,  для  крестъ  цѣловать,  іі  теперь  тому  бытыіедьзя:  крѣпко 
расширенія  границъ  своихъ.  О.  Государевыхъ  будетъ  докончанье государскнми  душами,  а  за  бояръ 
воинскихъ  кораблей  на  морѣ  Ливонскомъ  ина  и  за  всякихъ  людей  мы,  великіе  послы,  закрѣпимъ", 
морѣ  Великомъ  прежде  не  бывало  и  впередъ  быть  Польскіе  коммпсары  возражали,  что  сенаторамъ  п 
негдѣ  да  п  нс-для-чего;  а  если  это  понадобится  боярамъ  нужно  простъ  цѣловать  на  случай  смерти 
королю,  то  пусть  онъ  обошлется  съ  нашимъ  госу-  королевской  или  царской;  московскіе  послы  отвѣ- 
даремъ.  10)  Въ  знакъ  совершеннаго  соединенія  чали:  „То  дѣло  иестаточиое,  что  боярамъ  вмѣстѣ 
должны  быть  двѣ  короны:  одна  въ  Польшѣ,  ее  съ  государемъ  нашимъ  крестъ  цѣловать:  всѣ  мы 
посолъ  московскій  возлагаетъ  па  Польскаго  короля  холопи  великаго  государя  нашего  и  во  всей  его 
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царской  волѣ,  и  намъ  б-ізъ  царскаго  повелѣнья 
браться  за  это  нельзя".  Поляки  все  настаивали, 
чтобъ  патріархъ  цѣловалъ  крестъ;  московскіе  послы 
отвѣчали:  „Патріарху  тутъ  быть  нельзя,  потому 
что  по  закону  нашей  Греческой  вѣры  не  повелось, 
чтобъ  у  крестнаго  цѣлованья  быть  патріарху:  они 
чинъ  духовный,  великіе  слуги  Христовы  первѣйшіе, 
всѣмъ  архіепископамъ  и  епископамъ  вышніе,  и  ни 
у  какой  клятвы  человѣческой  быть  имъ  не  воз¬ 
можно".  Московскіе  послы  отговорили  также  не 
цѣловать  креста  боярамъ  и  порубежнымъ  людямъ. 

Уговорились,  что  царь  и  король  пошлютъ  къ  по¬ 
граничнымъ  христіанскимъ  и  бусурманскнмъ  госу¬ 
дарямъ  объявить  о  своемъ  вѣчномъ  докончаиш; 
уговорились  насчетъ  посольскихъ  провожатыхъ; 
послы  съ  обѣихъ  сторонъ  должны  пріѣзжать  со  100 
провожатыми,  посланники  -  съЗО-ю,  гонцы— съ  б-ю; 
пословъ  и  посланниковъ  больше  двухъ  мѣсяцевъ 
не  держать.  Польскіе  коммисары  требовали,  чтобъ 
обоимъ  государямъ  вольно  было  нанимать  ратныхъ 
людей— королю  въ  Московскомъ  государствѣ,  а 
царю — въ  Польшѣ;  московскіе  послы  отложили  эту 
статью  до  обсылки  съ  государемъ,  потому  что  дѣло 
новое.  Поляки  требовали,  чтобъ  Запорожскимъ  ка¬ 
закамъ  шло  жалованье  отъ  государя  ежегодно,  какъ 
имъ  на  то  грамота  дана  и  на  самомъ  дѣлѣ  въ 
прошлыхъ  годахъ  бывало.  Московскіе  послы  отвѣ¬ 
чали:  „Казакамъ  Запорожскимъ  какое  жалованье, 
и  за  какую  службу  давалось,  и  какая  у  нихъ  грамота 
есть, — того  не  упомнимъ;  думаемъ,  что  то  могло 
быть,  когда  Запорожскіе  казаки  великимъ  госу¬ 
дарямъ  служили,  и  теперь  если  начнутъ  служить, 
то  имъ  государево  жалованье  будетъ  но  службѣ". 

Во  время  переговоровъ  къ  посламъ  пришла  изъ 
Москвы  грамота,  чтобъ  онп  потребовали  у  поль¬ 
скихъ  коммнеаровъ  наряда,  взятаго  у  Шеина  подъ 
Смоленскомъ,  потребовали  бы  этого  въ  знакъ  любви 
госѵдарской:  „Зато  бы  стояли  и  говорили  нето¬ 
ропко,  потому  что  Полякамъ  разорвать  перегово¬ 
ровъ  уже  нельзя:  вѣдомо  государю  подлинно,  что 
Турскій  салтанъ  наступилъ  на  Польшу,  къ  Польшѣ 
и  Литвѣ  огъ  Турскаго  великое  страхованье*  и  ко¬ 
роль  пошелъ  назадъ  кт.  себѣ  въ  Литву;  еслибъ  го¬ 
сударь  объ  этомъ  зналъ  вовремя,  то  онъ  бы  имъ, 
посламъ,  съ  такою  уступкою  на  столькихъ  городахъ 
дѣлать  не  велѣлъ.  Главные  послы,  бояринъ  и 
окольничій  должны  говорить  сердито,  а  остальные 
унимать  и  покрывать  гладостыо  и  разговоромь, 
чтобъ  договора  не  разорвать  и  безславными  не  быть 
же".  Исполняя  наказъ,  московскіе  послы  стали  го¬ 
ворить  коммнеарамъ  о  возвращеніи  пушекъ,  ска¬ 
зали  и  о  тѣхъ  двѣнадцати  пушкахъ,  которыя  ко¬ 
роль  отдалъ  Шепну,  но  тотъ  не  взялъ  измѣною 
своему  государю.  Коммиссары  отвѣчали,  что  доне¬ 
сутъ  объ  этомъ  королю,  причемъ  гетманъ  .Литов¬ 
скій  Радзшшллъ  прибавилъ:  „Вы  намъ  говорили  о 
двѣнадцати  пушкахъ,  которыхъ  не  взялъ  Шеинъ, 
будто  бы  измѣною  своему  государю, — такъ  вамъ  бы 
такого  слова  не  говорить  и  въ  письмѣ  не  писать, 
потому  взялъ  весь  нарядъ  государь  нашъ  своею 


ратною  силою,  а  не  но  чьей-нибудь  измѣнѣ;  двѣ¬ 
надцать  же  пушекъ,  которыя  были  Шейну  отданы, 
онъ  подарилъ  мнѣ  но  любви,  а  не  ію-неволѣ,  и  тѣ 
пушки  у  меня,  а  не  у  короля,  и  отдать  ихъ  назадъ 
непригоже,  потому  что  ПГешгь  ими  меня  подарилъ". 
Польскіе  коммисары  требовали,  чтобъ  купцамъ  ихъ 
можно  было  торговать  въ  Москвѣ  и  въ  замосковныхъ 
городахъ,  но  московскіе  послы  согласились  только 
позволить  имъ  торговать  въ  пограничныхъ  городахъ; 
что  же  касается  до  торговли  въ  Москвѣ  и  другихъ 
городахъ,  то  это  дѣло  отложили  до  тѣхъ  поръ, 
пока  польскіе  послы  будутъ  у  царя  въ  Москвѣ.  Уго¬ 
ворились:  плѣнниковъ  всѣхъ  отпустить  съ  обѣихъ 
сторонъ  безъ  ограниченія,  причемъ  Поляки  не  со¬ 
гласились  на  требованіе  московскихъ  пословъ,  чтобъ 
не  отпускать  тѣхъ,  которые  приняли  православ¬ 
ную  вѣру  или  женплись  въ  Россіи.  Въ  образцовой 
докончальной  грамотѣ,  присланной  изъ  Москвы, 
было  внесено  условіе,  чтобъ  въ  уступленныхъ  Поль¬ 
шѣ  городахъ  не  трогать  православія.  Польскіе  ком- 
мпсары  говорили  объ  этомъ  съ  великою  досадою: 
„Какое  вы  въ  насъ  безвѣрство  узнали?  вс  л  кій  че¬ 
ловѣкъ  себя  остерегаетъ,  а  чужаго  дома  строить 
не  замышляетъ;  у  насъ  никакому  человѣку  свою 
вѣру  держать  не  запрещаютъ,  мы  обѣщаемъ  это 
подъ  клятвою,  а  въ  докончальную  запись  эго  вне¬ 
сти  зазорно,  королю  и  намъ  это  будетъ  въ  стыдъ, 
какъ  будто  мы  разорители  вѣръ"! — И  отказали  съ 
шумомъ.  Образцовая  грамота  московская  начина¬ 
лась  укоризнами,  что  Поляки  нарушили  перемиріе 
и  т.  п.;  коммисары  объявили,  что  они  такой  гра¬ 
моты  допустить  не  могутъ:  „Заключенъ  вѣчный 
миръ" ,  говорили  они,  „а  въ  началѣ  грамоты  будутъ 
укоризны!  мы  васъ  укорять  не  хотимъ,  и  вы  пасъ 
не  укоряйте".  Два  часа  спорили  объ  этомъ,  а  на¬ 
конецъ  порѣшили  оставить  укорительныя  слова. 

Все  было  окончено  4  іюня.  На  прощаньи  поль¬ 
скіе  коммисары  говорили:  „Такое  дѣло  великое  и 
славное  сдѣлалось,  чего  прежніе  государи  сдѣлать 
не  могли;  такъ  на  томъ  бы  мѣстѣ,  гдѣ  такое  ве¬ 
ликое  и  славное  дѣло  совершилось,  гдѣ  стояли 
шатры,  для  вѣчнаго  воспоминанья  насыпать  два 
большихъ  кургана  и  сдѣлать  на  нихъ  два  столба 
каменныхъ,  одинъ  па  московской,  а  другой —на  ко¬ 
ролевской  сторонѣ,  и  на  тѣхъ  столпахъ  написать 
государскіл  имена,  также  годъ  и  мѣсяцъ,  какимъ 
образомъ  и  посредствомъ  какихъ  пословъ  такое 
великое  дѣло  учинилось".  Шереметевъ  съ  товари¬ 
щами  не  согласились  на  предложеніе,  -  они  отвѣчали: 

„Въ  Московскомъ  государствѣ  такихъ  обычаевъ 
не  повелось  п  дѣлать  этого  нс-для-чего;  все  сдѣла¬ 
лось  волею  Божіею  и  съ  повелѣнія  великихъ  госуда¬ 
рей  и  написано  будетъ  въ  посольскихъ  книгахъ" 
Шереметевъ  далъ  знать  объ  этомъ  въ  Москву,  и  по¬ 
лучилъ  такой  отвѣтъ:  „Государевы  послы  сдѣлали 
хорошо,  что  у  литовскихъ  пословъ  отговаривали, 
потому  что  оип  начинаютъ  дѣло  новое:  и  впредь 
литовскимъ  посламъ  отказывать,  что  дѣло  песта - 
точное  бугры  насыпать  и  столпы  ставить,  быть 
тому  непригоже  и  не-для-чего,  потому  что  доброе 
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дѣло  учинилось  по  Божіей  волѣ,  а  нс  для  стол¬ 
повъ  и  бугровъ  бездушныхъ*. 

Въ  началѣ  1035  года,  для  закрѣпленія  вѣчнаго 
мира  присягою  королевскою,  отправлены  были  въ 
Польшу  великіе  послы,  бояринъ  князь  Алексѣй 
Михайловичъ  Львовъ-Ярославскій  съ  товарищами. 
Км  у  данъ  былъ  наказъ:  „Непремѣнно  за  то  стоять 
накрѣпко,  чтобъ  король  поцѣловалъ  въ  крестъ,  а 
не  въ  блюдо".  Еще  любопытнѣе  вторая  статья  на¬ 
каза:  „Когда  король  велитъ  положить  на  запись 
крестъ,  то  посламъ  смотрѣть,  чтобъ  этотъ  коро¬ 
левскій  крестъ  былъ  съ  распятіемъ;  а  если  король 
закона  Люторскаго,  то  ему  цѣловать  евангеліе,  раз¬ 
вѣдать  подлинно,  какой  вѣры  король.  —  Если  бу¬ 
дутъ  настаивать,  продолжаетъ  наказъ,  чтобъ  поль¬ 
скіе  купцы  ѣздили  торговать  въ  Москву  и  замо- 
сковные  города  свободно,  то  отвѣчать:  „Это  дѣло 
нестаточное,  потому  что  многіе  польскіе  и  литов¬ 
скіе  купцы  станутъ  пріѣзжать  вь  Москву  и  въ 
другіе  города,  станутъ  привозить  съ  собою  учите¬ 
лей  Римской  вѣры  н  приводить  людей  въ  свою 
вѣру,  а  наша  истинная  православная  христіанская 
вѣра  Греческаго  закона  до  сихъ  поръ  стоитъ  крѣп¬ 
ко  и  непоколебимо,  и  впередъ  такъ-же  стоять  будетъ 
Богомъ  хранима  и  соблюдаема  во-вѣки,  и  другихъ 
никакихъ  вѣръ  у  пасъ  не  принимаютъ.  Да  въ  Мо¬ 
сковское  же  государство  пріѣзжаютъ  иноземцы  тор¬ 
говые  люди  Люторскаго  и  Кальвинскаго  закона, 
а  у  Римлянъ  съ  ними  за  ту  вѣру  рознь:  такъ  ихъ 
Римской  вѣры  купцамъ  съ  .потирами  и  кальвннамл 
будетъ  ссора;  и  безъ  брани  между  ними  за  вѣру 
не  обойдется11.  Но,  стоявъ  накрѣпко,  согласиться, 
чтобъ  польскіе  купцы  пріѣзжали  въ  Москву. 

Паны  потребовали  отъ  пословъ  еще  повой 
статьи,  чтобъ  въ  обоихъ  государствахъ  были  одн- 
накія  деньги.  Послы  отвѣчали:  „Одной  цѣны  уста¬ 
новить  нельзя, — у  васъ  въ  Польшѣ  іі  Литвѣ  золо¬ 
тымъ  и  ефимкамъ  всегда  цѣна  бываетъ  неровна; 
золотой  у  васъ  теперь  идетъ  русскими  деньгами 
но  рублю  по  двадцати  одному  алтыну  но  четыре 
деньги,  а  на  Москвѣ  золотой  покупаютъ  по  трцд- 
цатп'алтынъ;  ефимокъ  у  васъ  покупаютъ  но  трид¬ 
цати  алтынъ,  а  па  Москвѣ  но  шестнадцати  ал¬ 
тынъ;  да  и  потому  нельзя,  что  въ  Польшѣ  и  въ 
Литвѣ  торгуютъ  золотыми  и  ефимками,  а  для  мел¬ 
кой  покупки — грошами  и  телегами  мѣдными,  въ 
Московскомъ  же  государствѣ — русскими  копѣйками 
и  московками,  хотя  онѣ  и  дробны,  за  то  сдѣланы 
изъ  чистаго  серебра". 

Когда  всѣ  переговоры  были  кончены,  открылось 
для  московскихъ  пословъ  сильное  затрудненіе.  Еще 
на  Ноляновскомъ  съѣздѣ  между  Шереметевымъ 
и  Жадикомъ  было  договорено,  что  Поляки  от¬ 
дадутъ  подлинный  договоръ  Жолкѣвскаго  объ 
избранія  Владислава  и  всѣ  другія  бумаги,  относя¬ 
щіяся  къ  Смутному  времени;  по  теперь  ианы-рада 
прислали  сказать  Львову,  что  этого  договора 
ищутъ,  но  нигдѣ  отыскать  не  могутъ.  Послы 
отвѣчали:  „Пока  намъ  гетмансі;ій  договоръ  и  вся¬ 
кое  письмо  ио  отдадутъ,  мы  никакихъ  дѣлъ  дѣлать 
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не  станемъ  и  у  короля  при  крестномъ  цѣлованіи 
не  будемъ:  удивительное  дѣло.'  давно  ли  то  крест¬ 
ное  цѣлованіе  было,  ваши  великіе  послы  и  сена¬ 
торы  клялись,  кресть  цѣловали,  что  гетманскій 
договоръ  и  всякое  письмо  будутъ  отданы  царскаго 
величества  посламъ  въ  Варшавѣ,  а  теперь  гово¬ 
рятъ,  что  договора  не  сыщутъ".  Пріѣхали  къ  по¬ 
сламъ  Хрпстофъ  Гонеѣвскііі  съ  Альбрехтомъ  Ги- 
жицкнмъ  п  говорили:  „Мы  королю  и  наиамъ-радѣ 
сказывали,  что  вы  безъ  гетманскаго  договора  ни¬ 
какихъ  дѣлъ  дѣлать  не  будете;  король  отъ  этого 
сталь  печаленъ  и  ианы-рада  всѣ  кручиноваты,  ве- 
лѣль  король  во  всѣхъ  скарбахъ  своихъ  искать  до¬ 
говора".  Потомъ  пріѣхали  къ  посламъ:  Якубъ  Жа- 
днкъ,  канцлеръ  коронный,  Альбрехтъ  Радзшшллъ, 
канцлеръ  Литовскій,  Александръ  Гонеѣвскііі,  и 
говорили,  что  договора  въ  королевской  казнѣ  не 
сыщутъ.  Когда  этотъ  договоръ  гетманъ  Жолкѣвскій 
подъ  Смоленскъ  къ  Жнгпмонту  королю  привезъ, 
то  неизвѣстно,  взялъ  ли  его  у  него  король  или 
пѣтъ, — одно  извѣстно,  что  Жигпмопть  король  сыну 
своему  Московскаго  государства  не  прочилъ:  ду¬ 
маютъ  они,  что  договоръ  о  томъ  или  у  Жолкѣв¬ 
скаго,  или  у  Льва  Сапѣги,  или  у  писаря  Соколин- 
скаго,  которые  всѣ  померли,  и  теперь  король  по¬ 
слалъ  искать  договора  въ  Жолкну,  отчину  Жолкѣв¬ 
скаго,  также  къ  сыну  Сапѣіи  п  къСоколннекпмѵ 
а  если  договора  не  сыщутъ,  то  король  укрѣпится 
крестнымъ  цѣлованіемъ,  что  впередъ  ему  и  ио  немъ 
всѣмъ  будущимъ  королямъ  гетманекимк  договоромъ 
къ  Московскому  государству  никакого  причитанья 
не  имѣть  и  не  вспоминать  во-вѣки,  также  и  па- 
намъ-радѣ  и  всей  Рѣчи  Посііолитой;  а  укрѣпленье 
объ  этомъ  договорѣ  напишутъ,  какъ  вы  сами,  ве¬ 
ликіе  послы,  прикажете.  Послы  отвѣчали.  „О  гет¬ 
манскомъ  договорѣ  хотите  письмо  дать  за  руками, 
но  вы  о  немъ  письмо  давали  и  крестъ  цѣловали, 
да  солгали;  и  вы,  ианы-рада,  какъ  такія  неправды 
дѣлаете,  чего  въ  христіанскихъ  государствахъ  не 
дѣлается? — вѣдь  вы,  зная  про  тотъ  договоръ,  что 
онъ  есть  у  короля  въ  казнѣ,  крестъ  цѣловали,  а 
теперь  сказываете,  что  его  не  сыщете"!  Паны  от¬ 
вѣчали:  „Памъ  самимъ  большой  стыдъ,  что  дого¬ 
вора  не  сыщутъ,  только  это  случилось  безъ  хи¬ 
трости,  не  обманомъ;  Ногъ  то  видитъ,  убей  пасъ 
Богъ  душою  и  тѣломъ,  если  мы  договоръ  утаиваемъ. 
Отпишите  къ  великому  государю  своему  объ  указѣ, 
а  государь  нашъ  къ  царскому  величеству  гонца 
своего  пошлетъ,  отпишетъ,  что  онъ,  король,  на 
на  томъ  крестъ  цѣлуетъ,  руку  свою  и  нечатыіри- 
ложитъ,  и  они,  сенаторы,  всею  Землею  руки  свои 
приложатъ  же,  что  договору  не  сыскали".  Послы 
продолжали  говорить:  „Видимъ  мы,  что  вы  этого 
письма  намъ  не  хотите  отдать  неправдою,  а  у 
пасъ  это  начальное  дѣло".  Наны  продолжали 
клясться;  наконецъ  положили,  что  отпишутъ  объ 
этомъ  къ  государю. 

Царь  прислалъ  отвѣтъ,  что  согласенъ  на  сдѣлку 
относительно  гетманскаго  договора,  ио  съ  тѣмъ, 
чтобъ  король  отписалъ  объ  этомъ  во  всѣ  государ¬ 
ев  ' 
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ства.  23  апрѣля  назначено  было  днемъ  королев¬ 
ской  присяги:  костелъ  былъ  всіиколѣппо  убранъ, 
у  большаго  алтаря  горѣло  шесть  свѣчей  въ  золо¬ 
тыхъ  подсвѣчникахъ,  Распятіе  и  статуи  на  алтарѣ 
были  изъ  того  же  металла,  музыка  гремѣла  па  че¬ 
тыре  хора.  Качались  толки,  какъ  московскіе  по¬ 
слы  должны  идти  въ  костелъ,  передъ  королемъ 
пли  за  нимъ,  или  вести  короля  подъ  руки,  какъ 
былъ  обычай.  Опн  объявили,  что  вести  короля 
подъ  руки  непригоже,  грѣхъ  большой  вести  кого- 
нибудь  къ  присягѣ,  тѣмъ  болѣе  короля;  согласи¬ 
лись  идти  передъ  маршалкомъ.  Когда  уже  про¬ 
цессія  двинулась,  послы  стали  требовать,  чтобъ 
король,  въ  присутствіи  всѣхъ,  собственною  рукою 
подписалъ  обѣщанное  утвержденіе.  Король  испол¬ 
нить  ихъ  желаніе,  и  они  очень  обрадовались,  го¬ 
ворили:  „Теперь  видимъ,  что  вы  искренно  съ  нами 
поступаете,  будетъ  вѣчный  миръ".  Они  просили, 
чтобъ  король  и  царь  всегда  называли  другъ  друга 
братьями;  послѣдовало  и  на  это  согласіе.  Король 
шелъ  въ  костелъ  съ  многочисленною  свитой:  кромѣ 
придворныхъ,  было  при  немъ  два  архіепископа  и 
16  свѣтскихъ  сенаторовъ.  Помолившись  передъ 
большимъ  алтаремъ,  король  сѣлъ  въ  кресла;  архі¬ 
епископъ  началъ  проповѣдь;  такъ  какъ,  по  обы¬ 
чаю,  онъ  часто  вставлялъ  латинскіе  тексты  и  сен¬ 
тенціи,  то  одинъ  изъ  пословъ  сказалъ  Литовскому 
канцлеру  Радзпвиллу,  чтобъ  запретилъ  проповѣд¬ 
нику  употреблять  латинскія  слова,  непонятныя  для 
ішхъ,ііословъ;Радзивііллъвпутренно  улыбнулся  про¬ 
стотѣ  этого  народа,  какъ  самъ  разсказываетъ.  По 
окончаніи  проповѣди,  архіепископъ  подалъ  королю 
крестъ  и  присягу;  король  громко  прочелъ  присягу 
и,  нрибавя  условіе  о  гетманскомъ  договорѣ,  по¬ 
цѣловалъ  крестъ;  но  послы  потребовали,  чтобъ  о 
гетманскомъ  договорѣ  была  особая  присяга,  и  ко¬ 
роль  въ  другой  разъ  долженъ  былъ  цѣловать 
крестъ,  что  очень  утѣшило  пословъ;  за  королемъ 
присягнули  шесть  сенаторовъ.  По  окончаніи  при¬ 
сяги,  король,  взявши  грамоты,  подалъ  ихъ  князю 
Львову  и  сказалъ:  „Надѣюсь,  что  за  Божіею  по¬ 
мощію  будетъ  у  насъ  крѣпкая  и  вѣчная  пріязнь 
съ  государемъ  вашимъ,  братомъ  моимъ;  отдайте  въ 
его  руки  этотъ  задатокъ  нашего  братства,  и  кла¬ 
няйтесь  ему  отъ  моего  имени  по-нріятельсіш".  По¬ 
слы  низко  поклонились;  архіепископъ  началъ  пѣть: 
„Те  Бешп",  и  въ  то  же  время  раздалась  пушеч¬ 
ная  пальба.  На  эту  невиданную  до  того  времени 
церемонію  смотрѣли  съ  хоръ  папскій  нунцій  и  по¬ 
солъ  флорентійскій. 

Послы  обѣдали  у  короля;  были  у  него  п  на  по¬ 
тѣхѣ,  „а  потѣха  была,  какъ  приходилъ  къ  Іеру¬ 
салиму  Ассирійскаго  царя  воевода  Адафернъ,  и 
какъ  ІОдиоь  спасла  Іерусалимъ".  Но  послѣ  потѣхи 
послы  должны  были  исполнить  печальное  поруче¬ 
ніе:  Михаилъ  приказалъ  имъ  выпросить  у  короля 
тѣла  Шуйскихъ,  царя  Василія,  его  брата  Дими¬ 
трія  и  жены  послѣдняго;  въ  наказѣ  говорилось: 
„Если  за  тѣло  царя  Василія  Поляки  запросятъ 
денегъ,  то  давать  до  10,000  и  прибавить  сколько 


пригоже,  смотря  но  мѣрѣ,  сказавши  однако:  „Этогп 
нигдѣ  не  слыхано,  чтобъ  мертвыхъ  тѣла  прода¬ 
вать;  а  за  тѣло  Димитрія  Шуйскаго  и  жены  его 
денегъ  не  давать, — то  царскому  тѣлу  не  образецъ" 
Когда  послы  сказали  объ  этомъ  панамъ, тѣ  отвѣчали, 
что  донесутъ  королю,  и  прибавили:  „Отдать  тѣло  не- 
годптся;  мы  славу  себѣ  учинили  вѣковую  тѣмъ, 
что  Московскій  царь  и  братъ  его  лежатъ  у  пасъ 
въ  Польшѣ,  и  погребены  они  честно,  и  устроена 
надъ  ними  каплица  каменная".  Послы  сказали  на 
это:  „Царя  Василья  тѣло  уже  мертво,  прибыли  і;і> 
немъ  пѣтъ  никакой,  а  мы  вамъ  за  то  иомшіки  да¬ 
димъ,  что  у  насъ  случилось",  и  посулили  послы 
канцлеру  коронному  Якобу  Жадику  десять  соро- 
ковъ  соболей,  и  другимъ  поминки  посулили  нема¬ 
лые.  Тогда  паны  сказали:  „Мы  донесемъ  объ  этомъ 
королевскому  величеству  и  совѣтовать  ему  будемъ, 
чтобъ  тѣло  отдать".  Скоро  посламъ  дали  знать, 
что  король  согласенъ;  Жадикъ  и  Александръ  Гон- 
сѣевскій  сказали  имъ:  „Королевское  величество 
велѣлъ  вамъ  сказать,  что  онъ  тѣло  царя  Василья 
Ивановича  и  брата  его  велѣлъ  отдать,  любя  брата 
своего,  великаго  государя  вашего;  а  еслибъ  былъ 
Сигизмундъ  король,  то  онъ  бы  ни  за  что  не  отдалъ, 
хотя-бъ  ему  палаты  золота  насыпали,  то  онъ  и 
тогда  бы  ни  одной  кости  не  отдалъ".  Посольскіе 
дьяки  отправились  въ  каплицу,  вмѣстѣ  съ  коро¬ 
левскимъ  иіатерничимъ  и  будовничимъ,  которымъ 
она  была  приказана.  Гробы  находились  подъ  по¬ 
ломъ;  когда  дьяки  велѣли  взломать  полъ,  то  уви¬ 
дали  подъ  иимъ  палатку  каменную,  а  въ  палаткѣ 
три  гроба, — одинъ  на  правой  сторонѣ,  а  два  на  лѣ¬ 
вой,  послѣдніе  поставлены  одинъ  на  другомъ;  оди¬ 
нокій  гробъ  на  правой  сторонѣ  былъ  царя  Василья, 
на  лѣвой,  наверху, — князя  Димитрія,  а  подъ  иимъ 
жены  его.  Изъ  земли  тѣла  вынули  честно,  встрѣчали 
ихъ  на  дорогѣ  пзъ  села  Ездова  къ  Варшавскому 
посаду  послы,  стольники  и  дворяне  со  всѣми  людь¬ 
ми  съ  великою  честыо;  послы  велѣли  сдѣлать  но' 
вые  гробы,  по  смолить  и  поставить  въ  нихъ  старые 
гробы.  Король  прислалъ  атласъ  золотыми  турецкій 
да  кружева  кованыя  золотпыя,  да  гвозди  сере¬ 
бряные, — велѣлъ  гробъ  царя  Василія  обить;  па 
гробъ  князя  Димитрія  прислалъ  бархатъ  зеленый, 
и  на  княгининъ  гробъ  камку  зеленую,  и  отпустилъ 
король  тѣла  съ  великою  честію,  но  сенаторамъ  и 
ближнимъ  королевскимъ  людямъ  за  этотъ  отпускъ 
дано  соболей  на  3,674  р. 

10  іюня  съ  утра  въ  Кремлѣ  Московскомъ  за¬ 
гудѣлъ  реутъ,  и  пародъ  повалилъ  къ  Дорогоми¬ 
лову  навстрѣчу  тѣлу  царя  Василія.  Отъ  Дорого¬ 
миловской  слободы  до  церкви  Николы  Явленнаго, 
па  Арбатѣ,  тѣло  несли  на  головахъ  дѣти  боярскія 
изъ  городовъ,  а  затѣмъ  шелъ  Рафаилъ,  епископъ 
Коломенскій,  архимандриты,  игумены  и  прото иопы, 
которые  были  назначены  встрѣчать  тѣло  въ  Вязь¬ 
мѣ;  за  тѣломъ  шли  послы,  князь  Львовъ  съ  това¬ 
рищами.  У  церкви  Николы  Явленнаго  встрѣчалъ 
тѣло  Павелъ,  митрополитъ  Крутицкій,  и  Ново¬ 
спасскій  архимандритъ  Іосифъ,  съ  ними  іісѣхъ 
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церквей  деревяннаго  города  попы  и  дьяконы  со 
свѣчами  и  кадилами;  тутъ  же  встрѣчали  бояре, 
князь  Сулешевъ  да  Борисъ  Михайловичъ  Салты¬ 
ковъ,  да  окольничій  Михайла  Михайловичъ  Сал¬ 
тыковъ  въ  смирномъ  (траурномъ)  платьи;  служи¬ 
лые  люди,  гости  и  купцы,  встрѣчавшіе  вмѣстѣ  съ 
боярами,  были  также  всѣ  въ  смирномъ  платьи.  Отъ 
Николы  Явленнаго  тѣло  несли  въ  Арбатскія  ворота 
Вздвиженкою  къ  Каменному  мосту  (черезъ  Нсглин- 
ную  въ  Кремль)  дворяне  московскіе  на  плечахъ. 
Патріархъ  Іоасафъ  со  всѣмъ  освященнымъ  собо¬ 
ромъ  встрѣтилъ  тѣло  у  церкви  Николы  Зарайскаго 


(что  у  Каменнаго  моста  деревянный  храмъ),  въ  ри¬ 
захъ  смирныхъ,  и,  учиня  начало  по  священному 
чину,  пошелъ  за  тѣломъ,  которое  внесли  въ  Кремль 
черезъ  Рпзиоложеискія  ворота.  Когда  поравнялись 
со  дворомъ  царя  Бориса,  то  зазвонили  во  всѣ  ко¬ 
локола,  и  тѣло  внесли  въ  Архангельскій  соборъ 
г,ъ  переднія  двери  отъ  Казеннаго  двора.  Государь 
встрѣтилъ  у  собора  Успенскаго,  не  доходя  рундука; 
за  государемъ  были  бояре,  думиые  и  ближніе  лю¬ 
ди,  всѣ  въ  смирномъ  платьи;  въ  Архангельскомъ 
соборѣ  пѣли  панихиду  большую,  а  погребеніе  было 
на  другой  день,  11  іюня  1 ). 


Глава  IV. 

Продолженіе  царствованія  Михаила  Ѳеодоровича. 

Посольства  Песочинскаго  и  Сапѣгп  въ  Москву;  веудовольствія  противъ  ІІолыпп,  по  поводу  межевыхъ  дѣлъ,  умаленіи 
титула  и  противозаконныхъ  поступковъ  литовскихъ  купцовъ;  мпѣлія  бояръ  о  поступкахъ  Польскаго  правительства, 
переходъ  Малороссійскихъ  казаковъ  въ  московскую  сторону. — Сііоіпеиія  съ  ІПвеціею;  первый  московскій  резидентъ 
Фрапцбековъ  въ  Стокгольмѣ;  взглядъ  Московскаго  правительства  ва  резидентовъ. — Несостояшпійся  договоръ  съ  Гол¬ 
штинскою  компаніею  о  персидской  торговлѣ. — Сношенія  съ  Турціею:  посольство  Копдырева  и  Пормосова;  ихъ  затрудни¬ 
тельное  положеніе  по  поводу  Допскихъ  казаковъ.  Второе  посольство  Ѳомы  Кантакузииа  въ  Москву  и  запись"  имъ 
даппая.  Посольство  Яковлева  п  Евдокимова  въ  Константинополь;  третье  посольство  Кантакузипа  въ  Москву;  посоль¬ 
ство  Совина  п  Алфимова  въ  Константинополь. — Убіеніе  воеводы  Карамышева  Донскими  казаками;  опасность  посламъ 
отъ  нихъ;  разбои  Донскихъ  казаковъ  на  Каспійскомъ  морѣ;  посольство  Пропчищсва  и  Бормосова,  Дашкова  и  Сомова, 
Коробьпна  п  Матвѣева  въ  Константинополь.  Грамота  царская  къ  султану  съ  Бу  кодовымъ;  пріѣздъ  Ѳомы  Кантакузииа 
на  Донъ.  Сборы  казаковъ  подъ  Азовъ;  посольство  въ  Москву  атамаиа  Каторжнаго;  выступленіе  подъ  Азовъ;  убіеніе 
Кантаку, апии;  взятіе  Азова  казаками  и  защита  его  отъ  Турокъ;  соборъ  въ  Москвѣ,  вслѣдствіе  просьбы  казаковъ  го¬ 
сударю  взять  отъ  нихъ  Азовъ;  казаки  оставляютъ  Азовъ  по  приказанію  государя;  посольство  Милославскаго  п  Лаза¬ 
ревскаго  въ  Константинополь. — Неудовольствія  Донскихъ  казаковъ;  ихъ  намѣреніе  уйти  на  Яикъ. — Сношенія  съ  Пер¬ 
сіей)  и  Грузіей). — Намѣреніе  государя  вызвать  изъ  Даніи  жениха  для  царевны  Прпны  Михайловпьт;  посольство  пере¬ 
водчика  Ѳомпна  для  освѣдомленія  о  сыновьяхъ  короля  Христіана  IV;  посольство  королевича  Вольдемара  въ  Москву; 
посольство  Проестева  и  Патрикѣсва  въ  Данію  для  сватовства;  ихъ  неудача;  посольство  въ  Данію  Петра  Марсслиса, 
который  улаживаетъ  дѣло;  условія  брака;  пріѣздъ  королевича  Вольдемара  въ  Москву;  представленіе  его  государю; 
статьи,  поданныя  датскими  послами  боярамъ;  разговоръ  королевича  съ  государемъ;  увѣщаніе  къ  принятію  правосла¬ 
вія;  письмо  патріарха  къ  королевичу  и  отвѣтъ  Вальдсмара;  неудачная  попытка  королевича  уѣхать  тайно  изъ  Москвы; 
разговоръ  Марсе.шса  съ  Вольдемаромъ;  дѣло  Басистова;  письмо  Вальдсмара  къ  царю  и  польскому  послу  Стемпков- 
кому,— Вѣсть  изъ  Турціи  о  самозванцѣ  Иванѣ  Димитріевичѣ. — Посольство  князя  Львова  въ  Польшу  и  дѣло  о  двухъ 
самозванцахъ. — Болѣзнь  и  кончина  царя  Михаила. 

(1035—1645  г.) 


Такъ  кончились  войны,  порожденныя  Смутнымъ 
временемъ;  гробъ  Шуйскаго  съ  торжествомъ  былъ 
поставленъ  между  гробами  царей  Московскихъ;  но 
гробы  Годуновыхъ  остались  въ  Троицкомъ  мона¬ 
стырѣ,  ибо  гробъ  Димитрія  загораживалъ  имъ  до¬ 
рогу  въ  Архангельскій  соборъ.  Нравственное  и  по¬ 
литическое  успокоеніе  Русскихъ  людей,  которое  хо¬ 
тѣлъ  произвести  Шуйскій  внѣшними  средствами, 
завершилось  теперь  на  гробѣ  его,  привезенномъ 
изъ  Польши.  Все  пошло  попрежнему;  но  въ  Смо¬ 
ленскѣ,  Дорогобужѣ  п  городахъ  Сѣверскихъ  си¬ 
дѣли  польскіе  державцы,  а  въ  Землѣ  Ижерской — 
шведскіе.  Король  Владиславъ  искренно  хотѣлъ 
мира  и  пріязни  съ  педавнимъ  соперникомъ  своимъ, 
царемъ  Московскимъ:  но  послѣдній  не  переставалъ 
присылать  посольства  съ  жалобами  на  подданныхъ 
Владиславовыхъ.  Въ  то  время  какъ  въ  Варшавѣ 
московскій  посолъ  князь  Львовъ  съ  товарищами 
былъ  ешцѣтелемь  присяги  королевской  въ  соблю¬ 


деніи  Поляновскаго  мира,  польскіе  послы  Песочин- 
скій,  каштслянъ  Каменецкій  іі  Сапѣга,  писарь  ве¬ 
ликаго  княжества  Литовскаго,  сынъ  знаменитаго 

*)  Письма  Русскихъ  государей,  стр.  14  и  274;  Опи¬ 
саніе  гоеудар.  арх.  стр.  дѣлъ,  стр.  257;  Хронографъ  Ка¬ 
рамзинскій,  А?  3  (въ  Археограф.  Ііолмис.);  Никонов. 
Лѣтои.  VIII,  245;  Акты  историческ.  Ш,  №  81;  Ообраи. 
госуд.  грам.  и  дог.  Ш,  №  57;  Дѣла  Датскія  и  Швед¬ 
скія  1613  —  1645  г.;  Дѣла  Крымскія  1613  —  1645  г.; 
Акты  арх.  экси.  Ш,  206,  207,  213,  230,  239,  242, 

246,  247,  248:  Собран.  госуд.  грая,  и  догов.  Ш,  83, 
85,  99.  Акты  исторнч.  Ш  №  80,  91;  Собр.  госуд.  грая, 
и  догов.  III  №  63,  64,  65;  Акты  исторнч.  Ш,  284; 
Акты  арх.  эксп.  III,  107,  108,  111,  127,  128;  Дѣла 
Шведскія,  №  19;  Дѣла  Англійскія,  7;  Дѣла  Француз¬ 
скія,  №  1  и  2;  Дѣла  Голландскія,  1;  Дѣла  Датскія, 
А»  3,  4,  5,  Памятники  Дипдомат.  сношеній,  т.  III;  Дѣла 
Польскія,  Л?  39,  40,  42,  43,  49;  Кппги  разрядныя,  т.  I 
и  ІІ-й;  Ратіеішкі  сіо  рапотоііа  2у§;штійа  Ш  еѣ  с.  лѵусіаі 
ЛѴоусіскі,  Істр.  204  и  слѣд.;  Рашісіпікі  А.  8.  X.  Кайхі- 
тсіііа  і.  I,  стр.  153  п  слѣд.;  Врѳм.  Москов.  истр.  Общ, 
кп.  4;  Плоіітпоровъ  планъ  осады  Смоленска,  1636  г. 
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Льва,  были  свидѣтелями  царскаго  крестоцѣлова¬ 
нія  въ  Москвѣ.  Мы  видѣли,  что  на  Поляиовскомъ 
съѣздѣ  пѣсколько  статей,  требуемыхъ  польскими 
коммисараміі,  было  оставлено  до  того  времени, 
какъ  польскіе  послы  будутъ  въ  Москвѣ;  на  этомъ 
основаніи  теперь  Песочпнскій  объявилъ  боярамъ 
требованіе,  чтобъ  послѣ  царя  цѣловали  еще  крестъ 
въ  ненарушеніп  мира  бояре  и  жители  порубежныхъ 
мѣстъ,— получилъ  отказъ;  потомъ  требовалъ,  чтобъ, 
въ  случаѣ  смерти  одного  изъ  государей,  присяга 
возобновлялась  его  преемникомъ,' — и  въ  этомъ  по¬ 
лучилъ  отказъ:  требовалъ,  чтобъ  позволено  было 
королю  нанимать  ратныхъ  людей  въ  Московскомъ 
государствѣ,— отказано.  „Это  дѣло  новое*4, отвѣчали 
бояре,  „прежде  этого  не  повелось;  великаго  госу¬ 
даря  люди  ни  въ  которыя  окрестныя  государства  не 
хаживали  служить,  потому  что  они  православной 
христіанской  вѣры  Греческаго  закона,  несли  имъ  хо¬ 
дить  на  службу  въ  чужія  государства,  а  поповъ  рус¬ 
скихъ  съ  ними  не  будетъ  и  въ  церкви  ходить  не 
станутъ,  то  они  будутъ  помирать  безъ  покаянія**. 
О  вольномъ  пріѣздѣ  на  службу,  пребываніи  и  бра¬ 
кахъ  подданныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ  отказано. 
„Великій  государь  нашъ**,  былъ  отвѣть,  „противъ 
всякаго  своего  недруга  стоитъ  своими  людьми,  а 
по  времени  смотря  прибавляетъ  и  постороннихъ  го¬ 
сударствъ  людей;  теперь  великій  государь  съ  ве¬ 
ликимъ  государемъ  вашимъ  учинился  въ  братский 
дружбѣ,  и  потому  его  царское  величество  велѣлъ 
отпустить  пріѣзжихъ  иноземцевъ,  заплатя  имъ  пря¬ 
мыя  заслуги.  Если  великому  государю  понадобятся 
ратные  люди,  тогда,  смотря  но  мѣрѣ,  и  мысль  бу¬ 
детъ,  а  теперь  принимать  и  держать  у  себя  рат¬ 
ныхъ  людей  безъ  дѣла  убыточно;  Польскіе  и  Ли¬ 
товскіе  люди  въ  Московскомъ  государствѣ  па  рус¬ 
скихъ  женахъ  прежде  іге  женивалнеь,  потому  что 
великое  Россійское  государство  православной  вѣры, 
а  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  люди  разныхъ  вѣръ,  и  быть 
тому  соединенью  невозможно**. 

Первое  затрудненіе,  подававшее  поводъ  къ  пере¬ 
сылкамъ  и  жалобамъ,  состояло  въ  опредѣленіи  но¬ 
выхъ  границъ.  Въ  1035  году  отправленъ  былъ  къ 
королю  посланникъ  Юрій  Телеииевъ  жаловаться 
на  польскихъ  межевыхъ  судей  и  па  польскихъ 
подданныхъ,  поселившихся  на  русскихъ  Брянскихъ 
земляхъ.  Ему  дань  былъ  наказъ:  „Для  того  про¬ 
мыслу,  чтобъ  литовскіе  .межевые  судьи  во  всѣхъ 
мѣстахъ  земли  развели  и  захваченныя  мѣста  всѣ 
очистили  по  посольскому  договору,  послано  съ 
нимъ,  Тслепневымъ,  соболей  на  500  рублей:  такъ 
онъ  бы,  смотря  по  тамошнему  дѣлу  и  развѣдавъ 
гораздо,  кто  изъ  пановъ  радныхъ  при  королѣ  вла¬ 
стію  сильнѣе,  сулилъ  и  давалъ  соболей,  кому 
сколько  пригоже”.  Но  соболи  не  помогли:  меже¬ 
выя  дѣла  не  оканчивались  къ  неудовольствію 
Московскаго  государя,  а  тутъ  еще  новое  неудо¬ 
вольствіе, — умаленіе  титула.  Въ  февралѣ  1637  г. 
отправленъ  былъ  въ  Польшу  князь  Семенъ  Шахов¬ 
ской  домогаться  наказанія  польскимъ  погранич¬ 
нымъ  воеводамъ  за  умаленіе  государева  титула, 


также  переговорить  о  межевыхъ  дѣлахъ  и  о  плѣн¬ 
ныхъ.  Относительно  преступленія  пограничныхъ 
державцевъ  паны  радные  оправдывались  тѣмъ,  что 
эти  держанцы  люди  ратные,  а  нс  палатные,  писать 
не  умѣютъ,  а  титулы  государевы  широкіе,  упо¬ 
мнить  ихъ  трудно.  Московскіе  послы  возражали: 
„Отчего  же  съ  нашей  стороны  ничего  подобнаго  нѣтъ? 

Кто  когда  умалялъ  титулъ  королевскій?  Оттого, 
что,  по  заключеніи  вѣчнаго  мира,  ко  всѣмъ  погра¬ 
ничнымъ  воеводамъ  разосланы  были  образцовые 
листы  какъ  писать  королевскій  титулъ  и  прика¬ 
зано  писать  но  нимъ  подъ  великимъ  страхомъ.  А 
у  васъ  что  дѣлается?  Мартынъ  Калиновскій  съ 
товарищами  въ  царскомъ  именованьи  написалъ, 
вмѣсто  Самодержецъ,  держанца  все  я 
Р  у  с  и!  Ясно,  что  умышленьемъ:  не  только  Кали¬ 
новскому  съ  товарищами,  но  и  всякому  человѣку 
это  знать  и  разсудить  возможно.  Такъ  королевское 
величество  велѣлъ  бы  имъ  за  то  учинить  наказанье 
безъ  пощады  и  тѣмъ  свою  государскую  душу  отъ 
грѣха  освободилъ”. Папы  отвѣчали:  „Мартынъ Кали¬ 
новскій  и  Лукашъ  Жолкѣвскій  государское  имено  ¬ 
ванье  писали  непопрнгожу,  и  за  то  они  на  сеймѣ 
передъ  всею  Рѣчью  Носполитою  похулены,  названы 
людьми  простыми,  неучеными,  а  это  имъ  за  ве¬ 
ликое  безчестье  п  наказанье;  покарать  же  такихъ 
людей  за  это  нельзя,  потому  что  они  сдѣлали  это 
но  незнанію,  впорвые;  и  Богъ  за  грѣхи  не  вдругъ 
караетъ,  мнлосердуетъ:  и  государь  вашъ  великій, 
христіанскій,  набожный,  милосердый,  праведный 
государь  также  надъ  ішмп  казни  никакой  не  за¬ 
хочетъ:  притомъ  королевское  величество  вольнаго 
шляхтича  мимо  установленнаго  нашего  исконнаго 
вольнаго  права  карать  не  можетъ  безъ  совѣта 
Рѣчи  Поено  литой:  а  что  ведется  но  московскому 
обычаю  —  киутпть,  то  дѣло  несбыточное,  въ  на¬ 
шемъ  государствѣ  этого  не  повелось  никогда. 
Оставимъ  это  дѣло:  впередъ  ничего  такого  ие  бу¬ 
детъ;  станемъ  говорить  о  межеваньи”.  ІПаховскій 
возражалъ:  „Оставя  такое  великое  начальное 
дѣло,  проси ге  вы  другого  дѣла:  но  межевое  дѣло 
передъ  тѣмъ  послѣднее,  самое  большое  дѣло — го- 
сударскую  честь  остерегать.  Если  васъ  сенаторовъ 
кто-нибудь  назоветъ  не  но  отечеству,  то  вы  за 
себя  стоять  будете  ли,  и  что  ему  за  то  сдѣлаете?” 
Паны  отвѣчали:  „Если  кто  назоветъ  не  по  оте¬ 
честву  со  злости,  то  за  то  какъ  не  стоять” ЧШа- 
ховскій:  „Вы  папы-рада  за  свое  безчестье  хотите 
стоять,  а  великаго  государя  нашего  именованье 
пишутъ  со  злою  укоризною,  называютъ  Михаиломъ 
Филаретовичемъ,  Ѳедоромъ  Михайловичемъ;  и  вы 
говорите,  что  ихъ  карать  не  доведется, — какая 
же  правда?”  Паны:  „Карать  не  доведется,  потому 
что  сдѣлано  ошибкою,  а  не  со  злости;  если  же  ста¬ 
нутъ  впередъ  такъ  дѣлать,  то  ихъ  будутъ  карать”. 
Наконецъ  папы  взяли  требованіе  пословъ  на  письмѣ 
и  сказали,  что  доложатъ  о  немъ  королю.  Отвѣтъ 
послѣдовалъ  такой:  „Такъ  какъ  ошибки  въ  титулѣ 
сдѣланы  были  не  хитростію,  а  по  глупости,  то 
царскому  бы  величеству  тѣ  ихъ  безхитростныя  вины 
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отпустить  но  королевской  просьбѣ,  вины  эти  ко¬ 
ролевское  величество  на  себя  принимаетъ;  а  какъ 
теперь  съ  вами  о  государскихъ  именованьяхъ 
утвердились,  то  королевское  величество  и  мы,  паны 
радные,  велимъ  царскаго  величества  именованье 
напечатать  по-польски  и  разослать  во  всѣ  по¬ 
рубежные  города,  ы  тогда  уже  никакой  ошибки  не 
будетъ.  Если  же  объявится  какая  ошибка  послѣ 
перваго  ноября,  то  уже  за  нсс  будетъ  каранье 
безъ  пощады;  а  на  сеймѣ  король  станетъ  говорить  еъ 
нами  со  всѣми  панами  радиыми  и  послами  повѣто¬ 
выми,  какое  наказанье  положить  тому,  кто  впередъ 
сдѣлаетъ  ошибку  въ  царскомъ  титулѣ;  что  на  сеймѣ 
иоложатъ,  то  въ  конституціи  напишутъ  и,  на¬ 
печатавъ,  во  всѣ  порубежные  города  разошлютъ4*. 

Уладивши  это  дѣло,  начали  споръ  о  границахъ 
черниговскихъ  и  путивльекихъ;  тутъ,  между  про¬ 
чимъ,  папы  сказали:  „Въ  старыхъ  лѣтописцахъ 
написано,  что  великій  князь  Михаилъ  Черниговскій, 
происходившій  отъ  Ольгерда  и  подчиненный  Литвѣ, 
умеръ  въ  Москвѣ  въ  заточеньи44.  Послы  отвѣ¬ 
чали:  „Неправда, — Михаилъ  Черниговскій  замученъ 
въ  ордѣ;  да  н  вѣрить  лѣтописцамъ  нечего,  пи¬ 
шутъ  ихъ  песъ  уложенья, — какъ  і;тозахочетъ,такъ 
и  пишетъ,  и  лѣтописецъ  съ  лѣтописцемъ  не  схо¬ 
дится,  это  не  Святыхъ  отецъ  уложенье44.  Отпуская 
посланниковъ,  ианы  радные  говорили:  „Великій 
государь  нашъ  съ  братомъ  своимъ,  великимъ  госу¬ 
даремъ  вашимъ,  хочетъ  быть  въ  крѣпкой  братской 
дружбѣ  и  любви,  какъ  есть  съ  истинныя  ь  при¬ 
рожденнымъ  своимъ  государскнмъ  пріятелемъ;  ему 
и  его  дѣтямъ  государь  нашъ  всякаго  добра  же¬ 
лаетъ,  также  и  впередъ  съ  нимъ  и  съ  его  цар¬ 
скими  дѣтьми  и  потомками  самому  себѣ  и  по¬ 
томкамъ  споимъ  братства,  дружелюбности,  соеди¬ 
ненія  крѣпко  желаетъ,  чтобъ  ихъ  обоихъ  великихъ 
государствъ  люди  жили  въ  покоѣ  и  тишинѣ,  а 
поганскіе  бусурманскіе  народы,  видя  ихъ  дружбу 
и  любовь,  были  въ  страхѣ,  на  христіанскихъ  лю¬ 
дей  не  посягали.  Мы,  ианы  радные  и  урядники, 
за  великаго  государя  своего  и  за  всю  Рѣчь  ІІоспо- 
лнтую  подъ  присягою  обѣщаемъ,  что  великій  го¬ 
сударь  пашъ  и  мы.  паны  радные,  и  урядники,  и 
вся  Рѣчь  Иоснолитая,  ищемъ  вседушно  и  со  вся¬ 
кимъ  прилежаніемъ  желаемъ,  чтобъ  между  госу¬ 
дарями  нашими  братская  дружба  и  любовь  множи¬ 
лась,  а  не  умалялась,  а  ссоры  и  нелюбьл  съ  ко¬ 
ролевскаго  величества  стороны  отнюдь  не  будетъ. 
Также  и  васъ,  царскаго  величества  посланниковъ, 
просимъ:  донесите  это  до  его  царскаго  величества 
и  боярамъ,  и  думнымъ  людямъ,  братьѣ  нашей,  то¬ 
го  рпте  усердію,  чтобъ  они  великаго  государя 
своего  наводили  на  то,  чтобъ  онъ  съ  братомъ 
своимъ*  великимъ  государемъ  нашимъ,  былъ  въ 
братской  дружбѣ  ц  любви  неподвижно44. 

Въ  доказательство  искренности  этихъ  желаній, 
въ  іюлѣ  1(337  года  пріѣхали  въ  Москву  польскіе 
посланники,  Инъ  Оборскій  и  князь  Самоііла  Соко- 
липекііі,  съ  извѣстіемъ  о  намѣреніи  королевскомъ 
вступить  въ  бракъ  съ  Цециліею-Ренатою,  сестрой 


императора.  Объявши,  царю  объ  этомъ,  посланни¬ 
ки  говорили:  „Къ  такому  великому  честному  дѣлу 
и  браку  радостному  соблаговоли  царское  величе¬ 
ство  пословъ  своихъ  отправить  и  чрезъ  это  всему 
свѣту  показать,  что  такими  радостными  потѣхами 
короля,  его  милости,  брата  своего,  истинно  тѣшишь¬ 
ся  и  радуешься.  Когда  ваше  царское  величество 
изволишь  это  сдѣлать,  то  не  только  сердце  короля, 
его  милости,  въ  братствѣ  п  любви  къ  себѣ  утвер¬ 
дишь,  но  и  подчиненные  вамъ  пароды  возрадуют¬ 
ся  на  іеждою  согласія  и  любви,  и  затѣмъ,  дайНогь, 
но-вѣкп  неподвижнаго  покои  и  тишины;  король 
же,  государь  нашъ,  также  будетъ  умѣть  показать 
предъ  всѣмъ  свѣтомъ  свою  неподвижную  братскую 
любовь,  вѣчную  пріязнь14.  Посланникамъ  отвѣчали, 
что  царь  прішнмаеть  это  въ  любовь,  и  освѣдоми¬ 
лись,  когда  свадьба:  послы  отвѣчали,  что  б  сен¬ 
тября;  па  это  бояре  замѣтили,  что  срокъ  малъ, 
послу  не  поспѣть  изъ  Москвы  въ  Наршаву:  по¬ 
сланники  отвѣчали,  что  король  срокъ  отложитъ  и 
будетъ  ждать  посла.  Тогда  царь  велѣлъ  еовѣты- 
ваться  о  дѣлѣ  всѣмъ  боярамъ,  и  посланникамъ 
былъ  данъ  такой  отвѣтъ:  „Царское  величество  уди¬ 
вляется,  что  вы,  посланники,  пріѣхали  такъ  поздно; 
теперь  государю  отправить  поста  своего  къ  ко¬ 
ролевскому  величеству  вскорѣ  некогда,  потому 
что  пришло  время  осеннее,  дорога  будетъ  дурная, 
будутъ  грязи,  дожди  и  груды  (кочки),  поспѣшить 
послу  никакимъ  образомъ  нельзя  будетъ;  хотя  бы 
королевское  величество  и  подождать  захотѣлъ, 
все  же  послу  не  поспѣть  къ  королевскому  веселью: 
а  для  дружбы  и  любви  великій  государь  къ  брату 
своему  пошлетъ  посла  для  поздравленія,  когда 
зимній  путь  станетъ44, 

Дѣйствительно,  но  зимнему  пути  были  отправле¬ 
ны  въ  Варшаву  окольничій  Степанъ  Проестевь  и 
дьякъ  Леонтьевъ;  они  повезли  новобрачнымъ  бога¬ 
тые  подарки, — королю:  братину  золотую  съ  кровлей, 
яхонтами,  лалами,  изумрудомъ  и  жемчугомъ,  цѣ¬ 
ною  въ  2,000  рублей,  четыре  сорока  соболей  на 
1,500  рублей,  да  два  соболя  живыхі.:  королевѣ — 
золотой  окладепь  съ  дорогими  каменьями,  цѣною 
въ  600  рублей,  три  сорока  соболей  па  035  руб., 
да  два  соболя  живыхъ.  Въ  наказѣ  посламь  гово¬ 
рилось:  „Какъ  велитъ  нмъ  король  быть  у  себя  на 
посольствѣ,  а  про  королеву  нмъ  скажуть,  что  н 
та  съ  королемъ  тутъ  же  вмѣстѣ  будетъ,  то  отвѣ¬ 
чать,  что  они  на  посольство  идти  готовы,  но  при¬ 
бавить:  когда  у  великаго  государя  бываютъ  по¬ 
слы  всліікпхъ  государей,  то  государыня  царица 
тутъ  не  бываетъ,  и  у  прежнихъ  великихъ  госуда¬ 
рей  того  не  бывало  же;  сказавши  это,  идти  къ 
королю  па  посольство.  Если  позовутъ  къ  короле¬ 
вѣ  особо,  то  идти,  поминки  явптыі  къ  рукѣ  идти; 
а  если  королева  станетъ  имъ  говорить  рѣчь,  то 
отвѣтъ  учинить  и  говорить  такъ*  какъ  бы  госу- 
дарекому  имени  къ  чести  и  къ  повышенью  и  государ¬ 
ствамъ  его  къ  расширенью.  Если  король  позоветъ 
къ  себѣ  обѣдать,  то  дворянамъ  н  посольскимъ  лю¬ 
дямъ  приказать  накрѣпко,  чтобъ  они  сидѣли  за 
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столомъ  чинно  и  остерегательно,  не  упивались  и 
словъ  дурныхъ  между  собою  не  говорили,  а  серед- 
ннхъ  и  мелкихъ  людей  въ  палату  съ  собою  не  брать 
для  того,  чтобъ  отъ  нихъ  пьянства  и  безчинства 
не  было, — велѣть  пмъ  сидѣть  въ  другой  палатѣ,  а 
бражниковъ  и  пьяницъ  п  на  королевскій  дворъ  съ 
собою  не  братъ". 

Но  Проестевъ  и  Леонтьевъ  отправлялись  не  для 
одной  учтивости,  нс  для  одного  показанія  брат¬ 
ства  и  любви  отъ  царскаго  къ  королевскому  вели¬ 
честву, — опять  имъ  велѣно  было  требовать  наказа- 
нія  людямъ,  ошибшимся  въ  царскомъ  титулѣ:  „Го¬ 
ворить  о  томъ  нанамъ-радѣ  и  на  то  ихъ  нагова¬ 
ривать  всякими  мѣрами  и  многими  разговорами  и 
пространными  словами.  А  если  папы  скажутъ,  что 
велѣно  за  непригожія  письма  дорогобужскаго  дья¬ 
чка  поучить,  а  державцу  Лондонскаго  съ  уряда 
скинуть,  то  отвѣчать:  про  то  и  слышать  стыдно, 
что  за  такія  великія  вины  велѣно  учинить  малое 
наказаніе;  такое  малое  наказаніе  чинятъ  за  безчестіе 
простыхъ  людей,  а  не  за  государскос.  Бывши  у  ко¬ 
роля  и  объяви  дѣла  по  государеву  наказу,  для 
большаго  начальнаго  дѣла,  государевой  чести,  по¬ 
сланникамъ  проситься  на  сеймъ  ко  всей  Рѣчи  Ііо- 
сполитой,  объявить  имена  тѣхъ  людей,  которые 
писали  въ  листахъ  царскаго  величества  именованье 
не  по  его  царскому  достоинству,  требовать, 
чтобъ  паны-рада  и  вся  Рѣчь  Посполптая  о  томъ 
порадѣли  и  тѣмъ  людямъ  учинили,  смотря  но  ихъ 
винамъ,  казнь,  а  инымъ  наказанье  жестокое.  Если 
же  не  будетъ  этимъ  людямъ  казни,  то  отъ  такихъ 
непригожихъ  ссорныхъ  дѣлъ  между  государями  ка¬ 
кому  дорбу  быть?  Да  и  про  межевое  дѣло  на  сеймѣ 
объявить,  что  оно  продлилось  мимо  посольскаго  до¬ 
говора  многое  время  за  неуступчивостію  и  упор¬ 
ствомъ  королевскихъ  судей;  на  Нутивльскій  ру¬ 
бежъ  присланъ  въ  межевые  судьи  бнскуіу»  Кіев¬ 
скій,  который  въ  этомъ  дѣлѣ  самъ  истецъ  н  дѣ¬ 
лаетъ,  что  ему  надобно,  въ  царскаго  величества 
земли  вступался  неправдою,  угождая  кіевскимъ  и 
черниговскимъ  людямъ,  которые  тѣ  земли  засѣли. 
Говорить,  что  многіе  плѣнники  не  отпущены;  жа¬ 
ловаться,  что  королевскіе  посланники,  на  возврат¬ 
номъ  пути  изъ  Москвы,  въ  Дорогобужѣ  принимали 
къ  себѣ  Русскихъ  людей,  свезли  изъ  Москвы  Пе¬ 
чатнаго  двора  мастера  Никиту  Нестерова,  котораго 
приставъ  у  нихъ  взялъ.  Жаловаться  на  купцовъ 
литовскихъ:  но  вѣчному  докончапію  купцамъ  поль¬ 
скимъ  и  литовскимъ  велѣно  торговать  въ  пору¬ 
бежныхъ  городахъ,  а  въ  Москву  и  замосковиые  го¬ 
рода  не  пріѣзжать,  въ  Москву  пріѣзжать  только 
съ  послами;  также  и  московскимъ  купцамъ  прі¬ 
ѣзжать  въ  Вильну  п  Краковъ  только  съ  послами. 
Но  польскіе  купцы,  мимо  договора,  проѣзжали  въ 
замосковиые  города  и  подъ  Москву  проселочными 
лѣсными  дорогами,  провозили  вино  горячее  и  та¬ 
бакъ.  Которые  литовскіе  купцы  оставались  въ 
Москвѣ  послѣ  литовскихъ  посланниковъ  для  торгу, 
будто  не  поторговались,  а  иные  оставались  для 
сыску  плѣнныхъ,  и  тѣ  купцы  начали  воровать, 


продавать  вино  и  табакъ,  и  тѣмъ  въ  людяхъ  мно¬ 
гую  смуту  чинили;  табакъ  у  нихъ  вынутъ  и  сож¬ 
женъ  передъ  ними  же,  чтобъ  имъ  не  повадно  было 
впередъ  вино  и  табакъ  на  продажу  привозить.  Ли¬ 
товскихъ  купцовъ,  которые  пріѣзжа  іи  въ  Осколь¬ 
скій  уѣздъ  самовольствомъ  съ  виномъ  и  табакомъ, 
Оскольскій  воевода  Константинъ  Пущинъ  ограбилъ; 
за  это  великій  государь  велѣлъ  его  но  сыску  ка¬ 
знить  смертію;  а  сыну  его  и  другимъ  25  человѣ¬ 
камъ,  которые  также  оказались  виноваты  въ  этомъ 
дѣлѣ,  велѣлъ  учинить  наказанье  жестокое  при' 
Литовскихъ  людяхъ,  которые  для  сыску  пріѣзжали, 
и  грабежное  имъ  отдано.  Государь  машъ  и  за  обыч¬ 
ныхъ  Литовскихъ  людей,  корчемниковъ,  не  поща¬ 
дилъ  воеводы  и  многихъ  людей;  а  королевское  ве¬ 
личество  и  вы  папы  радііые  за  большое  началь¬ 
ное  дѣло,  за  царскаго  величества  именованье,  ка¬ 
зни  смертной  никому  учинить  не  велѣли!  Въ  Тверь 
пріѣзжало  двое  литовскихъ  купцовъ,  одинъ  изъ, 
Вильны,  другой  изъ  Смоленска,  съ  виномъ  и  таба¬ 
комъ;  изъ  Твери  они  высланы  назадъ  и  для  обере¬ 
ганія  посланъ  съ  ними  приставъ;  но  они,  отъѣхавъ 
отъ  Твери  5  верстъ,  пристава  отъ  себя  отбили  и 
поѣхали  сомовольствомъ  къ  Прославлю,  многіе  го¬ 
рода  объѣзжая  воровствомъ;  когда  пріѣхали  они 
въ  Ярославль,  то  ихъ  изъ  Ярославля  выслали,  а 
оии  начали  по  деревнямъ  съ  виномъ  и  табакомъ 
ѣздить:  за  такое  воровство  оии  посажены  въ  Яро¬ 
славлѣ  въ  тюрьму,  и  потомъ  изъ  тюрьмы  выпуще¬ 
ны,  а  заповѣднаго  товару  бочка  съ  виномъ  у  нихъ 
разсѣчена  и  табакъ  сожженъ41. 

Посланники  должпы  были  объявить  панамъ,  что 
Крымскій  ханъ  Богатырь  -  Гирей  послалъ  брата 
своего  Нурадина  на  московскія  украйны  за  то,  что 
Донскіе  казаки  Азовъ  взяли,  и  Нурадинъ  въ  гра¬ 
мотѣ  своей  объявилъ,  что  съ  нимъ  идутъ  Днѣп¬ 
ровскіе  казаки.  Царское  величество  крымской  гра¬ 
мотѣ  не  вѣритъ,  чтобъ  королевское  величество  пу¬ 
стилъ  запорожскихъ  казаковъ  къ  Крымскому  царю 
на  помощь.  Если  папы  радііые  скажутъ,  что  ко¬ 
роль  за  то  казаковъ  смиряетъ,  а  казаки,  избывая 
наказанья,  перебѣгаютъ  на  царскую  сторону,  то 
отвѣчать:  „Бъ  посольскомъ  договорѣ  не  написано, 
чтобъ  перебѣжчиковъне  принимать, а  что  въ  посоль¬ 
скомъ  договорѣ  не  написано,  о  томъ  и  вспоминать 
непригоже".  Если  спросятъ:  „Бываетъ  ли  у  цар¬ 
скаго  величества  ссылка  съ  папою  Римскимъ?1,  — от¬ 
вѣчать:  „Съ  папою  Римскимъ  царскому  величеству 
ссылки  не  бывало  и  ссылаться  съ  нимъ  не  о  чемъ, — 
Римская  область  отъ  Московскаго  государства  да¬ 
леко,  между  ними  прошли  многія  государства  и 
земли,  и  впередъ  ссылки  быть  не-для-чего“. — На¬ 
конецъ  посламъ  велѣно  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  за¬ 
казать  мастеру  написать  лица  порознь:  лицо  царя 
Василія  Ивановича  Шуйскаго,  лицо  патріарха  Фи¬ 
ларета,  лицо  Владислава  короля  и  королевы. 

Проестевъ  и  Леонтьевъ  представились  королю  и 
поднесли  ему  поминки,  которые  Владиславъ  велѣлъ 
положить  предъ  собою  на  землю,  на  коврѣ:  но 
послы  сказали,  что  царскаго  величества  любп- 
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тельные  поминки  на  землю  класть  не  годится,  а 
достойно  ихъ  принять  честно;  тогда  король  ве¬ 
лѣлъ  поминки  принимать  ближнимъ  своимъ  людямъ, 
которые  стояли  подлѣ  него.  Отъ  короля  послы 
ходили  представляться  къ  королевѣ.  Король  при¬ 
слалъ  звать  ихъ  во  дворецъ  смотрѣть  комедіи,  а 
по-русски  потѣха;  послы  отвѣчали,  что  готовы 
ѣхать  смотрѣть  комедію,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  при 
этомъ  другихъ  пословъ  и  посланниковъ  не  было. 
Приставъ  увѣрилъ,  что  никого  не  будетъ;  но  когда 
они  пріѣхали  уже  во  дворецъ,  то  узнали,  что  па 
потѣхѣ  будетъ  легатъ  папскій;  паны  говорили  имъ: 
„Легатъ  живетъ  въ  Варшавѣ  для  духовныхъ  дѣлъ, 
а  не  для  посольскихъ,  во  всѣхъ  государствахъ 
даютъ  ему  съ  правой  руки  мѣсто,  и  вамъ  бы,  по¬ 
сламъ,  тѣмъ  его  почтить14.  Но  послы  отвѣчали: 
„Только  папину  легату  съ  нами  сидѣть  вмѣстѣ  но 
правую  руку,  то  мы  комедіи  смотрѣть  не  пойдемъ41. 
Доложили  королю,  который  велѣлъ  сказать  по¬ 
сламъ,  что  но  правую  руку  отъ  королевы  будетъ 
сидѣть  братъ  королевскій  Карлъ,  бискуиъ  Брати¬ 
славскій,  а  по  лѣвую  сестра  королевская  Екате¬ 
рина,  а  вамъ,  посламъ,  велѣно  устроить  мѣсто  отъ 
королевны  Екатерины  по  правую  сторону.  Послы 
согласились  и  въ  статейномъ  спискѣ  паішеалп,  что 
у  королевны  съ  лѣвой  стороны  сидѣлъ  папинъ  ле¬ 
гатъ,  а  они,  послы,  сидѣли  на  правой  сторонѣ, 
отъ  королевииа  и  королевичева  мѣста  съ  подса¬ 
жено,  вровень  съ  королевнчевымп  креслами. 

На  посольскія  статьи  о  нарушеніи  государевой 
чести  данъ  былъ  отвѣтъ,  что  панамъ,  виновнымъ 
въ  умаленіи  титула,  сдѣланъ  выговоръ,  а  объ 
дьячкахъ  положено:  если  шляхтичъ,  то  посадить 
его  на  иолгода  въ  тюрьму,  а  если  простой  чело¬ 
вѣкъ,  то  бить  кнутомъ.  Насчетъ  межевыхъ  дѣлъ 
отвѣчали,  что  вся  правда  на  польской  сторонѣ:  о 
плѣнникахъ, — что  много  плѣнныхъ  еще  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ;  о  купцахъ,— что  сами  мо¬ 
сковскіе  порубежные  воеводы  отъ  литовскихъ  куп¬ 
цовъ  посулы  и  подарки  берутъ  и  грамоты  про¬ 
ѣзжія  даютъ,  а  въ  другихъ  городахъ,  несмотря  на 
грамоты,  въ  тюрьму  ихъ  сажаютъ;  о  Запорож¬ 
цахъ, — что  Нурадинъ  солгалъ,  Запорожцевъ  въ 
турецкомъ  войскѣ  никогда  не  бывало.  Когда 
Проестевъ  привезъ  этотъ  отвѣтъ  въ  Москву,  то 
царь  послалъ  его  въ  Тулу  къ  боярамъ  и  воеводамъ, 
бывшимъ  на  береговой  службѣ,  къ  князю  Ивану 
Борисовичу  Черкасскому  съ  товарищами,  спросить 
ихъ,  чтб  ихъ  мысль?  Главный  воевода  Черкасскій 
отвѣчалъ  государю:  „Мы,  холопи  твои,  къ  твоимъ 
государевымъ  боярамъ  и  окольничему  писали  и 
выписку  съ  отвѣтнаго  письма  пановъ  радныхъ  къ 
нимъ  разослали,  каждому  особый  списокъ,  чтобъ 
они  подумали  объ  этомъ  и  мысль  свою  отписали. 
И  я,  холопъ  твой  Ивашка  съ  товарищами,  думали 
о  начальномъ,  большомъ  дѣлѣ,  о  твоемъ  государ¬ 
евомъ  титулѣ,  о  томъ  какое  наказаніе  сдѣлано 
Потоцкому  и  дьячку:  папы  написали  неправдою, 
вопреки  своему  сеймовому  послѣднему  приговору; 
когда  были  у  тебя  королевскіе  посланники,  то 


клали  предъ  боярами  книгу  печатную  сейма  и  въ 
ней  написано:  кто  станетъ  послѣ  этого  сейма  пи¬ 
сать  твое  государево  имя  съ  умаленіемъ,  того  ка¬ 
знить  смертью;  а  теперь  написали  малое  нака¬ 
занье44.  Князь  Прозоровскій  писалъ,  что  за  госу- 
дарскую  честь  должно  стоять.  Иванъ  Шереметевъ 
писалъ:  „Какъ  государю  угодно,  такъ  и  сдѣлаетъ; 
теперь  о  такомъ  великомъ  государственномъ  дѣлѣ, 
не  при  гоеударекихъ  очахъ  будучи,  и  безъ  своей 
братіи  мыслить  больше  того  не  умѣть,  а  за  госу- 
дарскую  честь  должно  намъ  всѣмъ  умереть44.  Князь 
Иванъ  Голицынъ  писалъ:  „Которые  литовскіе  го¬ 
рода,  села  п  слободы  поставлены  на  государевой 
ІІутивльской  Землѣ — всего  не  упамятовать,  грѣ¬ 
хомъ  своимъ  я  безпамятенъ,  мысль  мнѣ  дать  на 
такое  великое  государственное  дѣло  по  моему  мало¬ 
умію  мысль  моя  не  оеяжетъ.  А  что  они  пишутъ  о 
государевой  чести,  о  титулѣ,  то  и  намъ,  его  госу¬ 
даревымъ  холопамъ,  за  наше  безчестье  управа 
больше.  А  союзъ  польскій  противъ  Крымцевъ  намъ 
не  нуженъ:  мнится  мнѣ,  что  никакими  мѣрами 
нашимъ  Русскимъ  людямъ  служить  вмѣстѣ  съ  ко¬ 
ролевскими  людьми  нельзя,  ради  ихъ  прелести,  по¬ 
тому:  пришлютъ  Черкасъ,  будутъ  съ  ними  и  По¬ 
ляки,  одно  лѣто  побываютъ  съ  ними  на  службѣ,  и 
у  насъ  на  другое  лѣто  не  останется  и  половины 
Русскихъ  лучшихъ  людей,  не  только-что  боярскихъ 
людей,  останется  кто  старъ  пли  служитыіс  захочеть, 
а  бѣдныхъ  людей  не  останется  ші  одинъ  человѣкъ44. 
Князь  Димитрій  Пожарскій  писалъ  къ  Черкасскому: 

„Мнѣ,  князь  Иванъ  Борисовичъ,  одному  какъ  свою 
мысль  отписать? — прежде  всего  нужно  оберегать  го- 
сударское  именованіе;  о  гонцахъ  и  купцахъ  напи¬ 
сано  въ  утвержденныхъ  грамотахъ,  а  про  меже¬ 
ванье  и  про  писцовъ  его  государскан  воля,  какъ 
ему,  государю,  годно  и  какъ  вы,  бояре,  приговорите; 
а  хорошо,  еслибъ  межевое  дѣло  Богъ  привелъ  къ 
концу,  чтобь  ему,  государю,  было  годно  н  безкру- 
чшиіо  и  всѣмъ  бы  православнымъ  христіанамъ  быть 
въ  покоѣ  и  тпшішіЛ 

Выслушавши  эти  отвѣты  бояръ  своихъ,  госу¬ 
дарь  указалъ  послать  къ  королю  Владиславу  гон¬ 
ца  съ  грамотой,  въ  которой  предлагалъ  спорныя 
земли  измѣрить  и  подѣлить  пополамъ:  кромѣ  того 
царь  требовалъ,  чтобъ  королыюзволилъ  сыскивать 
въ  Литвѣ  русскихъ  плѣнныхъ.  Гонцу  былъ  данъ 
наказъ:  „Если  будутъ  говорить:  Черкасы  королев¬ 
скому  величеству  были  непослушны,  и  королевское 
величество  велѣлъ  ихъ  за  то  смирить  и  за  вины 
наказанье  учинить,  и  тѣ  многіе  Черкасы  пошлинъ 
царскаго  величества  города:  этимъ  царское  вели¬ 
чество  учинилъ  брату  своему  королю  нелюбовь, 
что  такихъ  воровъ  и  самовольниковъ  велѣлъ  при¬ 
нять44.  Если  король  станетъ  объ  этомъ  писать  къ 
царскому  величеству,  то  государь  вашъ  велитъ  ли 
ихъ  отдать? — Па  это  гонецъ  долженъ  былъ  отвѣ¬ 
чать:  „Бамъ  самимъ  вѣдомо,  что  въ  договорѣ  не 
написано  перебѣжчиковъ  отдавать,  а  сколько  Чер¬ 
касъ  перешло,  о  томъ  изъ  городовъ  грамоты  не 
бывали,  и  слухъ  есть,  что  во  многія  мѣста  Чер- 
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касы  разошлись  кромѣ  государевыхъ  городокъ:  а 
если  не  спросятъ,  то  самому  не  начинать".  Король 
отвѣчалъ,  что  не  можетъ  согласиться  на  дѣлежъ 
спорныхъ  земель  пополамъ.  Послѣ  нѣсколькихъ  не¬ 
значительныхъ  пересылокъ,  въ  февралѣ  1640  года 
пріѣхали  въ  Москву  королевскіе  посланники,  Ста- 
хорскій  н  Расцкій.  По  случаю  ихъ  пріѣзда,  Зем¬ 
скій  приказъ  получилъ  память:  „Вѣдомо  государю 
учинилось,  что  литовскіе  купцы,  которые  пріѣха¬ 
ли  теперь  съ  литовскими  посланниками,  привезли 
съ  собою  на  продажу  вино  горячее  и  табакъ,  про¬ 
даютъ  ихъ  самовольно  всякимъ  людямъ  и  этимъ 
между  людьми  ссоры  чинятъ;  государь  заказалъ 
всякимъ  людямъ  накрѣпко,  подъ  смертною  казнію, 
чтобъ  не  покупали".  Посланники  объявили,  что 
пишущіе  неправильно  царскій  титулъ  будутъ  на¬ 
казаны,  по  Уложеныо,  жестоко,  безъ  пощады;  но 
послѣ  этого  объявленія  подали  затруднительную 
статью  о  Запорожскихъ  Черкасахъ:  „казаки,  раз¬ 
громленные  королевскими  войсками,  тысячъ  съ  20 
и  больше,  изъ  разныхъ  городовъ  н  мѣстъ  пошлп  н 
много  людей  съ  собою  въ  неволю  захватили,  кото¬ 
рыхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  продавали,  напримѣръ 
двухъ  сыновей  и  двухъ  дочерей  пана  Длускаго  и 
множество  другихъ  людей  продали  или  отдали  Ну- 
тнвльскому  воеводѣ  Никифору  Юрьевичу  Плещее¬ 
ву;  этихъ  людей  у  иего  отыскивали,  но  онъ  не 
отдалъ  и  теперь  держитъ  у  себя  въ  Москвѣ.  Тѣ 
же  измѣнники,  казаки,  засѣли  новыя  слободы  цар¬ 
скаго  величества  въ  степяхъ,  а  именно:  на  У  серди, 
подъ  Лнвнамп,  подъ  Яблоновымъ,  подъ  Новоеи- 
лемъ,  подъ  Мценскомъ.  подъ  Осколомъ,  подъ  Ва¬ 
лу  йками,  подъ  Воронежемъ,  подъ  Михайловымъ, 
подъ  Дѣдиловымъ,  подъ  Гремячимъ,  подъ  Дудин¬ 
скомъ,  подъ  Рыльскомъ,  подъ  Курскомъ,  подъ 
Путивлемъ,  подъ  Сѣвскомъ  и  подъ  иными  старыми 
городами  царскаго  величества.  До  королевскаго 
величества  дошелъ  слухъ,  что  самые  большіе  из¬ 
мѣнники  и  заводчики  того  множества,  ЯцкоОстрс- 
ішца  да  Андрюшка  Гуня,  въ  Азовѣ  со  многими 
старшинами  засѣли  и  живутъ.  Всѣ  эти  измѣнники 
перебѣжали  въ  московскіе  города  съ  женами  и 
дѣтьми,  а  царское  величество  ихъ  жалуетъ  и  на 
службу  свою  посылаетъ;  а  надобно  было  бы,  чтобъ, 
но  суду  Божію  и  но  указу  королевскаго  величе¬ 
ства,  и  колы-то  тѣ  уже  подгнили,  на  которыхъ  бы 
они  посажены  были.  Въ  докончательныхъ  грамо¬ 
тахъ  написано:  кто  будетъ  недругъ  королевскому 
величеству,  тотъ  и  царскому  величеству  недругъ, 
а  подданные  измѣнники  хуже  всякаго  недруга, — 
такъ  царскому  бы  величеству  тѣхъ  всѣхъ  20,000 
казаковъ  со  старшинами  Яцкою  Остреницею  и 
Андрюшкою  Гунею  выдать  непремѣнно,  чтобъ  ко¬ 
ролевское  величество  всему  свѣту  и  всѣмъ  христіан¬ 
скимъ  государямъ  не  жаловался".  Царь  отвѣ¬ 
чалъ  Владиславу  въ  своей  грамотѣ,  что  онъ  недо¬ 
воленъ  его  рѣшеніемъ  относительно  людей,  кото¬ 
рые  умаляли  титулъ:  „Вы,  братъ  нашъ,  этимъ  лю¬ 
дямъ  казни  и  наказанія  не  учинили,  и  не  спраши¬ 
вая  ихъ  въ  такихъ  великихъ  винахъ,  заочно  оправ¬ 


дали  не  дѣломъ,  вымышляя  мимо  всякой  правды, 
будто  они  русскаго  письма  и  рѣчи  не  знаютъ". 

Царь  по-прежнему  требовалъ  казни  виновнымъ.  О 
Запорожцахъ  отвѣчалъ:  „Пришли  немногіе  люди, 
а  не  20,000;  въ  докончальныхъ  грамотахъ  не  ска¬ 
зано,  чтобъ  перебѣжчпковь  выдавать;  а  чего  въ 
докончальныхъ  грамотахъ  не  написано,  того  дѣ¬ 
лать  п  вновь  начинать  непригоже".  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  кромѣ  неудовольствій  насчетъ  умаленія  ти¬ 
тула  и  размежеванія  границъ,  со  стороны  Мало¬ 
россіи  поднималась  туча,  готовая  разразиться  снова 
страшною  войною. 

Съ  Швеціей)  не  было  споровъ  пи  о  титулѣ,  ни 
о  границахъ,  ни  о  Черкасахъ  Запорожскихъ,  «ч 
потому  дружелюбныя  сношенія  поддерживались  п 
при  наслѣдницѣ  Густава  -  Адольфа,  Христинѣ. 
Послѣ  заключенія  Поляновскаго  мира,  единствен¬ 
ный  интересъ  Шведскаго  правительства  въ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  Московскимъ  состоялъ  вь  томъ,  чтобы 
царь  позволялъ  Шведамъ  покупать  въ  Россіи  хлѣбъ 
по  своей  цѣнѣ.  Для  этого  въ  1634  году  Христина 
прислала  царю  въ  подарокъ  10  пушекъ  со  всѣми 
снарядами,  да  2,000  мушкетовъ,  цѣною  въ  9,043 
рубля.  Въ  Москвѣ,  послѣ  Меллера,  шведскимъ  ре¬ 
зидентомъ  былъ  Крузбіорнъ,  которому  царь  при¬ 
казалъ  давать  корму  но  35  рублей  въ  мѣсяцъ;  а 
въ  Стокгольмъ  въ  1635  году  былъ  отправленъ 
русскій  резидентъ,  или  и  р  е б  ы  нагель  и  ы  й 
агентъ,  Димитрій  Фраицбековъ  (Фаренсбахъ),  кре¬ 
щеный  иноземецъ,  которому  королева  велѣла  вы¬ 
давать  такую  же  сумму,  какая  выдавалась  Круз- 
біорну  въ  Москвѣ,  но  писала  царю,  что  у  другихъ 
великихъ  государей  не  ведется  агентамъ  на  кормъ 
деньги  давать,  не  ведется  для  всякаго  неиснрав- 
ленья  и  ссоры,  какая  можетъ  отъ  того  приклю¬ 
читься,  и  потому  королева  полагается  на  царскаго 
величества  сосѣдское»  любительное  изволеніе:  по¬ 
лучать  ли  резиденту  кормъ  отъ  своего  правитель¬ 
ства,  или  отъ  того,  при  которомъ  онъ  находится. 
Фраицбековъ  началъ  жалобами,  что  еще  на  дорогѣ 
его  во  многихъ  мѣстахъ  безчестили,  людишекъ  били 
и  рухлядь  многую  покрали;  а  въ  Стеколыіѣ  по¬ 
ставили  его  за  городомъ  на  кабацкомъ  дворѣ;  къ 
дворнику  приходятъ  Нѣмцы  пьяные,  и  его,  агента, 
безчестятъ;  онъ  жаловался  королевинымъ  думнымъ 
людямъ,  но  тѣ  не  обратили  на  его  жалобы  внима¬ 
нія:  наконецъ  25  апрѣля  1635  года  ночью  пришли 
на  дворъ  Нѣмцы  и  начали'  его  людишекъ  сѣчь  и 
посѣкли  двухъ  человѣкъ.  На  жалобу  его  шведскіе 
думные  люди  опять  управы  не  дали,  только  велѣли 
мужика  со  двора  свести,  который  кабакъ  дер¬ 
жалъ.  Фраицбековъ  жаловался  также,  что  въ  Сток¬ 
гольмѣ  выдаютъ  ему  съ  товарищами  по  70  ефим¬ 
ковъ  въ  мѣсяцъ,  а  хлѣбъ  и  всякіе  запасы  передъ 
московскою  цѣною  стоятъ  дороже  вдесятеро.  Онъ 
говорилъ  объ  этомъ  думнымъ  людямъ,  но  тѣ  отвѣ¬ 
чали,  что  и  шведскому  агенту  35  рублей  въ  мѣсяцъ 
мало  въ  Москвѣ,  и  ему  посылаютъ  изъ  королев¬ 
ской  казны  въ  прибавку  двѣ  тысячи  ефимковъ. 
Королева,  къ  свою  очередь,  жаловалась  царю,  что 
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люди  Францбекова  такъ  набили  на  своемъ  дворѣ 
одного  Шведа,  что  тотъ  скоро  послѣ  того  умеръ. 
Царь  писалъ  королевѣ:  „Пылъ  у  насъ  прежній 
вашъ  агентъ  Піанъ  Меллеръ,  жилъ  па  Москвѣ  че¬ 
тыре  года,  кормъ  и  питье  получалъ  ежемѣсячно,  и 
вы  ничего  къ  намъ  не  писали  о  томъ,  чтобъ  ему 
корму  не  давать:  а  нашъ  агентъ  отпущенъ  къ  вамъ 
немного  больше  полугола,  и  ты  пишешь,  чтобъ 
агентамъ  на  обѣ  стороны  быть  па  своихъ  прото¬ 
ряхъ.  Пишешь,  что  люди  нашего  агента  били  ва¬ 
шего  служилаго  человѣка,  отчего  онъ  и  умеръ; 
но  задоръ  произошелъ  отъ  вашего  человѣка,  ко¬ 
торый  нашего  человѣка  но  лиду  шпагою  ранилъ; 
мы  вашимъ  торговымъ  людямъ  вездѣ  дворы  до¬ 
брые  отвели,  а  нашимъ  торговымъ  людямъ  въ  Сте¬ 
кольцѣ  до  сихъ  поръ  дворъ  не  отведенъ".  Къ 
Францбекову  государь  писалъ,  чтобъ  жилъ  смирнѣе, 
въ  обидныхъ  дѣлахъ  билъ  челомъ  королевѣ,  а  самъ 
не  управлялся:  „Ты  оказался  въ  ч узкомъ  государ¬ 
ствѣ  такимъ  дурнымъ  дѣломъ,  что  и  слышать 
стыдно. — самому  управляться  и  до  смерти  побивать 
человѣка  непригоже11.  Положено  было,  что  агенты 
съ  обѣихъ  сторонъ  будутъ  жить  на  своихъ  прото¬ 
ряхъ:  но  Франдбековъ  послѣ  того  недолго  оста¬ 
вался  въ  Стокгольмѣ, — въ  апрѣлѣ  1636  года  онъ 
былъ  отозванъ  въ  Москву  такою  царскою  грамо¬ 
тою:  „Но  нашему  указу  велѣно  вамъ  быть  въ  Шве¬ 
ціи  и  провѣдывать  всякихъ  вѣстей,  и  какихъ  вѣ¬ 
стей  провѣдаете,  о  томъ  велѣно  было  вамъ  писать 
къ  намъ  въ  Москву  часто.  Вы  жили  въ  Швеціи  не¬ 
малое  время,  а  къ  намъ  о  вѣстяхъ  не  писывали; 
если  же  и  писали,  то  дѣло  небольшое,  и  потому 
указали  мы  вамъ  ѣхать  изъ  Швеціи  назадъ  въ 
Москву".  По  Крузбіорнъ  остался  здѣсь  и  продол¬ 
жалъ  подавать  въ  Посольскій  приказъ  вѣстовыя 
письма  объ  успѣхахъ  шведскаго  оружія  въ  Герма¬ 
ніи,  во  время  Тридцатилѣтію  й  войны.  Для  доброй 
дружбы  и  любви,  царь  велѣлъ  дать  ему  взаймы 
3,000  пудъ  селитры,  потомъ,  но  вѣрящему  письму 
королевы  Христины,  дано  было  ему  взаймы  1,000 
рублей  денегъ.  По  въ  Москвѣ  тяготились  резиден¬ 
тами,  какъ  видно  изъ  царской  грамоты  1642  года 
къ  Псковскому  воеводѣ,  который  извѣщалъ,  что  въ 
Ригу  отъ  королевы  Христины  пріѣхалъ  Петръ 
Лоффельтъ,  назначенный  резидентомъ  въ  Москву 
на  смѣну  Крузбіорна:  „ІІро  резидентовъ  и  аген¬ 
товъ  въ  мирномъ  договорѣ  не  написано;  въ  про¬ 
шлыхъ  годахъ  пріѣхалъ  къ  намъ,  славныя  памяти 
Густава- Адольфа  короля,  гонецъ  Яганъ  Меллеръ 
съ  королевскою  вѣрящею  грамотою  и  для  хлѣбной 
покупки,  и  но  королевской  грамотѣ  велѣно  сму 
быть  па  Москвѣ  для  всякихъ  государственныхъ 
дѣлъ  въ  агентахъ,  и  быль  онъ  на  Москвѣ  аген¬ 
томъ  года  съ  два,  и  какъ  его  не  стало,  то  на 
его  мѣсто  пріѣхалъ  агентъ  Петръ  Крузбіорнъ,  а 
отъ  нашего  царскаго  величества  къ  государынѣ  ихъ, 
королевѣ  Христинѣ,  въ  Стеколыио  въ  агенты  по¬ 
сланъ  былъ  Димитрій  Фрапцбековъ  для  польскихъ 
и  литовскихъ  вѣстей,  потому  что  у  насъ  въ  то 
время  была  война  съ  Владиславомъ  королемъ  Поль¬ 


скимъ,  а  теперь  между  нами  и  королемъ  Влади¬ 
славомъ  мирное  вѣчное  докончаніе,  также  и  съ 
другими  окрестными  государствами  покой  и  тиши¬ 
на,  и  мы  велѣли  нашему  агенту  Димитрію  Франц¬ 
бекову  изъ  Швеціи  быть  къ  намъ  въ  Москву,  пи¬ 
тому  что  ему  тамъ  быть  не-для-чего,  и  съ  тѣхъ 
поръ  нашихъ  агентовъ  въ  Швеціи  нѣтъ  и  дѣлать 
илъ  тамъ  нечего;  да  и  за  шведскимъ  агентомъ, 
который  теперь  живетъ  въ  Москвѣ,  государствен¬ 
ныхъ  большихъ  пикакихъ  дѣлъ  нѣтъ,  слѣдователь¬ 
но  и  тому  новому  агенту,  Петру  Лоффельту,  въ  на¬ 
ше  Россійское  государство  ѣхать  незачѣмъ.  Въ  по¬ 
сольскомъ  договорѣ  про  резидентовъ  и  агентовъ,  что 
имъ  жить  въ  нашихъ  государства! ь.  не  написано,  а 
мимо  мирнаго  договора  дѣлать  непригоже,  чтобъ  вѣч¬ 
ному  докончанію  противно  не  было".  Крузбіорнъ 
однако  оставался  въ  Москвѣ  до  конца  царствованія. 

Мы  видѣли,  что  при  Филаретѣ  Никитичѣ  ни 
Англичанами,  ни  Французамъ,  ни  Голландцамъ  не 
дано  было  дороги  въ  Персію;  но  ни  смерти  Фила¬ 
рета  Никитича  взглядъ,  какъ  видно,  перемѣнился, 
и,  въ  декабрѣ  1634  года,  заключенъ  былъ  дого¬ 
воръ  съ  голштинскими  послами,  Филиппомъ  Крузіу 
сомъ  и  Огономъ  Брюгеманомъ,  о  дозволеніи  ком¬ 
паніи  голштинскихъ  купцовъ  торговать  съ  Нерсіею 
и  ііндіею  черезъ  Московское  государство,  въ  про¬ 
долженіи  десяти  лѣтъ.  Компанія  обязалась  давать 
ежегодно  въ  царскую  казну  но  600,000  большихъ 
ефимковъ,  за  что  пошлинъ  она  уже  никакихъ  не 
платила;  обязалась  представлять  въ  Посольскій 
приказъ  роспись  своимъ  товарамъ,  и  если  которые 
изъ  нихъ  понадобятся  въ  государеву  казну,  то 
обязана  отдать  ихъ  туда  но  прямой  цѣнѣ.  Гол 
штішцы  должны  были  покупать  въ  Персіи  всякіе 
товары,  шелкъ  сыри іі,  камеи ье  дорогое. краски  п  дру¬ 
гіе  большіе  товары,  которыми  русскіе  купцы  не  тор¬ 
гуютъ,  сыраго  шелку  въ  краску  въ  Персію  не  давать, 
крашеными  шелками  торговлѣ  Русскихъ  людей  не 
мѣшать,  крашеныхъ  шелковъ,  бархатовъ,  атласовъ, 
камки  персидской  золотой  и  шелковой,  дорі  ги  вся¬ 
кой,  кутни  всякихъ  цвѣтовъ,  зенденей,  киндяковъ, 
сафьяновъ,  краски  крутпку  и  мягкой,  миткалей, 
кнеей,  бязи,  кумачей  всякихъ,  выбойки,  бумаги 
хлопчатой,  кушаковъ,  ревеню,  корня  ченучпннаго, 
пшена  сорочинскаго,  нашивокъ,  поисковъ  шелко¬ 
выхъ,  саблей,  полосъ,  ножей,  тулунбасовъ,  луковъ 
ядрнпекпхъ  и  мешецкпхъ,  поручей  п  доспѣховъ 
всякихъ,  ковровъ,  попонъ,  шатровъ,  палатокъ, 
полстей,  орѣшковъ  чернильныхъ,  ладону  и  моска¬ 
тельныхъ  всякихъ  товаровъ  и  селитры,  которыми 
прежде  торговали  русскіе  купцы,  — ятнхъ  товаровъ 
не  покупать.  Голиптшцы  не  могли  торговать  въ 
Россіи  товарами,  мггорые  они  будутъ  привозить 
изъ  Персіи,  должны  везти  ихъ  прямо  въ  свою  Зе¬ 
млю;  если  Голштинцы  въ  Персіи  и  Индіи  станутъ 
покупать  краску  крутнкъ  и  мягкую,  то  они  і:е 
должны  провозить  ее  мимо  Россійскаго  государ¬ 
ства,  но  должны  отдавать  въ  царскую  казну  еже¬ 
годно  но  четыре  тысячи  пудовъ  крутпку,  если 
царскому  величеству  будетъ  шадобио,  а  если  бу- 
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детъ  надобно  меньше,  то  дать  сколько  надобно, 
получая  изъ  казны  денегъ  по  пятнадцати  рублей 
за  пудъ,  потому  что  эту  краску  покупаютъ  въ  Ин¬ 
діи  по  два  рубля  пудъ,  а  въ  Персіи  но  семи  рублей; 
ревеню  обязаны  Голштинцы  давать  въ  казну  по  30 
пудовъ,  да  столько  же  ченучиннаго  корня,  отдавать 
ихъ  въ  казну  и  русскимъ  торговымъ  людямъ  по  той 
цѣнѣ,  почемъ  они  въ  Персіи  станутъ  покупать; 
а  если  Голштинцы  станутъ  продавать  свои  това¬ 
ры,  то  должны  платить  пошлину.  Выть  въ  Гол¬ 
штинской  компаніи  торговымъ  людямъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  голштинскихъ  городовъ  тридцати  человѣ¬ 
камъ,  за  исключеніемъ  всякихъ  иноземцевъ.  Для 
обороны  своихъ  кораблей  па  Волгѣ  компанія  по¬ 
сылаетъ  на  десяти  корабляхъ  но  400  вооружен¬ 
ныхъ  людей,  на  каждомъ  кораблѣ  по  40,  имѣетъ 
на  корабляхъ  среднія  н  малыя  пушечки,  ручные 
самопалы  и  всякое  оружіе;  но  эти  пушки  и  ору¬ 
жіе  Голштинцы  не  должны  оставлять  или  прода¬ 
вать  въ  Персіи;  мѣди  никакой  не  должны  возить 
туда.  Если  случится  имъ  па  пути  грабежъ  отъ  Рус¬ 
скихъ  людей  или  иноземцевъ,  то  имъ  того  не  спра- 
шпвать  у  царскаго  величества;  если  имъ  пона¬ 
добятся  прибавочные  люди,  то  они  могутъ  нани¬ 
мать  русскихъ  солдатъ  и  рабочихъ  людей,  кото¬ 
рые  захотятъ  добровольно  наниматься,  но  чтобъ 
только  это  были  вольные  люди,  а  бѣглыхъ  съ  со¬ 
бою  на  корабляхъ  на  низъ  не  возить.  Корабли 
строить  въ  Землѣ  царскаго  величества,  и  лѣсъ  по¬ 
купать  у  царскихъ  подданныхъ  вольною  торгов¬ 
лею,  плотниковъ  нанимать,  царскихъ  подданныхъ, 
охочихъ  людей,  и  отъ  этихъ  плотниковъ  корабель¬ 
наго  мастерства  не  таить;  къ  ворамъ  не  приста¬ 
вать,  лиха  на  государя  не  мыслить,  что  узнаютъ 
дурнаго— извѣщать;  костеловъ  своей  вѣры,  въ  дан¬ 
ныхъ  имъ  мѣстахъ  и  купленныхъ,  не  строить;  Бо¬ 
жію  службу  совершать  въ  домахъ,  ианежской  вѣры 
поповъ  и  учителей  и  никакихъ  Латинской  вѣры 
людей  съ  собою  въ  Россійское  государство  не  при¬ 
возить  и  тайно  у  себя  не  держать,  подъ  страхомъ 
смертной  казни.  Если  компанія  въ  которомъ  году 
не  заплатитъ  выговоренной  суммы,  то  взять  на  ней 
за  то  вдвое;  а  если  царскому  величеству  торговля 
компаніи  будетъ  не  прибыльна,  то  вольно  ему, 
выждавъ  года  два  или  три,  а  по  большой  мѣрѣ 
пять  лѣтъ,  отказать,  и  герцогу  Фридриху  Гол¬ 
штинскому  за  то  на  него  нелюбья  не  держать. 

Предложеніе  было  принято,  голштинскіе  послы 
съѣздили  въ  Персію,  получили  позволеніе  отъ  шаха, 
и  было  постановлено,  чтобъ  десятилѣтній  срокъ 
компаніи  считать  отъ  дня  ихъ  возвращенія  изъ 
Персіи  въ  Москву,  т.-е.  отъ  2  января  1639  года; 
по  истеченіи  семи  мѣсяцевъ  отъ  этого  срока,  т.-е. 
2  августа  1039  г.,  они  обязались  внести  половину 
годовой  суммы  въ  казну  царскую,  если  бы  даже 
голштинскіе  товары  и  не  прибыли  къ  этому  вре¬ 
мени  въ  Ярославль.  Когда  это  дѣло  было  улажено, 
голштинскіе  послы  подали  жалобу,  что  именитый 
гость,  Василій  Шоринъ,  былъ  у  бояръ  и  говорилъ 
имъ  сверхъ  иныхъ  страшныхъ  рѣчей  и  то,  будто 


у  герцога  Голштинскаго  денегъ  нѣтъ  и  заплатить 
уговорной  суммы  онъ  въ  царскую  казну  не  можетъ, 
послы  его  у  Русскихъ  и  Нѣмецкихъ  людей  деньги 
занимаютъ  на  ѣду.  Бояре  отвѣчали  Шорину  и  то¬ 
варищамъ  его,  что  они  много  врутъ,  подали  бы 
свои  рѣчи  на  письмѣ,  которое  будетъ  представле¬ 
но  царскому  величеству.  Послы  объявили,  что  рѣ¬ 
чи  ПІорина  и  товарищей  его  безчестятъ  герцога 
Голштинскаго,  іі  они,  послы,  объ  этомъ  молчать 
не  могутъ  и  требуютъ  наказанія  Шорину.  Кромѣ 
Шорина,  послы  жаловались  па  дьяка  Назарья  Чи¬ 
стова,  который  объявилъ  посламъ,  что  царь  безъ 
его,  Назарьевой,  думы  ничего  не  рѣшитъ  о  персид¬ 
ской  торговлѣ.  Послы  посулили  ему  2.000  ефим¬ 
ковъ,  поставили  поруками  иностранныхъ  гостей, 
Петра  Марселиса  и  Андрея  фонъ-Рингена,  кромѣ 
того  дали  въ  закладъ  заііоиу  въ  3,000  ефимковъ;  но 
когда  Марселисъ  принесъ  ему  2,000  ефимковъ, 
чтобъ  выкупить  запону,  то  Чистой  сталъ  просить 
3,000,  и  когда  послы  отказали,  то  началъ  гро¬ 
зить  имъ,  запону  удержалъ  у  себя  и  сталъ  вмѣстѣ 
съ  Шоринымъ  и  его  совѣтниками  умышлять  про¬ 
тивъ  Голштинцевъ,  писать  неправедныя  и  позор¬ 
ныя  челобитья.  Но  Чистой  заперся,  что  никакой 
запоны  не  бралъ,  и  послы  уѣхали,  не  получивши 
удовлетворенія.  Послѣ  отъѣзда  ихъ,  голштинскій 
агентъ  Демушеронъ  явился  къ  боярамъ  и  объявилъ, 
что  герцогъ  его  проситъ  царское  величество  про¬ 
пустить  въ  Персію  голштинскаго  посла  съ  това¬ 
рами  на  80  возахъ,  за  что  компанія  заплатитъ  въ 
царскую  казну  25,000  цесарскихъ  ефимковъ,  а 
когда  назадъ  привезутъ  въ  Москву  купленные  въ 
Персіи  товары,  то  еще  заплатятъ  25,000  ефим¬ 
ковъ. — Бояре  отвѣчали,  что  это  дѣло  несхожее,  не 
заплатя  уговорныхъ  ефимковъ,  договариваться 
вновь  мимо  дѣла;  онъ  бы,  агентъ,  объявилъ,  какіе 
товары  изъ  Голштинской  Земли  теперь  съ  послами 
на80  возахъ  повезутъ,  и  что  за  пропускъ  ихъ  дадутъ, 
и  прежніе  уговорные  ефимки — 300,000  -теперь  за¬ 
платятъ  ли,  потому  что  срокъ  уже  прошелъ,  а 
денегъ  не  заплачено,  а  безъ  этого  прежняго  пла¬ 
тежа  пропустить  непристойно  и  впередъ  вѣрить 
нечему.  Агентъ  отвѣчалъ,  что  повезутъ  сукна, 
ефимки  и  другіе  товары,  а  какіе  именно — не  знаетъ, 
уговорнымъ  же  ефимкамъ  платежъ  будетъ,  ко¬ 
гда  съ  шахомъ  ныиѣшніе  послы  утвердятся.  Боя¬ 
ре  запросили  100,000  ефимковъ  за  пропускъ, 
обѣщая  дать  за  это  подводы  до  Москвы,  а  отъ  Москвы 
до  Астрахани  суда  и  гребцовъ;  агентъ  давалъ 
только  60,000, — бояре  согласились,  и  царь  увѣдо¬ 
милъ  объ  этомъ  герцога  своею  грамотою  въ  мартѣ 
1640  года,  объявляя  однако,  что  уговорные  ефим¬ 
ки  должно  заплатить  но  посольскому  утвержденію. 
Въ  этой  же  грамотѣ  Михаилъ  жаловался  на  гол¬ 
штинскихъ  пословъ:  „Пословъ  твоихъ  какая  прав¬ 
да,  будто  они  въ  посуленыхъ  ефимкахъ  дали  На¬ 
зару  Чистову  запону  въ  3,000  ефимковъ;  но  они 
пришли  къ  намъ,  великому  государю,  посольскимъ 
обычаемъ, — такъ  пмъ,  мимо  бояръ  нашихъ  и  дум¬ 
ныхъ  людей,  промышлять  тайно  и  подкупать  та- 


Библиотека  "Руниверс1 


1237 


ТОМЪ  ДЕВЯТЫЙ. — ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


1238 


кихъ  нашихъ  обычныхъ  людей  не  слѣдовало,  и 
тебѣ,  Фридернку  князю,  довелось  вины  класть  за 
такія  неправды  на  своихъ  пословъ,  а  бояръ  на¬ 
шихъ  и  думныхъ  людей  не  безчестить".  Въ  сентя¬ 
брѣ  Гамбѵредъ  Петръ  Марселисъ  подалъ  въ  По¬ 
сольскій  приказъ  грамоту  отъ  герцога  Голштин¬ 
скаго  къ  дарю.  Герцогъ  писалъ,  что  посолъ  его 
Отоиъ  Брюгеманъ  заключилъ  договоръ  мимо  его 
герцогскаго  наказа  и  писемъ,  которыя  онъ  ута¬ 
илъ  отъ  своего  товарища,  за  что  и  казненъ  смер¬ 
тію,  а  заключеннаго  имъ  договора  онъ,  герцогъ, 
никакъ  подтвердить  не  можетъ;  точно  такъ-же  лож¬ 
но  и  послѣднее  предложеніе  о  80  возахъ  товаровъ, 
сдѣланное  агентомъ  Демушеропомъ  по  тайному 
письму  Брюгемана,  и  такъ  какъ  Демушсронъ 
умеръ,  то  на  его  мѣсто  назначается  датскій 
приказчикъ,  Петръ  Марселисъ,  которому  и  данъ 
подлинный  наказъ,  какъ  уговариваться  насчетъ 
персидской  торговли.  Царь  отвѣчалъ  герцогу:  ,/Го 
твоя,  Фридриха  князя,  какая  правда?  Ты  дѣло  по¬ 
словъ  своихъ,  договорныя  письма  утверждал  и  самъ 
и  закрѣплялъ  своею  рукою  и  печатями:  посолъ  у 
тебя  былъ  большой  Филиппъ  Крѵзіусъ,  а  Брюге- 
манъ  былъ  съ  нимъ  въ  товарищахъ;  и  вѣрено  во 
всемъ  твоей  княжеской  рукѣ  и  печати,  и  посоль¬ 
скому  договору,  а  ты  хочешь  это  дѣло  нарушить 
мимо  всякой  правды.  Нигдѣ  не  ведется,  чтобъ 
утвержденные  съ  обѣихъ  сторонъ  договоры  назадъ 
отдавать;  а  если  такое  великое  утвержденье  не 
крѣпко,  то  впередъ  чему  вѣрить  и  чѣмъ  больше 
того  крѣпиться?  А  намъ,  великому  государю,  отъ 
этого  дѣла  никакъ  не  отступаться".  Герцогъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  онъ  хорошо  знаетъ,  какъ  вести  себя 
съ  христіанскими  государями,  которые  въ  дружбѣ 
и  свойствѣ  съ  нимъ  находятся,  и  потому  пусть 
царь  не  велитъ  впередъ  писать  ему  такихъ  писемъ; 
у  всякаго  государя  могутъ  быть  невѣрные  слуги, 
которые  преступаютъ  свое  полномочіе,  н  государь 
за  это  не  отвѣчаетъ;  что  же  касается  до  персид¬ 
скаго  дѣла,  то  онъ,  герцогъ,  отлагаетъ  его  до  дру¬ 
гаго  болѣе  удобнаго  времени. Тѣмъ  дѣло  и  кончилось. 

Съ  Польшею  и  Швеціей)  былъ  вѣчный  миръ  и 
близкаго  разрыва  не  предвидѣлось;  постарались 
избѣжать  и  разрыва  съ  страшными  Турками.  Мы 
оставили  турецкія  дѣла  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  сул¬ 
танъ  Османъ  присылалъ  Сому  Кантакузина  съ 
предложеніемъ  воевать  вмѣстѣ  Польшу.  Въ  1022  г. 
вмѣстѣ  съ  турецкими  посланниками  государь  от¬ 
правилъ  въ  Константинополь  своихъ  посланниковъ: 
Ивана  Кондырева  и  дьяка  Бормосола.  Приближаясь 
къ  Дону,  посланники  дали  знать  въ  Москву: 
„Ждемъ  себѣ  задержанья  многаго  на  Дону,  по¬ 
тому  что  Донскій  атаманъ  Кииха  Ра  лиловъ,  при¬ 
ходя  къ  намъ,  говоритъ:  „Призывали  меня  въ  Мо¬ 
сквѣ  къ  боярамъ,  и  бояре  приходили  на  меня  съ 
шумомъ,  меня  и  войско  все  лаяли  и  позорили;  а 
наше  войско  люди  вольные,  въ  неволю  не  слу¬ 
жатъ,  и  вы  посланники  на  Донъ  идете  къ  началу, 
какъ  войско  изволитъ,  такъ  надъ  вами  и  сдѣ¬ 
лаютъ"  Посланники  доносили,  что  на  Дону  жи¬ 


вутъ  Черкасы  запорожскіе,  возвратившіеся  съ  Чер¬ 
наго  моря:  что  въ  казачьихъ  городахь  нашли  они, 
посланники,  Болжекихъ  воровскихъ  казаковъ,  ата¬ 
мана  Богдана  Чернушкпна  съ  товарищами,  чело¬ 
вѣкъ  съ  50,  ходятъ  въ  рубашкахъ  тафтяныхъ,  въ 
кафтанахъ  бархатныхъ  и  камчатыхъ,  а  были  они 
на  морѣ  и  громили  персидскія  суда.  Донской  ата¬ 
манъ  Кииха  Ради.пшь  взялъ  ихъ  съ  собою  па  низъ, 
и  когда  посланники  сказали  ему,  чтобъ  онъ  та¬ 
кихъ  воровъ  къ  себѣ  не  принималъ,  то  Епиха  от¬ 
вѣчалъ:  „Если  ихъ  не  принимать,  то  они  познаютъ 
чужую  Землю".  Когда  посланники  пріѣхали  въ 
казачьи  юрты,  то  нашли  ихъ  почти  пустыми;  ка¬ 
заки  отправились  на  море,  да  и  оставшіеся  казаки 
вмѣстѣ  съ  атаманомъ  Енихою  Раднловымъ  по¬ 
ѣхали  также  на  море  въ  присутствіи  посланни¬ 
ковъ.  Казакамъ  однако  не  хотѣлось  потерять  и 
царскаго  жалованья,  и  потому  атамань  Исай  Мар¬ 
темьяновъ  присылалъ  сказать  Кондырову,  что  они. 
казаки,  стоятъ  на  морскомъ  устыі,  дожидаются 
турецкихъ  каравановъ,  чтобъ  не  пропустить  ихъ 
въ  Азовъ,  и  что  скоро  будутъ  въ  Монастырскій 
городокъ,  гдѣ  остановились  посланники, — такъ 
чтобъ  они  ихъ  дожидались  и  никому  царскаго  жа¬ 
лованья  не  отдавали.  Казаки  дѣйствительно  воз¬ 
вратились  въ  Монастырскій  городокъ;  но  когда 
посланники  въ  ихъ  кругу  объявили  обычное  цар¬ 
ское  требованіе,  чтобъ  они  жили  съ  Азовцами  мир¬ 
но  до  возвращенія  ихъ,  посланниковъ,  изъ  Кон¬ 
стантинополя,  то  казаки  отвѣчали,  что  они  госу¬ 
дареву  жалованью  ради,  но  съ  Азовцами  не  упра¬ 
вившись  помириться  не  могутъ,  почему  нельзя 
скоро  отпустить  туда  и  посланниковъ.  Давши  та¬ 
кой  отвѣтъ,  казаки  взяли  у  посланниковъ  жало- 
лованье,  деньги,  сукна,  хлѣбные  и  пушечные  за¬ 
пасы  и  вино  вмѣстѣ  съ  судами,  на  которыхъ  эта 
казна  была  привезена,  запасы  изъ  судовъ  выгру¬ 
зили,  положили  у  часовни  середи  площади,  а  суда 
изъ  рѣки  выволокли  къ  себѣ  на  берегъ.  Послан¬ 
ники  велѣли  сказать  имъ,  чтобъ  они  запасы  устрои¬ 
ли  гдѣ-нибудь  на  другомъ  мѣстѣ,  а  нс  на  площади, 
чтобъ  Турецкіе  люди  про  запасы  не  знали,  да  и 
судовъ  бы  къ  себѣ  не  брали.  Казаки  отвѣчали,  что 
кромѣ  площади  запасовъ  положить  негдѣ,  а  судовъ 
они  прежде  никогда  съ  Дону  не  отпускали.  Про¬ 
бывъ  только  одинъ  день  въ  Монастырскомъ  го¬ 
родкѣ,  казаки  опять  отправились  на  море,  въ  50 
стругахъ,  а  въ  стругѣ  человѣкъ  по  30  и  40;  съ 
ними  вмѣстѣ  отправились  пріѣзжіе  люди  изъ  Бѣл¬ 
города,  Курска,  Оскола,  Путивля,  Дивенъ,  Ельца 
и  московскіе  торговые  люди,  пріѣхавшіе  па  Донъ 
съ  товарами.  На  морскомъ  устыі  казаки  сошлись 
съ  турецкими  караванами,  шедшими  въ  Азовъ, 
бились  съ  ними,  взяли  корабль,  двѣ  комяги,  и 
съ  добычею  возвратились  въ  Монастырскій  го¬ 
родокъ.  Шли  они  къ  себѣ  въ  курени  мимо  стана 
турецкихъ  посланниковъ,  и  показывали  имъ  по¬ 
громную  рухлядъ,  стрѣляя  изъ  ружей.  Тщетно 
посланники  говорили  имъ,  чтобъ  они  помирились 
съ  Азовцами;  казаки  отвѣчали:  „Если  Азовцы 
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пришлютъ  къ  намъ,  то.  можетъ-быть,  и  помиримся, 
а  сами  не  пошлемъ,  ссылайтесь  съ  шіміі  вы  мимо 
насъ“.  Посланники  отправили  въ  Азовъ  сына 
боярскаго  объявить  о  своемъ  пріѣздѣ.  Посланный 
возвратился  съ  извѣстіемъ,  что  Азовцы  приходили 
къ  нему  съ  великимъ  шумомъ  и  говорили:  „Пусть 
посланники  придутъ  въ  Азовъ, — мы  съ  ними 
управимся!1'  Но  Азовскіе  начальные  люди  дали 
знать  посланникамъ,  что  прежніе  посланники,  идя 
въ  Царь-градъ,  замиряли  казаковъ  съ  Лзовцами: 
такъ  хотятъ  ли  казаки  помириться  и  теперь?  По¬ 
сланники  обратились  съ  этпмъ  вопросомъ  къ  ка¬ 
закамъ,  и  тѣ  отвѣчали,  что  они  съ  Азовцамн  по¬ 
мирятся  и  ихъ,  посланниковъ,  въ  Азовъ  отпустятъ, 
когда  товарищи  ихъ  придутъ  съ  моря,  а  товари¬ 
щей  ихъ  теперь  на  морѣ  человѣкъ  съ  тысячу  и 
больше.  Вскорѣ  послѣ  этого.  8  августа,  пришли  съ 
моря  Донскіе  и  Запорожскіе  казаки,  въ  25  стругахъ, 
человѣкъ  700,  подъ  начальствомъ  Запорожскаго 
атамана  Шила,  и  разсказывали,  что  они  были  за 
моремъ  отъ  Царь-града  за  полтора  днища,  повое¬ 
вали  въ  Цареградскомъ  уѣздѣ  села  и  деревни,  и 
многихъ  людей  посѣкли,  но  изъ  Царь-града  вы¬ 
сланы  были  на  нихъ  каторги,  и  Турки  побили  у 
нихъ  человѣкъ  съ  400.  Послѣ  этого  казаки  от¬ 
пустили  посланниковъ  въ  Азовъ;  въ  Кафѣ  Козы¬ 
ревъ  увѣрялъ  нашу  но  обычаю,  что  если  казаки 
впередъ  станутъ  ходить  на  море,  то  государь  изъ 
дружбы  къ  султану  стоять  за  нихъ  не  будетъ. 
Наша  отвѣчалъ  на  это:  „Донскихъ  казаковъ  каждый 
годъ  наши  люди  побиваютъ  многихъ,  а  все  ихъ  не 
убываетъ,  сколько  бы  ихъ  въ  одинъ  годъ  ни  но¬ 
били, — на  другой  годъ  еще  больше,  того  съ  Руси  при¬ 
будетъ;  еслибъ  прибылыхъ  людей  на  Донъ  съ  Руси 
не  было,  то  мы  давно  бы  уже  управились  съ  ка¬ 
заками  и  съ  Дона  ихъ  сбили". 

Въ  Константинополѣ  посланники  нашли  страш¬ 
ную  смуту:  султанъ  Османъ  былъ  убитъ  янычарами 
и  на  его  мѣсто  былъ  возведенъ  дядя  его,  Мустафа; 
въ  Багдадѣ  встали  за  это  на  янычаръ  н  перерѣ¬ 
зали  ихъ.  Услыхавши  о  судьбѣ  своихъ  собратій  въ 
Азіи,  константинопольскіе  янычары  взволновались; 
паши  прямо  велѣли  объявить  посланникамъ,  что 
теперь  имъ  не  до  нихъ.  Но  этого  мало:  на  по¬ 
сольскій  дворъ  явились  янычары  съ  жалобою,  что 
казаки  погромили  ихъ  корабль  съ  товарами,  требо¬ 
вали,  чтобъ  посланники  заплатили  имъ  за  убытки. 
Посланники  не  велѣли  пускать  ихъ  къ  себѣ;  тогда 
янычары  стали  шумѣть  и  браниться,  кричали:  „Да¬ 
ромъ  мы  вамъ  этого  не  спустимъ,  прихбдііте  всѣ 
съ  обманомъ,  а  не  съ  правдою,  казаковъ  на  море 
посылаете,  корабли  громить  велите,  здѣсь  въ  Царе¬ 
градѣ  невольниковъ  крадете:  и  за  это  станемъ  у 
васъ  рѣзать  по  съ  и  уши".  Янычары  вошли  въ  по¬ 
сольскія  комнаты,  искали  всюду  невольниковъ, 
пересматривали  рухлядь,  и,  не  нашедиш  ничего, 
ушли  съ  браиыо.  Посланники  послали  жаловаться 
визирю  на  такое  безчестье:  визирь  отвѣчалъ: 
„Теперь  мнѣ  не  до  пословъ,  хотятъ  меня  перемѣ¬ 
нить"  .  Дѣйствительно,  визирь  былъ  смѣненъ.  Новый 


визирь,  Гуесейнъ,  прежде  всего  потребовалъ  у  по¬ 
сланниковъ  шубы  лисьей  черной  да  соболей  до¬ 
брыхъ  на  шубу.  У  посланниковъ  шубъ  не  было,  и 
они  послали  одни  соболи:  визирь  разсердился  н 
встрѣтилъ  ихъ  укорами  за  казацкіе  разбои.  По¬ 
сланники  жаловались,  что  имъ  уже  недѣль  съ  пять 
корму  не  даютъ;  визирь  отвѣчалъ:  „Намъ  и  безъ 
корму  можно  быть  сытымъ,  соболей  у  васъ  много, 
а  мнѣ  ничего  не  пришлете,  соболи  у  васъ  родятся 
на  Москвѣ  и  съ  Москвы  ходятъ  во  всѣ  государства; 
въ  Литвѣ  соболей  не  родится,  приходятъ  изъ  .Москвы, 
а  литовскій  посолъ  прислалъ  мнѣ  сороковъ  съ  50 
и  больше; — такъ  вамъ  бы  промыслить,  купить  мнѣ 
соболей  хотя  сороковъ  съ  20  или  больше".  По¬ 
сланники  отвѣчали,  что  у  нихъ  соболей  нѣтъ,  все 
они  роздали  прежнему  визирю  и  султановымъ  ближ¬ 
нимъ  людямъ;  а  если  онъ,  визирь,  государевымъ 
дѣломъ  станетъ  промышлять,  то  они  хотя  займутъ, 
а  соболей  ему  еще  промыслятъ  сорока  два  или  три. 
Визирь  обѣщалъ  промышлять  государевымъ  дѣломъ. 
Посланники  отправили  къ  нему  три  сорока  собо¬ 
лей;  но  онъ  разсердился,  соболей  не  взялъ  и  ска¬ 
залъ:  „Еще  оип  въ  Царѣградѣ  живутъ  недолго, 
а  какъ  поживутъ  года  съ  два  или  съ  три,  то  да¬ 
дутъ  мнѣ  и  не  въ  честь  столько  же,  сколько  ли¬ 
товскій  посолъ  далъ".  Посланники  прибавили  еще 
пять  сороковъ,  цѣною  въ  200  рублей,  да  и  дво¬ 
рецкому  визиря  послали  подарки.  Визирь  удоволь¬ 
ствовался — и  посланники  были  отпущены  съ  отвѣ¬ 
томъ,  что  султанъ  Мустафа  помири  леи  съ  Литов¬ 
скимъ  королемъ,  хочетъ  быть  въ  мирѣ  и  съ  Мо¬ 
сковскимъ  государемъ  и  Азовцамъ  запретитъ  на¬ 
падать  на  московскія  украйны.  Если  же  Литовцы 
договоръ  нарушатъ,  если  Запорожцы  выйдутъ  въ 
море  хотя  па  одномъ  стругу,  то  султанъ  немедлен¬ 
но  начнетъ  съ  королемъ  войну  и  дасть  знать  госу¬ 
дарю  въ  Москву.  Французскій  посланникъ  де-Сези 
былъ  очень  радъ,  что  Кондырева  отпустили  ик¬ 
съ -чѣмъ.  Поведеніе  этого  посланника  предста¬ 
вляетъ  любопытное  явленіе  въ  исторіи  европей¬ 
ской  дипломатіи.  Бъ  описываемое  время  христіан¬ 
нѣйшій  король,  борясь  съ  своими  протестантами 
внутри  страны,  поусомнился  соединиться  съ  проте¬ 
стантскими  державами  Сѣверной  Европы,  чтобъ 
противодѣйствовать  опасному  для  Франціи  усиленію 
Габсбургскаго  дома;  король  Польскій  былъ  въ  союзѣ 
съ  этимъ  домомъ,  слѣдовательно  французскій  по¬ 
сланникъ  въ  Константинополѣ  долженъ  былъ  дѣй¬ 
ствовать  противъ  Польши.  Но  де-Сези  прежде  всего 
былъ  ревностный  католикъ;  ему  ужасна  была  мысль, 
что  если  Турки  въ  союзѣ  съ  Москвою  и  Бетлсмъ- 
Габоромъ  Трансильванскимъ  одолѣютъ  Польшу,  то 
польскіе  протестанты  могутъ  воспользоваться  этимъ 
и  провозгласить  королемъ  своимъ  Бетлемъ-Габора, 
протестанта.  Вотъ  почему  онъ  старался  увѣрить 
свое  правительство,  что  Франціи  нечего  опасаться 
союза  Польши  съ  Австріей),  ибо  народъ  Польскій 
питаетъ  сильное  нерасположеніе  къ  послѣдней,  что 
слѣдовательно  нѣть  нужды  поднимать  Турокъ  на 
Польшу.  Съ  другой  стороны,  де-Ссзи  хлопоталъ  о 
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сверженіи  Константинопольскаго  патріарха  Ки¬ 
рилла,  въ  которомъ  видѣлъ  дѣятельнаго  противни¬ 
ка  католицизму:  онъ  доносилъ  Людовику  XIII,  что 
Кириллъ  опасный  еретикъ,  кальвинистъ,  который 
имѣетъ  одну  '  цѣль — истребленіе  католицизма  и 
распространеніе  кальвинизма  въ  Греціи  и  на  всемъ 
Востокѣ;  что  для  этого  Кириллъ  назначаетъ  на 
свое  мѣсто  одного  изъ  своихъ  родственниковъ,  ко¬ 
торый  изучалъ  кальвинизмъ  въ  Англіи.  Въ  1(323  г. 
де-Сези  удалось  свергнуть  Кирилла,  но  черезъ  нѣ¬ 
сколько  мѣсяцевъ  Кириллъ  опить  успѣль  занять 
свой  прежній  столъ,  и  де-Сезп  продолжалъ  враждо¬ 
вать  съ  нимъ:  но  его  донесеніямъ,  Кириллъ  напе¬ 
чаталъ  въ  Виттенбергѣ,  подъ  именемъ  ученика 
своего  Захарія,  и  распространилъ  но  всему  Востоку 
наставленіе,  наполненное  мнѣніями  калышнокими 
и  лютеранскими. 

Въ  Кафѣ  ждала  посланниковъ  бѣда:  сюда  дали 
знать  изъ  Азова,  что  Донскіе  казаки  вышли  въ 
море:  посланниковъ  по  этимъ  вѣстямъ  задержали. 
Кафингкій  пародъ  грозился  ихъ  убить;  но  вѣсти  о 
казакахъ  не  подтвердились,  н  посланниковъ  отпу¬ 
стили  изъ  Кафы;  но  когда  они  пришли  въ  Керчь, 
то  йодъ  этотъ  городъ  явились  1,000  Донскихъ  ка¬ 
заковъ  въ  30  стругахъ,  стали  противъ  города, 
взяли  комягу;  въ  городѣ  встало  волненіе,  послан¬ 
никовъ  схватили  изъ  корабля,  повели  въ  городя»  и 
засадили  въ  башню,  грозя  убійствомъ.  Копдыревъ 
послалъ  сказать  казакамъ,  чтобъ  оин  сейчаеь  же 
шли  назадъ  на  Донъ,  иначе  ихъ,  посланниковъ, 
убыотъ;  казаки  отвѣчали,  что  имъ  безъ  добычи  на¬ 
задъ  на  Донъ  не  хаживать,  и  пошли  мимо  Керчи 
на  Черное  море,  за  Кафу.  Посланниковъ  выпустили 
изъ  башни,  но  велѣли  ішь  ѣхать  степью  по  Чер¬ 
касской  сторонѣ.  Подъ  черкасскимъ  городомъ  Те¬ 
мрюкомъ  пришли  на  нихъ  Запорожцы,  съ  крикомъ, 
что  Донскіе  казаки,  идучи  мимо  Темрюка,  погро¬ 
мили  комягн,  взяли  въ  плѣнъ  сына  таманьскаго 
воеводы  и  отдали  его  на  окупъ  за  2,000  золотыхъ; 
такъ  посланники  сейчасъ  же  отдали  бы  эти  деньги, 
иначе  ихъ  убыотъ.  Турецкій  посланникъ  и  Азовскій 
воевода,  провожавшій  посланниковъ,  вступились- 
было  за  нихъ;  но  казаки  поворотили  и  посланника 
и  воеводу  назадъ  въ  Кафу,  а  Кои ды рева  съ  това¬ 
рищемъ  оставили  въ  Темрюкѣ  и  посадили  въ  башню. 
Тогда  воевода  и  посланникъ  дали  имъ  подарки,  и 
едва  уговорили  отпустить  всѣхъ  изъ  Темрюка  въ 
Азовъ.  Потомъ  въ  степи  посланники  должны  были 
отбиваться  отъ  Ногаевъ,  причемъ  братъ  нтораго 
посланника,  Пормосока,  былъ  взять  въ  плѣнъ.  По¬ 
таи  кричали,  что  весною  приходили  па  ихъ  улусы 
Донскіе  казаки,  побрали  женъ  ихъ  и  дѣтей,  лоша¬ 
дей  и  животину:  такъ  если  казаки  отдадутъ  полокъ 
назадъ,  то  и  они  отпустятъ  плѣнниковъ;  насилу 
Азовскій  воевода  и  Турецкій  посланникъ  уговорили 
ихъ  отдать  плѣнника. 

Послѣ  такихъ  приключеній  посланники  добра¬ 
лись  наконецъ  до  Азова,  но  не  на  радость:  только- 
что  они  успѣли  расположиться  на  посольскомъ 
дворѣ,  какъ  ворвались  туда  Азовскіе  люди  съ  кри¬ 


комъ  и  угрозами:  одни  кричали;  что  посланниковъ 
надобно  убить,  другіе — что  обрѣзать  носъ  и  уши 
и  отпустить  на  Донъ,  потому  что  Донскіе  казаки 
не  перестаютъ  разбойничать,  и  теперь  стоятъ  на 
Донскомъ  устыі,  дожидаются  каравану  изъ  Кафы 
Посланники  написали  на  Донъ,  чтобъ  казаки  по¬ 
мирились  съ  Азовцами  и  свели  свои  струги  съ 
устья  Дона,  иначе  ихъ,  посланниковъ,  убыотъ  въ 
Азовѣ.  Казаки  исполнили  это  требованіе,  прислали 
мириться,  но  не  согласились  въ  условіяхъ;  когда 
въ  Азовѣ  узнали,  что  казаки  не  мирятся,  то  къ 
посланникамъ  въ  окна  полетѣли  каменья  «бревна; 
наконецъ  казаки  согласились  помириться,  какъ  хо¬ 
тѣли  Азовцы,  и  посланниковъ  выпустили  изъ 
Азова. 

Осенью  1627  года  пріѣхалъ  въ  Москву  другой 
разъ  Грекъ  Ѳома  Каптакузппъ  въ  послахъ  отъ  сул¬ 
тана  Мурада  IV.  Султанъ  писалъ  царю:  „Вамъ бы 
попомнить  прежнюю  дружбу  и  любовь  и  быть  съ 
нами  въ  сердечной  дружбѣ  и  въ  любви  и  въ  по¬ 
слушаніи,  какъ  были  предки  ваши:  о  прямой 
своей  сердечной  дружбѣ  къ  намъ  отпишите  и  по¬ 
словъ  своихъ  къ  намъ  съ  грамотами  посылайте  безъ 
урыва,  и  если  вамъ  нужна  будетъ  какая  помощь, 
то  мы  вамъ  станемъ  помогать*.  Каптакузппъ  (вы¬ 
учившійся  говорить  по-русски  безъ  толмача), 
объявилъ  Филарету  Никитичу,  что  султанъ  Му¬ 
радъ  хочетъ  государя  Михаила  Ѳеодоровича  имѣть 
себѣ  братомъ,  а  его,  святѣйшаго  патріарха,  хо¬ 
четъ  имѣть  отцомъ:  оин,  государи,  будутъ  между 
собою  два  брата,  а  ты,  великій  государь,  будешь 
имъ  отецъ»  и  пикто  ихъ  братской  любви  не  можетъ 
разорвать.  Цѣль  такой  братской  любви  была  преж¬ 
няя:  воевать  вмѣстѣ  Землю  короля  Сигизмунда. 
Филаретъ  Никитичъ  отвѣчалъ:  „У  сына  моего  съ 
султанами  Ахметомъ,  Османомъ  и  Мустафою  ссылка 
о  дружбѣ  была  безъ  урыву  и  никакой  помѣшки 
дружбѣ  ихъ  не  бывало;  а  съ  султаномъ  Мурадомъ 
у  сына  нашего  ссылки  не  бывало,  потому  что  слу¬ 
чилась  помѣшка  отъ  воровства  Крымскаго  ка.іги 
Шанъ-Гирся,  который  побилъ  нашихъ  пословъ, 
ѣхавшихъ  къ  султану  Мустафѣ.  Узнавши  о  воца¬ 
реніи  Мурада,  сынъ  нашъ  хотѣлъ  послать  его  по- 
здравать,  но  но  послалъ  затѣмъ,  что  не  зналъ, 
куда  посылать:  на  Азовъ  послать  опасно, — чтобъ» 
падь  этими  послами  ІІІаиъ-Гирей  не  сдѣлалъ  того 
же,  что  надъ  прежними,  а  моремъ  послать  было 
нельзя,  потому  что  во  всѣхъ  Нѣмецкихъ  государ¬ 
ствахъ  была  война.  А  сынъ  нашъ  съ  Мурадомъ 
султаномъ  въ  дружбѣ  и  любви  хочетъ  быть  больше, 
прежняго;  Піанъ-Гирей  вмѣстѣ  съ  русскими  по¬ 
слами  побилъ  также  и  турецкихъ,  и  что  взялъ  у 
нихъ  казны — отослалъ  къ  шаху:  такъ  за  это  сыну 
нашему  на  султана  Мурада  сердиться  пе-за-что; 
случилось  это  не  но  султанову  приказанью;  а  съ 
королемъ  Сигизмундомъ  за  его  неправды  сыну  на¬ 
шему  въ  мирѣ  и  дружбѣ  никакими  мѣрами,  быть 
нельзя,  не  отомстивши  ему  за  его  неправды44.  Каи- 
такузшіъ  продолжалъ:  „Когда  я  былъ  у  васъ  въ 
первый  разъ  и  о  чемъ  ни  говорилъ,  то  все  Поль- 
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сколу  королю  сейчасъ  же  стало  извѣстно,  какіе-то 
люди  изъ  Москвы  писали  ему;  это  намъ  извѣстно 
подлинно,  только  пе  знаемъ,  кто  писалъ14.  Фила¬ 
ретъ  Никитичъ,  не  отвѣчая  па  эго,  обратилъ  раз¬ 
говоръ  на  неисправность  въ  титулѣ:  все  султанъ 
пишетъ  королю  Михаилу  Оеодоровичу  вмѣсто 
царю.  Посолъ  кончилъ  просьбою,  чтобъ  государь 
запретилъ  Донскимъ  казакамъ  нападать  на  Турец¬ 
кихъ  людей  и  земли;  Филаретъ  Никитичъ  отвѣчалъ 
обычною  рѣчью,  что  на  Дону  живутъ  воры  и  госу¬ 
даря  не  слушаютъ.  По  окончаніи  посольскихъ  рѣ¬ 
чей,  Филаретъ  Никитичъ  началъ  разспрашивать 
Каитакузшіа,  какъ  давно  султанъ  Мурадъ  цар¬ 
ствуетъ,  сколько  ему  лѣтъ,  каковъ  возрастомъ  и 
какой  былъ  вѣры, также  и  паши  какой  были  вѣры. 
Кантакузннъ  отвѣчалъ,  что  Мурадъ  сидитъ  на  го¬ 
сударствѣ  четвертый  годъ,  лѣтъ  ему  семнадцать, 
возрастомъ  великъ  н  дороденъ  и  смышленъ,  былъ 
Греческой  вѣры,  потому  что  матъ  его  была  за  по¬ 
помъ.  очень  смышлена,  и  султанъ  ее  слушается. 
Визирь  Гасеанъ-паша  Греческой  вѣры  былъ,  сул¬ 
танъ  его  слушаетъ  и  жалуетъ;  другой  визирь  Ре- 
зенъ-паша  также  Греческой  вѣры. 

Послѣ  этихъ  разговоровъ  съ  Каитакузшіа  взяли 
запись:  „Цѣлую  животворящій  крестъ  за  великаго 
государя  своего,  Мурада  султана,  на  томъ,  что  го¬ 
сударю  моему  съ  великимъ  государемъ  царемъ  Ми¬ 
хаиломъ  О  ео  до  ровняемъ  быть  въ  дружбѣ,  любви  п 
братствѣ  на-вѣки  неподвижно,  послами  и  послан¬ 
никами  ссылаться  на  обѣ  стороны  безъ  урыпа;  го¬ 
сударь  мой  будетъ  помогать  царскому  величеству 
ратями  своими  на  недруговъ  его,  и  на  Польскаго 
короля  стоять  заодно;  Крымскому  царю.  Погаямъ 
и  Азовскимъ  людямъ  на  Московское  государство 
войной  ходить  не  велитъ;  въ  грамотахъ  своихъ 
царскаго  величества  именованье  велитъ  писать 
сполна” .  Каитакузпнъ  требовалъ,  чтобъ  царь  съ 
своей  стороны  цѣловалъ  крестъ  на  подобной  же 
записи;  но  ему  отказали  на  томъ  основаніи,  что 
если  государь  поцѣлуетъ  крестъ,  то  это  пронесется 
въ  окрестныхъ  государствахъ. 

Вмѣстѣ  съ  Кантакузипымъ,  въ  1628  году  отпра¬ 
вились  въ  Константинополь  царскіе  послы— дворя¬ 
нинъ  Яковлевъ  да  дьякъ  Квдокимовъ  и  повезли,  по 
обычаю,  Донскимъ  казакамъ  жалованье,  2,000  руб. 
денегъ,  сукпа  и  разные  запасы.  По-прежнему 
послы  узнали  на  Дону,  что  казаки,  подъ  началь¬ 
ствомъ  атамана  Ивана  Каторжнаго,  промышляютъ 
па  морѣ  надъТурскими  людьми,  и  что  казаки  живутъ 
съ  Азовцами  не  въ  миру.  По  обычаю,  послы  потре¬ 
бовали  оть  казаковъ,  чтобы  они  помирились  съ 
Азовцами  и  свели  своихъ  товарищей  съ  моря. 
Казаки  отвѣчали:  „Помиримся,  турецкихъ  судовъ, 
селъ  н  деревень  громить  не  станемъ,  если  отъ 
Азовцевъ  задору  не  будетъ,  если  на  государевы 
украйны  Азовцы  перестанутъ  ходить,  государевы 
города  разорять,  отцовъ  вашихъ,  матерей,  братыо, 
сестеръ,  женъ  и  дѣтей  въ  полонъ  брать  и  прода¬ 
вать.  Если  же  Азовцы  задерутъ,  то  воленъ  Вотъ 
да  государь,  а  мы  терпѣть  не  станемъ,  будемъ,  за 


отцовъ  своихъ,  матерей,  братыо  и  сестеръ  стоять. 
И  въ  томъ  воленъ  Богъ  да  государь,  что  паши 
казаки  съ  нужды  и  бѣдности  пошли  на  море  зи¬ 
пуновъ  добывать,  струговъ  съ  30,  до  вашего  прі¬ 
ѣзда,  не.  зная  государева  нынѣшняго  указа  п  жало¬ 
ванья.  а  намъ  послать  за  ними  нельзя  и  сыскать 
нхъ  негдѣ, — они  въ  одиомъ  мѣстѣ  не  стоятъ44 .  При¬ 
шелъ  Каторжный  съ  моря  и  объявилъ,  что  Турки 
погромили  его  подъ  Траиепзунтомъ.  Помиривъ  ка¬ 
заковъ  съ  Азовцами,  послы  отправились  въ  Кон¬ 
стантинополь,  встрѣчены  были  очень  ласково,  но 
пришли  вѣсти  изъ  Крыма,  что  Донскіе  казаки  на¬ 
пали  на  Крылъ,  взяли  п  выжгли  два  города — Ка- 
расу  п  Мипкупъ.  Обращеніе  перемѣнилось,  и  на 
отпускѣ  визирь  сказалъ  посламъ:  „Ступайте  по- 
здорову,  хотя  бы  васъ  и  не  слѣдовало  такъ  от¬ 
пускать  за  вашихъ  людей,  казаковъ  унимайте  и  го¬ 
сударю  своему  извѣстите,  чтобъ  ихъ  унялъ,  а  не 
уйметъ,  то  добраго  дѣла  не  будетъ44 .  Послы  отвѣ¬ 
чали:  „Если  царь  велитъ  насъ  отпустить  съ  до¬ 
брымъ  дѣломъ,  то  сдѣлаетъ  хорошо;  а  если  бы  надъ 
нами  за  казаковъ  какое  дурно  сдѣлалъ,  то  этимъ 
бы  себѣ  нечесть  сдѣлалъ,  и  такъ  дурна  и  тѣсноты 
много,  а  невѣдомо  за  что;  если  за  казаковъ  такая 
намъ  тѣснота,  такъ  за  это  не-за-что  насъ  тѣснить 
и  голодомъ  морить;  если  казаки  на  морѣ  воруютъ, 
то  пиши  на  нихъ  къ  великому  государю  нашему,  и 
великій  государь  нашъ  станетъ  нхъ  отъ  воров¬ 
ства  унимать,  а  насъ  не-за-что  тѣснить  и  моритъ 
голодомъ 44 . 

Въ  маѣ  1630  года  пріѣхалъ  въ  Москву  въ  тре¬ 
тій  разъ  Оома  Кантакузннъ  съ  объявленіемъ,  что 
султанъ  уже  послалъ  рать  свою  иа  Днѣпровскихъ 
казаковъ,  и  съ  просьбою,  чтобъ  царь  съ  своей  сто  - 
роны  наступалъ  на  Польскаго  короля;  султанъ 
просилъ  также,  чтобъ  царь  отправилъ  и  въ  Пер¬ 
сію  свое  войско,  которое  должно  тамъ  соединиться 
съ  турецкимъ;  наконецъ*  просилъ  унять  Донскихъ 
казаковъ.  Филаретъ  Никитичъ  отвѣчалъ  послу,  что 
царская  рать  на  Польшу  будетъ  готова,  ибо  госу¬ 
дарь,  сынъ  его,  до  перемприыхъ  лѣтъ  Польскому 
королю  терпѣть  не  будетъ.  Посолъ  объявилъ,  что 
султановъ  сердаръ  съ  войскомъ  стоитъ  иа  Узѣ  со¬ 
всѣмъ  наготою!  и  ждетъ  московскаго  гонца  съ 
грамотами;  какъ  только  гонецъ  пріѣдетъ  съ  ука¬ 
зомъ,  такъ  сердаръ  и  пойдетъ  на  Польскаго  ко¬ 
роля  весною  по  травѣ.  Филаретъ  Никитичъ  замѣ¬ 
тилъ  тутъ  объ  одномъ  непріятномъ  обстоятельствѣ: 
Шведскій  король  Густавъ-Адольфъ  заключилъ  съ 
Польскимъ  королемъ  перемиріе;  но  за  то,  приба¬ 
вилъ  патріархъ,  теперь  у  Поляковъ  съ  Черкасами 
бои  великіе  за  вѣру:  Поляки  Черкасъ  хотятъ  при¬ 
вести  въ  наиежскуіо  вѣру,  а  Черкасы  не  ютятъ 
•тстать  отъ  своей  христіанской  вѣры,  и  за  то 
между  ними  великіе  бои.  Шведскій  Густавъ-Адольфъ 
король  завелъ  войну  съ  цесаремъ,  и  съ  Шведскимъ 
королемъ  вмѣстѣ  стоятъ  на  цесаря  короли  Англій¬ 
скій,  Датскій  и  Французскій,  да  Голландскіе  Шта¬ 
ты,  а  цесарю  помогать  хочетъ  Польскій  королю 
такъ  отъ  эюго  перемирье,  между  Швеціею  п  Поль- 
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шею  непремѣнно  разорвется.  Кантакузішъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  неправды  Поляковъ  во  всѣхъ  государ¬ 
ствахъ  вѣдомы;  п  многіе  Поляки  прямитъ  султану 
Мураду,  а  изъ  Кіева  Русь  и  Кальвины  присылаютъ 
къ  султану  съ  тѣмъ:  какъ  придутъ  въ  Литку  ту¬ 
рецкіе  ратные  люди,  то  они,  Русь  и  Кальвины,  бу¬ 
дутъ  съ  іішш  вмѣстѣ  на  Поляковъ,  готовы.  Потомъ 
Филаретъ  Никитичъ  разспрашивалъ  посла  о  Дон¬ 
скихъ  казакахъ:  Кантакузішъ  отвѣчалъ:  въ  про¬ 
шломъ  1020  году  Донскіе  казаки  съ  Запорожски¬ 
ми  Черкасами  разгромили  монастырь  Іоанна  Пред¬ 
течи,  на  морѣ  отъ  Царьгорода  верстъ  съ  200,  и 
много  казны  взяли.  Султана»  послалъ  на  нихъ  вое¬ 
водъ,  которые  отняли  у  Казакова,  семь  струговъ  п 
привели  въ  Константинополь;  султанъ  велѣлъ  раз¬ 
спросить  плѣнныхъ,  но  чьему  приказу  ходили  они 
войною  на  то  мѣсто,  и  казаки  сказали,  что  они  хо¬ 
дятъ  воевать  сами  по  себѣ,  а  царскаго  новелѣнья 
на  то  нѣтъ;  султанъ  велѣлъ  всѣхъ  ихъ  казнить. 
Посолъ  прибавилъ,  что  наши  сердятся  на  Москов¬ 
скаго  государя  за  Донскихъ  казаковъ,  но  Каіш- 
тапъ-иаша  ему  радѣетъ  и  даже  предлагаетъ  да¬ 
вать  Донскимъ  казакамъ  жалованье  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ,  п  съ  московской  и  съ  турецкой,  чтобъ  войны 
отъ  нихъ  и  ссоры  между  государями  не  было,  или 
даже  перевести  ихъ  на  Мраморное  море. 

Вмѣстѣ  съ  Кантакхзпнымъ  въ  іюлѣ  того  же  года 
отправленъ  былъ  въ  Константинополь  посолъ  Ан¬ 
дрей  Совшп.  и  дьякъ  Алфимовъ.  Совпнъ  повезъ 
Донскимъ  казакамъ  грамоту,  въ  которой  имъ  при¬ 
казывалось  идти  на  Польскаго  короля  въ  сходъ  къ 
турецкимъ  пашамъ,  стоящимъ  на  Узѣ.  Казаки, 
прочтя  грамоту,  отвѣчали  послу:  „Изстари  при 
прежнихъ  государяхъ  не  бывало,  чтобъ  насъ,  каза¬ 
ковъ,  на  службу  въ  чужія  земли  однихъ  безъ  госу¬ 
даревыхъ  воеводъ  посылали.  Кромѣ  Московскаго 
государя,  чужимъ  государямъ  мы,  атаманы  и  ка¬ 
заки,  никогда  не  служивали:  и  Турскимъ  людямъ 
никто  такъ  не  грубенъ,  какъ  мы,  Донскіе  казаки, 
и  у  пас'ь  съ  Турскими  людьми  какому  быть  соеди¬ 
ненью?  Мы  имъ  сами  трубиѣе  Литовскихъ  людей. 
Если  государи  укажутъ  намъ  идти  на  Польскаго 
короля  безъ  турецкихъ  пашей  съ  своими  госуда¬ 
ревыми  воеводами,  то  мы  на  государскую  службу 
идти  всѣ  готовы;  на  море  ходятъ  Черкасы  Запо¬ 
рожскіе,  а  мы,  Донскіе  казаки,  на  море  исходимъ: 
пишутъ  на  насъ  затѣвая  Азовцы  по  недружбѣ,  а 
хотя  бы  мы  и  ходили  на  море,  то  намъ  прокор¬ 
миться  другимъ  нечѣмь,  государскаго  жалованья 
намъ  не  ирнсылывано  давно,  и  теперь  не  прислано" . 
Въ  провожатыхъ  у  пословъ  былъ  воевода  Иванъ 
Карамышевъ;  изъ  Москвы  и  изъ  Валуевъ  па  Донъ 
пришли  вѣсти,  что  итогъ  Карамышевъ  самъ  на¬ 
просился  па  Донъ  казаковъ  побивать  и  вѣшать. 
По  атимъ  вѣстямъ  казаки  бросились  съ  пищалями 
и  рогаі инами  къ  воеводѣ,  прибили  его  до  крови, 
выволокли  изъ  струга  и  повели  къ  себѣ  іп.  кругъ. 
Послы  вступились  въ  дѣло,  говорили  казакамъ, чтобъ 
они  ію  д бивали  воеводу,  не  вѣрили  затѣйнымъ 
рѣчамъ,  а  писали  бы  объ  атомъ  въ  Москву  кь  го¬ 


сударямъ.  Казаки  отвѣчали  браныо  и  угрозами: 
„Памъ  дѣло  не  до  васъ", кричали  опп  посламъ, „сту¬ 
пайте  къ  себѣ  въ  станъ,  пока  и  надъ  вами  того 
же  не  сдѣлаемъ".  Карамышева  втащили  въ  кругъ, 
бнли  саблями,  кололи  рогаі ннамп,  поволокли  за 
ноги  къ  Дону  и  бросили  живаго  въ  рѣку,  но  по¬ 
словъ  отпустили  спокойно  въ  Азовъ. 

Московскіе  послы  пріѣхали  въ  Константинополь, 
когда  уже  польскій  посолъ  успѣлъ  заключить  миръ 
съ  Турками;  а  съ  другой  стороны ---Персіяне  брали 
верхъ  надъ  послѣдними  въ  Азіи:  наконецъ  Крым¬ 
скій  ханъ  присылалъ  съ  вѣстями,  что  на  весну  Дон¬ 
скіе  казаки.  $  ложась  съ  Черкасами,  сбираются 
выйти  въ  Черное  море.  Коатому  визирь  отвѣчалъ 
Совипу  н  Алфимову:  „Теперь  у  насъ  недруги  не 
одни  Польскіе  люди,  со  всѣхъ  сторонъ  недруговъ  у 
насъ  умножилось,  и  памь  теперь  не  до  Поляковъ, 
управиться  намъ  съ  ними  за  ихъ  неправды  не  вре¬ 
мя".  Въ  очень  учтивыхъ  выраженіяхъ,  но  въ  томъ 
же  смыслѣ,  отвѣчалъ  государю  и  султанъ  въ  своей 
грамотѣ. 

Послы  отправились  назадъ  и,  не  доѣзжая  до 
Кафы,  встрѣтились  съ  Донскими  казаками,  оть  ко¬ 
торыхъ  насилу  ушли;  въ  Кафѣ  встрѣчены  оіш  бы¬ 
ли  очень  дурно:  народъ  съ  шумимъ  подходнль  къ 
судну,  гдѣ  находились  послы,  и  рвался  на  него  съ 
тѣмъ,  чтобъ  убить  Совшіа  и  Алфимова  за  воровство 
Донскихъ  казаковъ.  Насилу  ихъ  уняли .  Съ  одной  сто¬ 
роны  приходили  въ  Кафу  вѣсти,  что  Донскіе  ка¬ 
заки  погромили  Сннонь  съ  окольными  селами  и 
деревнями,  потомъ  пошли  къ  Царьграду  и  громили 
мѣста  верстъ  за  сто  отъ  него;  съ  другой  стороны 
пришли  въ  Кафу  изъ  Азова  два  судна  съ  русскими 
плѣнниками,  которыхъ  взяли  Азовцы  въ  украин¬ 
скихъ  московскихъ  городахъ.  Воронежѣ,  Валуй- 
кахъ,  Осколѣ,  Бѣлгородѣ,  Ельцѣ  и  Курскѣ.  Въ 
Керчи  посламъ  быль  точно  такой  же  пріемъ  оть 
народа,  что  іі  въ  Кафѣ:  а  въ  Азовѣ  послы  нашли 
царскую  грамоту,  въ  которой  говорилось,  чтобы 
они  до  государева  указа  на  Донъ  не  ходили,  по¬ 
тому  что  Донскіе  казаки  хотятъ  ихь  убить.  Дѣй¬ 
ствительно  юртовскій  астраханскій  'Гагарины  прі¬ 
ѣхавшій  съ  Дона,  разсказалъ  посламъ,  что  послѣ 
убійства  Карамышева  и  отпуска  пхь  пословь  вь 
Азовъ  съѣхались  казаки  с  ь  моря  и  городковъ  всѣмъ 
воііеком'ь,  шумѣли  на  атамана  Волокнтку  Фролова- 
„Ты-деу  насъ  отпустилъ  пословъ!  -все  равно  уже 
мы  заворочали:  побить  было  всѣхъ,  а  какъ  они 
будуть  назадъ  изъ  Царнгорода,  то  мы  ихъ  н  тогда 
побьемъ,  все  равно  наша  служба  государю  не  во 
что.  пыдае/п.  пасъ  вь  руки  недругамъ  нашимъ, 
Турецкимъ  людямъ;  хотя  съ  Москвы  пришлютъ 
на  насъ  іі  сто  тысячи,  то  мы  нс  боимся,  даромъ 
пасъ  не  возьмутъ,  оберемся  вь  одинъ  городокъ  и 
помремъ  псѣ  вмѣстѣ;  а  если  государь  сошлется  сь 
Турскимъ  п  Крымскимъ  царями,  и  прндутыіанап. 
ратные  люди  со  всѣхч, сторонъ,  то  мы  отойдемъ  кь 
Черкасамъ  вь  Ванорогп,  опн  пасъ  не  выдадутъ" . 
И,  къ  самомъ  дѣлѣ,  послали  сказать  Днѣпровскимъ 
казакам'ь.  чти  если  придусь  па  шіхь  изъ  Москвы 
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ратные  люди,  то  чтобъ  ихъ  не  выдали  и  приходили 
къ  нимъ  на  помощь  тотчасъ;  а  сами  приговорили 
изо  всѣхъ  городовъ  собраться  въ  одинъ,  боясь  при¬ 
хода  на  себя  царскаго  войска.  Въ  это  время  пріѣз¬ 
жали  на  Допъ  изъ  украинскихъ  городовъ  торго¬ 
вые  люди  покупать  погромную  рухлядь,  которую 
казаки  привозили  изъ-за  моря,  и  при  этихъ  мужи¬ 
кахъ  казаки  грозились  часто  на  пословъ:  „Ушли- 
де  они  у  насъ,  сюда  ѣдучи,  но  не  уйдутъ,  назадъ 
ѣдучи, — непремѣнно  всѣхъ  ихъ  побьемъ".  А  лазут¬ 
чики  у  нихъ  во  всѣхъ  украинскихъ  городахъ.  На¬ 
конецъ  несчастные  послы  были  выручены  изъ  Азова 
московскими  ратными  людьми,  посланными  на  Донъ 
подъ  начальствомъ  князя  Борятнискаго. 

Въ  1632  году  Донскіе  казаки  на  Черное  море 
не  ходили;  за  то  пошли  на  Ликъ,  и  вмѣстѣ  съ  та¬ 
мошними  казаками  выплыли  на  Каспійское  море  и 
погромили  береговыя  персидскія  области.  Лѣтомъ 
того  же  года,  когда  Шеинъ  готовь  быль  высту¬ 
пать  въ  походъ  подъ  Смоленскъ,  дворянинъ  Аоа- 
пасій  Прончшцевъ  и  дьякъ  Бормосовъ  отправились 
послами  въ  Константинополь,  и  были  приняты  съ 
большою  честію.  Послы  объявили  визирю,  что  Дон¬ 
скіе  казаки  въ  1632  году  на  море  не  ходили  и 
крымскихъ  улусовъ  не  громили,  теперь  многіе  изъ 
нихъ  пошли  иа  государева  недруга,  Польскаго  ко¬ 
роля,  и  съ  Азовцами  мирны;  но  Азовскіе  люди  при¬ 
ходили  войною  на  государевы  украйиы,  а  потомъ 
приходили  войною  Крымскіе  многіе  люди.  Послы 
объявили  также,  что  царское  величество  послалъ 
рати  свои  на  Польскаго  короля,  и  Мурад&ѣултанъ 
писалъ  бы  въ  ІІолыну,  чтобъ  тамъ  посадили  коро¬ 
лемъ  друга  царскаго,  Шведскаго  короля  Г  устава - 
Адольфа,  за  его  правду  и  любовь  къ  государю  царю. 
Визирь  отвѣчалъ.  „Думаю,  что  Шведскій  король 
и  самъ  не  захочетъ  быть  на  Литовскомъ  королев¬ 
ствѣ:  былъ  ѵ  насъ  шведскій  посолъ  и  при  немъ 
пришла  вѣсть,  что  Польскаго  короля  Сигизмунда 
не  стало.  Л  дал  ь  ему  объ  этомъ  знать  и  спрашивалъ, 
не  думаетъ  ли  онъ,  что  король  его  будетъ  искать 
Польскаго  королевства;  посолъ  думалъ  долго  и  ска¬ 
залъ:  ..Можетъ  быть,  въ  прежнее  время  король  и 
Шалъ  бы  искать  Польскаго  королевства,  до  войны 
съ  цесаремъ,  а  теперь  не  думаю,  потому  что  надъ 
недругами  его  Богъ  руку  возвысилъ  высоко  ко 
исеміЛ  „Да  у  пасъ",  продолжалъ  визирь,  „вѣсть 
подлинная,  что  выбрали  на  Литовское  королевство 
королевича  Владислава".  Послы  отвѣчали:  „Если 
королевича  Бладислава  въ  короли  выбрали,  то  и 
отъ  него  Мураду  султану  правды  никакой  по  бу¬ 
детъ  ни  къ  чемъ,  и  онъ  стапеть  такъ  же  дѣлать, 
льстить  во  всемъ,  какъ  и  отецъ  его.  И  теперь  Вла¬ 
диславъ  пришлетъ  сюда  пословъ  объявить  султану  о 
своемъ  избраніи,  н.штовскіе,  послы  но  прежнему  свое¬ 
му  обычаю,  станутъ  молить,  сулить  казну  многую, 
да  не  дадутъ  ничею:  вѣрить  пмь  пп  вь  чемъ  нельзя, 
что  ми  говорить, — все  лгутъ".  Визирь  сказалъ  иа 
эго:  „Мы  и  сами  про  неправды  Литовскихъ  людей 
и  лукавство  пхт,  знаемъ;  а  если  литовскіе  послы, 
будучи  здѣсь,  втянуть  въ  чемъ-нибудь  лукавство¬ 


вать,  то  это  узнать  можно".  Наконецъ  послы  пред¬ 
ложили,  что  государь  ихъ  отправитъ  пословъ  сво¬ 
ихъ  въ  Персію,  чтобъ  іюмиритынаха  съ  султаномъ, 
если  султанъ  будетъ  стоять  съ  царскимъ  нол.і че¬ 
стномъ  заодно  на  Польскаго  короля.  На  это  ви¬ 
зирь  промолчалъ. 

Прончшцевъ  и  Бормосовъ  всю  зиму  прожили  въ 
Константинополѣ:  весною  визирь  объявилъ  іпгь, 
что  будетъ  султана  уговаривать,  чтобъ  послалъ 
изъ  ближнихъ  мѣстъ  войско  свое  па  Литовскую 
Землю  этимъ  же  лѣтомъ.  А  при  отпускѣ  посламъ 
объявили,  что  султанъ  приказалъ  Крымскому  хану 
и  Кантемиръ-му рзѣ  изъ  Бѣлгорода  идти  войною 
на  Литву  съ  Крымцами  и  Ноганші;  плѣнниковъ, 
захваченныхъ  въ  1632  году  иа  Гуси,  велѣно  всѣхъ 
отпустить;  кромѣ  того,  на  Литовскую  Землю  на 
войну  велѣно  быть  готовыми  Абаз  [’.-нашѣ  съ  Ту¬ 
рецкими  людьми,  да  Молдаванамъ,  Волохамъ  и  Буд- 
жакекимъ  Татарамъ.  По  только- что  Нрончищев'ь  и 
Бормосовь  сѣли  на  корабль,  какъ  пришла  вѣсть 
въ  Константинополь,  что  Донскіе  казаки  на  2. А 
стругахъ  вышли  на  Черное  море,  въ  Кафинскомь 
уѣздѣ  повоевали  села  и  деревни,  па  морѣ  взяли  два 
корабля.  Отъ  вішрева  запроса  по  этому  дѣлу  по¬ 
слы  кой-какъ  отдѣла іись:  но  когда  корабль  ихъ 
принесло  бурею  къ  Синопу,  то  жители  ого  пришли 
ед»  шумомъ  къ  нимъ  на  корабль,  крича,  что  де¬ 
сять  дней  тому  назадъ  Донскіе  казаки  приходили 
къ  городу  Иконіи,  взяли  его,  выжгли,  людей  по¬ 
били  и  въ  плѣнъ  побрали:  что  жители  со  всей 
Анатолійской  стороны  идутъ  въ  Царьгородъ  бить 
челомъ  султану,  что  отъ  Донскихъ  казаковъ  впе¬ 
редъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ  жить  нельзя,  приходятъ  на 
иихъ  войною  каждый  годъ,  города  берутъ,  села  и 
деревни  жгутъ:  а  изъ  Москвы  послы  ходить  въ 
Царьгородъ  безпрестанно  будто  для  добраго  дѣла, 
а  ходятъ  оии  все  для  лазутчества,  въ  городахъ 
крѣпости  всякія  разсматриваютъ  и  казакамъ  йо¬ 
томъ  разсказываютъ,  а  казаки  потому  и  иа  море 
ходятъ.  Послы  отвѣчали  Синопцам  ь,  что  не  могутъ 
быть  Донскіе  казаки,  а  должно-быгь  Запорожскіе 
Черкасы;  Спноіщы  сказали  па  это,  что  они  Дон¬ 
скихъ  казаковь  отъ  Черкаса,  отличить  умѣютъ,  а 
отъ  московскихъ  пословъ  добра  никакого  нѣтъ. 
Въ  Кафѣ  чуть  не  убили  пословъ  за  тотъ  же  по¬ 
двигъ  казацкій. 

На  смѣну  Проичшцеву  и  Бормосову  пріѣхали  въ 
Константинополь  лѣтомъ  1633  года  двое  другихъ 
московскихъ  пословъ,  дворянинъ  Дашковъ  и  дьякъ 
Сомовъ.  Оии  начали  дѣло  жалобою,  что  Крымскій 
ханъ  Джанибекъ-Гирой,  наруша  свою  шерть,  въ 
прошломъ  году  посылалъ  своихъ  людей  на  москов¬ 
скія  украйиы:  что  теперь  съ  ними,  послами,  встрѣ¬ 
тились  въ  степи  тысячъ  восемь  Азовскихъ  и  Ногай¬ 
скихъ  людей,  пошли  нойтно  на  государевы  украіЬ 
ны,  напали  па  ннхь,  пословъ,  приступали  къ  ихъ 
обозу  два  дня  и  двѣ  ночи;  подлинно  извѣстно  так¬ 
же,  что  Крымскій  ханъ  хочетъ  самыідти  пли  сы¬ 
на  своего  послать  на  государевы  украйиы  но  на¬ 
ущенію  изъ  Литвы;  поэтому  послы  требовали,  что- 
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бы  султанъ  велѣлъ  смѣнить  Крымскаго  хана.  По¬ 
томъ  послы  получили  грамоту  изъ  Москвы,  что  въ 
іюлѣ  1633  года  Крымскій  царевичъ  съ  семнадцатью 
мурзами  напалъ  на  московскія  украйны,  перепра¬ 
вился  черезъ  Оку,  приступилъ  къ  Серпухову.  Но 
полученіи  этой  грамоты,  послы  еще  сильнѣе  начали 
настаивать  на  смѣну  хана;  визирь  отвѣчалъ,  что 
хану  посланъ  приказъ  идти  немедленно  со  всею 
ордою  на  Литву,  несмотря  на  зимнее  креня,  и 
если  онъ  не  пойдетъ  сейчасъ  же,  станетъ  отгова¬ 
риваться,  то  султанъ  пошлетъ  его  смѣнить,  а  на 
весну  пошлетъ  многія  свои  рати  на  Литву.  Да¬ 
шковъ  и  Сомовъ  боялись  пріѣзда  польскихъ  по¬ 
словъ,  которые  могли  повернуть  дѣло  иначе;  дѣй¬ 
ствительномъ  началѣ  1634  года  пріѣхали  поль¬ 
скіе  послы  и  привезли  вѣсти,  что  Владиславъ  Мо¬ 
сковскихъ  людей  побилъ  и  Смоленскъ  очистилъ. 
Московскимъ  посламъ  очень  важно  было  узнать, 
что  отвѣтитъ  султанъ  на  грамоту  королевскую,  и 
они  добыли  переводъ  съ  этой  отвѣтной  грамоты: 
султанъ  писалъ,  что  готовъ  держать  миръ  съ  ко¬ 
ролемъ,  если  Поляки  сломаютъ  всѣ  города  и  при  - 
городки,  поставленные  ими  близъ  турецкой  украй¬ 
ны,  запретятъ  казакамъ  ходить  на  Черное  море, 
будутъ  присылать  Крымскому  хану  то  же  самое, 
что  прежде  присылали,  и  помирятся  съ  Москов¬ 
скимъ  государемъ. 

Еще  не  дожидаясь  возвращенія  Дашкова  и  Со¬ 
мова  изъ  Константинополя,  туда  уже  были  ог^ 
правлены  весною  1634  года  новые  послы  —  дво¬ 
рянинъ  Коробышъ  и  дьякъ  Матвѣевъ.  Визирь 
встрѣтилъ  этихъ  пословъ  такими  словами:  „Въ 
грамотахъ  государя  вашего,  которыя  вы  подали 
султану  Мураду,  написано,  чтобъ  султанъ  съ  го¬ 
сударемъ  вашимъ  на  Польскаго  короля  стоялъ  за¬ 
одно;  султаново  величество  еще  по  прежнему  письму 
государя  вашего  послалъ  на  Польскаго  короля 
ратп  свои  многія;  а  теперь  разнесся  слухъ,  что 
государь  вашъ  съ  Польскимъ  королемъ  помирился, 
не  обослашиіісь  о  томъ  съ  султаномъ  Мурадомъ; 
такъ  султанъ  велѣлъ  васъ  спросить:  какъ  вы  по¬ 
ѣхали  изъ  Москвы,  то  государя  вашего  съ  Поль¬ 
скимъ  королемъ  ссылка  и  мирѣ  была  ли,  и  ду¬ 
маете  ли  вы,  что  государь  вашъ  съ  Польскимъ 
королемъ  помирился ?“  Послы  отвѣчали:  „Съ  нами 
отъ  великаго  государя  нашего  объ  этомъ  дѣлѣ  ни¬ 
чего  не  наказано;  извѣстно  намъ  только  то.  что  у 
великаго  государя  нашего  съ  Польскимъ  королемъ 
быль  бой,  ратные  государевы  люди  воевали  поль¬ 
скіе  и  литовскіе  города  многіе,  во  многихъ  мѣ¬ 
стахъ  Литовскихъ  людей  нобили;  а  когда  мы  по¬ 
шли  изъ  Москвы,  то  дорогою  слышали,  что  при¬ 
сылалъ  къ  великому  государю  Польскій  король 
Владиславъ  съ  'великимъ  прошеньемъ,  чтобъ  спор¬ 
ныя  дѣла  отставить  и  кровь  христіанскую  унять, 
а  он  і..  Польскій  король,  въ  нрежннхі.  своихъ  не¬ 
правдахъ  исправится,  и  великій  государь  нашъ, 
но  своему  милосердому  нраву,  послалъ  на  съѣздъ 
большихъ  пословъ  своихъ;  а  сдѣлали  ли  что  госу¬ 
даревы  послы  еь  лнговскимн  послами,  или  пѣгъ, — 
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это  намъ  неизвѣстно,  и  думаемъ,  что  великій  го¬ 
сударь  дастъ  объ  этомъ  знать  султанову  вели¬ 
честву 

Визирь,  оставивши  это  дѣло,  обратился  къ  Дон¬ 
скимъ  казакамъ,  которые,  несмотря  на  увѣренія 
царя,  что  онъ  запрещаетъ  имь  разбойничать  въ 
турецкихъ  владѣніяхъ,  и  нынѣшнимъ  лѣтомъ  ко¬ 
рабли  на  Черномъ  морѣ  погромили,  и  села  на  Се¬ 
регу  опустошили.  Послы  отвѣчали,  что  съ  каза¬ 
ками  дѣлать  нечего:  „Государь  послал  ъ  къ  нимъ 
воеводу  Карамышева,  которому  велѣно  у  чинить  имъ 
наказаніе  за  то,  что  они,  вопреки  государеву  ука¬ 
зу,  ходили  на  Черное  море,  но  воры  воеводу  убили 
до  смерти;  пусть  султаново  величество  велитъ  по¬ 
слать  на  этихъ  воровъ  своихъ  ратныхъ  людей,  а 
государь  нашъ  за  нихъ  не  станетъ". 

Въ  слѣдующее  засѣданіе  визирь  сказалъ  по¬ 
сламъ:  „Султаново  величество  узналъ  навѣрное, 
что  государь  вашъ  съ  Польскимъ  королемъ  поми¬ 
рился.  Послы  отвѣчали:  „Если  государь  нашъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  съ  Польскимъ  королемъ  поми¬ 
рился,  то  думаемъ,  что  въ  этомъ  дѣлѣ  виноватъ 
Крымскій  царь  Джаиибекъ-Гирей,  который  напалъ 
на  государевы  украйны;  ратные  люди  изъ  этихъ 
мѣстъ,  узнавши,  что  ихъ  отцы,  матери,  жены  и 
дѣти  побиты  или  въ  плѣнъ  взяты  и  домы  сожже¬ 
ны, — всѣ  съ  государевой  службы  пошли  врознь,  от¬ 
чего  государеву  ратному  дѣлу  учинилась  большая 
поруха".  Визирь  отвѣчал'ь:  „Можетъ  быть  это  и 
такъ  было;  теперь  государь  послалъ  приказъ  Крым¬ 
скому  царю  не  нападать  на  ваши  украйны,  а  вашъ 
бы  государь  Донскихъ  казаковъ  унялъ". 

Съ  этимъ  Коробьинъ  и  Матвѣевъ  и  были  отпу¬ 
щены,  и  когда  ужо  сбирались  садиться  на  ко¬ 
рабль,  2  ноября,  визирь  далъ  имь  знать, что  Дон¬ 
скіе  казаки  и  Днѣпровскіе  Черкасы  приступили 
къ  Азову,  изъ  пушекъ  по  городу  бнлн,  во  мно¬ 
гихъ  мѣстахъ  городъ  испортили  и  едва  его  нс 
взяли.  Послы  велѣли  отвѣчать  визирю:  „Нс  впер- 
вый  разъ  Донскіе  казаки,  безъ  государева  вѣдома, 
а  Азовцы,  безъ  султанова  вѣдома,  между  собою 
ссорятся  и  мирятся4*.  По  послы  должны  были 
предугадывать,  чтб  ихъ  ожидало  впереди'  въ 
Балаклавѣ  и  Кафѣ  ихъ  морили  голодомъ  и  хо¬ 
лодомъ,  позорили;  насилу  они  откупились  отъ 
Кафинскаго  иаши  десятью  сороками  соболей.  Они 
возвратились  въ  Москву  уже  осенью  1635  года. 

Вѣчный  миръ  съ  Польшею  отпяль  въ  глазахъ 
Московскаго  правительства  важность  у  турецкихъ 
сношеній;  не  послы  или  посланники,  а  толмачъ  Бу- 
коловъ  въ  началѣ  1636  г.  отвезъ  изъ  Москвы  гра¬ 
моту  къ  султану,  въ  которой  царь  писал  ъ  Мура¬ 
ду:  „Вы.  братъ  нашъ,  па  насъ  не  сердитесь  за 
миръ  съ  Польшею,- -мы  его  заключили  но  неволѣ, 
потому  что  отъ  васъ  помощь  шшмѣшкалася,  а  отъ 
Крымскаго  царя  война  была  большая".  Царь  обѣ¬ 
щалъ  унять  Донскихъ  казаковъ,  но  прибавилъ: 
я  Вамъ  самимъ  подлинно  вѣдомо,  что  на  Дону  жи¬ 
вутъ  казаки  воры  и  нашего  царскаго  новелѣныі 
мало  слушаютъ:  мы  за  этихъ  воровъ  никакъ  нс 

до 
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стоимъ,  что  ни  велите  надъ  ними  сдѣлать".  Вза- 
ключеиіе  царь  жаловался  на  ежегодныя  нападенія 
Лзовцевъ.  Когда  Буколовъ  уѣзжалъ  изъ  Констан¬ 
тинополя,  то  съ  нимъ  вмѣстѣ  отправился  Ѳома 
Кантакузинъ  для  торговли,  но  подъ  видомъ  послан¬ 
ника.  Пріѣхавши  на  Донъ,  Оома  послалъ  сказать 
казакамъ,  будто  султанъ  прислалъ  къ  шшъ  жало¬ 
ванье,  4  кафтана;  казаки  отвѣчали:  „Прежде  къ 
великому  государю  иосыланы  были  оті»  султана 
послы  и  иослашшкн  часто,  но  ничего  къ  намъ,  ка¬ 
закамъ,  отъ  султана  не  привозили;  ясно,  что  онъ, 
Оома,  затѣваетъ  это  самъ  собою  и  кафтаны  даетъ 
намъ  отъ  себя;  у  Донскаго  войска  государевымъ 
жалованьемъ  всего  много  и  эти  его  подарки  намь 
не  нужны".  Но  кафтаны  были  привлекательны,  и 
казаки,  помедливъ  немного,  взяли  нхъ  у  Канта- 
кузнна. 

Въ  это  время  казаки  замышляли  важное  дѣло — 
промыслить  надъ  Азовомъ,  но  у  нихъ  было  мало 
воинственныхъ  запасовъ,  и  вотъ  они  отправили  въ 
Москву  къ  великому  государю  атамана  Ивана  Ка¬ 
торжнаго  съ  такою  грамотою:  „Бъ  прошлыхъ  во 
многихъ  годахъ  была  твоя  государская  къ  намъ, 
холопамъ  твоимъ,  милость,  жалованье  денежное,  и 
сукна,  и  запасы  всякіе,  а  въ  прошломъ  1630  году 
твоего  жалованья  не  было,  и  мы  помираемъ  голод¬ 
ною  смертію,  наги,  босы  н  голодны,  а  взять  кромѣ 
твоей  государской  милости  негдѣ.  Многія  орды  на 
насъ  похваляются,  хотятъ  подъ  наши  казачьи  го¬ 
родки  войною  приходить  и  наши  нижніе  казачьи 
городки  разорить,  а  у  насъ  свинцу,  ядеръ  и  зельн 
нѣтъ.  Да  въ  прошлыхъ  же  годахъ  выхаживали  съ 
Дону  атаманы  и  казаки  къ  государю  съ  войско¬ 
выми  отписками,  а  на  отпускѣ  имъ  дакали  подво¬ 
ды  съ  Москвы  до  Воронежа  сполна,  а  съ  Воронежа 
суда  и  гребцовъ,  а  нынѣ  передъ  прежнимъ  подво¬ 
ды  и  суда  у  нихъ  убавлены,  а  гребцовъ  имъ  не 
даютъ.  Да  съ  Дону-жъ  выѣзжаютъ  атаманы  и  ка¬ 
заки  въ  города,  но  обѣщанію,  въ  монастыри  помо¬ 
литься,  кто  въ  какой  монастырь  оброчникъ,  а  какъ 
обѣщанье  исполнять  (оброкъ  съ  души  сведутъ)  и 
пойдутъ  назадъ,  купивъ  для  себя  запасу  или  про¬ 
давъ  что  нибудь,  то  по  городамъ  цѣловальники  бе¬ 
рутъ  пошлину  не-въ-енлу.  Милосердый  государь, 
царь,  пожалуй  пасъ,  хололей  своихъ,  своимъ  гос у- 
дарекпмъ  жалованьемъ"!  Государь  пожаловалъ, 
велѣлъ  исполнить  всѣ  ихъ  просьбы,  и  послать  съ 
запасами  на  Донъ  дворянина  Степана  Чирикова, 
который  долженъ  былъ  также  встрѣтить  турец¬ 
каго  посланника  Оомѵ  Кантакузшіа.  Отправивши 
Каторжнаго  въ  Москву,  казаки  начали  сбираться 
въ  походъ,  послали  въ  верховые  городки  и  по 
всѣмъ  рѣчкамъ,— велѣли  всѣмъ  бытыіа  съѣздъ  въ 
въ  Нижній  городокъ;  которые  были  отъ  войска  въ 
запрещеньи  и  шінахь, — тѣхъ  всѣхъ  простили. 
Съѣхавшись  изъ  всѣхъ  юртовъ,  казаки  пригово¬ 
рили: — идти  всѣмъ  войскомыюдъ  Азовъ,  промыслъ 
надъ  нимъ  учинить;  къ  то  же  время  пришли  на 
Донъ  степью  на  лошадяхъ  [.Запорожскіе  Черкасы, 
человѣкъ  1,000,  думая,  что  Донскіе  казаки  пой¬ 


дутъ  на  море;  и  Черкасы  этп  приговорили  также 
идти  вмѣстѣ  подъ  Азовъ.  Въ  1637  году,  на  дру¬ 
гой  недѣлѣ  послѣ  Свѣтлаго  Воскресенья,  21  апрѣ¬ 
ля  въ  середу,  союзники  выступили  въ  походъ  къ 
Азову,  въ  числѣ  4,400  человѣкъ,  оставивъ  Канта- 
кузнна  на  Яру  въ  куреняхъ  за  крѣпкими  сторо¬ 
жами.  Московскій  толмачъ  Буколовъ,  очевидецъ 
всѣхъ  этихъ  событій,  слышалъ  казацкіе  разговоры: 
„Гели  къ  нимъ  будетъ  государская  милость,  позво¬ 
лить  въ  Азовъ  приходить  къ  нимъ  съ  Руси  на 
житье  охочимъ  іі  вольнымъ  всякимъ  людямъ  и  за¬ 
пасы  всякіе  къ  намъ  привозить,  то  они  Азова  не 
покинутъ,  а  станутъ  въ  немъ  жить". 

Недѣлю  спустя  казаки  поймали  двоихъ  людей 
Кантакузшіа  на  протокѣ  Аксаѣ  въ  стружку,  и 
пришли  къ  Ѳомѣ  съ  выговоромъ,  что  онъ  людей 
своихъ  посылаетъ  по  рѣчкамъ  самовольствомъ  безъ 
ихъ  казачья  вѣдома,  а  войско  стоитъ  подъ  Азо¬ 
вомъ,  и  они  думаютъ,  что  онъ,  Ѳома,  людей  своихъ 
посылалъ  въ  Азовъ.  Кантакузинъ  отвѣчалъ,  что 
онъ  людей  своихъ  посылалъ  рыбу  ловить;  но  ры¬ 
боловныхъ  сѣтей  у  людей  его  казаки  не  нашли,  и 
дали  знать  объ  этомъ  подъ  Азовъ  въ  войско. 

За  двѣ  недѣли  до  Петрова  поста  пріѣхали  на 
Донъ  изъ  Москвы,  Степанъ  Чириковъ  и  атаманъ 
Иванъ  Каторжный. который  отправился  подъ  Азовъ. 
Въ  Петрово  заговѣнье,  вечеромъ,  Каторжный 
возвратился  оттуда  и  на  другой  день,  въ  поне¬ 
дѣльникъ  первой  недѣли  Петрова  поста,  прислалъ 
сказать  Кантакузину,  что  казаки  отпускаютъ  его 
къ  государю  и  хотятъ  отдать  его  дворянину  Сте¬ 
пану  Чирикову, — такъ  пусть  онъ  идетъ  на  струги 
со  всѣми  своими  людьми.  Оома  вышелъ  изъ  куре¬ 
ней,  чтобъ  перебраться  на  струги,  но  вотъ  къ  нему 
на  встрѣчу  другой  посолъ:  атаманы  приказали 
звать  его  въ  кругъ,  хотятъ  съ  нимъ  проститься. 
Оома  вошелъ  въ  кругъ;  казаки  стояли  всѣ  воору¬ 
женные.  Выступили  два  атамана  и  начали  говорить 
Ѳомѣ:  „И прежде  ходилъ  ты  къ  великому  государю 
отъ  Турскаго  султана,  накупаясь  обманомъ  въ  по¬ 
слахъ  много  разъ,  дѣлалъ  между  великими  госу¬ 
дарями  неправдою,  на  ссору,  и  въ  томъ  великому 
государю  многіе  убытки  и  ссору  великую  учинилъ, 
а  насъ,  Донскихъ  казаковъ,  хвалился  разорить  и 
съ  Дону  свесть.  И  теперь,  накупись,  хочешь  то  же 
дѣлать;  да  ты  же  писалъ  къ  государю  изъ  Азова 
на  атамана  Ивана  Каторжнаго,  чтобъ  его  повѣсить 
въ  Москвѣ.  И  за  такое  воровство  Донскіе  атаманы 
и  казаки  и  все  войско  приговорили  казнить  тебя 
смертью".  Приговоръ  былъ  исполненъ  немедленно. 
Люди  Кантакузшіа  и  греческіе  монахи,  шедшіе  съ 
нимъ  въ  Москву,  были  также  убиты.  Расходились 
казаки:  хотѣли  убить  и  московскаго  толмача  Бу- 
колова,  но  тотъ  спрятался  въ  часовнѣ.  Послѣ 
Буколовъ  слышалъ  оть  Донскихъ  казаковъ,  будто 
они  убили  Кантакузшіа  за  то,  что  она»  посылалъ 
въ  Азовъ  людей  своихъ  съ  грамотами,  приказывая 
Азовцамъ  сидѣть  крѣпко,  потому  что  у  казаковъ 
запасовъ  не  стало. 

Послѣ  убійства  Кантакузшіа  казаки  стояли  подъ 
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Азовомъ  двѣ  подѣли;  къ  нимъ  на  помощь  пришли 
изъ  Астрахани  шртовскіе  Татары,  и  18  іюни  Азовъ 
•былъ  взятъ.  Истребивъ  всѣхъ  жителей,  кромѣ  Гре¬ 
ковъ,  ц  освободивъ  плѣнныхъ  христіанъ,  завоева¬ 
тели  засѣли  въ  городѣ.  30  іюня  пріѣхали  въ  Москву 
послы  отъ  казаковъ  съ  извѣстіемъ,  что  они  турец¬ 
каго  посланника  порубили,  Азовъ  взяли  и  ни  одного 
человѣка  Азовскаго  на  стели  и  на  морѣ  не  упустили, 
всѣхъ  порубили.  Царь  отвѣчалъ:  „Вы  это,  атаманы 
и  казаки,  учинили  не-дѣломъ,  что  турецкаго  посла 
со  всѣми  людьми  побили  самовольствомъ;  нигдѣ  не 
ведется,  чтобъ  пословъ  побивать;  хотя  гдѣ  и  воина 
между  государями  бываетъ,  но  и  тутъ  послы  свое 
дѣло  дѣлаютъ,  и  никто  ихъ  не  побиваетъ.  Азовъ 
взяли  вы  безъ  нашего  царскаго  новслѣнья,  и  ата¬ 
мановъ  п  казаковъ  добрыхъ  къ  намъ  не  прислали, 
кого  подлинно  спросить,  какъ  тому  дѣлу  впередъ 
быть11.  Московскому  правительству  было  непріятно 
убіеніе  турецкаго  посла,  но  взятію  важной  Азовской 
крѣпости  у  бусурманъ  оно  радовалось,  нс  желая 
только  явно  вмѣшиваться  въ  дѣло,  чтобъ  нс  раз¬ 
сориться  съ  Турціей).  Въ  сентябрѣ  1  (337  года  царь 
отправилъ  грамоту  къ  султану,  въ  которой  писалъ, 
что  казаки  Азовъ  взяли  воровствомъ,  дворянина 
царскаго  Чирикова  держали  у  себя  въ  великой 
крѣпости,  никуда  не  пускали  и  хотѣли  также 
убить:  государь  и  прежде  писалъ  султану,  и  теперь 
повторяетъ,  что  Донскіе  казаки  издавна  воры,  бѣг¬ 
лые  холоші  и  царскаго  приказанія  пи  въ  чемъ  не 
слушаютъ,  а  рати  послать  на  нихъ  нельзя,  потому 
что  живутъ  въ  дальнихъ  мѣстахъ:  „И  вамъ  бы, 
брату  нашему,  на  насъ  досады  и  иелюбыі  не  дер¬ 
жать  за  то,  что  казаки  посланника  вашего  убили 
и  Азовъ  взяли;  это  они  сдѣлали  безъ  нашего  по- 
велѣнья,  самовольствомъ,  и  мы  за  такихъ  воровъ 
никакъ  не  стоимъ,  и  ссоры  за  нихъ  никакой  не 
хотимъ,  хотя  ихъ,  воровъ,  всѣхъ  въ  одинъ  часъ  ве¬ 
лите  побить;  мы  съ  вашимъ  султановымъ  величе¬ 
ствомъ  въ  крѣпкой  братской  дружбѣ  и  любви  быть 
хотимъ”.  Но  ссоры  съ  Турками  трудно  было  избѣ¬ 
жать:  въ  сентябрѣ  Крымцы  опустошили  Москов¬ 
скую  украйну,  и  ханъ  Когадуръ-Глрей  писалъ  въ 
Москву,  что  нападеніе  сдѣлано  по  приказу  султана 
за  взятіе  Азова  казаками,  и  что  на  весну  придетъ 
еще  больше  Татаръ  на  Московское  государство.  Но 
всѣ  угрозы  ограничились  мелкою  войною  съ  ка¬ 
заками,  которые  могли  спокойно  сидѣть  въ  Азовѣ, 
потому  что  султанъ  былъ  занятъ  Персидскою  вой¬ 
ною.  Въ  1039  году  кончилась  эта  война,  и  султанъ 
Мурадъ  началъ  приготовленіе  къ  походу  на  Азовъ, 
по  умеръ  въ  1040  году,  и  только  въ  маѣ  1041  г. 
наслѣдникъ  его.  Ибрагимъ  1-й,  дппнулыюдъ  Азовъ 
240,000  войска  съ  сотней  осадныхъ  орудіи.  Каза¬ 
ковъ  въ  городѣ  было  5,307  мужчинъ  іі  800  жен¬ 
щинъ,  которыхъ  надобно  считать,  ибо  нонѣ  усерд¬ 
но  помогали  тжыімъ  своимъ  при  защитѣ  го¬ 
рода;  по  другимъ  извѣстіямъ,  осажденныхъ  было 
14,000  мужчинъ  п  800  женщинъ.  Предположивъ 
возможность  прихода  казакомъ  въ  Азовъ  съ  разныхъ 
сторонъ,  вспомнивъ  извѣстія  изъ  Полыни,  что 


Остреница  и  Гуня  скрывались  также  въ  Азовѣ,  и 
конечно  не  одни,  мы  не  можемъ  отвергнуть  втораі  о 
показанія.  Какъ  бы  то  ни  было,  осажденные  съ 
отчаяннымъ  мужествомъ  отразили  24  приступа: 
ни  одинъ  перебѣжчикъ  не  приходилъ  въ  стань 
турецкій,  ни  одшп,  илѣиішкь,  подъ  самыми  страш¬ 
ными  муками,  не  сказалъ  о  числѣ  защитниковъ 
Азова.  Потерявши  20,000  парода,  Турки  26  сен¬ 
тября  сняли  осаду,  веденную  дурно  нрп  недостаткѣ 
искусныхъ  инженеровъ,  при  ссорѣ  начальниковъ, 
при  скудости  жизненныхъ  и  военныхъ  запасовъ 
Казаки  прислали  въ  Москву  вѣсть  о  своемъ  тор¬ 
жествѣ,  но  вмѣстѣ  просили  помощи,  просили  чтобь 
государь  принялъ  отъ  нихъ  Азовъ: ,, Мы  наги,  босы 
н  голодны,  писали  они,  запасовъ,  пороху  и  свинцу 
пѣтъ,  отъ  этого  многіе  казаки  хотятъ  идти  врознь, 
а  многіе  переранены*5.  Царь  отвѣчалъ:  „Мы  васъ 
за  эту  вашу  службу,  радѣнье,  промыслъ  и  крѣн- 
костоятельство  милостиво  иохва.тяемъ;  пишете,  что 
вы  теперь  наги,  босы  и  голодны,  запасовъ  нѣть, 
и  многіе  казаки  хотятъ  разойтись,  а  многіе  пере¬ 
ранены;  п  мы,  великій  государь,  послали  кь 
вамь  5,000  рублей  денегъ.  А  что  писали  къ  намъ 
о  городѣ  Азовѣ  и  бить  челомъ  приказывали,  то 
мы  велѣли  дворянину  нашему  и  иодъячему  го¬ 
рода  Азова  досмотрѣть,  переписать  и  на  чертежѣ, 
начертить.  И  вы  бы,  атаманы  и  казаки,  службу  свою, 
дородство,  храбростьи  крѣпкостоятельство  къ  паи. 
совершали,  своей  чести  и  славы  потеряли,  за  истин¬ 
ную  православную  вѣру  христіанскую  и  за  пасъ, 
великаго  государя,  стояли  иопрежнему  крѣпко 
и  неподвижно,  и  на  нашу  государскуш  милость 
и  жалованье  во  всемъ  были  надежны5*.  Но,  по¬ 
буждая  казаковъ  къ  крѣикостоятельству,  царь 
видѣлъ  однако,  что  дѣло  не  могло  на  этомъ  оста¬ 
новиться,  что  надобно  было  или  взять  Азовь  подъ 
Московскую  державу  и  защищать  его  отъ  Турокъ. 
или  отдать  его  послѣднимъ.  Черезъ  мѣсяцъ  по 
отосланііі  приведенной  грамоты  на  Донъ,  3  ян¬ 
варя  1642  года  Михаилъ  созвалъ  соборъ,  ука¬ 
завъ  „выбрать  изо  всякихъ  чиповъ,  изъ  лучшихъ 
среднихъ  и  меньшихъ,  добрыхъ  и  умныхъ  людей, 
съ  кѣмъ  объ  этомъ  дѣлѣ  говоритъ:  изъ  большихъ 
статей  человѣкъ  но  20  и  но  15,  и  по  10,  и  по  7, 
а  не  изъ  многихъ  людей  человѣкъ  по  5  и  но  6, 
и  но  4,  и  по  3,  и  но  2  человѣка;  а  кого  выбе¬ 
рутъ,  тѣмъ  людямъ  принести  имена,  и  имъ  при 
все  объявить  подлинно **.  И  объявлено,  что  писали 
Донцы  изъ  Азова,  просятъ  принять  городъ  отч. 
нихъ;  но  въ  то  же  время  пришли  вѣсти,  что  самі. 
великій  визирь  хочетъ  идти  весною  подъ  Азовъ,  и 
если  не  возьметъ  скоро  города,  то,  осади  его  крѣпко, 
хочетъ  послать  турецкое  и  крымское  войско  на 
Московское  государство:  „и  государю  царю  за 
Азовъ  съ  Турскимъ  и  Крымскимъ  царемъ  разры¬ 
вать  ли,  и  Азовъ  у  Донскихъ  казаковъ  принимать 
ли?  Коли  принимать  и  съ  Турскимъ  и  съ  Крым¬ 
скимъ  разорвать,  то  ратные  люди  вь  Азовъ,  въ 
польскіе  (степные),  украинскіе  и  поволжскіе  го¬ 
рода  надобны  будутъ  многіе,  на  городовое  азовское 
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дѣло  п  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  деньги  на¬ 
добны  же  многія,  хлѣбные,  пушечные  ц  всякіе  за¬ 
пасы  надобны  не  на  одинъ  годъ,  потому  что  война 
бываетъ  у  Турскихъ  людей  не  ио  одинъ  годъ; — и 
такія  великія  деньги  и  многіе  запасы  на  тѣ  годы 
гдѣ  брать?  Стольникамъ,  дворянамъ  московскимъ  и 
дьякамъ,  головамъ,  сотникамъ,  дворянамъ  и  дѣ¬ 
тямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  гостямъ,  гостиныя 
и  суконныя  сотни  и  черныхъ  сотенъ  торговымъ  и 
всякихъ  чиновъ  служилымъ  и  жилецкимъ  людямъ 
помыслить  о  томъ  накрѣпко  и  государю  мысль  свою 
объявить  на  письмѣ,  чтобъ  ему,  государю,  про  все  то 
было  извѣстно". 

Духовенство  отвѣчало:  „11а  то  дѣло  ратное 
разсмотрѣніе  твоего  царскаго  величества  и  твоихъ 
государевыхъ  бояръ  и  думныхъ  людей,  а  ламъ, 
государь,  все  то  не  за-обычай.  Если,  государь, 
по  настоящему  времени  твое  царское  величество 
изволитъ  рать  строить,  то  мы,  твои  государевы  бо¬ 
гомольцы,  ратнымъ  людямъ  ради  помогать,  сколько 
силы  нашей  будетъ".  Стольники  отвѣчали,  что 
взять  Азовъ  пли  не  взять,  разорвать  съ  Турскимъ 
или  не  разорвать, — въ  томъ  его  государская  воля; 
а  ихъ  мысль,  чтобъ  государь  велѣлъ  быть  въ 
Азовѣ  тѣмъ  же  Донскимъ  атаманамъ  и  казакамъ, 
а  къ  нимъ  бы  въ  прибавку  указалъ  государь  по¬ 
слать  ратныхъ  людей  изъ  охочихъ  вольныхъ  лю¬ 
дей;  сборомъ  рати  и  запасовъ  государь  распоря¬ 
диться  воленъ,  а  они,  стольники,  на  его  службу 
готовы,  гдѣ  имъ  государь  велитъ  быть.  Дворяне 
также  не  хотѣли  садиться  въ  Азовѣ  съ  казаками, 
но,  чтобъ  не  обидѣть  послѣднихъ,  привели  особую 
причину:  „Людей  въ  Азовъ  велѣлъ  бы  государь 
прибрать  охочихъ  въ  украинскихъ  городахъ  изъ 
денежнаго  жалованья,  потому  что  изъ  этихъ  го¬ 
родовъ  многіе  люди  прежде  па  Дону  бывали  и 
имъ  та  служба  за  обычай”.  Гораздо  подробнѣе 
изложили  свое  мнѣніе  Никпта  Беклемишевъ  и 
Тішооей  Желябужскій;  они  сказали,  что  государю 
извѣстны  неправды  Турецкаго  султана  и  Крымскаго 
хана;  послѣдній  безпрестанно  присягаетъ  и  без¬ 
престанно  измѣняетъ  присягѣ;  деньги,  посылаемыя 
изъ  Москвы  въ  Крымъ,  ничего  не  помогаютъ;  луч¬ 
ше  ихъ  не  посылать,  а  употребить  на  жалованье 
своимъ  ратнымъ  людямъ.  Азовъ  надобно  удержать, 
потому  что,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  онъ  взятъ,  татар¬ 
ской  войны  не  было.  Послать  на  подмогу  каза¬ 
камъ  охочихъ  вольныхъ  людей,  которымъ  сидѣть 
въ  Азовѣ  заодно  съ  казаками  подъ  атаманскимъ 
начальствомъ*  а  государевымъ  московскимъ  воево¬ 
дамъ  быть  въ  Азовѣ  нельзя,  потому  что  казаки 
люди  самовольные.  Для  сбора  денегъ  иа  жалованье 
ратнымъ  людямъ  пусть  государь  укажетъ  выбрать 
изо  всѣхъ  чиповъ  людей  добрыхъ  человѣка  но  два 
и  ио  три,  да  чтобъ  государь  пожаловалъ,  сдѣлалъ 
при  сборѣ  денегь  разницу  между  богатыми  и  бѣд¬ 
ными:  \ казалъ  бра  і  ь  съ  большихъ  мѣстъ,  съ  мо¬ 
настырей  и  съ  пожалованныхъ  людей,  за  которыми 
помѣстій  и  вотчинъ  много:  а  у  иныхъ  за  окладами 
много  лишней  земли,  ля  они  же  ѣздятъ  по  воевод¬ 


ствамъ,  п  бѣднымъ  людямъ  съ  такими  пожалован¬ 
ными  людьми  не  стянуть.  Беклемишевъ  и  Желя¬ 
бужскій  заключили  свое  мнѣніе  такь:  „Будеть 
Азовъ  за  государемъ,  то  Потай  большой,  Казыевы 
и  Кантсмнровы  улусы,  Горскіе  Черкасы,  Темрюц- 
кіе,  Кжснскіе,  Бссленеевскіе  и  Адинскіе  будутъ 
всѣ  служить  государю:  а  только  Азовъ  будетъ  за 
Турками,  то  и  послѣдніе  всѣ  Ногаи  отъ  Астрахани 
откочуютъ  къ  Азову".  Головы  и  сотники  стрѣлец¬ 
кіе  отвѣчали,  что  во  всемъ  государева  воля, — а  мы, 
холопн  его,  служить  рады  и  готовы,  гдѣ  государь 
ни  укажетъ".  Владимірскіе  дворяне  и  дѣти  бояр¬ 
скіе  отвѣчали  то  же,  но  прибавили:  „А  бѣдность 
нашего  города  вѣдома  ему,  государю,  и  его  боя¬ 
рамъ"  .  Нижегородцы,  Муромцы  и  Лушане  {жители 
города  Духа)  отвѣчали  то  же,  но  безъ  прибавокъ 
о  бѣдности:  „Будетъ  ему,  государю,  годно,  и  онь 
велитъ  Азовъ  принять;  а  будетъ  нс  годно,  то  не 
велитъ;  а  гдѣ  людей  взять  въ  Азовъ — въ  томъ  го¬ 
сударь  воленъ,  а  гдѣ  денегъ  взять, — въ  томъ 
его  же  воля,  а  бояре  вѣчные  наши  господа  про¬ 
мышленники".  Но  Суздальцы,  Юрьсвцы,  Порея - 
елавцы,  Бѣлпчи,  Костромитлне,  Смолыіяне,  Гали¬ 
чане,  Арзамасцы, Новгородцы  Великаго  Новгорода, 
Ржевитяне,  Зубцовцы,  Тороичанс,  Ростовцы,  По¬ 
шехонцы,  Новогоржцы,  Гороховцы  сказали:  „Тебѣ, 
благочестивому  государю  царю,  прося,  у  всеще¬ 
драго  Бога  милости,  велѣть  Азовъ  у  Донскихъ  ка¬ 
заковъ  принять,  съ  Турецкимъ  и  Крымскимъ  ца¬ 
ремъ  велѣть  разрывать,  за  ихъ  многую  передъ  то¬ 
бою  неправду.  Если  не  изволишь!  Азова  принять* 
то  онъ  будетъ  за  бусурманами,  и  образъ  Іоанна 
Предтечи  будетъ  у  нихъ  же,  бусурманъ:  ненавесть 
бы,  государь,  па  Всероссійское  государство  гнѣва 
Божія  и  гнѣва  великаго  свѣтильника  Іоанна  Пред¬ 
течи  п  великаго  святителя  и  чудотворца  Николы, 
которыми  поручилъ  тебѣ  Богъ  такой  дальній,  крѣп¬ 
кій  украинскій  городъ,  безъ  твоей  государевой 
казны  и  безъ  подъема  твоихъ  большихъ  ратныхъ 
людей!  Да  они  же,  великіе  свѣтильники,  отстояли, 
подавая  свою  милость  и  заступленіе  малымъ  та¬ 
кимъ  людямъ" .  Дворяне  означенныхъ  городовъ  про¬ 
сили  брать  даточныхъ  людей  со  всѣхъ  обогатѣв- 
пшхъ  и  отяжелѣвшихъ,  а  съ  имуществъ  деньги, 
равно  и  съ  духовныхъ  имѣній,  а  за  утайку  нака¬ 
зывать,  причемъ  сказали  о  дьякахъ:  „Твои  госу¬ 
дарева  дьяки  и  подьячіе  пожалованы  твоимъ  де¬ 
нежнымъ  жалованьемь,  помѣстьями  и  вотчинами, 
а  будучи  безпрестанно  у  твоихъ  дѣлъ  и  обогатѣвъ 
многимъ  богатствомъ  неправеднымъ, отъ  своего  мздо¬ 
имства,  покуішли  многія  вотчины  II  ДО.МЫ  свои  по¬ 
строили  многіе,  палаты  каменныя  такія,  что  не¬ 
удобь  сказаемыя, — блаженной  памяти  при  преж¬ 
нихъ  государяхъ  у  великородныхъ  людей  такихъ 
домовъ  не  бывало,  кому  было  достойно  въ  такихъ 
домахъ  жить.  А  мы,  холонн  твои,  рады  за  домъ 
Пречистой  Богородицы  и  Московскихъ  чудотвор¬ 
цевъ,  за  истинную  православную  христіане!:}  ю 
вѣру  и  за  тебя,  благочестиваго  государя,  за  твою 
великую  къ  намъ  милость,  противь  нашествія  на 
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твою  государскую  Землю  такихъ  нечестивыхъ  бу¬ 
сурманъ,  работать  головами  своими  и  всего  душою; 
а  бѣдныхъ  насъ  холоііей  своихъ,  разоренныхъ,  без¬ 
помощныхъ,  безпомѣстныхъ  и  пуетономѣстныхъ  и 
малопомѣстныхъ  вели,  государь,  взыскать  своею 
милостію,  помѣстнымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ, 
какъ  тебя  Богъ  извѣститъ,  чтобъ  было  чѣмъ  твою 
государеву  службу  служить.  Да  вели,  государь, 
взять  роспись  вотчинамъ  и  помѣстьямъ  у  всей  своей 
государевой  Земли,  у  стольниковъ,  стряпчихъ,  дво¬ 
рянъ  московскихъ,  жильцовъ  и  у  насъ,  холоііей 
своихъ,  у  всякихъ  чиновъ  людей,  у  дьяковъ  и  у 
подъячихъ,  сколько  за  кѣмъ  крестьянъ,  съ  боль¬ 
шимъ  твоимъ  государевымъ  допросомъ,  но  твоему 
крестному  цѣлованію;  а  кто  крестьянъ  своихъ 
утаитъ,  то  вели  этихъ  утаенныхъ  крестьянъ  отпи¬ 
сать  на  себя  безповоротно.  Да  вели  уложить  свое 
гоеударское  уложенье,  со  сколькихъ  крестьянъ 
служить  твою  государеву  службу  безъ  денежнаго 
жалованья;  а  что  у  кого  будетъ  крестьянъ  ли¬ 
шнихъ,  то  вели  съ  этихъ  лишнихъ  крестьянъ 
брать  деньги  въ  свою  казну  по  чему  укажешь, 
ратнымъ  людямъ  на  жалованье.  Л  сколько  надобно 
тебѣ  на  всякихъ  служилыхъ  людей, — тѣхъ  денегъ 
и  хлѣбныхъ  запасовъ  будетъ;  если  же  тебѣ,  госу¬ 
дарю,  казна  надобна  будетъ  вскорѣ,  сверхъ  твоей 
казны  и  того  сбора,  то  вели  взять  патріархову 
казну,  у  митрополитовъ,  архіепископовъ,  еписко¬ 
повъ,  въ  монастыряхъ  лежачую  дововую  казну;  а 
съ  своихъ  государевыхъ  гостей,  и  со  всякихъ  тор¬ 
говыхъ  людей,  и  со  всякихъ  черныхъ  людей  вели 
съ  ихъ  торговъ,  промысловъ,  и  прожитковъ  взять 
денегъ  въ  казну,  сколько  тебѣ  Богъ  извѣститъ, — и 
тутъ  объявится  казны  передъ  тобою  много.  Да 
вели,  государь,  приказныхъ  своихъ  людей,  дьяковъ, 
подъячихъ  и  таможенныхъ  головъ,  на  Москвѣ  н  вь 
городахъ  счесть,  но  приходнымъ  книгамъ,  чтобъ 
твоя  государева  казна  безъ  вѣдомости  у  тебя  не 
терялась,  и  тебѣ  была  бы  въ  прибыль  ратнымъ 
твоимъ  людямъ  на  жалованье:  а  ту  свою  госуда¬ 
реву  казну  вели  сбирать  своимъ  государевымъ  го¬ 
стямъ  и  земскимъ  людямъ.  Л  которые  люди  теперь 
въ  твоихъ  городахъ  но  воеводствамъ  и  по  прика¬ 
замъ  у  твоихъ  дѣлъ,  -  вели  нмъбыть  па  твою  службу 
противъ  нечестивыхъ  бусурманъ  съ  большою  служ¬ 
бою,  и  тутъ  будетъ  вся  твоя  государева  Земля  го¬ 
това  противъ  такихъ  неистовыхъ  бусурманъ  на¬ 
шествія.  То  наша,  холоііей  твоихъ,  дворянъ  и  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  разныхъ  городовъ  мысль  н  сказка"! 
То  же  самое  сказали  дворяне  и  дѣти  боярскія  юж¬ 
ныхъ  городовъ,  прибавили  только:  „А  хотя  и  от¬ 
дать  Азовъ,  тѣмъ  бусурманъ  не  утолить  и  не  за¬ 
добрить,  войпы  и  крови  отъ  крымскихъ  и  отъ  дру- 
інхъ  поганыхъ  бусурманъ  не  укротить,  а  турскихъ 
бусурманъ  только  пуще  того  отдачею  на  себя  по¬ 
двигнуть:  лучше,  государь,  Азовъ  тебѣ  и  всей 
Землѣ  принять  и  крѣпко  за  него  стоять.  Вели  брать 
деньги  н  всякіе  запасы  ратнымъ  людямь  со  вся¬ 
кихъ  чшювъ  людей,  сколько  за  кѣмъ  крестьян¬ 
скихъ  дворовъ,  а  но  но  ішецовычі»  кишамъ.  А  мы, 


холопи  твои,  съ  людьми  своими  и  со  всею  своею 
службишкою  на  твою  государеву  службу  нротивь 
твоихъ  недруговъ  готовы,  гдѣ  ты  укажешь;  а  раз¬ 
орены  мы  пуще  турскихъ  и  крымскихъ  бусурма¬ 
новъ  московскою  волокитою,  оть  неправдъ  и  отъ 
неправедныхъ  судовъ41. 

Гости  и  торговые  люди  сказали;  „Мы,  холопи 
твон,  гостиіііки  н  гостиной  и  суконной  сотни  тор¬ 
говые  людишки  городовые  питаемся  па  юродахъ 
отъ  своихъ  промыслншковъ,  а  повѣстей  и  вотчинъ 
за  нами  нѣтъ  никакихъ,  службы  твои  государевы 
служимъ  на  Москвѣ  и  вь  иныхъ  городахъ  еже¬ 
годно  безпрестанно,  н  отъ  этихъ  безпрестанныхъ 
службъ  и  отъ  пятнипыя  деньги,  что  мы  давали 
тебѣ  въ  смолеііскчо  службу  ратнымъ  и  всякимъ 
служилымъ  людямъ  на  подмогу,  многіе  изь  насъ 
оскудѣли  и  обнищали  до  конца.  А  будучи  мы  на 
твоихъ  службахъ  въ  Москвѣ  и  въ  иныхъ  городахъ, 
сбираемъ  твою  государеву  казну  за  крестнымъ  цѣ¬ 
лованьемъ,  съ  великою  прибылью:  гдѣ  сбиралось 
при  прежішхь  государяхъ  и  при  тебѣ  въ  прежніе 
годы  сотъ  по  пяти  и  по  шести,  теперь  сбирается 
съ  насъ  и  со  всей  земли  нами  же  тысячъ  по  пяти 
и  по  шести  и  больше;  а  торжншки  у  пасъ  стали 
гораздо  худы,  потому  что  всякіе  наши  торжншки 
на  Москвѣ  и  въ  другихъ  городахъ  отняли  многіе 
иноземцы,  Нѣмцы  и  Кнзилбашцы  (Персіяне),  кото¬ 
рые  пріѣзжаютъ  въ  Москву  и  въ  иные  города  со 
всякими  своими  большими  торгами  и  торгуютъ  вся 
ктш  товарами;  а  въ  городахъ  всякіе  люди  обни¬ 
щали  и  оскудѣли  до-конца  отъ  твоихъ  государе¬ 
выхъ  воеводъ,  а  торговые  людишки,  которые  ѣздятъ 
по  городамъ  для  своего  торговаго  промыслишка, 
отъ  ихъ  же  воеводскаго  задержанья  и  насильства 
въ  пріѣздахъ  торговъ  своихъ  отбыли.  А  при  преж¬ 
нихъ  государяхъ  въ  городахъ  вѣдали  губные  ста¬ 
росты,  а  посадскіе  люди  судились  сами  между  со¬ 
бою:  воеводъ  вь  городахъ  не  было,  воеводы  были 
ноеыланы  съ  ратными  людьми  только  въ  украин¬ 
скіе  города,  для  бережепьн  огътѣхъ  же  турскихъ, 
крымскихъ  и  ногайскихъ  Татаръ44.  Подати,  необхо¬ 
димыя  для  настоящей  войны,  торговые  люди  пола¬ 
гали  на  государеву  волю  и  говорили,  что  рады 
служить  своими  головами,  за  царское  здоровье  и 
за  православную  вѣру  помереть:  „То  за  нами,  го- 
стишекъ  и  гостиныя  и  суконныя  сотни  торговыхъ 
людишекъ, — рѣчи44 .  Черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сот¬ 
скіе  и  старостишки  и  всѣ  тяглые  людишки  ока¬ 
зали  то  же,  пожаловались  на  свое  разоренье  отъ 
пожаровъ,  отъ  пятни  пыхъ  денегъ,  отъ  даточныхъ 
людей,  отъ  подводъ,  которыя  съ  нихъ  брали  для 
Смоленскаго  похода,  отъ  поворотныхъ  денегъ,  отъ 
городоваго  земля  наго  дѣла,  отъ  ве.шнихь  податей 
и  отъ  цѣлоналышчоскнхъ  службъ:  ,ЛІ  отъ  такой 
великой  бѣдности44,  говорили  они,  „многіе  тяглые 
людишки  изъ  сотенъ  и  изь  Слободъ  разбрелись 
розно  и  дворишки  свон  мечутъ44. 

Такнмь  образомъ, дворяне  и  дѣти  боярскія  явно 
выразили  свою  готовность  къ  войнѣ,  \  называя 
на  необходимость  принятія  Азова,  высказывая  она* 
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сепія,  что  въ  случаѣ  непринятія  гнѣвъ  небесный 
можетъ  постигнуть  Русское  царство;  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  для  успѣха  дѣла,  они  требовали  сильныхъ 
мѣръ,  требовали  прекращенія  закоренѣлыхъ  зло¬ 
употребленій.  Торговые  люди  ясно  указывай  па 
свое  разореніе.  Сильные  голоса  раздались  противъ 
людей,  въ  рукахъ  которыхъ  было  рѣшеніе  дѣла. 
Любопытно,  что  въ  выписяхъ,  сдѣланныхъ  изъ  рѣ¬ 
чей,  вѣроятно  для  государя,  жалобъ  на  злоупо¬ 
требленія  не  находится.  Сильныя  возраженія  про¬ 
тивъ  войны  найти  было  легко.  Въ  мартѣ  пріѣхалъ 
въ  Москву  турецкій  посланникъ,  Мустафа  Чилибей. 
Молдавскій  воевода  Василій  Лупулъ  представлялъ 
царю,  какимъ  бѣдствіямъ  подвергнется  русское  вой¬ 
ско  въ  случаѣ  малѣйшей  неудачи  подъ  Азовомъ: 
представлялъ,  что  на  казаковъ,  народъ  вѣроломный 
и  непостоянный,  полагаться  нельзя,  а  это  къ  Мо¬ 
сквѣ  знали  лучше  чѣмъ  въ  Молдавіи;  наконецъ  вое¬ 
вода  увѣдомлялъ,  что  султанъ  поклялся, въ  случаѣ 
войны,  искоренить  всѣхъ  православныхъ  въ  своихъ 
владѣніяхъ.  По  досмотру  Азова  оказалось,  что  го¬ 
родъ  разбитъ  и  разоренъ  до  основанія,  скоро  его 
поправить  никакъ  нельзя  и  отъ  воинскихъ  людей 
защищаться  не  въ  чемъ.  На  этихъ  основаніяхъ, 
30  апрѣля  царь  послалъ  казакамъ  грамоту  съ  но- 
велѣніемъ  покинуть  Азовъ;  казаки  вышли  изъ  го¬ 
рода,  но  прежде  не  оставили  въ  немъ  камня  на 
камнѣ.  Огромное  турецкое  войско,  явившееся  д.тя 
новой  осады,  нашло  только  груды  развалинъ. 

Въ  Констаптиноноль  отправились  изъ  Москвы 
послы:  дворянинъ  Илья  Даниловичъ  Милославскій 
и  дьякъ  Леонтій  Лазоревскій  съ  объявленіемъ,  что 
великій  государь  съ  братомъ  своимъ  Ибрагпмъ-сѵл- 
тановымъ  величествомъ  теперь  и  впредь  хочетъ 
быть  въ  крѣпкой  братской  дружбѣ  и  любви  и  въ 
ссылкѣ  свыше  всѣхъ  великихъ  государей  на-вѣки 
неподвижно,  что  государская  мысль  объ  этомъ 
крѣпко  утвердилась  и  слово  его  никогда  не  измѣ¬ 
нится.  Послы  ѣхали  но  зимнему  пути  до  Воронежа, 
изъ  Воронежа  Дономъ  на  судахъ  но  полой  водѣ. 
Они  повезли  Донскимъ  казакамъ  государева  жало¬ 
ванья  2,000  рублей  денегъ,  кромѣ  того  сукна, 
вино  и  другіе  запасы;  но  должны  были  везти  эги 
деньги,  сукно  и  вино  за  свое,  провожатымъ  должны 
были  заказать  накрѣпко  не  объявлять  никому,  что 
везутъ  жалованье  Донскимъ  казакамъ,  чтобъ  въ 
Азовѣ  про  то  не  узнали;  и  казакамъ  сказать,  чтобъ 
они  о  присылкѣ  жалованья  между  собою  не  сла¬ 
вили,  чтобъ  имъ,  посламъ,  въ  Турецкой  Землѣ  зато 
утѣсненья  н  задержки  не  было.  Если  же  госуда¬ 
рево  жалованье  въ  Азовѣ  не  утаится,  то  посламъ 
говорить:  „Прислано  съ  нами  теперь  къ  казакамъ 
государево  жалованье  небольшое  за  то,  что  оіш  го¬ 
сударя  послушались,  изъ  Азова  вышли,  а  за  дру¬ 
гое  не  за  что  имъ  послать1*.  Если  Донскіе  казаки 
станутъ  говорить,  что  имъ  жалованья  прислано 
мало,  а  они  государю  служатъ  и  дурнаго  отышхъ 
ничего  нѣтъ,  то  отвѣчать,  что  прислано  жалованье 
съ  послами  літкимъ  дѣломъ,  больше  послать  для 
скораго  отпуску  было  нельзя,  чтобъ  они  жадоваиье 


приняли,  государю  служили,  а  онъ  впередъ  ихъ  въ 
своемъ  жалованьи  не  оставитъ:  чтоимь  уже  прежде 
иослано  много,  впередъ  пришлете  и  еще  больше,  и 
отъ  Турскихъ  людей  шіъ  утѣсненья  никакого  не 
будетъ:  о  томъ  царское  величество  въ  грамотѣ 
своей  къ  султану  писалъ  съ  великимъ  подкрѣпле¬ 
ніемъ,  про  нихъ  же  писалъ,  что  на  море  ходить  и 
турецкихъ  городовъ  и  мѣстъ  воевать  не  стану  гг» , — 
такъ  они  бы,  казаки,  задоровъ  никакихъ  не  дѣлали, 
государя  съ  султаномъ  не  ссорили,  чтобъ  слово  го - 
сударское,  которое  о  нихъ  писано  къ  султану, 
ложнымъ  не  объявилось,  а  имъ,  посламь,  за  то  не 
было  вычетовъ,  тѣсноты  и  задержанья.  Въ  Кон¬ 
стантинополѣ  послы  должны  были  прежде  всего 
видѣться  съ  переводчикомъ,  Зелфпкаромъ-агою, 
отдать  ему  государеву  грамоту  и  жалованные  со¬ 
боли,  посовѣтоваться  съ  иимь  о  всякихъ  тамошнихъ 
мѣрахъ,  какъ  бы  лучше.  Великому  визирю  Муста - 
фѣ-нашѣ  должны  были  сказать,  что  служба  его  и  ра¬ 
дѣнье  великому  государю  вѣдомы,  памятны  и  впредь 
забвенны  никогда  не  будутъ;  за  его  службу  и  ра¬ 
дѣнье  царское  величество  прислалъ  ему  жалованье  — 
десять  сороковъ  соболей, — и  впередъ  будетъ  при¬ 
сылать,  смотря  по  его  службѣ.  Впрочемъ  послы  дол¬ 
жны  были  совѣтоваться  съ  Цареградскимъ  патріар¬ 
хомъ  Нарѳеніемъ,  какъ  визирю  дать  государево  жа¬ 
лованье,  также  и  другимъ  пашамъ  и  приказными 
людямъ,  отъ  которыхъ  можно  надѣяться  государю- 
службъ  п  правды.  Если  визирь  и  другіе  ближніе 
султановы  люди  станутъ  говорить  про  Азовъ,  что 
Донскіе  казаки  взяли  его  по  повелѣиію  царскаго 
величества  и  помощь  имъ  государь  посылалъ,  то 
отвѣчать:  „Вамъ  самимъ  подлинно  извѣстно,  что 
Донскіе  казаки  издавна  воры,  бѣглые  холони,  жи¬ 
вутъ  на  Дону,  убѣжавъ  отъ  смертной  казни,  цар¬ 
скаго  поколѣнья  пи  въ  чемъ  не  слушаютъ,  и  Азовъ 
взяли  безъ  царскаго  новслѣиья,  помощи  имъ  цар¬ 
ское  величество  не  посылалъ,  впередъ  за  шіхъ 
стоять  и  помогать  имъ  государь  ие  будетъ,  ссоры 
изъ-за  нихъ  никакой  не  хочетъ:  хотя  бы  ихъ  всѣхъ, 
коровъ,  государь  вашъ  Ибрагимъ  султанъ  въ  одинъ 
часъ  велѣлъ  побить,  то  царскому  величеству  будетъ 
не  досадно,  потому  что  они  воры,  бѣглые  люди,  и 
живутъ  въ  дальнихъ  мѣстахъ  воровскимъ  коче¬ 
вымъ  обычаемъ.  Прежде  много  разъ  государь  по¬ 
сылалъ  къ  нимъ  говорить,  чтобъ  они  отъ  своего 
воровства  отстали,  на  море  не  ходили,  турскимъ  и 
крымскимъ  городамъ  тѣсноты  не  дѣлали,  а  въ 
прошломъ  1632  году  государь  послалъ  усмирить 
ихъ  воеводу  Карамышева,  а  они  его  убили  до 
смсртпк.  Если  скажутъ:  „Какъ  же  выговорите, 
что  Донскіе  ка  іакп  государя  вашего  не  слушаются?— 
когда,  послѣ  азовскаго  взятья,  пріѣхали  оіш  вь 
Москву  помощи  просить,  то  государь  велѣлъ  ихъ 
казнить;  и  потомъ,  когда  государь  послалъ  имъ 
приказъ  покинуть  Азовъ,  то  они  покинули.  Госу¬ 
дарь  вашъ  самъ  писалъ  къ  нашему  султану,  что 
велѣлъ  казнить  смертью  тѣхъ  казаковъ,  которые 
къ  нему  пріѣзжали  послѣ  азовскаго  взятья" , —отвѣ¬ 
чать:  „Государь  объ  этомъ  къ  султану  никогда  не 
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писывалъ;  но  дружбѣ  къ  сѵлтаиу,  государь  нѣ¬ 
сколько  разъ  писалъ  къ  казакамъ,  чтобъ  они  Азовъ 
покинули,  и  за  то  сулилъ  имъ  жалованье  нс  малое, 
и  въ  самомъ  дѣлѣ  послалъ,  когда  они  Азовъ  по¬ 
кинули".  Если  визирь  и  паши  станутъ  говорить: 
„Когда  султановыхъ  посланниковъ  съ  Валуекъ от¬ 
пустили  въ  Крымъ,  то  ихъ  проводили  только  до 
Сѣвернаго  Донца,  а  до  Тора  не  провожали,  и  на 
Торѣ  погромили  ихъ  Запорожскіе  Черкасы,  изъ  ко¬ 
торыхъ  одинъ,  взятый  въ  плѣнъ,  объявилъ,  что  под¬ 
велъ  ихъ  изъ  Святогорскаго  монастыря  старецъ", — 
отвѣчать:  „Ратныхъ  людей, которые  не  пошли  про¬ 
вожать  турецкихъ  посланниковъ  за  Сѣверскій  До¬ 
нецъ,  государь  велѣлъ  казнить  смертію:  Черкасы 
громятъ  не  однихъ  турецкихъ  послашпіковь,  но  и 
царскихъ;  люди  оіш  Польскаго  короля,  царскаго 
новслѣнья  ни  въ  чемъ  не  слушаютъ;  а  вору  Черка- 
шинину  вѣрить  нельзя, — говорилъ  онъ  про  свято¬ 
горскаго  старца,  избывая  смерти,  покрывая  свое 
воровство,  и  желая  поссорить  великихъ  госуда¬ 
рей". — Послы  должны  были  отдать  патріарху  Пар- 
оснію  царскую  грамоту  и  пять  сороковъ  соболей 
(на  250  рублей),  отдать  тайно,  чтобъ  Турскіе  люди 
не  свѣдали.  Если  визирь  и  наши  будутъ  ихъ  за¬ 
держивать,  дѣлать  безчестье  и  тѣсноту,  то  имъ  со¬ 
вѣтоваться  обо  всемъ  съ  патріархомъ  Нароеніемъ, 
и  какъ  онъ  имъ  присовѣтуетъ,  такъ  и  дѣлать,  го¬ 
ворить  патріарху,  чтобъ  онъ  о  царскомъ  дѣлѣ  про¬ 
мышлялъ,  визиря,  нашей  и  ближнихъ  людей,  ко¬ 
торые  с'і.  ішмъ  дружны,  наговаривалъ  на  всякое 
добро,  и  приходить  къ  патріарху  для  благословенія 
и  для  дѣлъ  чаще.  А  если  Пароеній  умретъ,  то  къ 
новому  патріарху  приходить  не  часто  и  не  совѣто¬ 
ваться  съ  нимъ  ни  о  чемъ;  соболи,  которые  посланы 
къ  Пароенію,  отдать  новому  патріарху,  если  онъ 
благочестивъ;  если  же  еретикъ, — то  не  давать  ни¬ 
чего  п  подъ  благословеніе  не  ходить.  Александрій¬ 
скому  и  Іерусалимскому  патріархамъ  послано  по 
четыре  сорока  соболей  (по  150  рублей);  милостыни 
на  разныя  Святыя  мѣста  послано  двадцать  сороковъ 
соболей  Кромѣ  того,  въ  запасъ  на  прибылыхъ 
людей,  на  раздачу  для  государевыхъ  дѣлъ  и  па 
выкупъ  плѣнныхъ,  послы  повезли  соболей  на 
1,500  рублей,  да  для  всякихъ  покупокъ  на  3,000. 
Они  должны  были  давать,  смотря  по  тамошнему 
дѣлу,  чтобъ  даромъ  никому  но  дать;  выкупу  да¬ 
вать  за  плѣнныхъ:— за  дворянъп  дѣтейбоярскихъ — - 
отъ  20  до  50  рублей,  а  за  мелкихъ  людей,  стрѣль¬ 
цовъ,  казаковъ  п  черныхъ— отъ  десяти  до  двадцати. 
Наконецъ  послы  должны  были  настоять,  чтобъ 
султанъ  писалъ  титулъ  царскій  какъ  слѣдуетъ, 
чтобъ  не  писалъ  королемъ,  потому  что  королей  па 
Московскомъ  государствѣ  никогда  не  бывало. 

Пріѣхавъ  па  Донъ,  послы  узнали,  что  Турскіе 
люди  побрали  п  сожгли  казачьи  городки — Манычъ, 
Яръ,  Черкаскь,  людей  побили  н  въ  плѣнъ  повели: 
остальные  атаманы  и  казаки  перебѣжали  въ  Верхній 
Раздорскій  городокъ,  засѣли  тутъ  и  выбрали  въ 
старшины  атамана  Ивана  Каторжнаго.  Послы  по¬ 
ѣхали  въ  Раздоры,  отдали  казаками  государеву 


грамоту  и  жалованье,  и  говорили  рѣчь  но  наказу. 
Казаки  отвѣчали,  что  они  государевой  милости  и 
жалованью  рады,  но  съ  Азовцами  помириться  ни¬ 
какъ  нельзя,  потому  что  Турскіе  люди  ихъ  въ- 
коиецъ  разорили.  На  третій  же  день,  по  пріѣздѣ 
пословъ  въ  Раздоры,  іюня  6,  городовъ  этотъ  былъ 
осажденъ  Турками  и  Татарами,  которые  однако 
ушли  послѣ  жестокаго  боя  съ  казаками:  послѣдніе 
помирились  съ  Азовомъ,  и  послы  отправились  въ 
этотъ  городъ,  откуда  переѣхали  въ  Константино¬ 
поль.  Здѣсь  послы  встрѣчены  были  честно:  при¬ 
казные  люди  Молдавскаго  воеводы  Василія  прислали 
имъ  барановъ, куръ  и  овощей  на  20  блюдахъ; великій 
визирь  послалъ  цареградскихь  овощей  250  б.подь 
да  100  хлѣбовъ  пшеничныхъ.  Чтобъ  не  раздосадо¬ 
вать  визиря,  послы  ѣздили  къ  нему  прежде  пред¬ 
ставленія  султану:  переводчикъ  Зелфнкаръ-ага  далъ 
имъ  замѣтить,  что  визирь  не  податливъ,  что  надобно 
послать  большіе  подарки  любимцу  его  Резепъ-агѣ; 
послы  отослали  Резепъ-агѣ  четыре  сорока  соболей 
на 215  рублей.  Дѣло  пошло  на  ладь:  визирь  далъ 
слово  Резепъ-агѣ,  что  стаиеть  дѣлать  посольскія 
дѣла  такъ,  какъ  царскимъ  послами  годно.  Визирю 
отослано  было  десять  сороковь  соболей  цѣною  на 
2,000  рублей,  и  онъ  далъ  слово,  что  султанъ  бу¬ 
детъ  писать  государя  царемъ  съ  полнымъ  титу¬ 
ломъ.  На  отпускѣ  султанъ  сказалъ  посламъ:  Г  ка¬ 
жите  великому  государю,  чтобъ  онъ  для  общей 
нашей  братской  дружбы  и  любви  велѣлъ  послать 
свое  повелѣніе  къ  Донскимъ  казакамъ,  чтобъ  они  па 
Черное  море  не  ходили,  монхь  сель  и  деревень  не 
воевали,  людей це  побивали  и  въ  полонъ  не  брали: 
а  я  пошлю  свою  новелѣнье  къ  Крымскому  хану. 
къКафинскому  паші;  и  къ  Азовскому  князю,  чтобі. 
они  на  украішы  государя  вашего  не  ходили  п  воин¬ 
скихъ  людей  не  посылали". 

Послѣ  отпуска,  пришелъ  къ  посламъ  перевод¬ 
чикъ  Зелфикаръ-ага  и  оказалъ,  что  великій  ви¬ 
зирь  про  государево  посольское  дѣло  говорилъ  все 
доброе;  только  онъ,  Зелфикаръ-ага,  думаетъ,  что 
визирь  хочетъ  отъ  нооловь  почести:  такъ  шгь  бы 
послать  къ  нему  нодарокь  немалый.  Послы,  по¬ 
благодаривъ  Зелфпкара  за  службу  и  радѣнье,  по¬ 
слали  внзпрю  изъ  заііасныхь  четыре  сорока  собо¬ 
лей,  цѣною  въ  345  рублей.  Визирь,  принявши  по¬ 
дарокъ,  отвѣчали,  что  онъ  рать  служить  царскому 
величеству  и  его  дѣлами  промышлять.  Хорошія 
деньги  получилъ  визирь  также  п  съ  Молдавскаго 
господаря  Василія  по  поводу  московскаго  дѣла: 
послы,  ничего  не  подозрѣвая,  разсказывали  прямо, 
что  Василіи  писала  къ  государю,  уговаривая  его 
не  разрывать  съ  Турками  изъ-за  Азова:  но  внзпрю 
очень  не  понравилось  извѣстіе  о  непосредственны*  ь 
сношеніяхъ  султанскаю  вассала  съ  единовѣрный'!» 
государемъ  Московскимъ;  услыхавъ  обь  этомъ  оть 
поелозь,  онъ  усуминлсн  и  молча  ль  немалое  вре¬ 
мя,  а  потомъ  послы  узнали,  что  господарь  смѣпеи  ь 
и  на  его  мѣсто  назначена  друюй;  но  у  Василія 
былъ  покровитель.  Каснмъ-ага,  названный  отоць 
визиря:  просьба  этого  Касима  была  подкрѣплена 
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тридцатью  вьюками  ефимковъ  (15.000),  принесен¬ 
ныхъ  къ  визирю  приказчиками  Молдавскаго  вое¬ 
воды,  и  Василій  остался  на  своемъ  государствѣ. 

Запасные  соболп  не  остались  также  безъ  дѣй¬ 
ствія:  визирь  объявилъ  посламъ,  что  грамота  къ 
царю  отъ  султана  уже  написана  съ  полнымъ  цар¬ 
скимъ  именованьемъ,  свыше  прежняго:  что  напи¬ 
саны  грамоты  къ  Крымскому  хану,  Кафинскому 
пашѣ  и  Азовскому  князю,  чтобъ  они  не  смѣли  на¬ 
падать  на  московскія  украйны;  чтобъ  Крымскій 
ханъ  отпустилъ  всѣхъ  русскихъ  плѣнниковъ  безъ 
выкупа  и  наказалъ  тѣхъ  воровъ,  которые  прихо¬ 
дили  войною  на  московскіе  города.  Послы  были 
очень  довольны;  но  потомъ  начало  ихъ  мучить 
безпокойство,  правду  ли  сказалъ  визирь;  точпо 
ли  исполнено  главное,  начальное  дѣло,  грамота 
написана  ли  съ  полнымъ  царскимъ  именованіемъ? 
Послали  за  переводчикомъ  Зелфикаромъ:  нельзя  ли 
посмотрѣть  черновую  грамоту?  Тотъ  отвѣчалъ,  что 
она  должна  быть  у  думнаго  дьяка;  послали  къ 
думному  дьяку,  обѣщали  подарокъ;  думный  дьякъ 
отвѣчалъ,  что  грамота  у  визиря;  опять  начали 
просить  Зелфикара,  сулить  подарки  немалые — 
нельзя  ли  достать  грамоту  отъ  визиря.  Зе.іфпкаръ 
обѣщалъ  подкупить  ближнихъ  визиревыхъ  людей, 
по  возвратился  съ  отвѣтомъ,  что  никакими  мѣрами 
достать  грамоты  невозможно;  только  бы  послы  были 
покойны:  онъ  справлялся  у  думнаго  дьяка,  и 
тотъ  увѣряетъ,  что  царское  именованье  написано* 
сполна.  Но  послы  не  успокоились,  бросились  къ 
патріарху,  чтобъ  показалъ  свою  службу  и  ра¬ 
дѣнье — нельзя  ліі  посмотрѣть  черновую  грамоту. 
Патріархъ  отвѣчалъ:  „Тѣ  грамоты  видѣть  нельзя; 
но  чтобъ  послы  не  сомнѣвались, — титулъ  написанъ 
какъ  должно,  визирь  человѣкъ  правдивый,  что  го¬ 
воритъ — то  и  дѣлаетъ' ".  Наконецъ  Арасланъ-ага, 
назначенный  посломъ  въ  Москву,  показалъ  Мило¬ 
славскому  надпись  на  султановой  грамотѣ:  „Въ 
Іисусовѣ  законѣ  надъ  всѣми  великими  государями 
великому  государю  Московскому,  царю  всея  Руси 
и  обладателю,  любительному  другу  Михаилу  Ѳеодо¬ 
ровичу м.  Тотъ  же  Арасланъ  долженъ  былъ  отвезти 
въ  Крымъ,  Кафу  и  Азовъ  запретъ  воевать  москов¬ 
скія  области.  Что  касается  до  казаковъ,  то  послы, 
исполняя  наказъ,  повторили  визирю:  „Хотя  ихъ 
всѣхъ  воровъ  государь  вашъ  въ  одинъ  часъ  велитъ 
побить,  то  царскому  величеству  это  не  будетъ  до¬ 
садно".  Визирь  сказалъ:  „Если  вашему  великому 
государю  это  не  будетъ  досадно,  то  нашъ  государь 
съ  Донскими  казаками  управится".  Потомъ  спро¬ 
силъ:  „Великому  государю  вашему  своихъ  ратныхъ 
людей  па  этихъ  воровъ  послать  можно  ли,  чтобъ 
ихъ  отъ  воровства  унять?"  Послы  отвѣчали:  „Когда 
эти  воры  были  нс  разорены,  то  п  тогда  великому 
государю  своихъ  ратныхъ  людей  посылать  было  на 
шіхъ  нельзя,  потому  что  эти  воры,  люди  многихъ 
разныхъ  государствъ,  называясь  Донскими  казака¬ 
ми.  жили  въ  далышхъмѣстахъворовскимъ кочевымъ 
обычаемъ,  переходя  съ  мѣста  на  мѣсто;  а  теперь 
и  подавно  ратныхъ  людей  посылать  не  на  кого, 


потому  что  нынѣшнею  весною  приходили  па  ихъ 
юрты  ваши  ратные  люди,  и  разорили  ихъ  безъ 
остатка;  а  что  эти  воры  вашими  воинскими  людьми 
разорены,  то  мы  тебѣ  объявляема.,  что  великому 
государю  нашему  этю  не  будетъ  досадно".  Казаки 
знали,  что  Московское  правительство  въ  сноше¬ 
ніяхъ  съ  Турецкимъ  постоянно  величало  ихъ  во¬ 
рами,  и  жаловались:  „Всегда  про  пасъ  такъ  пи¬ 
шутъ,  называютъ  ворами,  а  службы  нашей  къ 
пилъ  много.  На  Дону  намъ  не  житье;  подождемъ 
съ  моря  нашу  братью,  если  придутъ  всѣ  шщо- 
рову,  то  мы  еще  на  Дону  поживемъ,  а  если  съ 
моря  придетт,  немного  людей,  то  намъ  на  Дону 
нечего  дожидаться,  надобно  перейти  на  другое 
мѣсто;  на  устьи  Яицкомъ  поставленъ  городъ,  мы 
этотъ  городъ  сроемъ,  станемъ  жить  на  Ликѣ  и  на 
море  ходить".  Узнавши  объ  этомъ  намѣреніи,  царь 
приказалъ  астраханскимъ  воеводамъ,  что  если 
Донскіе  казаки  станутъ  приходить  на  Ликъ,  то  по¬ 
сылать  на  инхъ  ратныхъ  людей  и  промышлять 
надъ  ними  всякими  мѣрами. 

Казаки  вмѣшались  и  въ  сношенія  съ  Персіей). 
Еще  въ  іюлѣ  1621  года  астраханскіе  воеводы  дали 
знать  въ  Москву,  что  казаки  воруютъ  на  Каспій¬ 
скомъ  морѣ,  служилыхъ,  торговыхъ  и  всякихъ  лю¬ 
дей  грабятъ;  атаманъ  у  нихъ  Тренка-Усъ.  Вь 
1641  году  посолъ  наслѣдника  Аббасова,  шаха 
Сефи,  подалъ  челобитную  царю:  „Съ  вашей  госу¬ 
даревой  стороны  всякіе  набродные,  худые  люди 
безънменные,  бѣглые,  собравшись,  приходятъ  на 
Гилянскія  и  на  Мазандеранскія  мѣста,  воюютъ,  лю¬ 
дей  быотъ,  грабятъ,  въ  полонъ  берутъ;  то  же  дѣ¬ 
лаютъ  и  надъ  торговыми  людьми,  которые  ходятъ 
но  морю.  Государь  нашъ  сь  вами  будетъ  стоять 
на  этихъ  набродныхъ  казаковъ,  и  мы  ихъ  изве¬ 
демъ  заодно".  Тутъ  же  посолъ  жаловался  на  вое¬ 
водъ,  которые  притѣсняютъ  персидскихъ  купцовъ; 
но  не  одни  воеводы  притѣсняли:  „Прежнимъ  пер¬ 
сидскимъ  посламъ,  говорилось  въ  челобитной,  было 
позволено  торговать,  продавать  и  покупать;  во¬ 
рота  были  у  ішхъ  отворены,  всякихъ  чиновъ  люди 
ходили  и  торговали  безъ  боязпи;  а  мы  сидимъ 
взаперти,  никого  къ  намъ  не  пускаютъ.  Григорій 
Никитпиковъ  намъ  приказываетъ,  что  торговать 
велѣно  съ  нимъ  однимъ,  п  ыы  шаховыхъ  товаровъ 
до  сихъ  поръ  ии  на  одинъ  алтынъ  не  продали:  отъ 
страху  никто  къ  намъ  не  ходитъ" .  Послу  отвѣ¬ 
чали  относительно  казаковъ,  что  давно  отправленъ 
царскій  указъ  воеводамъ,-— посылать  па  казаковъ 
ратныхъ  людей,  побивать  ихъ,  а  взятыхъ  выілѣнъ 
казнить;  пусть  и  шахъ  въ  своей  Землѣ  этихъ  во¬ 
ровъ  велитъ  ловить  и  побивать,  великій  государь 
за  нихъ  стоять  не  будетъ.  Что  касается  до  вое¬ 
водскихъ  обидъ,  то  великому  государю  неизвѣстно 
— какія  это  обиды,  въ  какихъ  городахъ  и  отъ  ка¬ 
кихъ  именно  воеводъ;  объявите  имена, — и  государь 
велитъ  сыскать;  и  русскимъ  купцамъ  въ  Персіи 
оть  шаховыхъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей  бы¬ 
ваетъ  насилье  большое.  Па  третью  жалобу  отвѣ¬ 
чали,  что  дѣйствительно  приказано  торговать  съ  но- 
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сламнгостюНнкитниковуповольнон)  торговлею:  „Не¬ 
воли  вамъ  никакой  нѣтъ;  товары  вы  у  Никитни¬ 
кова  смотрѣли  и  свои  казали,  а  не  торгуете  и  за¬ 
медленіе  себѣ  дѣлаете  неизвѣстно  для  чего<;.  Но 
Персіянинъ  никакъ  не  могъ  понять  поволыіой 
торговли  съ  однимъ  человѣкомъ:  „Говорилъ  я  при¬ 
ставамъ  прежде  много  разъ  и  теперь  сказываю 
то  же:  не  умѣть  мнѣ  съ  Григорьемъ  Никитнико- 
вытъ  торговать;  поставлена  у  него  товарамъ  цѣпа 
большая,  а  я  шаховой  казны  потерять  даромъ  и 
безъ  головы  быть  не  хочу.и  Посолъ  настоялъ  на 
своемъ  и  получилъ  поволыіый  торгъ  со  всякими 
людьми,  подъ  условіемъ  только  торговать  на  по¬ 
сольскомъ  дворѣ,  а  не  но  улицамъ. 

Мы  видѣли,  что  царь,  въ  качествѣ  поминаль¬ 
наго  повелителя  Грузіи,  требовалъ  отъ  шаха  Абас- 
са,  чтобы  тогъ  не  опустошалъ  этой  несчастной 
страны.  Шахъ  отвѣчалъ,  что  онъ  готовъ  уступить 
Грузію  Московскому  государю  п  возвратить  Гру¬ 
зинскому  царю  Теймуразу  его  семейство,  если  тотъ 
оставитъ  сторону  Турокъ.  Михаилъ  велѣлъ  объ¬ 
явить  объ  этомъ  послу  Теймуразову,  епископу  Ѳео¬ 
досію,  бывшему  тогда  въ  Москвѣ  (1024  г.),  и  при¬ 
бавить,  что  царское  величество  не  можетъ  разо¬ 
рвать  съ  шахомъ,  не  можетъ  и  помочь  Теймуразу 
деньгами,  потому  что  казна  истощена  Польскою 
войною.  Въ  1036  году  пріѣхалъ  въ  Москву  изъ 
Грузіи  Никифоръ,  протоспнкелъ  и  архимандритъ, 
который  объявилъ  о  желаніи  Теймураза  быть  въ 
подданствѣ  у  государя,  вслѣдствіе  чего,  послѣ  дол¬ 
ги  х  ь  разсужденій  и  освѣдомленіи, весною  1637  года, 
отправились  въ  Грузію  князь  Ѳедоръ  Волконскій, 
дьякъ  Артемій  Хватовъ  и  пятеро  духовныхъ 
лицъ  съ  тѣмъ,  чтобы  привести  Теймураза  къ 
крестному  цѣлованью.  Съ  посланными  отправи¬ 
лись  два  иконописца  и  столяръ  съ  матеріалами, 
желѣзомъ,  красками.  Пріѣхавши  въ  Грузію,  Волкон¬ 
скій  нашелъ  страну  въ  самомъ  жалкомъ  положеніи; 
послѣ  недавняго  опустошенія,  причиненнаго  Пер¬ 
сіянами,  у  Теймураза  осталась  во  владѣніи  одна 
только  Кахетія.  Цѣль  посольства  была  достигнута, 
Теймуразъ  цѣловалъ  крестъ  царю  Михаилу,  при¬ 
чемъ  посолъ  успѣлъ  уклониться  отъ  всякихъ  обя¬ 
зательствъ  со  стороны  царя.  Таймуразъ  просилъ, 
чтобъ  царь  приказалъ  построить  крѣпость  въ  го¬ 
рахъ  для  удержанія  Кумыковъ  отъ  наиаденія  на 
Грузію,  просилъ  также  прислать  лѣкаря  и  рудо¬ 
знатца.  Съ  отвѣтомъ  быль  нослань  въ  Грузію  въ 
1641  г.  князь  ЕвѳнмъМышецкій,  который  долженъ 
былъ  объявить  Теймуразу,  что  въ  настоящее  время 
крѣпости  построить  никакъ  нельзя:  въ  Москвѣ  по¬ 
мнили  несчастную  участь  русскаго  войска  въ  горахъ 
при  Годуновѣ;  лѣкарь  былъ  присланъ,  касательно 
же  рудознатца  Мышецкій  объявилъ,  чтобъ  Тейму¬ 
разъ  прежде  прислалъ  въ  Москву  обраіцпкп  мине¬ 
раловъ,  добываемыхъ  въ  его  странѣ;;  наконецъ  Мы¬ 
шецкій  долженъ  былъ  вручить  Теймуразу  20,000 
ефимковъ,  кромѣ  соболей. 

По  въ  это  время,  послѣднее  время  жизни,  вни¬ 
маніе  царя  Михаила  особенно  занимали  два  тяже¬ 


лыя  дѣла,  по  отношенію  къ  Даніи  п  Польшѣ.  Мы 
видѣли,  что  прежнія  сношенія  съ  Даніею  кон¬ 
чились  ничѣмъ  но  причинѣ  споровъ  о  томъ,  на  ка¬ 
комъ  мѣстѣ  ставить  королевское  имя.  Въ  началѣ 
1637  года  пріѣхалъ  въ  Москву  гонецъ  Голмеръ 
съ  грамотами  короля  Христіана  IV,  который  про¬ 
силъ  отпустить  въ  Данію  кости  королевича  Іоанна: 
просьба  была  исполнена;  а  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ 
въ  Москвѣ  рѣшили  послѣдовать  примѣру  Годунова, 
вызвать  изъ  Даніи  же  принца  въ  женихи  для  стар¬ 
шей  дочери  царской,  Ирины  Михайловны.  9-го  іюня 
1640  года  потребованъ  былъ  въ  Посольскій  приказъ 
Датскаго  короля  приказчикь  Петръ  Марселисъ  и 
допрашивалъ,  сколько  дѣтей  у  Датскаго  короля  н 
какихъ  лѣтъ.  Марселисъ  объявилъ,  что  у  Хри¬ 
стіанъ  I V  два  сына  отъ  первой  жены:  одинъ,  наслѣд¬ 
никъ  престола,  уже  женатый,  другой  помолвилъ 
жениться:  но  есть  еще  третій  сынъ  Волмеръ  (Валь- 
демаръ)  отъ  другой  вѣнчальной  же  жены  (отъ 
графини  Мункъ,  на  которой'король  былъ  женатъ 
съ  лѣвой  руки);  этому  принцу  22  года;  король 
съ  матерью  его  не  живетъ  будто  бы  за  то,  что  хо¬ 
тѣла  его  портить,  но  сына  своего  Вальдемара  ко¬ 
роль  любитъ.  Въ  ноябрѣ  отправили  въ  Данію  гон¬ 
ца,  переводчика  иностранца  Ивана  Ѳомина,  съ  жа¬ 
лобою  на  герцога  Голштинскаго,  который  не  испол¬ 
нялъ  условій  договора  относительно  персидской 
торговли;  этому  Оомішу  велѣно  было  провѣдывать 
подлинно  тайнымъ  обычаемъ,  сколько  у  короля 
дйтей  отъ  вѣнчальныхъ  прямыхъ  женъ,  отъ  коро¬ 
левъ,  и  сколько  не  отъ  прямыхъ  женъ,  и  въ  ка¬ 
кихъ  чипахъ  у  него  эти  дѣти.  Провѣдать  допряма 
про  королевича  Волмера,  сколько  ему  лѣтъ,  каковъ 
собою,  возрастомъ,  станомъ,  лицомъ,  глазами,  во¬ 
лосами,  гдѣ  живетъ,  какнмь  наукамъ,  грамотамъ, 
языкамъ  обученъ:  каковъ  умомъ  и  обычаемъ,  и  нѣтъ 
ли  въ  немъ  какой  болѣзни  пли  увѣчья  и  не  сгово¬ 
ренъ  ли  гдѣ  жениться;  чья  дочь  его  мать,  жива 
ли,  и  какъ  живетъ.  Промышлять,  чтобь  королевича 
Волмера  видѣть  ему  самому  и  персону  его  напи¬ 
сать  подлинно  на  листъ  или  па  доску,  безъ  при 
І1ІІСІІ,  прямо,  промышлять  этлмь,  подкупи  писца 
(д.-е.  живописца),  хотя  бы  для  этого  въ  Датской 
Землѣ  іі  помѣшкать  недѣлю  или  двѣ,  прикинувъ 
на  себя  болѣзнь,  только  бы  непремѣнно  провѣдать 
до-иряма,  во  что  бы  то  ни  стало,  давать  не  жалѣя; 
а  для  прилики,  чтобъ  не  догадались,  велѣть  напи¬ 
сать  персоны  самого  короля  Христіана  н  другихъ 
сыновей  его. 

Пвань  Ѳоминъ,  возвратившись  изъ  Даніи,  пе¬ 
даль  записку,  что  королевичъ  Волмеръ  20  лѣтъ, 
волосомъ  русъ,  ростомъ  не  малъ,  собою  тонокъ, 
глаза  сѣрые,  хорошъ,  пригожъ  лицомъ,  здоровъ  и 
разуменъ,  умѣетъ  ію-латыпи,  по-французски,  по- 
итальянски,  знаетъ  нѣмецкій  верхній  языкъ,  иску¬ 
сенъ  въ  воинскомъ  дѣлѣ;  самъ  онъ,  Ѳоминъ,  ви¬ 
дѣлъ,  какъ  королевичъ  пушку  къ  цѣли  приводилъ: 
мать  его,  Христина,  больна:  отецъ  ея  былъ  бояринъ 
и  рыцарь  большой,  именемъ  Людвигъ  Мункъ,  и  мать 
ея  также  боярыня  большаго  родства.  Относительно 
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портретовъ  Ѳомппъ  доносилъ:  „Присылалъ  за  мною 
Копенгагенскій  державца  Ульфелтъ  и  говорилъ: 
„Слухъ  до  меня  дошелъ,  что  ты  подкупаешь,  чтобъ 
тебѣ  наішсалп  портреты  короля  и  королевичей  по¬ 
длинно,  безъ  приппси;  но  ты  самъ  знаетъ,  что 
это  невозможное  дѣло,  потому  что  живописецъ 
долженъ  стоять  передъ  королемъ  и  королевичами 
н  на  пихъ  глядѣть:  но  государь  нашъ  на  то  соиз¬ 
волилъ,  велѣлъ  себя  и  королевичей  своихъ  напи¬ 
сать  и  послать  къ  вашему  государю".  Послѣ  этого 
Ульфелтъ  спросилъ:  „Зачѣмъ  это  государю  вашему 
нужны  портреты?"  Ѳоминъ  отвѣчалъ:  „Государевы 
мысли  въ  Божіихъ  рукахъ:  мнѣ  неизвѣстно"  По¬ 
томъ  королевскій  секретарь  повторилъ  тотъ  же 
вопросъ  и  нрибавплъ:  „Еслп  государю  вашему 
королевичъ  Болмеръ  надобенъ  для  воинскаго  дѣла, 
то  король  отпуститъ  его  къ  царскому  величеству" 
Лѣтомъ  1641  года  дали  знать  въ  Москву,  что 
ѣдетъ  къ  государю  необыкновенное  посольство  изъ 
Даніи:  въ  послахъ  ѣдетъ  королевичъ  Вальдемаръ, 
графъ  Шлезвигъ-Голштинскій,  а  вторызгь  по¬ 
сломъ  Григорій  Краббе.  Сдѣланы  были  распоряженія 
объ  особенныхъ  почестяхъ;  во  всѣхъ  городахъ  вое¬ 
воды  ѣздили  къ  графу  Вальдемару  челомъ  ударить. 
Въ  Москвѣ  пословъ  помѣстили  на  дворѣ  думнаго 
дьяка  Ивана  Грамотшіа,въ  Кптаѣ-городѣ,  причемъ 
велЬно  палаты,  поварню,  г>сѣ  хоромы  и  кошошшо 
осмотрѣть,  вычистить,  худыя  мѣста  починить,  сто¬ 
лы,  скамьи  и  окончпны  поставить,  навозъ  и  щепы 
со  двора  свозить  н  посыпать  на  дворѣ  пескомъ;  у 
средней  палаты  двери  были  желѣзныя,  а  мосту  пе¬ 
редъ  нею  и  всходу  не  было, — такъ  велѣно  было  сдѣ¬ 
лать  мостъ  съ  перилами  и  лѣстницу,  колодезь  вы¬ 
чистить:  въ  двухъ  палатахъ,  да  въ  покоевой  зад¬ 
ней  деревянной  горницѣ  лавки  и  скамьи  обиты 
были  сукнами  червчатымн;  да  въ  тѣхъ  же  пала¬ 
тахъ  и  въ  горницѣ,  гдѣ  стоялъ  графъ  Вальдемаръ, 
одинъ  столъ  покрытъ  былъ  ковромъ,  а  три  сукна¬ 
ми  червчатымн  багрецовыми.  Приставамъ  данъ  былъ 
наказъ:  „Вы  бы  разсмотрѣли  всякими  мѣрами  по¬ 
длинно,  и  у  дворянъ  и  у  посольскихъ  людей  въ 
разговорахъ  тайно  развѣдали,  какъ  графа  Вальде- 
мара  посолъ  Краббе,  дворяне  и  посольскіе  люди 
почитаютъ,  государскшіъ  лп  обычаемъ  пли  рядо¬ 
вымъ  обычаемъ?"  Приставы  отвѣчали,  что  Краббе 
передъ  графомъ  шляпу  временемъ  снимаетъ,  по  до¬ 
рогѣ  ѣдучн,  и  въ  шляпѣ  съ  нимъ  говоритъ,  за  обѣ¬ 
домъ  сидитъ  съ  нпмъ  вмѣстѣ;  думные  и  дворяне 
графа  почитаютъ,  говорятъ  съ  нимъ  всѣ  снявши 
шляпы  и  въ  разговорѣ  сънпмъ  называютъ  его  ко¬ 
ролевичемъ,  а  не  посломъ,  п  во  всемъ  его  почи¬ 
таютъ  государскпмъ  обычаемъ. 

Посольство  было  принято  обыкновеннымъ  обра¬ 
зомъ,  потому  что  въ  грамотѣ  королевской  Вальде- 
маръ  былъ  написанъ  посломъ,  а  не  королевичемъ; 
просьба  Вальдемара,  чтобъ  позволено  ему  было  пред¬ 
ставиться  въ  шпагѣ,  не  была  исполнена,  хотя  онъ 
и  говорилъ,  что  будетъ  терпѣть  за  это  вѣчный  по¬ 
зоръ.  Въ  отвѣтѣ  съ  боярами  Вальдемаръ  потребо¬ 
валъ  цокольной  торговли  для  датскихъ  купцовъ 


по  всему  Московскому  государству.  Бояре  отвѣ¬ 
чали:  пусть  датскіе  купцы  пріѣзжаютъ  по  пяти  и 
и  по  шести  человѣкъ  и  торгуюгъ  свальнымъ  това¬ 
ромъ,  а  не  порознь,  съ  обычными  пошлинами.  Валь- 
домаръ  просилъ  позволенія  устроить  прядильню  для 
канатнаго  дѣла;  бояре  отвѣчали:  безъ  смолы  пря¬ 
дильнѣ  быть  нельзя,  а  смоляной  промыслъ  отданъ 
на  откупъ  съ  1636  года;  когда  же  урочные  от¬ 
купные  годы  отойдутъ,  то  государь  велитъ  смоляной 
откупъ  отдать  датскимъ  людямъ  такъ-же  на  уроч¬ 
ные  годы.  Вальдемаръ  просилъ  позволенія  Датча¬ 
намъ  строить  дворы  и  церкви,  и  получилъ  отвѣтъ, 
что  дворъ  у  датскихъ  купцовъ  въ  Москвѣ  есть,  а 
въ  Новгородѣ,  Псковѣ  и  Архангельскѣ  пусть  ку¬ 
пятъ  дворы  пли  поставятъ  на  посадѣ,  но  кирхамъ 
не  быть;  также  чтобъ  и  русскимъ  купцамъ  было 
позволено  имѣть  свои  дворы  въ  Даніи.  Вальдемаръ 
требовалъ,  чтобъ  позволено  было  Датчанамъ  имѣть 
въ  Москвѣ  агентовъ  и  приказчиковъ; — позволено 
имѣть  одного  агента.  Требовалъ,  чтобъ  съ  разби¬ 
тыхъ  кораблей  вещи  сыскивались  и  возвращались 
хозяевамъ,  а  переемъ  былъ  бы  мирный,  безъ  деся¬ 
тины; — согласились  съ  замѣчаніемъ,  что  и  прежде 
никогда  десятины  не  брали.  Требовалъ  позволенія 
учредить  компанію  датскихъ  купцовъ  дла  исключи¬ 
тельной  торговли  въ  Россіи  кожами  и  юфтью,  за 
что  компапіл  надбавитъ  ііошлпиъ;  прежде  бралось 
но  4  со  100,  а  Датчане  будутъ  платить  по  7  со 
100.  Бояре  отвѣчали,  что  такой  невольной  тор¬ 
говлѣ  быть  непригоже:  царскаго  величества  под¬ 
даннымъ  въ  томъ  будетъ  оскорбленье.  Вальдемаръ 
требовалъ  позволенія  для  Датчанъ  покупать  еже¬ 
годно  1,000  ластовъ  хлѣба  для  Даніи  и  столько 
же  для  Норвегіи;  ему  отвѣчали,  что  въ  Россійскомъ 
государствѣ  былъ  хлѣбный  недородъ  не  по  одинъ 
годъ,  п  свои  люди  хлѣбомъ  еще  не  наполнились,  а 
если  впередъ  будетъ  урожай,  то  позволеніе  дадутъ. 
Послѣ  этоихъ  переговоровъ  хоті.ли  писать  грамоты 
на  вѣчное  докончаніе,  но  тутъ  опять  неодолимое 
препятствіе:  Вальдемаръ  требовалъ,  чтобь  въ  дат¬ 
ской  грамотѣ  имя  королевское  было  написано  пре¬ 
жде  царскаго,  бояре  не  согласились, — ц  послы  по- 
прежнему  поѣхали  ни  съ  чѣмъ. 

Въ  октябрѣ  1641  году  уѣхали  датскіе  послы, 
а  въ  апрѣлѣ  1642  году  въ  Москвѣ  признали  за 
нужное  отправить  въ  Данію  посольство  съ  важнымъ 
дѣломъ.  Отправлены  были  извѣстный  уже  намъ 
окольничій  Степанъ  Матвѣичъ  Проестевъ  и  дьякъ 
Ивавъ  ІІатрпкѣевъ  для  заключенія  докончанія, 
причемъ  должны  были  отвезти  подарки  коро¬ 
левичу  Вальдемару;  въ  запасъ  дано  имъ  было 
соболей  на  2,000  рублей,  велѣно  расходовать, 
смотря  но  тамошнему  дѣлу,  искрѣика,  безъ  чего 
быть  нельзя,  чтобъ  гоеударское  дѣло  совер¬ 
шать  добромъ.  Ото  гоеударское  дѣло  состояло  нь 
предложеніи  брачнаго  союза  между  королеви¬ 
чемъ  Вальдсмаромъ  и  царевною  Ириною  Михай¬ 
ловною.  Тайный  наказъ  посламъ  поэтому  дѣлу  го¬ 
ворилъ:  „Еслп  спросятъ,  есть  ли  гл,  ними  персона 
царевны?" — отвѣчать;  „У  нашихъ  великихъ  госуда- 
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рей  Россійскихъ  того  не  бываетъ,  чтобъ  персоны 
ихъ  госуларскпхъ  дочерей,  для  остереганья  ихъ 
государскаго  здоровья,  въ  чужія  государства  во¬ 
зить,  да  и  въ  Московскомъ  государствѣ  очей  госу¬ 
дарыни  царевны,  кромѣ  самыхъ  ближнихъ  бояръ, 
другіе  бояре  и  всякихъ  чиповъ  люди,  не  видаютъ4*. 

Послы  были  приняты  въ  Даніи  не  очень  ласко¬ 
во;  когда  они  на  представленіи  королю,  но  обычаю, 
сказали,  что  великій  государь  велѣлъ  королю  по¬ 
клониться,  про  свое  государское  здоровыі  сказать, 
и  брата  своего  здоровье  видѣть,  то  король  на  это 
смолчалъ,  про  государское  здоровье  не  спросилъ 
и  не  всталъ.  Послы,  не  подавая  царской  грамоты, 
долго  стояли  молча,  все  ждали,  что  король  вста¬ 
нетъ  и  спроситъ  про  государево  здоровье;  нако¬ 
нецъ  Нросстсвъ  сказалъ,  что  они  ждутъ  исполне¬ 
нія  обычая;  тогда  король  велѣлъ  канцлеру  ска¬ 
зать,  что  радъ  слышать  про  здоровье  своего  брата. 
Послы  отвѣчали  на  это,  что  царь  про  королев¬ 
ское  здоровье  спрашивалъ  самъ,  вставши;  король 
спросилъ  ихъ:  „Какъ  были  у  вашего  государя  на¬ 
ши  послы,  то  имъ  у  пасъ  что  дѣлали?*  Ироестевъ 
отвѣчалъ:  „Когда  были  ваши  послы  у  нашего  го¬ 
сударя,  то  государь  нашъ  у  вашего  королевскаго 
величества  чести  не  умалялъ,  а  мы  теперь  видимъ 
тому  противное*.  Король  всталъ,  снялъ  шляпу  и 
самъ  спросилъ  про  государево  здоровье. 

Начались  переговоры,  начались  съ  вопроса:  ко¬ 
го  прежде  писать  въ  грамотахъ?  Канцлеръ  сказалъ: 
„Этому  дѣлу  но  вашей  мѣрѣ  не  быть;  государь 
нашъ  во  всей  Европѣ  никакому  государю  своей 
чести  не  уступитъ,  и  такою  дорогою  цѣною  пи  у 
котораго  государя  дружбы  купить  не  хочетъ*.  И 
опять  дѣло  о  докончанін  кончилось  ничѣмъ.  Нача¬ 
лось  другое  дѣло:  послы  стали  говорить  о  госу¬ 
дарственныхъ  великихъ  дѣлахъ,  что  великій  госу¬ 
дарь  хочетъ  быть  съ  его  королевскимъ  величе¬ 
ствомъ  въ  пріятельствѣ,  крѣпкой  дружбѣ,  любви 
и  соединеніи  свыше  всѣхъ  великихъ  государей,  и 
для  того  велѣлъ  его’ королевскому  величеству  объ¬ 
явить,  что  его  государевой  дщери,  царевнѣ  Иринѣ 
Михайловнѣ,  приспѣло  время  сочетаться  закон¬ 
нымъ  бракомъ,  и  вѣдомо  ему,  великому  государю, 
что  у  Датскаго  Христіануса  короля  есть  добрород- 
пый  и  высокорожденный  его  королевскій  сынъ, 
королевичъ  Бальдсмаръ-Христіаиъ.  графъ  Шле- 
звигъ-Голштнискій.  И  если  его  королевское  вели¬ 
чество  захочетъ  быть  съ  нимъ,  великимъ  госуда¬ 
ремъ,  въ  братской  дружбѣ  на-вѣкн,  то  онъ  бы  по¬ 
зволилъ  сыну  своему  государскую  дщерь  взять  къ 
сочетанію  законнаго  брака*.  Ближніе  королевскіе 
люди  спросили:  „Какъ  великій  государь  графа 
Нальдемара  хочетъ  имѣть  у  себя  вь  присвоеньи  и 
въ  какой  чести;  какіе  именно  города  и  села  дастъ 
ему  па  содержаніе?*  Послы  отвѣта  на  это  не  дали 
по  неимѣнію  наказа:  о  вѣрѣ  же  сказали,  что  Валь* 
демаръ  доджей  ь  крести  ться  въ  православную  вѣру 
Греческаго  закона.  Наото  послѣдовали  отказъ,  и 
послы  по  обоимъ  дѣламъ  отпущены  ии-съ-чѣмъ. 
Нальдемара  въ  это  время  не  было  вь  Копенгагенѣ: 


послы  отправили  къ  нему  царскій  подарокъ — 
пять  сороковъ  соболей.  Когда  уже  они  получили 
отпускъ,  то  Вальдемаръ  иріілалъ  въ  Копенгагенъ 
и  пришелъ  къ  нимъ  бить  челомъ  за  государское 
жалованье.  „Теперь*,  говорилъ  онъ,  „н  милость  го¬ 
сударя  вашего  къ  себѣ  иезабытную  вижу,  потому 
что  пожаловалъ  меня  своимъ  государскимъ  мно¬ 
гимъ  жалованьемъ*.  Послы  королевича  почитали 
и  говорили,  чтобъ  сѣлъ,  но  королевичъ  говорилъ: 
„Когда  вы,  послы,  сядете,  то  и  я  съ  вами  сяду*. 
Послы  отвѣчали:  „Ты  государскій  сынъ,  мы  по 
указу  государя  нашего  тебя  почитаемъ,  тебѣ,  по 
твоему  достоянью,  добро  пожаловать  сѣсть,  и  мы 
съ  тобою  сядемъ*.  Королевичъ  сѣлъ  посерединѣ 
стола,  а  по-кокецъ  не  сѣлъ.  О  сватовствѣ  онъ 
сказалъ:  „Отецъ  все  мнѣ  разсказалъ  объ  этомъ  дѣ¬ 
лѣ;  съ  вами  много  говорить  не  позволено,  да  и 
нечего;  во  всемъ  положился  я  на  волю  отца  своего* 
ІІроестева  и  Патрнкѣева  ждалъ  дурной  пріемъ 
въ  Москвѣ;  ихъ  обвинили,  что  великое  дѣло  дѣла¬ 
ли  не  по  наказу.  Бъ  наказѣ  было  сказано:  радѣть 
и  промышлять  всякими  мѣрами,  уговаривать  и  да¬ 
рить  кого  надобно;  а  послы,  услыхавши  первый 
отказъ,  сейчасъ  же  уѣхали,  съ  государемъ  необо- 
славгаись:  для  государева  дѣла  послана  была  съ 
ними  казна,  соболи,  давать  было  что,  а  они  со¬ 
боли  раздавали  для  своей  чести,  а  не  для  госуда¬ 
рева  дѣла:  съ  ближними  королевскими  людьми  го¬ 
ворили  самыми  короткими  словами,  что  къ  дѣлу 
нс  пристало,  многихъ  самыхъ  надобныхъ  дѣлъ  не 
говорили,  и  ближнимъ  королевскимъ  людямъ  во 
многихъ  статьяхъ  были  безотвѣтны.  Въ  сентябрѣ 
возвратились  Ироестевъ  съ  Патрикѣевымъ  вь  Мо¬ 
скву:  въ  декабрѣ  государь  отправилъ  въ  Данію 
датскаго  же  комикса ра  Негра  Марсслиса.  „вѣ¬ 
ря  ему  въ  такомъ  великомъ  дѣлѣ.,  потому  что 
его,  Петровъ,  отецъ  Гавріилъ  и  самъ  онъ,  Петръ, 
прежде  ему,  великому  государю,  служили  вѣрно: 
какъ  былъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  отецъ  его,  госу¬ 
даревъ,  то  Гаврила  Марселисъ  о  его  государевой  ь 
освобожденьи  радѣ.ть  и  всякими  мѣрами  промыш¬ 
лялъ,  да  и  другія  ихъ,  Гаврилы  и  Петра,  къ  велико¬ 
му  государю  многія  н  вѣрныя  службы  были*  .Мар- 
селнеъ  долженъ  былъ  объявить  королю,  что  прежніе 
послы,  ІІроестевь  и  ІІатрнкѣевъ,  говорили  не  но 
царскому  наказу  и  не  иротивь  ближнихъ  людей 
вопроса  о  вѣрѣ  и  крещеньи,  говорили  и  дѣлали 
нерадѣньемъ;  имъ  велѣно  было  изъ  Копенгагена 
отписать  къ  его  царскому  величеству,  если  объ¬ 
явится  какое-нибудь  затрудненіе:  но  оші  ни  о 
чемъ  не  писали  и  сами  пріѣхали,  нс  сдѣлавъ  ни¬ 
чего;  за  эго  царское  величество  положили  на  нихъ 
опалу.  Белнкій  государь  станетъ  королевскаго 
сына  держать  у  себя  вь  б/шжііемь  пріятельствѣ  и 
въ  государской  большой  чести,  какъ  государскаго 
сына  и  своего  зятя;  ближніе  и  всякихъ  чиновъ 
люди  Россійскаго  государства  будутъ  его,  короле¬ 
вича,  почитать  большою  честію,  и  будетъ  онъ  обда¬ 
ренъ  всѣмъ:  города,  села  и  денежная  казна  бу¬ 
детъ  у  него  многая;  государь  недѣль  дать  ему  го 
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рода  большіе,  Суздаль  и  Ярославль  съ  уѣздами  и 
другіе  города  и  села,  которые  ему,  королевичу, 
будутъ  годны.  Въ  вѣрѣ  неволи  не  будетъ  коро¬ 
левичу;  а  въ  православную  христіанскую  вѣру 
Греческаго  закона  крещеніе  всѣмъ  людямъ — даръ 
Божій,  кого  Богъ  приведетъ,  тотъ  и  приметъ;  а 
воля  Божія  свыше  человѣческой  мысли  и  дѣла. 
Которые  ближніе  и  дворовые  люди  будутъ  при  ко¬ 
ролевичѣ  и  захотятъ  служить  при  его  дворѣ,  тѣмъ 
всѣмъ  государская  милость  будетъ  во  всемъ  но 
ихъ  достоинству,  а  неволи  іімъ  ни  въ  чемъ  не 
будетъ. 

Марселису  нужно  было  преодолѣть  разнаго  рода 
трудности,  опровергнуть  разныя  возраженія;  но 
онъ  радѣлъ  и  промышлялъ  всякими  мѣрами.  Такъ 
многіе  люди  въ  Датской  Землѣ  говорили:  „Какъ 
это  королевичу  ѣхать  въ  Москву,  къ  дикимъ  лю¬ 
дямъ,  тамъ  ему  быть  на-вѣки  въ  холопствѣ,  п  что 
обѣщаютъ,  того  не  исполнятъ,  можно  ему  прожить 
и  отцовскимъ  жалованьемъ".  Говорили  это  тѣ 
люди,  которымъ  хотѣлось,  чтобъ  Вальдемаръ  же¬ 
нился  на  дочери  Чешскаго  короля  (несчастнаго 
Фридриха  ІІфальцскаго).  Мареелисъ  отвѣчалъ  имъ: 
„Еслибъ  въ  Москвѣ  люди  были  дикіе,  то  я  бы 
столько  дѣтъ  тамъ  не  жиль  п  впередъ  не  искалъ 
чтобъ  тамъ  жить;  хорошо,  еслибъ  и  въ  Датской 
Землѣ  былъ  такой  же  порядокъ,  какъ  въ  Москвѣ. 
Никто  не  можетъ  доказать,  чтобъ  царь  не  испол¬ 
нилъ  того,  что  обѣщалъ:  слово  свое  онъ  держитъ 
крѣпко  не  только  христіанскимъ  государямъ,  но  и 
бусурмарскнмъ". — Королевскіе  ближніе  люди  го¬ 
ворили:  „Въ  Москвѣ  многіе  бояре  не  хотятъ,  чтобъ 
царь  выдавалъ  дочерей  своихъ  за  государскихъ 
сыновей  для  того,  чтобъ  имъ  самимъ  быть  у  царя 
въ  родствѣ".  На  это  Мареелисъ  отвѣчалъ:  „Мо¬ 
сковскій  государь  самодержецъ  и  дѣлаетъ  все  по 
своей  волѣ,  а  знаютъ  про  это  великое  дѣло  ближ¬ 
ніе  большіе  бояре".  Шведы  и  Голландцы  внушали: 
„Сперва  королевичу  въ  Москвѣ  будетъ  большая 
честь,  чтобъ  отвести  сго  отъ  лютеранской  вѣры, 
а  если  оііъ  на  это  не  согласится,  то  и  перестанутъ 
его  почитать".  Мареелисъ  отвѣчалъ,  что  Шведы  и 
Голландцы  нарочно  говорятъ,  не  желая  такого 
великаго  дѣла;  начато  оно  съ  добрымъ  разсужде¬ 
ніемъ,  добромъ  и  кончится.  Наконецъ  самъ  Валь¬ 
демаръ,  вывезя  изъ  прежней  поѣздки  своей  въ 
Москву  очень  непріятныя  воспоминанія,  обнару¬ 
жилъ  сильное  нежеланіе  ѣхать  въ  другой  разъ 
туда  женихомъ,  а  согласился  только  изъ  боязші 
разсердить  короля-отца.  Онъ  упрашивалъ  Марсе- 
дпеа,  чтобъ  все  честно  дѣлалось:  Мареелисъ  увѣ¬ 
рялъ,  что  все  будетъ  хорошо:  „Если  вамъ  будетъ 
дурно,  то  и  мнѣ  будетъ  дурно  же.  моя  голова  бу¬ 
детъ  въ  отвѣтѣ",  говорилъ  ему  Мареелисъ.  —  „А 
какая  мнѣ  будетъ  польза  въ  твоей  головѣ,  когда 
мнѣ  дурно  будетъ?"  отвѣчалъ  королевичъ,  и  при¬ 
бавилъ:  „Видно  уже  такъ  Богу  угодно,  если  ко¬ 
роль  и  его  думные  люди  такъ  уложили:  много  я 
на  своемъ  вѣку  постранствовала  и  такь  воспи¬ 
танъ,  что  умѣю  съ  людьми  жить,  уживусь  и  съ 


лихимъ  человѣкомъ,  а  такому  добронравному  го¬ 
сударю  какъ  не  угодить!" 

Король  объявилъ  Марселису  условія,  на  кото¬ 
рыя  должны  были  предварительно  отвѣчать  въ 
Москвѣ:  1)  Въ  вѣрѣ  королевичу  неволи  не  будетъ  и 
церковь  ему  будетъ  поставлена  но  его  заколу. 
11а  это  въ  Москвѣ  отвѣчали,  что  королевичу  и  его 
двору  въ  вѣрѣ  и  законѣ  неволи  никакой  не  бу¬ 
детъ;  а  о  томъ,  чтобъ  дать  мѣсто  для  кирхи,  дого¬ 
воръ  будетъ  съ  королевскими  послами,  которые 
пріѣдутъ  съ  графомъ  Вальдемаромъ  въ  Москву. 
2)  Чтобъ  королевичу  отъ  всѣхъ,  высокаго  іі  низ¬ 
каго,  духовнаго  и  мірскаго  чипа  почитаемому  быть 
царскимъ  зятемъ;  чтобъ  сму  надъ  собою  ника¬ 
кого  начальства  не  имѣть,  кромѣ  великаго  госу¬ 
даря  и  сына  его,  государя  царевича,— ихъ  онъ  бу¬ 
детъ  почитать  своими  государями,  а  больше  ни¬ 
кого.  На  это  условіе  послѣдовало  согласіе.  3)  Коро¬ 
левичу  и  его  прямымъ  наслѣдникамъ  обѣщанные 
города  имѣть  во-вѣки  безъ  помѣшки;  если  Вальде¬ 
маръ  умретъ  безъ  наслѣдниковъ,  то  Ирина  на¬ 
слѣдуетъ  эти  города  въ  пожизненное  владѣніе;  если 
же  великій  государь,  кромѣ  городовъ  и  земель, 
изволить  дать  денежное  приданое,  то  это  честнѣе 
и  славнѣе  будетъ. — Послѣдовало  согласіе  съ  при¬ 
бавкою:  „Если  послѣ  Вальдемара  останутся  на¬ 
слѣдники,  то  имѣнія  графа  въ  Датской  Землѣ 
должны  быть  за  Ириною  и  за  его  наслѣдниками; 
также  мы,  великій  государь,  приданое — всякія 
утвари  и  деньгами  всего  на  300,000  рублей  дать 
изволили.  4)  Кромѣ  городовъ,  давать  королевичу 
на  дворовое  содержанье,  ибо  неизвѣстны  доходы 
съ  городовъ.  Отвѣтъ:  Съ  назначенныхъ  городовъ 
собирается  доходу  много,  а  если  окажется  мало  на 
дворовое  содержаніе,  то  мы  прибавимъ  городовъ  и 
селъ.  5)  Королевичъ  будетъ  одѣвать  свой  дворъ 
по  своей  волѣ;  вольно  ему  слугъ  принимать  изъ 
Датской  Земли  и  отпускать  назадъ.  Послѣдовало 
согласіе,  причемъ  опредѣлено,  чтобъ  королевичъ 
взялъ  съ  собою  въ  Москву  300  человѣкъ. 

Когда  Мареелисъ  съѣздилъ  съ  королевскими 
условіями  въ  Москву,  и  привезъ  на  нихъ  удовле¬ 
творительныя  отвѣтныя  статьи  за  государевою 
печатью,  то  Вальдемаръ  съ  двума  послами,  Олавомъ 
Пассбнргомъ  и  Стреио  Вилленомъ,  въ  октябрѣ 
1643  года  отплылъ  изъ  Копенгагена  въ  Данцигъ, 
чтобъ  черезъ  Польскія,  а  нс  черезъ  Шведскія,  вла¬ 
дѣнія  достигнуть  Москвы;  въ  Вилыіѣ  онъ  быль 
принятъ  съ  большою  ласкою  и  честію  королемъ 
Владиславомъ  и  удивилъ  польскихъ  придворныхъ 
отличнымъ  знаніемъ  французскаго  и  итальянскаго 
языковъ. 

Въ  декабрѣ  1643  года  Вальдемаръ  переѣхалъ 
русскую  границу,  и  былъ  встрѣченъ  подъ  Псковомъ 
бояриномъ  княземъ  Юрьемъ  Снцкимъ  и  дьякомъ 
Шипулинымъ.  Во  Псковѣ  встрѣтилъ  его  воевода; 
гости  и  посадскіе  лучшіе  люди  встрѣтили  его  съ 
дарами — съ  хлѣбами,  соболями  и  золотыми:  собо¬ 
лей  было  два  сорока  и  сто  золотыхъ.  Вальдемаръ 
сначала  на  хотѣлъ  брать  даровъ;  но  когда  дьякъ 
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Шипулинъ,  по  государеву  указу,  замѣтилъ  ему,  что 
онъ  этимъ  оскорбитъ  Псковичей, то  принялъ. Сицкомѵ 
наказано  было:  „Королевичу  Вальдемару  Христіа- 
нусовичу  всякое  бережепье  и  честь  держать  ве¬ 
ликую,  здоровье  его  отъ  Русскихъ  и  отъ  всякихъ 
людей  остерегать  накрѣпко"  Но  ото  всѣхъ  непріят¬ 
ностей  остеречь  было  нельзя:  такъ  въ  Опочкѣ 
испортили  у  королевича  возокъ,  вырѣзавъ  бархатъ 
у  дверей.  Въ  Новгородѣ  была  королевичу  такая  же 
встрѣча,  что  и  во  Псковѣ.  Въ  Москвѣ,  куда  коро¬ 
левичъ  въѣхалъ  21  января  1 044  года,  поднесли 
ему  хлѣбы  и  дары  московскіе,  голландскіе  и  англій¬ 
скіе  гости  и  торговые  люди,  а  Вальдемаръ  жало¬ 
валъ  ихъ  къ  рукѣ.  Когда  королевичъ  пріѣхалъ  во 
дворецъ  (28  января),  то  среди  Грановитой  палаты, 
нерешедиш  столпъ,  встрѣтилъ  его  царевичъ  Алексѣй 
Михайловичъ,  а  явилъ  царевича  Вальдемару  боя¬ 
ринъ  князь  Львовъ;  царевичъ  спросилъ  гостя  о 
здоровья,  подалъ  ему  руку,  и  йогомъ  пошелъ  съ 
королевичемъ  вмѣстѣ  по  правую  сторону.  Тотъ  же 
бояринъ,  князь  Львовъ,  явилъ  королевича  государю, 
который  сошелъ  съ  своего  мѣста,  подалъ  короле¬ 
вичу  руку  (витался)  и  спросилъ  о  здоровьи.  Коро¬ 
левичъ  на  государевомъ  жалованьи  билъ  челомъ  и 
правилъ  поклонъ  отъ  короля,  отца  своего,  сперва 
государю,  потомъ  царевичу  Алексѣю  Михайловичу. 
Послы  королевскіе  говорили  рѣчь:  „Его  королев¬ 
ское  величество,  во  имя  Св.  Троицы,  послалъ  своего 
любительнаго  сына,  графа  Вальдемара-Хрпстіапа 
къ  его  царскому  величеству*  чтобъ  ему,  по  цар¬ 
скаго  величества  хотѣнью  и  прошенью,  законъ 
принять  (вступить  къ  бракъ)  съ  царскаго  вели¬ 
чества  дочерью,  великою  княжною  Припою  Михай¬ 
ловною.  Король  проситъ,  чтобъ  его  царское  вели¬ 
чество  изволилъ  для  большей  вѣрности  и  укрѣпленія 
договоръ  о  сватаньн  крестнымъ  цѣлованьемъ  при 
его  королевскихъ  послахъ  укрѣпить  и  письмо  дать; 
такъ-же  принять  п  почитать  королевскаго  сына, 
какъ  своего  сына  и  зятя,  а  король  накрѣпко  на¬ 
казалъ  сыну  своему  царское  величество  какъ  отца 
почитать,  достойную  честь  и  службу  воздавать". 
Думный  дьякъ  отъ  царскаго  имени  отвѣчалъ;  „Же¬ 
лаемъ,  чтобъ  Всесильный  Ногъ  великое  и  добро¬ 
начатое  дѣло  къ  доброму  совершенью  привелъ;  хо¬ 
тимъ  съ  братомъ  нашимъ,  его  королевскимъ  вели¬ 
чествомъ,  быть  въ  крѣпкой  дружбѣ  и  любви,  а  ко¬ 
ролевича  ВальдемараХристіанусопнча  хотимъ  имѣть 
въ  ближнемъ  присвоеніи,  добромъ  пріятельствѣ  и 
почитать,  достойную  честь  ему  воздавать,  какъ  есть 
своему  государскому  сыну  и  зятю". 

3  февраля  датскіе  послы  были  въ  отвѣтѣ  съ  боя¬ 
рами — княземъ  Никитою  Ивановичемъ  Одоевскимъ, 
княземъ  Юріемъ  Андреевичемъ  Снцкимъ,  окольни¬ 
чимъ  Васильсмъ  Ивановичемъ  Стрѣшневымъ,  да  с/ь 
дьяками  Григоріемъ  Львовомъ  и  Мнхайлою  Воло- 
шеншювымъ.  Послы  говорили  о  вѣчномъ  д окон¬ 
чаньи  но  статьямъ:  1)  Подтвердить  старинные  до¬ 
говоры  о  мирѣ,  соединеніи  и  вольности  торговаго 
промысла.  2)  Датскимъ  и  норвежскимъ  кишамъ 
производить  безпрепятственную  торговлю  по  всѣмъ 


мѣстамъ  Московскаго  государства  п  заводить  пря¬ 
дильни.  Я]  Позволить  Датчанамъ  имѣть  свои  кирхи 
и  дворы.  4)  Вольно  королю  ставить  агентовъ  и 
приказчиковъ,  въ  какихъ  городахъ  будетъ  надобно. 
5)  Въ  случаѣ  кораблекрушенія,  отдавать  товары 
владѣльцу  ихъ  безпошлинно,  а  тому,  кто  ихъ  пе¬ 
рейметъ,  давать  за  бережепье  умѣренную  плату. 
0)  Вольно  королевскимъ  подданнымъ  покупать  въ 
Россіи  хлѣба  ластовъ  1,000  или  больше,  или  мень¬ 
ше;  также  и  въ  Норвежскую  Землю  вывозить  по¬ 
стольку  же.  7)  Такъ  какъ  между  великимъ  госу¬ 
даремъ  и  королемъ  Польскимъ  идутъ  споры  и  ссоры 
о  порубежныхъ  дѣлахъ,  то  король  Датскій  берется 
быть  посредникомъ.  8)  Что  касается  до  церковныхъ 
чиновъ  при  вѣнчаніи  королевича  съ  царевною,  то 
они,  послы,  надѣются,  что  все  будетъ  устроено  къ 
чести  Бога  Вышняго.  9)  Послы  надѣются,  что  все 
договоренное  съ  Петромъ  Мареелисо.мъ  будетъ  под¬ 
тверждено.  10)  Хотятъ  оіш  знать,  на  которомъ 
мѣстѣ  будетъ  поставлена  церковь  для  королевича, 
и  на  которомъ  мѣстѣ  будетъ  у  него  дворъ  и  дво¬ 
ровый  чипъ.  11)  Король  приказалъ  имъ  развѣ¬ 
дать,  сколько  доходовъ  съ  городовъ  Суздаля  и  Яро¬ 
славля,  чтобъ  знать,  можно  ли  будетъ  королевичу 
и  его  наслѣдникамъ  этими  доходами  дворовый  чинъ 
свой  содержать,  и  если  нельзя,  то  чтобъ  государь, 
по  своему  обѣщанію,  доходовъ  прибавилъ,  иначе 
королевичъ  войдетъ  въ  долги.  12)  Какимъ  обра¬ 
зомъ  королевичу  и  сго  наслѣдникамъ  города  и  зе¬ 
мли  въ  своихъ  титулахъ,  гербахъ  и  печатяхъ  имѣть? 
13)  Какъ  будетъ  поетуилено  въ  случаѣ  смерти  ко¬ 
ролевича  или  жены  его?  14)  Въ  королевскихъ  гра¬ 
мотахъ  имя  короля  Христіана  должно  писаться 
выше  царскаго. 

4  февраля  государь  посѣтилъ  королевича,  ко¬ 
торый  жаловался  ему  на  неправду  Шведовъ,  вторг¬ 
нувшихся  въ  Голштинію  мимо  договора.  „Поэтому4, 
говорилъ  Вальдемаръ,  „всѣмъ  государямъ  можно 
знать  правду  Шведовъ  и  отъ  нихъ  беречься;  осо¬ 
бенно  же  надобно  крѣпко  беречься  отъ  нихъ  цар¬ 
скому  величеству;  объ  этомъ  онъ,  королевичъ,  на¬ 
поминаетъ  государю  потому,  что  пріѣхалъ  быть  съ 
нимъ  въ  родственномъ  союзѣ,  оиъ  государю  и  всему 
Россійскому  государству  добра  хочетъ,  потому  что 
если  государю  будетъ  хорошо,  то  и  ему  хорошо". 
Михаилъ  Ѳеодоровичъ  отвѣчалъ:  „Есть  такъ,  что 
правды  въ  Шведахъ  мало  и  вѣрить  имъ  нечего; 
только  до  сихъ  поръ  ко  мнѣ  отъ  нихъ  задору  не 
бывало  и  у  меня  съ  Шведскимъ  королемъ  заклю¬ 
ченъ  вѣчный  миръ".  Королевичъ  сказалъ  на  ото: 
„А  какую  они  неправду  Московскому  государству 
сдѣлалп?  призваны  были  на  помощь  отъ  царя  Ва¬ 
силія,  п  объявились  злыми  врагами". 

8  февраля,  но  царскому  приказу,  патріархъ  Іо¬ 
сифъ  (преемникъ  Іоасафа)  прислалъ  къ  короле¬ 
вичу  бывшаго  въ  Швеціи  резидентомъ  Димитрія 
Францбекова  съ  такою  рѣчью:  „Великій  святитель 
со  поѣмъ  освященнымъ  соборомъ  сильно  обрадо¬ 
вался,  что  васъ,  великаго  государскаго  сына.  Богъ 
принесъ  къ  великому  государю  нашему  для  соче- 
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танья  законнымъ  бракомъ  съ  царевною  Ириною 
Михайловною;  и  валъ  бы,  государскому  сыну,  съ 
великимъ  государемъ  нашимъ,  съ  царпцею  іі  ихъ 
благородными  дѣтьми  и  съ  нами,  богомольцами  свои¬ 
ми,  вѣрою  соединиться  Королевичъ  отвѣчалъ,  что 
ему  принять  вѣру  Греческаго  закона  никакъ  нельзя; 
не  будеть  онъ  дѣлать  ничего  мимо  договора,  кото¬ 
рый  заключенъ  Петромъ  Марселисомъ.  Если  Мар- 
селисъ  царю  обѣщалъ  на  словахъ,  что  онъ,  коро¬ 
левичъ,  перемѣнить  вѣру,  а  королю  Христіану  и 
ему,  Вальдемару,  не  сказалъ,  то  онъ  солгалъ,  об¬ 
манулъ,  и  за  это  ему  отъ  короля  Христіана  и  отъ 
него,  королевича,  не  пробудетъ.  Если  бы  онъ,гкоро- 
левичъ,  зналъ,  что  будетъ  рѣчь  о  вѣрѣ,  то  онъ 
бы  изъ  своей  Земли  ие  поѣхалъ.  И  если  теперь 
царское  величество  не  изволитъ  дѣло  дѣлать  по 
статьямъЫарселисова  договора, то  пусть  прикажетъ 
отпустить  его,  королевича,  назадъ  къ  королю  Хри¬ 
стіану  съ  честію.  Францбековъ  отвѣчалъ,  чтоМар- 
селпсу  не  было  наказано  говорить  и  рѣшать  дѣло 
о  вѣрѣ;  теперь  ему,  королевичу,  назадъ  въ  свою 
Землю  ѣхать  нечестно,  и  онъ  бы  не  оскорблялся, 
а  гораздо  помыслилъ,  да  не  угодно  ли  ему  пого¬ 
ворить  о  вѣрѣ  отъ  книгъ  съ  духовными  людьми. 
Королевичъ  отвѣчалъ:  „Я  самъ  грамотенъ  лучше 
всякаго  попа,  библію  прочелъ  пять  разъ  и  всю  ее 
помню;  а  если  царю  и  патріарху  угодно  поговорить 
со  мною  отъ  книгъ,  то  я  говорить  п  слушать 
готовъ". 

13  февраля  быль  королевичъ  у  царя  въ  ком¬ 
натѣ,  п  Махаилъ  обратился  къ  иемѵ  съ  такими  сло¬ 
вами:  „Послы  королевскіе  у  насъ  на  посольствѣ  го¬ 
ворили,  что  король  велѣлъ  тебѣ  быть  въ  моей  го¬ 
сударевой  волѣ  и  послушаньи,  и  дѣлать  то,  что  миѣ 
угодно,  а  мнѣ  угодно,  чтобъ  ты  ііринялънравослав- 
и ую  вѣру14.  Королевичъ  отвѣчалъ:  „Я  радъ  быть 
въ  твоей  государской  волѣ  и  послушаньи,  кровь 
свою  пролить  за  тебя  готовъ,  но  вѣры  сво¬ 
ей  перемѣнить  не  могу,  потому  что  боюсь  престу¬ 
пить  клятвы  отца  моего,  а  въ  нашихъ  государ¬ 
ствахъ  ведется,  что  мужъ  держитъ  вѣру  свою,  а 
жена  другую;  п  если  вашему  царскому  величеству 
но  договору  сдѣлать  не  угодно,  то  отпустите  меня 
назадъ  къ  отцу  тсща.Цары  „Любя  тебя,  коро¬ 
левича,  для  ближняго  нрисвоепья,  я  воздалъ  тебѣ 
достойную  велпкѵю  честь,  какой  прежде  никогда 
не  бывало;  такъ  тебѣ  надобно  нашу  пріятную  лю¬ 
бовь  знать,  что  мнѣ  угодно — исполнять,  со  МІІОІО 
вѣрою  соединиться,  и  за  такое  превеликое  дѣло 
будетъ  надъ  тобою  милость  Божія,  моя  государ- 
ская  пріятная  любовь  н  ото  всѣхъ  людей  честь. 
ГІе  соединяясь  со  мною  вѣрою,  въ  присвоеніи  быть 
и  законнымъ  бракомъ  съ  моею  дочерью  сочетаться 
тебѣ  нельзя,  потому  что  у  насъ  мужъ  съ  женою 
въ  разной  вѣрѣ  быть  нс  можетъ:  Петръ  Марселисъ 
въ  Московскомъ  государствѣ  живетъ  долго  и  знаетъ 
подлинно,  что  не  только  въ  нашихъ  государствъ 
чипахъ,  но  и  въ  простыхъ  людяхъ  того  нс  пове¬ 
лось.  Отпустить  же  тебя  назадъ  непригоже  и  не¬ 
честно;  во  всѣхъ  окрестныхъ  государствахъ  будетъ 


стыдно,  что  ты  отъ  насъ  уѣхалъ,  нс  соверша  до¬ 
браго  дѣла.  Ты  бы  подумалъ  и  мое  прошенье  испол¬ 
нилъ,  да  и  почему  ты  не  хочешь  быть  въ  право¬ 
славной  вѣрѣ  Греческаго  закона?  Знаешь  ли,  что 
Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  всѣмъ  православ¬ 
нымъ  христіанамъ  собою  образъ  спасенія  показалъ 
и  погрузился  въ  три  погруженія?"  Королевичъ : 
„И  у  насъ  въ  лютеранской  вѣрѣ  погруженіе  было 
же,  а  перестали  погружать  тому  лѣтъ  съ  трид¬ 
цать;  я  погруженія  не  хулю;  только  теперь  мнѣ 
креститься  въ  другой  разъ  никакъ  нельзя,  потому 
что  боюсь  клятвы  отъ  отца  своего;  да  и  при  царѣ 
Иванѣ  Васильевичѣ  было  же,  что  его  племянница 
была  за  королевичемъ  Магнусомъ".  Царь:  „Царь 
Иванъ  Васильевичъ  сдѣлалъ  это,  не  жалуя  и  не 
любя  |Племяшшцьі  своей;  а  я  хочу  быть  съ  тобою 
въ  одной  вѣрѣ,  любя  тебя,  какъ  родного  сына" 
Королевичъ  просилъ,  чтобъ  ему  съ  государемъ 
сойтись  и  о  вѣрѣ  поговорить  инымъ  временемъ. 

10  февраля  королевичъ  прислалъ  государю  гра¬ 
моту  съ  слѣдующими  статьями:  1)  Развѣ  вашему 
царскому  величеству  не  извѣстно,  что  вы  за  два 
года  присылали  къ  отцу  моему  великихъ  пословъ 
о  сватовствѣ,  и  когда  они  объявили,  что  я  дол¬ 
женъ  перемѣнить  вѣру,  то  пмъ  прямо  отказано? 

2)  Ваше  царское  величество  на  томъ  стоите  ли, 
что  вы  присылали  къ  отцу  моему  Петра  Марселиса, 
который,  по  вашему  наказу,  объявилъ,  что  мнѣ 
въ  вѣрѣ  никакой  неволи  и  помѣшки  не  будетъ? 

3)  Въ  грамотѣ  вашего  царскаго  величества,  за 
вашею  печатью  присланной,  не  первая  ли  статья 
говоритъ  о  вольности  въ  вѣрѣ?  Мы  никакъ  не  мо¬ 
жемъ  вѣрить,  чтобъ  ваше  царское  величество,  го¬ 
сударь  повсюду  славный  и  извѣстный,  рѣшились 
по  совѣту  злыхъ  людей  что-нибудь  сдѣлать  вопреки 
вашему  обѣщанію  и  договору,  что  приведетъ  не 
только  нашего  отца,  но  и  всѣхъ  государей  въ  ве¬ 
ликое  размышленіе,  и  вашему  царскому  величе¬ 
ству  недобрая  заочная  рѣчь  отъ  этого  будетъ" 
Царь  отвѣчалъ:  „А  теперь  мы  вамъ  то  же  объ¬ 
являемъ,  что  вамъ  въ  вѣрѣ  никакой  неволи  нѣтъ,  а 
говоримъ  и  просимъ,  чтобъ  вамъ  съ  нами  быть  въ 
одной  христіанской  православной  вѣрѣ:  въ  раз¬ 
ныхъ  же  вѣрахъ  вашему  законному  браку  съ 
нашею  дочерью  быть  никакъ  нельзя,  и  въ  на¬ 
шемъ  отвѣтномъ  письмѣ,  которое  послано  съ 
Петромъ  Марселисомъ  къ  отцу  вашему,  нигдѣ  не 
написано,  чтобъ  вамъ  съ  нашею  дочерью  вѣнчаться, 
оставаясь  въ  своей  вѣрѣ;  нигдѣ  не  написано 
также,  чтобъ  намъ  васъ  къ  соединенью  въ  вѣрѣ 
не  призывать.  Мы,  великій  государь,  хотимъ  на¬ 
чатое  дѣло  дѣлать  такъ,  какъ  угодно  Богу  и  на¬ 
шему  царскому  величеству,  и  васъ  къ  тому  вся¬ 
кими  мѣрами  приводимъ,  и  молимъ  съ  прошеньемъ, 
чтобъ  вамъ  поискать  своего  душевнаго  спасенія 
и  тѣлеснаго  здравія,  съ  нами  вѣрою  соединиться. 
Мы  совѣта  злоиодвижныхъ  людей  не  слушаемъ;  а 
его  королевскому  величеству,  другимъ  христіан¬ 
скимъ  государямъ  и  вамъ  мимо  дѣла  и  правды 
размышлять  непригоже;  про  наше  царское  велпче- 
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ство  недобрыхъ  заочныхъ  рѣчей  быть  не-въ-чемъ, 
а  ссорѣ  бы  вамъ  ничьей  л  с  вѣрить  % 

20  феврали  королевичъ  прислалъ  отвѣтъ:  „Мы 
ясно  выразумѣлп  изъ  вашего  отвѣта,  что  ваше 
царское  величество  не  но  явнымъ  словамъ,  кань 
у  великихъ  христіанскихъ  государей  во  всей  Киронѣ 
ведется,  идете,  но  единственно  по  своему  толкованію 
и  мысли  обо  всемъ  этомъ  дѣлѣ  становнте.  Ни¬ 
когда  еще  не  было  такого  договора,  въ  которомъ 
бы  его  королевскаго  величества,  отца  нашего, 
всю  основную  мысль  превратили,  и  явныя  слова 
въ  иную  мысль  но  своему  изволенью  толковать  и 
изложить  хотѣли,  какъ  теперь  въ  этой  странѣ 
дѣлается11  Взаключепіе  королевичъ  просилъ 
отпуска  въ  Данію.  Но  отпуска  не  было.  21 
марта  королевичъ  пригласилъ  къ  себѣ  боярина 
Ѳедора  Ивановича  Шереметева  и  просилъ  его  похло¬ 
потать  объ  отпускѣ,  „Знаю44,  говорилъ  королевичъ, 
„что  ты  началыгѣйшій  бояринъ  въ  царствѣ,  ближ¬ 
ній,  справедливый,  великій,  и  потому  быо  тебѣ  че¬ 
ломъ,  помоги  мнѣ,  чтобъ  царское  величество  по¬ 
словъ  и  меня  отпустилъ14.  Шереметевъ  отвѣчалъ: 
„Хорошо  было  бы  тебѣ  съ  царскимъ  величествомъ 
соединиться  въ  вѣрѣ,  а  ѣхавь  такую  далыіую  до¬ 
рогу,  ѣхать  назадъ  непригоже11.  Королевичъ  ска¬ 
залъ  на  это:  „Тому  статься  нельзя,  а  когда  цар¬ 
ское  величество  меня  честно  велитъ  отпустить,  то 
я  буду  громко  его  прославлять44,  Шереметевъ  взялся 
донести  государю  о  желаніи  Вальдсмара.  Слѣд¬ 
ствіемъ  было  то,  что  25  марта  стража  около  коро- 
левичсва  двора  была  усилена;  29  марта  бояре  объ¬ 
явили  датскимъ  посламъ  о  невозможности  совер¬ 
шиться  браку  королевича  на  царевнѣ  безъ  соеди¬ 
ненія  въ  вѣрѣ,  и  требовали,  чтобъ  послы  уговари¬ 
вали  Вальдемара  принять  православіе.  Послы  отвѣ¬ 
чали,  что  этого  имь  не  наказано,  и  если  югь  хотя 
одно  слово  молвить  королевичу  о  соединеніи  въ 
вѣрѣ,  то  король  велитъ  съ  нихъ  головы  снять. 
„Да хотя  бы44,  продолжали  послы,  „королевичъ  съ 
царскимъ  величествомъ  и  вѣрою  соединился,  то  ему 
не  сой  де  гея  въ  иныхъ  мѣрахъ,  въ  постахъ,  ку¬ 
шаньяхъ,  въ  питьѣ,  нлатыі;  теперь  мы  ясно  ви¬ 
димъ,  что  нашему  начальному  дѣлу  статься  никакъ 
нельзя,  королевичъ  вѣры  своей  не  перемѣнитъ, — и 
больше  говорить  не  о  чемъ;  такъ  царское  величе¬ 
ство  пожаловалъ  бы,  велѣлъ  насъ  отпустить  на¬ 
задъ14.  21  апрѣля  явился  къ  Вальдемару  послан¬ 
ный  съ  письмомъ  отъ  патріарха  и  держалъ  такую 
рччь:  „Государь  королевичъ,  Вальдемаръ  Христіа- 
иусоішчъ!  послалъ  меня  къ  тебѣ  государевъ  отець 
и  богомолецъ,  святѣйшій  I остръ,  патріархъ  Мо¬ 
сковскій  и  все  я  Россіи,  велѣлъ  о  твоемъ  здравіи 
спросить,  какъ  тебя  Христосъ  милостію  Своею  со¬ 
храняетъ.  и  велѣлъ  тебѣ  извѣстить:  слуха»  до  меня 
дошелъ,  что  ты,  государь  королевичъ,  у  царскаго 
величества  отпрашивался  къ  себѣ,  а  любительнаго 
великаго  дѣла,  для  чего  пріѣхалъ,  съ  царскимъ  ве¬ 
личествомъ  не  хочешь  совершить.  Такъ  святѣйшій 
патріархъ  Іосифъ  о  домъ  къ  твоему  величеству  ео- 
вѣтіше.  за  своею  печатію,  письмо  прислалъ,  чтобъ 


тебѣ  пожаловать  вычесть  и  любителыю  отвѣть 
учинить1*.  Въ  письмѣ  патріархъ  писалъ:  „Прими, 
государь  королевичъ  Вальдемаръ  Хрііетіанусоішчь, 
сіе  писаніе  и  прочти,  уразумѣй  любителыю,  и  ура¬ 
зумѣвъ,  не  упрямься.  Государь  царь  пщеть  тебѣ 
и  хочетъ  всего  добра  нынѣ  и  въ  будущій  вѣкь: 
своею  уирямкою  добраго,  великаго,  любительнаго 
и  ирисвойпаго  дѣла  съ  его  царскимъ  величествомъ 
не  порушь,  но  совершенно  учини  во  всемь  волю  сто. 
по  Богѣ  послушай, — не  отъ  Бога  тебя  онъ  отгоняетъ, 
но  совершенно  Богу  приевояетъ:  да  и  отецъ  твои. 
Христіанусъ  король,  показалъ  совѣтъ  свой  къ  его 
царскому  целпчеству  и  прнсвоиться  захотѣлъ,  те¬ 
бя,  любимаго  сына  своего,  къ  его  царскому  вели¬ 
честву  отпустилъ,  чтобъ  тебѣ  жениться  па  его  до¬ 
чери,  и  съ  послами  своими  приказывалъ,  что  от¬ 
пустилъ  тебя  на  всю  волю  его  царскаго  величества: 
такъ  тебѣ  надобно  его  царскаго  величества  послу¬ 
шать,  да  будешь  въ  православной  Христовой  вѣрѣ 
вмѣстѣ  съ  нами.  Мы  знаемъ,  что  вы  называетесь 
христіанами,  но  ие  во  всемъ  вѣру  Христову  прямо 
держите  и  во  многихъ  статьяхъ  раздѣляетесь  отъ 
насъ...  И  тебѣ  бы,  государь  королевичъ,  принять 
Св.  крещеніе  въ  три  погруженія,  а  о  томъ  сомнѣ¬ 
нія  не  держать,  что  ты  уже  крещенъ:  несовершенно 
вашей  в ьры  крещеніе,  требуегь  истиннаго  исполне¬ 
нія,  такимъ  образомъ  и  будетъ  едино  крещеніе  но 
Святую  соборную  и  апостольскую  Церковь,  а  ие 
второе,  и  у  насъ  втораго  крещенія  нѣть44  и  проч. 

Королевичъ  отвѣчалъ  на  другой  день  слѣдую¬ 
щимъ  письмомъ:  „Такъ  какъ  намь  извѣстно,  что 
вы  у  его  царскаго  величества  много  можете  сдѣ¬ 
лать,  то  бьемъ  вамъ  челомъ:  попросите  государя, 
чтобь  отпустилъ  меня  и  господъ  пословъ  назадъ 
въ  Данію  съ  такою  же  честію,  какъ  и  приняли.  Вы 
пасъ  обвиняете  въ  упрямствѣ,  но  постоянства  на¬ 
шего  въ  прямой  вѣрѣ  христіанской  нельзя  назы¬ 
вать  упрямствомъ:  вь  дѣлахъ,  которыя  относя і ея 
къ  душевному  спасенію,  надобно  больше  слушаться 
Бога,  чѣмъ  людей.  Мы  хотимъ  отдать  на  судъ  хри¬ 
стіанскихъ  государей,  можно  ли  пасъ  называть 
упрямымъ.  Какъ  видно,  у  васъ  перемѣна  вѣры 
считается  дѣломъ  маловажнымъ,  когда  вы  требуете 
отъ  меня  этой  перемѣны  для  удовольствія  цар¬ 
скому  величеству;  по  у  пасъ  такое  дѣло  чрезвы¬ 
чайно  великимъ  почитается,  и  такихъ  людей,  ко¬ 
торые  для  временныхъ  благъ  II  чести,  для  удоволь¬ 
ствіи  людскаго,  вѣру  свою  перемѣняю гь,  бездѣль¬ 
никами  и  измѣнниками  почитаютъ.  Подумайте  о 
томъ:  если  мы  будемь  Богу  своему  невѣрны,  то 
какъ  же  намъ  быть  вѣрными  его  царскому  величе- 
ству?ІІамъ  отъ  отца  нашего  наказа  нѣть,  чгобь  спо¬ 
рить  о  мірскомъ  или  духовномъ  дѣлѣ;  царское  вели¬ 
чество  обнадежилъ,  что  намъ,  нашимъ  людямъ 
и  слугамъ  никакой  неволи  въ  вѣрѣ  ие  будетъ.  Мы 
хотимъ  вести  себя  передъ  царскими  величествомь 
какъ  сынъ  передъ  отцомъ,  хотимъ  исполнять  его 
волю  во  всемь,  что  Богу  ие  гнѣвно,  нашему  отцу 
недосадно,  нашей  совѣсти  не  противно,  и  ничего 
такъ  не  желаемъ,  какъ  приведеніи  кь  концу  брач- 
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наго  договора.  Но  для  этого  никогда  не  отступимъ 
отъ  своей  вѣры.  Вы  приказываете  намъ  съ  вами 
соединиться,  и  если  ыы  видимъ  въ  этомъ  грѣхъ, 
то  вы,  смиренный  патріархъ,  со  всѣмъ  священнымъ 
соборомъ  грѣхъ  этотъ  на  себя  возьмете.  Отвѣчаемъ: 
всякій  свои  грѣхи  самъ  несетъ:  если  же  вы  убѣ¬ 
ждены,  что,  по  своему  смиренію  и  святительству, 
можете  брать  на  себя  чужіе  грѣхи,  то  сдѣлайте 
милость,  возьмите  па  себя  грѣхи  царевны  Ирины 
Михайловны  и  позвольте  ей  вступить  съ  нами  въ 
бракъ*4. — Весь  апрѣль  прошелъ  въ  увѣщаніяхъ. 
По  датскимъ  извѣстіямъ,  бояре  говорили  королевичу: 
быть-можетъ  онъ  думаетъ,  что  царевна  Ирина  не 
хороша  лицомъ,  такъ  былъ  бы  покоенъ,  будетъ  до¬ 
воленъ  ея  красотою;  такъ-же  пусть  не  думаетъ, 
что  царевна  Ирина,  подобно  другимъ  женщипамъ 
московскимъ,  любитъ  напиваться  допьяна:  она  дѣ¬ 
вица  умная  и  скромная,  во  всю  жизнь  свою  ни 
разу  не  была  пьяна.  7  мая  послы  требовали  рѣ¬ 
шительно  отпуска  и  назначили  день,  въ  который 
они  хотятъ  быть  у  руки  царской  па  прощаньи; 
требовали,  чтобъ  и  королевичъ  былъ  отпущенъ 
вмѣстѣ  съ  ними.  Государь  отвѣчалъ,  что  такое 
требованіе  написано  непригоже,  какъ  бы  съ  ука¬ 
зомъ;  такъ  полномочнымъ  посламъ  къ  велпкпмъ  го¬ 
сударямъ  писать  пегоднтся.  Что  же  касается  до 
королевича,  то  опп  сами,  послы,  по  королевскому 
приказу,  подвели  его  къ  нему,  государю,  и  отдали 
его  во  всю  его  государскую  волю,  и  потому  отпуску 
ему  съ  ними  не  будетъ,  а  какъ  время  дойдетъ,  то 
государь  велитъ  отпустить  къ  королю  Христіану 
пословъ  его  однихъ.  Отвѣтъ  оканчивался  такъ:  „А 
что  станете  дѣлать  мимо  нашего  государскаго  ве¬ 
лѣнья  своимъ  упрямствомъ,  и  какое  вамъ  въ  томъ 
безчестье  или  дурно  сдѣлается,  и  то  вамъ  іі  вашимъ 
людямъ  будетъ  отъ  себя,  а  безъ  отпуску  послы  не 
ѣздятъ". 

9  мая,  въ  третьемч»  часу  ночи,  со  двора  короле¬ 
вича  вышло  человѣкъ  пятнадцать  его  людей  пѣшихъ, 
подошли  къ  стрѣлецкому  сотнику,  стоявшему  на 
караулѣ,  и  начали  просить,  чтобъ  онъ  отпустилъ 
съиими  стрѣльцовъ,  а  они  идутъ  за  Бѣлый  городъ 
за  Тверскія  порота.  Сотникъ  послалъ  сказать  объ 
этомъ  головѣ,  голова  отказалъ,  и  тогда  Нѣмцы  на¬ 
чали  стрѣльцовъ  колоть  шпагами  и  многихъ  пере¬ 
ранили.  Того  же  числа  къ  стрѣльцамъ,  стоявшимъ 
на  караулѣ  у  Тверскихъ  воротъ,  подъѣхали  на 
лошадяхъ  п  пришли  пѣшкомъ  Нѣмцы  человѣкъ  съ 
тридцать,  хотѣли  силою  проломиться  въ  ворота, 
караульные  не  пускали  ихъ,  тогда  Нѣмцы  стали 
въ  нихъ  стрѣлять  изъ  пистолетовъ,  шпагами  ко¬ 
лоть  и  ворота  ломать;  на  крикъ  караульныхъ  при¬ 
бѣжали  другіе  стрѣльцы  и  заставили  Нѣмцевъ  бѣ¬ 
жать  отъ  воротъ.  Одинъ  изъ  Нѣмцевъ  былъ  взятъ 
і:  і.  плѣнъ;  но  когда  стрѣльцы  прими  его  въ  Кремль 
и  поравнялись  съ  соборомъ  Николы  Гостунскаго,  то 
отъ  короленнчева  двора  прибѣжали  пѣшіе  Нѣмцы 
и  начали  стрѣльцовъ  колотышіагамн,  одного  убили 
до  счерти,  шесть  человѣкъ  ранили  и  Нѣмца  у  нихъ 
отбили.  11-го  числа  былъ  у  королевича  Петръ 


Марселисъ  и  говорилъ:  „Вчерашнюю  почь  учини¬ 
лось  дурное  дѣло;  жаль,  потому  что  отъ  такого 
дѣла  добра  не  бываетъ".  Королевичъ отвѣчалъ:,,  Мнѣ 
всѣхъ  своихъ  людей  не  въ  уздѣ  держать,  а  ску¬ 
чаютъ  они  отъ  того,  что  здѣсь  безъ  пути  живутъ: 
я  былъ  бы  радъ,  чтобъ  имъ  всѣмъ  и  мнѣ  шеп 
переломали".  Марселисъ :  „Вамъ  бы  подождать  и 
лиха  никакого  не  мыслить,  которые  люди  на  дурное 
наговариваютъ,  тѣхъ  бы  не  слушать;  а  ктп  такъ 
сдѣлалъ,  сдѣлалъ  дурно".  Королевичъ.,.  Хорошо 
тебѣ  разговаривать!  ты  дома  живешь,  у  тебя  такъ 
сердце  не  болитъ,  какъ  у  меня:  хотятъ  пословъ 
отпустить,  а  меня  царское  величество  отпустить 
не  хочетъ".  Когда  Марселисъ  уходилъ  отъ  Вальде- 
мара,  то  встрѣтилъ  его  чашникъ  королевичевъ,  от¬ 
велъ  въ  садъ  и  сказалъ:  „Слышалъ  ли  ты,  какое 
песчастье  вчерашнюю  ночь  сдѣлалось?  Хотѣлъ  ко¬ 
ролевичъ  изъ  Москвы  уѣхать  самъ  и  у  Тверскихъ 
воротъ  былъ;  а  знали  про  это  дѣло  только  я  да 
комнатный  дворянинъ:  послы  про  то  нс  знали:  ко¬ 
ролевичъ  взялъ  съ  собою  законы  дорогія  да  золо¬ 
тыхъ,  сколько  ему  было  надобно.  Въ  Тверскія  во¬ 
рота  ихъ  пе  пропустили;  хотѣли  они  отъ  Тверскихъ 
воротъ  воротиться  назадъ  и  пытаться  въ  другія  во¬ 
рота,  но  стрѣльцы  королевича  и  дворянина  поймали, 
у  королевича  шпагу  оторвали,  били  его  палками  и 
держали  лошадь  за  узду:  тогда  королевичъ  вынулъ 
ножъ,  узду  отрѣзалъ  и  отъ  стрѣльцовъ  ушелъ,  по¬ 
тому  что  лошадь  подъ  нимъ  была  ученая,  слу¬ 
шается  его  и  безъ  узды.  Пріѣхавши  на  дворъ,  ко¬ 
ролевичъ  сказалъ  мнѣ,  что  мысль  не  удалась, 
комнатнаго  его  дворянина  стрѣльцы  ухватили,  но 
онъ  не  хочетъ  его  выдавать.  Сказавши  это,  коро¬ 
левичъ  взялъ  шпагу  да  скороходовъ  человѣкъ  съ 
десять,  выбѣжалъ  изъ  двора,  и  увидавъ,  что 
стрѣльцы  ведутъ  дворянина,  бросился  па  нихъ, 
убилъ  того  стрѣльца,  который  велъ  дворянина,  и, 
выручивъ  наслѣднаго,  возвратился  домой".  Мар¬ 
салисъ,  выслушавши  чашника,  пошелъ  опять  къ 
королевичу  п  началъ  ему  говорить,  что  онъ  эго 
сдѣлалъ  ііегораздо;  еслибъ  ему  удалось  уйти  изъ 
Москвы,  то  онъ,  Марселисъ,  погибъ  бы  отъ  цар¬ 
ской  опалы,  стали  бы  подозрѣвать,  что  онъ  зналъ 
о  побѣгѣ.  Королевичъ  отвѣчалъ:  „Большой  былъ 
бы  я  дуракъ,  еслибъ  объ  этомъ  дѣлѣ  сказалъ  тебѣ 
или  другому  кому,  кромѣ  тѣхъ,  кого  съ  собою 
взялъ".  Марселисъ :  Что-то  подумаетъ  царское 
величество,  когда  узнаетъ,  что  вы  такое  дѣло 
дерзостно  учинили".  Королевичъ :  „Я  царскому 
величеству  приказывалъ,  что  хочу  это  сдѣлать, 
и  кто  меня  станеть  держать  и  не  пропускать, 
того  убью.  И  впередъ  буду  о  томъ  думать,  какъ 
бы  изъ  Москвы  уйти;  а  если  мнѣ  это  не  удастся, 
то  есть  у  меня  иная  статья".  Изъ  послѣднихъ 
словъ  Марселисъ  заключилъ,  что  не  хочетъ  ли 
королевичъ  надъ  собою  чего-нибудь  сдѣлать,  не 
опился  бы  смертоноснымъ  зельемъ;  и,  слыша  про 
такое  дѣло,  Марселисъ  пе  смѣлъ  царскому  вели¬ 
честву  не  извѣстить,  чтобъ  впередъ  отъ  него  въ 
гнѣвѣ  не  быть.  12  числа  самъ  королешггь  обь- 
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вилъ  боярину  князю  Сицкому,  что  онъ  хотѣлъ 
уѣхать  за  Тверскія  ворота  іі  убилъ  стрѣльца. 
Царь,  услыхавши  объ  этомъ  признаніи,  послалъ 
сказать  посламъ  королевскимъ,  что  н  простымъ 
людямъ  такого  дѣла  дѣлать  не  годится,  и  слы¬ 
шать  непригоже,  а  ему,  царю,  слышать  про  это 
стыдно,  и  королю  Христіану  такое  дѣло  не  честно. 
Послы  отвѣчали,  что  у  нихъ  съ  королевичемъ  было 
улажено  ѣхать  изъ  Москвы  явно,  днемъ,  всѣмъ 
вмѣстѣ,  и  еслибы  что  случилось,  то  не  оть  нихъ, 
а  отъ  напраснаго  задержанья.  Если  же  короле¬ 
вичъ  поѣхалъ  одинъ,  ночью,  тайкомъ,  то  имъ  до 
него  дѣла  нѣтъ. 

13  мая  королевичъ  прислалъ  царю  новую 
просьбу  объ  отпускѣ,  клянясь,  что  никогда  не  пе¬ 
ремѣнитъ  вѣры,  и  слѣдовательно  жить  см  у  больше 
не-зачѣмъ.  Царь  отвѣчалъ  ему  выговоромъ,  что 
онъ,  Вальдемаръ,  за  такую  его  любовь  и  ласку 
отплатилъ  такимъ  непригожимъ  дѣломъ,  о  кото¬ 
ромъ  скоро  будетъ  толкъ  у  бояръ  съ  послами 
королевскими.  Королевичъ  отвѣчалъ,  что  вина 
этого  дѣла  на  тѣхъ,  которые  безъ  всякой  причины 
насильство  чинятъ, и  повторялъиросьбу  отъ  отпускѣ. 
Призвали  пословъ  королевскихъ  и  требовали,  чтобъ 
опи  вмѣстѣ  съ  королевичемъ  дали  пасьмо  за  свои¬ 
ми  руками  и  печатями,  и  поцѣловали  крестъ,  что 
дѣло  о  бракѣ  королевича  съ  обѣихъ  сторонъ  по¬ 
лагается  иа  судъ  Божій,  и  впередъ  царю  съ  ко¬ 
ролемъ  быть  въ  крѣпкой  братской  дружбѣ  и 
любви,  и  въ  ссылкѣ  на-вѣки  неподвижно,  послѣ 
чего  королевичъ  и  послы  будутъ  отпущены  въ 
Данію;  вѣчному  же  докончанію  быть  по  договору 
царя  Іоанна  съ  королемъ  Фридрихомъ.  Послы 
отвѣчали:  „Если  главное  дѣло,  свадьба  короле¬ 
вича,  стало,  то  намъ  никакого  другого  дѣла  дѣ¬ 
лать  и  закрѣплять  мимо  королевскаго  наказа 
нельзя,  хотя  бы  намъ  пришлось  и  десять  лѣтъ 
еще  прожить  въ  Москвѣ**  Послѣ  этого  на  нѣ¬ 
сколько  просьбъ  объ  отпускѣ  данъ  былъ  отвѣтъ, 
что  нельзя  отпустить  безъ  обсылкп  съ  королемъ 
Христіаномъ,  „и  когда  король  отпишетъ,  то  мы, 
велпкій  государь,  выразумѣвъ  изъ  его  грамоты, 
съ  вами  и  дѣлать  станемъ,  какъ  о  томъ  время 
покажетъ*.  Королевичъ  писалъ,  что  сосѣдніе  го¬ 
судари,  Польскій  іі  Шведскій,  принимаютъ  участіе 
въ  его  бѣдѣ,  не  будутъ  равнодушно  смотрѣть  на 
его  плѣнъ;  ему  отвѣчали:  „Мы,  великій  государь, 
надъ  вамп  съ  пріѣзда  до  спхъ  норъ  ведемъ  честь 
государственную  большую,  и  намъ  непригоже 
было  писать,  будто  вы  въ  плѣну  находитесь, — мы 
отпускать  васъ  никогда  не  обѣщались,  потому 
что  отецъ  вашъ  прислалъ  васъ  къ  намъ  во  всемъ 
въ  нашу  гоеударскую  волю,  и  вамъ,  ие  соверша 
велпконачатаго  дѣла,  какъ  ѣхать*? 

Прошелъ  май,  іюнь,  половина  іюля  въ  безпо¬ 
лезныхъ  просьбахъ  королевича  и  пословъ  объ 
отпускѣ,  въ  безполезныхъ  ежедневныхъ  увѣщаніяхъ 
королевичу  креститься  въ  православную  христіан¬ 
скую  вѣру,  вь  безполезныхъ  спорахъ  о  вѣрѣ  при¬ 
дворнаго  проповѣдника  королевнчева  съ  русскими 

Исторій  Россіи,  Т.  IX,  МІ  II 


ц  греческими  духовными.  19  іюля  Вяземскій  вое¬ 
вода,  князь  Пронскій,  прислалъ  в  ь  Москву  священ¬ 
ника  Григорія  изъ  села  Большева  Покровскаго.  Свя¬ 
щенникъ  этотъ  объявилъ  слѣдующее:  15  іюля  прі¬ 
ѣхалъ  изъ-за  рубежа  въ  село  Болынево  сынъ  его  съ 
двумя  бѣглыми  людьми,  Трономъ  и  Бѣлоусомъ; 
эти  Тропъ  и  Бѣлоусъ  сказали  ему,  поиу  Григорыо, 
что  были  они  въ  Смоленскѣ  и  свѣдали  про  госуда¬ 
рево  дѣло:  пришли  изъ  Москвы  отъ  королевича 
Датскаго  Смолыіннннъ  Андрей  Босицкік  (или  Баси¬ 
стой)  самъ-другъ  съ  Михайломъ  Ивановымъ,  и 
принесли  грамоты.  Басистовъ  по  дружбѣ  прочи¬ 
талъ  грамоты  имъ,  Тропу  и  Бѣлоусу:  въ  грамотахъ 
писано  къ  воеводѣ  Смоленскому  о  томъ,  можно  ли 
Андрею  Басистову  вѣрить,  что  онъ  Датскаго  коро¬ 
левича  пзъ  Москвы  проведетъ  въ  Литовскую  Зе- 
ылю  проселочными  дорогами.  При  нихъ,  Тропѣ  и 
Бѣлоусѣ,  въ  Смоленскѣ  допрашивали  мѣщанъ  луч¬ 
шихъ  людей;  мѣщане  воеводѣ  сказали  и  сказку  про 
Басистова  за  руками  дали,  что  ему  вѣрить  можно, 
и  Смоленскій  воевода  писалъ  Датскому  королевичу 
въ  Москву,  чтобъ  онъ  Басистову  вѣрилъ.  Полу¬ 
чивши  это  извѣстіе  оть  Вяземскаго  воеводы,  въ  Мо¬ 
сквѣ  велѣли  попу  Григорію  опознавать  Андрея  Ба- 
спстова  тайнымъ  образомъ,  а  для  того,  чтобы  Ба¬ 
систовъ  не  узналъ  попа,  послѣднему  убавили  бо¬ 
роды  и  выстригли  усы  съ  обѣпхь  сторонъ.  31  іюля, 
попъ  Григорій  поймалъ  Басистова  и  привелъ  въ 
Посольскій  приказъ.  Государь  велѣлъ  тотчасъ  же 
боярину  Ѳедору  Ивановичу  Шереметеву  и  думному 
дьяку  Львову  Баопстова  разспрашивать  и  пытать, 
и  на  очныя  ставки  съ  попомъ  Григорьемъ,  съ  Тро¬ 
помъ  іі  Бѣлоусомъ  ставить,  чтобъ  про  такое  вели¬ 
кое  воровское  дѣло  сыскать  до-иряма.  Па  житномъ 
дворѣ  Басистова  разспрашивали  и  пытали:  родомъ 
сказался  онъ  изъ  Видьны.  служилъ  казачью  службу, 
а  теперь  живетъ  въ  Смоленскѣ  и  торгуетъ  съ  мѣ¬ 
щанами;  пріѣхалъ  въ  Москву  для  своей  бѣдности 
съ  табакомъ,  а  ие  для  того,  чтобъ  королевича  вы¬ 
вести:  хотѣлъ  онъ  вывести  дивнаго  королевича,  ко¬ 
торый  посулилъ  ему  за  это  50  рублей,  но  солгалъ, 
денегъ  не  далъ,  а  про  королевича  онь  ни  отъ  кого 
и  слова  не  слыхалъ,  и  въ  умѣ  у  него  того  не  было, 
въ  томъ  его  поклепали  напрасно.  Дали  ему  двѣ 
встряски  жестокія  и  пять  ударовъ  —  повинился: 
хотѣлъ  вывесть  королевича  пзъ  Москвы  въ  Смо¬ 
ленскъ  вмѣстѣ  съ  Смолыіяниномь  Максимомъ  Вла¬ 
совымъ,  который  пріѣхалъ  въ  Москву  уже  давно 
и  торгуетъ  табакомъ;  уговаривался  онъ  вывести 
королевича  съ  ловчимъ,  сулилъ  ему  за  это  ловчій 
сто  рублей,  самого  же  королевича  онъ  никогда  не 
видалъ;  ждалъ  онъ  королевича  недѣли  съ  три  и 
больше,  ц  ловчій  ему  отказалъ,  что  королевичу  вы¬ 
ѣхать  изъ  города  нельзя.  Про  табакъ  Басистовъ 
сказалъ,  что  привезъ  въ  Москву  восемь  нудог/ь  та¬ 
баку,  нудъ  продалъ  товарищамъ  своимъ  двоимъ, 
братьямъ  Смольникамъ,  взялъ  пять  рублей,  а  стоять 
они  теперь  на  полѣ  съ  версту  или  съ  двѣ  отъ  Мо¬ 
сквы:  два  пуда  табаку  у  него  украли,  а  пять  пу¬ 
довъ  спряталъ  на  Ходынкѣ  въ  лѣсу,  закопалъ  въ 
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землю.  Сейчасъ  же  отправили  стрѣльцовъ  схватить 
Литву  съ  табакомъ,  и  стрѣльцы  привели  пять  че¬ 
ловѣкъ — Смолышшна  Максима  Власова,  товарища 
Басистова  и  четырехъ  Дорогобужаиъ;  прятались 
они  съ  табакомъ  въ  гумнахъ  противъ  Бутырокъ, 
къ  деревнѣ  князя  Репнина.  Власовъ  съ  пытки  ска¬ 
залъ,  что  слышалъ  отъ  Басистова  о  выводѣ  коро¬ 
левича  изъ  Москвы,  но  самъ  въ  той  думѣ  небыль. 
Послѣ  этого  Басистова  снова  допрашивали:  „Смо¬ 
ленскій  воевода  Мадалішскій  чтб  съ  нимъ  прика¬ 
зывалъ,  и  король  съ  панами  радпыми  про  то 
знаютъ  ли?44  Басистовъ  отвѣчалъ:  „Мадалішскій 
мнѣ  приказывалъ,  чтобъ  я  всей  Рѣчи  Посиолптой 
сдѣлалъ  добро — королевича  въ  Литву  проводилъ, 
чтобъ  впередъ  изъ-за  королевича  литовскимъ  гон¬ 
цамъ  въ  Москву  не  ѣздить  черезъ  ихъ  имѣнія  и 
убытки  королевской  казнѣ  и  имъ  не  дѣлать:  а 
король  п  паны  радиые  о  томъ  не  знаютъ44.  По¬ 
томъ  Басистовъ  признался,  что  съ  ловчимъ  ко- 
ролевичевымъ  свелъ  его  Нѣмецъ  Захаръ,  сткля- 
ничный  мастеръ,  да  зять  его  Данила. 

До  конца  ноября  не  произошло  ничего  особен¬ 
наго.  29  числа  этого  мѣсяца  датскіе  послы  были 
у  государя  и  подали  присланныя  къ  нимъ  коро¬ 
левскія  грамоты:  король  Христіанъ  требовалъ, 
чтобъ  царь  исполнилъ  все  то,  въ  чемъ  обязался  по 
договору,  заключенному  Петромъ  Мареелисомъ;  въ 
противномъ  же  случаѣ — чтобъ  отпустилъ  съ  честію 
королевича  и  пословъ.  20  декабря  самъ  царь 
лично  объявилъ  королевичу,  что  ему  безъ  пере¬ 
крещенья  жениться  на  царевнѣ  Иринѣ  нельзя,  и 
отпустить  сго  въ  Данію  также  нельзя,  потому  что 
король  Христіанъ  отдалъ  его  ему,  царю,  въ  сы¬ 
новья.  Королевичъ  отвѣчалъ  на  это  письменно 
9  января  1645  дода:  „Бьемъ  челомъ,  чтобъ  ваше 
царское  величество  долѣе  насъ  не  задерживали; 
мы  самовластнаго  государя  сынъ  и  наши  люди  всѣ 
вольные  люди,  а  не  холоіш;  ваше  царское  вели¬ 
чество  никакъ  не  скажете,  что  вамъ  насъ  и  на¬ 
шихъ  людей,  какъ  холоией,  молено  силою  задержать. 
Если  же  ваше  царское  величество  имѣете  такую 
неподобную  мысль,  то  мы  говоримъ  свободно  и 
прямо,  что  легко  отъ  этого  произойти  несчастно, — 
и  тогда  вашему  царскому  величеству  какая  бу¬ 
детъ  чсотыіредо  всею  вселенною?  Насъ  здѣсь  не¬ 
много,  мы  вамъ  грозить  не  можемъ  силою,  но 
говоримъ  одно:  про  ваше  царское  величество  у 
всѣхъ  людей  можетъ  быть  заочная  рѣчь,  что  вы 
противъ  договора  и  всякаго  права  сдѣлали  то, 
что  Турки  и  Татары  только  для  добраго  имени 
опасаются  дѣлать;  мы  вамъ  даемъ  явственно  раз¬ 
умѣть,  что  если  вы  задержите  насъ  насильно,  то 
мы  будемъ  стараться  сами  получить  себѣ  свобо¬ 
ду,  хотя  бы  пришлось  при  этомъ  и  животъ  свой 
положить44.  Получивши  такое  письмо. царь  велѣлъ 
сказать  датскимъ  посламъ,  чтобъ  они  королевича 
унимали,  чтобъ  онъ  мысль  свою  молодую  и  хотѣнье 
отложилъ:  если  но  сго  мысли  учинится  ему  какая- 
нибудь  бѣда,  то  это  будетъ  ему  не  отъ  государя  и 
не  отъ  государевыхъ  людей,  а  самому  отъ  себя. 


Послы  отвѣчали:  „Думаетъ  королевичъ  обо  всемъ 
этомъ  съ  своимъ  домомъ,  съ  своими  ближними  людь¬ 
ми.  а  не  съ  нами44. 

Вступился  въ  дѣло  польскій  посолъ  Стемнков- 
скій;  началъ  уговаривать  Вальдемара  исполнить 
царскую  волю,  стращая,  что  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  царь  можеть  соединиться  съ  Швеціей)  про¬ 
тивъ  Даніи,  заточитъ  его,  королевича,  въ  дальнія 
страны.  Вальдемаръ  отвѣчалъ  Стемпковекому 
письменно:  „Могу  уступить  только  въ  слѣдующихъ 
статьяхъ:  1)  Пусть  дѣти  мои  будутъ  крещены  по 
греческому  обычаю;  2)  буду  стараться  посты  со¬ 
держать,  сколько  мнѣ  возможно,  безъ  поврежденія 
здоровью  моему;  3)  буду  сообразоваться  съ  жела¬ 
ніемъ  государя  въ  нлатыі  и  во  всемъ  другомъ,  что 
не  противно  совѣсти,  договору  и  вѣрѣ.  Больше  ни¬ 
чего  не  уступлю.  Великій  князь  грози  сколько  хо¬ 
четъ— пусть  громомъ  и  молніею  меня  изведетъ, 
пусть  сошлетъ  меня  на  конечный  рубежъ  своего 
царства,  гдѣ  я  жизнь  свою  съ  плачемъ  скончаю, — 
и  тутъ  отъ  вѣры  своей  не  отрекусь;  хотя  онъ  ме¬ 
ня  распни  и  умертви:  я  лучше  хочу  съ  пеооквер 
иеішою  совѣстью  честною  смертью  умереть,  чѣмъ 
жить  съ  злою  совѣстью.  Бога  избавителя  своего 
въ  судьи  призываю.  А  что  королю,  отцу  моему,  бу¬ 
детъ  плохо,  когда  великій  князь  станетъ  помо¬ 
гать  Шведамъ  противъ  него,  то  до  этого  мнѣ  дѣ¬ 
ла  нѣтъ,  да  и  не  думаю,  чтобъ  королевства  Дат¬ 
ское  и  Норвежское  не  могли  справиться  безъ  рус¬ 
ской  помощи.  Зти  королевства  существовали  преж¬ 
де  чѣмъ  Московское  государство  началось,  и  стоятъ 
еще  крѣпко.  Л  готовъ  ко  всему:  пусть  дѣ¬ 
лаютъ  со  мною,  что  хотятъ,  только  пусть  дѣлаютъ 
поскорѣе44. 

25  іюня  Петръ  Мареелисъ  извѣстилъ,  что  ко¬ 
ролевичъ  Вальдемаръ  съ  24  числа  заболѣлъ  бо¬ 
лѣзнью  сердечною,  сердце  щемитъ  и  болитъ;  что 
скушаетъ  нищи  или  чего  изопьетъ,  то  сейчасъ  на¬ 
задъ,  и  если  скорой  помощи  не  подать,  то  можетъ 
быть  ударъ  или  огневая  болѣзнь,  и  королевичъ 
можеть  умереть.  Но  26  числа  постельный  сторожъ 
на  королсішчевѣ  дворѣ,  Мина  Алексѣевъ,  сказалъ, 
что  25  числа  королевичъ  кушалъ  въ  саду;  марша¬ 
ловъ,  чашникъ,  дворяне  и  ближніе  люди  при  исмъ 
были  всѣ  веселы,  ѣли  и  пили  по-прежнему;  послѣ 
ужина  королевичъ  гулялъ  въ  саду  долго,  а  мар¬ 
шаловъ  звалъ  къ  себѣ  въ  хоромы  чашника,  дво¬ 
рянъ  и  ближнихъ  людей  всѣхъ,  подминалъ  ихъ, 
іюли  вино  и  романею,  и  рсі'шское  и  ииое  питье,  до 
втораго  часа  ночи;  были  всѣ  пьяны,  играли  въ 
цымбалы,  и  доктора  онъ,  Мина,  сегодня  у  короле¬ 
вича  на  дворѣ  не  видалъ. 

Бъ  то  время,  какъ  тянулось  въ  Москвѣ  это  тя¬ 
желое  для  царя  дѣло  съ  королевичемъ,  дурныя 
вѣсти,  вѣсти  о  самозванцахъ,  приходили  изъ  Тур¬ 
ціи,  изъ  Польши.  Бъ  октябрѣ  1644  года  грече¬ 
скій  архимандритъ  Амфилохій  прислалъ  грамоту 
изъ  Царяграда,  въ  которой  извѣщалъ,  что  вь  аі- 
густѣ  мѣсяцѣ  двое  Турокъ  пріѣхали  въ  Констан¬ 
тинополь  сл,  грамотою  къ  султану,  написанною  не* 
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русски,  и  требовали  переводчика;  шіъ  указали 
Амфилохія;  но  тотъ,  взявши  у  нихъ  грамоту  и 
взглянувши  на  ея  содержаніе,  ушелъ  съ  нею  въ 
Бруссу  и  потомъ  переслалъ  ее  въ  Москву.  Грамо¬ 
та  эта,  написанная  по-малороссійски,  заключала 
въ  себѣ  слѣдующее:  „Милостивый  и  вельможный 
царь!  Смилуйся  надо  мною,  бѣднымъ  невольникомъ! 
ты  мнѣ  отецъ  и  мать,  потому  что  не  къ  кому  мнѣ 
прибѣгнуть  другому.  Когда  я  шелъ  изъ  земли  Пер¬ 
сидской  въ  Польскую,  то  встрѣтились  мнѣ  твои  лю¬ 
ди,  казну  у  меня  взяли,  самого  меня  схватили,  къ 
тебѣ  не  везутъ,  а  запродали  Жидамъ.  Если  ты  на¬ 
до  мною  смилуешься,  то  будешь  отцомъ  и  матерью 
мнѣ  грѣшному  и  бѣдному  невольнику,  Московскому 
царевичу;  если  же  но  милосердію  твоему  овладѣю 
Землею  Московскою,  то  будетъ  она  мнѣ  пополамъ  съ 
тобою".  Подписано:  „Князь  Иванъ  Димитріевичъ, 
Московской  Землѣ  царевичъ,  рука  властная”.  Но 
еще  прежде  пришли  вѣсти  изъ  Польши  о  двухъ 
другихъ  самозванцахъ. 

Въ  1613  году  отправлены  были  въ  Польшу 
полномочные  послы,  бояринъ  князь  Алексѣй  Ми¬ 
хайловичъ  Львовъ,  думный  дворянинъ  Григорій 
Пушкинъ  и  дьякъ  Волошениновъ,  по  старымъ  дѣ¬ 
ламъ — о  титулѣ  и  размежеваніи  Путнвльскпхъ  зе¬ 
мель.  Имъ  даны  были  два  наказа — явный  и  тайный. 
Въ  нервомъ,  между  прочимъ,  говорилось:  Если  паны 
будутъ  говорить,  что  пріѣзжали  въ  московскіе  го¬ 
рода  для  торговли  литовскіе  купцы,  Дорогобужаие, 
посадскіе  люди  три  человѣка,  и  лхъ  схватили,  ото¬ 
слали  въ  Казань,  пытали,  въ  тюрьмѣ  держали 
долго,  потомъ  имѣнье  у  нихъ  отняли  и  выбили 
за  рубежъ, — то  отвѣчать:  „Нойманы  эти  купцы 
въ  Казанскомъ  уѣздѣ,  на  рѣкѣ  Волгѣ,  съ  запо¬ 
вѣднымъ  товаромъ,  табакомъ;  везли  они  та¬ 
баку  въ  понизовые  города  пудовъ  съ  15,—  сперва 
ѣхали  изъ  Дорогобужа  мимо  Вязьмы  воровствомъ, 
тайно,  и  Москву  объѣзжали,  нромпмаясь  въ  Оку- 
рѣку,  а  изъ  Оки  въ  Волгу,  и  ѣхали  проселочными 
дорогами,  сказывались  торговыми  людьми,  Москви¬ 
чами,  крестьянами  киязя  Черкасскаго  и  другихъ 
бояръ;  табакъ  въ  селахъ  и  деревняхъ  всякимъ  лю- 
дпаіі»  продавали,  и  за  то  довелись  они  смертной 
казни;  но  государь  для  короля  ихъ  пожаловалъ, 
казнить  не  велѣлъ,  велѣлъ  учинить  наказанье  не¬ 
большое  н  отпустить  въ  Дорогобужъ,  а  имѣнья  у 
нихъ  никакого  не  брали.  Послѣ  того  пріѣзжали  въ 
Нижегородскій  уѣздъ  и  на  Балахну  тайно  же  шесть 
человѣкъ  Поляковъ,  привезли  съ  собою  шесть  во¬ 
зовъ  табаку  и  продавали,  а  съ  остальнымъ  таба¬ 
комъ  пойманы;  табаку  у  н%хъ  взято  пудовъ  съ  О, 
асами  высланы  въ  Москву,  но  на  дорогѣ  они  убили 
до  смерти  троихъ  провожатыхъ  и  пропали  безъ  вѣ¬ 
сти”.  О  Черкасахъ  велѣно  сказать  прежпее,  что 
въ  мирномъ  договорѣ  не  условлено  перебѣжчиковъ 
выдавать:  Черкасы  въ  царскаго  величества  сторо¬ 
нѣ  побыли  немногое  время,  много  бѣдъ  надѣлали  и 
опять  въ  королевскую  сторону  отошли. 

Въ  тайномъ  же  наказѣ  велѣно  было  сказатыіа- 
намъ:  „Великому  государю  стало  подлинно  извѣ¬ 


стно,  что  въ  1639  году  въ  январѣ  пришелъ  изъ 
Черкасъ  въ  Польшу  въСамборщину  къ  попу  воръ, 
лѣтъ  30  или  немного  больше,  и  сталъ  у  попа  жить 
въ  работникахъ,  и  жилъ  съ  недѣлю:  попъ  увидалъ 
у  него  на  спинѣ  гербъ,  а  по-русски  пятно,  и  от¬ 
велъ  его  въ  монастырь  къ  архимандриту;  архиман¬ 
дритъ  же  отвелъ  его  къ  подскарбію  коронному  Да¬ 
ниловичу:  подскарбій  пятно  осматривалъ  н  вора 
допрашивалъ;  воръ  назвался  княземъ  Семеномъ  Ва¬ 
сильевичемъ  Шуйскимъ,  сыномъ  царя  Василія  Ива¬ 
новича,  и  въ  доказательство,  что  онъ  царскій 
сынъ, — пятно  у  него  на  сішнѣ;  взяли  его  въ  плѣнъ 
Черкасы  въ  то  время,  какъ  царя  Василія  изъ  Мо¬ 
сквы  повезли  въ  Литву,  и  съ  тѣхъ  поръ  жилъ  онъ 
у  Черкасъ.  Подскарбій  держалъ  его  у  себя  и  ска¬ 
зывалъ  про  него  и  про  его  признаки  шляхтѣ  и  вся¬ 
кихъ  чиновъ  людямъ;  шляхта  и  вся  Рѣчь  Посно- 
лптая  приказали  подскарбію  его  беречь,  на  кормъ 
и  на  платье  приказали  ему  давать  изъ  скарбу;  под  - 
скарбій  отослалъ  вора  въ  монастырь  для  наученья 
русской  грамотѣ  и  языку,  п  теперь  тотъ  коръ  въ 
Польшѣ  Да  государь  же  вашъ,  Владиславъ  король, 
больше  15  лѣтъ  держитъ  въ  Брестѣ -Литовскомъ 
въ  іезуитскомъ  монастырѣ  вора,  которому  лѣтъ  30, 
на  спинѣ  у  него  между  плечами  также  гербъ,  и  ска¬ 
зывается  Разстрпгшгь  сынъ”.  Если  папы  скажутъ, 
что  воръ,  который  назывался  Шуйскимъ,  уѣхалъ 
къ  Волохамъ,  а  Волошскій  государь  прислалъ  его 
голову  въ  Москву,  то  отвѣчать:  „Неправда,  цар¬ 
скому  величеству  извѣстно,  что  воръ  у  нихъ  въ 
Польшѣ,  и  оип  велѣли  бы  его  сыскать  и  имъ,  по¬ 
сламъ,  отдали,  или  казнили  бы  смертію” . 

Дѣла  о  титулѣ  и  рубежахъ  были  покончены: 
уговорились  въ  порубежныхъ  ссылкахъ  писать  име¬ 
нованье  обоихъ  государей  па  короткихъ  титулахъ 
безъ  вычисленія  городовъ;  касательно  межеваго  дѣ¬ 
ла,  два  спорные  города  —  Гадячъ  и  Сарекій — отошли 
къ  Польшѣ,  за  это  Поляки  уступили  Москвѣ  Труб¬ 
чевскъ  съ  уѣздомъ  и  волостями,  село  Крупенъ  въ 
уѣздѣ  ІІовгорода-Сѣверскаго  и  другія  села  и  де¬ 
ревни  по  лѣвой  сторонѣ  рѣки  Клсвени,  которыя 
вдались  въ  Путивльскій  уѣздъ:  уступлены  были 
также  Москвѣ:  городище  Нсдригай донское,  Городец- 
кое,  Каменное,  Ахтырское  и  Ольшанское;  селу 
Олешковичамъ  съ  деревнями  положено  быть  въ  Ко- 
марицкой  волости.  Но  исполненіе  тайнаго  наказа 
встрѣтило  неодолимыя  затрудненія:  паны  объявили 
съ  самаго  начала,  что  ни  королю,  ни  имъ  ничего 
о  самозванцахъ  не  извѣстно,  но  что  король  послалъ 
о  ппхъ  сыскивать.  Чрезъ  нѣсколько  времени 
объявили,  что  сыскано:  „Дѣйствительно,  приходилъ 
къ  подскарбію  Даниловичу  человѣкъ  и  сказывалъ 
про  себя,  что  зовутъ  его  княземъ  Семеномъ  Ва¬ 
сильевымъ  Шуйскимъ;  но  подскарбій,  зная,  чти 
этотъ  воръ  віыгается  въ  государгкаго  сына,  ве¬ 
лѣлъ  его  бить  постромками  и  оть  себя  сго  сбилъ, 
а  куда  послѣ  того  воръ  этотъ  дѣлся, — мы  рѣши¬ 
тельно  не  знаемъ.  О  другомъ  же  ворѣ  панъ  Осин¬ 
скій  намъ  сказалъ;,  что  у  него  такой  человѣкъ 
есть  и  живетъ  у  него  въ  писаряхъ;  этого  человѣка 
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въ  шутку  называютъ  царевичемъ  Московскимъ, 
а  онъ,  слыша  про  себя  такія  рѣчи,  хочетъ  по¬ 
стричься,  самъ  же  онъ  себя  царевичемъ  ни¬ 
когда  не  называетъ.  Королевское  величество  и  мы, 
паны  радныс,  такого  баломута  за  царевича  не 
держимъ;  если  бы  мы  его  считали  царевичемъ,  то 
мы  бы  его  не  допустили  жить  у  Осинскаго  въ  пи¬ 
саряхъ  и  ему  служить".  Послы  отвѣчали:  „Сильно 
насъ  удивляетъ,  что  вы,  паны  радные,  отринувъ 
Божій  страхъ  и  людской  стыдъ,  забывъ  посоль¬ 
скій  договоръ,  вора  укрываете.  Намъ  подлинно  из¬ 
вѣстно,  что,  но  сеймовому  уложепыо,  этому  вору  изъ 
лоролевской  казны  кормъ  и  жалованье  давать  ве¬ 
лѣно;  и  теперь,  какъ  мы  ѣхали  въ  дорогѣ,  въ 
Брестѣ-Литовскомъ  наши  люди  этого  вора  видѣли: 
онъ  пе  только-что  называется  государскимъ  сы¬ 
номъ,  но  и  во  всѣхъ  своихъ  письмахъ  пишется 
царевичемъ  Московскимъ,  писемъ  его  руки  у  насъ 
много  есть" .  Паны  отвѣчали,  что  за  самозванцемъ 
послано,  и  онъ  будетъ  поставленъ  передъ  послами. 
Король  въ  это  время  переѣхалъ  изъ  Кракова  въ 
Варшаву;  послы  отправились  за  нимъ  и  тутъ  опять 
напомнили  панамъ  о  ворахъ,  прибавивъ,  что  въ 
Краковѣ  къ  нимъ  приходили  королевскіе  дворяне 
и  говорили:  „Если  у  васъ,  пословъ,  съ  панами  рад- 
нымп  въ  государственныхъ  дѣлахъ  соглашенія  не 
будетъ,  то  у  насъ  Димитріевичъ  готовъ  съ  Запо¬ 
рожскими  Черкасами  на  войну".  Пріѣхалъ  къ  по¬ 
сламъ  коронный  канцлеръ  Оссолшіскій  и  говорилъ: 
„Паны  радные  по  вашимъ  рѣчамъ  королевскому 
величеству  бплп  челомъ,  чтобъ  выдалъ  вамъ  мужика, 
который  называется  царевичемъ;  король  намъ  ска¬ 
залъ:  для  братской  дружбы  и  любви  великаго  го¬ 
сударя  Московскаго  онъ  не  постоялъ  бы  и  не  за 
такого  мужика,  если  бы  что  не  къ  добру  и  не  къ 
славѣ  велпкаго  государя  видѣлъ;  но  мужпкъ  этотъ 
не  виноватъ  ни  въ  какомъ  злѣ,  и  не  царевичъ, — онъ 
изъ  Подляшья,  простаго  отца  сынъ,  а  вскормилъ 
его  Полякъ  Бѣлинскій  и  назвалъ  царевичемъ,  Ди¬ 
митріевымъ  сыномъ,  будто  бы  родился  отъ  Марины 
Мнишекъ.  Хотѣлъ  онъ,  Бѣлинскій,  выслужиться  и 
ставилъ  его  передъ  королемъ  Сигизмундомъ;  король 
Сигизмундъ  велѣлъ  его  отослать  къ  Александру 
Гонсѣвскому,  а  Гонсѣвскій  далъ  его  учить  грамотѣ 
и  велѣлъ  его  во  всемъ  покоить  для  причины,  умы¬ 
шляя  надъ  Московскимъ  государствомъ,  потому  что 
между  обоими  государствами  была  тогда  война.  А 
какъ  вѣчное  докончаніе  учинилось,  то  этого  му¬ 
жика  ни  во  что  поставили  и  царевичемъ  его  не 
называютъ;  скитается  онъ  безъ  пріюта,  служитъ 
у  шляхты,  гдѣ  бы  только  ему  сыту  быть,  а  о 
Московскомъ  государствѣ  и  не  думаетъ;  родомъ 
онъ  Полякъ,  а  пе  Русскій,  и  хочетъ  быть 
ксендзомъ  поскорѣе;  а  выдать  его  гамъ  не  за  что 
и  непристойно.  Король  и  мы,  паны  радные,  дадимъ 
вамъ  вь  томъ  на  себя  запись,  какую  хотите,  а  не¬ 
повиннаго  человѣка  по  нашему  праву  выдать  вамъ 
непристойно:  передъ  Богомъ  грѣхъ,  и  передъ  людьми 
стыдно;  теперь  этотъ  мужикъ  приведенъ  въ  Вар¬ 
шаву,  и  король  велѣлъ  его  для  допроса  поставить 


передъ  вами  .  Послы  отвѣчали:  „Намъ  въ  великое 
подпвленье,  что  такое  непригожее  и  злое  дѣло  со 
стороны  вашего  государя  начинается  и  если  ко¬ 
роль  и  вы,  паны-рада,  этого  вора  намъ  не  отдадите, 
то  намъ  съ  вами  никакихъ  дѣлъ  кончать  нельзя". 
Самозванецъ  объявилъ  въ  допросѣ,  что  онъ  не  ца¬ 
ревичъ  и  царевичемъ  себя  не  называетъ,  а  зовутъ 
его  Иваномъ  Димитріевымъ  Лубою;  отецъ  его,  Дими¬ 
трій  Луба,  былъ  шляхтичъ  въ  Подляшыі,  вмѣстѣ 
съ  маленькимъ  сыномъ  пошелъ  въ  Москву  при 
войскѣ  съ  Смутное  время,  и  былъ  тамъ  убитъ;  си¬ 
роту  взялъ  Бѣлинскій  и  привезъ  въ  Польшу,  вы¬ 
давая  его  за  сына  Лжедимитрія  и  Марины,  кото¬ 
раго  будто  бы  сама  мать  отдала  ему,  Бѣлинскому, 
на  сохраненіе.  Когда  мальчикъ  выросъ,  то  Бѣлин¬ 
скій,  по  совѣту  остальной  шляхты,  объявилъ  о 
немъ  королю  и  панамъ  раднымъ  на  сеймѣ.  Сигиз¬ 
мундъ  и  паны  отдали  мальчика  на  сбереженіе  Льву 
Сапѣгѣ,  назначивъ  ему  по  (3,000  золотыхъ  па  со¬ 
держаніе,  а  Саиѣіа  отдалъ  его  вь  Брестѣ-Литов¬ 
скомъ  въ  Семеновскій  монастырь  игумену  Аоанасію 
учиться  по-русски,  по-нольски  и  но-латыші,  и 
мальчикъ  пробылъ  у  игумена  семь  лѣть.  Послѣ,  во 
время  мира  съ  Москвою,  жалованье  Лубѣ  умень¬ 
шили  до  ста  золотыхъ  въ  годъ,  а  когда  заключено 
было  съ  Москвою  вѣчное  докончаніе,  то  о  немъ 
совсѣмъ  забыли.  Несчастный  Луба  обратился  съ 
вопросомъ  къ  Бѣлинскому:  чей  же  онъ  подлинно 
сынъ,  и  по  какой  причинѣ  называли  его  цареви¬ 
чемъ  Московскимъ.  Бѣлинскій  отвѣчалъ,  что  онъ 
сынъ  шляхтича  Л  у  бы,  а  называли  его  царевичемъ 
Московскимъ  для  всякой  причины,  потому:  какъ 
на  Москвѣ  Маринина  сына  хотѣли  повѣсить,  то 
онъ,  Бѣлинскій,  хотѣлъ  вмѣсто  Маринина  сына  на 
повѣшенье  дать  его,  Лубу,  а  Маринина  сына  хо¬ 
тѣлъ  выкрасть;  но  на  другой  же  день  Маринина 
сына  повѣсили,  выкрасть  сго  было  нельзя,  и  по¬ 
тому,  вмѣсто  Маринина  сына,  называли  его  царе¬ 
вичемъ. 

Послы  на  это  объявленіе  сказали  папамъ:  „Боръ 
говоритъ,  что  царевичемъ  себя  не  называетъ;  по 
опъ  говоритъ  неправду,  избывая  своего  воров¬ 
ства, — у  насъ  есть  письма  собственной  его  руки, 
гдѣ  онъ  себя  пишетъ  царевичемъ" .  При  этомъ  послы 
показали  панамъ  письмо,  которое  далъ  имь  въ 
Краковѣ  Брестскій  игуменъ  Аоанаеій,  воспита¬ 
тель  Лубы;  канцлеръ  Оссолшіскій  показалъ 
письмо  Лубѣ,  и  тотъ  объявилъ,  что  это  его  рука. 
Канцлеръ,  прочтя  письмо,  сказалъ:  „Здѣсь  этотъ 
дѣтина  приписалъ  своею  рукою  имя  свое — Иванъ 
Фаустинъ  Димитровичъ,  а  царевичемъ  себя  не  на¬ 
зывалъ".  Послы  отвѣчали:  „Въ  этой  грамоткѣ  на¬ 
писано,  что  у  царевича  па  обѣдѣ  писано  въ  его 
царевичевомъ  жилищѣ;  ваши,  пановъ  радныхъ.  не¬ 
правда  и  умышленье  лшіы:  что  и  написано,  и  то 
укрываете,  ваше  умышленье  по  всему  видѣть  можно, 
и  неправды  паши  явно  васъ  обличаютъ,  а  этому 
вору  и  безымянному  безъ  королевскаго  поколѣнья 
и  безъ  вѣдома  вашего,  пановъ радныхъп  всей  Рѣчи 
Ноеполіітой,  какъ  было  посмѣть  называться  и 
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писаться  такимъ  высокимъ  званіемъ,  царевичемъ?" 
Паны  говорили:  „Еслибъ  сму  писаться  и  назы¬ 
ваться  царевич1  мъ  Московскимъ,  то  онъ  бы  писался 
не  латинскимъ  именемъ;  а  что  написано  „въ  жилищѣ 
царевичсвѣ  или  на  обѣдѣ",  то  часто  бываетъ,  что 
урочища,  мѣста  п  веси  называются:  царево  или 
королево".  Послы:  „Стыдно  вамъ  это  говорить, 
такого  вора  укрывать  и  за  него  стоять".  Паны: 
„Мы  за  нимъ  никакого  воровства  не  знаемъ,  зла 
Московскому  государству  не  умышляемъ,  цареви¬ 
чемъ  его  пе  признаемъ,  а  отдать  его  вамъ  никакъ 
нельзя,  потому  что  онъ  Польскаго  народа  шлях¬ 
тичъ  \  Послы  повторяли  прежнее;  наны  говорили, 
что  они  на  сеймѣ  подтвердятъ  и  въ  конституціи 
напечатаютъ,  что  впередъ  отъ  Лубы  и  ии  отъ  кого 
другого  подъ  Московское  государство  подыскиванья 
не  будетъ.  Послы  отвѣчали  на  это:  „Хотя  отъ  того 
вора  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  заводу  и  не  будетъ,  но 
онъ  для  воровства  куда-нибудь  отъѣдетъ  и  при¬ 
беретъ  къ  себѣ  воровъ,  Черкасъ  своевольниковъ; 
или  въ  нное  государство  отъѣдетъ  и  смуту  учинитъ: 
тогда  на  комъ  будетъ  взять?"  Паны  отвѣчали:  „Мы 
дадимъ  укрѣпленье  за  своими  руками  и  печатями, 
что  ничего  этого  не  будетъ".  Послы:  „Этому 
вѣрить  нельзя,  потому  что  и  теперь  этотъ  воров¬ 
ской  умыселъ  объявляется;  когда  мы  были  въ 
Краковѣ,  то  приходили  королевскіе  дворяне  и  го¬ 
ворили:  если  у  васъ  съ  папами  сдѣлки  не  будетъ, 
то  у  насъ  на  Московское  государство  Дмлтроішчъ 
съ  Черкасами  готовъ;  воровской  заводъ  п  ѵмы- 
ш.тенье  тутъ  означились  явно".  Паны:  „Король 
велѣлъ  своимъ  дворянамъ  за  такія  рѣчи  по  сыску 
наказанье  учинить".  Послы  повторяли  свое:  паны 
говорили  съ  большимъ  шумомъ  и,  послѣ  многихъ 
споровъ  и  разговоровъ,  отказали  впрямь,  что  имъ 
мимо  своихъ  правъ  шляхтича  отнюдь  выдать  нельзя. 

На  слѣдующемъ  свиданіи  паны  сказали:  „Вы  намъ 
говорили,  будто  у  Лубы  на  спинѣ  между  плечами 
воровское  пятно;  если  у  него  такой  знакъ  есть,  что 
онъ  царскій  сынъ,  то  мы  за  него  не  постоимъ, 
отдадимъ  его  вамъ".  Послы:  „Есть  ли  у  этого  вора 
пятно  или  пѣть — мы  не  знаемъ,  мы  слышали  объ 
этомъ  отъ  многихъ  вашихъ  людей".  Паны:  „У  него 
на  спинѣ  никакого  пятна  нѣтъ  и  не  бывало". 
Послы:  „Хотя  пятна  и  нѣтъ,  однако  онъ  назы¬ 
вается  царевичемъ,  и  за  это  намъ  надобно  казнить 
его  смертію".  Паны:  „Богъ  видитъ,  что  этотъ 
шляхтичъ  царевичемъ  Московскимъ  себя  не  назы¬ 
валъ;  убей  насъ  Богъ  душою  и  тѣломъ,  если  мы 
неправду  говоримъ"  .Послы:  „Намъ  это  сомнительно, 
и  вы  бы  этого  вора  велѣли  казнить  смертью,  или 
послали  его  къ  нашему  государю  съ  королевскимъ 
дворяниномъ".  Наконецъ  рѣшили,  что  послы  от¬ 
правятъ  въ  Москву  гонца  за  указомъ;  при  этомъ 
паны  говорили,  чтобъ  послы  написали  своему  госу¬ 
дарю  о  повинности  Лубы,  который  будетъ  поста¬ 
вленъ  въ  ксендзы  и  за  нимъ  будутъ  наблюдать- 
Послы  отвѣчали:  „Памъ  этого  сдѣлать  нельзя,  по¬ 
тому  хотя  онъ  будетъ  и  въ  духовномъ  чипѣ,  но 
если  его  теперь  намъ  не  отдадите,  то  ему,  и  въ 


ксендзахъ  будучи,  воровать  можно.  Гришка  Отре¬ 
пьевъ  также  былъ  постриженъ;  только  теперь 
такіе  воры  царскому  величеству  не  страшны,  никто 
имъ  въ  Московскомъ  государствѣ  не  повѣритъ,  а 
мы  вамъ  напоминаемъ,  что  вору  духовный  чинъ 
не  смиренье: — кромѣ  смерти,  усмирить  его  нечѣмь" . 
Наны  отвѣчали:  „Король  приказалъ  этого  Лубу 
сослать  за  приставомъ  въ  крѣпкій  городъ  Маріеи- 
бургъ  вь  башню,  года  на  три  или  на  четыре,  или 
на  сколько  государю  вашему  годно,  и  какъ  онъ  эти 
урочные  годы  отсидитъ  п  сдѣлается  ксендзомъ,  то 
ему  ничего  дуриаго  помыслить  будетъ  нельзя,  и  мы 
вамъ  дадимъ  укрѣпленье  за  руками  и  печатями". 
Послѣ  этихъ  разговоровъ,  пріѣхалъ  къ  посламъ 
референдарь  великаго  княжества  Литовскаго  съ 
объявленіемъ,  что  король  посылаетъ  Лубу  въ  Мо¬ 
скву  съ  своими  великими  послами,  только  чтобы 
государь  казнить  его  не  велѣлъ,  и  отослалъ  назадъ 
съ  тѣми  же  послами.  Князь  Львовъ  потребовалъ 
отъ  пановъ  укрѣпленья  за  ихъ  руками  и  печатями, 
что  король  вора  къ  царю  съ  послами  своими  не¬ 
премѣнно  пришлетъ,  а  если  вскорѣ  не  пришлетъ,  то 
заключенный  теперь  договоръ  не  въ  приговоръ  и 
межи — не  въ  межу.  Укрѣпленье  было  дано,  и  послы 
отправились  въ  Москву,  гдѣ  были  очень  довольны 
ихъ  поведеніемъ:  князь  Львовъ  былъ  пожалованъ 
дворечествомъ  съ  путемъ,  думный  дворянинъ 
Пушкинъ — окольничествомъ,  дьякъ  Болошениновъ 
думою. 

Въ  ноябрѣ  1644  года  пріѣхалъ  обѣщанный  ве¬ 
ликій  посолъ  королевскій,  Гаврила  (’темнковскій, 
каштелянъ  Брацлавскій,  съ  товарищами.  Послы 
были  помѣщены  на  дворахъ  князей  Пожарскихъ — 
Петра  и  Ивана:  здѣсь  въ  двухъ  палатахъ  велѣно 
обить  стѣны  и  лавки  сукнами  червчатымп,  то  же 
сдѣлать  въ  деревянной  избѣ  подлѣ  палатъ,  да  на 
столъ  дано  сукно  доброе,  (теми конскій  привезъ 
Лубу;  король  въ  грамотѣ  своей  просилъ  царя  от¬ 
пустить  несчастнаго  шляхтича  назадъ  съ  Стемп- 
ковскимъ  же;  но  когда  начались  переговоры,  то 
бояре  объявили  послу,  чтобъ  онъ  отдалъ  вора  цар¬ 
скому  величеству,  который  велитъ  о  нсмь  учи¬ 
нить  но  своему  государскому  разсмотрѣнью.  Посолъ 
отвѣчалъ,  что  шляхтича  природнаго  ему  отдать 
нельзя,  потому  что  отъ  короля  не  приказано.  Бояре 
донесли  объ  этомъ  отвѣтѣ  государю,  и  тотъ  велѣлъ 
сказать  Стемпковскому,  что  если  Луба  нс  будетъ 
отданъ,  то  онъ,  царь,  боярами  н  думнымъ  своимъ 
людямъ  ни  о  какихъ  дѣлахъ  съ  нимъ,  посломъ,  го¬ 
ворить  и  его  посольскихъ  рѣчей  слушать  не  ве¬ 
литъ.  Посолъ  нс  отдалъ  и  требовалъ,  чтобъ  по¬ 
зволено  было  послать  гонца  на  сеймъ  за  наказомъ; 
государь  согласился  и  отправилъ  своего  гонца  къ 
королю  съ  грамотою,  гдѣ  писалъ,  что  Поляки  до 
сихъ  поръ  не  отдаютъ  Трубчевска  и  другихъ  усту¬ 
пленныхъ  ими  мѣстъ,  и  что  великій  посолъ  Стемп- 
ковскій  не  отдаетъ  Лубу,  „бьетъ  челомъ,  чтобъ 
намъ  этого  вора  не  казнить;  но  намъ,  великому 
государю,  не  принявъ  этого  вора,  ни  жаловать,  ни 
казнить  нского:  такъ  вамъ  бы  велѣть  этого  вора 
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намъ  отдать,  й  Какъ  вы  его  отдать  велите,  то 
мы  о  немъ  по  вашей  грамотѣ  и  прошенью  ве¬ 
лимъ  учинить  но  нашему  государскому  разсмо¬ 
трѣнію.14  Король  отвѣчалъ,  что  немедленно  по¬ 
сылаетъ  своихъ  дворянъ  для  отдачи  Трубчевска 
и  прочихъ  мѣстахъ.  „А  про  шляхетнаго  Яна  Фау- 
стина  Лубу  объявляемъ,  что  это  человѣкъ  невин¬ 
ный,  никакого  лиха  и  никакой  смуты  не  чинилъ  и 
чинить  не  будетъ,  но  монашескаго  духовнаго  чина 
желаетъ,  и  не  для  того  онъ  при  нашемъ  послѣ  къ 
вамъ  посланъ,  чтобъ  его  выдать,  а  только  для 
того,  чтобъ  невншюсть  его  и  ни  къ  какой  хитро¬ 
сти  неспособность  передъ  вашимъ  царскимъ  вели¬ 
чествомъ  была  обнаружена.  Вамъ,  брату  нашему, 
извѣстно,  что  въ  нашихъ  великихъ  государствахъ 
нельзя  и  не  ведется  природнаго  шляхтича  выда¬ 
вать,  а  если  окажется  виноватымъ,  то  его  тутъ 
же  казнятъ;  но  на  Лубѣ  никакой  вины  не  объяви¬ 
лось:  и  вамъ  бы  при  великомъ  послѣ  нашемъ  этого 
Лубу  поздорову  отпустить,  не  задерживая" .  Гонецъ 
привезъ  извѣстіе,  что  игуменъ,  который  объявилъ 
про  вора,  сидитъ  въ  Варшавѣ  въ  оковахъ:  дожи¬ 
даются,  чтб  сдѣлаютъ  въ  Москвѣ  надъ  Лубою. 

Дѣло  затянулось  слишкомъ  на  полгода;  рѣши¬ 
тельнаго  ничего  не  было.  Приставъ  выговаривалъ 
Стемпковскому,  что  пріѣхавшіе  съ  нимъ  литовскіе 
послы  съ  виномъ  п  табакомъ  ходятъ  по  улицамъ 
ввечеру  поздно  и  по  ночамъ  пьяные:  царскаго  ве¬ 
личества  всякихъ  людей  безчестятъ,  бранятъ,  са¬ 
блями  сѣкутъ,  шпагами  колютъ.  Посолъ  въ  отвѣть 
просилъ,  чтобъ  купцамъ  позволено  было  торговать 
виномъ  и  табакозіъ,  потозіу  что  въ  договорѣ  напи¬ 
сано  торговать  всякими  товарами.  Приставъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Стыдно  такіе  товары  товарами  называть  и 
въ  перемирныхъ  записяхъ  писать;  литовскіе  купцы 
сами  знаютъ,  чт»  по  царскому  указу  за  такіе  то¬ 
вары  всякішъ  людямъ  чинятъ  жестокое  наказанье, 
носы  рѣжутъ,  кнутомъ  быотъ  безъ  пощады  и  въ 
тюрьмы  сажаютъ41.  Посолъ  жаловался:  „Хорошо 
было  у  насъ  царскаго  величества  посламъ,  князю 
Львову  съ  товарищами,— сенаторы  ихъ  почитали, 
къ  себѣ  на  пиры  звали  и  дарили;  жили  они  въ 
Польшѣ  какъ  у  родныхъ  братьевъ,  на  поле  тѣ¬ 
шиться  ѣздили  п  дома  у  себя  тѣшились;  а  мнѣ  здѣсь 
великому  послу  только  позоръ  и  безчестье;  живу 
взаперти,  никуда  выѣхать  пе  пускаютъ,  людей 
моихъ  не  пускаютъ  на  дворъ  къ  королевичу  Дат¬ 
скому".  Приставы  отвѣчали,  что  царское  величе¬ 
ство  боленъ,  за  болѣзнію  мало  изъ  своихъ  цар¬ 
скихъ  покоевъ  выходитъ,  а  какъ  его  величеству 
Богу  дастъ  облегченье,  то  думный  дьякъ  станетъ 
ему  докладывать  о  всѣхъ  дѣлахъ. 

Но  облегченія  не  было;  неудача  въ  устройствѣ 
судьбы  дочери  нанесла  тяжелый  ударъ  мягкой  при¬ 
родѣ  царя  Михаила,  пораженнаго  еще  въ  1639  году 
семейнымъ  несчастіемъ:  въ  теченіи  трехъ  мѣся¬ 
цевъ  онъ  потерялъ  двоихъ  сыновей,  царевича  Ивана 
и  Насилія  Михайловичей.  Въ  апрѣлѣ  1645  года 
доктора — Венделинъ  Сибелиета,  Іоганнъ  Бѣлоу  и 
Артманъ  Граманъ — смотрѣли  воду  и  нашли,  что  л;е- 


лудокъ,  печень,  селезенка,  по  причинѣ  накопив¬ 
шихся  въ  нихъ  слизей,  лишены  природной  теплоты, 
и  отъ  того  понемногу  кровь  водянѣстъ  и  холодъ 
бываетъ;  отъ  того  же  цынга  и  другія  мокроты  ро¬ 
дятся.  Начали  лѣчить  государя  составнымъ  рен¬ 
скимъ  виномъ,  приправляя  его  разными  травами 
и  кореньями,  чтобъ  производить  небольшое  очище¬ 
ніе;  предписали  умѣренность  въ  пищѣ  и  питьѣ, 
запретили  ужинать,  пить  холодныя  и  кислыя  питья 
Лѣкарство  не  помогло;  14  мая  прописанъ  другой 
чистительный  составъ;  26  мая  доктора  опять  смо¬ 
трѣли  воду:  оказалась  блѣдна,  потому  что  желу¬ 
докъ,  печень  п  селезенка  безсильны  отъ  многаго 
сидѣнья,  отъ  холодныхъ  напитковъ  и  отъ  мелан¬ 
холіи,  сирѣчь  кручины;  опять  прописали  нургацію, 
послѣ  которой  давали  составной  сахаръ,  велѣли 
мазать  желудокъ  бальзамомъ;  5  іюня  составили  по¬ 
рошокъ  отъ  головной  боли;  12  іюля,  въ  свои  лмя- 
нины(Михаила  Малеина),  царь  пошелъ  къ  заутрени; 
но  въ  церкви  сдѣлался  съ  нимъ  припадокъ,  и  его 
принесли  уже  въ  царскія  хоромы.  Къ  вечеру  бо¬ 
лѣзнь  усилилась,  онъ  началъ  стонать,  жалуясь, 
что  внутренности  его  терзаются,  велѣлъ  призвать 
царицу  и  сына,  шестнадцатилѣтняго  Алексѣя  Ми¬ 
хайловича,  съ  дядькою  его  Борисомъ  Ивановичемъ 
Морозовымъ,  и  патріарха;  простился  съ  женою, 
благословилъ  сына  на  царство,  причемъ  сказалъ 
Морозову:  „Тебѣ,  боярину  нашему,  приказываю 
сына  п  со  слезами  говорю:  какъ  намъ  ты  служилъ 
п  работалъ  съ  великимъ  веселіемъ  и  радостію, 
оставя  домъ,  имѣніе  и  покой,  пекся  о  его  здоровья 
и  иаучеиіп  страху  Божію  и  всякой  предмудрости, 
жиль  въ  нашемъ  домѣ  безотступно  въ  терпѣній  и 
безпокойствѣ  тринадцать  лѣтъ,  и  соблюлъ  его  какъ 
зеницуока, — такъ  п  теперь  служи".  Во  второмъ 
часу  ночи,  почувствовавъ  приближеніе  смерти,  Ми¬ 
хаилъ  исповѣдался,  пріобщился  Св.  Таішъ,  послѣ 
чего,  въ  началѣ  третьяго  часа  ночи,  скончался 1) 
Кромѣ  сына,  Михаилъ  оставилъ  еще  трехъ  доче¬ 
рей, — Ирину,  Анну  и  Татьяну. 


*).  Дѣла  Польскія  №  50,  52,  54,  57,  59,  60,  61, 
62,  63;  Дѣла  Шведскія,  №  23;  Дѣла  Голіптшіскія;  Акты 
арх.  эксп.  III,  Ае  318;  Времсн.  Моековс.  петор.  обш. 
кн.  IV;  Собр.  гос.  грам.  и  дог.  III,  Аз  108,  112,  113, 
114,  115;  Рпгельмапа— Исторія  войска  Доискаго  (въ  Чте¬ 
ніяхъ  Москов.  истор.  общ.  1844,  №  3);  Лѣтопись  о  мя¬ 
тежахъ.  Акты  арх.  эксп.  Ш,  А?  275;  Натшег— СезсІіісЫс 
Дез  озгаапізсіісп  КеісЬез;  Дѣла  Турецкія  1013  -1645  г.; 
Собр.  гос.  грам.  и  дог.  III  Л°  117,  121;  Дѣла  Датскія 
1613—1645  г.;  Сбора.  Синод.  библ.  №  565;  ШізсЬіп^’з 
Ма^ахіп  X;  Ратіеіпікі  А.  5.  ІЫу.імгіІа,  II,  110;  Дѣла 
Польскія,  №  66,  67,  58;  Рукопись  Спиодал.  библіот. 
Аз  69  (Аоапасій  Филипповичъ,  наставникъ  Лубы,  гово¬ 
ритъ:  «Лацно  позиатп  каждому  гды  бы  былъ  зъ  ІІпшп- 
ковпы,  то  Міішпкп  одозналп  быся  въ  нопииовацтво;  до 
того  еще  зъ  устъ  псбожчпка  Сішѣги  гетмана  слывшемъ 
гды  педагогомъ  былъ,  просиленъ  килима  (ковра)  обить  ему 
надъ  думскомъ  (кроватью).  Теды  голоспо  съ  гнѣвомъ  рокъ, 
на  що  обить,  хто  его  вѣдаетъ,  хто  онъ  есть?  Залсдве  ка¬ 
залъ  килимовъ  и  колдерку  (одѣяло)  купить»).  Акты  исто- 
рнч.  III,  .V»  246,  290.  Новый  лѣтописецъ,  изданный  по 
списку  кпязя  Оболенскаго. 
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Глава  У. 

Внутреннее  состояніе  Московскаго  государства  вт>  царство¬ 
ваніе  Михаила  Ѳеодоровича. 

Значеніе  новаго  даря.— Слѣдствія  Смутнаго  времени  для  вельможества  московскаго.  —Мѣстничество.—  Судьба  Году¬ 
новыхъ,  Шуйскаго,  Трубецкаго,  Ляпуновыхъ,  Пожарскаго,  Мининыхъ,  Томили  Лутонскаго,  Грамотппа.-- Устройство 
военное. —Состояніе  городовъ;  торговли  п  промышленность.-  Состояніе  сельскаго  народонаселенія.  —  Распространеніе 
Русскихъ  владѣній  въ  Сѣверной  Азіи.- Состояніе  Церкви.  —  Законодательство.  —  Состояніе  правосудія.  —  Народное 
право.— ІІросвѣшеиіо  и  литература.- Путешествіе  Олеарія. 


Смутное  время  окончилось  избраніемъ  царя,  и 
престолъ  молодаго  Михаила  былъ  поддержанъ 
вслѣдствіе  того,  что  люди  Московскаго  государ¬ 
ства  и  а  казались,  былъ  поддержанъ  вслѣдствіе 
стремленія  большинства,  стремленія  земскихъ  лю¬ 
дей  возстановить  нарядъ,  нарушенный  стремле¬ 
ніями  меньшинства,  возстановить  все  нопрежнему, 
какъ  было  при  прежнихъ  великихъ  государяхъ. 
Понятно,  что,  при  такомъ  стремленіи  большинства, 
стремленія  слабаго  меньшинства  къ  чему-нибудь 
другому  не  могли  быть  успѣшны.  Есть  извѣстіе, 
что  бояре  взяли  съ  новаго  царя  такую  же  запись, 
какую  далъ  Шуйскій,  т.-с.  „не  осудя  истиннымъ 
судомъ  съ  боярами  своими,  никого  смерти  не  пре¬ 
дать  и  вмѣстѣ  съ  преступникомъ  не  наказывать 
его  родственниковъ".  Другое  извѣстіе  говоритъ, 
что  Михаилъ  обязался  не  казнить  вельможъ  смер¬ 
тію,  а  наказывать  только  заточеніемъ.  Но  судьба 
Шеина  противорѣчивъ  этому  извѣстію;  а  судьба 
родныхъ  Шеина  противорѣчптъ  и  первому  извѣ¬ 
стію.  Значитъ,  если  и  была  взята  запись,  то 
имѣла  силу  только  въ  началѣ  царствованія.  Въ 
1625  году  царь  извѣщалъ  воеводъ:  „По  нашему 
указу  сдѣлана  наша  печать  новая,  больше  преж¬ 
ней,  для  того,  что  на  прежней  печати  наше  госу- 
дарскос  титло  описано  было  не  сполна,  а  нынѣ  при¬ 
бавлено  на  печати  въ  подписи:  Самодержецъ;  а 
что  у  прежней  нашей  печати  были  промежъ  главъ 
Орловыхъ  слова,  и  нынѣ  у  новой  печати  словъ 
нѣтъ,  а  надъ  главами  у  орла  корона".  Касательно 
отношенія  бояръ  къ  царю  и  къ  остальнымъ  ча¬ 
стямъ  московскаго  народонаселенія  въ  началѣ  цар¬ 
ствованія  Михайлова  любопытно  дѣло  о  бѣгствѣ 
знаменитаго  Ѳедора  Андропова  и  о  поимкѣ  его. 
14  марта  1613  года  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ 
Волконскій,  въ  домѣ  котораго  содержался  Андро¬ 
новъ,  далъ  знать  боярамъ,  что  13  числа  ночью  ко¬ 
лодникъ  отънего  ушелъ.  Бояре  тотчасъ  разошлись 
ловить  его,  и  Андроповъ  былъ  пойманъ  крестья¬ 
нами  и  казаками  на  Лузѣ,  за  Калининымъ  Враж¬ 
комъ,  отъ  Москвы  за  семь  верстъ.  Донося  обь  этомъ 
происшествіи  парю,  бояре  пишутъ:  „А  казнить  его 
(Андронова)  дворяне,  атаманы,  казаки  и  всякіе 
люди  отговорили,  потому  что  о  его  побѣгѣ  писано 
во  всѣ  города,  и  теперь  про  того  измѣнника  пи¬ 
шемъ  грамоты  во  всѣ  города,  что  его  поймали, 
и  про  него  бы  но  всѣхъ  городахъ  было  вѣдомо  и 
сомнѣнья  бы  нигдѣ  пс  было;  а  какъ  всѣмъ  людямъ 
про  того  измѣнника  объявимъ,  и  его,  государь. 


вершатъ  по  его  злодѣйскимъ  дѣламъ,  какъ  всякихъ 
чиновъ  п  черные  люди  объ  немъ  приговорятъ". 
Схваченъ  былъ  московскій  торговый  человѣкъ  Гри¬ 
горій  Фонарникъ,  который  бывалъ  у  Андронова  во 
время  его  заточенія  и  ѣздилъ  по  городамъ  соби¬ 
рать  для  него  деньги.  Григорій  обьявилъ.  что  эти 
деньги  Андроновъ  велѣлъ  къ  себѣ  привезти  па  по¬ 
стриженье;  черезъ  того  же  Григорья,  Андроновъ 
приказывалъ  къ  князю  Ѳедору  Болконскому,  чтобъ 
тотъ  упросила,  бояръ  позволить  ему  постричься  въ 
Соловкахъ.  Князь  Волконскій  отвѣчалъ,  что  это 
дѣло  не  его,  въ  томъ  воленъ  Богъ  да  государь, 
да  бояре:  а  когда  онъ,  Ѳедька  Андроновъ,  Мо¬ 
скву  разорялъ,  то  въ  тѣ  норы  постричься  не  хо¬ 
тѣлъ  *). 

Послѣ  этого  іш  въ  чемъ,  ни  въ  какихъ  формахъ 
н  выраженіяхъ  мы  не  замѣчаемъ  перемѣнъ  въ  по¬ 
нятіяхъ  о  значеніи  великаго  государя:  гакъ,  мы 
видимъ,  что  послы  нопрежнему  противополагаютъ 
значеніе  государя  въ  Московскомъ  государствѣ 
значенію,  какое  имѣли  короли  въ  Польшѣ.  Соборы 
созываются  очень  часто  царемъ  Михаиломъ,  ибо 
это  явленіе  было  необходимо  по  тогдашнему  состоя¬ 
нію  общества:  государственныя  средства  были 
истощены  въ  Смутное  время;  государство  было  очи¬ 
щено  отъ  враговъ  вслѣдствіе  чрезвычайнаго  напря¬ 
женія  силъ  народныхъ;  по  это  очищеніе  не  было 
окончательнымъ,  ибо  ни  внѣшніе,  нс  внутренніе 
враги  не  оставляли  своихъ  притязаній;  напряженіе 
силъ  поэтому  должно  было  продолжаться.  Новый 
царь  прямо  требуетъ  этого,  требуетъ  какъ  испол¬ 
ненія  обѣщанія  поддерживать  престолъ,  содѣйство¬ 
вать  избранному  царю  въ  окончательномъ  очище¬ 
ніи  и  успокоеніи  государства;  такъ,  но  избраніи 
своемъ,  Михаилъ  не  хочетъ  идти  въ  Москву  до  тѣхъ 
но]) ь,  пока  соборъ  исполнитъ  свое  обѣщаніе,  пре¬ 
кратитъ  разбои  по  дорогамъ  и  въ  городахъ.  Но  на 
этихъ  частыхъ  соборахъ  мы  не  видимъ  также  ни¬ 
какой  перемѣны  въ  отношеніяхъ  Земли  къ  госу¬ 
дарю.  Могущественное  большинство,  значитъ,  смо¬ 
трѣло  нопрежнему  на  значеніе  царя,  и  слабое  мень¬ 
шинство  ложно  было  сообразоваться  съ  этимъ 
взглядомъ. 

Меньшинство  дѣйствительно  было  слабо.  Паолѣ  д- 


')  Тати  щепа. — Иронаволын'е  и  елглас-ное  разсужденіе  н 
мнѣніе  собравшагося  шляхетства,  гапечат.  въ  Альманахѣ, 
«Утро,  1851)  г.  Поли.  Спбран.  руеек.  лѣтои.  V,  стр.  Г>5  и 
см.  Собран.  гссударст.  грам.  и  догопор.  т.  III,  .V  70; 
Арх.  Мшіиет.  Иное  г.  Дѣлъ,  д  Ьл.і  приказныя,  связка  4. 
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ствеиной  аристократіи,  высшаго  сословія,  не  было, 
были  чины:  бояре,  окольничіе,  казначеи,  думные 
дьяки,  дымные  дворяне,  стольники,  стряпчіе,  дво¬ 
ряне,  дѣти  боярскія.  При  отсутствіи  сословнаго 
интереса  господствовалъ  одинъ  интересъ  родовой, 
который,  въ  соединеніи  съ  чиновнымъ  началомъ, 
породилъ  мѣстничество.  Все  вниманіе  чиновнаго 
человѣка  сосредоточено  было  на  томъ,  чтобы  при 
чиновномъ  распорядкѣ  не  унизить  своего  рода.  Но 
понятно,  что  при  такомъ  стремленіи  поддерживать 
только  достоинство  своего  рода  не  могло  быть  мѣ¬ 
ста  для  общихъ  сословныхъ  интересовъ,  ибо  мѣстни¬ 
чество  предполагало  постоянную  вражду,  постоян¬ 
ную  родовую  усобицу  между  чиновными  людьми:  ка¬ 
кая  тутъ  связь,  какіе  общіе  интересы  между  людьми, 
которые  при  первомъ  назначеніи  къ  царскому  столу 
или  береговой  службѣ  перессоривались  между  собою 
за  то,  что  одинъ  не  хотѣлъ  быть  ниже  дру¬ 
гаго,  ибо  какой-то  его  родичъ  когда-то  былъ 
выше  какого-то  родича  его  соперника?  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  князь  Иванъ  Михайловичъ  Воротын¬ 
скій,  высчитывая,  по  наказу,  неправды  короля  Си¬ 
гизмунда,  долженъ  былъ  сказать,  что  король  по¬ 
сажалъ  на  важиыя  мѣста  въ  московскомъ  управле¬ 
ніи  людей  недостойныхъ,  худородныхъ  и  въ  числѣ 
послѣднихъ  упомянулъ  двоихъ  князей:  такъ  князь, 
нечпиовный  въ  глазахъ  князя  чиновнаго  былъ  че¬ 
ловѣкъ  худородный. 

Въ  силу  мѣстничества,  наверху  чиновной  лѣст¬ 
ницы  постоянно  являлись  однѣ  и  тѣ  же  фамиліи: 
„Вывали  на  насъ  опалы  и  при  прежнихъ  царяхъи, 
говоритъ  тотъ  же  Воротынскій  польскимъ  коы- 
ыисарамъ,  „но  правительства  у  насъ  не  отнимали*4. 
Дѣйствительно,  и  Грозный,  заподозривая,  опа¬ 
ляясь  безпрестанно  на  вельможъ  своихъ,  окру¬ 
живъ  себя  опричниною,  не  отнялъ  у  бояръ  зем¬ 
скаго  управленія.  Бояре,  оставшіеся  послѣ  Гроз¬ 
наго,  были,  разумѣется,  пе  похожи  даже  на  тѣхъ, 
которые  пережили  опалы  Іоанна  III  и  сына  его 
Василія:  у  этихъ  было  еще  въ  свѣжей  памяти 
прежнее  положеніе  князей  и  дружины;  они  помни¬ 
ли,  что  еще  Іоаннъ  III  обращался  съ  ними  не  такъ 
круто,  какъ  сынъ  его  Василій,  поведеніе  котораго 
поэтому  представлялось  чѣмъ-то  новымъ,  еще  слу¬ 
чайнымъ;  но  поведеніе  Грознаго  отняло  послѣднія 
надежды,  сломило  всѣ  притязанія,  всякое  сопро¬ 
тивленіе.  Иные,  съ  инымъ  духомъ  вышли,  поэтому, 
бояре  изъ  тяжелаго  испытанія;  по  все  еще  у  нихъ 
оставалась  старина:  несмотря  на  опалы,  прави¬ 
тельства  съ  нихъ  не  снимали.  Понятно,  какое  важ¬ 
ное  значеніе  должны  были  пріобрѣсть  фамиліи,  ко¬ 
торыя  постоянно  находились  у  правительственнаго 
дѣла,  всякую  думу  вѣдали,  какъ  они  сами 
выражались.  При  отсутствіи  просвѣщенія,  подобная 
практика  замѣняла  все;  знаніе  обычая,  преданія, 
при  исключительномъ  господствѣ  обычая  и  преда¬ 
нія,— такое  знаніе  было  верховною  государственною 
мудростію,  и  люди,  которые  сами,  которыхъ  отцы 
и  дѣды  думу  вѣдали,  казались  ниже  стоящимъ,  пе 
посвященнымъ,  столпами  государства,  особенно  же 


тѣ  изъ  нихъ,  которые  еще  при  этомъ  отличались 
умомъ  и  дѣятельностью.  Мы  видѣли,  какъ  мелко- 
чиновный  но  тогдашнему  человѣкъ,  стольникъ 
князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій  говорилъ 
о  великочшювномъ  человѣкѣ,  бояринѣ  князѣ  Ва¬ 
силіи  Васильевичѣ  Голицынѣ:  „Еслибы  теперь  та¬ 
кой  столпъ,  какъ  князь  Василій  Васильевичъ,  то 
за  него  бы  вся  Земля  держалась,  и  я  бы  при  немъ 
за  такое  великое  дѣло  не  принялся”.  Почему  же 
князь  Голицынъ  могъ  казаться  такъ  высокъ  зна¬ 
менитому  воеводѣ-освободптелю?  Самъ  Голицынъ 
объясняетъ  намъ  дѣло:  „Насъ  изъ  Думы  не  высы- 
лывали,  мы  всякую  думу  вѣдали”,  говоритъ  онъ. 

Но  Голицынъ  не  возвратился  изъ  неволи  ли¬ 
товской,  братъ  его  Андрей  погибъ,  отстаивая  честь 
Думы,  оскверненной  присутствіемъ  Ѳедьки  Андро¬ 
нова  съ  товарищи,  оба  они  сошли  со  сцены  вслѣд¬ 
ствіе  событій  Смутнаго  времени,  которое  имѣетъ 
важное  значеніе  въ  судьбахъ  древней  московской 
знати.  Такая  буря  не  могла  пройти  безъ  того,  чтобъ 
не  растрясти  многаго;  особенно  сильно  было  потря¬ 
сеніе,  когда,  послѣ  гибели  перваго  Лжедимитрія,  на¬ 
чалась  усобица  между  двумя  царями — царемъ  Мо¬ 
сковскимъ,  Шуйскимъ,  и  царемъ  Таборскимъ,  или 
Тушинскимъ,  вторымъ  самозванцемъ.  Послѣдній, 
чтобъ  имѣть  средства  бороться  съ  Шуйскимъ,  чтоб  ь, 
имѣть  и  дворъ,  п  думу,  и  войско,  обратился  къ  лю¬ 
дямъ,  которые  не  могли  быть  при  Дворѣ,  въ  Думѣ,  въ 
войскѣ  Московскаго  царя,  или,  но  крайней  мѣрѣ, 
не  могли  получить  въ  нихъ  важнаго  значенія.  Ту¬ 
шинскій  самозванецъ  и  воеводы  его  возстановляли 
не  одни  самые  низшіе  слои  народонаселенія  про¬ 
тивъ  высшихъ,  предлагая  первымъ  мѣста  послѣд¬ 
нихъ;  сильное  броженіе  поднялось  во  всѣхъ  сфе¬ 
рахъ;  все,  что  только  хотѣло  какими  бы  то  ни  было 
средствами  выдвинуться  впередъ,  получить  чины 
высшіе,  какихъ  при  обыкновенномъ  порядкѣ  ве¬ 
щей  получить  было  нельзя, — все  это  бросилось  въ 
Тушино,  начиная  отъ  князей,  которые  изъ  столь¬ 
никовъ  или  окольничихъ  хотѣли  быть  поскорѣе 
боярами,  до  людей  изъ  черни,  которые  хотѣли  быть 
дьяками  и  думными  дворянами,  и  всѣ  эти  люди 
получили  желаемое.  Послѣ  Клушшіской  битвы, уни¬ 
чтожившей  окончательно  средства  Шуйскаго,  бояре, 
чтобъ  не  подчиниться  холопскому  царю,  второму 
Лжедимитрію,  провозгласили  царемъ  королевича 
Польскаго;  но  тушинскіе  выскочки  уже  прежде  за¬ 
бѣжали  къ  королю,  и,  готовые  на  все,  чтобы  только 
удержать  пріобрѣтенное  въ  Тушинѣ  положеніе,  при¬ 
сягнули  самому  королю  вмѣсто  королевича,  обяза¬ 
лись  хлопотать  въ  Москвѣ  въ  пользу  Сигизмунда:— 
и  вотъ  бояре,  которые  готовы  были  на  все,  чтобъ 
отдѣлаться  отъ  ненавистнаго  Тушина,  съ  ужасомъ 
увидали,  какъ  Тушинцы  ворвались  къ  нимь  въ 
Думу  подъ  прикрытіемъ  Поляка  Гонсѣвскаго,  какъ 
торговый  мужикъ  Ѳедька  Андроновъ  засѣл  ъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Мстиславскимъ  и  Воротынскимъ.  Это  была 
уже  смерть  боярамъ,  но  ихъ  собственнымъ  с  іо¬ 
намъ:  но  дѣлать  было  нечего, — они  были  въ  плѣну 
у  Поляковъ:  кто  изъ  ннхъ  поднималъ  голосъ,  топ* 
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сажали  за  приставовъ,  какъ  посадили  Андрея  Го¬ 
лицына  и  Воротынскаго.  А  между  тѣмъ  Земля,  об¬ 
манутая  королемъ,  поднималась  во  имя  православія; 
за  неимѣніемъ  столповъ,  Земля  должна  была  обра¬ 
титься  къ  людямъ  незначительными, — и  вотъ  опять 
пошли  впередъ  малочиновиые  люди.  Начальни¬ 
ками  перваго  возстанія  были:  Ляпуновъ,  одинъ  изъ 
первыхъ,  который  воспользовался  Смутнымъ  вре¬ 
менемъ,  чтобъ  выдвинуться  впередъ,  —  Ляпуновъ, 
враждебно  относившійся  къ  боярамъ  и  вообще  от  ец- 
кіімъ  дѣтямъ,  а  подлѣ  Ляпунова  тушинскіе  боя  ре,  ' 
князь  Трубецкой  и  казакъ  Заруцкій.  „Какъ  та¬ 
кимъ  людямъ,  Трубецкому  и  Заруцкому,  государ- 
етомъ  управлять? — они  и  своими  дѣлами  управлять 
не  могутъ44,  писали  бояре  изъ  Москвы  по  обла¬ 
стямъ.  Русскіе  люди  были  согласны  въ  этомъ  съ 
боярами,  но  никакъ  не  хотѣли  согласиться  въ  томъ, 
что  надобно  держаться  Владислава,  т.-е.  дожидать¬ 
ся,  пока  придетъ  самъ  старый  король  въ  Москву  съ 
іезуитами, — и  выставили  второе  ополченіе,  главный 
воевода  котораго  былъ  членъ  захудалаго  княже¬ 
скаго  рода,  малочииовный  человѣкъ,  стольникъ 
Пожарскій,  а  подлѣ  него  мясникъ  Мининъ. 

Ополченіе  успѣло  въ  своемъ  дѣлѣ;  большинство, 
истомленное  смутами,  громко  требовало,  чтобъ  все 
было  иостарому;  старина  была  дѣйствительно  воз¬ 
становлена,  но  не  вполнѣ,  ибо  въ  народѣ  истори¬ 
ческомъ  никакое  событіе  не  проходитъ  безслѣдно, 
не  подѣйствовавъ  на  ту  пли  другую  часть  обще- 
ственаго  организма.  Въ  первенствующихъ  фами¬ 
ліяхъ  оказался  недочетъ:  Романовы  перешли  на  пре¬ 
столъ,  удалились  Годуновы,  изчезли  Шуйскіе  без- 
потометвено,  за  ними  Мстиславскіе,  затѣмъ  Во¬ 
ротынскіе,  изгибли  самые  важные,  самые  энерги¬ 
ческіе  изъ  Голицыныхъ;  а  при  чиновномъ  составѣ 
тогдашняго  общества,  при  малочисленности  фами¬ 
лій,  стоявшихъ  наверху  и  хранившихъ  старыя 
преданія,  изчезповеніс  важнѣйшихъ  изъ  этихъ  фа¬ 
милій  имѣло  рѣшительное  вліяніе.  Такъ  Смутное 
время  доканчивало  то  дѣло,  которое  коренилось 
въ  первоначальныхъ  отношеніяхъ  государствен¬ 
ныхъ  органовъ  при  самомъ  началѣ  исторіи,  и  ясно 
вскрылось  въ  половинѣ  ХУ-го  вѣка,  когда  сложи¬ 
лось  Московское  государство.  Въ  это  время  кня¬ 
жескіе  и  старые  вельможескіе  роды,  обступившіе 
престолъ  собирателя  Земли,  государя  всея  Руси, 
ие  принесли  съ  собою  средствъ  для  поддержанія 
своей  самостоятельности.  Это  небыли  богатые  на¬ 
слѣдственные  владѣльцы  цѣлыхъ  областей  и  горо¬ 
довъ,  которые  бы  могли  дать  средства  къ  жизни 
многочисленнымъ  подручникамъ,  удѣляя  имъ  зе¬ 
мельные  участки,  содержа  ихъ  на  жалованьи  съ 
зависимостію  отъ  себя.  Князья  отъ  старинныхъ  кня¬ 
жествъ  своихъ  принесли  только  родовыя  прозванія: 
отчины  же  ихъ  составлялись  изъ  прежней  частной 
собственности  князей,  которая  дробилась  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе  вслѣдствіе  сильнаго  разложенія  ро¬ 
довъ  и  отсутствія  майората,  умалялась  вслѣдствіе 
обычая  отдавать  отчины  въ  монастыри  на  поминъ 


души.  Одинъ  только  великій  князь,  государь  всея 
Руси,  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  огромное  ко¬ 
личество  земли,  раздавая  которое  въ  помѣстья, 
онъ  могъ  создать  себѣ  многочисленное  войско, 
вполнѣ  отъ  него  зависѣвшее.  Умноженіе  и  поддер¬ 
жаніе  этого  войска,  доставленіе  ему  возможности 
быть  всегда  готовымъ — становится  главнымъ  инте¬ 
ресомъ  государства,  и  мы  видѣли,  какое  вліяніе 
имѣлъ  этотъ  интересъ  на  земледѣльческое  народо¬ 
населеніе  въ  концѣ  XVI  вѣка.  Для  служилыхъ  лю¬ 
дей,  для  згой  военной  массы,  для  этого  большин¬ 
ства  интересъ  помѣстья  былъ  интересомъ  исклю¬ 
чительнымъ,  п  ему  государство  поспѣшило  удо¬ 
влетворить.  У  людей  высшихъ  чиновъ  были  другіе 
интересы,  и,  послѣ  долгой  и  тяжелой  борьбы,  каза¬ 
лось,  этимъ  интересамъ  ихъ  будетъ  удовлетвореніе, 
когда  Шуйскій  далъ  извѣстную  запись.  Но  насту¬ 
пила  смута:  поднялись  казаки;  бояре  были  запер¬ 
ты  въ  Москвѣ,  а  служилые  люди,  дворяне  и  дѣти 
боярскія  дѣйствовали  подъ  предводительствомъ 
своихъ,  очистили  государство,  прогнали  казаковъ. 
Опять  они  на  первой ь  планѣ,  съ  своимъ  исклю¬ 
чительнымъ  интересомъ,  интересомъ  помѣстья,  н 
съ  своимъ  нерасположеніемъ  къ  людямъ,  которые, 
имѣя  большія  противъ  нихъ  выгоды,  имѣютъ  не¬ 
соотвѣтственные  выгодамъ  обязанности  и  труды. 
Съ  этимъ  интересомъ  своимъ,  который  постоянно 
сталкивался  съ  интересами  людей  сильныхъ,  бо¬ 
гатыхъ  ц  вельможныхъ,  съ  этимъ  соперничествомъ 
н  нерасположеніемъ  къ  нимъ,  служилые  люди, 
разумѣется,  не  могли  сочувствовать  ихъ  интересу, 
не  могли  поддерживать  ихъ  стремленія.  Подлѣ 
служилыхъ  людей  въ  дѣлѣ  очищенія  государства 
стояли  жители  городовъ;  но  у  этихъ  опять  были 
свои  интересы:  разгромленные  въ  Смутное  время, 
отбывши  своихъ  иромыслшпковь;  угнетаемые  пя¬ 
тою  деньгою,  необходимою  для  окончательнаго  воз¬ 
становленія  государства;  ведя  постоянную  борьбу 
съ  воеводами  и  губными  старостами,  защиту  отъ 
которыхъ  находили  въ  царской  власти,  не  оста¬ 
влявшей  жалобъ  ихъ  безъ  вниманія , —  горожане  ни  - 
сколько  не  могли  сочувствовать  интересу  тѣхъ  чи¬ 
новъ,  къ  которымъ  принадлежали  ихъ  воеводы.  На¬ 
добно  читать  принадлежащее  горожанину  Псков¬ 
ское  сказаніе  о  Смутномъ  времени  и  о  царствованіи 
Михаила  Ѳедоровича,  чтобъ  узнать  все  нерасполо¬ 
женіе  горожанъ  к  ь  поступку  бояръ  относительно  за¬ 
писи,  обезпечивавшей  интересъ  боярскій.  Наконецъ, 
должно  замѣтить,  что  личность  царя  Михаила,  какъ 
нельзя  болѣе. способствовала  укрѣпленію  его  вдали; 
мягкость,  доброта  н  чистота  этого  государя  произ¬ 
водили  на  народъ  самое  выгодное  для  верховной 
власти  впечатлѣніе,  самымъ  выгодными  образомъ 
представляли  эту  власть  въ  глазахъ  народа: — извѣ¬ 
стная  доброта  царя  исключала  мысль,  чтобы  ка¬ 
кое-нибудь  зло  могло  проистекать  отъ  него,  и  все, 
что  не  нравилось  тому  или  другому,  падало  на  от¬ 
вѣтственность  лицъ,  посредствующіе  ь  между  вер¬ 
ховною  властію  и  народомъ.  То  же  самое  Исков- 
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ское  сказаніе,  которое  конечно  нельзя  заподозрить 
въ  оффиціальной  лести,  всего  лучше  выражаетъ 
этотъ  взглядъ  народа  на  царя  Михаила. 

Князь  Оедоръ  Ивановичъ  Мстиславскій  въ  пер¬ 
вое  десятилѣтіе  царствованія  Мпханлпвапо-прежие- 
му  занималъ  первое  мѣсто  въ  Думѣ,  былъ  имен¬ 
нымъ  представителемъ  боярства,  ибо  попрежнему 
писалось:  „Бояре — князь  0.  II.  Мстиславскій  съ 
товарищи11;  онъ  умеръ  въ  1622  году.  Неспособный, 
какъ  мы  видѣли,  и  прежде  играть  дѣйствительно 
первенствующую  роль,  князь  Мстиславскій,  разу¬ 
мѣется,  пе  могъ  нріобрѣсть  важнаго  значенія  при 
Михаилѣ;  энергія  князя  Воротынскаго  ограничи¬ 
валась,  какъ  видно,  только  протестомъ  противъ 
униженія  Мстиславскихъ  и  Воротынскихъ;  онъ 
умеръ  въ  1627  году.  И  Дума  и  Дворъ  въ  первые 
годы  царствованія  Михайлова  находились  въ  смут¬ 
ной  ь  положеніи,  изобличали  безпорядокъ,  бываю¬ 
щій  обыкновенно  слѣдствіемъ  сильныхъ  бурь:  раз¬ 
валины  старины,  слабыя,  безпомощныя,  лишенныя 
главныхъ  подпоръ  своихъ,  низвергнутыхъ  бурею; 
подлѣ  нихъ  нанесенный  ураганомъ  новый  слой, 
также  еще  не  утвердившійся  крѣпко,  не  вошедшій 
въ  свое  положеніе.  При  такомъ  неопредѣленномъ 
состояніи  и  при  отсутствіи  твердой  руки,  которая 
бы  все  привела  въ  порядокъ,  каждому  дала  свое 
мѣсто,  всего  легче  людямъ  энергическимъ,  ловкимъ, 
дерзкимъ  и  неразборчивымъ  въ  средствахъ,  овла¬ 
дѣть  волею  другихъ  п  пріобрѣсти  видное  мѣсто: 
таковы  были  въ  началѣ  царствованія  Михайлова 
Салтыковы,  подкрѣпляемые  родственною  связью 
съ  матерью  царскою,  Филаретъ  Никитичъ  низверг- 
нуль  ихъ,  и  во  время  его  правленія  онн  были  въ 
заточеніи  н  е  о  б  р  а  т  н  о  м  ъ;  но  послѣ  смерти  его 
немедленно  возвращены  съ  прежними  чинами;  а  въ 
1641  году  Михайла  Михайловичъ  получилъ  бояр¬ 
ство.  Есть  извѣстіе,  что  во  время  двоевластія  осо¬ 
бенно  усилился  князь  Борисъ  Александровичъ  Реп¬ 
нинъ.  Зта  сила  возбудила  негодованіе  въ  другихъ 
боярахъ,  къ  которымъ  по  смерти  Филарета  Ники¬ 
тича  пристала  и  царпна.  Боярамъ  удалось  уда¬ 
лить  Репнина  изъ  Москвы:  сго  послали  воеводою 
въ  Астрахань,  подъ  предлогомъ  утушеиія  ногайска¬ 
го  возмущенія,  и  вовремя  отсутствія  успѣли  очер¬ 
нить  передъ  царемъ 1).  Достовѣрно  о  князѣ  Борисѣ 
Репнинѣ  намъ  извѣстно  только  то,  что  онъ  пожа¬ 
лованъ  въ  бояре  изъ  стольниковъ  въ  январѣ  1640 
года;  въ  маѣ  1642  онъ  былъ  отправленъ  въ  Тверь 
искать  золотой  руды,  а  въ  апрѣлѣ  1643,  какъ 
мы  видѣли,  онъ  дѣйствительно  былъ  отправленъ 
въ  Астрахань  по  вѣстямъ  объ  измѣнѣ  ногайскихъ 
Татаръ.  Мы  видѣли  также  2),  что  при  Годуновѣ 
отецъ  князя  Бориса,  Александръ  Репнинъ,  съ  Ѳе¬ 
доромъ  Романовымъ  и  княземъ  Иваномъ  Сицкимъ 
были  между  собою  братья  и  волпкіе  друзья;  по¬ 
этому  не  удивительно,  что  князь  Борисъ,  бывшій, 
какъ  пп  і по,  дѣятельнѣе  и  способнѣе  старшаго бра- 

:)  ІІеіпдіііг.  бумаги  Татищева  библіот.  Арх.  Мшіпстр. 
Нио.-трап.  Дѣлъ. 
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та  своего,  князя  Петра,  могъ  нріобрѣсть  большую 
силу  въ  правленіе  Филарета  Никитича. 

Родовой  интересъ  съ  чиновнымъ  началомъ  бы¬ 
ли  по-прежнему  на  нервомъ  планѣ,  и  потому,  чтобъ 
понять  тогдашнія  вельможескія  отношенія,  мы  дол¬ 
жны  обратиться  къ  ихъ  мѣстническимъ  спорамъ. 
Въ  1613  году,  на  праздникъ  Рождества  Богороди¬ 
цы  были  приглашены  къ  царскому  столу  бояре, 
князь  0.  И.  Мстиславскій,  Иванъ  Никитичъ  Рома¬ 
новъ  и  князь  Борисъ  Михайловичъ  Лыковъ.  Родной 
дядя  царскій  безспорно  уступалъ  мѣсто  князю 
Мстиславскому,  но  Лыковъ  не  хотѣлъ  уступить 
Романову  и  втораго  мѣста,  и  билъ  челомъ,  что  ему 
меньше  Ивана  Никитича  быть  невмѣстно.  Госу¬ 
дарь  на  князя  Бориса  кручинился  и  говорилъ  ему 
много  разъ,  чтобъ  онъ  у  стола  былъ,  что  подъ 
Иваномъ  Никитичемъ  быть  ему  можно,  и  Лыковъ 
на  этотъ  разъ  уступилъ  убѣжденіямъ  цари;  но 
потомъ  раскаялся  въ  своей  уступчивости.  Въ  апрѣ¬ 
лѣ  1614  года,  въ  Вербное  воскресенье,  опять  были 
приглашены  къ  царскому  столу  князь  Мстислав¬ 
скій,  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  и  киязь  Лы¬ 
ковъ, — и  опять  Лыковъ  билъ  челомъ  на  Романова; 
государь  напомнилъ  ему,  что  прошлаго  года  онъ 
сидѣлъ  ниже  Ивана  Никитича;  Лыковъ  отвѣчалъ, 
что  ему  меньше  Романова  быть  никакъ  нельзя, 
лучше  пусть  государь  велитъ  казнить  его  смертью; 
а  если  государь  укажетъ  быть  ему  меньше  Ивана 
Никитича  по  своему  государеву  родству,  по¬ 
тому  что  ему,  государю,  Иванъ  Никитичъ  дя¬ 
дя,  то  онъ  съ  Иваномъ  Никитичемъ  быть  готовъ' 
Государь  возражалъ,  что  ему,  Лыкову,  меньше  Ива¬ 
на  Никитича  можно  быть  по  многимъ  причи¬ 
намъ,  а  не  по  родству,  и  онъ  бы  его,  государя,  не 
кручшшлъ,  садился  йодъ  Иваномъ  Никитичемъ; 
но  Лыковъ  не  послушался,  за  столъ  не  сѣлъ  и 
уѣхалъ  домой;  два  раза  посылали  за  нимъ,  н  все 
понапрасну, посланнымъ  быль  одинъ  отвѣтъ:  „Го¬ 
товъ  ѣхать  къ  казни,  а  меньше  Ивана  Никитича 
мнѣ  не  бывать^.  Тогда  государь  велѣлъ  его  вы¬ 
дать  головою  Романову.  Пріѣхалъ  посолъ  пер¬ 
сидскій,  назначили  рындъ  на  представленіи  посла 
царю;  но  рынды  стали  мѣстиичаться,  вслѣдствіе 
чего  одинъ  изъ  нихъ  убі;жалъ  изъ  дворца  п  спря¬ 
тался,  другой  сказался  больнымъ;  царь  долго  до¬ 
жидался — нѣтъ  рындъ!  наконецъ  назначили  князя 
Насилія  Ромодановскаго  и  къ  нему  въ  товарищи 
привели  Ивана  Чепчюгова,  который  сказывался 
больнымъ;  но  Чепчюговъ  билъ  челомь,  что  ему  еъ 
Ромодановскимъ  быть  невмѣстно.  Тутъ  вступился 
въ  дѣло  князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій 
но  одиородству  съ  Ромодановскими,  и  билъ  че¬ 
ломъ.  что  Чепчюговъ  весь  родъ  ихъ  обезчестилъ, 
будучи  молодаго  отца  сыномъ,  дѣдъ  его  был  ь  та¬ 
тарскимъ  головою,  да  и  то  но  случаю,  потому  что 
былъ  Щел каловымъ  свой,  и  тѣ  но  его  свойству 
вынесли:  государь  велѣлъ  Ченчюгова  битъ  бато¬ 
гами  и  выдать  головою  князю  Ромодановскому.  Съ 
Чспчюговымъ,  молодаго  отца  сыномъ,  легко  было 
сладить  Пожарскому;  но  иначе  кончилось  его 
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собственное  мѣстническое  дѣло  съ  Салтыковыми. 
Пожаловалъ  государь  въ  бояре  извѣстнаго  уже 
намъ  Бориса  Михайловича  Салтыкова,  а  у  сказки 
велѣлъ  стоять  боярину  князю  Д.  М.  Пожарскому. 
Пожарскій  билъ  челомъ,  что  онъ  Салтыкову  бояр¬ 
ство  сказывать  и  меньше  его  быть  не  можетъ.  На¬ 
чалось  дѣло  въ  присутствіи  государя,  п  найдено, 
что  родичъ  Пожарскаго,  князь  Ромодановскій, 
былъ  товарищемъ  съ  знаменитымъ  Мнхайлою  Глѣ¬ 
бовичемъ  Салтыковымъ,  а  Михайла  Глѣбовичъ,  но 
родству,  меньше  Бориса  Михайловича  Салтыкова; 
найдено,  что  Пушкины  ровны  Пожарскому  и,  въ 
то  же  время,  гораздо  меньше  Михаилы  Глѣбовича 
Салтыкова.  Когда  читались  всѣ  эти  статьи,  По* 
жарскій  молчалъ,  говорить  было  печсго;  государь 
потребовалъ  отъ  исго,  чтобъ  онъ  сказалъ  бояр¬ 
ство  Салтыкову,  меньше  котораго  быть  ему  можно; 
но  Пожарскій  нс  послушался,  съѣхалъ  къ  себѣ 
иа  дворъ  и  сказался  больнымъ.  Боярство  сказалъ 
Салтыкову  думный  дьякъ,  а  въ  разрядѣ  записали, 
что  сказывалъ  Пожарскій;  но  Салтыковъ  этимъ 
не  удовольствовался,  билъ  челомъ  о  безчестьи,  и 
Пожарскій  былъ  выданъ  ему  головою.  10  іюня 
іюня  1618  года  писалъ  изъ  Калуги  къ  государю 
бояринъ  князь  Димитрій  Михайловичъ  Пожарскій, 
что  онъ  лежитъ  боленъ  и  ожидаетъ  смерти  часъ 
отъ  часу;  государь  указалъ  послать  къ  пему  съ 
милостивымъ  словомъ  спросить  о  здоровья  столь - 
рнка  Юрія  Игнатьева  Татищева,  но  Татищевъ 
сталъ  бить  челомъ,  что  ему  къ  князю  Пожарско¬ 
му  ѣхать  невмѣстно;  ему  отвѣчали,  что  ѣхать 
молено;  но  онъ  государева  указа  не  послушалъ, 
сбѣжалъ  изъ  дворца  и  у  себя  дома  не  сказался. 
Его  высѣкли  кнутомъ  и  послали  къ  Пожарскому 
головою.  Бъ  1627  году  государь  указалъ  быть  у 
себя  въ  рындахъ  стольникамъ,  князю  Петру  да 
князю  Ѳедору,  дѣтямъ  князя  Димитрія  Михайло¬ 
вича  Пожарскаго,  и  съ  ними  князю  Ѳедору  и  князю 
Петру  Ѳедоровичамъ  Волконскимъ.  Волконскіе  били 
челомъ,  что  они  съ  Пожарскими  быть  готовы,  но 
чтобъ  отъ  того  впередъ  ихъ  отечеству  порухи  не 
было,  потому  что  на  князя  Димитрія  Михайловича 
Пожарскаго  били  челомъ  Гаврила  Лушкинъ  и 
другіе,  которые  имъ  въ  версту.  Государь  велѣлъ 
имъ  сказать,  что  оип  бьютъ  челомъ  не  дѣломъ, 
быть  имъ  съ  Пожарскими  можно  всегда  безсловно, 
Гаврилѣ  Пушкину  въ  челобнтыі  на  Пожарскаго 
отказано,  а  другимъ  было  наказанье.  Болконскіе 
были  въ  рындахъ;  но  князь  ДпмнтрійМііхайловнчъ 
этимъ  не  удовольствовался,  билъ  челомъ,  что  Бол¬ 
конскіе  своимъ  челобитьемъ  сыновей  его  позорятъ, 
тогда  какъ  и  прадѣдамъ  Болконскихъ  съ  его 
дѣтьми  не  сошлось.  Государи  приказали  послать 
Болконскихъ  въ  тюрьму.  Вь  16В  і  году  Бориса 
Пушкина  посадили  въ  тюрьму  за  челобитье  на 
Пожарскаго. 

Быль  г/ь  это  время  въ  царской  службѣ  знатный 
выходецъ  изъ  Крыма,  князь  Юріи  Еишеешічъ  Су- 
лешовъ;  когда  вмѣстѣ  съ  ннмъ  назначили  рындою 
Ивана  Петровича  Шереметева,  то  послѣдній 


билъ  челомъ,  что  „князь  Сулсшовъ  иноземецъ,  а 
въ  нашу  версту  до  сихъ  норъ  никто  меньше  его 
не  бывалъ,  н  въ  томъ  твоя  государева  воля,  ка¬ 
кова  ты  его,  государь,  ин  учинишь, — намъ  все 
равно,  только  бы  нашему  отечеству  впередъ  по¬ 
рухи  отъ  того  не  было11.  Тутъ  стали  бить  че¬ 
ломъ  на  ІІГереметова  Бутурлинъ,  Плещеевъ,  князь 
Троекуровъ:  „Бьетъ  онъ  челомъ  на  князя  Сулешова, 
сказываетъ,  будто  въ  его  версту  съ  княземъ  Юріемъ 
никто  не  бывалъ,  номы  прежде  съ  княземъ  Юріемъ 
бывали,  а  отечествомъ  мы  Ивана  Шереметева 
ничѣмъ  не  хуже,  п  онъ  насъ  этимъ  безчестить11 . 
Сулешовъ  билъ  челомъ:  „Не  только  Ивану 
Шереметеву,  хотя  бы  кто  и  лучше  его,  то  по 
вашей  государевой  милости  и  по  моему  отечеству 
можно  быть  со  много;  князя  Петра  Урусова  царь 
Василій  развель  (сдѣлалъ  равнымъ)  съ  княземъ 
Михаиломъ  Васильевичемъ  Скопинымъ-Шуйскимъ, 
а  наши  родственники  въ  Крыму  гораздо  честнѣе 
Урусовыхъ,  и  то  вамъ,  государямъ, извѣстно".  Ше¬ 
реметевъ  отвѣчалъ:  „Князья  Урусовы  н  Сулешовы 
крымскіе  роды  въ  Московскомъ  государствѣ,  отече¬ 
ство  ихъ  невѣдомо,  кто  кого  больше  или  меньше, — 
это  въ  государевой  волѣ;  хочетъ  онъ,  государь,  ино¬ 
земца  учинить  у  себя  честнымыі  великимъ — и  учи¬ 
нитъ,  а  до  сихъ  поръ  никто  въ  Шереметевыхъ 
версту  съ  княземъ  Юріемъ  не  бывалъ".  Государь 
велѣлъ  сказать  Шереметеву,  что  ему  можно  быть 
съСулешовымъ  по  ииоземству.  Но  іі  послѣ  этого 
мѣстническія  придирки  не  оставили  Сулешова  въ 
покоѣ:  такъ,  бояринъ  князь  Григорій  Ромоданов¬ 
скій  билъ  челомъ,  что  ему  меньше  боярина  князя 
Юрія  Сулешова  быть  невмѣстно  потому:  „Когда  я 
въ  прошломъ  1615  году  посланъ  былъ  на  съѣздъ 
съ  крымскими  послами,  то  пооломь  въ  то  время 
былъ  большой  дядя  князя  Юрія — Ахмстъ-иаша  Су¬ 
лешовъ,  и  пріѣзжалъ  онъ  ко  мнѣ  на  съѣздъ  и  въ 
государевомъ  шатрѣ  у  меня  былъ11.  Государь  и 
патріархъ  князю  Григорію  говорили:  какія  ему  г/ь 
Ахмет  і  -пашою  мѣста?  Ахметъ-паша  служитъ  Крым¬ 
скому  царю,  а  князь  Юрій  служитъ  государю!  Ро¬ 
модановскій  успокоился.  Окольничій  Никита  Ва¬ 
сильевичъ  Годуновъ  билъ  челомъ,  что  ему  меньше 
боярина  Василія  Петровича  Морозова  быть  нельзя; 
государь  приговори.!  ь  Годунова  послать  въ  тюрьму 
за  безчестье  Морозова;  несмотря  на  то,  Годуновъ 
возобновилъ  челобитье  и  указалъ  случай,  что  йодъ 
Крамами  племянникъ  его,  Иванъ  Годуновъ,  былъ 
выше  Морозона:  тогда  весь  родъ  Морозовы  и  Сал¬ 
тыковы  Онли  челомъ,  что  никогда  Годуновымъ  съ 
Морозовыми  и  Салтыковыми  не  сошлось,  а  что  Го¬ 
дуновъ  упрекаетъ  ихъ  племянникомъ  своимъ,  то 
царю  Борису  была  тогда  ноля,  но  свойслву  своихъ 
нычоеплъ,  и  говорить  было  цротивь  царя  Бориса 
нельзя,  вѣдомо  и  самому  государю,  каково  было 
при  царѣ  Борисѣ:  многихъ  своею  неправдою  погу¬ 
билъ  и  разослалъ.  Годунова  посадили  въ  тюрьм\  п 
выдали  головою  Морозову.  Но,  выигравши  переть 
Годуновыми,  Морозовъ  потерялъ  передъ  знамени¬ 
тымъ  княземъ  Димитріемъ  Тимоѳеевичемъ  Трубеи- 
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кимъ,  которому  назначено  было  встрѣчать  Фила¬ 
рета  Никитича  ближе  къ  Москвѣ,  чѣмъ  Морозову; 
послѣдній  при  этомъ  объявилъ,  что  уступаетъ  Тру¬ 
бецкому  потому  только,  что  государь  приказалъ 
всѣмъ  быть  безъ  мѣстъ;  но  Трубецкой  за  это  объ¬ 
явленіе  сталъ  его  бранить  и  позорить  передъ  боя¬ 
рами,  называлъ  страдникомъ  (мужикомъ).  На  это 
Морозовъ  отвѣчалъ,  что  въ  1597  году  князь  Иванъ 
Куракинъ  билъ  челомъ  о  мѣстахъ  на  большаго 
брата  Димитріева,  князя  Юрія  Трубецкаго,  и  съ 
нимъ  не  былъ,  князь  Юрій  Трубецкой  теперь  въ 
измѣнѣ,  служитъ  королю,  а  прежнее  государево 
уложенье:  которые  бывали  въ  дѣлахъ  и  отъѣзжали, 
тѣ  у  себя  и  у  своего  рода  теряли  многія  мѣста. 
Государи  Михаилъ  и  Филаретъ,  выслушавъ  чело¬ 
битье  обоихъ  бояръ,  Трубецкаго  и  Морозова,  нрп- 
казалн  боярамъ  поговорить  объ  этомъ  дѣлѣ,  и  со¬ 
стоялся  приговоръ:  сказать  Морозову,  что  онъ  билъ 
челомъ  не  дѣламъ,  и  посадить  его  въ  тюрьму;  но 
государь,  для  радостной  встрѣчи  отца  своего,  осво¬ 
бодилъ  Морозова  отъ  тюрьмы. 

Въ  1623  году,  на  свадьбѣ  Татарскаго  царевича 
Михайлы  Кайбуловича  поссорились  однородцы  Бу¬ 
турлины:  Василій  Клеиикъ-Бутурлинъ  бнлъ  челомъ, 
что  ему  велѣно  быть  на  свадьбѣ  въ  сидячихъ,  а 
брату  его,  окольничему  Ѳедору  Левонтьевичу  Во- 
рону-Бутурлииу,  въ  посаженныхъ  отцахъ,  и  ему 
въ  сидячихъ  быть  нельзя,  потому  что  онъ  по  роду 
своему  больше  Ѳедора  многими  мѣстами;  а  Ѳедоръ 
билъ  челомъ,  что  Василію  можно  быть  меньше 
его:  „Въ  родствѣ  они  съ  нами, “  говорилъ  онъ,  „ра¬ 
зошлись  далеко,  служили  по  Новгороду  и  отече¬ 
ство  свое  потеряли;  а  дѣды  его,  Ѳедоровы,  родные, 
н  дядя,  и  отецъ  отечества  своего  нигдѣ  не  поте¬ 
ряли,  и  на  свою  братью  Новгородцевъ  этихъ  бивали 
челомъ,  чтобъ  ими  не  считаться;  эти  Новгородцы 
бывали  съ  ихъ  дѣдами  и  отцами  въ  товарищахъ, 
бывали  и  въ  головахъ;  а  ихъ  отцы  и  дѣды  знатны 
были,  и  во  всѣхъ  государевыхъ  чинахъ  бывали  и 
въ  родословцѣ  описаны  всѣ  но  именамъ,  а  Новго¬ 
родцевъ  этихъ  почему  знать:  сколько  ихъ  плоди¬ 
лось  и  кто  у  нихъ  большой  и  меньшой  братъ?  и 
они  ихъ  не  знаютъ,  и  какъ  имъ  считаться  съ  ними 
но  роду“?  Государи,  слушавъ  выписки  изъ  разря¬ 
довъ  и  родословца,  указали:  по  разрядамъ  околь¬ 
ничаго  Ѳедора  Бутурлина  оправить,  а  Василія  Кле- 
ішка  да  Ивана  Матвѣева  Бутурлиныхъ  обвинить; 
а  что  по  родословцу  Василій  да  Иванъ  пошли  отъ 
большаго  брата,  а  Ѳедоръ— отъ  меньшаго,  то  послѣ 
родители  Басилья  и  Ивана  потеряли  многими  по- 
терками.  На  государевой  свадьбѣ  въ  1624  году 
произошелъ  споръ  между  лицами  нознатнѣе.  Чтобъ 
избѣжать  мѣстничества,  государь  указалъ  быть 
на  своей  радости  безъ  мѣстъ,  и  для  укрѣпленья 
велѣлъ  подписать  указъ  думнымь  дьякамъ  и  при¬ 
ложить  государеву  печать.  Несмотря  на  то,  боя¬ 
ринъ  князь  Иванъ  Васильевичъ  Голицынъ  объ¬ 
явилъ,  что  ему  меньше  бояръ,  князей  Ивана  Ива¬ 
новича  Шуйскаго  и  Димитрія  Тимоѳеевичи  Трубец¬ 
каго  быть  нельзя,  и  на  свадьбу  не  поѣхалъ;  на 


увѣщанія  царя  и  патріарха  отвѣчалъ  обычными 
словами:  „Хотя  вели,  государь,  казнить,  а  мнѣ  мень¬ 
ше  Шуйскаго  и  Трубецкаго  быть  никакъ  нельзя14. 
Государь  объявилъ  объ  этомъ  боярамъ,  и  тѣ  отвѣ¬ 
чали,  что  князь  Иваігь  Голицынъ  сдѣлалъ  такъ 
измѣною  и  по  своей  винѣ  достоинъ  всякаго  нака¬ 
занья  и  разоренья.  Вслѣдствіе  этого  приговора,  ве¬ 
ликіе  государи  указали:  у  князя  Ивана  Голицына 
за  его  непослушанье  и  измѣну  помѣстья  и  вотчи¬ 
ны  отписать,  оставить  за  нимъ  въ  Арзамасѣ  одно 
вотчинное  село,  которое  поменьше,  а  его  съ  женою 
сослать  въ  Пермь.  Въ  1642  году,  племянникъ  этого 
Голицына,  бояринъ,  князь  Иванъ  Андреевичъ,  про¬ 
игралъ  дѣло  съ  княземъ  Черкасскимъ;  думный  дьякъ 
сказалъ  ему:  „Вылъ  государь  при  иноземцахъ  въ 
Золотой  палатѣ,  и  ты,  князь  Иванъ,  въ  то  время 
хотѣлъ  сѣсть  выше  боярина  князя  Димитрія  Мам- 
стрюковича  Черкасскаго  и  называлъ  его  своимъ 
братомъ,  и  тѣмъ  его  обезчестилъ;  бояринъ — князь 
Дмитрій  Мамстрюковичь  человѣкъ  великій  и  честь 
ихъ  старая,  при  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ  дядя 
его,  князь  Михаилъ  Темрюковичъ,  былъ  въ  вели¬ 
кой  чести  и  бывали  съ  нимъ  многіе“.  Голицына 
посадили  въ  тюрьму.  Мы  видѣли,  что  князь  Лы¬ 
ковъ  за  свой  отказъ  быть  съ  Черкасскимъ  долженъ 
былъ  заплатить  безчестье  послѣднему;  Пожарскій 
соглашался  быть  съ  Черкасскимъ  въ  младшихъ  вое¬ 
водахъ  безспорно;  но  въ  1633  году  князья  Кура¬ 
кинъ  и  Одоевскій,  назначенные  въ  сходъ  къ  Чер¬ 
касскому,  били  челомъ,  что  они  быть  съ  Черкас¬ 
скимъ  готовы;  но  если  впередъ  кто-нибудь  изъ  рав¬ 
ныхъ  или  меньшихъ  имъ  не  захочетъ  быть  съ  нимъ 
въ  товарищахъ,  то  чтобъ  отъ  этого  имь,  Куракину 
и  Одоевскому,  и  родичамъ  ихъ  безчестья  н  позору 
не  было,  причемъ  Одоевскій  припомннулъ  о  дѣлѣ 
Лыкова.  Черкасскій  билъ  челомъ  на  Куракина  и 
Одоевскаго,  говорилъ,  что  Лыковъ  билъ  челомъ, 
будто  ему  въ  одномъ  полку  съ  нимъ  быть  нельзя 
за  тяжелымъ  его  нравомъ,  а  не  за  отчествомъ,  да 
и  за  это  недѣльное  челобитье  доправлено  на  князѣ 
Лыковѣ  безчестья  1,200  рублей;  а  въ  отчествѣ 
князю  Лыкову  бить  на  него  челомъ  нельзя;  при 
прежнихъ  государяхъ  съ  его,  Черкасскаго,  ближ¬ 
ними  родственниками  бывали  князь  Шейдяковъ  и 
другіе  многіе  большіе  роды,  до  которыхъ  и  луч¬ 
шимъ  въ  ихъ  родахъ  между  Оболенскими,  Кура¬ 
киными  и  Одоевскими  въ  отчествѣ  многими  мѣста¬ 
ми  не  достало.  Бояре  приговорили  Одоевскаго  и 
Куракина  посадить  въ  тюрьму. 

По-прежнему,  не  было  почти  ни  одного  назна¬ 
ченія  на  службу,  при  которомъ  бы  назначенные 
люди  не  били  челомъ  другъ  на  друга;  въ  1624  г. 
въ  Тулу  были  назначены  воеводами  князья  Иванъ 
Голицынъ  и  Никифоръ  Мещерскій, —  и  Голицынъ 
далъ  знать  государю,  что  дворяне  приходили  къ 
нему  въ  съѣзжую  избу  съ  великимъ  шумомъ,  сотен¬ 
ные  и  подъѣздные  списки  передъ  нимъ  пометали, 
п  сказали,  что  имъ  въ  головахъ  отъ  него  быть 
нельзя  для  товарища  его  князя  Никифора  Мещер¬ 
скаго.  Бъ  1653  году  послалъ  государь  въ  Старо - 
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дубъ  къ  воеводѣ  Бутурлину  въ  товарищи  всеводу 
Алябьева,  да  съ  нимъ  велѣно  быть  дворянамъ  мо¬ 
сковскимъ,  жильцамъ  и  дворовымъ  людямъ;  но  дво¬ 
ряне  и  жильцы  били  челомъ  государю  на  Алябьева, 
что  у  него  въ  полку  быть  нельзя,  потому  что  и 
послѣдній  дворянинъ  и  жилецъ  ему,  Алябьеву,  въ 
версту;  тогда  государь  указалъ  дворянамъ  и  жиль¬ 
цамъ  быть  съ  однимъ  Бутурлинымъ,  а  съ  Алябье¬ 
вымъ  указалъ  быть  дворовымъ  людямъ:  подымоч- 
никамъ,  ситникамъ,  конюхамъ,  кречстннкачъ,  со¬ 
кольникамъ,  охотникамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  ца- 
рицына  чина.  Иногда  дворянинъ  билъ  челомъ,  что 
ему  нельзя  быть  въ  товарищахъ  у  такого-то  но 
мѣстническимъ  счетамъ,  а  на  дѣлѣ  выходило,  что 
подъ  этимь  предлогомъ  онъ  только  хотѣлъ  от¬ 
быть  отъ  службы:  такъ,  въ  1614  году,  Кикннъ 
билъ  челомъ  па  Михалкова,  а  потомъ  признался, 
что  ему  до  Михалковыхъ  въ  отечествѣ  дѣла  нѣтъ, 
да  и  не  сошлось,  а  билъ  онъ  челомъ  для  того, 
что  онъ  человѣкъ  бѣдный,  подняться  ему  было 
въ  назначенную  посылку  нечѣмъ,  п  онъ  думалъ, 
что  его  отъ  этой  посылки  отставятъ.  Въ  .1618  г. 
стольникъ  Богданъ  Патово  растравилъ  себѣ  руку, 
чтобъ  нс  быть  въ  рындахъ  вмѣстѣ  съ  княземъ  Про¬ 
зоровскимъ.  Ревность  къ  поддержанію  родовой  че¬ 
сти  выводила  иногда  наружу  удивительныя  дѣла: 
въ  1621  г.  пріѣхалъ  въ  Москву  съ  воеводства  изъ 
Бѣжецкаго  Верха  Максимъ  «Языковъ  и  подалъ  въ 
разрядъ  послужные  списки,  какъ  приходили  къ  Бѣ¬ 
жецкому  Верху  Черкасы,  и  въ  послужныхъ  спи¬ 
скахъ  написаны  отъ  него  головы  съ  сотнями:  князь 
Андрей  Мордкинъ,  Давидъ  Милюковъ,  Алексѣй  Уша¬ 
ковъ;  но  Мордкинъ  и  Мелюковъ  подали  чело¬ 
битья,  что  все  это  «Языковъ  выдумалъ,  они  въ  го¬ 
ловахъ  у  него  не  бывали,  не  сошлось  нмъ  быть 
у  такого  въ  головахъ,  да  и  службу  свою  Языковъ 
ложпо  писалъ  къ  государю:  Литовскихъ  людей  онъ 
никогда  не  побивалъ  и  приступу  къ  городу  небы¬ 
вало.  По  государеву  указу,  обыскивали  всѣмъ  го¬ 
родомъ  и  нашли  дѣйствительно,  что  Языковъ  Ли¬ 
товскихъ  людей  никогда  не  побивалъ,  приступу  къ 
городу  не  бывало,  и  въ  головахъ  у  него  князь  Морд- 
кииъ.  Милюковъ  и  Ушаковъ  не  бывали.  Государь 
велѣлъ  Языкова  за  воровство  бить  батогами  не¬ 
щадно,  да  жалованья  денежнаго  убавить  25  ру¬ 
блей  и  помѣстнаго  оклада  полтораста  четвертей,  а 
за  безчестье  Мордвина,  Милюкова  и  Ушакова  поса¬ 
дить  въ  тюрьму  на  три  дня.  Явилась  попытка  под¬ 
чинить  родовымъ  счетамъ  не  только  назначеніе  на 
мѣста,  по  и  повышеніе  въ  чипы;  князь  Ѳедоръ  Лы¬ 
ковъ  билъ  челомъ  на  брата  своего,  боярина  князя 
Бориса  Михайловича  Лыкова,  что  „меньшой  мой 
братъ  князь  Борисъ  въ  боярахъ,  а  мнѣ  позорно 
быть  въ  окольничихъ".  Но  государь  челобитья  его 
нс  послушалъ, — велѣлъ  ему  быть  въ  окольничихъ. 
Назначеніе  женщинъ  къ  разнымъ  торжествамъ  при¬ 
дворнымъ,  на  обѣды  къ  царицѣ  подавало  поводъ 
также  къ  мѣстническимъ  спорамъ,  и  женщинамъ 
приказывалось  иногда  быть  безъ  мѣсть. 

Наскучивъ  безпрестанными  спорами  и  челобит¬ 


ными  при  всякомъ  назначеніи,  даже  п  нрн  назна¬ 
ченіи  въ  рынды,  велѣлп-было  назначать  туда  изъ 
меньшихъ  статей,  изъ  людей  неродослов¬ 
ныхъ,  которымъ  нельзя  было  считаться  службою 
предковъ;  но  ц  тутъ  не  избѣжали  челобитій;  такъ 
стряпчій  Ларіоновъ,  назначенный  въ  рынды  вмѣ¬ 
стѣ  съ  другимъ  стряпчимъ  Теленневымъ,  билъ  че¬ 
ломъ,  что  его,  Ларіонова,  отецъ  былъ  городовой 
сынъ  боярскій,  а  Телепнева  отецъ  былъ  подьячій 
и  изъ  подьячихъ  дьякъ,  и  потому  государь  бы  по¬ 
жаловалъ,  велѣлъ  сыскать.  Ему  отвѣчали,  что  ему 
пригоже  быть  съ  Телепневымъ,  потому  что  отецъ 
послѣдняго  былъ  у  государя  думный  дьякъ,  а  его, 
Ларіонова,  отецъ  —  рядовой  дьякъ,  и  что  они  оба 
люди  перодословные,  и  счету  нмъ  нѣть:  гдѣ  госу¬ 
дарь  велитъ  быть,  тотъ  тамъ  и  будь.  Несмотря  на 
то,  Ларіоновъ  билъ  челомъ  въ  другой  разъ;  госу¬ 
дарь  кручинился,  велѣлъ  его  изъ  стряпчихъ  вы¬ 
кинуть  и  написать  съ  города  за  то,  что  онъ  госу¬ 
дарева  указа  не  послушалъ;  при  этомъ  думный 
дьякъ  говорилъ  государевымъ  словомъ,  что  госу¬ 
дарь  для  докуки  и  челобитья  велѣлъ  изъ  меньшихъ 
статей  выбирать,  къ  чему  были  и  недостойны  такіе, 
но  и  тѣ  быотъ  челомъ!  Но  мало  того,  что  неродо- 
словиые  считались  съ  перодословными  же,  часто 
перо  дословные  били  челомъ  на  родословныхъ,  что 
особенно  возбуждало  негодованіе  бояръ,  разбирав¬ 
шихъ  мѣстническія  дѣла.  При  такихъ  челобптьяхъ 
родословные  люди  не  хотѣли  даже  и  судиться  съ 
перодословнымп,  такъ  князья  Ромадановекіе  на  судъ 
не  пошлись  Леонтьевыми,  исказили:  „Намъ  съ  Леон¬ 
тьевыми  на  судъ  идти  неумѣстно,  потому  что  они 
люди  иеродословные,  молодыя  дѣтишки  боярскія,  а 
нсродословиымъліодямъсъ  нами, родословными  людь¬ 
ми,  никогда  счета  ис  бываетъ",  н  называли  Ромода¬ 
новскіе  Леонтьевыхъ  коновалами.  Когда,  вь  1635  г. 
Фустовъ  билъ  челомъ  на  князи  Борятшіскаго  на 
томъ  основаніи,  что  дяди  Фустова  при  царѣ  Иванѣ 
въ  нѣмецкихъ  походахъ  былъ  больше  одного  изъ 
князей  Борятипскихъ,  то  думный  дьякъ  сказалъ 
Фѵстову:  „Ты  билъ  челомъ  не  дѣломъ,—  Ворлтпи- 
скіе  люди  честные  и  родословные,  а  ты  человѣкъ 
неродословпый,  хотя  родственники  твои  и  бывали 
въ  разрядахъ  больше  Борятипскихъ,  только  быть 
тебѣ  меньше  Борятипскихъ  можно".  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  году,  но  поводу  челобитья  Голенищева  на 
князя  же  Борятшіскаго,  челобитчику  было  сказано, 
что  ему  можно  быть  съ  Борятішгкнмъ,  ибо  Боря- 
тннскіе  князья  нарочитые.  Когда  тутъ  же  Мяс¬ 
ной  билъ  челомъ  на  Ржевскаго,  то  ему  сказано:  „Вы 
люди  нарочитые,  а  Ржевскіе  нарочитые  родослов¬ 
ные  люди".  Неродословнымъ  иногда  больно  доста¬ 
валось  за  челобитье  на  родословныхъ;  въ  1617  году 
Леонтьевъ  билъ  челомъ  на  князя  Гагарина,  за 
что  думный  дьякъ  билъ  его  но  щекамъ.  В  ь  1620  году 
Чнхачсвъ  билъ  челомъ  на  князя  Шаховскап»;  бояре 
приговорили  челобитчика  бить  кнутомъ,  но  дум¬ 
ный  дьякъ,  знаменитый  Томили  Луговскоіі.  ска¬ 
залъ  бопрамъ:  „Долго  этого  ждать",  да,  взявши 
палку,  сталъ  бить  Чнхачева  но  спинѣ  и  но  ногамъ, 
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а  бояринъ  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  другою  пал¬ 
кою  билъ  также  по  сипнѣ  и  по  ногамъ,  и  оба  при¬ 
говаривали:  „Не  по  дѣломъ  бьешь  челомъ,  знай 
свою  мѣру“.  Двоевластіе  подало  также  разъ  по¬ 
водъ  къ  мѣстническому  дѣлу:  князь  Петръ  Реп¬ 
нинъ,  посланный  отъ  патріарха  Филарета  подчи- 
вать  персидскаго  посла,  билъ  челомъ,  что  князь 
Спцкій,  посланный  прежде  нодчпвать  посла  отъ 
государя,  хвалится,  что  онъ  этимъ  сталъ  больше 
его,  князя  Репнина.  Государь  велѣлъ  сказать  Реп¬ 
нину,  что  каковъ  онъ  государь,  таковъ  же  и 
отецъ  его  государевъ,  ихъ  государекое  величество 
нераздѣльно,  тутъ  мѣстъ  нѣтъ,  впередъ  бы  онъ 
объ  этомъ  дѣлѣ  не  билъ  челомъ  н  нхъ,  великихъ 
государей,  на  гнѣвъ  не  воздвнтнулъ.  Въ  1021  г. 
государи  велѣли  сказать  боярамъ:  „Посылаются  въ 
разныя  государства  послы,  посланники  и  гонцы 
изъ  дворянъ  большихъ  и  городовыхъ  но  разнымъ 
государскнмъ  дѣламъ,  іі  тѣ  дворяне  быотъ  челомъ 
государю,  что  имъ  ѣхать  невозможно,  потому  что 
прежде  посылались  въ  послахъ  и  посланникахъ  ихъ 
же  братья  дворяне,  которые  имъ  въ  версту,  а  ихъ 
посылаютъ  въ  посланникахъ,  и  въ  томъ  себѣ  ста¬ 
вятъ  безчестье  и  мѣста;  а  прежде  объ  этомъ  не  би¬ 
вали  челомъ  іі  мѣстъ  тутъ  не  бывало,  потому  что 
посылка  посламъ,  посланникамъ  и  гонцамъ  бываетъ 
въ  разныя  государства  по  разнымъ  дѣламъ,  и  не 
вмѣстѣ  посылаютъ  и  не  за  однимъ  дѣломъ,  часто 
случается  быть  дворянамъ  въ  посланникахъ,  потомъ 
въ  послахъ,  а  потомъ  опять  въ  посланникахъ  или 
гонцахъ,  смотря  по  дѣлу;  это  челобитье  дво¬ 
ряне  вводятъ  новое,  для  своей  чести,  а  государеву 
дѣлу  чинятъ  помѣшку;  счетъ  и  челобитье  дворян¬ 
ское  прежде  бывало  въ  одномъ:  кого  съ  кѣмъ  по¬ 
шлютъ  вмѣстѣ  на  государеву  службу  Бояре  при¬ 
говорили:  впередъ  но  такимъ  дѣламъ  ничьего  че¬ 
лобитья  не  слушать. 

Правительство  но-нрежнему  продолжало  прини¬ 
мать  въ  службу  и  раздавать  помѣстья,  не  обращая 
большаго  вниманія  на  происхожденіе  этихъ  новыхъ 
помѣщиковъ.  Но  городовые  дворяне  и  дѣти  бояр¬ 
скія  неохотно  впускали  въ  свою  среду  людей  низ¬ 
каго  происхожденія.  Въ  1(339  году  углицкіе  дво¬ 
ряне  и  дѣти  боярскія  били  челомъ  на  Угличанина 
же,  сына  боярскаго  Ивана  Шубнпскаго:  „Верстанъ 
тотъ  Иванъ  царскимъ  жалованьемъ,  помѣстнымъ 
окладомъ  и  денежнымъ  жалованьемъ;  а  потомъ,  не 
служа  государю  и  не  но  отечеству,  написанъ  оігь 
въ  нашемъ  городѣ  но  дворовому  списку;  а  роду  ихъ, 
Шубннскпхъ,  въ  нашемъ  городѣ  въ  дворовомъ 
спискѣ  не  бывалъ  никто  при  прежнихъ  государяхъ 
и  при  тебѣ,  государѣ,  а  были  Шубнпскіо  вь  на¬ 
шемъ  городѣ  въ  денщикахъ,  дядя  же  его,  Ивашка, 
родичъ  былъ  къ  нашемъ  городѣ  въ  нарядчикахъ. 
.Милосердый  государь!  вели  его  Ивана  изъ  дворо¬ 
ваго  списка  выписать,  чтобъ  намъ  отъ  него  без¬ 
честны  мгь  не  быть,  потому  что  онъ  пущенъ  въ  спи¬ 
сокъ  не  по  отечеству  своему  и  не  но  службѣ**-.  Тѣ 
же  Угличане  били  челомъ  на  двоихъ  изъ  своей 
братьи.  Бориса  Моракушева  и  Богдана  Третьякова: 


„Написались  тотъ  Борисъ  да  Богданъ  по  выбору, 
не  за  службу,  въ  осадѣ  подъ  Смоленскомъ  не  си¬ 
дѣли  и  ранены  не  были;  а  мы,  холоші  твои,  слу¬ 
жимъ  тебѣ,  государю,  л ѣть  но  30  н  но  40,  а  ложно 
о  выборѣ  нс  бивали  челомь  Милосердый  государь! 
вели  ихъ  изъ  выбору  выписать,  чтобъ  намъ  предъ 
ними  въ  позорѣ  не  быть41. 

Служба  мечемъ  считалась  честнѣе  службы  пе¬ 
ромъ,  и  потому  для  дворянъ  было  безчестно  слу¬ 
жить  въ  дьякахъ;  дьякъ  Ларіонъ  Лопухинъ  би  л  ь 
челомъ,  что  родители  его  служили  искони  въ  го¬ 
родахъ  по  выбору,  а  онъ  до  дь  и  честна  служилъ 
въ  житьѣ  (въ  жильцахъ),  и  потому  просилъ  отста¬ 
вить  его  отъ  дьячества.  Государь  пожаловалъ:  впе¬ 
редъ  ему  въ  безчестье,  упрекъ  и  случаи  того,  что 
онъ  въ  дьякахъ,  его  братьѣ  дворянамъ  не  ставить, 
взятъ  онъ  изъ  дворянъ  въ  дьяки  по  государеву 
именному  указу,  а  не  его  хотѣньемъ. 

Какъ  еще  крѣпко  было  основаніе  мѣстничества, 
родовое  единство,  видно  изъ  слѣдующей  челобит¬ 
ной:  „Царю  государю  бьетъ  челомъ  холопъ  твой 
Степанка  Милюковъ:  указалъ  ты,  государь,  на 
насъ,  холопахъ  своихъ,  на  всемъ  родѣ  Милюко¬ 
выхъ  взять  князю  Сопцеву-Засѣкниу  денегъ  сто 
рублей  за  его  рабу,  а  за  Васькину  жену  Милюкова 
и  за  его  Васькина  сына,  котораго  онъ  съ  нею  при¬ 
жилъ.  Тѣ  деньги  сто  рублей  платилъ  я  одинъ,  за¬ 
нимая  въ  кабалы,  роеты  давалъ  большіе  и  одол¬ 
жалъ  великимъ  долгомъ,  а  не  платили  тѣхъ  денегъ: 
Матвѣй  Ивановъ  сынъ  Стараго  Милюковъ,  Андрей 
Клементьевъ  сынъ  Милюковъ,  Иванъ  Ѳедоровъ  сынъ 
Милюковъ,  Давыдъ  Михайловъ  сынъ  Милюковъ, 
Андрей,  Ѳедоръ,  Яковъ  и  Астаоііі,  дѣти  Ивана  Ми¬ 
хайлова  Милюкова,  Ермолай  Назарьсвъ  сыіп.  Ми¬ 
люковъ,  Мосей  Емельяновъ  сынъ  Милюковъ,  Сер¬ 
гѣй  Ульяновъ  сынъ  Милюковъ;  а  но  твоему  госу¬ 
дареву  указу  велѣно  взять  тѣ  деньги  на  всемъ  ро¬ 
ду,  потому  что  о  томъ  Васькѣ  били  мы  челомъ 
всѣмъ  родомъ  Милюковыхъ,  а  не  одинъ  я4\ 

Благодаря  мѣстническимъ  дѣламъ  и  служебнымъ 
назначеніямъ,  записаннымъ  въ  разрядахъ,  мы 
можемъ  знать  сколько-нибудь  о  судьбѣ  людей  и 
родовъ,  съ  которыми  такъ  часто  встрѣчались  въ 
Смутное  время.  Мы  видѣли,  что  Годуновы  должны 
были  отказаться  отъ  тѣхъ  мѣстническихъ  отноше¬ 
ній,  на  которыя  давало  имъ  право  положеніе  ихъ 
при  царѣ  Борисѣ;  одинъ  пзъшіхъ,  Матвѣй  Михай¬ 
ловичъ,  былъ  бояриномъ  при  царѣ  Михаилѣ  и  вое¬ 
водою  въ  Тобольскѣ  (1020  г.);  въ  1031  году  онъ 
былъ  посланъ  въ  Рязань  разбирать  дворянъ  и  дѣ¬ 
тей  боярскихъ,  а  въ  1(532  былъ  воеводою  въ 
Казани:  въ  придворныхъ  церемоніяхъ,  за  столомъ 
царскимъ  нерѣдко  упоминается  окольничій  Ни¬ 
кита  Васильевичъ  Годуновъ;  жена  окольничаго 
Ивана  Ивановича  Годунова,  Ирина  Никитична, 
родная  тетка  царя,  была  еще  жива,  упоминается 
но  случаю  свадьбы  царской  въ  1(52(5  г.  Дочь  царя 
Бориса,  Ксенія,  или  Ольга,  умерла  въ  1(522  году 
въ  Суздалѣ;  передъ  смертію  она  била  челомъ  царю, 
чтобъ  позволпль  похоронить  се  въ  Троицкомь- 
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Сергіевѣ  монастырѣ  вмѣстѣ  съ  отцомъ  и  матерью; 
царь  исполнилъ  просьбу.  Послѣдній  изъ  Шуйскихъ, 
князь  Иванъ  Ивановичъ,  возвратившійся  изъ 
Полыни  и  занявшій  между  боярами  слѣдующее  ему 
высокое  но  отечеству  мѣсто,  упоминается  дѣй¬ 
ствующимъ  только  при  одномъ  значительномъ 
случаѣ:  онъ  присутствовалъ  при  чтеніи  обвини¬ 
тельной  сказки  Шеину  передъ  казнію.  Упоминаются 
между  стольниками  и  воеводами  Нагіе.  Князь  Ди¬ 
митрій  Тимоѳеевичъ  Трубецкой,  послѣ  несчастнаго 
похода  своего  противъ  Шведовъ  и  послѣ  побѣды, 
одержанной  имъ  въ  мѣстнической  борьбѣ  надъ 
Морозовымъ,  былъ  посланъ  въ  1622  году  но  ли¬ 
товскимъ  вѣстямъ  въ  Ярославль  для  разбора  дво¬ 
рянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  кому  можно  быть  на  го¬ 
сударевой  службѣ;  въ  1625  году  былъ  воеводою 
ві.  Тобольскѣ.  Сынъ  знаменитаго  Нрокофья  Ляпу¬ 
нова,  Владиміръ  Прокофьичъ,  упоминается  въ  1614 
году  воеводою  въ  Михайловѣ,  потомъ  вторымъ  воево¬ 
дою  передоваго  полка  въ  Переяславлѣ -Рязанскомъ. 
Въ  1625  году,  но  поводу  мѣстничества,  обозначи¬ 
лись  отношенія  Ляпуновыхъ  къ  Рязани,  гдѣ  этотъ 
обширный  родъ  продолжалъ  имѣть  важное  зна¬ 
ченіе:  въ  ІІереяеланль-Рлзанскій  назначены  были 
стольникъ  и  воевода  князь  Петръ  Александровичъ 
Репнинъ  и  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Мермныіі- 
Волконскій;  а  въ  передовой  полкъ  на  Михайловѣ 
воевода  князь  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Волконскій  Ме¬ 
ринъ  да  Ульянъ  Семеновичъ  Ляпуновъ. При. эгомъ 
назначеніи  Ляпуновъ,  Владиміръ  и  Ульянъ  били 
челомъ  на  Волконскихъ,  позоря  соперниковъ  неза¬ 
коннымъ  происхожденіемъ.  Второй  рязанскій  вое¬ 
вода,  князь  Иванъ  Волконскій,  испугался  и  билъ 
челомъ  государю,  что  ему  съ  княземъ  Петромъ  Реп¬ 
нинымъ  въ  товарищахъ  быть  нельзя,  потому  что 
били  челомъ  на  нихъ  Ляпуновы  въ  отечествѣ,  а 
князь  Петръ  Репнинъ  Ляпуновымъ  свой:  дочь  За¬ 
хара  Ляпунова  за  нимъ,  а  семья  Ляпуновыхъ  на 
Рязани  великая,  и  пожалуй  князь  Петръ  станетъ 
ему  мстить  за  Ляпуновыхъ.  Государь  велѣлъ  от¬ 
ставить  Волконскаго  и  назначить  на  его  мѣсто 
Ловчпкова.  Но  Ульянъ  Ляпуновъ  билъ  челомъ  и 
на  Ловчпкова,  что  ему  меньше  его  быть  нельзя; 
бояре  приговорили  отказать  Ляпунову,  потому  что 
Ловчнконы  въ  чести  давно,  а  Ульяновъ  отецъ  ни 
въ  какой  чести  и  нигдѣ  въ  воеводахъ  не  былъ. 
Тогда  Ляпуновъ  сталъ  бить  челомъ  на  Михайлов¬ 
скаго  воеводу  князя  Ѳедора  Волконскаго.  Воя  ре  л 
тутъ  при  говорили  Ляпунову  отказать,  потому  что 
Волконскіе  въ  чести,  въ  окольничихъ,  въ  столь¬ 
никахъ  п  воеводахъ,  а  Ляпуновъ  служилъ  въ  Ря¬ 
зани,  ему  и  то  находка,  что  теперь  велѣно  ему 
быть  въ  воеводахъ.  Ляпуновъ  на  службу  пріѣхалъ, 
но  никакого  дѣла  съ  Волконскимъ  не  сталъ  дѣлать: 
посланъ  былъ  изъ  Москвы  Гагинъ  заставить  Ля¬ 
пунова  дѣло  дѣлать,  и  въ  случаѣ  ослушанія  по¬ 
садить  въ  тюрьму:  Ляпу  новь  не  послушался  л 
быль  посаженъ  въ  тюрьму;  но  Волконскій  доно¬ 
силъ,  что  Гагинъ  посадилъ  Ляпуновъ  въ  городню. 
а  не  въ  тюрьму,  Ляпуновъ  пролома  л  ь  мостъ  и  хо¬ 


дитъ  изъ  городнн  па  башню  и  леи ветъ  все  на  башнѣ 
своимъ  покоемъ,  а  не  въ  тюрьмі;:  тогда  отправленъ 
былъ  изъ  Москвы  Пущинъ  вынуть  Ляпунова  изъ 
городнн  п  послать  на  службу:  если  же  не  захочетъ, 
то  посадить  въ  тюрьму  вмѣстѣ  съ  другими  тюрем¬ 
ными  сидѣльцами,  а  не  въ  городню;  Ляпуновъ 
уступилъ  Въ  1626  г.  Владиміръ  Прокофьичъ  Ля¬ 
пуновъ  былъ  назначенъ  вторымъ  воеводою  сторо- 
жеваго  полка  наКрапнвнѣ,  и  былъ  потомъ  отста¬ 
вленъ  по  челоблтію  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  та¬ 
мошнихъ  городовъ,— били  челомъ  на  него  и  е  д  р  у  ж* 
бою  (т.-е.  что  онъ  имъ  недругъ), 

Князя  Димитрія  Михайловича  Пожарскаго  мы 
встрѣчали  часто  въ  царствованіе  Михаила  и  въ 
важныхъ  случаяхъ,  въ  походахъ  и  при  сборѣ  де¬ 
негъ  ратнымъ  людямъ.  27  сентября  1618  года 
былъ  у  государя  у  стола  бояринъ  князь  Димитрій 
Михайловичъ  Пожарскій,  и  была  ему  рѣчь:  „Ты 
былъ  на  нашей  службѣ  прошвъ  недруга  нашего 
Литовскаго  королевича,  намъ  служилъ,  противъ 
Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  столль,  въ  посыл¬ 
кахъ  надъ  ними  многіе  поиски  дѣлалъ,  острогъ 
ставить  велѣлъ,  многихъ  Польскихъ  и  Литов¬ 
скихъ  людей  побивалъ  п  съ  этимъ  боемъ  языки 
къ  намъ  часто  присылалъ;  нашимъ  и  земскимъ 
дѣломъ  радѣлъ  и  промышлялъ,  боярину  нашему, 
князю  Борису  Михайловичу  Лыкову,  когда  онь  изъ 
Можайска  шелъ  къ  Москвѣ,  помогалъ" .  За  всѣ  эти 
службы  Пожарскій  получилъ:  кубокъ  серебряный 
позолоченный  съ  покрышкою,  вѣсу  въ  немъ  три 
гривенки  тридцать  шесть  золотниковъ,  шубу- 
атласъ  турскій  на  соболяхъ,  пуговицы  серебряныя 
золоченныя.  Понятно,  что  Пожарскій,  вслѣдствіе  из¬ 
вѣстнаго  стремленія  Филарета  Никитича  награж¬ 
дать  людей,  потрудившихся  въ  безгоеударпое  вре¬ 
мя,  не  могъ  ничего  потерять  съ  возвращеніемъ  Фи¬ 
ларета  изъ  Полыни.  Тотчасъ  послѣ  посвященія 
Филарета  въ  патріархи,  въ  сентябрѣ  1610  года,  да¬ 
ны  были  ему:  село,  проселокъ,  сельцо  и  четыре 
деревни  за  крѣпость  и  мужество,  оказанныя  имъ 
во  время  послѣдней  войны:  въ  1621  году  вотчина, 
данная  Пожарскому  царемъ  Насиліемъ,  пополнена 
и  подкрѣплена  жалованною  грамотою.  Въ  это  вре¬ 
мя  онъ  вѣдалъ  Разбойный  приказъ;  на  свадьбѣ 
царя,  въ  1624  году,  Пожарскій  былъ  вторыми 
дружкою  ея»  государевой  стороны;  на  второй  свадьбѣ, 
въ  1626)  году  онъ  занималъ  то  же  мѣсто;  жена  его. 
княгиня  Прасковья  Баре  оломевна,  была  второю 
свахою  съ  государевой  стороны,  хотя  въ  мѣстниче¬ 
скихъ  челобитныхъ  и  продолжали  писать,  что  По¬ 
жарскіе  люди  не  разрядные,  при  прежнихъ  госу¬ 
даряхъ,  кромѣ  городничихъ  и  губныхъ  старостъ, 
нигдѣ  не  бывали.  Въ  1628  году  Пожарскій  былъ 
назначено  воеводою  вь  Новгородъ  Великій,  гдѣ 
онъ  пробылъ  2Ѳ  и  30-й  годы:  въ  1655  году  был  ь 
назначенъ  въ  Судный  московскій  приказъ.  Въ  по¬ 
слѣдній  разъ  Пожарскій  упоминается  за  царскимъ 
обѣдомъ  24  сентября  1641  года:  въ  1642  году 
полагаю гь  его  кончину.  Говоря  о  судьбѣ  князи 
Диміпрія  Михайловича,  нельзя  не  упомянуть  о  лю- 
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бопытной  челобитной,  которую  онъ  подалъ  царю 
въ  1034  г.,  вмѣстѣ  съ  двоюроднымъ  братомъ  сво¬ 
имъ,  княземъ  Димитріемъ  Петровичемъ.  Изъ  этой 
челобитной  видна  также  вся  крѣпость  родовыхъ 
отношеній  въ  описываемое  время:  дядя  имѣетъ 
право  бить,  сажать  на  цѣпь  и  въ  желѣза  племян¬ 
ника  за  дурное  поведеніе,  и  когда  эти  средства  не 
помогаютъ,  жалуется  царю  изъ  боязни,  чтобъ  пра¬ 
вительство  за  дурное  поведеніе  племянника  не 
положило  опалы  на  дядю,  ибо  прп  единствѣ  рода 
старшій  родичъ  отвѣчалъ  за  младшаго.  „Племян¬ 
никъ  нашъ‘: ,  быотъ  челомъ  Пожарскіе,  „племянникъ 
нашъ,  Ѳедька  Пожарскій,  у  насъ  на  твоей  госу¬ 
даревой  службѣ  въ  Можайскѣ  заворокалсл,  пьетъ 
безпрестанно,  вору<тъ,  по  кабакамъ  ходитъ,  про¬ 
пился  до-нага  и  сталъ  безъ  ума,  а  пасъ  не  слу¬ 
шаетъ.  Мы,  холопіі  твоп,  всякими  мѣрами  его  уни¬ 
мали:  били,  на  цѣпь  и  въ  желѣза  сажали;  по¬ 
мѣстьице  твое,  царское  жалованье,  давно  запусто- 
шилъ,  пропилъ  все,  и  теперь  въ  Можайскѣ  изъ 
кабаковъ  нейдетъ,  спился  съ  ума,  а  унять  не 
умѣемъ.  Вели,  государь,  сго  изъ  Можайска  взять  и 
послать  подъ  началъ  въ  монастырь,  чтобъ  намъ 
отъ  его  воровства  впередъ  отъ  тебя  въ  опалѣ  ие 
быть".  Наконецъ  мы  должны  упомянуть  еще  объ 
одномъ  случаѣ,  когда  было  произнесено  имя  По¬ 
жарскаго  съ  указаніемъ  на  поведеніе  его  во  время 
избранія  царя  въ  1613  году:  это  указаніе  впро¬ 
чемъ  мы  можемъ  только  принять  къ  свѣдѣнію,  не 
имѣя  возможности  сказать  что-іпібудь  рѣшитель¬ 
ное  шт  за,  ші  противъ.  Въ  1613  году,  на  раз¬ 
межеваньи  границъ  Русскихъ  и  Литовскихъ  со  сто¬ 
роны  Псковской  области,  поссорился  стольникъ 
князь  Василій  Большой  Ромодановскій  съ  дворя¬ 
ниномъ  Ларіономъ  Суминымъ,  и  билъ  челомъ,  что 
Суминъ  у  съѣзжаго  шатра  говорилъ  невмѣстимое 
слово,  а  именно:  „Чтобъ  онъ,  князь  Василій,  нс 
госу дарился  и  не  воцарялся,  что  и  братъ  его, 
Димитрій  Пожарскій,  воцарялся  и  стало  ему  въ 
двадцать  тысячъ".  Сумина  допрашивали,  въ  какое 
время  князь  Димитрій  воцарялся  и  докупался  цар¬ 
ства? — п  Суминъ  отрекся,  что  никогда  ничего  по¬ 
добнаго  не  говаривалъ;  но  свидѣтели  показали, 
что  говорилъ. 

Съ  именемъ  Пожарскаго  неразрывно  связано 
имя  Минина:  за  подвигъ,  за  который  Пожарскій 
получилъ  боярство,  Мининъ  получилъ  думное  дво¬ 
рянство,  также  помѣстья  и  вотчину,  получилъ  онъ 
эго  „за  службу,  что  онъ,  съ  боярами  и  воеводами 
и  ратными  людьми  пршнедъ  подъ  Москву,  Москов¬ 
ское  государство  очистилъ".  Въ  1615  году  царь 
писалъ  нижегородскимъ  воеводамъ:  „Вилъ  намъ 
челомъ  думный  нашъ  дворянинъ  Кузьма  Мининъ, 
что  живетъ  онъ  на  Москвѣ  при  насъ,  а  помѣстья 
и  когчина  за  нимъ  въ  Нижегородскомъ  уѣздѣ,  и 
братья  его  и  сынъ  живутъ  вь  Ншкнемъ-Нов- 
городѣ,  и  имъ,  и  его  людямъ,  и  крестьянамъ  отъ 
исковъ  и  поклеповъ  чинится  продажа  великая; 
тіік ь  намъ  бы  его  пожаловать,  братыо  его  и  сына, 
людей  ц  крестьянъ  не  велѣть  судить  въ  Ннж- 


немъ-Новгородѣ  ни  въ  чемъ,  а  велѣть  ихъ  судить 
на  Москвѣ.  И  какъ  эта  наша  грамота  къ  вамъ 
придетъ,  то  вы-бь  на  Кузьмину  братыо,  на  людей 
и  на  крестьянъ,  кромѣ  татннаго  и  разбойнаго 
дѣла,  суда  не  давали  безъ  нашихъ  грамотъ".  О 
дѣятельности  Минина  мы  не  знаемъ  ничего;  разъ 
только  удалось  намъ  встрѣтить  извѣстіе  о  немъ  въ 
приведенномъ  выше  дѣлѣ  о  побѣгѣ  Андроно¬ 
ва.  Торговый  человѣкъ  Богданъ  Исаковъ  въ  до¬ 
просѣ  показалъ,  что  онъ  прихажнвалъ  къ  Андро¬ 
нову  по  свойству  и  свезъ  изъ  Москвы  сестру  Андро¬ 
нова  Афимыо,  жену  Васильл  Болотникова,  а  пожит¬ 
ковъ  онъ  съ  нею  ие  везъ  ничего,  только  было  на 
ней  одно  платьишко,  что  ей  далъ  Кузьма  Мининъ. 
Въ  1616  году  Кузьмы  Минина  уже  нс  было 
на  свѣтѣ;  вотчпну  его,  село  Богороднцкое 
съ  деревнями,  царь  отдалъ  вдовѣ  его  Татьянѣ  и 
сыну,  стряпчему  Иефедыо;  подтверждена  и  прежняя 
грамота,  по  которой  дядья  Нефсдья,  люди  и  кре¬ 
стьяне  могли  судиться  только  въ  Москвѣ.  Въ 
1625  году,  по  случаю  отпуска  персидскаго  по¬ 
сланника,  Нефедъ  Кузьминъ,  сынъ  Мининъ,  упоми¬ 
нается  въ  числѣ  стряпчихъ  съ  платьемъ  на  осьмом  ь 
мѣстѣ;  въ  слѣдующемъ  году,  на  свадьбѣ  царской, 
онъ  былъ  у  государева  фонаря;  въ  послѣдній  разъ 
упоминается  онъ  въ  1628  году,  по  случаю  пред¬ 
ставленія  персидскаго  посла;  въ  1632  году  отчина 
его,  село  Богороднцкое,  пожаловано  въ  помѣстье 
князю  Якову  Куденековнчу  Черкасскому;  домъ 
Кузьмы  Минина  въ  Нижнемъ  отданъ  былъ  на  житье 
несчастной  невѣстѣ  царской,  Марьѣ  Хлоповой,  а 
послѣ  ея  смерти,  случившейся  въ  1633  г.,  отданъ 
князьямъ  Ивану  Борисовичу  и  Якову  Куденековнчу 
Черкасскимъ. 

Прославившійся  гражданскимъ  мужествомъ  въ 
безгосударное  время,  думный  дьякъ  Томила  Юдинъ 
Луговской  возвратился  изъ  Полыни  вмѣстѣ  съ  Фи¬ 
ларетомъ  Никитичемъ,  и  мы  встрѣтили  уже  его  въ 
1620  году  въ  короткой  расправѣ  съ  Чнхачевымъ, 
который  хотѣлъ  мѣстішчаться  съ  княземъ  Ша¬ 
ховскимъ-  подобная  выходка  Луговекаго  не  должна 
насъ  удивлять,  ибо  при  нравственномъ  состояніи 
тогдашняго  русскаго  общества  твердость  и  рѣши¬ 
тельность,  составляющія  величіе  человѣка  въ  слу¬ 
чаяхъ  важныхъ,  соединяются  обыкновенно  съ 
склонпостію  къ  крутымъ  мѣрамъ  и  рѣшительнымъ 
во  всякихъ  случаяхъ.  Послѣ  Луговской  былъ  по¬ 
жалованъ  въ  думные  дворяне  и  былъ  вторымъ 
воеводою  въ  Казани.  Неудивительно,  что  Лугов¬ 
ской,  съ  такой  хорошей  стороны  извѣстный  Фи¬ 
ларету  Никитичу,  получалъ  повышенія;  удивитель¬ 
но,  что  первымъ  дѣльцомъ  въ  началѣ  царствова¬ 
нія  Михайлова  былъ  другой  думный  дьякъ,  Иванъ 
Тарасовичъ  Грамотинъ,  который,  какъ  мы  видѣли, 
оставилъ  по  себѣ  очень  дурную  славу  въ  Псковѣ, 
откуда  перешелъ  въ  Тушино,  изъ  Тушина  йодъ 
Смоленскъ  къ  королю,  и  потомъ  въ  Москвѣ  былъ 
ревностнымъ  приверженцемъ  Сигизмунда,  успѣлъ 
вовремя  отъѣхать  опять  къ  королю,  присланъ 
быль  съ  княяемь  Мсзецкимч.  уговаривать  Москву 
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къ  покорности  Владиславу,  уже  послѣ  подвига 
втораго  ополченія,  и  возвратился  опять  къ  королю; 
неизвѣстно,  когда  потомъ  явился  опять  въ  Москвѣ 
и  успѣлъ  получить  прежнее  званіе  печатника.  При 
Филаретѣ  Никитичѣ  и  Грамотина  постигла  опала: 
2 1  декабря  назначенъ  былъ  дьякомъ  въ  Посольскій 
приказъ  Ефимъ  Телеиневъ,  которому  было  сказано: 
„Вылъ  въ  Посольскомъ  приказѣ  Иванъ  Грамотинъ, 
и,  будучи  у  государева  дѣла,  государя  царя  и  отца 
его  св.  патріарха  указа  не  слушалъ,  дѣлалъ  ихъ 
дѣла  безъ  ихъ  государскаго  указа,  самовольствомъ, 
и  ихъ,  государей,  своимъ  самовольствомъ  и  упрям¬ 
ствомъ  нрогиѣвалъ,  за  что  на  Ивана  Грамотина 
положена  ихъ  государская  опала".  Грамотинъ 
былъ  сослаиъ  въ  Алатырь,  но  но  смерти  Филарета 
Никитича  возвратился  въ  Москву  и  получилъ 
прежнее  значеніе  *). 

Царствованіе  Михаила  ознаменовано  было  тя¬ 
желыми  войнами,  которыя  все  болѣе  и  болѣе  по¬ 
казывали  несостоятельность  русскаго  войска,  сла¬ 
гавшагося,  какъ  намъ  извѣстно,  изъ  дворянъ,  дѣ¬ 
тей  боярскихъ,  иноземцевъ,  атамановъ  и  казаковъ, 
исиомѣщенныхъ  въ  разныхъ  областяхъ  государ¬ 
ства.  Слѣдовательно,  при  открытіи  военныхъ  дѣй¬ 
ствій,  нужно  было  нрсжде^всего  собрать  этихъ 
ратныхъ  людей,  этихъ  помѣщиковъ  и  отвести  въ 
назначенное  мѣсто,  къ  извѣстному  воеводѣ.  И  вотъ 
назначался  кто-нибудь  изъ  московскихъ  дворянъ 
или  людей,  носившихъ  нридворпые  чины,  ѣхать  въ 
такой-то  уѣздъ,  собрать  и  привести  ратныхъ  лю¬ 
дей.  Первое  препятствіе — назначенный  чиновникъ 
билъ  челомъ,  что  ему  по  мѣстническимъ  отноше¬ 
ніямъ  нельзя  отводить  ратныхъ  людей  къ  такому- 
то  воеводѣ,  который  меньше  его  многими  мѣстами; 
надобно  было  уладить  это  дѣло,  сказать,  напри¬ 
мѣръ,  челобитчику,  что  онъ  отведетъ  ратныхъ  лю¬ 
дей  къ  одному  старшему  воеводѣ,  который  без¬ 
спорно  больше  его.  Чиновникъ  усиокоішался,  ѣхалъ 
іі  приводилъ  немногихъ  ратныхъ  людей:  многіе 
объявились  въ  нѣтяхъ,  спрятались,  не  желали 
разстаться  съ  теплымъ,  покойнымъ  угломъ  и  се¬ 
мействомъ  для  дальняго.  труднаго  и  опаснаго  по¬ 
хода;  другіе  явились  къ  сборщику  и  пошли  съ  нимъ 
къ  назначенному  мѣсту,  носъ  дороги  разбѣжались. 
Тогда  посылали  сборщика  вторично,  съ  наказомъ: 
собрать  тотчасъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  но 
списку,  какой  ему  данъ;  а  если  которыя  дѣти  бояр¬ 
скія  станутъ  прятаться,  то  ему,  сыскавши  ихъ, 
велѣть  бить  кнутомъ  и  братыюручиыя  записи;  ко¬ 
торыхъ  не  сыщетъ,  у  тѣхъ  въ  помѣстьяхъ  и  вот¬ 
чинахъ  брать  приказчиковъ,  людей  и  крестьянъ,  іі 
держать  въ  тюрьмѣ,  пока  сыщетъ  самихъ  помѣщи¬ 
ковъ;  которыя  дѣти  боярскія  государева  указа  не 
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послушаютъ  и,  давши  по  себѣ  поручныя  записи,  не 
поѣдутъ  вмѣстѣ  съ  сборщикомъ,  то  сыскивать  по- 
рутчиковъ,  бить  ихъ  батогами  и  приказывать  искать 
тѣхъ,  за  которыхъ  поручились;  когда  сыщутъ,  то 
сысканныхъ  бить  кнутомъ,  сажать  въ  тюрьмы  и 
потомъ  уже  вести  па  государеву  службу.  Кромѣ 
помѣщиковъ,  извѣстныхъ  правительству,  сборщикъ 
долженъ  былъ  привести  даточныхъ  людей  и  охо¬ 
чихъ  всякихъ  людей  со  всякими  боями,  съ  огнен¬ 
нымъ  и  лучнымъ. 

Дворяне,  дѣти  боярскія  и  новики  должны  были 
являться  на  службу  въ  сбруяхъ,  въ  латахъ,  бех- 
терцахъ,  нансыряхъ,  шеломахъ  и  въ  шайкахъ  ми- 
сюркахъ;  которые  ѣздятъ  на  бой  съ  одними  пи¬ 
столями,  тѣ,  кромѣ  пистоля,  должны  имѣть  кара¬ 
бины  или  пищали  мѣрныя;  которые  ѣздятъ  съ 
саадаками,  у  тѣхъ  къ  саадакамъ  должно  быть  по 
пистолю  пли  но  карабину;  если  люди  ихъ  будутъ 
за  ними  безъ  саадаковъ,  то  у  нихъ  должны  быть 
нищали  долгія  или  карабины  добрые;  которые  люди 
ихъ  будутъ  въ  кошу,  и  у  тѣхъ,  для  обознаго  строе¬ 
нія,  должны  бытъ  пищали  долгія;  а  если  у  нихъ 
за  скудостью  пищалей  долгихъ  не  будетъ,  то  должно 
бить  по  рогатинѣ  да  но  топору. 

Когда  слышались  вѣсти  о  походѣ  крымскихъ 
Татаръ,  то  отправлялись  въ  украшшые  города 
воеводы,  которые,  пріѣхавъ  вь  назначенный  го¬ 
родъ,  должны  были  отписать  во  всѣ  украішпые  и 
польскіе  (степные)  и  рязанскіе  города  къ  воево¬ 
дамъ  и  приказнымъ  людямъ,  что  пришли  они  на 
государеву  службу  въ  такой-то  городъ,  и  съ  ними 
велѣно  быть  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  украіш- 
ныхъ  и  замосковныхъ  городовъ,  атаманамъ,  каза¬ 
камъ,  Литвѣ,  Нѣмцамъ  и  всякимъ  иноземцамъ,  по¬ 
низовыхъ  и  мещерскихъ  городовъ  князьямъ,  мур¬ 
замъ  и  Татарамъ  съ  головами  и  сотниками,  стрѣль¬ 
цамъ  и  казакамъ  коннымъ  и  пѣшимъ  съ  пшеннымъ 
боемъ,  многимъ  людямъ  для  обереганья  государе¬ 
вой  украйііы  отъ  Крымскихъ  и  Ногайскихъ  людей 
и  отъ  Черкасъ.  II  какія  у  нихъ  вч>  городахъ  про 
Крымскихъ  и  Ногайскихъ  людей  и  про  Черкасъ 
вѣсти  будутъ,  то  оіш  бы  писали  къ  нпмъна-спѣхъ; 
да  послать  имъ  по  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ 
высылыциковъ.  Когда  дворяне,  дѣти  боярскія  и 
всякіе  служилые  люди  съѣдутся,  то  воеводы  должны 
пересмотрѣть  ихъ  по  спискамъ,  всѣхъ  иа-лпцо,  и 
списки  естей  и  нѣтей  прислать  къ  государю. 
Которые  дворяне  и  дѣти  боярскія  украииныхъ  го¬ 
родовъ  будутъ  въ  нѣтяхъ,  по  тѣхъ  нѣтчиковъ  по¬ 
сылать  высылыциковъ,  другихъ  городовъ  дворянъ 
іі  дѣтей  боярскихъ;  если  нѣтчики  станутъ  скры¬ 
ваться  —  сыскивать  ихъ  накрѣпко,  бить  батогами, 
сажать  въ  тюрьму  на  время,  а  изъ  тюрьмы  давать 
на  крѣпкія  поруки  съ  записями:  да  на  ннхъ  же 
брать  прогоны:  за  которыми  помѣстья  н  вотчины 
добры,  на  тѣхъ  брать  но  цѣлому  прогону,  а  за  ко¬ 
торыми  худы,  на  тѣхъ  брать  по  разсчету,  разсчи¬ 
тывая  на  всѣхъ  одинъ  прогонъ.  Если  будутъ  въ 
нѣтяхъ  замосковиыхъ  городовъ  дѣти  боярскія  и 
иноземны,  про  тѣхъ  разспрашивать  тѣхъ  же  за- 
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московныхъ  городовъ  окладчиковъ  дворянъ  и  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  лучшихъ,  ио  государеву  крестному 
цѣлованью,  сколько  за  кѣмъ  помѣстья  и  вотчинъ, 
кто  каковъ  прожиткомъ,  можно  ли  этимъ  нѣтчи¬ 
камъ  государеву  службу  служить  съ  ними  въ  рядъ, 
и  отъ  бѣдности  ли  кто  на  государеву  службу  съ 
ними  вмѣстѣ  не  пріѣхалъ,  или  воровствомъ,  и  ка¬ 
ковъ  каждому  нѣтчику — помѣстный  и  денежный 
окладъ.  И  что  про  нѣтчиковъ  скажутъ,  то  все  ве¬ 
лѣть  написать  на  списокъ  и  велѣть  окладчикамъ, 
дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  къ  этимъ  своимъ 
сказкамъ  руки  приложить,  и  списокъ  прислать  къ 
государю,  который  велитъ  нѣтчикамъ  указъ  учи¬ 
нить  безо  всякой  пощады.  Л  которыя  дѣти  бояр¬ 
скія  украпнныхъ  городовъ  у  смотру  не  объявятся 
и  высыльщикн  ихъ  не  сыщутъ,  про  тѣхъ  разспра¬ 
шивать  однихъ  съ  ними  городовъ  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ,  гдѣ  они:  побиты  или  померли,  или  кто 
въ  другихъ  городахъ  живетъ,  и  кто  ихъ  по¬ 
мѣстьями  и  вотчинами  владѣетъ,  а  выспроси  по¬ 
длинно,  написать  на  списокъ,  который  прислать 
государю.  Да  велѣть  сыскивать  недорослей,  кото¬ 
рые  въ  службу  поспѣли,  и  велѣть  имъ  быть  на  го¬ 
сударевой  службѣ,  а  имена  ихъ  прислать  въ  Мо¬ 
скву.  Какъ  скоро  придутъ  вѣсти  о  непріятелѣ,  то 
воеводы  должны  разослать  въ  станы  и  волости  дѣ¬ 
тей  боярскихъ,  велѣть  изъ  уѣзда  женъ  и  дѣтей 
боярскихъ  служилыхъ  и  неслужплыхъ,  вдовъ  и  не¬ 
дорослей  выслать  въ  городъ  въ  осаду,  велѣть  ихъ 
переписать  и  смотрѣть  часто.  А  какъ  подлинныя 
вѣсти  будутъ  про  Крымцевъ,  то  и  боярскихъ  лю¬ 
дей  и  пашенныхъ  крестьянъ  всѣхъ  велѣть  выслать 
въ  городъ  съ  женами  и  дѣтьми  н  со  всѣмъ  имѣ¬ 
ніемъ  до  приходу  воинскихъ  людей  заранѣе,  а 
хлѣбъ  велѣть  молотить  и  класть  по  ямамъ,  а  у  жи¬ 
вотины  велѣть  оставлять  людей  немногихъ;  да  ве¬ 
лѣть  уѣзднымъ  людямъ  для  осаднаго  времени  дер¬ 
жать  въ  городѣ  всякіе  запасы.  А  если,  по  вѣстямъ, 
которыя  дѣти  боярскія  нл н  ихъ  жены  и  дѣти  II 
неслужилые  дѣти  боярскія  и  вдовы  и  недоросли  въ 
городъ  въ  осаду  не  пріѣдутъ,  п  возьмутъ  пхъ  въ 
плѣнъ  Татары,  тѣмъ  дѣтямъ  боярскимъ  выкупаться 
самимъ,  и  женъ  своихъ  и  дѣтей  изъ  полону  выку¬ 
пать  самимъ  же,  изъ  государевой  казны  выкупу 
и  обмѣну  имъ  не  будетъ;  бирючамъ  о  томъ  велѣть 
кликать  но  нѣсколько  дней.  Если  не  послушаются, 
въ  осаду  не  пойдутъ,  то  велѣть  ихъ  сажать  въ 
тюрьму  на  время,  а  у  вдовъ  брать  дѣтей  и  людей 
и  сажать  въ  тюрьму,  а  выпустивъ  изъ  тюрьмы, 
давать  на  крѣпкія  поруки,  чтобъ  къ  сроку  пере¬ 
ѣхали  вь  городъ;  если  же  и  тутъ  не  послушаются, 
то  бить  и хь  батогами  и  сажать  въ  тюрьму,  а  у 
вдовъ  брать  людей  ихъ,  бить  кнутомъ  и  сажать  въ 
тюрьму  на  время. — Во  всякія  посылки,  въ  станицы 
н  подъѣзды  для  вѣстей  посылать  дворянъ  выбор¬ 
ныхъ  н  дѣтей  боярскихъ  лучшихъ,  чтобъ  дворяне 
и  дѣти  боярскія  лучшія  во  всякія  посылки  ѣздили, 
а  даромъ  на  службѣ  не  жили,  а  меньшей  статьи 
дѣгн  боярскія  большихъ  статей  дворянъ  выборныхъ 
и  дѣтей  боярскихъ  лучшихъ  не  ослушивали,  чтобъ 


передъ  лучшими  младшимъ  на  службѣ  посылокъ 
лишнихъ  никакъ  не  было.  Да  по  вѣстямъ  же  въ 
уѣздѣ  па  засѣкахъ  и  тонкихъ  мѣстахъ  поставить 
головъ,  а  съ  ними  ратныхъ  людей  съ  пищалями; 
да  головамъ  же  велѣть  сколько  засѣкъ  собрать  вся¬ 
кихъ  уѣздныхъ  людей  съ  пищалями  и  со  всякими 
боями;  худыя  мѣста  на  засѣкахъ  велѣтыючшшть, 
засѣчь  и  завалить  лѣсомъ,  а  въ  иныхъ  мѣстахі, 
рвы  велѣть  покопать,  у  воротъ  и  башенъ  худыя 
мѣста  починить,  рвы  почистить.  Ратныхъ  людей 
вѣдать,  по  челобитнымъ  ихъ  судить  н  расправу 
между  ними  чинить  бозволокитно;  а  кормы  свои 
и  конскіе  самимъ  и  ратнымъ  людямъ  въ  уѣздахъ 
по  селамъ  и  деревнямъ  велѣть  покупать  цѣною, 
какъ  цѣна  подниметъ,  а  грабежомъ  и  насильствомъ 
отнюдь  пи  у  кою  ничего  не  брать.  Смотрѣть  вое¬ 
водамъ  ратныхъ  людей  въ  полкахъ  часто,  по  до¬ 
мамъ  до  сроку  не  распускать,  посуловъ  и  помин¬ 
кой  ь  за  то  ни  у  кого  ничего  не  брать;  беречь  на¬ 
крѣпко,  чтобъ  отъ  ратныхъ  людей  воровства,  гра¬ 
бежу  и  убійства,  татьбы  и  разбою  и  другого  ни¬ 
какого  насильства  не  было,  корчемъ  и  распутныхъ 
домовъ  ратные  люди  не  держали  бы.  До  сроку  ра:  • 
пыхъ  людей  распускать  запрещалось;  какъ  же  сію* 
нужда  въ  войскѣ  проходила,  то  государь  посылалъ 
воеводамъ  приказъ  распустить  ратныхъ  людей  но 
волямъ.  Ратные  люди,  отъѣхавшіе  изъ-подъ  Смо¬ 
ленска  отъ  Шеина,  когда  заслышали  о  приходѣ 
королевскомъ,  были  наказаны  только  убавкою  де¬ 
нежнаго  жалованья;  воевода  князь  Борятннскій, 
который  въ  1615  году  шелъ  на  Лисовскаго  мѣ¬ 
шкотно  и  по  дорогѣ  села  и  деревни  разорялъ,  за 
такое  воровство  и  измѣну  былъ  посаженъ  въ  тюрьму . 
По  какимъ  разсчетамъ  давалось  ратнымъ  людямь 
денежное  жалованье,  видно  изъ  слѣдующаго:  въ 
декабрѣ  1635  года  стольники,  стряпчіе,  дворяне 
московскіе  и  жильцы,  назначенные  въ  походъ  про¬ 
тивъ  Поляковъ  съ  князьями  Черкасскимъ  и  По¬ 
жарскимъ,  били  челомъ,  что  имъ  на  государевой 
службѣ  быть  не-съ-чѣмъ,  помѣстій  и  вотчинъ  за 
иными  нѣтъ,  а  за  иными  лесть,  да  пусты,  крестьянъ 
нѣтъ,  а  за  иными  и  есть  крестьянина  но  три  и  но 
четыре,  но  пяти  п  по  шести,  и  имъ  съ  тѣхъ  крестьянъ 
подняться  и  на  службѣ  быть  никакъ  нельзя: — такъ 
государь  бы  пхъ  пожаловалъ,  велѣлъ  имъ  дать  де¬ 
нежное  жалованье,  а  оші  на  государеву  службу 
готовы.  Государь  вел!:лъ  у  нихъ  въ  разрядѣ  взять 
письмо  за  пхъ  руками,  за  кѣмъ  помѣстій  и  вотчинъ 
нѣтъ,  за  кѣмъ  пусты,  и  за  кѣмъ  сколько  крестьянъ. 
Когда  выписки  были  представлены  государю,  то  онъ 
пожаловалъ:  тѣмъ,  у  кого  нѣтъ  помѣстій  или  вот¬ 
чинъ,  или  есть,  да  пустыя,  дать  по  25  рублей;  тѣмъ, 
у  кого  не  болѣе  15  крестьянъ,  давать  по  20  рублей, 
а  за  кѣмъ  больше  15  крестьянъ,  тѣмъ  жалованья 
нс  давать.  Мы  видѣли,  что  но  Судебиику  Грознаго 
не  велѣно  было  принимать  въ  холоіиі  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  служивыхъ  и  дѣтей  ихъ,  которыя  еще  не 
служили,  кромѣ  тѣхъ,  которыхъ  государь  отъ 
службы  отставитъ.  Теперь,  въ  1641  году,  дворяне  и 
дѣти  боярскій  били  челомъ,  что  ііхъ  братья  и  пле- 
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мяшшкн,  дѣти  и  внучата,  не  хотя  съ  ними  госу¬ 
даревой  службы  служить  и  бѣдности  терпѣть,  вер¬ 
станные  и  иеверстанные,  били  челомъ  въ  боярскіе 
дворы  къ  боярамъ,  окольничимъ,  къ  стольникамъ, 
стряпчимъ,  дворянамъ  московскимъ  и  къ  своей 
братьѣ  всякихъ  чиновъ  людямъ.  Отвѣтомъ  былъ 
указъ:  всѣхъ  такихъ  съ  женами  и  дѣтьми,  если 
они  поженились  на  крѣпостныхъ  женкахъ  и  дѣв¬ 
кахъ,  взять  изъ  боярскихъ  дворовъ  на  службу  и 
написать  съ  юродами  по  помѣстью  и  по  вотчинѣ. 
А  поверстанныхъ  дѣтей  боярскихъ,  которыя  въ  го¬ 
сударевыхъ  службахъ  нигдѣ  не  объявились,  и  по¬ 
мѣстныхъ  и  вотчинныхъ  дачъ  за  ними  нѣтъ,— та¬ 
кимъ  быть  въ  дворахъ  но-ирежнсму.  Которыя  дѣти 
боярскія,  по  государеву  указу  и  но  боярскому  при¬ 
говору,  изъ  холопства  освободятся,  и  воровствомъ, 
не  хотя  службы  служить,  станутъ  бить  челомъ  въ 
иные  боярскіе  дворы  и  всякихъ  чиповъ  людямъ: 
такихъ  отдавать  въ  холоип  тѣмъ,  у  кого  оіш  прежде 
нынѣшняго  указа  были;  а  впередъ,  съ  нынѣшняго 
указа,  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  дѣтей,  племян¬ 
никовъ  и  внучатъ,  верстанныхъ  и  поверстанныхъ, 
и  недорослей,  въ  холопи  никому  не  принимать. 

Относительно  наслѣдства  въ  отчинахъ,  выслу¬ 
женныхъ  и  родовыхъ,  постановлено:  вдовамъ  послѣ 
бездѣтныхъ  мужей  не  давать  вотчинъ,  отдавать 
ихъ  боковымъ  родственникамъ.  Если  послѣ  умер¬ 
шаго  отчинипка  останутся  дѣти,  то  вотчины  отда¬ 
вать  сыновьямъ,  а  дочерямъ  отдавать  изъ  помѣстій 
на  прожитокъ;  но  когда  братьевъ  нѣтъ,  тогда  и 
дочери  вотчинамъ  вогчичи.  Внуки  и  правнуки 
послѣ  дѣдовъ  и  бабокъ  родныхъ  съ  дядьями  и 
тетками  своими  родными  въ  старыхъ  вотчниыхъ 
вогчичи.  Касательно  наслѣдства  въ  помѣстьяхъ 
первое  ополченіе  въ  1611  году  постановило:  послѣ 
убитыхъ  и  умершихъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ 
у  вдовъ  и  сыновей  ихъ  помѣстій  не  отнимать: 
послѣ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  не  оставив¬ 
шихъ  ни  женъ,  ни  дѣтей,  помѣстья  отдавать 
роду  ихъ  и  племени,  безпомѣстнымъ  и  малопо¬ 
мѣстнымъ,  а  мимо  родственниковъ  помѣстій  ихъ 
не  отдавать.  Царь  Михаилъ  постановилъ:  послѣ 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  убитыхъ  или  взятыхъ 
въ  плѣнъ,  или  пропавшихъ  безъ  вѣсти  (а  не  просто 
умершихъ,  какъ  прежде),  помѣстья  отдавать  же¬ 
намъ  ихъ  и  дѣтямъ;  если  женъ  и  дѣтей  послѣ  нихъ 
не  останется,  то  помѣстья  давать  въ  оклады  и  до¬ 
дачу  роду  ихъ  и  племени,  а  мимо  родственниковъ 
умершаго  и  мпмо  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  того 
города,  но  которому  служилъ  умершій,  помѣстій 
его  не  отдавать.  Послѣ  умершихъ  шіоземцевь  по¬ 
мѣстья  ихъ  никому,  кромѣ  иноземцевъ,  не  отдавать. 
Если  дворяне  и  дѣти  боярскія  находились  въ  плѣну 
лѣтъ  по  10,  15,  25  п  больше,  и  помѣстья  отцовъ 
пхъ  въ  ото  время  были  розданы  другимъ,  то,  по 
возвращеніи  пхъ  изъ  плѣна,  но  просьбамъ  ихъ, 
отцовскія  помѣстья,  розданныя  въ  продолженіи 
послѣднихъ  десяти  лѣтъ  пребыванія  ихъ  въ  плѣну, 
имъ  возвращались;  долѣе,  десяти  лѣтъ  помѣстья 


—  ГЛАВА  ПЯТАЯ.  1318 

имъ  не  поворачивались,  но  испомѣщалпсь  они  вновь 
прежде  всѣхъ  другихъ  просителей. 

Стрѣльцовъ  прибирали  головы  ихъ  изъ  воль¬ 
ныхъ  охочихъ  людей,  отъ  отцовъ  дѣтей,  отъ  братьи 
братью,  отъ  дядь  племянниковъ,  добрыхъ  и  рѣз¬ 
выхъ,  которые  бы  изъ  пищалей  стрѣлять  умѣли, 
а  худыхъ  недорослей,  крѣпостныхъ,  посадскихъ  н 
пашенныхъ  крестьянъ  въ  стрѣльцы  брать  было 
нельзя.  О  наборѣ  казаковъ  мы  знаемъ  изъ  распо¬ 
ряженія  1632  года:  которые  вольные  охочіе  люди 
сѣверскихъ  городовъ  п  Новгородской  волости  ста¬ 
нутъ  писаться  въ  службу  въ  казаки,  такихъ  пи¬ 
сать  на  синеокъ  съ  отцами  и  прозвищами,  и  ве¬ 
лѣть  имъ  быть  въ  походѣ,  и  были  бы  всѣ  казаки 
съ  пищалями:  да  сказать  имъ,  что  государь  велитъ 
дать  имъ  жалованья  но  четыре  рубля.  Изъ  службы, 
изъ  тягла  и  крѣпостныхъ  никакихъ  людей  въ  ново- 
приборные  казаки  не  брать,  у  повои риб  >рныхъ  каза¬ 
ковъ  поставить  голову  изъ  дворянъ  и  сотниковъ,  и 
велѣть  имъ  смотрѣть  накрѣпко,  чтобъ  воровстна  отъ 
казаковъ  въ  полкахъ  никакого  не  было.  Что  же  ка¬ 
сается  до  иноземцевъ,  то,  еще  въ  1(314  году,  въ  по¬ 
ходѣ  съ  Иваномъ  Измайловымъ  государь  указалъ 
быть  Литвѣ  и  Нѣмцамъ  и  всякимъ  иноземцамъ,  ко¬ 
торыхъ  вѣдаютъ  въ  разрядѣ  н  панскомъ  приказѣ. 
Въ  слѣдующемъ  году,  въ  походѣ  за  Лисовскимъ 
государь  указалъ  быть  выѣзжему  изъ  Англійской 
Земли  князю  Артсмыо,  Исакову  сыну,  съ  Нѣмцами. 
Это  тотъ  самый  Артемій  Астонъ,  объ  отпускѣ  ко¬ 
тораго  па  родину  просилъ  Мерикъ;  мы  видѣли,  что 
Мерину  было  въ  этомъ  отказано;  но  йотомъ  король 
Іаковъ  присылалъ  гонца  съ  просьбою  къ  царю, 
чтобъ  отпустилъ  Астона  и  съ  семействомъ  въ  Ан¬ 
глію;  Астона  отпустили  и  дали  ему  подарки;  по 
послѣ  государю  дали  знать,  что  Астонъ,  будучи 
на  Москвѣ,  ссылался  съ  Польскимъ  королевичемъ, 
капитана  Варнабея  изъ  Москвы  отпустилъ  па  вся¬ 
кое  лихо,  и  этотъ  Вариабеіі  вступилъ  въпольскую 
службу.  Бояре  говорили  Мсрнку,  когда  онъ  по¬ 
слѣдній  разъ  былъ  въ  Москвѣ:  „Вѣдомо,  что  кіш;;ь 
Аргемій  Астонъ  и  въ  Московское  государство  по¬ 
ѣхалъ  по  совѣту  съ  измѣнникомъ  Французомъ  Мар- 
жеретомъ;  топ»  же  Астонъ,  выѣхавши  изъ  Москвы, 
пріѣзжалъ  къ  Польскому  королю  уже  изъ  Англіи, 
и  жену  свою  оставилъ  въ  Польшѣ;  а  потомъ  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Польшу  сынъ  его  и  напрашивался  у  ко¬ 
роля  сбирать  ратныхъ  людей,  чтобъ  идти  на  Мо¬ 
сковское  государство,  про  которое  говорилъ  по¬ 
носныя  и  укорительныя  слова: — такъ  король  бы 
князя  Артемья  наказалъ  большимъ  наказаньемъ,  и 
впередъ  вашимъ  людямъ  невѣдомо  какъ  вѣрить/11 
Мерикъ  отвѣчалъ,  что  ему  объ  этомъ  дѣлѣ  наказа 
нѣтъ,  а  думаетъ  онъ,  что  Артсмыо  отъ  короля  за 
его  воровство  не  пробудетъ.  Мы  видѣли  также,  что 
Мерикъ  упрашивалъ  бояръ  не  ссылать  англійскихъ 
сл\ жилыхъ  людей  въ  Казань,  и  настоялъ,  что 
тѣхъ  Англичанъ  и  Шотландцевъ,  которые,  пріѣха¬ 
ли  съ  шшъ  и  съ  Астономъ,  двоих'ь  пріѣхавшихъ 
изъ  Архангельска  и  одного  стараго  иноземца,  всего 
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20  человѣкъ,  оставили  въ  Москвѣ;  иноземцевъ  же, 
которые  пріѣхали  изъ  разныхъ  мѣстъ  отъ  голоду  и 
нужды,  съ  побоевъ  или  заворовавшп, — тѣхъ  сослали 
въ  понизовые  города  на  кормъ.  По  Англичане,  ко¬ 
торыхъ  оставили  въ  Москвѣ,  убѣжали  въ  Литву. 

Хотя  нѣкоторымъ  иноземцамъ  не  нравилось  въ 
Москвѣ,  хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  не  могли  свык¬ 
нуться  съ  мыслію  остаться  навсегда  здѣсь,  а  от¬ 
пускъ  былъ  крайне  труденъ,  однако  охотниковъ 
вступить  въ  царскую  службу  всегда  набиралось 
довольно:  капитанъ,  родомъ  Ирландецъ,  бывшій  въ 
польской  службѣ  и  начальствовавшій  въ  крѣпости 
Бѣлой,  сдалъ  ее  Русскимъ  и  самъ  со  всею  ротою 
своею  перешелъ  въ  царскую  службу.  Иноземецъ 
спитардный  мастеръ,  Юрій  Безсоновъ,  получилъ  вот¬ 
чину  изъ  помѣстья  за  службу  въ  приходъ  короле¬ 
вича  Владислава  подъ  Москву:  въ  той  вотчинѣ  оиъ, 
его  дѣти,  внучата  и  правиучата  вольны,  сказано 
въ  грамотѣ.  Иноземцы  раздѣлялись  на  помѣстныхъ, 
содержавшихъ  себя  доходами  съ  помѣстій,  и  кормо¬ 
выхъ,  получавшихъ  жалованье;  такъ,  въ  1628  г. 
въ  Большомъ  полку  на  Тулѣ  было:  иноземцевъ  по¬ 
мѣстныхъ  Поляковъ  и  Литвы  съ  ротмистромъ  Яко¬ 
вомъ  Рогоновекимъ  118  человѣкъ;  съ  ротмистромъ 
Денисомъ  Фаиъ-Висипымъ  (Фонъ-Визинъ)  Нѣмцевъ 
помѣстныхъ  63  человѣка;  съ  ротмистромъ  Крем- 
екпмъ — кормовыхъ  Поляковъ  и  Нѣмцевъ  120  чело¬ 
вѣкъ;  бѣльскихъ  (сдавшихъ  Бѣлую)  Нѣмцевъ  съ 
Томасомъ  Терномъ  помѣстныхъ  10,  да  кормовыхъ 
54  человѣка;  съ  ротмистромъ  Яковомъ  Вудомъ  кор¬ 
мовыхъ  Грековъ,  Сербовъ,  Волошинъ  п  Нѣмцевъ 
80  человѣкъ.  Чувствуя  большую  нужду  въ  ино¬ 
земныхъ  ратныхъ  людяхъ,  посылая  набирать  ихъ 
за-границу,  Московское  правительство  подозри¬ 
тельно  смотрѣло  на  католиковъ  и  не  хотѣло  при¬ 
нимать  ихъ  въ  службу;  такъ,  полковникъ  Лесли, 
посланный  для  найма  ратныхъ  людей  за  границу, 
получилъ  цаказъ:  „Нанимать  солдатъ  Шведскаго 
государства  и  иныхъ  государствъ,  кромѣ  Француз¬ 
скихъ  людей,  а  Францужанъ  и  шіыхъ,  которые 
Римской  вѣры,  никакъ  не  нанимать".  Но  мы  ви¬ 
дѣли,  что,  кромѣ  наемныхъ  и  помѣстныхъ  инозем¬ 
цевъ,  въ  царствованіе  Михаила  являются  полки  изъ 
Русскихъ  людей,  обученныхъ  иноземному  строю;  у 
Шеина  подъ  Смоленскомъ  были:  наемные  многіе 
Нѣмецкіе  люди,  капитаны  и  ротмистры  и  солдаты 
пѣшіе  люди,  да  съ  ними  же  были  съ  нѣмецкими 
полковниками  и  капитанами  Русскіе  люди,  дѣти 
боярскія  и  всякихъ  чиновъ  люди,  которые  напи¬ 
саны  къ  ратному  ученію;  съ  нѣмецкимъ  полковни¬ 
комъ  Самуиломъ  Шарломъ  рейтаръ,  дворянъ  и  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  разныхъ  городовъ  было  2,700;  Гре- 
чанъ,  Сербянъ  и  Волоіпанъ  кормовыхъ  81;  полков¬ 
никъ  Александръ  Лесли,  а  съ  нимъ  его  полку  ка¬ 
питановъ  и  майоровъ,  всякихъ  приказныхъ  людей 
и  солдатъ  946;  съ  полковникомъ  Яковомъ  Шар- 
ломъ  935;  съ  полковникомъ  Фуксомъ  679;  съ  пол¬ 
ковникомъ  Сандерсономъ  923;  съ  полковниками — 
Вильгельмомъ  Китомъ  и  Юріемъ  Маттейеономъ  на¬ 
чальныхъ  людей  346,  да  рядовыхъ  солдатъ  3,282; 


Нѣмецкихъ  людей  разныхъ  земель,  которые  посла¬ 
ны  изъ  Посольскаго  приказа,  180,  и  всего  наем¬ 
ныхъ  Нѣмцевъ  3,653,  да  съ  полковниками  же  нѣ¬ 
мецкими  русскихъ  солдатъ,  которыхъ  вѣдаютъ  въ 
Иноземномъ  приказѣ:  4  полковниковъ,  4  большихъ 
полковыхъ  поручиковъ,  4  майоровъ,  по-русски 
большіе  полковые  сторожеставцы,  2  квартирмей¬ 
стера  и  капитана,  по-русски  большіе  полковые 
окольничіе,  2  полковыхъ  квартирмейстера,  17  ка¬ 
питановъ,  32  поручика,  32  прапорщика,  4  чело¬ 
вѣка  полковыхъ  людей  и  писарей,  4  обозниковъ, 
4  поповъ,  4  судебныхъ  писарей,  4  профоса,  1  пол¬ 
ковой  набатчикь,  79  пятидесятниковъ,  33  пра¬ 
порщика,  33  дозорщика  надъ  ружьемъ,  33  рот¬ 
ныхъ  заимщика,  65  капораловъ  нѣмецкихъ,  172  ка- 
иораловъ  русскихъ,  20  кабатчиковъ  нѣмецкихъ  съ 
свирѣльщикомъ,  32  ротныхъ  иодъячнхъ,  68  на- 
батчиковъ  русскихъ,  двое  нѣмецкихъ  дѣтей  недо¬ 
рослей  для  толмачества;  всего  Нѣмецкихъ  людей  и 
русскихъ  и  нѣмецкихъ  солдатъ  въ  шести  полкахъ, 
да  Поляковъ  и  Литвы  въ  четырехъ  ротахъ  14,8  0 1  че¬ 
ловѣкъ.  Когда,  на  помощь  Шеину  велѣно  было  вы¬ 
ступить  князьямъ  Черкасскому  и  Пожарскому,  то 
съ  шімп  было  162  человѣка  иноземцевъ— Грековъ, 
Сербовъ,  Волоховъ  и  Молдаванъ,  да  съ  полковни¬ 
комъ  Александромъ  Гордономъ  1,557  драгунъ.  Что 
касается  до  наемной  платы  иностраннымъ  ратни¬ 
камъ,  то  полковникъ  получалъ  въ  мѣсяцъ  по  400  це¬ 
сарскихъ  ефимковъ,  начальный  полковой  поручикъ 
по  200,  майоръ  но  100,  квартирмейстеръ  по  60, 
региментъ-шульценъ  по  30,  секретарь  по  25,  два 
попа— каждый  по  30,  четыре  лѣкаря  по  60,  суд¬ 
ный  писарь  по  12,  ерихтесъ-вейбелъ  но  8,  профосъ 
но  10,  приставъ  по  4,  палачъ  по  8;  потомъ  у  всякой 
роты  голова  по  150,  поручикъ  по  45,  прапорщикъ 
по  35,  сержантъ  по  14,  капитанъ  надъ  ружьемъ 
по  12,  фюреръ,  фуриръ  и  писарь  по  10,  набат  - 
чпкъ  по  7,  корноралъ  но  8,  ротмейстеръ  по  6, 
подротмейстеръ  по  5,  рядовой  солдатъ  по  4%.* 
Татары  по-прежнему  входятъ  въ  составъ  русской 
рати:  такъ  съ  князьями  Черкасскимъ  и  Пожар¬ 
скимъ  должны  были  выступить  казанскихъ  мурзъ 
л  Татаръ  275  человѣкъ,  свіяжекпхъ  мурзъ,  Та¬ 
таръ  и  ноиокрещеновъ  205,  изъ  Курмыша  Татаръ 
и  Тархановъ  155,  касимовскихъ  Татаръ  508, тем- 
никовскихъ550,кадомскпхъ  347,  алато  рентъ  359, 
арзамасскихъ  220.  Кромѣ  Черкасъ  п  Донскихъ  ка¬ 
заковъ,  упоминаются  въ  московскомъ  войскѣ  при 
Михаилѣ  и  казаки  Яицкіе.  Что  касается  до  на¬ 
ряда,  или  артиллеріи,  то  до  насъ  дошло  перечисле¬ 
ніе  и  описаніе  орудій,  бывшихъ  подъ  Смоленскомъ 
съ  Шеинымъ:  пищаль  и  и  р  о  г  ъ,  ядро  нудъ  трид¬ 
цать  гривенокъ,  наволоку  вѣсу  въ  тѣлѣ  450  нудъ, 
въ  волоку  вѣсу  210  пудъ;  подъ  нею  64  подводы; 
да  къ  той  же  пищали  станъ  съ  колесами,  въ  немъ 
вѣсу  200  пудъ,  подъ  шімъ  10  подводъ.  Пищаль 
пасынокъ,  ядро  пудъ  15  гривенокъ,  па  волоку 
вѣсу  въ  тѣлѣ  350  нудъ,  въ  волоку  165  пудъ, 
подъ  нею  52  подводы;  пищали  волкъ,  кре¬ 
четъ,  ахи  л  лесъ,  и  т.  д.  Въ  1629  году  царь 
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получилъ  любопытную  челобитную;  билъ  челомъ 
тверской  попъ  II есгеръ:  „Извѣщаю  тебя,  государя, 
о  такомъ  великомъ  дѣлѣ  и  на  страхъ  поступаю, 
паче  же  страха  уповаю  на  Бога,  отъ  котораго  та¬ 
кое  дарованіе  я  принялъ,  что  нс  открылось  преж¬ 
нимъ  родамъ  при  прежнихъ  государяхъ,  и  въ  дру¬ 
гихъ  государствахъ  не  открылось  такое  дѣло,  ка¬ 
кое  мнѣ  милостивый  Господь  Богъ  открылъ  къ 
твоей  государевой  славѣ  и  озлобленной  Землѣ  на¬ 
шей  къ  избавѣ,  твоимъ  супостатамъ  па  страхъ  и 
удивленіе:  сострою  тебѣ  походный  городокъ,  назы¬ 
ваемый  Рѣдкодубъ,.  небольшими  деньгами,  походъ 
сму  будетъ  не  на  многихъ  подводахъ,  а  ратные 
люди  могутъ  въ  немъ  держаться  п  укрываться 
какъ  въ  настоящемъ  неподвижномъ  городѣ".  Ле¬ 
стера  вызвали  въ  Москву  и  велѣли  ему  сдѣлать 
образецъ  деревянный,  или  на  бумагѣ  начертить; 
по  онъ  требовалъ,  чтобъ  его  непремѣнно  предста¬ 
вили  государю:  „Не  видя  государскихъ  очей,  образца 
мнѣ  не  дѣлывать,  боярамъ  въ  этомъ  дѣлѣ  ие  вѣрю" . 
Нѣсколько  разъ  говорили  ему,  чтобъ  сдѣлалъ  обра¬ 
зецъ,  и  потомъ  представятъ  его  государю, — и  всякій 
разъ  одинъ  отвѣтъ.  Тогда  государи  указали:  со¬ 
слать  попа  Нестера  въ  Казань,  въ  Преображенскій 
монастырь  подъ  началъ,  потому  что  подаетъ  чело¬ 
битныя,  сказываетъ  за  собою  великое  дѣло,  а  дѣла 
не  объявилъ,  и  дѣлаетъ  это  какъ  будто  для  смуты, 
не  въ  своемъ  умѣ.  Три  года  просидѣлъ  несчастный 
изобрѣтатель  въ  цѣпяхъ  въ  монастырѣ,  на  четвертый 
прислалъ  челобитную,  гдѣ  прописывалъ  и  прежніе 
подвиги:  въ  1609  году,  въ  Смутное  время,  прохо* 
днлъ  опъ  съ  грамотами  въ  Великій  Новгородъ  къ 
князю  Скопину  и  обратно  отъ  него  въ  Москву:  по¬ 
томъ  ходилъ  съ  грамотами  и  съ  зельемъ  въ  Іоси¬ 
фовъ  Волоцкій  монастырь  сквозь  литовскіе  таборы. 
Въ  1611  году  ходилъ  изъ-подъ  Москвы  отъ  Ля¬ 
пунова  и  всей  Земли  подъ  Смоленскъ  къ  митропо¬ 
литу  Филарету  съ  грамотами,  былъ  схваченъ,  при¬ 
веденъ  къ  королю,  пытанъ,  приговоренъ  къ  смерти, 
но  бѣжалъ, снова  схваченъ,  пытанъ  и  приговоренъ 
къ  смерти,  и  снова  ушелъ.  Неизвѣстно,  чѣмъ  окон¬ 
чилась  судьба  Нестера,  потому  что  конецъ  дѣла  о 
немъ  сгнилъ. 

Мы  видѣли,  какъ  заботливо  царь  Михаилъ  избѣ¬ 
галъ  разрыва  съ  Крымскимъ  ханомъ,  и  причина 
понятна:  все  вниманіе  было  обращено  на  западъ, 
всѣ  силы  государства  были  направлены  туда. 
Только  съ  1636  года  правительство  паіпло  воз¬ 
можнымъ  заняться  укрѣпленіемъ  южной  Украйны; 
въ  этомъ  году  были  построены  города:  Чсрнавскъ 
(между  Ельцомъ  и  Лшшами),  Козловъ,  Тамбовъ, 
Ломовъ,  возобновленъ  Орелъ;  въ  1640  году  по¬ 
строены  были:  Хотмыіпскъ  на  Ворсклѣ  и  Вольный 
Курганъ  на  Рогозпѣ.  На  издержки  по  этомъ  по¬ 
стройкамъ  отпущено  было  13.532  рубля:  работы 
производились  стрѣльцами,  казаками,  солдатами  и 
даточными  людьми;  псѣ  дѣла  но  городовымъ  по¬ 
стройкамъ  вѣдались  въ  Пушкарскомъ  приказѣ  *). 

!)  Книги  разрядныя,  т.  1  и  II;  Дворцовые  разряды, 


Первымъ  дѣломъ  царя  Михаила  по  восшествіи 
его  на  престолъ  было  освобожденіе  государства 
отъ  враговъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ;  для  этого 
нужно  было  войско;  для  содержанія  войска  нужпы 
были  деньги;  казна  была  расхищена,  вся  тяжесть 
слѣдовательно  должна  была  пасть  на  городское 
и  сельское  народонаселеніе, — но  вотъ  въ  какомъ 
положеніи  находились  многіе  города  въ  началѣ 
царствованія  Михайлова.  „На  Угличѣ",  доносили 
государю,  „ратныхъ  людей,  дворянъ,  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  и  иноземцевъ  нѣтъ,  всѣ  посланы  на  твоіі 
государевы  службы;  стрѣльцовъ  и  воротниковъ 
нѣтъ  же  ни  одного  человѣка,  только  шесть  чело¬ 
вѣкъ  пушкарей,  да  и  тѣ  голодны,  и  для  осаднаго 
времени  хлѣбныхъ  запасовъ  нѣтъ  же,  а  съ  Углиц- 
каго  уѣзда  хлѣбныхъ  запасовъ  собрать  не  съ  кого; 
зслсГшой  пороховой  казны  мало;  у  острога  мосты 
не  домощены,  въ  башияхъ  мосты  погнили;  посад¬ 
скіе  люди,  отъ  кабацкаго  недобора  и  оть  нынѣшней 
великой  хлѣбной  догоговизны,  съ  женами  и  дѣть¬ 
ми  побрели  розно;  а  которые  и  остались,  тѣ  къ 
осадному  сидѣнью  страны  ивы  и  къ  приступ- 
н  ы  м  ъ  мѣрамъ  безъ  ратпыхъ  людей  торопки,  по¬ 
тому  что  отъ  Литвы  были  выжжены  и  высѣчены, 
и  разорены  безъ  остатка;  а  изъ  уѣзда  сошные 
люди  лѣтнею  порою  въ  осаду  совсѣмъ  для  тѣсно¬ 
ты  не  пойдутъ,  да  и  потому,  что  въ  городѣ  у 
нихъ  хлѣбныхъ  запасовъ  нѣтъ,  бѣгаютъ  по  лѣсамъ". 
Уже  въ  1618  году  Андрей  Образцовъ,  отправлен¬ 
ный  собирать  деньги  на  Бѣлоозеро,  получивъ  вы¬ 
говоръ  за  медлеипость,  писалъ:  „Я,  государь,  по¬ 
садскимъ  людямъ  не  норовилъ  и  сроковь  не  даю; 
пока  не  было  вѣстей  о  Литовскихъ  людяхъ,  то  я 
правилъ  на  нихъ  твои  государевы  всякіе  доходы 
нещадно,  побивалъ  на  с  м  е  р  т  ь;  а  теперь, 
государь,  на  посадскихъ  людяхъ  твоихъ  денегъ 
править  нельзя,  въ  томъ  воленъ  ты,  государь;  а 
я,  холопъ  твой,  блюдясь  приходу  Литовскихъ  лю¬ 
дей,  безпрестанно  днемъ  и  ночыо  стою  съ  посад¬ 
скими  людьми  по  острогу  и  раясылаю  иѵь  на  сто¬ 
рожи".  Когда  Фпларетъ  Никитичъ  возвратился  изъ 
ІІолыші,  то  были  предприняты  мѣры  для  устрой¬ 
ства  опустошеннаго  края.  Нотъ  какъ  говоритъ  объ 
этомъ  царская  окружная  грамота.  „За  грѣхъ  всего 
православнаго  христіанства.  Московское  государ¬ 
ство  отъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  и  отъ  во¬ 
ровъ  разорилось  и  запустѣло,  а  подати  всякія  бе¬ 
рутъ  съ  иныхъ  по  писцовымъ  книгамъ,  асъ  иныхъ 
по  дозорнымъ:  инымъ  тяжело,  а  другимъ  легко: 
дозорщики, которыхъ  послѣ  московскаго  разоренья 
посылали  по  городамъ,  дозііралии  писали  за  иными 
по  дружбѣ  легко,  а  за  другими  но  недружбѣ  тя¬ 
жело, — и  оттого  Московскаго  государства  вся¬ 
кимъ  людямъ  скорбь  конечная:  изъ  замоскоипыхъ 


т.  I  и  П;  Дѣла  Англійскія  .V  4  и  С;  Акты,  отпослщ.до 
юриднческ.  быта,  стр.  84;  Собран.  госуд.  грам.  ті  дпги- 
пор.  III,  Да  8Г»,  87;  Акты  арх.  аксн.  III,  Дё  200,  Н4, 
810,  200,  2(31,  203,  304;  Акты  нстричеок.,  III,  .V  240. 
305,  208;  Русскій  истор.  Сборы,  т.  I,  стр.  86;  Руссъ. 
Вѣсти.  1842  г.,  .V  11  п  12. 
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и  изъ  другихъ  заукрайныхъ  городовъ  посадскіе 
люди  многіе,  льготя  себѣ,  чтобъ  въ  городахъ  по¬ 
датей  никакихъ  не  платить,  пріѣхали  въ  Москву 
и  другіе  города,  да  и  живутъ  здѣсь  у  родни  и  дру¬ 
зей;  изъ  иныхъ  заукрайныхъ  разоренныхъ  городовъ 
посадскіе  п  всякіе  люди  быотъ  челомъ,  чтобъ  имъ 
для  разоренья  во  всякихъ  податяхъ  дали  льготы. 
А  иные  посадскіе  и  уѣздные  люди  заложились  въ 
закладчики  за  бояръ  и  за  всякихъ  людей,  и  по¬ 
датей  никакихъ  вмѣстѣ  съ  своею  братьею,  съ  по¬ 
садскими  и  уѣздными  людьми,  не  платятъ,  а  жи¬ 
вутъ  себѣ  въ  покоѣ;  другіе  многіе  люди  бьютъ  че¬ 
ломъ  на  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей,  жалуются 
на  насильство  и  обиды,  просятъ,  чтобъ  ихъ  отъ 
сильныхъ  людей  оборонить.  Великій  государь  съ 
отцомъ  своимъ,  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ, 
съ  боярами,  окольничими,  думными  и  со  всѣми 
людьми  Московскаго  государства,  учиня  соборъ,  о 
всѣхъ  статьяхъ  говорили,  какъ  бы  эго  исправить 
и  Землю  устроить,  и  усовѣтовавши  приговорили: 
которые  города  отъ  Литовскихъ  людей  и  отъ  Чер¬ 
касъ  были  въ  разореньи, — въ  тѣ  города  послать 
дозорщиковъ  добрыхъ,  приведя  къ  крестному  цѣ¬ 
лованью,  давъ  имъ  полный  наказъ,  чтобъ  они  пи¬ 
сали  и  дозирали  всѣ  города  вправду,  безъ  посу¬ 
ловъ.  А  которыхъ  украйныхъ  городовъ  посадскіе 
люди  живутъ  въ  Москвѣ  и  по  другимъ  городамъ, 
тѣхъ,  сыскивая,  отсылать  въ  тѣ  города,  гдѣ  они 
прежде  жили,  и  льготы  имъ  дать,  смотря-  по  раз¬ 
оренью.  А  которые  посадскіе  и  уѣздные  люди  за- 
ложнлись  за  митрополитовъ,  и  за  все  духовенство, 
за  монастыри,  за  бояръ  и  за  всякихъ  чиновъ  лю¬ 
дей, — тѣмъ  закладчикамъ  всѣмъ  быть  тамъ,  гдѣ 
прежде  были,  и  на  тѣхъ  людяхъ,  за  которыми  они 
жили,  доправить  наши  всякія  подати  за  прошлые 
годы.  На  сильныхъ  людей  во  всякихъ  обидахъ  мы 
велѣли  сыскивать  и  указъ  по  сыску  дѣлать  боя¬ 
рамъ  своимъ,  князю  Ивану  Борисовичу  Черкас¬ 
скому  и  князю  Данилѣ  Ивановичу  Мезецкому  съ 
товарищами;  а  изъ  всѣхъ  городовъ,  для  вѣдомости 
и  устроенія,  указали  мы  взять  въ  Москву  изъ  каж¬ 
даго  города  изъ  духовныхъ  людей  по  человѣку,  да 
изъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  но  два  человѣка 
добрыхъ  и  разумныхъ,  да  но  два  человѣка  посад¬ 
скихъ  людей,  которые  бы  умѣли  разсказать  обиды, 
насильства  и  разоренья,  и  чѣмъ  Московскому  го¬ 
сударству  полниться,  ратныхъ  людей  пожаловать 
и  устроить  Московское  государство  такъ,  чтобъ 
пришли  всѣ  въ  достоинство11.  Но  если,  съ  одной 
стороны,  заботились  о  томъ,  чтобъ  посадскіе  люди 
не  покидали  тягла  и  тѣмъ  не  ставили  товарищей 
своихъ  въ  бѣдственное  положеніе,  то,  съ  другой 
стороны,  само  правительство  переводило  иногда 
изъ  городовъ  богатѣйшихъ  людей  въ  Москву:  такъ, 
в  і»  1630  году,  велѣно  было  взять  изъ  Чердыни 
въ  Москву  двоихъ  посадскихъ  людей  съ  братьею 
для  помѣщенія  въ  суконную  сотню;  при  этомъ 
Чердынскій  воевода  получилъ  приказъ,  въ  слу¬ 
чаѣ  если  посадскіе  люди  скроются,  то  дать  для 
отысканія  ихъ  пушкарей  и  разсыльщпковъ.  Изъ 


послѣдняго  видимъ,  съ  согласія  ли  переводимыхъ 
происходили  подобные  переводы.  Однимъ  изъ  глав¬ 
ныхъ  препятствій  къ  устроенію  городовъ,  къ  бла¬ 
госостоянію  ихъ  жителей  были  насилія  воеводъ  и 
приказныхъ  людей.  Бъ  1620  году  правительство 
принуждено  было  разослать  грамоты  такого  содер¬ 
жанія:  „Извѣсти лись  мы,  что  въ  городахъ  воево¬ 
ды  и  приказные  люди  наши  всякія  дѣла  дѣлаютъ 
не  по  нашему  указу,  монастырямъ,  служилымъ  по¬ 
садскимъ,  уѣзднымъ,  проѣзжимъ  вслкпмь  людямъ 
чинятъ  насильства,  убытки  и  продажи  великія, 
посулы,  поминки  и  кормы  берутъ  многіе.  Великій 
государь,  посовѣтовавшись  съ  отцомъ  своимъ,  при¬ 
говорилъ  съ  боярами:  послать  въ  города  къ  вое¬ 
водамъ  и  приказнымъ  людямъ  наши  грамоты,  чтобъ 
они  наеильствъ  и  продажъ  не  дѣлали,  посуловъ, 
поиішковъ  и  кормовъ  не  брали,  лошадей,  платья 
и  товаровъ, кромѣ съѣстиаго,  не  покупали,  надворъ 
у  себя  денщикамъ,  дѣтямъ  боярскимъ,  стрѣль¬ 
цамъ  и  казакамъ,  пушкарямъ  и  затинщнкамь,  изъ 
посадовъ  и  слободъ  водовозамъ  и  всякимъ  дѣло¬ 
вымъ  людямъ  быть,  хлѣбъ  молоть,  толочь,  печь  и 
никакого  издѣлья  дѣлать  па  себя  во  дворѣ,  въ  по¬ 
садахъ  и  слободахъ  не  велѣли,  городскими  и  уѣзд 
ными  людьми  лашенъ  не  пахали  и  сѣна  не  косили; 
а  если  въ  которыхъ  городахъ  воеводы  станутъ  дѣ¬ 
лать  не  но  нашему  указу  и  будутъ  на  нихъ  чело¬ 
битчики,  то  мы  велѣли  взять  на  нихъ  все  вдвое, 
да  имъ  же  быть  отъ  насъ  въ  великой  опалѣ.  Такъ 
вы  бы,  архимандриты,  игумены  и  весь  освященный 
чинъ,  дворяне,  дѣти  боярскія,  старосты  и  цѣловаль¬ 
никъ,  посадскіе  и  уѣздные  великіе  люди,  воево¬ 
дамъ  и  приказнымъ  людямъ  посуловъ,  помни  ко  въ 
и  кормовъ  съ  посадовъ  и  уѣздовъ  не  давали,  ло¬ 
шадей,  всякой  животины  и  товаровъ,  кронѣ  мѣст¬ 
наго,  имъ  не  продавали;  а  если  станете  воево¬ 
дамъ  посулы  и  поминки  давать  и  про  то  сыщется, 
то  всѣ  убытки  велимъ  на  насъ  донравить  вдвое, 
да  вамъ  же  отъ  насъ  быть  въ  великой  опалѣ.  Пи¬ 
шемъ  мы  къ  вамъ,  милосердуя  о  васъ,  чтобъ  вы, 
Божіею  милостію  и  нашимъ  милостивымъ  призрѣ¬ 
ніемъ,  жили  въ  покоѣ  и  тишинѣ,  отъ  великихъ  бѣдъ 
и  скорбей  поразживались.  тѣсноты  бы  вамъ,  про¬ 
дажи  и  никакихъ  другихъ  налоговь  не  чинилось, 
и  во  всемъ  бы  на  наше  царское  милосердіе  были 
надежны".  Любопытно  наивное  выраженіе,  кото¬ 
рое  встрѣчается  въ  грамотахъ  и  которое  такъ  ясно 
показываетъ  раздѣленіе,  особность  разныхъ  орга¬ 
новъ  общественнаго  тѣла,  усобицу  между  ними;  въ 
жалованныхъ  грамотахъ  городамъ  говорится,  что 
царь  велѣлъ  приказнымъ  своимъ  людямъ  оборо¬ 
нять  ихъ  отъ  бояръ  своихъ  и  отъ  всякихъ 
людей.  По-прежнему  сильно  жалуется  на  воеводъ 
лѣтописецъ  Псковской;  подъ  1618  годомъ  онъ  го¬ 
воритъ:  „Былъ  во  ПсковІ;  князь  Иьань  Ѳедоро¬ 
вичъ  Троекуровъ,  и  взялъ  четвертый  снопъ  на  го¬ 
сударя  съ  монастырей  и  церквей  на  ратныхъ  лю¬ 
дей,  а  села  государевы  розданы  боярамъ  въ  ио- 
мі’.стья,  чѣмъ  прежде  кормили  ратныхъ;  но  тотъ, 
кто  церкви  Божіи  оскорбили  и  несь мірь погуби.! і». 
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скоро  умеръ  злою  смертію,-— наМосквѣ,  испорченный 
зельемъ  отъ  своихъ  же,  кровію  изошелъ".  О  князѣ 
Василіи  Ту  ренинѣ  и  дьякѣ  Третьякѣ  Копнинѣ  онъ 
говоритъ  подъ  1627  и  1628  годами:  „Церковныя 
отчины  и  монастырскія  отписали  на  государя, 
вкладчиковъ  монастырскихъ  вонъ  выбили,  монасты¬ 
рей  и  церквей  ие  строили  (т.-е.  не  заботились  о 
нихъ),  и  въ  храмовые  праздники  обѣдни  не  было. 
Въ  1632  году,  при  князѣ  Никитѣ  Мезецкомъ  и  Ин¬ 
менѣ  Юшковѣ,  выходили  многіе  выходцы  изъ  Ли¬ 
товской  Земли,  всякіе  люди  Русскіе  съ  женами  и 
дѣтьми,  отъ  великой  нужды,  правежа,  голода  и 
литовскаго  насильства  на  православную  вѣру.  Утихъ 
выходцевъ  многихъ  князь  Мезецкій  и  Юшковъ  на¬ 
сильно  отдавали  дѣтямъ  боярскимъ  въ  крестьян¬ 
ство,  и  многіе  изъ  нихъ  скованные  ходили  но  го¬ 
роду,  милостыни  просили,  а  которЫе  не  хотѣли, 
тѣхъ  въ  тюрьмахъ  держали,  чтобъ  шли  къ  нимъ 
служить  съ  кабалами.  Тѣ  же  Мезецкій  и  Юшковъ 
не  давали  за  городъ  соли  возить  больше  полупудка 
всякимъ  людямъ,  кромѣ  крестьянъ  -дѣтей  бояр¬ 
скихъ". 

Мы  видѣли,  что  на  соборѣ,  держанномъ  по  слу¬ 
чаю  взятія  Азова  казаками,  совѣтные  люди  жало¬ 
вались,  что  и  во  внутреннихъ  городахъ  посажены 
воеводы,  тогда  какъ  прежде  сидѣли  тамъ  губные 
старосты.  До  насъ  дошло  и  другое  извѣстіе,  что  съ 
1613  года  при  царѣ  Михаилѣ  въ  городахъ  поста¬ 
влены  воеводы  и  приказные  люди;  до  1613  года, 
при  боярахъ  и  при  Шуйскомъ  въ  этихъ  городахъ 
воеводы  были  же,  но  при  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ 
и  при  царѣ  Борисѣ  по  Разстригипъ  приходъ  тамъ 
воеводъ  не  было, — были  судьи,  губные  старосты  и 
городовые  приказчики.  Такихъ  городовъ,  которые 
съ  1613  года  получили  воеводъ,  насчитывается  33. 
И  при  Михаилѣ  прибѣгали  къ  старому  средству 
противъ  злоупотребленій  чиновниковъ,  отъ  прави¬ 
тельства  назначаемыхъ,  возстановляли  грамоты 
Грознаго,  дававшія  міру  право  судиться  и  рядить¬ 
ся  выборными  чиновниками;  въ  1614  году,  под¬ 
тверждена  грамота  Іоанна  IV,  данная  жителямъ 
УстюжныЖелѣзоиольской:  „Устюжны  Желѣзополь- 
ской  посадскіе  люди,  старосты  и  цѣловальники, 
сотскіе  и  десятскіе  и  всѣ  крестьяне,  лучшіе,  оередніе, 
и  младшіе  люди,  отъ  волостелпна  суда  и  отъ 
его  пошлинныхъ  людей  отставлены,— быть  у  нихъ  въ 
судьяхъ  ихъ  же  посадскимъ  людямъ,  которыхъ  себѣ 
выберутъ  всѣмъ  своимъ  посадомъ".  Подтверждена 
имъ  и  другая  грамота  Грознаго,  по  которой  онп 
выбирали  изъ  среды  себя  цѣловальниковъ,  сотскаго 
и  дьяковъ,  долженствовавшихъ  сбирать  всякія  по¬ 
шлины.  Въ  162 2  году  жители  У стьянскихъ  волостей 
били  чеіомъ,  что  „въ  прежніе  годы  у  нихъ  при¬ 
казныхъ  людей  не  бывало,  а  судили  ихъ  мірскіе 
выборные  судейки;  а  послѣ  Московскаго  разоренья, 
какъ  начали  у  нихъ  быть  приказчики,  и  имъ  отъ 
этихъ  приказчиковъ  чинятся  налоги  и  убытки,  въ 
посулахъ  и  кормахъ  продажи  великія,  и  отъ  этихъ 
нрпказчиковыхъ  налоговъ  и  наснльетвъ  и  посуловъ 
они,  крестьяне,  оскудѣли  и  подати  имъ  платить 


нечѣмъ,  хотятъ  брести  врознь, — пожаловать  бы  ихъ, 
впередъ  приказчикамъ  быть  не  велѣть,  а  велѣть 
быть  у  нихъ  выборнымъ  мірскимъ  судейкамъ  по- 
прежнему,  и  за  то  бы  ихъ  оброкомъ  обложить,  сверхъ 
стараго  оброка,  чтобъ  имъ  отъ  приказчпковыхъ 
наснльетвъ,  посуловъ  и  продажъ  вконецъ  не 
погибнуть  и  розно  не  разбрестись".  Царь  испол¬ 
нилъ  ихъ  просьбу.  Жители  города  Романова-Бори- 
соглѣбска  били  челомъ,  чтобъ  ихъ  нопрежнему  вѣ¬ 
дали  дьяки  восольскаго  приказа.  Доходы  съ  этого 
города  издавна  шли  на  содержаніе  поселеннымъ 
около  него  Татарамъ,  которые  поэтому  и  назы¬ 
ваются  Гомановскими.  Какъ  эти  Татары  служили 
вѣрою  и  правдою  царю  Московскому,  видно  изъ  че¬ 
лобитной  вологодскаго  Сиасо-Прилуцкаго  мона¬ 
стыря  въ  16 14  году.  „Послѣ  литовскаго  разоренья 
пришелъ  въ  Вологду  для  обереганья  Сибирскій 
царевичъ  Арасланъ  Алѣевичъ  съ  дворянами,  дѣтьми 
боярскими,  Татарами  и  казаками,  и  началъ  на  насъ 
кормы  править  и  мучить  па  правежѣ  цѣлый  день 
нещадно,  а  на  ночь  служекъ  нашихъ  и  крестьянъ 
безъ  рубашекъ  велѣлъ  сажать  въ  подполъ  и  вверхъ 
ногами  вѣшать,  и  вымучилъ  на  насъ  овса  300 
четвертей,  сѣна  200  возовъ,  25  четвертей  муки 
пшеничной,  100  четвертей  муки  ржаной,  за  бара¬ 
новъ  ц  куръ  вымучилъ  деньгами  150  рублей,  по¬ 
грабилъ  лошадь,  сосуды,  скатерти;  приказные  его 
вымучили  себѣ  50  рублей  денегъ,  и  съ  того  му¬ 
ченья  одинъ  крестьянинъ  умеръ,  другіе  лежали  не¬ 
дѣль  по  пяти  и  по  шести.  Потомъ  но  царевичеву 
письму,  будто  для  обереганья,  пришелъ  изъ  Гоыа- 
иова  Барай-мурза  съ  Татарами  и  казаками, — и  до¬ 
сталь  пасъ  разорилъ". 

Въ  1627  году  государь  указалъ  во  всѣхъ  горо¬ 
дахъ  устроить  губныхъ  старостъ,  дворянъ  добрыхъ 
по  спискамъ  лучшихъ  людей,  которые  были  бы 
душою  прямы,  имѣніемъ  ножнточны  и  грамотѣ  умѣ¬ 
ли,  которымъ  бы  можно  было  въ  государевыхъ  дѣ¬ 
лахъ  вѣрить  и  которыхъ  съ  губное  дѣло  стало  бы, 
а  впередъ  сыщиковъ  для  сыску  тятиныхъ,  разбой¬ 
ныхъ  и  убійственныхъ  дѣлъ  въ  города  не  посы¬ 
лать, — сыскивать  всякія  такія  губныя  дѣла  въ  го¬ 
родахъ  губнымъ  старостамъ,  и  о  томъ  писать  къ 
государю  въ  Москву.  „Если  дворяне  и  дѣти  бояр¬ 
скія  станутъ  выбирать  губнаго  старосту  изъ  дво¬ 
рянъ  и  дѣтей  боярскихъ  серсднихъ  и  меньшихъ  ста¬ 
тей,  а  лучшихъ  людей  выбирать  не  станетъ  и  вы¬ 
боровъ  на  нихъ  не  дадутъ,  то  мы  указали  устроить 
губнаго  старосту,  но  списку  лучшаго  человѣка, 
безъ  выборовъ,  а  выборъ  па  него  велимъ  на  дво¬ 
рянахъ  и  на  всякихъ  людяхъ  донравить".  Города 
иногда  просили,  чтобъ  воеводамъ  у  нихъ  не  быть, 
быть  одному  губному  старостѣ;  государь  согла¬ 
шался — и  губной  староста  получалъ  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  наказъ,  одинаковый  съ  воеводскимъ.  Относи¬ 
тельно  смѣны  губных'ь  старостъ  и  воеводъ  до  насъ 
дошли  любопытныя  челобитныя;  такъ  Дмпт ровны 
били  челомъ,  что  „былъ  у  нихъ  одинъ  губной  ста¬ 
роста  безъ  воеводы  и  умеръ,  и  на  его  мѣсто  выбрать 
некого,  а  прежде  былънъ  Дмитровѣ  одинъ  Ѳедоръ 
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Чаплинъ,  и  губныя  дѣла  были  ему  же  приказаны, 
и,  будучи  онъ  въ  Дмитровѣ,  о  государевомъ  дѣлѣ 
и  обо  всемъ  радѣлъ,  за  крестьяншиекъ  и  за  посад¬ 
скихъ  людей  стоялъ,  отъ  сторонъ  оберегалъ,  про¬ 
дажъ  и  убытковъ  никакихъ  не  дѣлалъ:  вели,  госу¬ 
дарь,  быть  въ  Дмитровѣ  ноирежнему  Ѳедору  Ча¬ 
плину  одному41.  Государь  велѣлъ:  Чаплинъ  былъ 
назначенъ  въ  Дмитровъ  въ  1639  году,  по  въ  1642 
году  былъ  смѣненъ  губнымъ  старостою  Шестако¬ 
вымъ  но  выборамъ;  въ  1644  году  велѣно  быть  вое¬ 
водою  въ  Дмитровѣ  Ртищеву,  по  челобитью  Дми- 
тровцевъ,  всякихъ  чиновъ  людей,  агубпому  старостѣ, 
по  челобитью ,  въ  Дмитровѣ  быть  не  велѣно.  Въ 
1641  году  Угличане  били  челомъ:  „Но  твоему, го¬ 
судареву,  указу  на  Угличѣ  воевода  отставленъ,  а 
городъ  велѣно  принять  губному  старостѣ  Павлу 
Ракову  на  время  безъ  выбору;  но  этотъ  Павелъ  мо¬ 
лодъ  и  окладомъ  малъ,  многія  дѣла  дѣлаетъ  не  по 
твоему  государеву  уложенью  для  своей  бездѣль¬ 
ной  корысти  и  бражничаетъ:  вели,  государь,  его 
отставить  и  вели  быть  на  Угличѣ  Бѣжичанпну 
Игнатію  Мономахову" .  Государь  указалъ  Монома- 
хова  отпустить  въ  Угличъ.  Въ  1644  году  Кашинцы 
были  челомъ-  „Но  твоему  государеву  указу,  велѣно 
быть  у  насъ  въ  губныхъ  старостахъ  Саввѣ  Спѣ- 
шневу;  но  онъсраменъ  и  увѣченъ, руками  и  ногами 
не  владѣетъ;  теперь  у  насъ  въ  Кашинѣ  передъ 
съѣзжею  избою  и  на  посадѣ,  и  въ  уѣздѣ  воров¬ 
ства,  грабежи  и  убійство  многія,  насильства  вели¬ 
кія,  и  расправы  дѣлать  некому;  прежде  въ  Каши¬ 
нѣ  были  воеводы  и  губные  старосты,  и  такого 
воровства,  и  убійства,  грабежа  и  насильства  не 
было;  пожалуй,  государь,  вели  быть  попрежнсму 
воеводамъ,  и  воли  быть  воеводою  изъ  московскихъ 
дворянъ  Дементію  Лазареву".  Государь  исполнилъ 
ихъ  просьбу. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  города  не  раздѣляютъ 
мнѣнія,  высказаннаго  торговыми  людьми  на  собо¬ 
рѣ,  не  требуютъ  постоянно  смѣны  воеводъ  п  за- 
мѣненія  ихъ  губными  старостами,  какъ  выборными 
чиновниками:  города  прямо  жалуются  на  губныхъ 
старостъ  и  просятъ  воеводъ,  но  при  этомъ  опи 
указываютъ  на  извѣстное  лицо,  которое  они  хо¬ 
тятъ  имѣть  воеводою,  слѣдовательно  и  воевода 
становится  такимъ  образомъ  чиновникомъ  выбор¬ 
нымъ  или  нзлюбениымъ.  Сильную  борьбу  съ  губ¬ 
ными  старостами  въ  царствованіе  Михаила  выдер¬ 
жали  жители  города  ІИун.  Въ  1614  году  они  жа¬ 
ловались  на  губнаго  старосту  Калачева:  „Въ  про¬ 
шломъ  1612  г.  пріѣхалъ  въ  Шую  губной  староста 
Посипкъ  Калачевъ,  и  началъ  напасъ,  посадскихъ 
людишекъ,  похваляться  поклепомъ  и  нодмстомъ, 
и  наученьемъ,  язычною  молвою,  велитъ  намъ  къ 
себѣ  носить  кормъ  всегда,  хлѣбъ,  мясо,  рыбу, 
медъ,  вино:  началъ  загонять  къ  себѣ  на  дворъ 
животину  всякую,  бить;  посадскіе  люди  отъ  его 
насильства  разбрелись,  посадскіе  дворы  запустѣли; 
а  мы  того  Посннка  въ  губные  старосты  не  выби¬ 
рали".  Послѣднее  обстоятельство  объясняется  тѣмъ, 
что  Калачевъ  пріѣхалъ  вь  Шую  еще  въ  Смутное 


время,  въ  1612  году.  Въ  1618  жаловалисыіа  сы¬ 
щика  Беклемишева  и  губнаго  старосту  Кроткаго, 
что  они  научаютъ  колодниковъ  взводить  напра¬ 
сныя  обвиненія  на  посадскихъ  людей;  воровъ  и 
разбойниковъ  выпускаютъ  на  выкупъ  пзъ  тюрьмы, 
и  отъ  этого  умышленья  Шуя  становится  пуста;  са¬ 
ми  отпустятъ  своихъ  людей,  йотомъ  схватятъ  ихъ, 
какъ  бѣглыхъ,  да  и  научаютъ  оговаривать  посад¬ 
скихъ  людей.  Въ  1621  г.  произошла  ссора  между 
Шуйскимъ  воеводою  и  губными  старостами:  воево¬ 
да  доносилъ,  что,  по  нерадѣнью  губныхъ  старостъ, 
колодники  изъ  тюрьмы  разбѣжались,  м  что,  мстя 
за  этотъ  доносъ,  губные  старосты  сажаютъ  его, 
воеводнпыхъ,  крестьянъ  въ  тюрьму  понапрасну;  губ¬ 
ные  старосты  жаловались,  что  воевода  вступается 
въ  ихъ  дѣла,  не  выдаетъ  имъ  преступниковъ,  и 
одного  изъ  нихъ,  старостъ,  приказывалъ  бить  бато¬ 
гами  и  ослопами;  духовенство  и  посадскіе  люди  на 
обыскѣ  объявили,  что  воевода  никогда  не  бивалъ 
губнаго  старосту.  Любопытно,  что  этотъ  обвинен¬ 
ный  міромъ  въ  клеветѣ  губной  староста  Волковъ 
остался  на  своемъ  мѣстѣ:  въ  1622  году  ему  и  то¬ 
варищу  его,  Кишки  ну,  царъ  запретилъ  вступаться 
въ  дѣло,  если  на  посадѣ  грѣшно  ю  м  ѣ  р  о  ю  учи¬ 
нится  смерть,  который  человѣкъ  удавится  или 
ушибется,  пли,  напившись  пьянъ,  сгоритъ,  или 
утонетъ,  или  рѣкою  мертвый  человѣкъ  подплыветъ 
подъ  посадъ,  или  кто  меяиу  собою  подерется  хмель¬ 
нымъ  дѣломъ,  потому  что  губ'ные  старосты,  при¬ 
дираясь  къ  этимъ  дѣламъ,  сажали  посадскихъ  лю¬ 
дей  въ  тюрьму  и  чинили  имъ  убытки  великіе.  Па 
Кишкина  ІПуяне  подали  челобитную  въ  1635  году, 
что  онъ  не  даетъ  посадскимъ  людямъ,  которыхъ 
оговорилъ  разбойникъ,  очныхъ  ставокъ  съ  оговор¬ 
щикомъ  и  не  даетъ  пытать  послѣдняго  для  своей 
бездѣльной  корысти.  Тутъ  ІПуяііе  прямо  просятъ, 
чтобъ  губной  староста  и  сыщикъ  безъ  воеводъ  та- 
тиныхъ  и  разбойныхъ  дѣлъ  не  вѣдали.-— Въ  1627 
году  били  челомъ  Устюжане-  „Сидятъ  на  Устюгѣ 
въ  съѣзжей  избѣ  пять  человѣкъ  подъячихъ, — одни 
изъ  ішхъ  взяты  изъ  посадскихъ  тяглыхъ  людей, 
другіе,  пріѣхавшій  въ  Устюгъ,  покупали  тяглые 
посадскіе  дворы.  У  этихъ  подъячихъ  по  молодому 
подьячему,  а  сами  разбогатѣли  сильно,  въ  воло¬ 
стяхъ  за  нимн  деревни  лучшія,  съ  посадскими 
людьми  съ  своихъ  дворовъ  податей  не  платятъ,  съ 
деревень  подати  платятъ  въ-ноловину,  а  иныя 
отниси  берутъ  угрозами,  и  многія  подати  за  нихъ 
платятъ  міромъ;  да  они  же  ѣздятъ,  перемѣняясь,  въ 
волости  но  государевымъ  дѣламъ,  и  по  волостямъ 
берутъ  себѣ  почести  великія,  кормы,  вина,  пива; 
четвертные  доходы  сбираютъ  съ  насъ  они  же, 
подьячіе,  и  въМоскву  отвозятъ,  а  на  мірскую  во¬ 
лю  не  лаютъ,  отвоза  берутъ  съ  рубля  по  алтыну, 
лишнія  деньги  противъ  развода  берутъ,  а  въ  от- 
писп  не  ставятъ;  да  они  же  съ  насъ,  со  всего  міра, 
берутъ  жалованье  по  двадцати  рублей  на  чело¬ 
вѣка;  а  можно  быть  въ  съѣзжей  избѣ  на  Устюгѣ 
троимъ  иод'ьячим'і.;  прежде  было  трое  п  безъ  найму, 
изъ  одного  дохода.  Вели,  государь,  датыізъ  Зіосквы 
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на  Устюгъ  троихъ  молодыхъ  подьячихъ,  или  вели 
выбрать  под  ьячихъ  на  Устюгѣ  міромъ,  а  тѣхъ  ста¬ 
рыхъ  подъячнхъ  вели  перемѣнить". Послѣ  обыска 
подъячихъ  отставили 

Ближайшіе  къ  Москвѣ  города,  при  столкновеніи 
съ  воеводами  и  губными  старостами,  могли  обра¬ 
щаться  къ  дарю;  но  изъ  областей  отдаленныхъ, 
изъ  Сибири,  челобитья  не  скоро  могли  достигать 
Москвы,  и  жители  этихъ  отдаленныхъ  областей 
употребляли  средство,  которое  употребляли  и  жи¬ 
тели  ближайшихъ  городовъ,  но  не  всею  массою, 
брели  розно.  Посланы  были* на  Лену  воеводы  и 
духовныя  лица,  которымъ  велѣно  вездѣ  давать 
подводы  безъ  задержки.  Когда  они  пріѣхали  въ 
Енисейскій  острогъ,  то  воевода  здѣшній,  Верев¬ 
кинъ,  велѣлъ  созвать  къ  съѣзжей  избѣ  служилыхъ 
посадскихъ  людей,  пашенныхъ  крестьянъ,  пріѣз¬ 
жихъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей  разныхъ 
городовъ,  и  сталъ  требовать  отъ  нихъ  подводъ. 
Служилые  люди  отвѣчали,  что  имъ  дать  подводъ 
нельзя:  „Прежде  мы  ни  йодъ  какою  государевою 
казною  и  ни  подъ  какими  государевыми  воеводами 
въ  подводахъ  не  хаживали,  гребцовъ  не  давыва  іи, 
указу  государева  о  томъ  прежде  не  бывало  и  те¬ 
перь  нѣтъ;  а  если  съ  насъ  воевода  караулъ  горо¬ 
довой,  отъѣзжіе  заставные  караулы  и  службу 
сниметъ,  то  мы  поѣдемъ  сами  головами  въ  подво¬ 
дахъ;  а  если  службы  н  карауловъ  отъѣзжихъ  и 
городовыхъ  не  сниметъ,  то  у  пасъ  въ  подводахъ 
идти  некому,  города  государева  покинуть  не 
смѣемъ".  Пашенные  крестьяне  сказали:  „Если  съ 
насъ  воевода  сниметъ  пашню,  десятины,  то  мы  побре¬ 
демъ  головами  въ  подводахъ;  а  если  десятинъ  не 
сниметъ,  то  у  насъ  подводъ  нѣтъ".  Нѣсколько 
дней  сряду  воевода  призывалъ  ихъ  и  уговаривалъ 
дать  подводы,  но  всякій  разъ  одинъ  отвѣтъ,  что 
имъ  подводъ  не  давывать.  Тогда  воевода  велѣлъ 
лучшихъ  служилыхъ  и  посадскихъ  людей  и  пашен¬ 
ныхъ  крестьянъ  выборныхъ  старостъ  пометать  въ 
тюрьму,  и,  вынувъ  изъ  тюрьмы,  велѣлъ  ихъ  бить 
на  правежѣ;  но  енисейскіе  служилые  п  посадскіе 
люди  и  нашейные  крестьяне  съ  лучшими  людьми 
всѣ  пошли  головами  вь  тюрьму  и  на  правежъ, 
говоря:  „Метать  насъ  въ  тюрьму  и  па  правежѣ 
бить  всѣхъ,  а  не  однихъ  лучшихъ  людей;  въ  томъ 
воленъ  Богъ  да  государь;  безъ  государева  указа 
на  насъ  велитъ  подводы  править".  И,  отказавъ 
въ  подводахъ,  пошли  всѣ  врознь.  Якутскій  воево¬ 
да,  ІІетрь  Головинъ,  два  года  держалъ  въ  тюрьмѣ 
товарищей  своихъ,  Матвѣя  Глѣбова  и  дьяка  Фила¬ 
това;  въ  семи  тюрьмахъ  Головинъ  держалъ  больше 
100  человѣкъ  служилыхъ,  торговыхъ  и  промы¬ 
шленныхъ  людей.  Притѣсненіями  н  казнокрадствомъ 
отличился  также  Мангазейскій  воевода  Григорій 
Кокоревъ: — по  донесеніямъ  товарища  его,  Андрея 
Паліщына:  „Пріѣдутъ  Самоѣды  съ  ясакомъ,--  воево¬ 
да  и  жена  его  посылаютъ  къ  нимъ  съ  заповѣдными 
товарами,  съ  виномъ;  несчастные  дикари  пропи¬ 
ваются  донага,  ясакъ,  который  они  привезли,  со¬ 
боли  и  бобры  переходятъ  къ  воеводѣ,  а  Самоѣды 


должны  платить  ясакъ  кожами  оленьими, — иные  съ 
себя  и  съ  женъ  своихъ  снимаютъ  платье  изъ  оле¬ 
ньихъ  кожъ  и  отдаютъ  за  ясакъ,  потому  что  всѣ  пе¬ 
репились  и  нереграблены.  Который  торговый  или 
промышленный  человѣкъ  не  придетъ  къ  воеводѣ, 
къ  женѣ  его  и  сыну  съ  большимъ  приносомъ, — тако¬ 
го  воевода  кидаетъ  въ  тюрьму;  да  не  только  его 
самого, — но  и  собакъ  его  посадитъ  въ  тюрьму,  да 
и  беретъ  потомъ  выкупъ  и  съ  самого,  н  съ  собакъ. 
Когда  у  воеводы  бываютъ  пиры  на  торговыхъ  и 
промышленныхъ  людей,  если  кто  къ  нему,  или  къ 
женѣ  его,  или  къ  сыну  принесетъ  мало,  тому  при¬ 
носъ  бросаютъ  въ  глаза  п  до  воротъ  провожаютъ 
въ  шею.  Люди  воеводины  берутъ  у  торговыхъ 
людей  на  гостиномъ  дворѣ  товары  безъ  платы: 
къ  сыну  воеводы  промышленные  люди  ходятъ  еже¬ 
дневно  продажное  вино  пить:  кто  принесетъ  грив¬ 
ну, — тому  дастъ  чарку,  кто  принесетъ  двѣ  гривны, 
тому  двѣ  чарки,  и  такъ  дальше  по  разсчету;  іі 
какъ  эги  люди,  напившись,  пойдутъ  отъ  него  со 
двора,  то  люди  его  кресты,  перстни  и  пояса  съ 
нихъ  оберутъ,  а  съ  иныхъ  и  все  платье  посни¬ 
маютъ  въ  закладъ.  Затѣваетъ  торговый ь  людямъ 
напрасныя  посылки,  велитъ  выбрать  нарочитыхъ 
людей  20  или  30  п  скажетъ  службу  на  тундру, 
откуда  имъ  не  воротиться,  и  тѣ  люди,  одолживъ 
свои  головы  послѣдними  долгами,  отъ  него  отку¬ 
паются  деньгами.  Исказилъ  царскій  наказъ  и  дер¬ 
жалъ  его  въ  съѣзжей  избѣ,  а  настоящій  наказъ 
скрывалъ  у  себя". — Кокоревъ,  съ  своей  стороны, 
доносилъ  на  Андрея  Иалицына,  что  онъ  держитъ 
корчму,  пьянствомъ  и  другихъ  разоряетъ,  и  самъ 
пьянствуетъ.  Одинъ  священпикъ,  духовный  отецъ 
Иалицына,  доносилъ  на  Кокорева;  другой  доносилъ 
на  Иалицына  и  на  отца  его  духовнаго,  обвинялъ 
ихъ  въ  содомскихъ  дѣлахъ,  воровскихъ  заводахъ  и 
богомерзкихъ  словахъ.  Пали  цыпъ  доносилъ,  что 
Кокоревъ  ходитъ  въ  городъ  и  въ  церковь  на¬ 
ряднымъ  воровскимъ  обычаемъ,  носятъ  передъ 
шімь  мечъ  обѣручный,  какъ  нередь  Разстригою, 
а  люди  его  всѣ  передъ  нимъ  съ  пищалями,  са¬ 
блями  и  со  всякимъ  оружіемъ,  какъ  предъ  курфюр¬ 
стомъ  нѣмецкимъ, ходятъ;  чипы  у  него  учреждены 
большіе:  холоией  своихъ  зоветъ — иного  дворецкимъ, 
другого  казначеемъ,  иныхъ  стольниками.  Когда 
Кокоревъ  пойдетъ  въ  баню,  то  предъ  баню  прихо¬ 
дятъ  къ  нему  здороваться  складчики  его  и  совѣт¬ 
чики  и  попы;  и.  на  нихъ  смотря,  боясь  его  безмѣр¬ 
наго  страха,  всякихъ  чиновъ  люди  ходятъ  передъ 
ба  по  челомъ  ему  ударить;  и  когда  жена  Кокорева 
пойдетъ  въ  баню,  то  велитъ  всѣмъ  женщинамъ  но 
садскимъ  приходить  челомъ  себѣ  ударить.  Если  у 
Кокоревокнхъ  людей  умретъ  ребенокъ,  то  всѣхъ 
посадскихъ  жеіищшь  загоняютъ  и  велятъ  надъ  ре¬ 
бенкомъ  плакать.  На  кого  Кокоревъ  накинется  не 
дѣломъ,  посадитъ  въ  тюрьму  или  на  правежѣ  ве¬ 
литъ  мучить,  н  тѣ  люди  послѣдніе  свои  животишки 
относятъ  къ  женѣ  Кокорева,  а  приводить  пхь 
іюнь  Сосна  и  воѣмь  людямъ  говоритъ:  кто  хочетъ 
бѣды  избыть,  тотъ  бы  шелъ  ко  всемірной  застуи- 
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ницѣ,  которая  что  захочетъ,  то  іі  сдѣлаетъ,  хотя 
отъ  висѣлицы  отниметъ.  —  Дѣло  дошло  дотого, 
что  оба  воеводы  вступили  другъ  съ  другомъ  въ 
явную  войну:  Кокоревъ  съ  своими  совѣтниками  и 
стрѣльцами  началъ  стрѣлять  изъ  города  въ  посадъ, 
гдѣ  сидѣлъ  ІІалнцынъ,  и  нѣсколько  человѣкъ  было 
побито;  а  Кокоревъ  въ  свое  оправданіе  говорилъ, 
что  онъ  стрѣлялъ  вслѣдствіе  приступа  къ  городу 
Андрея  Палнцына  и  его  соумышлешшковь. 

Кромѣ  притѣсненій  отъ  воеводъ  и  приказныхъ 
людей,  жители  городовъ  и  областей  много  страдали 
отъ  разбоевъ,  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  было 
много  и  прежде,  а  теперь  должно  было  быть  еще 
больше  послѣ  недавнихъ  смутъ  и  казацкаго  го¬ 
сподства.  Разбойники  ходили  толпами;  правитель¬ 
ство  наряжало  противъ  нихъ  стольниковъ,  кото¬ 
рые  ходили  съ  вооруженными  отрядами,  со  вся¬ 
кимъ  ратнымъ  боемъ.  Въ  1618  году  били  челомъ 
люди  князя  Мстиславскаго:  „Передъ  Покровомъ 
шли  Черкасы  и  крестьянъ  многихъ  посѣкли  въ 
Яроиолчевской  волости;  а  послѣ  Черкасъ  пришли 
въ  волость  Яроиолчь  казаки  и  стали  въ  Возников- 
ской  слободкѣ  станомъ;  тогда  люди  и  крестьяне 
князя  Димитрія  Михайловича  Пожарскаго,  да  му¬ 
ромскихъ  и  гороховскихъ  дѣтей  боярскихъ  люди, 
крестьяне  и  стародубскіе  мужики  сложились  съ 
этими  казаками,  да  волость  Лронолчсвскую  раз¬ 
орили.  Къ  казакамъ  вино  и  медъ  извозчики  князя 
Димитрія  Пожарскаго  привозили  и  торгами  всякими 
торговали,  а  какъ  вино  и  медъ  распродадутъ,  то 
нашихъ  крестьянъ  пожитки,  лошадей,  коровъ  и 
платье  всякое  покупали  и  стада  отгоняли  въ  по¬ 
мѣстья  и  вотчины  своихъ  бояръ".  Разбойничали 
приказчики  мелкихъ  помѣстій  съ  своими  крестья¬ 
нами,  разбойничали  мелкимъ  разбоемъ,  нападали 
ночью  въ  лѣсу  на  проѣзжихъ.  Иначе  поступали 
приказчики  большихъ,  сильныхъ  вотчинниковъ;  въ 
1645  году  ІІІуяне  били  челомъ  князю  Якову  Ку- 
денетовичу  Черкасскому:  „Жалоба  намъ,  государь, 
на  приказнаго  твоего  человѣка  села  Иванова- Кох- 
мы,  Безчастнаго  Черкашеппнова:  въ  прошломъ  году 
о  Николннѣ  днѣ  вешнемъ  въ  селѣ  Пупкѣ  на  торгу 
онъ,  Безчастный,  съ  твоими  крестьянами  прибили 
до  полусмерти  нашихъ  посадскихъ  людишекъ,  ша¬ 
лаши  у  нихъ  поломали,  товаръ  —  хлѣбъ,  калачи, 
мясо  и  пироги — въ  грязь  втоптали;  мы  тогда  били 
тсбѣ  челомъ,  и  ты  изволилъ  сыскать  и,  по  сыску, 
указъ  учинить.  А  въ  нынѣшнемъ  году,  24  іюля, 
пріѣхалъ  онъ,  Безчастный,  въ  Шую  па  торгъ,  со¬ 
бравшись  со  многими  крестьянами,  и,  сердясь  за 
прежнее  наше  челобитье  на  него,  хотѣлъ  насъ  пе¬ 
ребить;  мы,  узнавши,  что  онъ  хочетъ  насъ  пере¬ 
бить,-  которые  сидѣли  въ  лавкахъ,  а  ииыс  по  до¬ 
мишкамъ  своимъ,  отъ  пего  заперлись,  и  сидѣли 
запершись  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  изъ  Шуи  вы¬ 
ѣхалъ:  а  онъ,  Безчастный,  но  торгу  и  но  улицамъ 
Ѣздилъ  с і>  саблею,  а  крестьяне  твои  за  нимъ  хо¬ 
дили  съ  тоиорками.  кистенями,  ослопами  и  колья¬ 
ми,  ясаі.мчь  кликали,  похвалялись  на  пасъ  убій¬ 
ствомъ".  Приказчикъ  дворцоваго  села  Дуннлова, 


Сабуровъ,  билъ  челомъ  на  Творогопа,  приказчи¬ 
ка  села  Васильевскаго,  принадлежавшаго  также 
князю  Черкасскому:  „Ѣздитъ  Твороговъ  въ  Шую 
на  торгъ  іі  на  Дунплово;  съ  нимъ  ѣздятъ  многіе 
люди,  человѣкъ  по  двадцати,  по  сороку  и  больше, 
называются  казаками,  и  крестьянъ  государевы х*ь 
по  дорогамъ  и  но  деревнямъ  побиваютъ  и  гра¬ 
бятъ,  подводы  берутъ,  женъ  ихъ  н  дѣтей  позо¬ 
рятъ,  животину  всякую  стрѣляютъ  II  по  хлѣбу 
ѣздятъ.  Въ  нынѣшнемъ  году  пріѣхалъ  на  тори» 
и  сталъ  на  дворѣ  у  крестьянина  Невѣрова  си¬ 
лою;  и  какъ  торгъ  съѣхался,  то  Твороговъ  вы¬ 
шелъ  со  двора  съ  своими  казаками  и  крестьянами, 
и  сталъ  у  крестьянъ  государевыхъ  сукна  и  холсты 
грабить  и  самихъ  крестьянъ  побивать.  Когда  я, 
Сабуровъ,  выслалъ  людей  своихъ  уговаривать 
его,  то  онъ  велѣлъ  людишекъ  моихъ  бить  на¬ 
смерть  и  грабить  середь  торгу;  тогда  я  вышелъ 
на  улицу  ц  сталъ  ему  говорить:  за  что  ты  госуда¬ 
ревыхъ  крестьянъ  велишь  грабить,  а  людишекъ 
моихъ  побивать?  а  онъ  началъ  меня  бранить  всякою 
неподобною  бранью,  и  велѣлъ  казакамъ  бить  меня 
до  смерти,  но  меня  міромъ  отняли;  я  ушелъ  къ 
себѣ  на  дворишко  и  заперся.  Твороговъ  съ  каза¬ 
ками  и  со  многими  людьми  приступалъ  къ  дво¬ 
ришку  моему,  изъ  луковъ  и  пищалей  стрѣляли,  по- 
лѣньемъ  бросали  и  грабили,  и  я  едва  отсидѣлся, 
отняли  меня  міромъ".  Стрѣльцы  при  удобномъ  слу¬ 
чаѣ  становились  также  разбойниками:  Архангель¬ 
скій  воевода  доносилъ  въ  1640  году,  что  сто  че¬ 
ловѣкъ  стрѣльцовъ,  посланныхъ  изъ  Холмогоръ  въ 
ІІустоозерскій  острогъ,  въ  Кедровѣ  и  на  Мезени 
воровали,  крестьянъ  били  и  грабили,  и  женъ  ихъ 
безчестили,  сотника  своего  не  слушали.  Перево¬ 
дить  разбои  было  трудно  въ  странѣ  малонаселен¬ 
ной,  покрытой  дремучими  лѣсами;  кромѣ  того, 
средствъ  не  было:  явятся  большія  разбойничьи 
шайки,  противъ  ннхъ  вооружатся  дворяне  п  дѣти 
боярскія,  какъ  вдругъ  придетъ  указъ,  чтобъ  эги 
дворяиеп  дѣти  боярскія  ѣхали  на  береговую  службу, 
а  за  разбойниками  пусть  идутъ  монастырскіе  служки, 
посадскіе  и  уѣздные  люди.  Воевода  пишетъ,  что 
монастырскіе  служки  худы  и  безкошіы;  ему  отвѣ¬ 
чаютъ  изъ  Москвы:  „Вы  бы  за  разбойниками  сами 
ходили,  посылали  губныхъ  старостъ  іі  отставныхъ 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ".  Но  уже  это  іюхо 
дило  на  насмѣшку,  ибо  дворяне  и  дѣти  боярскія 
отставлялись  за  старостію,  увѣчьемъ  и  болѣзнями. 
Слышались  жалобы  н  на  губныхъ  старостъ,  что 
они  норовятъ  колодникамъ  для  своей  бездѣльной 
корысти,  а  губные  шуйскіе  старосты  разъ  подали 
вотъ  какую  челобитную  на  губнаго  цѣловальника: 
„Пришелъ  онъ  съ  кабака  пьяный  и  вынулъ  изъ 
тюрьмы  колодницу,  разбойничью  женку  Аксютку, 
къ  себѣ  на  постель,  а  самъ  уснулъ  пьяный:  тогда 
женка  Аксютка  вынула  у  него  илъ  пазухи  ключи 
тюремные  и  выпустила  изъ  тюрьмы  колодниковъ, 
татей  и  разбойниковъ  семь  человѣкъ,  а  тюремный 
сторожъ  въ  то  время  сошелъ  къ  себѣ  ужинать". 

Вели  посадскіе  люди  терпѣли  отъ  приказчиковъ 
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сильныхъ  вельможъ,  то  и  дворяне  и  дѣти  боярскія 
били  челомъ:  которые  посадскіе  тяглые  люди  жи¬ 
вутъ  за  сильными  людьми  и  за  монастырями  въ 
закладчикахъ,  то  отъ  нихъ  имъ,  дворянамъ,  лю¬ 
дямъ  ихъ  и  крестьянамъ  обиды  іі  насильство  мно¬ 
гое  въ  городахъ,  но  торжкамъ,  по  слободамъ  іі  на 
посадахъ;  людей  ихъ  и  крестьянъ  грабятъ  и  поби¬ 
ваютъ,  на  мытахъ  и  перевозахъ  перевозы  и  мостов- 
щииу  берутъ,  мимо  государева  указа;  а  въ  горо¬ 
дахъ  воеводы  и  приказные  люди  на  этихъ  людей 
суда  не  даютъ,  отказываютъ,  что  имъ  въ  городахъ 
судить  ихъ  не  указано.  Вслѣдствіе  этого  челобитья, 
вышелъ  указъ:  на  откупщиковъ  и  ыытовщнковъ 
судъ  давать  но  приказамъ,  изъ  котораго  приказа 
кому  дано  въ  откупъ  или  на  оброкъ;  кго  станетъ 
брать  перевозы  и  мостовщішы  мимо  государевой 
грамоты, -такихъ  бить  кнутомъ,  да  сверхъ  того  пеня 
на  государя  съ  откупу  ихъ,  съ  рубля  по  алтыну. 
А  которые  люди  всякихъ  чиновъ  самовольствомъ  на 
своихъ  помѣстныхъ  и  вотчинныхъ  водахъ,  но  доро¬ 
гамъ,  завели  мыты,  перевозы  и  мостовщины,  и  бе¬ 
рутъ  перевозъ  и  мытъ  самовольно,  вновь  постано¬ 
вили  мельницы  и  этимъ  воду  подняли,  то  всѣ  эти 
мельницы,  мосты  и  перевозы  свесть. 

Когда  Новгородъ  Великій  возвращенъ  былъ  Мо¬ 
сквѣ  но  Столбовскому  миру,  то  жителямъ  его  дана 
была  льгота  на  три  года  отъ  всѣхъ  податей;  вое¬ 
водами  въ  него  назначены  были:  бояринъ  князь 
Иванъ  Андреевичъ  Хованскій  да  стольникъ  князь 
Ѳедоръ  Елецкій  съ  двумя  дьяками.  Воеводы  полу¬ 
чили  наказъ  переписать  дворянъ  п  дѣтей  боярскихъ, 
которымъ  велѣно  быть  съ  ними  на  службѣ  въ  Нов¬ 
городѣ,  нѣтчиковъ  сыскиватыі  наказывать;  пусто- 
помѣстнымъ  и  безпомѣстнымъ,  пока  иепомѣстятся, 
давать  кормъ  по  осьминѣ  человѣку;  пересмотрѣть 
нарядъ  и  пушечные  запасы  н  разставить  нарядъ 
по  мѣстамъ,  расписать  пушкарей  и  всякихъ  людей, 
гдѣ  кому  быть  въ  осадное  время,  чтобъ  всякій  свое 
мѣсто  зналъ.  Ворота  воеводамъ  н  дьякамъ  вѣдать, 
кому  которыя  пригоже;  къ  городничіе  выбрать  дво¬ 
ихъ  дворянъ,  добрыхъ,  и  велѣть  имъ  всякій  хлѣбъ 
и  городовое  всякое  береженье  и  у  наряду  у  всѣхъ 
воротъ  вѣдать  во  всемъ,  въ  городѣ  ворота  замы¬ 
кать  и  отмыкать,  а  ключи  приносить  боярину  и 
воеводѣ  князю  Хованскому  въ  каменный  городъ. 
Жить  князю  Хованскому  въ  большомъ  каменномъ  го¬ 
родѣ,  князю  Елецкому— въ  другомъ  городѣ,  а  дья¬ 
камъ  ?жнть,  гдѣ  прежде  дьяки  живали;  какъ  го¬ 
родъ  замыкать  и  отмыкать — для  того  сдѣлать  ко¬ 
локолъ,  а  ратный  вѣстовой  держать  другой  колоколъ; 
порохъ  и  всякій  пушечный  запасъ  держать  въ  ка¬ 
менномъ  городѣ  на  казенномъ  дворѣ  или  въ  крѣн- 
комь  погребѣ,  н  приказать  тотъ  погребъ  и  порохъ  го¬ 
родничему,  а  для  бережеш.яотъ  огня  учредить  объ¬ 
ѣздчиковъ.  Въ  осадное  время  Чухповъ,  Латышей  и 
порубежныхъ  русскихъ  крестьянъ  въ  городъ  (крѣ¬ 
пость)  не  пускать,  держать  ихъ  па  посадѣ,  г,о  рвахъ, 
а  женъ  ихъ  п  дѣгеіі  малыхъ  пускать  въ  городъ. 
Выбрать  дѣтей  боярскихъ  и  вслЬть  имъ  корчмы 
вынимать  у  всякихъ  ліодші.  чгобь,  кромѣ  государе¬ 


выхъ  кабаковъ,  ннк  го  питья  на  продажу  не  дер¬ 
жалъ;  дѣти  боярскія,  которымъ  держать  про  себя 
питье  непригоже,  чтобъ  никакъ  его  не  держали,  а 
которымъ  дворянамъ  іі  дѣтямъ  боярскимъ,  приказ¬ 
нымъ  людямъ,  гостямъ  лучшимъ  и  торговымъ  лю¬ 
дямъ  пригоже  питье  держать,  тѣ  бы  питье  держа¬ 
ли  про  себя,  а  не  на  продажу.  Если  у  тѣхъ,  кому 
нельзя  держать  шггья,  вынутъ  корчму  шіервые,  на 
томъ  взять  два  рубля  заповѣди;  вынуть  корчму 
въ  другой  разъ  у  сына  боярскаго,  то  вкинуть  его 
на  время  въ  тюрьму,  и  заповѣди  взять  вдвое;  вы¬ 
нутъ  въ  другой  разъ  корчму  у  посадскаго  чело¬ 
вѣка,  у  стрѣльца,  казака  или  пушкаря,  то  бить 
кнутомъ  и  вкинуть  въ  тюрьму,  а  заповѣди  взять 
вдвое.  Заказъ  крѣпкій  учинить  и  бнрнчу  велѣть 
кликать  нѣсколько  разъ,  чтобъ  никакого  воровства 
не  было,  ііпкто  бы  никого  не  билъ  и  не  грабилъ  и 
другого  никакого  дурна  не  дѣлаль.  Беречь  накрѣп¬ 
ко,  чтобъ  въ  лѣтнее  время  избъ  и  бань  не  топили, 
вечеромъ  съ  огнемъ  не  сидѣли,  ѣсть  бы  варили  и 
хлѣбы  пекли  въ  поварняхъ  и  на  огородахъ  въ  пе¬ 
чахъ.  Порубежныхъ  Латышей  и  Чухонъ  Новгород¬ 
скаго  уѣзда,  также  зарубежныхъ  Нѣмцевъ,  Латы¬ 
шей  и  Чухонъ,  если  пріѣдутъ  съ  хлѣбомъ  или 
такъ  для  чего-нибудь,  въ  городъ  не  пускать,  а 
отвести  іпіъ  дворъ  или  два  на  посадѣ,  приказать 
ихъ  пріѣздъ  и  отьѣздъ  вѣдать  сыну  боярскому 
или  двоимъ  добрымъ,  и  беречь  накрѣпко,  чтобъ 
имъ  отъ  Русскихъ  людей  обидъ  не  было,  да  чтобъ 
и  отъ  нихъ  Русскимъ  людямъ  дурна  не  было  же; 
случится  меж іѵ  ними  п  Русскими  людьми  тяжба, 
то  судить  ихъ  на  посадѣ  головамъ,  которымъ  при¬ 
казаны  будутъ  нѣмецкіе  гостиные  дворы,  а  вер¬ 
шить  дѣла  воеводамъ.  Если  посадскіе  люди  изъ 
московскихъ  городовъ  станутъ  приходить  въ  Нов¬ 
городъ  и  захотятъ  жить  въ  немъ,  будутъ  просить 
льготы,  то.  разспросивъ  ихъ,  велѣть  жить  на  по¬ 
садѣ,  давши  имъ  мѣста  подъ  дворы  и  подъ  ого¬ 
роды,  записывать  имена  ихъ  въ  книги  и  присылать 
вѣдомость  къ  государю  къ  чети,  откуда  кто  при¬ 
шелъ  и  какъ  давно.  Беречь  накрѣпко,  чтобъ  Нѣм¬ 
цы  и  Латыши,  пріѣзжая  въ  Новгородъ,  у  пору  - 
безкныхъ  людей  хлѣба  и  никакого  другого  товара 
не  покупали  и  скота  не  гоняли  за  рубежъ;  чтобь 
заморскіе  торговые  люди  изъ  Новгорода  хлѣба  и 
никакого  съѣстнаго  запаса  за  рубежъ  не  вывози¬ 
ли.  Сдѣлать  для  Нѣмцевъ  гостиный  дворъ  на  Тор¬ 
говой  сторонѣ,  занять  мѣсто  небольшое острогомь. 
дворы  извозные  извозчпкамь  сдѣлать,  а  извозчи¬ 
ковъ  прибрать  сколько  пригоже,  смотря  но  замор¬ 
скому  водяному  пріѣзду  и  привозу:  эгимъ  извоз¬ 
чикамъ  изъ  судовъ  па  гостивъ  дворъ  всякіе  това¬ 
ры  велѣгь  возить,  а  мимо  ихъ  никому  въ  извозѣ 
не  быть,  да  изоброчнть  а  г  ихъ  извозчпкоиі.  обро¬ 
комъ.  Если  товаръ  съ  нѣмецкий,  разбитыхъ  су¬ 
довъ  прибьетъ  къ  берегу,  то  воеводамъ  велѣть  то¬ 
варъ  сыскивать  и  отдавать  Нѣмцамъ,  чей  онь  бу¬ 
детъ.,.  взимая  на  государя  десятую  выгь.  Номии- 
коиъ  воеводамъ  у  чужеземцевъ  и  у  Русскихъ  лю¬ 
дей  не  брать  ни  йодъ  какими  видомъ;  если  Нѣмцы 
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станутъ  какую  почесть  приносить,  то  также  не 
брать  нечего;  пускать  ихъ  князю  Хованскому  къ 
себѣ  въ  избу  въ  другомъ  городѣ  передъ  воротами, 
по  утрамъ,  человѣкъ  по  пяти  и  по  шести,  а  не 
вдругъ,  въ  каменный  же  городъ  заморскихъ  Нѣм¬ 
цевъ  никакъ  не  пускать.  Сдѣлать  въ  Новгородѣ 
гостиный  дворъ,  чтобы  гости  мимо  этого  двора  ни¬ 
гдѣ  не  ставились,  а  Фризамъ,  французскихъ  су¬ 
довъ  людямъ  сдѣлать  на  тѣхъ  дворахъ  амбары,  гдѣ 
держать  дорогіе  товары  и  всякую  мелкую  рухлядь; 
ѣду  и  питье  всякое  держать  для  заморскихъ  Нѣм¬ 
цевъ  и  для  торговыхъ  людей  дворникамъ  тѣхъ  дво¬ 
ровъ,  а  для  бережснья  на  дворахъ  приставить  сына 
боярскаго,  и  съішмъ  цѣловальниковъ.  Служилыхъ 
людей,  дѣтей  боярскихъ,  пушкарей,  стрѣльцовъ  и 
казаковъ  на  дворы  не  пускать,  чтобъ  отъ  нихъ 
пріѣзжимъ  людямъ  обмана,  татьбы  и  другого  во¬ 
ровства  не  было.  Тяжелый  товаръ:  сельди,  соль, 
медъ,  свинецъ,  сѣру  горячую,  мѣдь  класть  за  го¬ 
родомъ  на  гостиныхъ  дворахъ  подъ  навѣсами,  а 
мягкій  товаръ  Нѣмцамъ  класть  въ  амбарахъ.  Рус¬ 
скимъ  людямъ  сноіі  товаръ:  ленъ,  посконь,  сало, 
воскъ  также  класть  на  гостиныхъ  дворахъ;  а  со¬ 
боли,  бѣлки  и  всякій  дорогой  товаръ  класть  въ 
городѣ,  для  чего  сдѣлать  имъ  тамъ  дворъ  съ  ам¬ 
барами.  Если  будутъ  вѣсти  не  тихи,  на  то  время 
п  нѣмецкіе  большіе  товары  съ  гостиныхъ  дворовъ 
велѣть  перевозить  въ  городъ,  и  класть  въ  погре¬ 
ба  пли  въ  палаты,  гдѣ  бы  крѣпче,  а  ленъ,  сало, 
воскь  и  посконь  власть  въ  каменные  погреба,  гдѣ 
было  бы  отъ  огня  безстрашно;  а  по  улицамъ  на 
посадѣ  всякую  ночь  должны  ходить  по  два  сына 
боярскихъ  да  по  десяти  человѣкъ  посадскихъ 
людей,  смотрѣть,  чтобъ  не  было  никакого  во¬ 
ровства,  и  кругомъ  гостинаго  двора  ходить  и 
берсженье  держать  большое.  Пушкарямъ,  стрѣль¬ 
цамъ,  казакамъ  и  воротникамъ  съ  Нѣмцами  тор¬ 
говать  запретить  и  смотрѣть  за  ними  строго, 
чтобъ  надъ  Нѣмецкими  и  надъ  Русскими  людьми 
воровства  не  дѣлали,  да  смотрѣть,  чтобъ  стрѣ¬ 
лять  умѣли:  а  которые  не  умѣютъ, — тѣхъ  вонъ  ме¬ 
тать,  и  на  ихъ  мѣсто  прибирать  умѣющихъ.  Хо- 
лопей  боярскихъ,  тяглыхъ  людей  и  съ  пашенъ 
пашенныхъ  крестьянъ  въ  стрѣльцы  и  казаки  не 
брать,  брать  вольныхъ  охочихъ  людей.  Былъ  до 
разореніи  въ  Новгородѣ  денежный  дворъ:  такъ 
воеводамъ  велѣть  прежнихъ  денежныхъ  мастеровъ 
и  новыхъ  собрать  и  денежный  дворъ  устроить, 
велѣть  деньги  дѣлать  въ  старыхъ  деньгахъ  и  въ 
ефимкахъ,  а  для  береженья  велѣть  быть  на  денеж¬ 
номъ  дворѣ  сыну  боярскому  доброму,  да  гостю 
или  торговому  человѣку  лучшему  и  цѣловальни¬ 
камъ;  цѣловальниковъ  велѣть  выбрать  городомъ, 
выборъ  взять  за  руками  и  къ  крестному  цѣлова¬ 
нью  привести.  Денежнымъ  мастерамъ  сказать,  что 
государь  велитъ  имъ  давать  денежное  жалованье 
попрежнему,  и  беречь  накрѣпко,  чтобъ  мастера  дѣ¬ 
лали  деньги  изъ  чистаго  серебра,  а  мѣдныхъ  и 
оловянныхъ  не  дѣлали,  и  въ  деньги  мѣди  и  олова 
не  примѣшивали,  государевымъ  серебромъ  не  ко¬ 


рыстовались. — Обо  всемъ  воеводамъ  промышлять 
по  сему  государеву  наказу,  по  указнымъ  грамо¬ 
тамъ  п  смотря  но  тамошнему  дѣлу;  а  о  большихъ 
и  вѣстовыхъ  дѣлахъ  приходить  къ  митрополиту 
и  съ  нимъ  совѣтоваться,  какъ  которому  дѣлу  быть 
пригоже,  и  какъ  бы  государеву  дѣлу  было  лучше 
и  прибыльнѣе11. 

Въ  1626  году  въ  Новгородѣ  Великомъ  людей, 
способныхъ  носить  оружіе,  было  2,752  человѣка: 
изъ  нихъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  всѣхъ  пятинъ 
1,297,  новокрещеиовъ,  Татаръ  и  Черкасъ  помѣст¬ 
ныхъ  и  кормовыхъ  36,  стрѣльцовъ  564  съ  дву¬ 
мя  головами  и  8  сотниками,  казаковъ  355;  пу¬ 
шкарей  и  воротниковъ  20,  подъячихъ  у  дѣлъ  и 
разсылочиыхъ  35,  посадскихъ  и  всякихъ  тяглыхъ 
людей  съ  разными  боями  435.  Въ  новгородскихъ 
пригородахъ:  въ  Ладогѣ  289,  въ  Порховѣ  75,  въ 
въ  Старой-Русѣ — 70:  во  Псковѣ  4,807,  въ  томъ 
числѣ  посадскихъ  3,130,  несмотря  на  то,  что  въ 
1615  году  выведено  было  300  семей  въ  Москву; 
въ  Торопцѣ  1,103;  въ  Торжкѣ  567;  въ  Твери  178, 
въ  томъ  числѣ  посадскихъ  85;  въ  Кашинѣ  61; 
въ  Устюжнѣ  Желѣзопольской  335,  въ  томъ  числѣ 
посадскихъ  300:  100  съ  пищалями  и  200  съ  ро¬ 
гатинами;  въ  Ярославлѣ  2,480,  изъ  нихъ  посад¬ 
скихъ  и  всякихъ  жилецкнхъ  людей,  дворниковъ  и 
захребетниковъ  457  съ  пищалями,  да  1,669  съ 
копьями:  кромѣ  того,  въ  Спасскомъ  монастырѣ 
слугъ,  служекъ  и  всякихъ  монастырскихъ  людей 
73  съ  пищалями,  да  51  съ  копьями;  въ  Костромѣ 
1,297,  въ  томі.  числѣ  1,200  посадскихъ;  въ  Во¬ 
логдѣ  1.091,  въ  томъ  числѣ  посадскихъ  800; 
во  Владимірѣ  370,  въ  томъ  числѣ  оброчныхъ  ого¬ 
родниковъ  50,  посадскихъ  128,  дворниковъ  62, 
патріарховыхъ  слободскихъ  крестьянъ  17,  собор¬ 
ныхъ  поповъ  крестьянъ  31;  Дмитровской  слободы 
крестьянъ  2;  въ  Суздалѣ  419,  изъ  иихъ  посад¬ 
скихъ  258;  въ  Арзамасѣ  650;  въ  Коломнѣ  558, 
изъ  нихъ  посадскихъ  287;  въ  Алексинѣ  90,  изъ 
нихъ  посадскихъ  и  чернослободскихъ  о;  въ  Калу¬ 
гѣ  1,068,  изъ  нихъ  посадскихъ  422;  въ  Вязьмѣ 
1,321,  изъ  нихъ  посадскихъ  302;  въ  Можайскѣ 
431,  изъ  нихъ  посадскихъ  34;  въ  Волоколамскѣ 
106,  изъ  нихъ  посадскихъ  27;  въ  Боровскѣ  280, — 
посадскихъ  58;  въ  Волховѣ  318,  изъ  нихъ  по¬ 
садскихъ  и  всякихъ  жилецкнхъ  людей  167;  въ 
Воронежѣ  1,168,  —  посадскихъ  37;  въ  Ельцѣ 
1,486, — жилецкнхъ  людей  25.  Въ  1635  году  уже 
другія  цифры:  во  Владимірѣ,  напримѣръ,  вмѣсто 
128 — посадскихъ — 184,  дворниковъ  вмѣсто  62 — 
100,  но  число  огородниковъ  уменьшилось:  вмѣсто 
50 — 33.  Въ  Суздалѣ  вмѣсто  419  посадскихъ  на¬ 
ходимъ  только  302;  въ  Боровскѣ  вмѣсто  58 — 65; 
въ  Калугѣ  то  же  самое  число;  въ  Воронежѣ  при¬ 
ращеніе  большое:  вмѣсто  37  посадскихъ  1626  года 
находимъ  375;  положимъ  даже,  что  въ  это  число 
вошли  101  человѣкъ  крестьянъ  монастырской  и 
оброчной  слободы,  показанные  особо  подъ  1626 
годомъ,  и  не  показанные  въ  1635.  Въ  Новгородѣ 
Великомъ  также  большое  приращеніе:  вмѣсто  435 
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посадскихъ  1,097  посадскихъ  людей,  ихъ  дѣтей, 
братьевъ,  племянниковъ  и  захребетниковъ.  Но  но 
Псковѣ  сильное  уменьшеніе:  вмѣсто  3,130  посад¬ 
скихъ  1626  года,  въ  1635  находимъ  только  1,057 
съ  дѣтьми,  братьями,  племянниками  и  захребетни¬ 
ками.  Сильное  увеличеніе  посадскихъ  въ  Новгородѣ 
и  сильное  уменьшеніе  ихъ  во  Псковѣ  легко  можно 
объяснить  тѣмъ,  что  новгородскіе  посадскіе  люди 
бѣжали  отъ  шведскаго  разоренья  и  преимуще¬ 
ственно  во  Псковъ,  а  потомъ  мало-по-мал  у  возвра¬ 
щались;  во  Псковъ  же,  кромѣ  Новгородцевъ,  могли 
собираться  посадскіе  люди  и  изъ  другихъ  раз¬ 
оренныхъ  городовъ,  потому  что  Псковъ  въ  Смутное 
время  непріятелемъ  занятъ  не  былъ  *). 

Незначительное  число  посадскихъ  людей  въ  го¬ 
родахъ,  людей,  занимавшихся  торговлею  н  про¬ 
мышленностію,  уже  можетъ  показать  намъ,  что 
торговля  и  промышленность  въ  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ  при  Михаилѣ  не  были  въ  блестящемъ  со¬ 
стояніи-  Разгромъ  Смутнаго  времени,  пожертвова¬ 
нія  для  тяжелыхъ  войнъ  съ  Польшею,  насилія 
воеводъ  и  всякихъ  сильныхъ  людей,  дурное  состоя¬ 
ніе  правосудія,  монополія  казны,  дурныя  дороги, 
недостатокъ  безопасности  на  этихъ  дорогахъ,  по 
причинѣ  разбойниковъ,  отсутствіе  образованности, 
отъ  котораго  происходила  мелкость  взглядовъ,  мел¬ 
кость  и  безнравственность  средствъ  для  получе¬ 
нія  барышей: — все  это  производило  то,  что  рус¬ 
скіе  торговые  люди  были  бѣдны,  отбывали  своихъ 
промысли шковъ.  Если  предположимъ  даже,  что  они 
говорили  неправду,  нарочно  выставляли  свою  бѣд¬ 
ность,  чтобъ  отбыть  отъ  пожертвованій,  то  побу¬ 
жденія,  которыя  заставляли  ихъ  такъ  поступать, 
конечно,  не  могли  содѣйствовать  развитію  тор¬ 
говли  и  промышленности.  До  чего  доходили  от¬ 
купа,  видно  изъ  слѣдующей  царской  грамоты 
1639  года:  „Вѣдомо  учинилось:  въ  городахъ,  при¬ 
писанныхъ  къ  приказу  Новгородской  чети,  въ  не¬ 
давнее  время  взяты  на  откупъ  квасъ,  сусло,  брага, 
ботвинья,  хмельное  и  сѣнное  трушенье,  мыльное 
рѣзанье,  овесъ,  деготь  и  другіе  мелкіе  промыслы, 
которыми  въ  городахъ  живутъ,  кормятся  и  тягло 
платятъ  посадскіе  и  всякіе  жилецкіе  люди;  въ 
прежнее  время  такіе  мелкіе  промыслы  никогда  въ 
откупу  ни  за  кѣмъ  не  бывали,  а  теперь  отъ  нихъ 
посадскіе  и  всякіе  жилецкіе  люди  оскудѣли,  и 
государь  указалъ  всѣ  эги  новоирибылые  откупа  въ 
городахъ  отставить11 .  О  томъ  же  свидѣтельствуетъ  и 
Псковской  лѣтописецъ;  онъ  говоритъ,  что  въ 
1627  и  1628  годахъ  умышленіемъ  воеводы  и 
дьяка  дали  на  откупъ  квасниковъ,  извозчиковъ, 
дегтярей  и  банниковъ  на  оброкъ  и  площадныхъ 

Ч  Акты  арх.  эші.  III,  №  11,  12,  14,  15,  88,  105, 
115,  30,  37,  08,  120,  171;  Преѵешппп»  Моок.  исгор. 
общ.  Лѵ  3,  4;  Ііорпсоиа— Описаніе  города  Шуи;  Гарелииа— 
Старнпные  акты;  Дпноліг.  къ  актамъ  ноторнч.  11,  Д*2  69, 
101:  Акты  арх.  экен.  III.  171;  Владимірск.  губернск. 
Ві.доѵ.  1850  года  X-  28:  Книги  разрядныя,  т.  I  и  11; 
Акты  историч.  III,  X  104,  Поли.  Собр.  Русск.  дѣтой. 
IV,  329  и  слѣд.;  Приказныя  дѣла  Арх.  Мпн.  Пи.  Дѣлъ 
связки  39,  24,  42. 
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подьячихъ,  а  въ  1029  году  купили  на  Москвѣ  ка¬ 
баки  псковскіе  Ивана  Никитича  Романова  заклад¬ 
чикъ  Хмелевскій  съ  товарищами  н  продавали  вино 
по  4  алтына  столу,  а  стопъ  убавили;  другіе  люди 
откупали  кабаки  но  волостямъ1'.  Человѣкъ  съ  со¬ 
стояніемъ  долженъ  былъ  находиться  въ  безпре¬ 
рывномъ  страхѣ  за  свое  имущество  и  за  свое 
спокойствіе,  потому  что  оно  было  постоянною  цѣ¬ 
лію  для  людей,  хотѣвшихъ  поживиться  на  чужой 
счетъ,  а  такіе  люди  были  не  между  одними  каза¬ 
ками:  начали  пріѣзжать  изъ  Москвы  во  Псковъ 
дворяне,  дѣти  боярскія  н  торговые  всякіе  люди  съ 
ложными  зазывными  грамотами,  требуя  зажиточ¬ 
ныхъ  горожанъ  въ  Москву  на  судъ;  тѣ,  только 
чтобъ  нс  предпринимать  разорительнаго  путеше¬ 
ствія,  не  испытывать  знаменитой  московской  во¬ 
локиты,  мирились,  сами  иезная  въ  чемъ,  давали 
иногда  больше  десяти  рублей.  Вслѣдствіе  этого, 
псковскіе  всегородиые  земскіе  старосты  били  че¬ 
ломъ  царю,  чтобъ  далъ  Псковичамъ  право  су¬ 
диться  у  себя  во  Псковѣ  во  всякихъ  дѣлахъ,  кромѣ 
уголовныхъ:  царь  исполнилъ  просьбу.  Шуянебнлн 
челомъ  князю  Прозоровскому  иа  его  человѣка 
Акинѳова,  что  онъ  взялъ  зазывную  грамоту  на 
шестерыхъ  Шуянъ  посадскихъ  людей,  поклепавъ 
напрасно,  убытчитъ  и  продаетъ,  и  впередъ  похва¬ 
ляется  на  многихъ  посадскихъ  и  остальныхъ  лю¬ 
дишекъ  зазывными  же  грамотами,  поклепами  и 
продажами  и  убытками  великими.  Мірское  устройство 
городовъ  обезпечивало  горожанамъ  право  подавать 
всѣмъ  міромъ  безпрестанныя  жалобы  царю  и  вель¬ 
можамъ,  ие  обезпечивая  однако,  какъ  мы  видѣли, 
возможности  защищаться  всѣмъ  міромъ,  когда 
сосѣднему  приказчику  вздумается  въѣхать  въ  по¬ 
садъ  съ  угрозами:  однѣ  формы  не  помогутъ,  какъ 
бы  онѣ  хороши  ни  были.  Мірское  устройство,  съ 
другой  стороны,  обезпечивая  право  жаловаться 
всѣмъ  міромъ  на  злоупотребленія,  не  обезпечивало 
отъ  разоренія  и  правежа,  когда  веп,  міръ  долженъ 
былъ  платить  за  пустые  дворы,  все  болѣе  и  болѣе 
въ  нѣкоторыхъ  городахъ  прибавлявшіеся.  Въ 
1640  году  ІІІуяне  били  челомъ:  „Въ  прошломъ 
1631  году  было  у  насъ  но  писцовымъ  книгамъ  на 
посадѣ  жилыхъ  тяглыхъ  дворовъ  154,  въ  про¬ 
шломъ  1639  году  запустѣло  32  двора,  да  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  1040  погорѣло  82  двора;  осталось  у  насъ 
разломанныхъ  дворншковъ  40,  и  пошли  мы  но 
міру,  промыслшнки  и  товарншки — все  пригорѣло; 
да  мы  же  до  пожара  и  послѣ  пожара  стоимъ 
на  правежѣ  за  недоплаченныя  въ  1639  году  дво¬ 
ровыя  деньги" .  Челобитная  оканчивается  обычнымъ 
припѣвомъ:  „Пожалуй  насъ,  сиротъ  твоихъ,  чтобъ 
намъ  въ- конецъ  не  погибнуть  и  розно  не  раз¬ 
брестись".  Міръ  пользовался  правомъ  жаловаться 
на  злобоупотребленін,  и  жалобы  выслушивались, 
просьбы  исполнялись,  правительство  злоупотребле¬ 
ніямъ  не  потакало.  Въ  1639  году  ІІІуяне  били  че¬ 
ломъ:  „Велѣно  въ  Шуѣ  сыскивать  корчемныя  и  та¬ 
бачныя  дѣла  Ивану  Тарбееву,  и  велѣно  ему  взять 
у  насъ  обыскныя  рѣчи,  и  мы  указали  на  людей, 
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которые  табакъ  пили,  а  кто  имъ  табакъ  при¬ 
возилъ,  того  мы  нс  знаемъ;  но  Инанъ  Тарбеевъ 
научилъ  этихъ  бездѣльниковъ  клепать  насъ  таба¬ 
комъ  для  своей  корысти;  многихъ  насъ  исиродалъ, 
и  многіе  посадскіе  людишки  разбрелись  розно,  по¬ 
кинувъ  женъ  своихъ,  дѣтей  и  животы;  и  Иванъ 
Тарбеевъ  на  ихъ  мѣсто  взялъ  женъ  и  дѣтей  и  от¬ 
далъ  за  приставовъ,  а  изъ-за  приставовъ  беретъ 
ихъ  къ  себѣ  на  постелю  на  блудъ,  угрожая 
имъ  пыткою  и  торговою  казнію,  и  велѣлъ  имъ 
клепать  насъ  табакомъ".  Правительство  не  оста¬ 
вило  безъ  вниманія  такой  жалобы  и  отправило 
Андрея  Иалицына  разыскать  дѣло.  Палнцьшъ  былъ 
безпристрастенъ  относительно  Тарбесва;  но  шуй¬ 
скій  міръ  опять  подалъ  челобитную  теперь  уже  не 
государю,  а  могущественному  боярину,  князю  Ивану 
Борисовичу  Черкасскому,  что  Налнцынъ  пытаетъ 
Тарбеева,  но  вмѣстѣ  пытаетъ  и  посадскихъ  людей, 
пытаетъ  крѣпко — насмерть,  не  противъ  ихъ  обы¬ 
сковъ. 

Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ  русскіе  тор¬ 
говые  люди  были  бѣдны  и  не  могли  стянуть  съ 
богатыми  иноземцами,  на  которыхъ  они  жалова¬ 
лись  одинаково,  какъ  и  на  воеводъ.  Мы  видѣли, 
что  въ  началѣ  царствованія  Англичане  получили 
грамоту  на  свободную  и  безпошлинную  торговлю; 
торговые  русскіе  люди  старались  представить  это 
дѣло  такъ,  что  Англичане  подкупили  думнаго  дьяка 
Третьякова;  но  мы  не  можемъ  принять  этого  объ¬ 
ясненія,  зная  особенныя  отношенія  новаго  Москов¬ 
скаго  правительства  къ  Англіи.  Англичане  обя¬ 
заны  были:  доставлять  въ  царскую  казну  сукна  и 
другіе  товары  по  цѣнѣ,  но  какой  они  продаются 
въ  Англіи;  не  вывозить  шелку  за  границу;  не  при¬ 
возить  табаку  и  чужихъ  товаровъ.  По  городамъ 
воеводы  должны  были  смотрѣть,  чтобъ  Русскіе  лю¬ 
ди  отъ  Англичанъ  ихъ  товарами  не  торговали,  и 
чтобъ  Англичане  закладчиками  Русскихъ  людей  не 
держали.  Въ  1613  году  дана  Нѣмцу  Буку  жало¬ 
ванная  грамота  на  безпошлинную  торговлю  за  его 
службы,  прежнюю  и  нынѣшнюю,  къ  государю  и  Мо¬ 
сковскому  государству.  Въ  томъ  же  году  дана  гра¬ 
мота  иноземцу  Ивану  Юрьеву  иа  право  безпошлин¬ 
ной  торговли  во  всѣхъ  русскихъ  городахъ  но  при¬ 
чинѣ  разоренія,  претерпѣннаго  имъ  отъ  Поляковъ: 
въ  1614  дана  была  грамота  компаніи  голланд¬ 
скихъ  гостей  иа  свободную  п  безпошлинную  тор¬ 
говлю,  но  только  въ  продолженіи  трехъ  лѣтъ,  и  то 
въ  вознагражденіе  за  потери,  которыя  компанія  по¬ 
несла  въ  Смутное  время:  послѣ  же  трехъ  лѣтъ,  они 
должны  были  платить  половинную  пошлину;  для 
иноземства  государь  ихъ  пожаловалъ,  не  велѣлъ 
судить  пхъ  но  городамъ  воеводамъ  и  приказнымъ 
людямъ,  кромѣ  дѣлъ  уголовныхъ;  въ  гражданскихъ 
же  искахъ  судятся  они  вь  Посольскомъ  приказѣ; 
дойдутъ  ио  суду  до  крестнаго  цѣлованія,  то  прися¬ 
гаютъ  не  сами  оіш,  а  люди  пхъ;  съ  дворовъ  ихъ  ни¬ 
какія  подати,  пошлины  и  повинности  истребуются; 
наконецъ  Голландцы  могутъ  держать  при  себѣ 
питье.  Въ  1619  году  новгородскіе  таможенные 


головы,  гости,  старосты  и  всѣ  посадскіе  люди  жа¬ 
ловались  на  Голландца  Самуила  Леонтьева,  что 
онъ  живетъ  на  посадѣ  на  тягломъ  дворѣ,  вла¬ 
дѣетъ  дворомъ  невѣдомо  почему,  на  гостиномъ 
дворѣ  съ  другими  иноземпами  не  ставится,  дер¬ 
житъ  товары  у  себя  па  дворѣ,  для  царскихъ  по¬ 
шлинъ  въ  томожию  ихъ  нс  являетъ,  торгуетъ 
всякими  товарами  врознь,  и  посылаетъ  оть  себя 
Русскихъ  людей  для  торговаго  промысла  въ  За- 
онежскіе  погосты,  и,  покупая  хлѣбъ,  рыбу  и  вся¬ 
кіе  товары,  отпускаетъ  въ  нѣмецкіе  города.  Госу¬ 
дарь  приказалъ  воеводамъ  допросить  Голландца, 
почему  онъ  такъ  дѣлаетъ,  взять  съ  его  товаровъ 
пошлины,  выслать  вонъ  и  впередъ  запретить 
ѣздить  въ  Новгородъ,  да  запретить  ѣздить  въ  Бои- 
городъ  и  другимъ  нѣмецкимъ  купцамъ,  у  которыхъ 
не  будетъ  царскихъ  жалованныхъ  грамотъ,  кромѣ 
Шведовъ.  Ганзейскіе  города,  по  просьбѣ  Голланд¬ 
скихъ  Штатовъ,  получили  право  свободной  тор¬ 
говли,  но  йотомъ  потеряли  его.  Мы  видѣли,  что  ио 
Столбовскому  миру  Шведы  получили  право  свобод¬ 
ной  торговли  въ  русскихъ  городахъ.  Въ  1629  году 
царь  писалъ  новгородскимъ  воеводамъ:  ..Пріѣз¬ 
жаютъ  изъ-за  рубежа  въ  нашу  сторону  торговые 
люди  и  торгуютъ  всякими  товарами  украдкою,  ѣздя 
по  деревнямъ,  безпошлинно;  а  еще  въ  1625  году 
велѣно  русскимъ  торговымъ  людямъ  заказъ  учи¬ 
нить  крѣпкій,  чтобъ  оіш  въ  Швеціи  торговали  но 
городамъ,  а  по  селамъ  и  деревнямъ  не  торговали, 
точно  тоже  н Шведамъ  велѣно  сказать,  чтобъ  они 
у  насъ  по  селамъ  п  деревнямъ  не  торговали". 
Псковской  лѣтописецъ  жалуется  на  Нѣмцевъ  и 
вообще  на  стѣсненіе  торговли;  йодъ  1632  годомъ 
онъ  говоритъ:  „Привезли  Нѣмцы  торговую  гра¬ 
моту  изъ  Москвы,  что  ставить  имъ  дворъ  нѣмецкій 
во  Псковѣ,  входить  въ  городъ  и  торговать;  архіе¬ 
пископъ  Іоасафъ  и  Псковичи  били  челомъ  государю, 
чтобъ  не  быть  во  Псковѣ  Нѣмцамъ;  но  челобитья 
псковскаго  не  приняли,  у  Іоасафа  благословеніе  и 
службу  отняли,  а  Нѣмцы  во  Псковъ  многіе  входи  - 
дііли  п  ѣздили  по  всему  городу  невозбранно,  и  от¬ 
мѣрили  мѣсто,  гдѣ  дворъ  нѣмецкій  ставить.  Въ 
1636  году  отняли  у  Псковичей  торговлю,  льномъ  не 
торговать  всякимъ  людямъ,  н  гость  московскій  при¬ 
сланъ:  велѣно  ему  купить  на  государя  но  указан¬ 
ной  цѣнѣ  московской;  много  отъ  этого  было  убытку 
монастырямъ  и  всякимъ  людямъ,  деньги — ко  ре  л  к  и 
худыя,  цѣна  невольная,  купля  иелюбовная,  во  всемъ 
скорбь  великая,  вражда  несказанная  и  всей  Землѣ 
связа,  никто  нс  смѣй  ип  купить,  ни  продать".  Нѣ¬ 
сколько  разъ  гостишкн.  гоетинной  и  суконной  сотни 
торговые  людишки  и  многихъ  разныхъ  городовъ — 
Казанцы,  Нижегородцы,  Костромичи,  Ярославцы, 
Суздальцы,  Муромцы,  Вологжане,  Устюжане,  Ро¬ 
мановны,  Галичане,  Угличане,  Каргопольцы,  Бѣ- 
лозерцы,  Холмогорцы  и  другихъ  многихъ  городовъ 
торговые  людишки  подавали  жалобу  государю  иа 
иноземцевъ,  Англичанъ,  Голландцевъ  и  Гамбург¬ 
цевъ,  которые  „ѣздятъ  но  государевымъ  жалован¬ 
нымъ  грамотамъ  въ  Москву  и  но  многимъ  другшіь 
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городамъ  со  всякими  многими  товарами,  тогда  какъ 
при  прежнихъ  государяхъ,  кромѣ  англійскихъ  го¬ 
стей,  иноземцы  нигдѣ  не  торговали,  торговали  толь¬ 
ко  у  Архангельскаго  города.  Теперь  же  они  ѣздятъ 
но  всѣмъ  городамъ  н  привозятъ  съ  собою  другихъ 
иноземцевъ,  у  которыхъ  нѣтъ  государевыхъ  жало¬ 
ванныхъ  грамотъ,  называютъ  ихъ  своими  братьями, 
племянниками  и  приказчиками,  ихъ  товары  вы- 
даютъза  свои,  провозятъ  товары  тайно  и  безпошлин¬ 
но:  сами  всюду  ѣздятъ,  покупаютъ  русскіе  товары 
и  потомъ  продаютъ  ихъ  у  Архангельска  инозем¬ 
цамъ  заморскимъ  тайно  и  безпошлинно;  чинятъ 
съ  этими  заморскими  Нѣмцами  заговоръ  вмѣстѣ  и 
торгуютъ  у  насъ  товары  въ  накладъ,  и  чѣмъ  намъ 
кормиться  п  сытымъ  быть,  все  это  у  насъ  отняли; 
оттого  русскіе  торговые  люди  къ  Архангельску 
ѣздить  перестали,  ярмарка  начала  пустѣть,  въ  го¬ 
сударевой  казнѣ  стали  быть  недоборы  большіе,  а 
мы  отъ  нихъ  въ-коиецъ  погибли.  Тѣ  же  иноземцы 
и  остальные  судовые  промыслшшш  у  насъ  отняли: 
си  Вологды  къ  Архангельскому  городу  и  отъ  Ар¬ 
хангельска  вверхъ  къ  Вологдѣ  товары  свои  въ 
своихъ  дощаникахъ  возятъ  и  кладь  у  Русскихъ 
людей  и  у  иноземцевъ  по  найму  берутъ". 

Мы  видѣли,  что  Астраханская  торговля  съ  вос¬ 
токомъ  пострадала  при  Зарѵцкомъ,  когда  бухар¬ 
скіе  и  гнлянскіе  купцы,  ограбленные  воромъ,  долж¬ 
ны  были  разбѣжаться.  Послѣ  очищенія  Астрахани 
отъ  Зарѵцкаго  торговля  возобновилась;  въ  наказѣ 
Астраханскому  воеводѣ  говорится:  „ІІерешісатыіа 
гилянекомъ  и  бухарскомъ  дворѣ  Тезиковъ,  которые 
живутъ  въ  Астрахани  на  государевомъ  имени, 
которой  они  области,  котораго  города,  какъ  давно 
живутъ  въ  Астрахани,  ѣздятъ  ли  отсюда  въ  свою 
Землю,  или  живутъ  въ  Астрахани  безвыѣздно;  ка¬ 
кими  товарами  торгуютъ  и  сколько  доходовъ  идетъ 
съ  нихъ  въ  государеву  казну".  Царь  Михаилъ  далъ 
Бухарцамъ  право  ѣздить  съ  товарами  въ  Казань, 
Астрахань,  Архангельскъ  и  приморскіе  города,  на¬ 
нимать  подводы,  покупать  суда;  воеводы  не  могли 
ихъ  задерживать,  исключая  долговыхъ  обяза¬ 
тельствъ  и  уголовныхъ  дѣлъ.  Что  касается  до 
персидской  торговли,  то  московскіе  купцы  сами 
объявили,  что  ведутъ  ее  многіе  русскіе  торговые 
люди,  изъ  многихъ  городовъ.  Относительно  же 
торговли  Персіянъ  въ  Россіи  данъ  былъ  такой 
наказъ  Астраханскому  воеводѣ:  „Велѣть  казпл- 
башскихъ,  бухарскихъ  и  гилянскихъ  торговыхъ  Те¬ 
зиковъ  ставить  на  гилянекомъ  и  бухарскомъ  дво¬ 
рѣ  и  торговать  имъ  велѣть  съ  Русскими  людьми 
и  съ  гортовскіши  Татарами  па  татарскомъ  базарѣ 
указными  товарами,  кромѣ  шаховыхъ  купчинъ, 
которые  покупаютъ  товары  па  шаха. — этимъ  позво¬ 
лено  покупать  на  шаховъ  обиходь  всякіе  товары, 
ногайскій  ясырь  (невольниковъ).  птицъ,  ястребовъ, 
соколовъ  и  бал  аба  ловъ,  кромѣ  кречетовъ;  по¬ 
шлинъ  съ  шаховыхъ  товаровъ  не  брать,  но  смотрѣть, 
чтобъ  шаховы  купчины  на  себя  не  покупали  того, 
что  указано  только  на  шаха  покупать.  Вели  тор¬ 
говые  люди  изъ  шаховыхъ  городовъ  пріѣдутъ 


въ  Астрахань,  то  воеводы  посылаютъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  таможенныхъ  цѣловальниковъ  п  подъя 
чихъ,  которые  должны  переписать,  кто  именно 
ѣдетъ,  сколько  съ  нимъ  людей,  какіе  везетъ  това¬ 
ры;  если  эти  торговые  люди  станутъ  торговать 
въ  Астрахани,  то  брать  съ  нихъ  пошлины  боль¬ 
шія;  если  же  будутъ  проситься  вверхъ  по  Волгѣ, 
въ  Казань  и  другіе  города,  то  отпускать  ихъ, 
взявши  пошлины  проѣзжія;  гдѣ  товаровъ  своихъ 
не  продадутъ,  тамъ  брать  пошлины  отводныя;  смо¬ 
трѣть  накрѣпко,  чтобъ  Персіяне,  когда  поѣдутъ 
въ  государевы  города,  ногайскихъ  и  государевыхъ 
людей  съ  собою  не  брали;  въ  Астрахани  Тезиковъ 
не  задерживать,  чтобь  изъ-за  нихъ  съ  шахомь 
ссорьте  было.  Турецкимъ  купцамъ  запрещено  бы¬ 
ло  торговать  въ  Астрахани  и  на  Терекѣ.  Потаялъ 
и  юртовскимъ  Татарамъ  запрещено  было  въ 
Астрахани  продавать  лошадей  Русскимъ  людямъ 
для  отсылки  въ  Русь;  они  должны  были  своихъ 
лошадей  непремѣнно  гнать  въ  Москву,  и  но  доро¬ 
гѣ  нигдѣ  не  смѣли  продавать;  астраханскіе  вое¬ 
воды  должны  были  приманивать  ихъ  обѣщаніемъ, 
что  когда  оші  пригонятъ  лошадей  въ  Москву,  то 
государь  будетъ  ихъ  жаловать,  велитъ  имъ  видѣть 
свои  царскія  очи.  Въ  1043  году  Астраханскіе 
воеводы  получили  слѣдующую  царскую  грамоту: 
„Выотъ  намъ  челомъ  Юргенскаго  (Хивинскаго)  ца¬ 
ря  послы  и  говорятъ:  ѣздятъ  изъ  Астрахани  Рус¬ 
скіе  люди  чрезъ  Юргенокое  государство  торговать,  и 
ЮргенскіЙ  царь  въ  томъ  имъ  заказа  чинить  не 
велитъ,  и  какъ  они,  поторговавшись,  поѣдутъ  въ 
Астрахань,  то  онъ  ихъ  и  провожать  велитъ:  а 
когда  юргенскіе  торговые  люди  поѣдутъ  въ  Астра¬ 
хань  и  пріѣдутъ  къ  морю,  то  наши  торговые  люди 
бьютъ  челомъ  приказнымъ  людямъ,  чтобъ  оші  юр 
генскихъ  торговыхъ  людей  на  суда  не  сажали, 
для  того,  чтобъ  оші  товары  свои  продавали  въ  не¬ 
волю,  дешевою  цѣною,  и  приказные  люди  Юргсн- 
цевь  на  суда  не  сажаютъ,  говорятъ,  чтобъ  оии тор¬ 
говали  тутъ,  а  если  не  хотятъ  торговать,  то  пусть 
везутъ  свои  товары  назадъ.  Такъ  вы  бы  велѣли 
Юргепцевъ  на  суда  сажать  и  въ  Астрахань  отиу- 
скать“.  Какъ  стѣснялась  торговля,  подчиняясь 
другимъ  интересамъ  и  требованіямъ,  видно  изъ 
царскаго  указа  въ  Астрахань — пе  продавать  Пер¬ 
сіянамъ  дорогихъ  мѣховъ,  чтобъ  не  умалить  цѣны 
царскимъ  подаркамъ,  посылаемымъ  къ  шаху. 

Иностранцы  охотио  покупали  хлѣбъ  въ  Россіи: 
но  продажа  хлѣба  за- границу  была  монополіею 
казны.  Въ  этомъ  отношеніи  замѣчательна  царская 
грамота  1630  года  гостю  Тараканову  съ  товари¬ 
щами.  которые  закупали  хлѣбъ  для  казны:  „Ве¬ 
лѣно  вамъ  покупать  па  насъ  хлѣбъ  на  Вологдѣ  и 
въ  другихъ  городахъ:  рожь,  ячмень,  пшеницу, 
крупу  гречневую,  просо  толченое,  сѣмя  льняное, 
и  ссыпать  этотъ  хлѣбъ  вь  амбары,  а  весною  на 
судахъ  везти  къ  Архангельску  іі  продавать  Нѣм¬ 
цамъ;  амбары  же.  куда  хлѣбъ  ссыпать,  и  суда  ве¬ 
лѣно  дѣлать  вамъ  деньгами  нашей  казны.  Но  те¬ 
перь  билъ  намъ  чеіомь  игуменъ  Аптоніева  (’ій- 
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скаго  монастыря,  что  монастырь  этотъ  обыкно¬ 
венно  закупаетъ  хлѣбъ  на  Вологдѣ,  потому  что 
своею  пашнею  прокормиться  ему  нельзя,  а  вы,  но 
нашей  грамотѣ,  хлѣбъ  ему  покупать  не  велите. 
Такъ  вы  бы  Сійскаго  монастыря  старцамъ  поку¬ 
пать  хлѣбъ  велѣли  по-прежнему;  только  бы  берегли 
накрѣпко,  чтобъ  монастырскіе  приказчики,  кре¬ 
стьяне  и  всякіе  люди  нѣмецкимъ  гостямъ,  купцамъ 
и  ихъ  уговорщикамъ,  которые  скупаютъ  хлѣбъ  на 
Нѣмцевъ,  хлѣба  никакого  не  продавали,  и  кото¬ 
рые  люди  станутъ  Нѣмцамъ  хлѣбъ  продавать, 
тѣхъ  сажать  въ  тюрьму,  а  хлѣбъ  отбирать  на 
иасъа  *). 

Если  русскіе  купцы,  видя,  что  имъ  не  стянуть 
съ  иностранными,  желали  удаленія  послѣднихъ  изъ 
внутреннихъ  городовъ  государства,  то  они  не  имѣли 
никакихъ  побужденій  желать  того  же  относительно 
промышленниковъ  пнострапныхъ,  которые  одни 
могли  показать  имъ  выгоду  извѣстныхъ  промы¬ 
словъ,  научить  ихъ  извѣстному  мастерству.  Больше 
всего  правительство  хлопотало  о  вызовѣ  изъ-за 
границы  искусныхъ  рудознатцевъ,  которые  бы  по¬ 
могли  открыть  золотую  и  серебряную  руду,  и  до¬ 
рогими  металлами  пополнили  бы  истощенную  казну 
царскую.  Въ  1626  году  дана  опасная  грамота  въ 
Англійскую  Землю  урожденному  шляхтичу  Ивану 
Вулмерру,  который  своимъ  ремесломъ  и  разумомъ 
знаетъ  и  умѣетъ  находить  руду  золотую  и  серебря¬ 
ную,  и  мѣдную  и  дорогіе  каменья,  и  мѣста  такія 
знаетъ  достаточно.  Въ  1628  году  видимъ  въ  Мо¬ 
сквѣ  рудозиатцевъ-цесарцевъ — Фрича  и  Герольда. 
Въ  1640  году  Англичанинъ  Картрейтъ  съ  один¬ 
надцатью  мастерами  взялся  искать  руду  золотую 
и  серебряную,  но  не  пашелъ  ничего,  и  долженъ 
былъ  заплатить,  по  обязательству  своему,  всѣ  из¬ 
держки,  сдѣланныя  но  этому  поиску.  Мы  видѣли, 
что  въ  1642  году  бояринъ  кпязь  Борисъ  Решшпъ 
ѣздилъ  въ  Тверь  для  отыскиванія  золотой  руды; 
но  поиски  были  напрасны.  Сильно  также  нужда¬ 
лись  ц  въ  неблагородныхъ  металлахъ  и  въ  искус¬ 
ной  ихъ  обработкѣ.  Желѣзо  давно  уже  выдѣлы¬ 
валось  въ  Московскомъ  государствѣ  изъ  глыбовой 
руды,  вынимаемой  изъ  земли  близъ  города  Деди- 
лова,  въ  тридцати  верстахъ  отъ  Тулы,  также  па 
Устюжнѣ- Желѣзопольской,  изъ  болотной  руды. 
Тула  съ  XVI  вѣка  уже  была  извѣстна  выдѣлкою 
оружія;  въ  1619  году  тульскіе  кузнецы,  стволь- 
нпкн,  замочники  и  ложечники,  25  человѣкъ,  били 
челомъ  государю,  что  они  дѣлаютъ  государево  са¬ 
мопальное  дѣло  день  и  ночь  безпрестанно,  и  по¬ 
томъ  еще  тянутъ  во  всякія  подати  съ  посадскими 
людьми:  такъ  чтобъ  государь  велѣлъ  имъ  дѣлать 
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одно  самопальное  дѣло  поирежнему.  Но  этого  туль¬ 
скаго  самопальнаго  дѣла  было  очень  недостаточно: 
мы  видѣли,  въ  какомъ  большомъ  количествѣ  вы¬ 
писывалось  оружіе  изъ-за  границы;  въ  большомъ 
количествѣ  выписывалось  и  нрутовос  желѣзо  изъ 
Швеціи;  такъ  напр.  въ  1629  г.  выписано  было 
25,000  пуд.  по  21  алтыну  4  деньги  за  пудъ. 
Поселившійся  въ  Россіи,  голландскій  купецъ  Андрей 
Денисовичъ  Внніусъ,  съ  братомъ  Авраамомъ  и  дру¬ 
гимъ  купцомъ  Вилкенсономъ,  подалъ  царю  Михаилу 
челобитную,  чтобъ  позволено  имъ  было  въ  окре¬ 
стностяхъ  Тулы  завести  заводъ  для  отливанія 
разныхъ  чугунныхъ  вещей  и  для  выдѣлки  желѣза 
но  иностранному  способу  изъ  чугуна.  Въ  февралѣ 
1632  года  Виніусъ  получилъ  государеву  гра¬ 
моту,  въ  которой  позволялось  ему  построить  мель¬ 
ничные  заводы  для  дѣланія  изъ  желѣзной  руды  чу¬ 
гуна  и  желѣза,  для  литья  пушекъ,  ядеръ  и  ко¬ 
тловъ,  для  ковки  досокъ  и  прутьевъ,  дабы  впередъ 
то  желѣзное  дѣло  было  государю  прочно  и  госу¬ 
даревой  казнѣ  прибыльно,  а  людей  государевыхъ 
имъ  всякому  желѣзному  дѣлу  научить  и  никакого 
ремесла  отъ  нихъ  не  скрывать.  Въ  казну  положено 
было  принимать  съ  этихъ  заводовъ  пушки  по  23  ал¬ 
тына  2  деньги,  ядра  но  13  алтынъ  2  деньги  за 
пудъ;  желѣзо  прутовое  постольку  же,  а  досча- 
тое  по  26  алтынъ  4  деньги  за  пудъ.  Ненужное 
для  казны  количество  желѣза  и  другихъ  вещей, 
даже  пушекъ,  заводчики  могли  продавать  на 
сторону  и  вывозить  въ  Голландію.  Виніусъ  вы¬ 
бралъ  для  своихъ  заводовъ  мѣсто  въ  12  верстахъ 
отъ  Тулы  на  рѣчкѣ  Тулицѣ,  именно  на  томъ 
изъ  ея  протоковъ,  который  теперь  называется 
Большою  Тулицею,  руда  же  копалась  въ  40  вер¬ 
стахъ  отъ  завода,  въ  5  верстахъ  отъ  Дедилова. 
Первоначальное  устройство  заводовъ  стоило  Ви- 
ніусу  большихъ  денегъ;  онъ  задолжалъ  и  принуж¬ 
денъ  былъ  въ  1639  году  вступить  въ  товарище¬ 
ство  съ  знаменитымъ ИетромъГавриловичемъ  Марсе- 
лисомъ  и  голландскимъ  гостемъ  Филимономъ  Фили¬ 
моновичемъ  Акемою;  по  ихъ  челобитью,  приписана 
была  къ  тульскимъ  заводамъ  дворцовая  Соломен- 
ская  волость  съ  347  крестьянами.  Но  Марселисъ  и 
Акема  не  довольствовались  этимъ.  Въ  1644  году 
государь  пожаловалъ  иноземца,  Анбурскаго  города 
гостя,  Петра  Марселиса  съ  дѣтьми  Гаврилою  и 
Леонтіемъ,  да  Голландской  Земли  торговаго  чело¬ 
вѣка,  Филимона  Акему,  велѣлъ  имъ  желѣзный  за¬ 
водъ  заводить  на  трехъ  мѣстахъ:  на  Вагѣ,  Костро¬ 
мѣ  и  Шекснѣ,  или  гдѣ  они  пріищутъ  другое  мѣсто, 
къ  желѣзному  дѣлу  годное,  на  порожнихъ  земляхъ, 
на  двадцать  лѣтъ,  безоброчно  и  безпошлинно: 
вольны  они  мельницы  ставить  и  желѣзо  на  всякія 
статьи  плавать.  Когда  заводъ  будетъ  заведенъ  и 
работы  начнутся,  то  брать  у  нихъ  желѣзо  но  до¬ 
говору:  въ  пушкахъ  по  20  алтынъ  пудъ,  въ  ядрахъ 
по  10  алтынъ  пудъ,  стволъ  мушкетный  и  карабин- 
ный  по  20  алтынъ.  Если,  кромѣ  взятаго  въ  казну, 
останется  у  нихъ  лишнее  желѣзо,  то  молено  имъ 
его  вывозить  въ  чужія  земли,  которыя  съ  великимъ 
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государемъ  въ  дружбѣ;  если  они  желѣзо  продадутъ 
въ  Архангельскѣ  или  за  моремъ  на  ефимки,  то 
должны  отдавать  эти  ефимки  въ  казну  но  указной 
цѣнѣ,-  а  ііа  сторону  никому  не  продавать  и  не  от¬ 
давать.  Нанимать  всякихъ  людей  но  добротѣ,  а  не 
въ  неволю,  тѣсноты  и  обидъ  никому  бы  не  было, 
и  промысловъ  ни  у  кого  никакихъ  не  отнимать; 
если  царское  величество  велитъ  научить  желѣз¬ 
ному  дѣлу  Русскихъ  людей,  то  Петру  и  Филимону 
учить  ихъ  всему,  и  ремесла  никакого  отъ  Русскихъ 
людей  не  скрывать.  Въ  1634  году  посланы  были 
за-границу  переводчикъ  Захаръ  Николаевъ  и  золо¬ 
тыхъ  дѣлъ  мастеръ  Павелъ  Ельрендорфъ  нанять 
мастеровъ,  которые  умѣютъ  въ  горахъ  мѣдь  изъ 
руды  дѣлать  и  взякое  мастерство,  какое  пристойно 
къ  мѣдной  плавкѣ.  Въ  1630  году  посланъ  былъ  за¬ 
границу  бархатнаго  дѣла  мастеръ  Фн.мбрандъ  для 
найма  ремесленныхъ  людей.  Въ  1631  году  дана 
опасная  грамота  въ  вольныя  государства,  въ  Гол¬ 
ландскую  и  Нидерландскую  Землю  подмастерьямъ, 
которые  умѣютъ  дѣлать  городовое  дѣло;  въ  ней  го¬ 
ворится:  „Билъ  намъ  челомъ  алмазнаго  н  зол отаго 
дѣла  мастеръ  Иванъ  Мартыновь  да  Англійской  Зе¬ 
мли  торговый  человѣкъ  Френчикъ  Гловертъ:  по 
нашему  указу  начали-было  въ  нашемъ  государствѣ 
на  Москвѣ  дѣлать  тянутое  и  волоченое  золото  н 
серебро,  канитель  и  друицаль  и  всякое  мелкое  зо¬ 
лото  и  мѣдное  дѣло;  но  дѣло  это  начало  стано¬ 
виться  дорого,  и  прибыли  нашему  царскому  вели¬ 
честву  отъ  него  было  мало,  потому  что  нрямаго, 
добраго  мастера  въ  нашемъ  государствѣ  не  было,  и 
то  дѣло  дѣлать  перестали,  а  въ  нѣмецкихъ  земляхъ 
такихъ  мастеровъ  сыскать  можно,  и  то  бы  дѣло 
нашему  царскому  величеству  было  прибыльно  и 
славно,  въ  торгу  дешевле,  и  нашего  бы  государ¬ 
ства  люди  то  ремесло  переняли, — такъ  гашему  бы 
царскому  величеству  пожаловать  ихъ,  позволить 
имъ  къ  тому  дѣлу  мастеровъ  нрнзватьизъ  Нѣмец¬ 
кой  Земли,  десять  человѣкъ  и  больше,  на  своихъ  про¬ 
торяхъ,  и  тѣмъ  дѣломъ  имъ  промышлять  и  торго¬ 
вать  на  себя  десять  лѣтъ,  и  кромѣ  ихъ  этого  дѣла 
никому  не  дѣлать,  пока  урочные  годы  пройдутъ1'. 
Царь  согласился  дать  эту  привилегію.  Въ  1634  г. 
встрѣчаемъ  Христофора  Роловея,  часоваго  дѣла  и 
водянаго  взвода  мастера;  въ  1643  г. — Фалка,  пу¬ 
шечнаго  и  колокольнаго  мастера, Детерсоиа — живо¬ 
писца;  въ  томъ  же  году  Шведъ  каменыцикъ  Крист- 
леръ  началъ  строить  каменный  мостъ  черезъ  Москву - 
рѣку.  Въ  1634  г.  была  выдана  десятилѣтняя  при¬ 
вилегія  Фимбранду  на  выдѣлываніе  лосинныхъ 
кожъ;  выдана  была  также  пнтнадцатнлѣтняя  при¬ 
вилегія  Коэту  на  заведеніе  стсклннаго  завода.  Тому 
же  Коэту  дана  была  грамота  на  заведеніе  поташ¬ 
наго  завода  на  10  лѣтъ.  Въ  1643  году  англійскому 
агенту  Діігбн  отданы  были  па  10  лѣтъ  безпошлин¬ 
но  золяпые  промыслы  въ  Ярославскомъ,  Вологод¬ 
скомъ  н  Тотемскомъ  уѣздахъ.  Въ  1644-  году  пол¬ 
ковнику  Краферту  позволено  было  на  7  лѣтъ  жечь 
золу  и  дѣлать  потаить  къ  Муромскомъ  лѣсу.  При 
Дворѣ  царя  Михаила  находились  н  органнаго  дѣла 
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мастера,  Яганъ  и  Мельхартъ  Луневы,  выѣхавшіе 
изъ  Голландіи;  привезли  они  съ  собою  стремеитъ 
(инструментъ)  на  органное  дѣло;  стремеитъ  этотъ 
они  въ  Москвѣ  додѣлали,  сдѣлали  около  него  ста¬ 
нокъ  съ  рѣзыо  и  расцвѣтили  краскою  и  золотомъ 
на  стрементѣ  сдѣлали  соловья  и  кукушку  съ  ихъ 
голосами;  когда  заиграютъ  органы,  то  обѣ  птицы 
заноютъ  сами  собою:  за  такое  мудрое  дѣло  госу¬ 
дарь  велѣлъ  дать  имъ  изъ  казны  2,676  рублей, 
по  сороку  соболей,  да  вмѣсто  стола  кормъ  п  питье. 
Мельхартъ  отправленъ  былъ  за  границу  съ  пору¬ 
ченіемъ  вывезти  двоихъ  часовыхъ  мастеровъ,  ко¬ 
торые  бы  обязались  служить  своимъ  мастерствомъ 
государю  и  учениковъ  научить.  Приплывъ  ино¬ 
странцевъ  былъ  такъ  силенъ,  что  два  московскіе 
священника,  одинъ  отъ  церкви  Св.  Николая  въ 
Столпахъ,  а  другой — отъ  Козьмы  и  Даміана,  подали 
челобитную:  въ  ихъ  приходахъ  Нѣмцы  на  своихъ 
дворахъ  близъ  церквей  поставили  ропаты;  Рус¬ 
скихъ  людей  у  себя  во  дворахъ  держатъ  н  всякое 
осквернепіе  Русскимъ  людямъ  отъ  Нѣмцевъ  бы¬ 
ваетъ;  не  дождавшись  государева  указа,  иску¬ 
паютъ  опи  дворы  въ  пхъ  приходахъ  вновь;  вдовыя 
Нѣмки  держатъ  у  себя  къ  домахъ  всякія  корчмы, 
и  многіе  прихожане  хотятъ  снон  дворы  продавать 
Нѣмцамъ,  потому  что  Нѣмцы  покупаютъ  дворы  и 
дворовыя  мѣста  дорогою  цѣною,  передъ  Русскими 
людьми  вдвое  и  больше,  нотъ  этихъ  Нѣмцевъ  при¬ 
ходы  ихъ  пустѣютъ.  Отвѣтомъ  на  эту  челобитную 
былъ  указъ:  въ  Китаѣ,  Бѣломъ  городѣ  и  въ  за- 
городскнхъ  слободахъ  у  Русскихъ  людей  дворовъ 
и  дворовыхъ  мѣстъ  Нѣмцамъ  и  Нѣмкамъ  вдовамь 
не  покупать  п  въ  закладъ  не  брать;  Русскимъ 
людямъ,  которые  будутъ  продавать,  быть  въ  опалѣ; 
ропаты,  которыя  на  нѣмецкихъ  дворахъ  близъ 
Русскихъ  церквей,  велѣть  сломать.  Тогда  же  ста¬ 
рымъ  служивымъ  иноземцамъ,  разныхъ  чиповъ 
Нѣмцамъ,  Посольскаго  приказа  переводчику,  зо- 
лотаго  и  серебрянаго  дѣла  мастерамъ  и  старымъ 
московскимъ  торговымъ  Нѣмцамъ  отведена  была 
между  Фроловскими  и  Покровскими  воротами 
земля  йодъ  ихъ  богомолье,  подъ  избу  съ  комнатою 
и  йодъ  дворъ,  гдѣ  имъ  съѣзжаться  для  богомолья 
по  пхъ  вѣрѣ.  Но  свидѣтельству  Олеарія,  въ  Мо¬ 
сквѣ  жило  въ  это  время  до  1,000  протестантскихъ 
семействъ. 

Иностранцы  охотно  давали  Русскимъ  деньги  за 
хлѣбъ.  Мы  видѣли  также,  что  иностранцы  доби¬ 
вались  позволенія  вывозить  селитру  изъ  Россіи. 
Эта  промышленность  была  довольно  развита  у  насъ 
въ  описываемое  время;  кромѣ  мѣстъ,  извѣстныхъ 
намъ  уже  прежде  но  селитряному  производству, 
теперь  о  немъ  упоминается  въ  Сѣверской  странѣ; 
такъ,  при  исчисленіи  служилыхъ  людей,  находив¬ 
шихся  въ  Курскѣ,  читаемъ:  „Изъ  ипхъ  на  Рома¬ 
новыхъ  селитряныхъ  варницахъ  съ  весны  по  все 
лѣто  до  отпуску  дѣтей  боярскихъ  50  человѣкъ 
живутъ,  перемѣняясь  по  два  мѣсяца11;  при  исчи¬ 
сленіи  бѣлогородекихъ  служилыхъ  людей:  „Изъ 
нихъ  дѣтей  боярски хъ  и  казаковъ  конныхъ  30 
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человѣкъ,  живутъ  на  селитряныхъ  варницахъ  Ми- 
халка  Лпмарова".  Разные  люди,  пушкари, бараній, 
подряжались  въ  Пушкарскомъ  приказѣ  варить  се¬ 
литру  въ  разныхъ  мѣстахъ,  въ  Ливнахъ,  Воро¬ 
нежѣ,  извѣстное  количество  нудъ:  въ  1634  году 
они  брали  за  пудъ  по  два  рубля  и  10  алтынъ.  На¬ 
конецъ,  къ  извѣстіямъ  о  промышленности  въ  цар¬ 
ствованіе  Михаила  относится  указъ  о  хлѣбномъ  и 
калачномъ  вѣсѣ  1626  года:  велѣно  городовымъ 
приказчикамъ  и  цѣловальникамъ  ходить  повсюду 
п  вѣсить  хлѣбы  ситные  и  рѣшетные,  калачи  тертые 
и  коврпжчатые мягкіе;  если  окажется,  что  хлѣбы  и 
калачи  ниже  установленнаго  вѣса,  то  продавцовъ 
подвергать  пени;  приказчики  и  цѣловальники 
должны  были  также  смотрѣть,  чтобъ  хлѣбъ  и  ка¬ 
лачи  были  выпечены,  л  хлѣбники  и  калачники  не 
прибавляли  въ  нихъ  гущи  или  какой-нибудь  дру¬ 
гой  подмѣси.  Приказчикамъ  и  цѣловальникамъ 
дана  была  подробная  роспись  издержкамъ  произ¬ 
водства  въ  приготовленіи  разнаго  рода  хлѣбовъ  и 
калачей;  напримѣръ:  „На  калачи,  па  четверть 
дрожей  на  два  алтына  на  двѣ  деньги,  соли  на  шесть 
денегъ,  дровъ  на  восемь  денегъ,  отъ  сѣяиья  че¬ 
тыре  деньги,  за  работу  десять  денегъ,  лавочнаго 
два  алтына  двѣ  деньги,  свѣчи  и  помело  двѣ  деньги, 
и  всего  харчу  на  четверть  вышло  на  одиннадцать 
алтынъ  І). 

Что  касается  до  сельскихъ  жителей,  то  для 
нпхъ  подтверждалась  та  перемѣна,  которая  была 
произведена  въ  концѣ  прошлаго  вѣка,  ибо  обстоя¬ 
тельства  п  отношенія  были  тѣ  же  самыя.  Дворяне 
п  дѣти  боярскія  били  челомъ,  что  „бѣгаютъ  изъ-за 
нихъ  старинные  ихъ  люди»  крестьяне  въ  государе¬ 
вы  дворцовыя  и  черныя  волости  и  села,  въ  боярскія 
помѣстья  п  вотчины,  патріаршія,  архіерейскія  и 
монастырскія,  на  льготы;  помѣщики,  вотчинники  и 
монастыри  этимъ  бѣглымъ  пхъ  людямъ  п  крестья¬ 
намъ  на  пустыхъ  мѣстахъ  слободы  строятъ,  отъ 
чего  пхъ  помѣстья  и  вотчины  становятся  пусты. 
Кромѣ  того, тѣ  же  ихъ  бѣглые  люди  и  крестьяне, 
выживя  за  этпмн  помѣщиками,  вотчинниками  и  мо¬ 
настырями  урочные  годы,  надѣясь  на  нихъ,  какъ 
на  сильныхъ  людей,  приходятъ  и  остальныхъ  лю¬ 
дей  п  крестьянъ  изъ-за  прежнихъ  помѣщиковъ  под¬ 
говариваютъ.  домы  ихъ  пожигаютъ  и  разоряютъ  вся¬ 
кимъ  разореніемъ4.  Вслѣдствіе  этого  челобитья 
опредѣлено:  „Которые  люди  къ  кому-нибудь  прі¬ 
ѣдутъ,  людей  и  крестьянъ  за  себя  вывезутъ,  и  при 
этомъ  случится  смертное  убійство,  грабежъ  или  дру¬ 
гое  какое-нибудь  дурно,  то  государь  указалъ  и  бояре 
приговорили:  сыскивать  про  то  всякими  сысками 
накрѣпко,  и  вывозныхъ  крестьянъ  отдавать  за  15 
лѣтъ,  а  бі’.глыхъ  крестьянъ  и  бобылей  отдавать 


Ч  Акты  арх.  аксп.  III,  №  320;  Собр.  гос.  грам.  и 
дог.  III,  №  118,  70,  89,  94,  100,  102,  103, 110;  Книги 
разрядныя,  I,  стр.  1310  п  1347;  Дѣла  Архива  Мин.  Ни. 
Д.,  касающіяся  выѣзда  иностранцевъ;  Гамеля  -  Описаніе 
Тульскаго  оружейнаго  завода;  Приложенія  къ  книгѣ 
Берха  —  царствов.  Мих.  Оеод.;  Госуд.  разр.  архивъ, 
столбцы  Моеков.  стола,  Аз  100. 


попрежнему  за  десять  лѣтъ;  если  крестьяне  бу¬ 
дутъ  вывезены  насильно,  то  вывезенныхъ  отдать 
со  всѣми  пожитками,  да  заплатить  за  крестьянское 
владѣніе  за  каждаго  крестьянина  на  годъ  но  пяти 
рублей.  До  какой  степеии  для  мелкихъ  помѣщи¬ 
ковъ  было  важно  поддержаніе  закона  объ  укрѣ¬ 
пленіи  крестьянъ,  до  какой  степени  они  раздража¬ 
лись  тѣмъ,  что  выводъ  продолжался,  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  слѣдующаго:  въ  1624  г.  ливеискій  по¬ 
мѣстный  казакъ  Авдѣй  Яковлевъ  пришелъ  къ  своему 
крестьянину  и  при  постороннихъ  людяхъ  сказалъ: 
„Государь  насъ  не  жалуетъ,  крестьянъ  изъ-за  насъ 
велитъ  выводить;  насъ  въ  заговорѣ  человѣкь  съ 
пятьсотъ, — кто  изъ-за  насъ  крестьянъ  выводитъ,  у 
тѣхъ  мы  вотчины  выжжемъ,  а  крестьянъ  побьемъ, 
и  пойдемъ  до  инаго  государя".  —  Горько  жалова¬ 
лись  елецкіе  помѣщики  на  приказчиковъ  и  кре¬ 
стьянъ  Ивана  Никитича  Гоманова,  которые,  надѣясь 
на  силу  господина  своего,  позволяли  себѣ  выводъ 
крестьянъ  и  всякаго  рода  насилія.  Челобитчики 
писали:  „Намъ  въ  украйномъ  городѣ  съ  такимъ 
великимъ  бояриномъ  въ  сосѣдствѣ  жить  невоз¬ 
можно, — мочи  нашей  отъ  насильства  людей  и 
крестьянъ  боярина  Ивана  Никитича  не  стало!  Ка¬ 
ково  намъ  разоренье  было  отъ  Литвы,  и  Литва  по- 
плѣипла  насъ  на  одно  время,  а  нынѣшнему  плѣ¬ 
ну,  каковъ  на  насъ  плѣнъ  отъ  людей  и  крестьянъ 
боярина  Ивана  Никитича,  и  конца  не  вѣдаемъ,  пуще 
намъ  стало  крымской  и  ногайской  войны:  во  всемъ 
Елецкомъ  уѣздѣ  не  осталось  за  нами  крестьянъ 
и  бобылей  и  третьяго  жеребья".  Но  при  большомъ 
повальномъ  обыскѣ,  1,865  человѣкъ  сказали,  что 
про  такія  насильства  сами  ничего  не  знаютъ  и  отъ 
другихъ  не  слыхали;  вь  новыхъ  слободахъ  Ивана 
Никитича  чужихъ  крестьянъ  не  объявилось  ни  од¬ 
ного  человѣка.  Вслѣдствіе  этого,  челобитчики,  за 
ихъ  воровство,  биты  нещадио  батогами  и  посажены 
въ  тюрьму.  Въ  1614  году  Іосифовъ  Волоколамскій 
монастырь  билъ  челомъ,  что  ко  время  литовскаго 
нашествія  крестьяне  его  разбрелись  розпо  за  бояръ, 
дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  и  показалъ,  кто  именно 
за  кѣмъ  живетъ,  причемъ  жаловался,  что  дворяне 
и  дѣти  боярскія  этихъ  монастырскихъ  крестьянъ, 
которые  у  нихъ  живутъ,  грабятъ  и  продаютъ,  не 
проча  себѣ,  или  требуютъ  порукъ,  чтобъ  эти 
крестьяпе  оставались  навсегда  за  ними,  а  за  мона¬ 
стырь  не  выходили.  Государь  велѣлъ  но  сыску  воз¬ 
вратить  крестьянъ  монастырю.  Жалобы  мелкихъ 
помѣщиковъ  касались  вывоза  и  бѣгства  старыхъ 
крестьянъ;  что  же  касается  до  вновь  рядившихся 
въ  крестьяне  вольныхъ  людей,  то  они  рядились 
или  съ  условіемъ  не  сбѣжать  изъ  вотчины,  или 
обязывались  попрежнему:  не  стану  на  тягломъ  же¬ 
ребьѣ  жить,  податей  и  поборовъ  платить,  то  мнѣ 
ссуду  (взятую  у  землевладѣльца)  отдать  всю  спол¬ 
на,  и  взять  на  мнѣ  (землевладѣльцу)  за  ряду  10 
рублей  денегъ“;точно  такое  же  обязательство  встрѣ¬ 
чаемъ  и  со  стороны  рядящагося  въ  бобыли.  Встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстія,  что  переходъ  крестьянъ  изъ  чер¬ 
ныхъ  въ  помѣщичьи  вредилъ  ихъ  благосостоянію: 
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такъ  въ  челобитной  англійскаго  гостя  Фабина  Улья¬ 
нова  на  крестьянъ  помѣщика  Морина,  Вологодскаго 
уѣзда,  находимъ,  что  крестьяне  эти  подрядились 
везти  товаръ  въ  Москву,  потеряли  его  и  дали  на 
себя  кабалу  въ  160  рубляхъ;  въ  то  время  были  они 
за  государемъ  въ  черной  волости,  а  теперь  отданы 
Ивану  Морину  въ  помѣстье,  и  по  кабалѣ  денегъ 
имъ  платить  нечѣмъ,  потому  что  отъ  помѣщика 
оскудѣли.  Годовой  оброкъ,  который  крестьяне 
должны  были  платить  помѣщику,  опредѣлялся  цар¬ 
скимъ  указомъ;  объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  слѣдую¬ 
тъ  Й  любопытной  челобитной:  „Царю,  государю  и 
великому  князю  Михаилу  Ѳедоровичу  всея  Руси 
бьютъ  челомъ  сироты  твои,  государевы,  Ярослав¬ 
скаго  уѣзда  села  Ширішги  крестьянишки,  старо- 
стишка  Гришка  Олферьевъ  во  всѣхъ  мѣсто  креотья- 
шпиекъ  села  ІІІириигн.  Жалоба,  государь,  намъ  на 
своего  помѣщика,  на  князя  Лртемья  ІИейдякова:  въ 
нынѣшнемъ  133  году,  за  недѣлю  до  Ннколшіа  дни 
осенняго,  пріѣхалъ  тотъ  князь  Артемій  изъ  Москвы 
въ  твое  царское  жалованье,  а  въ  свое  помѣстье, 
къ  намъ  въ  село  ІІІнрингу,  и  которые  крестьянишки 
начали  къ  нему  приходить  на  поклонъ  съ  хлѣ¬ 
бами,  какъ  у  другихъ  помѣщиковъ,  тѣхъ  онъ  на¬ 
чалъ  бить,  мучить,  на  ледникъ  сажать,  Тата¬ 
рокъ  отъ  некрещеныхъ  Татаръ  началъ  кд,  себѣ 
на  постелю  брать  н  кормовыхъ  Татаръ  началъ  къ 
ссбіі  призывать;  городовой  денежный  оброкъ  про¬ 
тивъ  твоего,  государева,  прежняго  указа  взялъ  весь 
сполна  на  нынѣшній  133  годъ,  а  отішеей  намъ  въ 
томъ  оброкѣ  не  далъ,  и  когда  мы  станемъ  ему  объ 
этихъ  отписяхъ  противъ  твоего  государева  указа 
бить  челомъ,  то  онъ  насъ  бьетъ  и  мучитъ,  а  от- 
лисей  намъ  не  даетъ.  Тогъ  же  князь  Артемій  пра¬ 
вилъ  на  насъ  кормовымь  Татарамъ  въ  постъ  сто¬ 
ловые  запасы,  яловицъ,  барановъ,  гусей,  куръ. 
Взявши  на  насъ  свои  оброчныя  деньги  всѣ  сполна, 
уѣхалъ  изь  села  въ  Ярославль,  асъ  собою  взялъ 
некрещеную  Татарку,  а  въ  Ярославлѣ  взялъ  дру¬ 
гую  русскую  жонку  Матрсику  Бѣлошей ку  на  по¬ 
стелю,  и  въ  праздникъ  въ  И  и колиігь  день  въ  Яро¬ 
славлѣ  у  себя  на  подворья  баню  топилъ.  Живя  съ 
этими  жонками  въ  Ярославлѣ  до  Рождества  Хри¬ 
стова,  игралъ  съ  ними  зернью  и  весе  л  ыіъ  держалъ 
у  себя  для  потѣхи  безпрестанно.  Оброчныя  деньги, 
что  на  насъ  взялъ,  тѣмъ  жонкамъ  всѣ  зернью 
проигралъ,  да  веселымъ  роздало,  и  платье  съ  се¬ 
бя  все  проигралъ;  проигравшись,  князь  Артемій 
изъ  Ярославля  опять  съѣхалъ  въ  село  ІЦчрішгу 
наканунѣ  Рождества  Христова,  а  Татарку  и  Ма- 
тренку  Бѣлошейку  свезъ  съ  собоіонъ  помѣстье,  и, 
пріѣхавъ  въ  праздникъ  Рождества  Христова,  баню 
у  себя  тоішлъ.  а  насъ  сталъ  мучить  смертнымъ 
правежомъ  въ  другихъ  обричныхъ  годовыхъ  день¬ 
гахъ.  и  доправидъ  на  иась  въ  другой  разъ  черезъ 
твой  государевъ  городовой  указъ  50  р.  денегъ  да 
40  ведръ  вина,  да  на  него  же  варили  10  варь 
нива,  да  на  пасъ  донравплъ  10  иуд  ь  меду;  у  кото¬ 
рыхъ  крестяпншекъ был в  нарочитыя  лошаденки, — 
тііхъ  лошадей  взялъ  онъ  на  себя.  И  мы,  сироты 
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твои,  не  неретерпя  его  невѣрнаго  правежа  и  вели¬ 
кой  муки,  разбрелись  отъ  него  розно;  а  которые 
нарочитые  крестьянишки,  тѣхъ  у  себя  держнть 
скованыхъ,  и  правитъ  на  нихъ  рублей  по  пяти, 
по  шести  и  но  десяти  на  человѣкѣ,  а  но  дочамь 
тѣхъ  крестьянъ,  которые  разбрелись,  посылаетъ 
кормовыхъ  Татаръ,  которые  нашихъ  женъ  позо¬ 
рятъ;  животишки  наши  велитъ  брать  на  себя,  а 
иные  печатать.  Тотъ  же  князь  Артемій  прежнимъ 
своимъ  служивымъ  Татарамъ  деревни  въ  помѣстья 
роздалъ,  и  женѣ  своей,  княгинѣ  Ѳедорѣ,  также 
далъ  двѣ  деревни  въ  помѣстье;  а  которые  прежде  на 
того  князя  Артемьн  били  челомъ  тебѣ,  государю,  въ 
его  насильствѣ  и  немѣрномъ  правежѣ  объ  указѣ, 
на  тѣхъ  крсстьяншпекъ  онъ  похваляется  смерт¬ 
нымъ  убійствомъ,  хочетъ  ихъ  посѣкать  своими  ру- 
камии.  Чѣмъ  кончилось  дѣло — нс  извѣстные,  по¬ 
тому  что  конецъ  дѣла  утраченъ;  что  же  касается 
до  Матренки  Бѣлошейки,  то  эта  особа  сослана  бы¬ 
ла  изъ  Москвы  въ  Ярославль  за  воровство  (раз¬ 
вратъ)  по  дѣлу  Нефедья  Минина. — Иоміицикъ. 
посягавшій  на  святыню  семейства  крестьянина, 
платился  иногда  за  это  жизнію.  Что  касается  до 
крестьянъ  черныхъ  волостей,  то  они  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  не  благоденствовали.  Въ  1633  году 
былъ  сдѣланъ  допросъ  г>ъ  Тотемскихъ  полостяхъ, 
отчего  крестьяне  разбѣжались.  Отвѣтъ  былъ 
такой:  разошлись  крестьяне  отъ  многихъ  податей 
и  отъ  великихъ  невѣрныхъ  правежей,  отъ  сол¬ 
датскихъ  кормовъ,  отъ  запасныхъ  денегъ  оть 
ямскихъ  отпусковъ,  отъ  судовыя  немѣрныя  кор - 
томы,  отъ  тяжелаго  вытнаго  и  сошнаго  письма 
Вь  Европейской  Россіи  народонаселеніе  было 
такъ  рѣдко,  что  землевладѣльцы  переманивали 
льготами  и  перевозили  силою  крестьянъ  другъ  отъ 
друга,  несмотря  на  законъ;  а  между  тѣмъ  на 
ностокіь  за  Уральскими  горами,  все  больше  и  боль¬ 
ше  прибавлялось  къ  Русскимъ  владѣніямъ  пустын¬ 
ныхъ  пространствъ,  требовавшихъ  населенія.  На 
западѣ, въ  царствованіе  Михаила, были  отданы  Поль¬ 
шѣ  и  Швеціи  населенные  об части  и  города,  за  то 
на  вортокѣ  Русскія  владѣнія  увеличились  на 
70,000  квадратныхъ»  миль  пустынныхъ  про¬ 
странствъ,  ибо  нрокладыинтели  путей,  казаки,  про¬ 
должали  пробираться  но  пусгышплмь  рі.камъ  все 
далѣе  и  далѣе  къ  Восточному  океану  и  границамъ 
Китайскимъ,  приводи  подъ  высокую  руку  государя 
разсѣянныя  толпы  дикарей,  сбирая  сь  нихъ  ясакъ, 
часто  выводя  ихъ  изъ  терпѣнія  своими  грабитель- 
ствами,  за  которыя  иногда  приходилось  платиться 
жизнію.  Чтобъ  имѣть  понятіе  о  томъ,  какъ  происхо¬ 
дило  это  распространеніе  Русскихъ  владѣній,  какь 
отыскивались  повыя  землицы  по  тогдашнему  вы¬ 
раженію,  взглянемъ  на  донесенія  нѣкоторыхъ  изъ 

Ч  Акты  іо’тор.  III,  №  92:  Акты  арх.  окси.  III,  №  41; 
Москшітян.  1840,  Ла  1;  Дѣла  Англійскія,  Л6  4;  Акты 
юридич.  стр.  204  и  слѣд.;  Архипъ  Мии.  Ни.  Д.  Приказ¬ 
ныя  дѣла,  сшізки  15  и  03:  Разряди,  архивъ  —  столбцы 
Москов.  стола  св.  133;  столбцы  Приказнаго  стола,  св. 
1161,  1180. 
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вождей  отдѣльныхъ  предпріятій.  Въ  1641  году  Васи¬ 
лій  Власьевъ  доносилъ,  что  онъ  съ  отрядомъ  своимъ 
ходилъ  на  Брацкихъ  людей  (Бурятъ),  Чупчугуевъ 
улусъ  погромили,  побили  людей  человѣкъ  съ  30, 
а  жпвкомъ  взять  не  могли  ни  одного  человѣка,  по¬ 
тому  что  Тунгусы  сѣли  въ  юртахъ  въ  осаду.  Вла¬ 
сьевъ  велѣлъ  толмачу  говорить  Вратамъ  и  Чеичугую, 
чтобъ  они  въ  осадѣ  не  сидѣли,  а  сдались  бы  на 
государево  имя;  но  Чепчугуй  сталъ  говорить  толма¬ 
чу  съ  бранью:  „Али  вы  не  знаете  Чепчугуя,  каковъ 
Ченчугуй  своею  головою"?  и  сталъ  изъ  юрта 
стрѣлять,  крича:  „Живъ  я  вамъ,  казаки,  въ  руки 
не  дамся".  Ранилъ  одного  человѣка;  на  комъ  бы¬ 
ли  куяки  и  нанцыри,  и  онъ  куяки  пробивалъ  на¬ 
сквозь;  Рускіе  стрѣляли  по  юртамъ  и  въ  юртахъ, 
но  стрѣльбою  ничего  взять  пе  могли,  и  зажгли 
юрту;  Чепчугуй  сгорѣлъ  съ  сыпомъ,  а  жену  съ 
другими  двоими  дѣтьми  выкинулъ  верхомъ. — Какъ 
скоро  служилые  люди  приводили  кого-нибудь  изъ 
туземцевъ  подъ  государеву  высокую  руку,  то  сей¬ 
часъ  же  начинали  разспрашивать  его  о  земляхъ,  ле¬ 
жащихъ  далѣе  до  самыхъ  границъ  Китайскихъ; 
гакъ  тотъ  же  Власьевъ  доноситъ:  „Послѣ  шертн, 
мы  поили  Коршуна  и  Адамугая  государевымъ  ви¬ 
номъ  и  дали  имъ  подарки,  два  аршина  сукна  крас¬ 
наго,  да  блюдечекъ  оловянныхъ  три  фунта,  и 
разспрашивали  у  него  но  наказной  памяти:  про 
Ламу,  про  Тунгузскую  вершину  и  про  Мугаль- 
скихъ  людей,  какіе  на  Ламѣ  живутъ  люди,  и 
Мугальскій  князецъ  далеко  ли  отъ  нихъ  живетъ, 
и  кто  именно;  города  и  остроги  у  нихъ  есть  ли, 
п  какой  у  нихъ  бой;  въ  Китайское  государство 
какою  рѣкою  ходятъ,  и  сколько  судовагохода  или 
сухимъ  путемъ  до  Китайскаго  государства;  Шилка 
рѣка  какъ  отъ  нихъ  далеко,  и  Ладкай  князецъ, 
который  жпветъ  на  ІПилкѣ,  далско-ль  отъ  нихъ: 
серебряная  руда  и  мѣдная  на  ІПилкѣ  далеко-ль 
отъ  Ладная,  и  какой  хлѣбъ  на  ІПилкѣ  родится". 
Пролагатели  путей  должны  были  отказываться  и 
отъ  хлѣба;  Постникъ  Ивановъ  доносилъ*  „Будетъ 
впередъ  на  Иидсгсрской  рѣкѣ  въ  Юкагирской  зе¬ 
млицѣ  и  сто  человѣкъ  служивыхъ  людей,  то  имъ 
можно  сытымъ  быть  рыбою  и  звѣремъ  безъ  хлѣба; 
въ  Юкагирской  землицѣ  соболей  много;  въ  Инди- 
гирь-рѣкѵ  многія  рѣки  впали,  а  но  всѣмъ  по  тѣмъ 
рѣкамъ  живутъ  многіе  пѣшіе  и  оленные  люди, 
соболя  и  звѣря  всякаго  много  по  всѣмъ  тѣмъ 
рѣкамъ  и  землицамъ;  да  у  Юкагирскихъ  же  людей 
серебро  есть,  а  гдѣ  они  серебро  берутъ,  того  я 
не  знаю".  Въ  сороковыхъ  годахъ  царь  велѣлъ 
смотрѣть  на  Ленѣ  пашенныхъ  мѣстъ,  и  гдѣ  пашен¬ 
ныя  мѣста  объявятся,  то  ихъ  смѣтить,  сколько 
на  нихъ  пашенныхъ  крестьянъ  устроить  можно. 
Но  государеву  указу,  воевода  велѣлъ  въ  Енисей¬ 
скомъ  острогѣ  на  торгу  и  но  деревнямъ  кликать 
не  однажды:  кто  захочетъ  изъ  гулящихъ  и  изъ 
промышленныхъ  людей  въ  государеву  пашню  са¬ 
диться  на  Илпмѣ-рѣкѣ,  и  имъ  льготы  на  пять  лѣтъ, 
а  послѣ  льготы  давать  имъ  на  государя  ото  всей 
своей  пахоты  пятый  снопъ;  а  кто  захочетъ 


сѣсть  на  пашню  на  Ленѣ-рѣкѣ,  тѣмъ  изъ  госуда¬ 
ревой  казны  на  лошадь  деньги  безъ  отдачи,  и  па 
другую  лошадь  дадутъ  денегъ  взаймы  изъ  госуда¬ 
ревой  же  казны  на  два  года,  да  имъ  же  изъ  госу¬ 
даревой  казны  серпы,  косы  и  сошники,  на  госу¬ 
даревы  десятины  сѣмена  по  вся  годы  государевы, 
а  пахать  имъ  на  государя  отъ  своей  пахоты  съ 
перваго  года  седьмую  десятину  въ  нолѣ,  а  въ 
двухъ  но  тому  же.  Правительство  безпрестанно 
твердило  воеводамъ,  чтобъ  оші  обращались  кротко 
съ  покорившимися  туземцами:  „Служилымъ  людямъ 
приказывать  накрѣпко,  чтобъ  они,  ходя  за  яса¬ 
комъ,  ясачнымъ  людямъ  напрасныхъ  обидъ  и  на¬ 
логовъ  отнюдь  никому  не  чинили,  сбирали  бы  съ 
нихъ  государевъ  ясакъ  ласкою  и  привѣтомъ,  а  не 
жесточыо  и  не  правежомъ,  чтобъ  съ  нихъ  сбирать 
государевъ  ясакъ  съ  прибылью,  брать  съ  нихъ 
ясакъ  сколько  будетъ  можно,  но  одному  разу  въ 
годъ,  а  но  два  и  но  три  ясака  на  одинъ  годъ  не 
брать.  Которые  новыхъ  землицъ  люди  станутъ  не¬ 
послушны,  такихъ  прежде  уговаривать  ласкою;  а 
если  никакими  мѣрами  уговорить  будетъ  нельзя, 
то  смирять  ихъ  войною,  небольшимъ  разореньемъ, 
чтобъ  ихъ  смирить  слегка.  Воеводамъ,  дьякамъ, 
иодъячимъ  и  служивымъ  людямъ  никакихъ  ино¬ 
земцевъ,  женъ  и  дѣтей  ихъ  во  дворъ  къ  себѣ  не 
брать,  засылкою  самимъ  ни  у  кого  не  покупать  и 
не  крестить,  въ  Москву  съ  собою  не  вывозить  и  іш 
съ  кѣмъ  не  высылать,  чтобъ  Сибирская  Земля  нро- 
етранилась,  а  не  пустѣла.  Если  же  кто  изъ  ясач¬ 
ныхъ  людей  захочетъ  но  своей  волѣ  креститься, 
такихъ  людей  крестить,  обыскавши  до-иряма,  что 
добровольно  хотятъ  креститься;  окрестя,  устраи¬ 
вать  ихъ  въ  государеву  службу,  верстать  денеж¬ 
нымъ  и  хлѣбнымъ  жалованьемъ,  смотря  но  людямъ, 
кто  въ  какую  статью  пригодится,  въ  выбылыя 
Русскихъ  служилыхъ  людей  мѣста;  если  женщины 
захотятъ  креститься,  то,  окрестя  ихъ,  выдавать 
замужъ  за  ново  крещенныхъ  или  за  Русскихъ  слу¬ 
жилыхъ  людей"  г) 

Такъ  отодвигаемые  отъ  образованнаго  Запада, 
Русскіе  люди  на  востокѣ,  въ  пустыняхъ  Сѣверной 
Азіи  прокладывали  пути  для  европейской  граж¬ 
данственности:  гдѣ  поселятся — тамъ  явится  горо¬ 
докъ,  пашня,  церковь.  Въ  концѣ  1020  года  поло¬ 
жено  было  назначить  архіерея  въ  Тобольскъ,  и 
поставленъ  былъ  уже  извѣстный  намъ  но  новго¬ 
родскимъ  событіямъ  Кшіріянъ,  игуменъ  Хутынскій 
До  ласъ  дошелъ  наказъ,  данный  преемнику  Ки- 
нріапову.  Макарію  2 ),  о  томъ,  какъ  обращаться  съ 
туземцами  окрестившимися  и  некрещеными;  наказъ 
этотъ,  по  одинаковости  положенія,  сходенъ  съ  из¬ 
вѣстнымъ  намъ  наказомъ  Казанскому  архіепископу 
Гурію  3). 

Но,  заботясь  о  распространеніи  и  утвержденіи 
христіанства  между  народами  Сѣверной  Азіи,  Рус- 

!)  Дополи,  къ  актамъ  истор.  II,  *\°  88,  00,  91,  92; 

Акты  арх.  экой.  III,  Л»  201,  268. 

2)  Описаніе  гпеударств.  архива  старыхъ  дѣлъ,  стр.  268. 

3)  См.  Исторію  Россіи  т.  VII,  стр.  410. 
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ская  Церковь  въ  царствованіе  Михаила  особенно 
должна  была  заботиться  о  прекращеніи  нравствен¬ 
ныхъ  безпорядковъ,  которыхъ  было  не  мало  между 
Русскими  людьми.  Источникомъ  этихъ  безпорядковъ 
было  сильное  невѣжество,  которое  высказалось  во 
всемъ  своемъ  безобразіи  при  первой  попыткѣ  вне¬ 
сти  болѣе  правильное  пониманіе  необходимыхъ  для 
христіанина  предметовъ.  Мы  видѣли,  какъ  въ  XVI 
вѣкѣ  накоплялись  и  освящались  мнѣнія,  которыя 
впослѣдствіи  явились  основными  мнѣніями  рас¬ 
кольниковъ  *);  видѣли,  что  мнѣнія  эти  замѣша¬ 
лись  между  постановленіями  такт -называемаго  Сто¬ 
главнаго  собора  (1551  года).  Когда  началось  у 
насъ  печатаніе  церковно-богослужебныхъ  и  учи¬ 
тельныхъ  книгъ,  то  въ  эти  книги  мало-по-малу 
внесены  были  и  прежнія  и  вновь  возникшія  рас¬ 
кольническія  мнѣнія,  которыя  такимъ  образомъ 
пріобрѣли  общеизвѣстность  посвященіе,  и  попытка 
исправить  что-либо  въ  нихъ  встрѣчалась  сильнымъ 
сопротивленіемъ,  какъ  дерзкая,  еретическая  по¬ 
пытка  нарушить  освященную  старину.  Во  время 
междуцарствія,  при  сожженіи  Москвы  Поляками, 
сгорѣлъ  печатный  домъ,  вся  штанба  погибла,  ма¬ 
стеровъ  осталось  мало,  да  и  тѣ  разбѣжались  но 
другимъ  городамъ;  когда  „Божіимъ  изволеніемъ  и 
всей  Русской  Земли  излюбленіемъ"  избралъ  былъ 
Михаилъ,  то  онъ  возстановилъ  печатное  дѣло,  ве¬ 
лѣлъ  собрать  въ  Москву  мастеровъ  (хитрыхъ  лю¬ 
дей),  Никиту  Ѳедорова  Ѳофанова  съ  товарищами, 
который  жилъ  въ  Нижнемъ-Новгородѣ.  Но,  прежде 
чѣмъ  печатать  книги,  нужно  было  ихъ  исправить. 
Въ  ноябрѣ  161(5  года  Троицкій  архимандритъ  Діо¬ 
нисій,  келарь  Аврамій  Налицыиъ  и  вся  братія  по¬ 
лучили  такую  царскую  грамоту:  „Но  нашему  указу 
взяты  были  къ  намъ,  въ  Москву,  изъ  Троицкаго 
Сергіева  монастыря  канонархпстъ  старецъ  Арсе¬ 
ній,  да  села  Клементьева  нонъ  Иванъ  для  испра¬ 
вленія  книгъ  печатныхъ  и  Потребника:  да  къ  тому 
же  дѣлу  велѣно  было  прислать  вамъ  кнпгохрани- 
теля  старца  Антонія.  Вы  писали  къ  намъ,  что 
старецъ  Антоній  боленъ,  а  старецъ  Арсеній  и  нощь 
Иванъ  били  иамъ  челомъ  и  сказали:  отъ  временъ 
блаженнаго  князя  Владиміра  до  сихъ  поръ  книга 
Потрсбникъ  въ  Москвѣ  и  но  всей  Русской  Землѣ  въ 
переводахъ  разнится,  и  отъ  неразумныхъ  писцовъ 
во  многихъ  мѣстахъ  не  исправлена;  въ  при¬ 
городахъ  и  по  украйнамъ,  которые  близъ  иновѣр¬ 
ныхъ  земель, отъ  невЪжеетва,  у  священниковъ  обы¬ 
чай  застарѣлъ  и  безчинія  вкоренились, — потому 
имъ,  старцу  Арсенію  и  попу  Ивану,  однимъ  у  той 
книги  Потребника  для  исправленія  быть  нельзя, 
надобно  ее  исправлять,  спрашивая  многихъ  людей, 
и  исправлять  со  многими  книгами.  —  И  мы,  про¬ 
должаетъ  царь,  указали  исправленіе  Потребника 
поручить  тебѣ,  архимандриту  Діонисію,  и  съ  то¬ 
бою  Арсенію  и  Ивану,  и  другимъ  духовнымъ  и  ра¬ 
зумнымъ  старцамъ,  которымъ  подлинно  извѣстно 
книжное  ученіе,  грамматику  и  риторику  знаютъ". 


*)  Исторія  Россіи,  т.  VII,  стр.  442. 


Такимъ  образомъ  мы  опять  встрѣчаемся  съ  зна¬ 
менитымъ  Діонисіемъ  на  новомъ  поприщѣ.  Чтобъ 
понять  положеніе  Діонисія  на  этомъ  поприщѣ, 
чтобъ  понять  тѣ  препятствія,  которыя  встрѣчала 
дѣятельность  людей,  ему  подобныхъ,  надобно  обра¬ 
тить  вниманіе  на  нѣкоторыя  стороны  тогдашняго 
общественнаго  быта.  Общества  необразованныя  и 
полуобразованныя  страдаютъ  обыкновенно  такою 
болѣзнію:  въ  нихъ  очень  легко  людямъ,  пользую¬ 
щимся  какимъ-нибудь  преимуществомъ,  обыкно¬ 
венно  чисто  внѣшнимъ,  пріобрѣсти  огромное  влія¬ 
ніе  и  захватить  въ  свои  руки  власть.  Это  явленіе 
происходитъ  оттого,  что  общественнаго  мнѣнія 
нѣтъ,  общество  нс  сознаетъ  своей  силы  и  не  умѣетъ 
ею  пользоваться,  большинство  не  имѣетъ  въ  немъ 
достаточнаго  просвѣщенія  для  того,  чтобъ  пра¬ 
вильно  оцѣнить  достоинства  своихъ  членовъ,  чтобъ 
этимъ  просвѣщеніемъ  своимъ  внушить  къ  себѣ  ува¬ 
женіе  въ  отдѣльныхъ  членахъ,  внушить  имъ  скром¬ 
ность  ц  умѣренность.  При  отсутствіи  просвѣщенія 
въ  большинствѣ,  всякое  преимущество,  часто  только 
внѣшнее,  имѣетъ  обаятельную  силу,  н  человѣкъ, 
имъ  обладающій,  можетъ  рѣшиться  на  все, — сопро¬ 
тивленія  не  будетъ.  Такъ,  если  въ  подобномъ  не¬ 
образованномъ  или  полуобразованномъ  обществѣ 
явится  человѣкъ  бойкій,  дерзкій,  начетчикъ,  гово¬ 
рунъ,  то  чего  онъ  не  можетъ  себѣ  позволить,  кто 
въ  состояніи  оцѣнить  въ- мѣру  его  достоинство? 
Если  явится  ему  противникъ,  человѣкъ  вполнѣ  до¬ 
стойный,  знающій  дѣло  и  скромный,  уважающій 
свое  дѣло  и  общество,  то  говорунъ,  который  счи¬ 
таетъ  всѣ  средства  въ  борьбѣ  позволенными  для 
одолѣнія  противника,  начинаетъ  кричать,  закиды¬ 
вать  словами,  а  для  толпы  несвѣдущей  кто  пере¬ 
кричалъ, — тотъ  и  правъ:  дерзость,  быстрота,  не¬ 
разборчивость  средствъ  даютъ  всегда  побѣду. 

Дреевнее  наше  общество,  вслѣдствіе  отсутствія 
просвѣщенія, сильно  страдало  отъ  такпхъ  мужи¬ 
ковъ  горлановъ,  какъ  ихъ  тогда  называ¬ 
ли;  противъ  нихъ-то  долженъ  былъ  ратовать  и 
Діонисій  въ  своимъ  монастырскомъ  обществѣ.  Мы 
видѣли,  какъ  въ  бѣдственное  время  Діонисій  умѣлъ 
возбудить  духовные  интересы  и  сдѣлать  изъ  своего 
монастыря  успокоительную  обитель  скорбящимъ; 
но  когда  бѣда  прошла,  матеріальные  интересы  взя¬ 
ли  верхъ,  и  святая  ревность  архимандрита  встрѣ¬ 
тила  сильное  сопротивленіе:  мужикіі-горлаиы  ни¬ 
какъ  нс  хотѣли  дать  ему  воли  на  доброе  устроеніе 
монастыря,  и  сдѣлали  то,  что  монастырь,  пріобрѣт¬ 
шій,  благодаря  Діонисію,  такое  высокое  значе¬ 
ніе  къ  Смутное  время,  возбудилъ  къ  себѣ  вражду 
многихъ  во  время  мира.  Затѣяно  было  изъ  мона¬ 
стыря  множество  споровъ  съ  окольными  людьми, 
землевладѣльцами,  горожанами,  крестьянами:  иска¬ 
ли  вт»  судахъ,  поклепавши  напрасно  въ  деньгахъ, 
земляхъ,  крестьянахъ,  искали  именемъ  Чудотворца 
Сергія,  а  брали  не  въ  монастырь,  но  рпдгтвен пи¬ 
ками  своимъ  села  и  деревни  устраивали:  разгнѣ¬ 
вали  и  самою  государя,  потому  что  брали  въ  го¬ 
родахъ  посадскихъ  людей  и  сажали  ихъ  въ  мона- 
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стырскнхъ  слободахъ  на  житье.  Монастырскіе  слу¬ 
ги  били  и  грабили  на  дорогахъ;  когда  же  пріѣзжа¬ 
ли  въ  монастырь  дѣти  боярскія  или  слуги  знатныхъ 
людей  съ  жалобами,  что  монастырь  вывелъ  изъ-за 
нихъ  крестьянъ  и  холопей  на  свои  земли,  то  имъ 
давали  унравныя  грамоты,  но  прежде  посылали 
перевести  ихъ  холопей  и  крестьянъ  въ  другія  мо¬ 
настырскія  вотчины,  и  когда  истцы  пріѣдутъ  съ 
уи ранными  гримотами,  то  имъ  показываютъ  пустые 
дворы. 

Діонисій  умолялъ  со  слезами  удержаться  отъ 
такихъ  поступковъ,  но  понапрасну;  мужшш-гор- 
ланы  брали  верхъ,  что  имъ  было  легко  но  тогда¬ 
шнему  монастырскому  устройству:  главное  лицо, 
архимандритъ,  вѣдалъ  церкви,  въ  церквахъ  образа 
и  книги,  сосуды  и  всякую  церковную  казну;  ке¬ 
ларь  вѣдалъ  монастырь,  всякое  монастырское  строе¬ 
ніе,  вотчины,  денежную  казну,  вкладныя  деньги, 
платье  и  всякую  рухлядь,  деньги  кормовыя  и  кру¬ 
жечныя,  за  свѣчи  и  за  медъ,  собиралъ  всякіе  до¬ 
ходы.  Въ  неопредѣленное  время,  но  согласію  бра¬ 
тіи,  въ  монастыряхъ  бывали  соборы,  на  которыхъ 
происходили  выборы  въ  конюшіе,  чашники,  жнт- 
ничные,  подкеларнпкп,  сушильные,  по  селамъ  на 
приказы  и  во  всякія  монастырскія  службы;  на  этихъ 
же  соборахъ  опредѣлялись  раскладки  оброковъ  на 
крестьянъ.  Всѣ  приговоры  собора  записывались 
въ  книгу,  которая  хранилась  въ  монастырской 
казнѣ.  Келарю  предоставлено  было  право  суда  ме¬ 
жду  братьею,  служками,  служебииками  и  крестья¬ 
нами;  большія  дѣла  судныя  и  сыскныя  вершилъ 
онъ  съ  архимандритомъ,  казначеемъ  и  соборными 
старцами  вмѣстѣ;  если  же  какого-нибудь  суднаго 
дѣла  однимъ  имъ  вершить  было  нельзя,  то  это  дѣло 
рѣшалось  на  всемъ  черномъ  соборѣ,  по  совѣту  со 
всею  братьею.  Безстрашный  на  площади  среди  му¬ 
тящагося  народа,  Діонисій  былъ  необыкновенно 
кротокъ  и  ласковъ  въ  отношеніи  къ  управляемымъ. 
При  тогдашнемъ  состояніи  нравовъ,  многіе  изъ  бра¬ 
тій  никакъ  не  могли  понять  учтивыхъ  формъ,  ко¬ 
торыя  употреблялъ  Діонисій;  такъ,  когда  надобно 
было  что-нибудь  приказать  монаху,  то  онъ  гово¬ 
рилъ:  „Если  хочешь,  братъ,  то  сдѣлай  то-то  и  то- 
то14.  Монахъ,  выслушавши  такое  приказаніе,  спо¬ 
койно  отправлялся  на  свое  мѣсто  и  ничего  не  дѣ¬ 
лалъ;  когда  же  другіе  спрашивали  его,  отчего  онъ 
не  исполнилъ  архимандричьяго  приказанія,  то  оііъ 
отвѣчалъ:  „Вѣдь  архимандритъ  мнѣ  на  волю  далъ: 
хочу  дѣлаю,  хочу  нѣтъ44. 

Кромѣ  людей,  ревностно  заботившихся  о  мате¬ 
ріальныхъ  выгодахъ  монастыря,  т.-е.  своихъ  род¬ 
ственниковъ,  въ  монастырѣ  были  два  мужика-гор- 
лана:  головщикъ  Логинъ  и  уставщикъ  Филаретъ. 
Логинъ  пріобрѣлъ  удивленіе  братіи  и  посѣщавшихъ 
монастырь  голосомъ  необыкновенно  пріятнымъ, 
свѣтлымъ  и  громкимъ;  въ  чтеніи  и  пѣніи  ему  не 
было  подобнаго;  на  одииъ  стихъ  сочинялъ  распѣ¬ 
вовъ  но  пяти,  по  шести  и  по  десяти.  Что  стихъ 
искажался  отъ  этихъ  распѣвовъ,  терялъ  смыслъ, 
что,  напримѣръ,  вмѣсто  с  і»м  е  и  и,  слышалось  с  ѣ- 


м  е  и  іі, — до  этого  Логину  не  было  дѣла,  потому  что 
онъ  „хитрость  грамматическую  и  философство  книж¬ 
ное44  называлъ  еретичествомъ.  Надменный  своими 
преимуществами,  удивленіемъ,  которое  оказывали 
къ  его  голосу,  этотъ  мужикъ-горланъ  не  зналъ  ни¬ 
какой  мѣры,  бранилъ,  билъ  не  только  простыхъ 
монаховъ,  но  и  священниковъ,  обижалъ  въ  мило¬ 
стынѣ,  и  никто  не  смѣлъ  ему  слова  сказать.  Діо¬ 
нисій  часто  обращался  къ  нему  съ  своими  тихими 
поученіями,  называлъ  его  государемъ,  отцомъ,  бра¬ 
томъ,  величалъ  но  имени  и  по  отечеству.  „Что 
тебѣ,  свѣтъ  мой,  пользы  въ  этомъ14,  говорилъ  ему 
Діонисій,  —  „что  всѣ  жалуются  на  тебя,  ненавидятъ 
тебя  и  проклинаютъ,  а  мы,  начальники,  всѣ  какъ 
въ  зеркало  на  тебя  смотримъ?  и  какая  будетъ  поль¬ 
за,  когда  мы  съ  тобою  брань  заведемъ?44  Но  увѣ¬ 
щанія  не  помогли  нисколько. 

Другой  мужикъ-горланъ,  уставщикъ  Филаретъ, 
возбуждалъ  удивленіе  толпы  и  получилъ  право 
быть  горланомъ  также  но  внѣшнему  достоинству, 
которое  въ  то  время  очень  цѣнилось, — сѣдина¬ 
ми  добрыми;  онъ  жилъ  у  Троицы  больше  ия 
тидссятн  лѣтъ,  уставщикомъ  былъ  болѣе  сорока 
лѣтъ — преимущество  громадное  по  тогдашнимъ  по¬ 
нятіямъ:  всѣ  остальные,  не  исключая  архиман¬ 
дрита,  были  передъ  имъ  молодые  люди.  Логииъ 
своими  распѣвами  искажалъ  смысль  стиховъ;  Фи¬ 
ларетъ  пошелъ  дальше:  по  его  мнѣнію,  Христосъ 
не  прежде  вѣкъ  отъ  Отца  родился;  Божество  почи¬ 
талъ  опъ  человѣкообразнымъ.  Филаретъ  и  Логинъ 
были  друзья,  п  оба  ненавидѣли  Діонисія  за  обли¬ 
ченія.  „Пощадите,  не  принуждайте  меня  ко  грѣху44, 
говорилъ  имъ  Діонисій:  „вѣдь  это  дѣло  всей  Церкви 
Божіей,  а  я  съ  вами  по  любви  наединѣ  бесѣдую 
и  спрашиваю  васъ  для  того,  чтобъ  царское  вели¬ 
чество  іі  власть  патріаршеская  ие  знали,  чтобъ 
намъ  въ  смиреніи  п  въ  отлученіи  отъ  Церкви  Бо¬ 
жіей  не  быть44.  Логииъ  отвѣчалъ  ему:  „Погибли 
мѣста  святыя  отъ  васъ,  дураковъ,  вездѣ  васъ  те¬ 
перь  много  неученыхъ  сельскихъ  поповъ;  людей 
учите,  а  сами  не  знаете  чему  учите44 .  Больше  всего 
сердился  Логинъ  на  Діонисія  за  то,  что  архиман¬ 
дритъ  вмѣшивался,  по  его  мнѣнію,  не  въ  свое  дѣло, 
т.  е.  заставлялъ  читатыюученіяСв.  Отцовъ,  и  самъ 
часто  читалъ  ихъ,  часто  и  пѣвалъ  на  клиросѣ.  „Не 
ваше  дѣло  пѣть  или  читать14 ,  говорилъ  ему  Логинъ: 
„зналъ  бы  ты  одно,  архимандритъ,  чтобъ  съ  мото¬ 
виломъ  своимъ  на  клиросѣ,  какъболванъ,  онѣмѣвъ. 
стоять41.  Однажды,  на  заутрени,  Діонисій  сошелъ 
съ  клироса  и  хотѣлъ  читать;  Логинъ  подскочилъ 
къ  нему  и  вырвалъ  книгу  изъ  рукъ,  налой  съ  кни¬ 
гою  полетѣлъ  на  землю, — стукъ,  громъ,  соблазнъ 
для  всѣхъ;  Діонисій  только  перекрестилъ  свое  лицо, 
пошелъ  на  клиросъ  и  молча  сѣлъ;  Логинъ,  окон¬ 
чивъ  чтеніе,  подошелъ  къ  архимандриту,  и,  вмѣсто 
того,  чтобы  просить  прощенія,  началъ  плевать  на 
него  и  браниться.  Діонисій,  махнувши  посохомъ, 
сказалъ  ему:  „Перестань,  Логинъ,  не  мѣшай  боже¬ 
ственному  лѣнію,  и  братію  не  смущай;  можно  намъ 
объ  этомъ  переговорить  и  пчелѣ  заутрени4'.  Тутъ 


Библиотека  "Руниверс1 


1357 


ТОМЪ  ДЕВЯТЫЙ.  —  ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


1358 


Логинъ  выхватилъ  у  него  изъ  рукъ  посохъ,  изло¬ 
малъ  на  четыре  части  и  бросилъ  къ  нему  на  ко¬ 
лѣни.  Діонисій  взглянулъ  на  образъ  и  сказалъ: 
„Ты,  Господа  Владыко,  вся  вѣси,  и  прости  мя,  грѣш¬ 
наго,  яко  согрѣшилъ  предъ  Тобою,  а  не  онъ“.  Со¬ 
шедши  съ  своего  мѣста,  онъ  всю  заутреню  про¬ 
плакалъ  передъ  образомъ  Богородицы,  а  послѣ  за¬ 
утрени  вся  братія  никакъ  не  могла  уговорить  Логи¬ 
на,  чтобъ  просилъ  прощенія  у  архимандрита. 

Напрасно  Діонисій  старался  укрыть  поведеніе 
Логина  и  Филарета  въ  стѣнахъ  монастыря:  они 
писали  на  него  жалобы  въ  Москву,  въ  Кирилловъ 
монастырь;  наконецъ  исправленіе  книгъ,  возложен¬ 
ное  па  Діонисія,  возбудило  еще  бблыиую  пенависть 
ихъ  къ  исправителю  и  дало  имъ  возможность  до¬ 
вести  его  до  бѣды.  Діонисій  съ  товарищами,  испра¬ 
вляя  Нотребникъ, между  прочимъ,  вычеркнули  и  не¬ 
нужную  прибавку:  и  огнемъ  въ  молитвѣ  водо¬ 
освященія:  „Пріиди,  Господи,  и  освяти  воду  сію 
Духомъ  Твоимъ  Святымъ  и  огнемъ!41  И  вотъ  Фила¬ 
ретъ,  Логинъ  и  ризиичій  дьяконъ  Маркеллъ  отпра¬ 
вили  доносъ  въ  Москву,  что  Діонисій  съ  товари¬ 
щами  еретичествуютъ:  „Духа  Святаго  не  исповѣ¬ 
дуютъ.  яко  огнь  есть14.  Логинъ  считалъ  себя  зна¬ 
токомъ  дѣла,  потому  что  въ  царствованіе  Шуй¬ 
скаго  онъ  печаталъ  уставы  и  наполнилъ  ихъ  ошиб¬ 
ками.  Въ  это  время  патріарха  не  было  въ  Москвѣ, 
дожидались  Филарета  Никитича,  и  дѣлами  патріар¬ 
шества  управлялъ  Крутицкій  митрополитъ  Іона, 
человѣкъ  неспособный  разсудить  дѣло  между  испра¬ 
вителями  и  противниками  ихъ.  Діонисій  съ  това¬ 
рищами  былъ  потребованъ  къ  объясненію.  Четыре 
дня  приводили  его  на  патріаршій  дворъ  къ  до¬ 
просу  съ  безчестіемъ  и  позоромъ;  потомъ  допраши¬ 
вали  его  въ  Вознесепскомъ  монастырѣ,  въ  кел- 
ліяхъ  матери  царской,  инокини  Марѳы  Ивановны, 
и  рѣшили,  что  исправители  еретичествуютъ.  Но 
при  этомъ  рѣшеніи,  кромѣ  невѣжества,  высказа¬ 
лась  еще  другая  язва  общественная:  тутъ  дѣйство¬ 
вала  не  одна  ревность  по  буквѣ,  по  старинѣ,  на 
которую  наложили  руку  смѣлые  исправители, —тутъ 
обрадовались,  что  попался  въ  руки  архимандритъ 
богатѣйшаго  монастыря,  и  потребовали  у  него  за 
вину  пятьсотъ  рублей.  Діонисій  объявилъ,  что  де¬ 
негъ  у  него  нѣтъ,  и  что  онъ  платить  не  будетъ;  от¬ 
сюда  страшная  ярость,  и  оковы,  и  побои,  и  толчки,  и 
плевки.  Діонисій,  стоя  въ  оковахъ,  съ  улыбкою  отвѣ¬ 
чалъ  тѣмъ,  которые  толкали  его  и  плевали  на  него: 
„Денегъ  у  менн  нѣтъ,  да  п  дать  не-за-что:  плохо 
чернецу,  когда  его  разстричь  велятъ,  а  достричъ-то 
ему  вѣнецъ  и  радость.  Сибирью  и  Соловками  гро¬ 
зите  мнѣ,  но  я  этому  и  радъ,  это  мнѣ  и  жизнь“ . 
За  Діонисіемъ  присылали  нарочно  въ  праздничные 
или  торговые  дни,  когда  было  много  народа,  при¬ 
водили  его  пѣшкомъ  или  привозили  его  на  самой 
негодной  лошади,  безъ  сѣдла,  въ  цѣпяхъ,  въ 
рубищѣ,  на  позоръ  толпѣ,  пзъкоторой  кидали  въ 
него  грязыо  н  пескомъ;  но  онъ  все  это  терпѣлъ, 
сь  веселымъ  видомъ,  смѣялся,  встрѣчаясь  съ  знако¬ 
мыми.  Привезутъ  его  иногда  до  обѣдни,  иногда 


послѣ  обѣдни,  н  поставятъ  скованнаго  въ  подсѣньн, 
на  дворѣ  митрополичьемъ;  стоитъ  онъ  тутъ  сь 
утра  до  вечера,  и  не  дадутъ  ему  воды  чашки,  а 
время  было  іюнь,  іюль  .мѣсяцы,  дни  жаркіе;  ми¬ 
трополитъ  Іона  послѣ  обѣдни  сядетъ  съ  соборомъ 
за  столъ,  а  Діонисій  съ  учениками  своими  празд¬ 
нуетъ  подъ  окнами  его  келдій  въ  кулакахъ  да 
пинкахъ,  а  иногда  достанется  и  батогомъ.  Сло¬ 
вомъ  ересь  напугали  царскую  мать,  Мароу  Ива¬ 
новну,  вооружили  ее  противъ  мнимыхъ  еретиковъ, 
а  въ  народѣ  распустили  слухъ,  что  явились  такіе 
еретики,  которые  огоньхотлтъ  въ  мірѣ  вывести: — 
ц  вотъ  страхъ  и  злоба  овладѣли  простыми  людьми, 
особенно  ремесленниками,  которымъ  безъ  огня 
нельзя  ничего  сдѣлать, — они  начали  выходить  съ 
дрекольемъ  и  каменьями  на  Діонисія. 

Мужественно  вынося  испытаніе,  не  позволяя 
себѣ  унизиться  до  заботъ  о  самомъ  себѣ,  Діонисіи 
заботился  о  товарищахъ  своей  бѣды,  хлопоталъ, 
чтобъ  онн  поскорѣе  отъ  нея  избавились.  Одинъ  изъ 
нихъ,  старецъ  Арсеній  Глухой,  не  одаренный 
твердостью  духа,  не  могъ  выдержать  испытанія, 
онъ  подалъ  боярину  Борису  Михайловичу  Салты¬ 
кову  челобитную,  въ  которой,  подлѣ  сознанія  пра¬ 
воты  своего  дѣла,  подлѣ  негодованія  на  невѣже¬ 
ственныхъ  обвинителей,  видимъ  упадокъ  духа, 
выражающійся  обыкновенно  желаніемъ  обвинить 
другихъ  въ  своей  бѣдѣ.  „24  октября  1615  года 
(говорится  въ  челобитной),  писалъ  изъ  Москвы 
государевымъ  словомъ  Троицкаго  Сергіева  мона¬ 
стыря  келарь  АвраамійІІалицынъ  къ  архимандри¬ 
ту  Діонисію,  велѣлъ  прислать  въ  Москву  меня, 
нищаго  чернеца,  для  государева  дѣла,  чтобъ  испра¬ 
влять  книгу  Погребнякъ  на  Москвѣ  въ  печатное 
дѣло;  а  попъ  Иванъ  Клемеитьсвскій  пріѣхалъ  нь 
Москву  самъ  собою,  а  не  но  грамотѣ;  и  какъ  мы 
стали  передъ  тобою,  то  я  сказаль  про  себя,  что 
меня  не  будетъ  настолько,  что  я  ни  попъ,  ни  дья¬ 
конъ,  а  въ  той  книгѣ  всѣ  потребы  поповскія;  а 
Иванъ  попъ  самъ  на  государево  дѣло  набился  и 
билъ  челомъ  тебѣ  для  себя,  потому  что  у  него 
тамъ,  у  Тропцы,  жена  да  дѣти,  чтобъ  государь 
приказалъ  править  книгу  Троицкому  архимандри¬ 
ту  Діонисію,  а  намъ  бы,  нону  Ивану  да  мнѣ,  чер¬ 
нецу  Арсеньишку,  да  старцу  Антонію  съ  архиман¬ 
дритомъ  же  у  дѣла  быть;  и  ты,  государь,  по  Ива¬ 
нову  челобитью  и  по  докукѣ,  велѣлъ  ему  дать  съ 
дворца  государеву  грамоту  на  архимандричье  имя“. 
Оправдавъ  сдѣланныя  въ  По  требникѣ  поправки, 
Арсеніи  продолжаетъ:  „Есть,  государь,  иные  и  та¬ 
ковы,  когорые  па  насъ  ересь  взвели,  а  сами  едва 
п  азбуку  знаютъ,  не  знаютъ,  которыя  въ  азбукѣ 
буквы  гласный,  согласныя  и  двоегласиыя,  а  что 
восемь  частей  слова  разумѣть,  роды,  числа,  вре¬ 
мена  и  лица,  званія  и  залоги,  то  имъ  и  на  разумъ 
ие  всхаживало,  священная  философія  и  въ  рукахъ 
не  бывала,  а  не  зная  этого  легко  можно  погрѣ¬ 
шить  не  только  пь  божественныхъ  писаніяхъ,  но 
и  въ  земскихъ  дѣлахъ,  если  кто  даже  естествомъ 
и  остроуменъ  будетъ....  Наше  дѣло  въ  міръ  пе  по- 
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шло  и  царской  казнѣ  никакой  протори  не  сдѣла¬ 
ло;  если  бы  мы  что  и  недоброе  сдѣлали,  то  дѣло 
въ  сторону,  и  трудивыйся  неразумно  и  неугодно 
мзды  лишенъ  бываетъ;  а  не  малая  бѣда  мнѣ,  ни¬ 
щему  чернецу,  поднявши  такой  трудъ,  сидя  за  го¬ 
сударевымъ  дѣломъ  полтора  года  день  и  ночь, 
мзды  лиіпаему  быть;  всего  намъ,  бѣднымъ  клиро¬ 
шанамъ,  идетъ  у  Троицы  на  годъ  зажилаго  денегъ 
по  тридцати  алтынъ  на  платье,  одѣваемся  и  обу¬ 
ваемся  рукодѣльемъ....  Не  довольно  стало,  чтобъ 
наши  труды  уничтожить,  но  и  государыни,  бла¬ 
говѣрной  и  великой  старицы,  инокини  Марѳы 
Ивановны  кроткое  и  незлобивое  сердце  на  ярость 
иодвигнули.  Если  бы  наше  морокованіе  было  дѣ¬ 
лано  на  Москвѣ,  то  все  было  бы  хорошо  и  строй¬ 
но,  государю  пріятно  и  всѣмъ  православнымъ  въ 
пользу,  п  великій  святитель  митрополитъ  Іона  по 
насъ  былъ  бы  великій  поборникъ.  Я  говорилъ 
архимандриту  Діонисію  каждый  день:  архиман¬ 
дритъ  государь!  откажи  дѣло  государю,  не  сдѣ¬ 
лать  намъ  этого  дѣла  въ  монастырѣ  безъ  митро¬ 
поличьяго  совѣта,  а  привезешь  книгу  исчерпя  въ 
Москву,  то  и  простымъ  людямъ  станетъ  смутно. 
Но  архимандритъ  меня  ие  слушалъ  ни  въ  чемъ  и 
ни  во  что  меня  ставилъ,  во  всемъ  попа  Ивана 
слушалъ,  а  тотъ  и  довелъ  его  до  безчестія  и  ера- 
вюты.  Попъ  Иванъ  на  соборѣ  слюнями  глаза  за¬ 
прыскалъ  тѣмъ,  съ  которыми  спорилъ,  и  это  че¬ 
стнымъ  людямъ  стало  въ  досаду;  и  мнѣ  думается, 
что  я,  нищій  чернецъ,  страдаю  отъ  попа  Ивана 
да  отъ  архимандрита,  потому  что  архимандритъ 
меня  не  послушалъ,  дѣла  не  отказалъ,  а  попъ  Иванъ 
самъ  на  государево  дѣло  набился,  у  дѣла  былъ 
большой,  насъ  въ  бѣду  ввелъ,  а  самъ  вывернулся, 
какъ  лукавая  лисица  козла  бѣднаго  великоборо¬ 
даго  завела  въ  пропасть  неисходную,  а  сама  но 
немъ  же  выскочила". 

Наконецъ  порѣшили  дѣло,  осудили  Діонисія  на 
заточеніе  въ  Кирилловъ  Бѣлозерскій  монастырь; 
но  трудно  было  тогда  провезти  его  туда,  по  при¬ 
чинѣ  непріятельскихъ  отрядовъ,  загораживавшихъ 
дорогу  на  сѣверъ,  и  потому  велѣли  содержать  его 
въ  Новоспасскомъ  монастырѣ,  наложили  на  него 
энитемію — тысячу  поклоновъ,  били  и  мучили  его 
сорокъ  дней,  ставя  въ  дыму  на  полатяхъ.  Но  за¬ 
точеніе  Діонисіи  не  было  продолжительно:  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву  Іерусалимскій  патріархъ  Ѳеофанъ, 
при  которомъ,  какъ  мы  видѣли,  возвратился  Фила¬ 
ретъ  Никитичъ  и  былъ  поставленъ  въ  патріархи; 
Филаретъ,  но  современнымъ  извѣстіямъ,  спраши¬ 
валъ  Ѳеофана:  „Есть  ли  въ  вашихъ  греческихъ 
книгахъ  прибавленіе:  и  о  г  н  е  м  ъ?"  Ѳеофанъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Нѣтъ,  и  у  васъ  тому  быть  непригоже;  до¬ 
бро  бы  тебѣ,  брату  нашему,  о  томъ  порадѣть  и 
исправить,  чтобъ  этому  опно  въ  при  логѣ  и  у  васъ 
не  быть1'  .  Вслѣдствіе  этого  созванъ  былъ  соборъ, 
опять  былъ  сильный  и  долгій  споръ.  Діонисій  сто¬ 
ялъ  въ  отвѣтѣ  больше  оеьміі  часовъ,  успѣлъ  об¬ 
личить  всѣхъ  своихъ  противниковъ,  и  съ  торже¬ 


ствомъ  возвратился  въ  свой  монастырь,  гдѣ  про¬ 
должалъ  „искать  красоты  церковной  и  благочинія 
братскаго".  Впрочемъ,  Филаретъ  Никитичъ  не  былъ 
еще  успокоенъ  доказательствами  Діонисія  и  сви¬ 
дѣтельствомъ  Ѳеофана;  онъ  говорилъ  послѣднему: 
„Тебѣ  бы,  пріѣхавъ  въ  Греческую  Землю  и  посо¬ 
вѣтовавшись  съ  своею  братьею,  вселенскими  патріар¬ 
хами,'  выписать  изъ  греческихъ  книгъ  древнихъ 
переводовъ,  какъ  тамъ  написано".  Исполняя  его 
желаніе,  Ѳеофанъ  и  Александрійскій  патріархъ 
Герасимъ  прислали  въ  Москву  грамогы,  гдѣ* под¬ 
тверждали,  что  прибавка  „и  огнемъ"  должна  быть 
исключена.  О  знаменитомъ  Логинѣ  сдѣланъ  былъ 
достойный  отзывъ  въ  1633  году,  въ  грамотѣ  па¬ 
тріарха  Филарета,  которою  приказывалось  отби¬ 
рать  уставы,  напечатанные  при  Шуйскомъ,  „ното- 
ту  что  эти  уставы  напечаталъ  воръ,  бражникъ, 
Троицкаго  Сергіева  монастыря  клирошанинъ  чер¬ 
нецъ  Логинъ,  и  многія  въ  нихъ  статьи  напечаталъ 
не  по  апостольскому  и  не  но  отеческому  преданію, 
а  своимь  самовольствомъ."  Въ  1633  году  прото  - 
сингелъ  Александрійскій,  архимандритъ  Іосифъ, 
пріѣхалъ  и  опредѣленъ  для  перевода  греческихъ 
книгъ  на  славянскій  языкъ. 

Стремясь  къ  чистотѣ  вѣроученія,  Церковь  долж¬ 
на  была  стараться  и  о  возстановленіи  нравствен¬ 
ной  чистоты  между  вѣроучителями.  Въ  1636  году 
послана  была  отъ  царя  такая  грамота  въ  Соло¬ 
вецкій  монастырь:  „Вѣдомо  учинилось,  что  въ  Со¬ 
ловецкій  монастырь  съ  берегу  привозятъ  вино  го¬ 
рячее  и  всякое  нѣмецкое  питье  и  медъ  прѣсный, 
н  держатъ  это  всякое  питье  старцы  по  кельямъ, 
а  на  погребѣ  не  ставятъ,  келарей  и  казначеевъ 
выбираютъ  безъ  соборныхъ  старцевъ  и  безъ  черна¬ 
го  собора  тѣ  старцы,  которые  пьяное  питье  пьютъ, 
на  черныхъ  соборахъ  опи  смуту  чинятъ  и  выби¬ 
раютъ  погаковниковъ,  которые  бы  имъ  молчали, 
въ  смиренье  не  посылали,  на  погребѣ  безпрестан¬ 
но  квасъ  поддѣльный  давали;  а  которые  старпы 
иостриженники  старые,  житіемъ  искусны,  преданія 
великихъ  чудотворцевъ  Зоснмы  и  Савватія  хранить, 
тѣхъ  старцевъ  безчестятъ  и  на  соборѣ  говорить 
имъ  не  даютъ.  Келари,  казначеи  и  соборные  стар¬ 
цы  держатъ  у  себя  учениковъ  многихъ,  а  подъ  на¬ 
чалъ  священникамъ  и  рядовымъ  старцамъ  старымъ 
и  житіемъ  добрымъ  не  отдаютъ,  живутъ  въ  Соло¬ 
вецкомъ  монастырѣ  кельями  ц  заговоромъ,  старецъ 
помогаетъ  ученику  своему,  и  ученикъ  помогаетъ 
старцу  своему;  въ  монастырскія  службы  и  но  усоль- 
ямъ  посылаютъ  старцевъ  простыхъ,  которые  мо¬ 
настырской  службы  ие  оберегаютъ  и  монастырю 
прибыли  не  ищутъ,  а  въ  монастырѣ  ихъ  не  счи¬ 
таютъ.  и  отъ  того  монастырская  казна  пропадаетъ. 
Добрыхъ  старцевъ  но  промысламъ  не  посылаютъ, 
и  которые  молодые  работники  работаютъ  въ  ого¬ 
родахъ,  тѣхъ  кормятъ  и  зимою  держатъ  въ  мона¬ 
стырѣ  съ  братіею  вмѣстѣ,  за  монастыремъ  келій 
особыхъ  имъ  не  устроено  и  приставовъ  у  нихъ, 
старцевъ  н  служебниковъ  добрыхъ,,  не  бываетъ;  и 
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другія  многія  статьи  теперь  въ  Соловецкомъ  мо¬ 
настырѣ  дѣлаются  не  іюпрежнему,  чего  прежде 
не  бывало  и  чему  быть  не  годно". 

Въ  1036  же  году  царь  писалъ  къ  строителю 
Павлова  Обнорскаго  монастыря:  „Вѣдомо  намъ  учи* 
пилось,  что  въ  Павловѣ  монастырѣ  многое  нестрое¬ 
нье,  пьянство  и  самовольство,  въ  монастырѣ 
держатъ  питье  пьяное  и  табакъ,  близъ  монастыря 
подѣлали  харчевни  и  банн,  брагу  продаютъ;  стар¬ 
цы  въ  бани  и  харчевни  и  въ  волости  къ  крестья¬ 
намъ  но  пирамъ  и  но  братчинамъ  къ  пиву  ходятъ 
безпрестанно,  бражничаютъ  и  безчинствуютъ,  и 
всякое  нестроеніе  чинится".  Царь  приказываетъ 
строителю  унимать  монаховъ  и  прибавляетъ:  „Да 
и  крестьяне  пиво  варили  бы  вовремя,  когда 
пашни  не  пашутъ,  н  то  понемногу,  съ  явкою, 
чтобъ  мужики  не  гуляли  и  не  пропивались".  Мы 
видѣли  обращеніе  Логина  съ  архимандритомъ 
Діонисіемъ  въ  Троицкомъ  Сергіевѣ  монастырѣ:  по¬ 
нятно,  что  строители  незначительныхъ  монастырей 
могли  подвергаться  еще  большимъ  насиліямъ  уже 
прямо  вслѣдствіе  отсутствія  общественной  безопа¬ 
сности:  такъ,  въ  1613  году,  строитель  Стародубо- 
Рлполовскаго  Хотимльскаго  .монастыря  билъ  че¬ 
ломъ,  что  пріѣхалъ  къ  нему  въ  монастырь  монахъ 
Гермогенъ,  силою  взялъ  церковные  ключи,  потому 
что  пріѣхалъ  со  многими  людьми,  съ  своимъ  ро¬ 
домъ  и  племенемъ,  захватилъ  монастырскую  казну, 
вотчиною  владѣетъ,  живетъ  не  по  монастырскому 
чину,  строителя  бранитъ  и  бьетъ.  Если  слабость 
-общественнаго  устройства  допускала  насилія,  то 
мы  не  должны  удивляться,  встрѣчая  случаи  само¬ 
управства:  въ  1628  году  билъ  челомъ  монахъ  Ла¬ 
врентій,  что  присланъ  онъ  былъ  въ  Шую  отъ  Су¬ 
здальскаго  архіепископа  Іосифа  собирать  пошлины, 
и  велѣлъ  взять  дворника  Троицкаго  монастыря, 
пконника  Ивана  Яковлева,  въ  великомъ  духовномъ 
дѣлѣ;  но  троицкій  слуга  Горчаковъ,  собравшись 
но  многими  незнаемыми  людьми,  пришелъ  на  архіе¬ 
пископскій  дворъ,  архіепископа  и  его,  монаха  Ла¬ 
врентія,  бранилъ  неподобною  бранью,  неудобь  с  ка¬ 
саемо,  Ивана  и  конника  у  него  отбилъ,  пограбилъ 
пошлинныя  деньги,  разрубилъ  ларецъ  топоромъ, 
прибилъ  самого  Лаврентія  и  покинулъ  замертво; 
иочыо,  послѣ  этого  грабежа,  Горчаковъ  опять  при¬ 
шелъ  къ  архіепископскому  двору  и  стрѣлялъ  изъ 
пищалей  въ  окна.  Горчаковъ  же,  въ  спою  очередь, 
билъ  челомъ,  что  Лаврентій,  сказавши  на  и  кон¬ 
ника  Ивана  Яковлева  духовное  дѣло,  посадилъ 
его  на  цѣпь  да  въ  желѣза,  и  вымучилъ  на  немъ 
200  рублей;  онъ,  Горчаковъ,  пришелъ  къ  Лаврен¬ 
тію  съ  упреками,  зачѣмъ  онъ  такъ  дѣлаетъ,  а 
Лаврентій,  собравшись  со  многими  людьми  незнае¬ 
мыми,  его,  Горчакова,  билъ,  увѣчилъ,  топоромъ 
изрубилъ,  и  монастырскихъ  денегъ  полтораста 
рублей  отнялъ.  Кто  изъ  нихъ  оказался  правымъ, 
кто  виноватымъ — неизвѣстно;  извѣстно  намъ  толь¬ 
ко,  что  Лаврентій  быль  присланъ  отъ  архіепископа 
Іосифа  Курцевнча,  который  былъ  соелаиъ  въ 
1634  году  въ  Сіііскій  монастырь  за  безчинство. 


за  многія  непристойныя  дѣла;  къ  обвиненіямъ  въ 
нравственныхъ  безпорядкахъ  были  присоединены 
и  обвиненія  политическія.  Извѣстно  намъ  также, 
что  Шуяне  были  очень  недовольны  управленіемъ 
этого  Іосифа,  какъ  видно  язь  челобитной  ихъ  на 
нона  Алексѣя  Кузьмина  и  на  сына  его,  дьяка  Ѳе¬ 
дора:  „Прислалъ  къ  намъ  въ  Шую  бывшій  Іосифъ 
архіепископъ  иноземецъ  изъ  Суздаля  этого  попа 
Алексѣя  и  сына  его  Ѳедора  по  мздѣ,  по  иакуну. 
Алексѣй,  стакавшись  съ  архіепископскими  намѣ¬ 
стниками  съшюземцами  же.  Кіевлянами, и  съ  архіе¬ 
пископскими  приказными  людьми,  умысля  продать 
насъ  духовными  дѣлами  и  иными  всякими  бездѣль¬ 
ными  составами,  учинили  намъ  налогу  и  тѣсноты 
и  продажи  многія.  Когда  на  мѣсто  Іосифа  посту¬ 
пилъ  нынѣшній  архіепископъ  Серапіоиъ,  то  онъ, 
сыскавши  ихъ  бездѣлье  и  безчинства,  изъ  Шуи  отъ 
церквей  отослалъ;  теперь  они,  Алексѣй  съ  сыномъ, 
живутъ  въ  Покровскомъ  Красномъ  селѣ  (въ  Мо¬ 
сквѣ)  и  берутъ  на  насъ  засыдьныя  грамоты  въ 
поклепныхъ  всякихъ  составныхъ  искахъ,  и  на  Мо¬ 
сквѣ  придираются  къ  тѣмъ  изъ  насъ,  которые  туда 
пріѣдутъ  для  своего  промыслишка,  сами  пристаютъ 
и  бездѣльниковъ  нанимаютъ  приставать" . 

Преемникъ  Филарета  Никитича,  патріархъ  Іоа 
сафь,  долженъ  былъ  вооружиться  противъ  безпо¬ 
рядковъ,  происходившихъ  въ  московскихъ  цер¬ 
квахъ:  „Въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ,  пишетъ 
патріархъ,  въ  соборныхъ  и  приходскихъ  церквахъ 
чинится  мятежъ,  соблазнъ  и  нарушеніе  вѣрѣ;  служба 
Божія  совершается  очень  скоро,  говорятъ  голо¬ 
совъ  въ  пять  и  въ  шесть,  и  больше,  со  всякимъ 
небреженіемъ;  а  мірскіе  люди  стоятъ  въ  церквахъ 
съ  безстрашіемъ  и  со  всякимъ  небреженіемъ,  во 
время  св.  пѣнія  бесѣды  творятъ  неподобныя  съ 
смѣхотворсіііемъ.  а  иные  священники  и  сами  бесѣ¬ 
дуютъ,  безчинствуютъ  и  мірскія  угодій  творятъ, 
чревоугодію  своему  послѣдуя  п  пьянству  пови¬ 
нуясь,  обѣдни  служатъ  безъ  часовъ;  во  время  Ве¬ 
ликаго  поста  службы  совершаютъ  очень  скоро;  въ 
воскресные  дни  н  праздники  заутрени  ноютъ  позд¬ 
но  и  скоро,  учительныя  Евангелія.  Апостолы,  по¬ 
ученія  Св.  Отецъ  и  Житія  ке  читаются.  Пономари 
но  церквамъ  молодые  безъ  женъ:  поповы  и  мір¬ 
скихъ  людей  дѣти  во  время  Св.  службы  къ  алтарѣ 
безчинствуютъ;  во  время  же  св.  пѣнія  ходятъ  но 
церквамъ  шпыни,  съ  безстрашіемъ,  человѣкъ  по 
десятку  и  больше,  отъ  нихъ  въ  церквахъ  великая 
стута  и  мятежъ,  то  они  бранятся,  то  дерутся;  дру¬ 
гіе,  положивъ  на  блюда  пелены  да  свѣчи,  собираютъ 
на  церковное  строеніе:  иные  притворяются  мало- 
умными,  а  потомъ  ихъ  видятъ  цѣлоумными;  иные 
ходятъ  въ  образѣ  пустынническомъ,  въ  одеждахъ 
черныхъ  и  въ  веригахъ,  растрепавъ  волосы:  иные 
во  время  св.  пѣнія  въ  церквахъ  ползаютъ,  пискъ 
творятъ  и  большой  соблазнъ  возбуждаютъ  въ  про¬ 
стыхъ  людяхъ.  Также  въ  праздники,  вмѣсто  духов- 
наготоржества  и  веселія, затѣваютънгры  бѣсовскія, 
приказываютъ  медвѣдчикамь  и  скоморохамъ  на 
улицахъ,  торжищахъ  н  распутіяхъ  сатанинскія 
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игры  творить,  въ  бубны  бить,  въ  сурны  ревѣть, 
въ  ладоши  бить  и  плясать;  по  праздникамъ  схо¬ 
дятся  многіе  люди,  не  только  молодые,  но  и  старые, 
въ  толпы  ставятся,  и  бываютъ  бои  кулачные  ве¬ 
ликіе  до  смертнаго  убійства;  въ  этихъ  играхъ 
многіе  и  безъ  покаянія  пропадаютъ.  Всякія  безза¬ 
конныя  дѣла  умножились,  еллинскія  блядослонія, 
кощунства  и  игры  бѣсовскія;  ѣдятъ  удавленипу  и 
но  торгамъ  продаютъ;  да  еще  другъ  друга  бранятъ 
позорною  бранью,  отца  и  мать  блуднымъ  позоромъ 
и  всякою  безстудпою  нечистотою  языки  свои  и 
души  оскверняютъ" . 

Жалоба  патріарха  Іоасафа  на  кулачные  бои  по¬ 
казываетъ,  что  этотъ,  крѣпко  вкорененный  обычай 
не  ослабѣвалъ  и  отъ  строгихъ  мѣръ,  предпри¬ 
нятыхъ  противъ  него  патріархомъ  Филаретомъ, 
который  запретилъ  ходить  за  Старое  Ваганьково 
на  кулачные  бои, — ослушникъ  подвергался  кнуту. 
Филаретъ  указалъ  также:  „Кликать  бирючамъ  по 
рядамъ,  улицамъ,  слободамъ  и  въ  сотняхъ,  чтобъ 
съ  кобылками  не  ходили,  на  игрищахъ  мірскіе 
люди  не  сходились,  чтобъ  смуты  православнымъ 
христіанамъ  отъ  этого  не  было,  коледы-бъ,  овсенл 
и  плуги  не  кликали".  Церковный  судъ  при  Фи¬ 
ларетѣ  Никитичѣ  не  спускалъ  нарушителямъ 
семейной  нравственности:  такъ,  сосланъ  былъ  въ 
оковахъ  въ  Корельскій  Никольскій  монастырь 
боярскій  сынъ  Семичевъ  за  то,  что  съ  рабынями 
своими  прижилъ  семерыхъ  дѣтей,  а  рабыни  эти 
были  между  собою  двоюродныя  сестры;  такъ-же  по¬ 
сту  плено  и  съ  стольникомъ  Колычевымъ  за  подоб¬ 
ное  преступленіе. 

Понятно,  что  нравственные  безпорядки  наиболѣе 
были  сильны  въ  мѣстахъ  отдаленныхъ,  на  степ¬ 
ныхъ  границахъ  государства,  за  Уральскими  го¬ 
рами.  Въ  Воронежѣ,  напримѣръ,  могъ  быть  такой 
случай:  билъ  челомъ  сынъ  боярскій  Ѳедоръ  Пля¬ 
совъ;  вечеромъ,  когда  сидѣлъ  онъ  въ  торгу  въ 
ряду,  прислалъ  за  нимъ  посадскій  Ильинскій  попъ 
Яковъ  сына  боярскаго,  своего  затя,  Ивашку  Полу- 
бояринова,  звать  его  къ  себѣ  вина  пить.  Пришелъ 
онъ  къ  попу  и  видитъ,  что  сидитъ  у  него  преж¬ 
ній  его  разбойникъ  Антошка,  который  его,  Пля¬ 
сова,  разбивалъ;  попъ  сталъ  этого  Антошку  съ 
нимъ  мирить;  а  когда смерклось,  то  попъ,  Антошка, 
Полубоярииовъ  и  наймитъ  Ивашка  связали  Пля¬ 
сова,  мучили  его  и  пытали,  а  йотомъ  повели  изъ 
посада  къ  рѣкѣ,  переволокли  черезъ  острогъ,  вы¬ 
мучили  20  рублей  денегъ  и  привели  къ  кресту  въ 
томъ,  что  жаловаться  па  нихъ  не  будетъ.— Силь¬ 
ныя  жалобы  слышались  отъ  правительства  цер¬ 
ковнаго  на  упадокъ  нравственноста  въ  Сибири. 
Патріархъ  Филаретъ  писалъ  Сибирскому  архіепи¬ 
скопу  Кипріану:  „Въ  сибирскихъ  городахъ  многіе 
Русскіе  люди  и  иноземцы,  Литва  и  Нѣмцы,  кото¬ 
рые  въ  нашу  православную  вѣру  крещены,  крестовъ 
на  себѣ  не  носятъ,  постныхъ  дней  не  хранятъ,  ко¬ 
торые  изъ  нихъ  ходятъ  къ  Калмыкамъ  и  въ  иныя 
землицы  для  государевыхъ  дѣлъ,  тѣ  пьютъ  и  ѣдятъ 
и  всякіе  скаредныя  дѣла  дѣлаютъ  съ  погаными  за¬ 


одно;  иные  живутъ  съ  татарками  некрещеными, 
какъ  съ  своими  женами,  и  дѣтей  съ  ними  прижи¬ 
ваютъ,  а  иные  хуже  того  дѣлаютъ — женятся  на 
сестрахъ  родныхъ,  двоюродныхъ,  названныхъ  и 
на  кумахъ;  иные  на  матерей  и  дочерей  посягаютъ. 
Многіе  служилые  люди,  которыхъ  воеводы  и  при¬ 
казные  люди  посылаютъ  въ  Москву  и  въ  другіе  го¬ 
рода  для  дѣлъ,  женъ  своихъ  въ  деньгахъ  заклады¬ 
ваютъ  у  своей  братьи  у  служилыхъ  же  и  у  всякихъ 
людей  на  сроки,  и  тѣ  люди,  у  которыхъ  онѣ  бы¬ 
ваютъ  въ  закладѣ,  съ  ними  до  выкупу  блудъ  тво¬ 
рятъ  беззазорио,  а  какъ  ихъ  къ  сроку  не  выку¬ 
пятъ,  то  они  ихъ  продаютъ  на  воровство  же  и  въ 
работу  всякимъ  людямъ,  а  покупщики  такъ  же  съ 
ними  воруютъ  и  замужъ  выдаютъ,  а  иныхъ  бѣд¬ 
ныхъ  вдовъ  и  дѣвицъ  безпомощпыхъ  для  воровства 
къ  себѣ  берутъ  силою,  у  мужей,  убогихъ  работ¬ 
ныхъ  людей,  женъ  отнимаютъ  и  держатъ  у  себя 
для  воровства,  крѣпости  на  нихъ  берутъ  воровскія 
заочно;  а  тѣ  люди,  у  которыхъ  женъ  отняли,  бѣ¬ 
гаютъ,  скитаются  между  дворами  и  отдаются  въ 
неволю,  въ  холопи  всякимъ  людямъ,  и  женятъ  ихъ 
на  другихъ  женахъ,  а  отнятыхъ  у  нихъ  жепъ 
послѣ  выдаютъ  за  другихъ  мужей.  Попы  такихъ 
ворамъ  не  запрещаютъ,  а  иные  попы,  черные  и 
бѣлые,  такимъ  людямъ  и  молитвы  говорятъ  и 
вѣнчаютъ  безъ  знаменъ.  Многіе  люди,  мужчины 
и  женщины,  въ  болѣзняхъ  постригаются  въ  ино¬ 
ческій  образъ,  а  потомъ,  выздоровѣвши,  живутъ 
въ  домахъ  своихъ  попрежнему,  а  многіе  другіе  п 
разстригаются;  въ  монастыряхъ  мужескихъ  и  дѣ¬ 
вичьихъ  старцы  и  старицы  живутъ  съ  мірскими 
людьми  вмѣстѣ  въ  однихъ  домахъ  и  ничѣмъ  отъ 
мірскихъ  людей  не  рознятся.  Сибирскіе  служилые 
люди  пріѣзжаютъ  въ  Москву  и  въ  другіе  города 
и  тамъ  подговариваютъ  многихъ  женъ  и  дѣвокъ, 
привозятъ  ихъ  въ  сибирскіе  города  и  держатъ 
вмѣсто  женъ,  а  иныхъ  порабощаютъ  и  крѣпо¬ 
сти  на  нихъ  берутъ  силою,  а  иныхъ  продаютъ 
Литвѣ,  Нѣмцамъ  к  Татарамъ,  и  всякимъ  людямъ  въ 
въ  работу;  а  воеводы,  которые  въ  Сибири  теперь 
и  прежде  были,  о  томъ  небрегутъ,  людей  этихъ 
отъ  такого  воровства,  беззаконныхъ,  скверныхъ 
дѣлъ  не  унимаютъ  и  не  наказываютъ  ихъ,  покры¬ 
вая  ихъ  для  своей  корысти.  А  иные  воеводы  и  сами 
такимъ  ворамъ  потакаютъ,  попамъ  приказываютъ 
говорить  имъ  молитвы  и  вѣнчать  ихъ  силою,  н 
всякое  насильство  и  продажи  воеводы  тутошнимъ 
торговымъ  и  всякимъ  людямъ  и  улусиымъ  ино- 
иѣрцамь  чинятъ  великія".  Такимъ  образомъ,  при¬ 
чина  зла  вскрывается  въ  концѣ  патріаршей  гра¬ 
моты;  эта  же  причина  указывается  и  въ  царской 
грамотѣ  самимъ  воеводамъ  сибирскимъ:  „Въ  сибир¬ 
скихъ  городахъ  служилые  и  всякихъ  чиновъ  люди 
въ  духовныхъ  дѣлахъ  архіепископа  него  дееятиль- 
никовъ  слушать  и  подъ  судъ  къ  нему  ходить  не 
хотятъ,  научаютъ  другъ  друга  на  архіепископа 
шумѣть,  и  вы,  воеводы,  имъ  въ  томъ  потакаете,  а 
которыхъ  нашихъ  людей  посылаете  къ  Татарамъ, 
Вогу личамъ  и  Остякамъ  собирать  нашу  казну,— и  тѣ 
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люди  Татарамъ,  Вогу личамъ  и  Остякамъ  чинятъ  вся¬ 
кое  насильство  и  посулы  берутъ  великіе,  а  нашей 
казнѣ  прибыли  пи  къ  чемъ  не  ищутъ.  Въ  пьянствѣ  у 
васъ  многіе  люди  бьются  и  рѣжутся  до  смерти,  а  вы 
про  то  нс  сыскиваете11.  Сибирякамъ  дана  была  гра¬ 
мота,  которою  дозволялось  имъ  уводить  женъ  и  дѣ¬ 
вицъ  изъ  другихъ  городовъ;  патріархъ  Филаретъ 
приказалъ  архіепископу  взять  эту  грамоту  и  доста¬ 
вить  къ  нему  въ  Москву.  О  дѣятельности  митро¬ 
полита  Кипріана  въ  Сибири  лѣтописецъ  говоритъ 
слѣдующее:  „Невѣрныхъ  многихъ  крестилъ  и  сла¬ 
бость  многую  въ  беззаконныхъ  женитьбахъ  и  въ 
другихъ  многихъ  духовныхъ  дѣлахъ  исправилъ  п 
утвердилъ,  и  отъ  многихъ  неискусныхъ  людей  мно¬ 
гую  молву,  мятежъ  и  тѣсноту  терпѣлъ".  При  архі¬ 
епископѣ  Макаріи,  въ  1625  году,  произошелъ  въ 
Тобольскѣ  слѣдующій  случай.  Въ  самое  Свѣтлое 
Воскресенье,  у  заутрени,  къ  боярину  князю  Юрыо 
Яшнеевичу  Сулешову  начали  подходить  христо¬ 
соваться  дѣти  боярскія  и  разныхъ  чиновъ  люди; 
всѣ  цѣловались  но  обычаю,  но  сынъ  боярскій  ІІи- 
зовцовъ  поцѣловалъ  князя  въ  руку.  Сулешовътутъ 
же,  при  архіепископѣ  и  при  всѣхъ  людяхъ,  зашибъ 
Нпзовцова,  велѣлъ  посадить  его  подъ  стражу,  и 
подалъ  жалобу,  что  Низовцовъ  сдѣлалъ  это,  умысля 
воровски,  по  наученыо  сибирскихъ  людей.  Чѣмъ 
кончилось  дѣло — не  извѣстно. 

Видимъ  п  преслѣдованіе  чародѣйства  со  стороны 
правительства:  въ  Тобольскѣ  обыскали  какого-то 
протопопа  и  нашли  у  него  въ  коробьѣ  траву  ба- 
грову  да  три  корня,  да  комокъ  перхчелатъ  бѣль; 
воевода  тотчасъ  дал  ь  знать  объ  этомъ  царю,  и 
протопопъ  вмѣстѣ  съ  коробьею  былъ  отосланъ  въ 
Москву.  У  церковпаго  дьячка  Григорьева  обыскали 
какія-то  гадальныя  тетради,  называемыя  рафли; 
тетради,  по  указу  патріарха,  сожгли,  а  дьячка 
сковали  и  сослали  въ  монастырь  на  черную  ра¬ 
боту.  Въ  1632  году  царь  писалъ  псковскимъ  вое¬ 
водамъ:  „Писали  къ  намъ  изъ  Вязьмы  воеводы 
наши:  посылали  они  за  рубежъ  для  вѣстей  лазут¬ 
чиковъ,  и  тѣ  лазутчики,  иришедъ  изъ-за  рубежа, 
сказывали  имъ,  что  въ  литовскихъ  городахъ  баба 
вѣдунья  наговариваетъ  на  хмель,  который  изъ 
Литвы  возятъ  въ  наши  города,  чтобъ  этимъ  хме¬ 
лемъ  на  людей  навести  моровое  повѣтріе".  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  запрещено  было,  подъ  опасеніемъ  смерт¬ 
ной  казни,  покупать  хмель  въ  Литвѣ.  Въ  іюнѣ 
1635  года  пріѣхалъ  въ  Москву  Сплпстрійскій  ми¬ 
трополитъ  Іоакимъ  съ  просьбою  о  милостынѣ,  и 
говорилъ,  что  былъ  онъ  въ  Царсградѣ,  и  патріархъ 
Кириллъ  приказывалъ  ему  извѣстить  государю  и 
его  ближнимъ  людямъ  тайно,  чтобъ  государь  ве¬ 
лѣлъ  свое  здоровье  остерегать  отъ  грамотъ  Тур¬ 
скаго  паря  и  отъ  подарковъ  его:  не  было  бы  ка¬ 
кого  насылочпаго  дурна  отъ  Турскаго  султана  въ 
грамотахъ  и  подаркахъ,  потому  что  на  государя 
султанъ  имѣетъ  досаду  за  миръ  съ  Польскимъ  ко¬ 
ролемъ  *). 


М  Оказаніе  извѣстно  о  воображеніи  кппгъ  пепатпаго 


Средствомъ  противъ  преступленій  считали  уси¬ 
леніе  наказанія,  усиленіе  преступленій  считали 
слѣдствіемъ  уменьшенія  строгости  наказаній.  Въ 
прежнія  времена  фальшивымъ  монетчикамъ  зали¬ 
пали  горло  воровскими  ихъ  деньгами;  царь  Михаилъ 
перемѣнплъ-было  эту  казнь  на  торговую,  „чая 
того",  говоритъ  указъ,  „чтооші  отъ  такого  воров¬ 
ства  уймутся  отъ  наказанія,  безъ  смертной  казни; 
но  тѣ  воры  нашей  государевой  милости  къ  себѣ 
не  узнали;  такихъ  воровъ  теперь  умножилось,  и 
отъ  ихъ  многаго  воровства,  по  покленнымъ  воров¬ 
скимъ  оговорамъ,  многіе  простые  невинные  люди 
пострадали".  Вслѣдствіе  этого,  возобновлена  была 
казнь  заливанія  горла.  Гнѣздо  фальшивыхъ  мо¬ 
нетчиковъ  открыто  было  въ  1634  году  за  Швед¬ 
скимъ  рубежемъ,  въ  Корельской  Землѣ;  занимались 
этимъ  дѣломъ  здѣсь  русскіе  перебѣжчики.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  царь  Михаилъ  въ  грамотѣ  своей  къ 
Новгородцамъ  объявлялъ  всепрощеніе;  ясно  видно, 
что  новое  правительство  поступило  точно  такъ- 
же  въ  Москвѣ  и  во  всѣхъ  другихъ  областяхъ;  но 
само,  предавая  забвенію  политическія  преступленія, 
совершенныя  въ  страшную  эпоху  смутъ,  правитель¬ 
ство  потребовало  и  отъ  частныхъ  людей,  чтобъ  они 
прекратили  всякіе  иски  относительно  вреда,  пре¬ 
терпѣннаго  ими  въ  Смутное  время.  Нъ  1622  году 
великіе  государи  указали:  въ  поклажахъ,  бояхъ, 
грабежахъ,  что  дѣлалось  до  разоренья  и  въ  раз¬ 
оренье,  по  кабаламъ  въ  долгахъ,  которыя  кабалы 
не  подписаны  больше  пятнадцати  лѣтъ  и  челобитья 
по  п имъ  не  бывало,  суда  не  давать.  Для  прекра¬ 
щенія  сутяжничества  и  волокиты,  въ  1665  году 
велѣно  было  бирючамъ  проклинать  повсюду,  чтобъ 
никто  взаймы  денегъ,  хлѣба,  подъ  закладъ  платья, 
лошадей  и  всякой  рухляди,  и  никакой  ссуды, безъ 
кабалъ  и  безъ  памятей  никому  не  давалъ  и  не  ссу¬ 
жался.  Нъ  1617  году  царь  подтвердилъ  постано¬ 
вленіе  Грознаго  —  не  мириться  съ  разбойниками: 
„Которые  истцы  съ  разбойниками  или  съ  привод¬ 
ными  людьми  съ  поличнымъ,  вт»  разбойныхъ  дѣ¬ 
лахъ,  не  дожидаясь  указа,  станутъ  мириться,  и 
мировыя  челобитныя  въ  приказъ  приносить,  то 
этотъ  ихъ  миръ  не  въ  миръ  ставить  и  разбойни¬ 
ковъ  наказывать  но  государеву  указу,  кто  чего  до¬ 
ведется:  а  съ  истцовъ  за  то  пеню  брать,  смотря  по 
дѣлу, — не  мирись  съ  разбойниками".  Но  относи¬ 
тельно  убійства  въ  ссорѣ  по-прежнему,  какъ  и  но 
времена  Русской  Правды,  мировыя  допускались: 
въ  1640  году  черный  попъ  Никандрь  помирился 
съ  крестьянами  Бѣлозерской  Тунбажской  волости, 
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убившими  сына  его,  священника  Луку:  „Послѣ 
обѣдпіі  у  Николы  Чудотворца  учинился  споръ  у 
вдоваго  попа,  сына  моего  Луки,  съ  троими  крестья¬ 
нами  Тунбажской  волости,  и  одинъ  изъ  нихъ, 
Опросъ  Семеновъ,  сына  моего  зарѣзалъ  до  смерти; 
я  было,  старецъ  Инкандръ,  пришелъ  наразнимку, 
но  тотъ  Опросъ  Семеновъ  и  меня  ножемъ  же  рѣ¬ 
залъ.  Я  его,  Опроса,  съ  товарищами  во  всемъ  про¬ 
стилъ,  и  впередъ  мнѣ  на  нихъ  не  искать,  въ  го¬ 
ловныхъ  деньгахъ  и  похоронныхъ  на  шт.  государю 
не  бить  челомъ,  кромѣ  государевыхъ  иеішыхъ,  а 
пени — что  государь  укажетъ,  въ  томъ  его  царская 
воля,  а  я,  старецъ  Никандръ,  и  съ  своими  дѣтьми, 
то  все  дѣло  отдали  Богу  судить,  въ  чемъ  я  съ 
своими  дѣтьми  и  мировую  запись  дали  Опросу  съ 
товарищами1*.  Въ  1030  году  въ  Сольвычегодскѣ 
была  любопытная  мировая:  посадскіе  люди  и  во¬ 
лостные  крестьяне,  выведенные  изъ  терпѣнія  на- 
пільствамн  воеводы  Головачева,  написали  о  д  н - 
начну  ю  запись,  чтобъ  другъ  друга  не  выдавать, 
пошли  всѣмъ  міромъ  къ  воеводѣ  и  разграбили  его, 
говоря:  „Которыя-де  мы  деньги  давали,  тѣ  и  взя¬ 
ли44:  они  хотѣли-было  убить  Головачева,  но  прі¬ 
ѣхали  на  воеводскій  дворъ  Андрей  и  Петръ  Стро¬ 
гановы  и  помирили  Головачева  съ  мірскими  людь¬ 
ми, — написана  была  мировая,  и  мірскіе  люди  взяли 
у  воеводы  за  миромъ  триста  рублей.  Закрѣпленіе 
крестьянъ  необходимо  вызывало  опредѣленіе,  какъ 
поступать  въ  случаѣ  убійства  крестьянина,  кото¬ 
рое  теперь  прямо  причиняло  ущербъ  землевладѣль¬ 
цу.  Бъ  1  (325  году  князь  Димитрій  Михайловичъ  По¬ 
жарскій  докладывалъ  боярамъ,  и  бояре  пригово¬ 
рили:  убьетъ  боярскій  человѣкъ  боярскаго  чело¬ 
вѣка,  и  съ  пытки  станетъ  говорить,  что  убилъ  въ 
дракѣ,  неумышленно  или  пьянымъ  дѣломъ,  то  убій¬ 
цу,  высѣкши  кнутомъ,  выдать  тому  боярину,  у 
кого  убилъ  человѣка,  съ  женою  и  дѣтьми,  въ  ко¬ 
лони,  а  жены  и  дѣтей  убитаго  у  его  боярина  не 
отнимать.  Коли  сынъ  боярскій,  или  его  сынъ,  или 
племянникъ,  или  приказчикъ  боярскій,  дворянскій, 
или  приказныхъ  людей,  или  сына  боярскаго  при¬ 
казчикъ  убьетъ  крестьянина,  и  съ  пытки  скажетъ, 
что  убилъ  неумышленно,  то  изъ  его  помѣстья  взять 
лучшаго  крестьянина  съ  женою  и  дѣтьми  неотдѣ¬ 
ленными  и  со  всѣмъ  имѣньемъ,  и  отдать  въ  крестья¬ 
не  тому  помѣщику,  у  кого  крестьянина  убили;  жену 
и  дѣтей  убитаго  крестьянина  у  помѣщика  не  от¬ 
нимать,  а  убійцъ  метать  въ  тюрьму  до  государева 
указа.  Убьетъ  крестьянинъ  крестьянина  до  смерти 
н  скажетъ,  что  неумышленно,  то  убійцу,  высѣкши 
кнутомъ,  выдать  съ  женою  и  дѣтьми  помѣщику 
убитаго. 

Подтверждено  было  и  прежнее  уложенье,  огра¬ 
ничивавшее  страшную  свободу  языка;  подтвержде¬ 
ніе  ото  показываетъ,  что  прежнее  уложеніе  не 
исполнялось:  писалъ  съ  Костромы  воевода,  что 
сидитъ  въ  Костромѣ»  въ  тюрьмѣ»  разбойникъ  Вась¬ 
ка  Щербакъ  шестой  годь:  и  тотъ  старый  тю¬ 
ремный  сидѣлецъ  говорилъ  на  людей  вновь  языч¬ 
ную  молву,  а  въ  первыхъ  і одахъ,  какъ  онъ  пой¬ 


манъ,  съ  первыхъ  пытокъ  на  тѣхъ  людей  не  го¬ 
ворилъ:  и  тѣ  люди,  на  которыхъ  языкъ  гово¬ 
рилъ,  били  челомъ  государю,  что  языкъ  итогъ 
многихъ  людей  клеплетъ,  и  къ  нимъ  присылалъ, 
чтобъ  они  ему  дали  на  хлѣ.бъ  денегъ,  а  если  не 
дадѵть,  то  онъ  на  нихъ  язычную  молву  выгово¬ 
ритъ.  Воевода  разспрашивалъ  его  и  пыталъ,  и 
языкъ  признался,  что  этихъ  людей  онъ  поклепалъ 
напрасно,  иныхъ  но  недружбѣ,  а  другихъ  за  то, 
что  не  дали  денегъ.  Государь  указалъ:  не  вѣрить 
язычнымъ  молвамъ,  если  тюремные  сидѣльцы, 
спустя  долгое  время,  станутъ  оговаривать  кого- 
нибудь,  на  кого  прежде  ничего  не  говорили.  Въ 
1037  году  приказано  было,  чтобъ  воеводы  но  го¬ 
родамъ  не  сажали  въ  одну  тюрьму  съ  уголовными 
преступниками  людей,  судящихся  по  гражданскимъ 
искамъ,  потому  что  „отъ  того  татямъ  и  разбойни¬ 
камъ  и  оговорнымъ  людямъ  чинится  тѣснота  и  го¬ 
лодъ,  и  отъ  тѣсноты  и  отъ  духу  помираютъ41; 
людей,  судящихся  но  гражданскимыіскамъ,  велѣ¬ 
но  держать  за  приставами.  Бъ  томъ  же  году  за¬ 
прещено  казнить  смертію  беременныхъ  женщинъ, 
потому  что  „рожденное  отъ  преступницы  не  вино¬ 
вато  “;  а  казнить — когда  послѣ  рожденія  минетъ 
шесть  недѣль.  Смутное  время  имѣло  то  гибельное 
слѣдствіе,  что  пріучило  русскихъ  людей  къ  обма¬ 
намъ,  подстановкамъ  самозванцевъ,  заставило  ихъ 
во  всемъ  сомнѣваться,  во  всемъ  видѣть  обманъ  н 
подстановку.  Указывали  Русскому  человѣку:  вотъ 
царевичъ;  а  уже  у  него  готово  было  возраженіе: 
„да  настоящій  ли  это  царевичъ?44  Разумѣется,  не 
нужно  было  обращать  вниманія  на  такія  сомнѣнія, 
которыя  должны  были  пройти  вмѣстѣ  съ  изглажс- 
иіемъ  изъ  памяти  печальныхъ  явленій  Смутнаго 
времени.  Но  до  такого  взгляда  возвыситься  не 
умѣли,  и  русскій  человѣкъ  дорого  долженъ  быль 
платиться  за  привычку  сомнѣваться.  Тѣмъ  съ  боль¬ 
шимъ  уваженіемъ  долженъ  вспомнить  историкъ  о 
лицѣ,  которое  поднялось  выше  современниковъ  въ 
этомъ  случаѣ.  Буйный  монахъ  Хутынскаго  мона¬ 
стыря,  Тнмооей  Брюхановъ,  подалъ  доносъ  на  ар¬ 
химандрита  своего  Ѳеодорита  въ  и  е  и  р  и  г  о  ж  н  х  ъ 
р  ѣ  ч  а  х  ъ.  Митрополитъ  Афооиій  хотѣлъ  затушить 
вздорное  дѣло,  но  не  успѣлъ;  Ѳеодорита  и  нѣко¬ 
торыхъ  другихъ  взяли  къ  допросу,  пытали  накрѣп¬ 
ко  и  огнемъ  жгли:  не  допытались  и  не  дожглиеь 
ни  до  чего,  п,  несмотря  пато,  митрополиту  торже¬ 
ственно,  въ  Софійскомъ  соборѣ,  при  всемъ  народѣ 
сдѣланъ  быль  строгій  выговора»  за  неисполненіе 
святительской  обязанности. 

Относительно  мѣръ  общественной  безопасности 
сдѣланы  были  слѣдующія  распоряженія.  Въ  1022 
году  черныхъ  сотенъ  сотскіе  и  черныхъ  слободъ 
старосты  подали  челобнгнио:  „Съ  1013  по  1022 
годъ  было  съ  пасъ  на  земскомъ  дворѣ  тридцать 
человѣкъ  ярыжныхъ,  да  три  лошади;  а  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  1022  году  взяли  съ  насъ  къ  тридцати 
человѣкамъ  въ  прибавку  сорокъ  мять  человѣкъ 
ярыжныхъ;  даемъ  мы  эгимь  ярыжнымъ,  да  натри 
лошади  въ  мѣсяцъ  по  00  рублей  денегъ;  но,  кромѣ 
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этихъ  денегъ,  съ  насъ  же  берутъ  на  земскій  дворъ, 
для  всякой  пожарной  рухляди,  паруса,  крюки, 
трубы  мѣдныя,  топоры,  заступы,  кирки,  пешни, 
бочки  и  ведра.  Кромѣ  того,  теперь  правятъ  съ  насъ 
еще  пятнадцать  человѣкъ  ярыжныхъ  и  три  ло¬ 
шади,  да  со  всякаго  человѣка  по  трубѣ  мѣдной; 
и  намъ  стало  не  въ  силу,  взять  трубъ  негдѣ,  ку¬ 
пить  нечѣмъ,  людишки  всѣ  бѣдные,  молодшіе,  и 
отъ  такого  тягла  бредутъ  розно'1.  Государи  указа¬ 
ли:  съ  черныхъ  сотенъ,  и  съ  гостпнной  н  сукон¬ 
ной  сотни  быть  сотнѣ  ярыжныхъ,  но  лишнихъ  ло¬ 
шадей  брать  необходимо  для  пожаровъ,  зимою  ве¬ 
лѣть  быть  но  четыре  лошади,  а  трубъ  больше 
прежняго  нс  наметывать,  дать  имъ  для  пожар¬ 
наго  времени  но  сотнямъ  тридцать  трубъ,  держать 
на  земскомъ  дворѣ  ц  приказать  по  сотнямъ  на¬ 
крѣпко:  гдѣ  случится  пожаръ,— и  у  нихъ  бы  съ 
трубами  были  люди  готовы  тотчасъ,  и  людямъ  ве¬ 
лѣть  смотрѣть  для  того,  если  уже  взяли  это  на 
себя,  то  на  пожары  ходить  не  лѣнились  бы.  Но 
сотни  ярыжныхъ  оказалось  недостаточно:  въ  1629 
году  прибавлено  было  еще  100  человѣкъ;  деньги 
велѣно  давать  имъ  изъ  государевой  казны,  изъ 
большаго  приходу;  велѣно  устроить  50  парусовъ, 
но  пяти  саженъ  и  но  четыре,  на  щиты  взять  100 
лубовъ  и  сдѣлать  съ  рукоятями;  устроить  тслѣ- 
ги  и  бочки  изъ  государевой  казны — 20  телѣгъ 
и  20  бочекъ  извозчиковъ  расписать  но  20  чело¬ 
вѣкъ  въ  ночь,  а  дпемъ  съѣзжать  имъ  для  извозу, 
сели  же  и  днемъ  случится  пожаръ,  то  быть  имъ 
на  земскомъ  дворѣ  но  20  человѣкъ;  въ  Бѣломъ 
каменномъ  городѣ  и  за  городомъ,  но  большимъ  ули- 
цомъ,  сдѣлать  большіе  колодези  съ  десяти  дворовъ 
но  одному,  для  пожарнаго  времени.  Пожары  ио- 
нрежнему  были  страшные:  въ  1626  году  загорѣ¬ 
лось  въ  Кнгаѣ-городѣ,  на  Варварскомъ  крестцѣ 
начали  горѣть  ряды,  Покровскій  соборъ,  переки¬ 
нуло  въ  Кремль,  загорѣлись  церкви  въ  монасты¬ 
ряхъ  Чудовѣ  и  Вознесенскомъ,  дворъ  государевъ 
и  патріаршій,  въ  приказахъ  всякія  дѣла  погорѣли, 
такъ  что  государь  послалъ  писцовъ  во  всю  Землю. 
Въ  1629  году  загорѣлось  въ  Чертолыі  и  выгорѣ¬ 
ло  но  Тверскую  улицу  и  за  Бѣлымъ-городомъ  по¬ 
горѣли  слободы:  а  потомъ  загорѣлось  на  Неглии- 
ной,  на  Покровкѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Послѣ 
этого  пожара  черныя  сотни  били  челомъ;  „Ставятъ 
у  насъ  въ  сотняхъ  и  слободахъ  выходцевъ  пановъ, 
Нѣмцевъ  и  всякихъ  иноземцевъ,  и  Русскихъ  лю¬ 
дей:  сибирскихъ  и  донскихъ  и  Круговой  ста¬ 
ницы  казаковъ,  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  кото¬ 
рые  нріѣжаютъ  изъ  городовъ  съ  государевыми 
дѣлами  и  отписками,  и  городовыхъ  писцовъ;  а  въ 
нынѣшнемъ  году  погорѣли  Дмитровская,  Новгород¬ 
ская,  Ржевская,  Ростовская,  Устюжская  и  Чер¬ 
тольская  сотни,  и  погорѣлые  люди  разведены  по 
насъ  же  стоять,  и  изъ  БІ.лаго-города  всякихъ  чи¬ 
новъ  торговые  люди  у  насъ  же  поставлены:  а  намъ 
отъ  этихъ  стояльцевъ  тѣснота  великая".  Государь 
пожаловалъ,  велѣлъ  погорѣлыхъ  людей  ставить 
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также  но  дворцовымъ  слободамъ.  Бъ  1633  и  1634  го¬ 
дахъ  опять  сильные  пожары,  вслѣдствіе  которыхъ 
черныя  сотни  опять  били  челомъ:  „Погорѣлыя 
сотни  дворы  свон  съ  тяглыми  мѣстами  заклады¬ 
ваютъ  дворянамъ  п  всякимъ  людямь  мпм->  черныхъ 
тяглыхъ  людей,  въ  большихъ  закладахъ:  на  сот¬ 
скихъ  старостъ  и  сотенныхъ  людей  по  этимъ  за¬ 
кладнымъ  бьютъ  челомъ,  чтобъ  дворы  и  дворовыя 
мѣста  выкупать  сотнями,  по  имъ  по  такимъ  боль¬ 
шимъ  закладамъ  выкупать  нельзя:  и  на  этихъ  дво¬ 
рахъ  живутъ  и  на  дворовыхъ  мѣстахъ  строятся 
всякихъ  чиновъ  люди,  а  тягла  не  тянутъ;  тѣ  же 
люди,  которые  закладываютъ,  изъ  сотенъ  и  изъ 
слободъ,  изъ  тягла  бредутъ  розно,  отчего  черныя 
сотни  и  слободы  пустѣютъ,  и  впередъ  государева 
тягла  и  податей  взять  будетъ  не-съ-кого".  Госу¬ 
дарь  указалъ:  кликать  бнрнчу  но  улицамъ  и  пе¬ 
реулкамъ.  чтобъ  въ  черныхъ  сотняхъ  и  слободахъ 
дворяне,  дѣти  боярскія  и  всякихъ  чиновъ  люди  у 
посадскихъ  людей  дворовъ  и  дворовыхъ  мѣстъ  не 
покупали  и  въ  закладъ  не  брали. 

Мы  слышали  на  соборѣ  сильныя  жалобы  на 
неудовлетворительное  состояніе  правосудія;  какъ 
образчикъ  понятій  нѣкоторыхъ  Русскихъ  людей  о 
современныхъ  имъ  дѣлопроизводителяхъ,  приведемъ 
наказъ  стольника  Колонтаева  слугѣ:  ..('ходить  бы 
тебѣ  къ  Петру  Ильичу,  и  если  Петръ  Ильичъ  ска¬ 
жетъ,  то  идти  тебѣ  къ  дьяку  Насилію  Смчину; 
нришелши  къ  дьяку,  въ  хоромы  не  входи,  прежде 
развѣдай,  веселъ  ли  дьякъ,  и  тогда  войди,  побей 
челомъ  крѣпко  и  грамотку  отдай:  приметъ  дьякъ 
грамотку  прилежно,  то  дай  ему  три  рубля,  да  обѣ¬ 
щай  еще,  а  куръ,  пива  и  ветчины  самому  дьяку  не 
отдавай,  а  стряпухѣ.  За  Прошкинымъ  дѣломъ  сходи 
къ  подьячему  Степкѣ  Ремезову,  и  попроси  его, 
чтобъ  сдѣлалъ,  а  къ  Кириллѣ  Семенычу  не  ходи: 
тотъ  проклятый  Степка  все  себѣ  въ  лапы  забралъ; 
отъ  моего  имени  Степки  не  проси:  я  его,  подлаго 
вора,  чествовать  не  хочу;  понеси  ему  три  алтына 
денегъ,  рыбы  сушеной  да  вина,  а  Степка  жадущая 
рожа  п  пьяная".  Мы  видѣли,  что  въ  царствованіе 
Михаила,  вслѣдствіе  разгрома  и  оскудѣнія  посад¬ 
скихъ,  тяглыхъ  людей,  многіе  изъ  нихъ,  избывая 
тяжкихъ  повинностей,  бѣгали  и  закладывались. 
Средствомъ пзбывать отъ  повинностей  для  тяглыхъ 
людей  грамотныхъ  было  также  поступленіе  въ 
подьячіе,  должность  выгодную,  которая  при¬ 
влекала  къ  себѣ  многихъ  изъ  духовнаго  званія.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  уменьшалось  число  тяглыхъ  людей, 
обогащавшихъ  казну  своими  промыслами,  и  чрез¬ 
мѣрно  увеличивалось  число  иодъячнхъ,  людей  стре¬ 
мившихся  жить  и  обогащаться  на  чужой  счетъ, 
вредныхъ  обществу  и  государству.  Мы  видѣли, 
какъ  посадскіе  люди  жаловались  па  такое  ненуж¬ 
ное  увеличеніе  числа  иодъячнхъ,  поступавшихъ  вь 
это  званіе  изъ  посадскихъ  же  тяглыхъ  людей.  По¬ 
этому  неуднвите  іыю,  что  въ  концѣ  1640  г.  царь 
Михаилъ  указалъ:  во  всѣ  приказы  послатьнамятп, 
чтобъ  поповыхъ  и  Дьяконовыхъ  дѣтей,  гости  иной 


Библиотека  "Руниверс1 


1371 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДШШТ.ЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1372 


и  суконной  сотенъ,  торговыхъ  и  черныхъ  сотенъ 
посадскихъ  всякихъ  и  пашенныхъ  людей  и  дѣтей 
ихъ  въ  подъячіе  не  принимали  1). 

Относительно  народнаго  права  руководились 
прежними  понятіями  и  обычаями;  но  важною  но¬ 
востію  было  появленіе  резидентовъ;  должно  замѣ¬ 
тить,  что  стѣсненныя  обстоятельства,  въ  которыхъ 
находилось  Московское  государство  въ  описываемое 
время,  заставляли  прибѣгать  къ  подкупами  упол¬ 
номоченныхъ  и  вообще  сильныхъ  людей  при  Дво¬ 
рахъ  иностранныхъ. 

Соблюдались  еще  во  всей  строгости  старые  обы¬ 
чаи  въ  сношеніяхъ  съ  чуждыми  народами  п  нхъ 
представителями,  пріѣзжавшими  въ  Москву.  Недо¬ 
пущеніе  все  большаго  и  большаго  количества  ино¬ 
странцевъ  внутрь  государства,  явно  высказываемая 
потребность  въ  нихъ,  явно  высказываемое  призна¬ 
ніе  превосходства  ихъ  въ  наукѣ,  необходимость 
учиться  у  нихъ, — предвѣщали  скорый  переворотъ 
въ  жизни  русскаго  общества,  скорое  сближеніе  съ 
Западною  Европою.  При  царѣ  Михаилѣ  вызывали 
изъ-за  границы  не  однихъ  ратныхъ  людей,  пе 
однихъ  мастеровъ  и  заводчиковъ: — понадобились 
люди  ученые,  и, въ  1639  году,  дана  была  опасная  гра¬ 
мота  для  пріѣзда  въ  Москву  извѣстному  ученому 
Голштинцу,  Адаму  Олеарію.  „Вѣдомо  намъ  учини - 
лось“ ,  говоритъ  царь  въ  грамотѣ,  „чтоты  гораздо  на¬ 
ученъ  и  иавыченъ  въ  астроломін,  и  географусъ,  и 
небеснаго  бѣгу,  и  землемѣрію,  и  инымъ  многимъ 
надобнымъ  маетерствамъ  п  мудростямъ:  а  намъ,  ве¬ 
ликому  государю,  таковъ  мастеръ  годепъ".  Но  госу¬ 
дареву  указу,  въ  1637  г.  переведена  была  съ  латин¬ 
скаго  полная  Космографія  Иваномъ  Дорномъ  и  Богда¬ 
номъ  Лыковымъ.  Съ  одной  стороны  въ  наукѣ  нужда¬ 
лось  государство  дли  удовлетворенія  самымъ  необ¬ 
ходимымъ  потребностямъ,  для  охраненія  цѣлости  и 
самостоятельности  своей  отъ  иностранцевъ  болѣе 
искусныхъ  и  потому  болѣе  сильныхъ;  съ  другой 
стороны— нуждалась  въ  наукѣ  Церковь  для  охране¬ 
нія  чистоты  своего  ученія  отъ  людей  подобныхъ 
Логину  и  Филарету:  и  вотъ  патріархъ  Филаретъ 
заводитъ  въ  Чудовѣ  монастырѣ  Греко- Латинское 
училище,  которе  поручено  было  уже  извѣстному 
намъ  исправителю  книгъ,  Арсенію  Глухому.  На¬ 
добно  было  спѣшить  просвѣщеніемъ,  ибо  необхо¬ 
димое  сближеніе  съ  иностранцами,  признаніе  нхъ 
превосходства  вело  нѣкоторыхъ  кт,  презрѣнію  своего 
и  своихъ;  узнавши  чужое  л  признавши  его  достоин¬ 
ство,  начинали  уже  тяготиться  своимъ,  старались 
освободиться  отъ  него.  Мы  видѣли,  что  Русскіе 
люди,  посланные  Годуновымъ  за-грашшу,  не  воз- 
враіпліісь  въ  отечество;  но  и  внутри  Россіи  въ 
описываемое  время  русскій  человѣкъ  рѣшился  вы- 
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сказать  рѣзко  недовольство  своимъ  старымъ  и 
стремленіе  къ  новому,  чужому.  Около  1632  года 
сказанъ  былъ  такой  указъ  отъ  великихъ  государей 
князю  Ивану  Хворостинину:  „Князь  Иванъ!  из¬ 
вѣстно  всѣмъ  людямъ  Московскаго  государства, 
какъ  ты  былъ  при  Разстригѣ  въ  приближеніи,  то 
впалъ  въ  ересь  и  въ  вѣрѣ  пошатнулся,  православ¬ 
ную  вѣру  хулилъ,  постовъ  и  христіанскаго  обычая 
не  хранилъ,  н  при  царѣ  Василіи  Ивановичѣ  былъ 
за  то  сосланъ  подъ  началъ  въ  Іосифовъ  монастырь: 
послѣ  того,  при  государѣ  Михаилѣ  Оеодорошічѣ, 
опять  началъ  приставать  къ  польскимъ  и  литов¬ 
скимъ  попамъ  н  Полякамъ,  и  въ  вѣрѣ  съ  ними  со¬ 
единился,  книги  п  образа  ихъ  письма  у  иихъ  при¬ 
нималъ  и  держалъ  у  себя  въ  чести.  Зти  образа  и 
письмо  у  тебя  вынуты,  да  и  самъ  ты  сказалъ,  что 
образа  римскаго  письма  почиталъ  наравнѣ  съ  обра¬ 
зами  греческаго  письма.  Тутъ  тебя,  по  государевой 
милости,  пощадили,  наказанья  тебѣ  не  было  ника¬ 
кого,  только  заказъ  сдѣланъ  былъ  тебѣ  крѣпкій, 
чтобъ  ты  съ  еретиками  не  знался,  ереси  ихъ  не 
перенималъ,  латинскихъ  образовъ  и  книгъ  у  себя 
не  держалъ.  Но  ты  все  это  забылъ,  началъ  жить 
не  по-христіапскн  и  впадать  въ  ересь,  опять  у 
тебя  вынуто  много  образовъ  латинскаго  письма  и 
много  книгъ  латинскихъ,  еретическихъ.  Многія  о 
православной  вѣрѣ  и  о  людяхъ  Московскаго  госу¬ 
дарства  непригожія  и  хульныя  слова  въ  собствен¬ 
норучныхъ  письмахъ  твоихъ  объявились;  въ  жизни 
твоей  многое  къ  христіанской  вѣрѣ  ііепсиравленье 
и  къ  измѣнѣ  шатость  также  объявились  подлин¬ 
ными  свидѣтельствами:  ты  людямъ  своимъ  не  ве¬ 
лѣлъ  ходить  въ  церковь,  а  которые  пойду  іъ,  тѣхъ 
билъ  и  мучилъ,  говорилъ,  что  молиться  не-для-чего 
и  воскресенье  мертвыхъ  не  будетъ;  про  христіан¬ 
скую  вѣру  и  про  Святыхъ  угодниковъ  Божіихъ  го¬ 
ворилъ  хульныя  слова:  жить  началъ  не  по  христіан¬ 
скимъ  обычаямъ,  безпрестанно  пить;  въ  1622  году 
всю  Страстную  недѣлю  пплъ  безъ  просыпу,  нака¬ 
нунѣ  Свѣтлаго  Воскресенья  былъ  пьянъ  и  до  свѣта 
за  два  часа  ѣлъ  мясное  кушанье  н  пилъ  вино  прежде 
Пасхи,  къ  государю  на  праздникъ  Свѣтлаго  Во¬ 
скресенья  не  поѣхаль.  къ  заутрени  и  къ  обѣдни  не 
пошелъ.  Да  ты  же  промышлялъ,  какъ  бы  тебѣ  отъ¬ 
ѣхать  въ  Литву,  дворъ  свой  и  вотчины  продавалъ, 
и  говорилъ,  чтобъ  тебѣ  нарядиться  по-гусарски  и 
ѣхать  на  съѣздъ  съ  послами:  посылалъ  ты  памяти 
къ  Тимохѣ  Луговскому  и  Михайдѣ  Данилову,  чтобъ 
тебя  съ  береговой  службы  переписали  на  съѣздъ 
съ  литовскими  послами.  Да  ты  же  говорили  въ 
разговорахъ,  будто  на  Москвѣ  людей  нѣтъ,  все  людъ 
глупый,  жить  тебѣ  нс-съ-кѣмъ,  чтобъ  тебя  госу¬ 
дарь  отпустилъ  въ  Гнмъ  или  въ  Литву:  ясно,  что 
ты  замышлялъ  измѣну  и  хотѣлъ  отъѣхать  въ  Литву: 
Если  бы  ты  въ  Литву  ѣхать  не  мыслилъ,  то  зачѣмъ, 
было  тебѣ  дворъ  свой  и  вотчины  продавать  п  съ 
береговой  службы  переписываться  на  литовскій 
съѣздъ?  Да  у  тебя  же  въ  книжкахъ  твоего  сочине¬ 
нія  найдены  многія  укоризны  всякимъ  людямъ 
Московскаго  государства,  будто  московскій  на  подъ 
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кланяется  Св.  иконамъ  но  подписи,  хотя  и  не  пря¬ 
мой  образъ;  а  который  образъ  написанъ  хотя  и 
прямо,  а  не  подписанъ,  тѣмъ  не  клаияютоя:  да  будто 
московскіе  же  люди  сѣютъ  землю  рожью,  а  живутъ 
все  ложыо.  пріобщенья  тебѣ  съ  ними  нѣтъ  ника¬ 
кого,  и  иныя  многія  укоризненныя  слова  писаны  на 
виршь  (стихами).  Ясно,  что  ты  такія  слова  гово¬ 
рилъ  и  писалъ  гордостію  и  бозмѣрствомъ  своимъ, 
но  разуму  ты  себѣ  въ  версту  никого  нс  поставилъ, 
и  этимъ  своимъ  бездѣльнымъ  мнѣніемъ  и  гордостію 
всѣхъ  людей  Московскаго  государства  и  родите¬ 
лей  своихъ  обезчестилъ.  Да  въ  твоемъ  же  письмѣ 
написано  государево  именованье  не  но  достоин¬ 
ству:  государь  названъ  деспотомъ  русскимъ;  но 
деспота  слыветъ  греческою  рѣчью — владыка  или 
владѣтель,  а  не  царь  н  самодержецъ,  а  ты,  князь 
Иванъ,  не  иноземецъ,  московскій  природный  че¬ 
ловѣкъ,  и  тебѣ  такъ  про  государское  именованье 
писать  было  не  пристойно.  За  это  довелось-было 
тебѣ  учинить  наказанье  великое,  потому  что 
поползновеніе  твое  въ  вѣрѣ  не  впервые  и  ви¬ 
ны  твои  сыскивались  многія;  но  по  государской 
милости  за  то  тебѣ  наказанья  не  учинено  ника¬ 
кого,  а  для  исправленья  твоего  въ  вѣрѣ  посылавъ 
ты  былъ  подъ  началъ  въ  Кирилловъ  монастырь,  въ 
вѣрѣ  истязавъ,  и  дал  ь  обѣщанье  и  клятву,  что  тебѣ 
впередъ  православную  вѣру,  въ  которой  родился 
и  выросъ,  исполнять  н  держать  во  всемъ  непоко¬ 
лебимо,  Латинской  и  никакой  ереси  не  принимать, 
образовъ  и  книгъ  латинскихъ  не  держать  и  въ  ере¬ 
тическія  ученья  не  впадать  И  государи,  по  свое¬ 
му  милосердому  нраву,  милость  надъ  тобою  пока¬ 
зали,  изъ  Кириллова  монастыря  велѣли  взять  тебя 
къ  Москвѣ  и  велѣли  тебѣ  видѣть  свои  государскія 
очи  и  быть  въ  дворянахъ  ио-ирежнему44. 

Образцомъ  учености  Московскихъ  грамотѣевъ 
описываемаго  времени  можетъ  служить  споръ  но 
поводу  катихизиса  Лаврентія  Зизанія.  Лаврентій 
Зизаній  Тустановскій,  протопопъ  Корецкій,  въ  фе¬ 
вралѣ  1027  гола  привезъ  въ  Москву  книгу  свою 
„О  г  л|а  ш  е  и  і  с“  и  билъ  челомъ  патріарху  Филарету, 
чтобъ  ее  исправить.  Патріархъ  началъ  исправле¬ 
ніе  измѣненіемъ  заглавія  книги:  вмѣсто  Оглашенія 
онъ  назвалъ  ее  „ Бесѣдословіе се ,  на  томъ  основаніи, 
что  нодь  именемъ  Оглашенія  уже  извѣстна  книга 
Кирилла  Іерусалимскаго,  а  йодъ  одішмъ  пмсиемъ 
многимъ  книгамъ  быть  нелѣпо;  о  другихъ  статьяхъ, 
которыя  найдены  несходными  съ  русскими  и  гре¬ 
ческими  переводами,  патріархъ  велѣлъ  поговорить 
съ  Зизаніемъ  Богоявленскому  игумену  Ильѣ  да 
Гришкѣ  отъ  книжныя  справки  (справщику  типо¬ 
графіи),  говорить  веліліо  любовнымъ  обычаемъ  и 
со  смиреніемъ  нрава.  Разговоръ  происходилъ  на 
казенномъ  дворѣ,  въ  нижней  палатѣ,  передъ  госу¬ 
даревымъ  бояриномъ  княземъ  Иваномъ  Борисови¬ 
чемъ  Черкасскимъ  и  думнымъ  дьякомъ  Оедоромъ 
Лихачевымъ  Между  нрочнм  ь,  Илья  и  Гришка  го¬ 
ворили  Зизанію:  „У  тебя  вь  книгѣ  написано  о  кру- 
гахь  небесныхъ,  о  иланетахі».  зодіяхь,  о  затмѣиіи 
солнца ,  о  громѣ  и  молніи,  о  трое  ііо  неніи,  іпнбанііі 


и  перунѣ,  о  кометахъ  и  о  прочихъ  звѣздахъ:  но 
эти  статьи  взяты  изъ  книги  Астрологіи,  а  эта  кни¬ 
га  Астрологія  взята  отъ  Волхвовъ  Еллинскнх  ь  и 
отъ  идолослужителей,  а  потому  къ  нашему  право¬ 
славію  не  сходна1' .  Зизанй:  „Почему  же  не  сходна? 

Л  и  не  написалъ  колеса  счастія  и  рожденія  чело¬ 
вѣческаго;  не  говорилъ,  что  звѣзды  управляютъ 
нашею  жизнію,  а  написалъ  только  для  знанія:  пусть 
человѣкъ  знаетъ,  что  все  это  тварь  Божія".  Илья 
и  Гришка:  „Да  зачѣмъ  писалъ  для  знанія?  За¬ 
чѣмъ  же  изъ  книги  Астрологіи  ложныя  рѣчи  н  имена 
звѣздамъ  выбиралъ,  а  иныя  рѣчи  отъ  своего  умы- 
шленія  прилагалъ  и  неправильно  объявлялъ?41  Зи¬ 
заній:  „Что  же  я  неправильно  объявлялъ:  какія 
ложныя  рѣчи  и  имена  звѣздамъ  выбиралъ?'1  Илья 
и  Гришка:  „А  развѣ  это  правда,  говоришь:  обла¬ 
ка,  надувшись,  сходятся  и  ударяются  и  отъ  того 
бываетъ  громъ,  и  звѣзды  называешь  животными 
звѣрями,  что  на  тверди  небесной!14  Зизаній:  „Да 
какъ  же  по  вашему  писать  о  звѣздахъ?44  Илья  и 
Гришка :  „Мы  пишемъ  и  вѣруемъ  какъ  Моисей 
написалъ:  сотворилъ  два  свѣти  іа  великія  и  звѣ¬ 
зды,  и  поставилъ  ихъ  Богъ  на  тверди  небесной  свѣ¬ 
тить  по  землѣ  и  владѣть  днемъ  п  ночью,  а  живот¬ 
ными  звѣрями  Моисей  ихъ  не  называлъ44.  Зизаній: 

„Да  какъ  же  эти  свѣтила  движутся  іі  обращаются?  4‘ 
Илья  и  Гришка:  „По  новелѣнію  Божію,  Ангелы 
служатъ, тварь  водя44.  Зизпн  й:  „Воленъ  Богъ  да 
государь  святѣйшій  киръ-Филареть  патріархъ,  я 
ему  о  томъ  и  бить  челомъ  пріѣхалъ,  чтобъ  мнѣ  не¬ 
доумѣніе  мое  исправилъ,  я  и  самъ  знаю,  что  въ 
книгѣ  моей  много  недѣльнаго  написано"  Илья  и 
Гришка:  „Прилагаешь  новый  вводъ  въ  Никифо¬ 
ровы  правила,  чего  въ  нихъ  ие  бывало;  намъ  ка¬ 
жется,  что  этотъ  вводъ  у  тебя  отъ  латннскаг»  обы¬ 
чая;  сказываешь,  что  простому  человѣку  или  ино¬ 
му  можно  младенца  или  какого  человѣка  крестить44 . 
Зизаній:  „Да  ото  есть  въ  Никифоровыхъ  прави¬ 
лахъ44.  Илья  и  Гришка:  „У  насъ  въ  греческихъ 
Никифоровыхъ  правилахъ  нѣтъ,  развѣ  у  насъ 
вновь  введено,  а  мы  такихъ  ноныхь  инодовъ  не 
принимаемъ44.  Зизаній:  „.Да  гдѣ  же  у  васъ  взя¬ 
лись  Греческія  правила?14  Илья  и  Гришка:  „Ки¬ 
пріанъ  митрополитъ  когда  пришелъ  изъ  Конотан- 
тикограда  на  Русскую  митрополію,  то  привези  съ 
собою  правильныя  книги  христіанскаго  закона,  Гре¬ 
ческаго  языка,  правила,  и  перевелъ  на  Славянскій 
языкъ;  Божіею  милостію  они  пребываютъ  и  до 
сихъ  норъ  безо  всякихъ  смутковъи  прикладовъ  но- 
выхь  введши.,  да  и  многія  книги  Греческаго  языка 
есть  у  насъ  старыхъ  нереводовь,  а  которыя  теперь 
къ  намъ  выходятъ  печатныя  книги  Греческаго  язы¬ 
ка,  то  мм  ихъ  принимаемъ  и  любимъ,  если  онѣ 
сойдутся  съ  старыми  переводами,  а  если  въ  нихъ 
есть  какія-нибудь  новизны,  то  мы  ихъ  не  прини¬ 
маемъ,  хотя  онѣ  и  Греческимъ  языкомъ  тиснуты,  по¬ 
тому  что  Греки  теперь  живутьвъ великихъ тѣсно- 
тахъ,  въ  невѣрныхъ  странахъ,  и  печатать  имъ  но 
своему  обычаю  невозможно44.  Зизаній:  „И  мы  но¬ 
выхъ  переводовъ  Греческаго  языка  книгъ  непрнни- 
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маемъ  же;  я  думалъ,  что  въ  Никифоровыхъ  прави¬ 
лахъ  въ  самомъ  дѣлѣ  написано,  а  теперь  слышу, 
что  у  васъ  этого  нѣтъ,  такъ  и  я  не  принимаю; 
простите  мепя  Бога  ради,  я  для  того  сюда  и  прі¬ 
ѣхалъ,  чтобъ  мнѣ  отъ  васъ  здѣсь  лучшую  науку 
принять44.  Илья  и  Гришка:  „Скажи  намъ,  что 
еще  съ  нами  объ  этой  книгѣ  хочешь  говорить?44 
Зизаній :  „Всегда  радъ  я  съ  вами  бесѣдовать,  а 
книгу  государскаго  жалованья  я  всю  прочелъ,  при¬ 
лежно  трудился  при  васъ  и  безъ  васъ,  и  много 
просвѣщенія  душѣ  своей  пріобрѣлъ.  Дивлюсь  ве¬ 
ликой  премудрости  православнаго  государя  па¬ 
тріарха:  какой  разумъ,  какой  смыслъ,  какую  ве¬ 
ликую  богодарованную  премудрость  имѣетъ  въ 
себѣ!  Какъ  онъ,  государь,  такую  большую  книгу  въ 
такое  малое  время  сочинилъ!  Воистину  Богъ  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  немъ44 .  При  этихъ  словахъ  Зизаній  на¬ 
чалъ  прижимать  книгу  къ  груди  и  любезно  всюду 
ее  цѣловать.  Разговоръ  этотъ  описанъ  Гришкою 
справщикомъ. 

Самымъ  плодовитымъ  писателемъ  Михайлова 
царствованія  былъ  князь  Семенъ  Шаховской.  Онъ 
писалъ  и  лѣтописи,  и  похвальныя  слова  Святымъ, 
и  каноны,  и  разныя  посланія.  Потерявши  три  же¬ 
ны  одну  за  другою,  онъ  женился  въ  четвертый 
разъ,  но  его  развели;  тутъ  онъ  написалъ  два 
умильныя  посланія, — одно  къ  патріарху  Филаре¬ 
ту,  другое -къ  Тобольскому  архіепископу  Кипріану, 
съ  просьбою,  чтобъ  позволили  ему  опять  жить  съ 
женою,  выставляя  свою  молодость,  невозможность 
жить  безъ  жены.  Въ  числѣ  его  сочиненій  находится 
длинное  письмо  къ  шаху  Аббасу  отъ  имени  патріар¬ 
ха  Филарета:  въ  письмѣ  этомъ  авторъ  увѣщеваетъ 
шаха  креститься,  но  не  принимать  христіанства  отъ 
папы,  ибо,  какъ  пронесся  слухъ,  шахъ  принялъ 
къ  себѣ  ксендза.  Многоглаголивый  тамъ,  гдѣ  вовсе 
это  не  нужно,  ІІІаховскій  до  крайности  кратокъ 
въ  томъ  сочиненіи  своемъ,  которое  при  большихъ 
подробностяхъ  одно  могло  бы  имѣть  для  пасъ  важ¬ 
ное  значеніе,  именно — въ  своихъ  запискахъ.  Шахов¬ 
ской  былъ  начетчикъ,  грамотѣй,  владѣлъ  книж¬ 
нымъ  языкомъ,  писалъ  и  виршами,  но  внутреннихъ 
достоинствъ  сочиненія  его  не  представляютъ  ни¬ 
какихъ:  оіш  страдаютъ  тѣмъ  же  недостаткомъ,  ка¬ 
кимъ  страдаетъ  вообще  наша  древняя  литература 
съ  XVI  вѣка  преимущественно— стараніемъ  выра¬ 
жаться  какъ  можно  красивѣе,  кудренатѣс,  под¬ 
бирая  слова  и  фразы,  за  отсутствіемъ  мыслей  І). 

Эгнмъ  недостаткомъ  страдаютъ  и  нѣкоторыя  лѣ¬ 
тописи.  Такъ,  не  чужда  ему  офиціальная  лѣтопись 
Смутнаго  времени,  составленная  при  царѣ  Михаилѣ 
и  изданная  подъ  именемъ  Рукописи  Филарета, 
патріарха  Московскаго.  Эта  лѣтопись  важна 
для  пасъ  въ  томъ  отношеніи,  что  она  черновая, 
сь  помарками;  изъ  нея  мы  можемъ  видѣть,  какія 
извѣстія  о  Смутномъ  времени  хотѣли  сохранить  въ 

!і  Сибр.  гос.  граѵ.  и  дог.  III,  Лг  110,  УО:  Акты  арх. 
:»ксн.  111,  .V:  147,  141»:  Сборникъ  Сшня.  бнб.і.  ЛІ*  Н23; 
Москов.  Шктиикъ  1830  года;  Архивъ  Мин.  Ни.  Д.;  При¬ 
каза.  Дѣда,  сп.  88. 


офиціальной  лѣтописи,  составлявшейся  въ  Михай¬ 
лово  царствованіе,  и  какія  считали  нулевымъ  уни¬ 
чтожить,  какія  накопецъ  особенно  хотѣли  распро¬ 
странить  и  изукрасить.  Въ  избраніи  Шуйскаго  пер¬ 
воначально  было  написано  такъ:  „Мая  19  день 
нріидоша  на  Брайнево  мѣсто,  глаголемое  Лобное, 
весь  синклитъ  царскаго  величества,  митрополиты  и 
архіепископы,  и  епископы,  и  архимандриты,  и  игу¬ 
мены,  и  всякихъ  чиновъ  люди  Московскаго  госу¬ 
дарства,  и  собрашася  весь  народъ  отъ  мала  же  и 
даже  до  велика,  и  нача  глаголатн  о  толь,  дабы 
разослатп  грамоты  во  всѣ  окрестные  грады  Мо¬ 
сковскаго  государствѣ,  чтобы  изо  всѣхъ  градовъ 
съѣзжались  въ  царствующій  градъ  Москву  вей 
народи  для  ради  царсково  обиранія  и  да  быша  из¬ 
брали  въ  соборную  апостольскую  церковь  патріар¬ 
ха,  кого  Богъ  благословитъ.  Народи  же  отвѣ- 
щаху:  „Напередъ  же  патріарха  да  изберетца  царь 
на  царство,  и  потомъ  натріаршское  избраніе  про¬ 
извольно  будетъ  имъ  великимъ  государемъ;  власти 
же,  боляра-жъ  и  ту  стоящіе  людіе  начата  глаго- 
лати  между  собою:  яко  имъ  княземъ  Насильемъ 
Ивановичемъ  Шуйскимъ  избави  Богъ  люди  отъ 
прелести  вражія  н  богопроклятаго  онаго  еретика 
разстриги,  ему  же  нынѣ  подобаетъ  и  царьскій  пре¬ 
столъ  воспріяти.  Сіяжъ  слышавше  и  народи  вси 
воздвпгаша  гласы  свои,  да  будетъ  надъ  ними  надо 
всѣми  сій  князь  Василей  Ивановичъ,  утверждаютъ 
крѣнце  совѣтъ  сей  и  иарекоша  его  государемъ  себѣ 
царемъ  и  великимъ  княземъ  всея  Русіп44.  Это  из¬ 
вѣстіе  показалось  не  довольно  изукрашеннымъ; 
почли  нужнымъ  вложить  въ  уста  народа  болѣе 
витіеватую  рѣчь,  и  потому  послѣ  словъ:  „Народи 
же  отвѣщаху44  зачеркнуто  и  внесена  другая  рѣчь 
народа:  „Яко  наиреди  да  пзберется  самодержав¬ 
ный  царь,  иже  можетъ  наше  сокрушеніе  исцѣлпти 
и  раны  обезатп,  нанесенныя  богононустною  язвою 
неблагочестнаго  еретика  и  зловоннаго  вепря,  ижъ 
озоба  виноградъ  Богомъ  насажденный.  И  сего  аще 
Господь  царя  открыетъ  намъ,  я  кожъ  древле  Сау¬ 
ла  Израилю,  и  той  убо  да  изведетъ  патріарха 
пастыря  Богомъ  снабдимой  церкви.  И  угодно 
бысть  сіе  слово  и  начата  глаголатн:  яко  убо 
обличитель  и  носрамитель  нечестиваго  богоиротив- 
ника  Гришки  Отрепьева  бысть  благородный  князь 
Василей  Ивановичъ  Шуйскій,  иже  и  до  смерти 
мало  не  иострада  отъ  плотояднаго  того  медвѣдя, 
и  за  избавленіе  Россійскаго  народа  живота  своего 
не  пощадѣ;  еще  же  и  отрасль  благороднаго  коре- 
нн  царскаго  изчадія  великихъ  государей  Россій¬ 
скихъ;  и  сего  ради,  многаго  ради  мужества  и 
благородія,  да  врученію  будетъ  ему  царьствія  Рос¬ 
сійскаго  скішетродержаніе.  И  егда  услышась  сіе 
рѣченіе  въ  собравшемся  народѣ,  абіе  вси  народи 
предстоящій  ту,  яко  по  нѣкоему  благовѣщенію  или 
съ  небесе  ніумящу,  пли  отъ  земли  возглашаюіцу, 
воздвигоша  гласы  своя  великими  жрѣлы,  яко  аще 
реніи  и  земли  иротнву  возглашатн,  бѣ  бо  собрап- 
ныхъ  всѣхъ  безчисленное  сочетаніе  и  мѣсто  нс- 
обрѣташесь  имъ,  всѣжъ  единогласно  глаголюще: 
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„да  будетъ  царьствул  надъ  нами  царь  и  великій 
князь  Василей  Ивановичи,  иже  избавивый  насъ 
отъ  налсжащія  пагубы  свирѣпаго  еретика  Гришки 
Отрепьева".  II  такъ  всѣмъ  совѣтомъ  избраніе  на 
Россійское  самодержавство  благочестиваго  царя 
Василія". 

Послѣ  извѣстія  о  вступленіи  князя  Скопина- 
Шуйскаго  въ  Москву  первоначально  были  помѣ¬ 
щены  слова:  „Царь  же  Василей  наиолнися  зависти 
и  гнѣва  и  не  возлюби  его  за  сію  бывшую  побѣду, 
якожъ  и  древде  Саулъ  нозавпде  незлобивому  Да¬ 
выду,  егда  у  би  Голіяоа,  и  ноюще  Саулу  въ  тыся- 
щахъ,  а  Давыду  во  тмахъ,  тако  и  сему  князю  Ми¬ 
хаилу  Васильевичу  побѣдную  пѣснь  нршюшаху  и 
о  избавленіи  своемъ  радова хусн.  Оле  зависти  и 
рвенію,  въ  ісолйко  нечестіе  и  погибель  поре- 
ваегъ  душа  благочестивыхъ  и  во  адъ  низводитъ 
и  безконечному  мученію  предаетъ".  Это  мѣсто  за¬ 
черкнуто. 

Кромѣ  этой  оффиціальной  лѣтописи,  дошли  до 
насъ  другія  лѣтописи,  сказанія  и  хронографы, 
заключающіе  въ  себѣ  извѣстія  о  Смутномъ  времени; 
большая  часть  этихъ  лѣтописей  составлена  въ 
царствованіе  Михаила,  и  потому  теперь  время  об¬ 
ратиться  къ  нимъ,  посмотрѣть,  какъ  въ  первой 
половинѣ  XVII  вѣка,  тотчасъ  послѣ  смутъ,  вы¬ 
сказалось  въ  тогдашней  исторической  литературѣ 
сознаніе  объ  этихъ  великихъ  и  страшныхъ  собы¬ 
тіяхъ.  Прежде  всего,  разумѣется,  мы  должны  обра¬ 
титься  къ  вопросу,  какъ  представлялись  причины 
Смутнаго  времени? 

При  разсматриваніи  общаго  характера  нашей 
лѣтописи  мы  замѣтили,  что  лѣтописцы  смотрятъ 
на  всѣ  народныя  бѣдствія  какъ  на  Божіе  наказа¬ 
ніе  за  грѣхи  народа  *)•  Этотъ  взглядъ  не  измѣ¬ 
нился  и  въ  описываемое  время,  особенно  у  лѣто¬ 
писцевъ,  принадлежавшихъ  къ  духовному  званію. 
Ботъ  почему  самозванцы  и  смуты,  ими  произве¬ 
денныя,  являются  какъ  Божіе  наказаніе  за  грѣхи, 
какъ  слѣдствіе  нравственнаго  паденія  жителей 
Московскаго  государства:  „Премилостивый  и  пре¬ 
мудрый  человѣколюбецъ  Богъ  кашъ,  не  хотя  со¬ 
зданія  своего  до  конца  потребить,  видя  человѣче¬ 
ское  поползновеніе  ко  грѣху,  всячески  отвращая 
насъ  и  отводя  отъ  всякихъ  неподобныхъ  сту  до  дѣя¬ 
ній,  многія  и  различныя  бѣды  и  напасти  посы¬ 
лаетъ  на  насъ  грозными  знаменіями,  яростно 
устрашая  пасъ  и  запрещая  намъ  съ  милостивымъ 
наказаніемъ;  были  на  насъ  бѣды  многія,  пожары,  на¬ 
шествія  иноплеменниковъ,  голода,  смертоносныя 
язвы  и  междоусобное  нестроеніе;  потомъ  всѣхъ  бѣдъ 
намъ  горчайшее— прекратилъ  Богъ  у  пасъ  царскій 
корень.  Мы  же  грѣшные  эго  наказаніе  Божіе  ни  во 
что  вмѣняли,  и  болѣе  еще  къевонмь  злымъ  дѣламъ 
уклонились,  къ  зависти,  гордости,  отыіеправды  не 
отстали,  но  на  ббдыпую  пагубу  ноострились.  Богъ 
же,  видя  наше  пенсиравлепіе,  навелъ  ради  грѣховъ 
иаіііих ь  сугубое  наказаніе:  какъ  въ  древности  иа- 

*)  Исторія  Россіи,  ІИ,  708. 
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велъ  Богъ  окаяннаго  Святополка  на  Русскую  Землю, 
на  убійство  братіи  его,  такъ»  на  нашу  православ¬ 
ную  христіанскую  вѣру,  на  Московское  государ¬ 
ство  навелъ  этого  окаяннаго  Гришку;  не  хотѣлъ 
Богъ  насъ  наказать  ни  царями,  пи  королями,  не 
хотѣлъ  отомстить  за  праведную  кровь  царевича 
Димитрія  никакими  ордами,  но  взялъ  въ  Русской 
Землѣ  прахъ  отъ  земли — этого  окаяннаго  чернеца 
Гришку"  2).  Здѣсь  выставляются  общіе  грѣхи  всей 
земли;  Борисъ  Годуновъ  нс  выдѣляется,  не  вы¬ 
ставляется  какъ  грѣшникъ,  по  преимуществу  на¬ 
влекшій  своими  дурными  дѣлами  бѣдствія  на  род¬ 
ную  Землю,  и  убіеніе  царевича  Димитрія  выста¬ 
вляется  какъ  общій  земскій  грѣхъ.  Здѣсь  слѣдова¬ 
тельно  мы  имѣемъ  дѣло  съ  общелѣтоішенымъ  пред¬ 
ставленіемъ,  которое  пе  занимается  ближайшею 
связью  между  явленіями,  не  занимается  разсма¬ 
триваніемъ  того:  какъ,  но  закону  Вѣчной  Правды, 
въ  грѣхѣ,  вь  дурномъ  дѣлѣ  уже  заключаются  ги¬ 
бельныя  его  слѣдствія,  заключается  наказаніе; 
какъ  въ  обществѣ,  способномъ  сносить  неправду, 
дѣятели  стараются  достигать  своихъ  цѣлей  путями 
неправыми,  ц  этимъ  самымъ  еще  болѣе  развра¬ 
щаютъ  общество;  какъ  въ  обществѣ,  допустив¬ 
шемъ  неправду,  встаетъ  смута,  смѣшеніе  чистаго 
съ  нечистымъ  и  клятвы  съ  благословеіііемь.  Обще- 
лѣтописному  воззрѣнію  вѣренъ  и  знаменитый  Ав- 
раамій  Палицыпъ;  но  у  него  подлѣ  народа,  казни¬ 
маго  за  нравственное  паденіе,  является  па  пер¬ 
вомъ  планѣ  Годуновъ,  которагобезнравсткенныя  мѣ¬ 
ры,  распоряженія  и  нововведенія  возбуждаютъ  все¬ 
общую  ненависть  и  способствуютъ  нравственному 
паденію  народа  3);  у  Палицына  встрѣчаемъ  указа¬ 
ніе  и  на  причину  смуты  въ  неправильномъ  отно¬ 
шеніи  сословій,  встрѣчаемъ  указаніе  на  характеръ 
народонаселенія  преждеиогнбиіей  Украйны.  Иа- 
лицынъ,  выставивши  сильное  участіе  Годунова  вь 
нравственномъ  паденіи  народа,  которое  вызвало 
наказаніе  Божіе,  сводитъ  согласно  сыірежде  при¬ 
веденнымъ  лѣтописцемъ,  играя  противоиолпжностыо 
могущества  Борисова  и  тѣмъ  орудіемъ,  которымъ 
было  разрушено  это  могущество:  „Многой  другого 
зла  въ  насъ  дѣлалось,  и  когда  мы  увѣрились  въ 
спокойствіи  и  твердости  управленія  Борисова,  тогда 
внезапно  пришло  на  насъ  нсегубптельетвп:  не  по¬ 
пустилъ  Богъ  никого  отъ  тѣхъ,  которыхъ  остере¬ 
гался  царь  Борисъ,  не  всталъ  на  него  никто  отъ 
вельможъ,  которыхъ  роды  онъ  погубилъ,  ни  отъ 
царей  чужеземныхъ;  но  кого  попустилъ? — смѣху  до¬ 
стойно  сказаніе,  плача  же  великаго  дѣло  было"! 
Наконецъ  извѣстный  намъ  хронографъ  причину  ги¬ 
бели  Борисовой  и  начало  смутъ  прямо  указываетъ 
въ  отношеніяхъ  Бориса  къ  вельможамъ,  которыхъ 
онъ  ожесточилъ  4).  Итакъ,  въ  исторической  лите¬ 
ратурѣ  нашей  XVII  вѣка  сталкиваются  три  воз¬ 
зрѣнія  на  причины  Смутнаго  времени:  воззрѣніе, 
что  народъ  былъ  наказань  за  грѣхи  безъ  выдѣле- 

*)  Дѣтоіі.  о  .міптж..  стр.  73. 

3)  Палицына— Оказаніе,  стр.  20,  14. 

4)  Исторія  Россіи,  VIII,  738. 

44 


Библиотека "Руниверс" 


1379 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1 380 


нія  личностей,  особенно  грѣховныхъ;  то  же  воззрѣ¬ 
ніе  съ  указаніемъ  на  такую  личность:  наконецъ 
воззрѣніе,  ограничивающееся  одними  личными  от¬ 
ношеніями, — отношеніями  Годунова  къ  вельмо¬ 
жамъ. 

Всѣ  извѣстія  приписываютъ  смерть  царевича 
Димитрія  Годунову;  но  потомъ,  приступая  къ  опи¬ 
санію  Смутнаго  времени, нѣкоторые  лѣтописцы,  какъ 
мы  видѣли,  не  выставляютъ  Годунова  главнымъ 
виновникомъ  бѣдствія:  его  грѣхъ  сливается  съ  мас¬ 
сою  грѣховъ  народныхъ.  Одинъ  Палицынъ,  говоря 
о  смерти  царевича  Димитрія,  старается  какъ  бы 
ослабить  степень  участія  въ  ней  Годунова  раздѣ¬ 
леніемъ  этого  участія  между  другими  лццами  и 
указаніемъ  причины  преступленія  не  въ  властолю¬ 
біи  Годунова,  но  въ  той  опасности,  которая  гро¬ 
зила  и  Годунову,  и  другимъ  отъ  Димитрія:  „Ца¬ 
ревичъ  Димитрій,  приходя  въ  возрастъ,  смущается 
отъ  ближнихъ  своихъ,  которые  указываютъ  ему, 
какъ  онъ  обиженъ  чрезъ  удаленіе  отъ  брата;  ца¬ 
ревичъ  печалится,  и  часто  въ  дѣтскихъ  играхъ 
говоритъ  и  дѣйствуетъ  противъ  ближнихъ  брата 
своего,  особенно  же  противъ  Бориса.  Враги,  ласка¬ 
тели,  великимъ  бѣдамъ  замышленннки,  вдесятеро 
преувеличивая,  разказываютъ  объ  этомъ  вельмо¬ 
жамъ,  особенно  Борису,  и  отъ  многія  смуты  ко 
грѣху  его  низводятъ,  краснѣйшаго  юношу  насильно 
отсылаютъ  въ  вѣчный  покой Этотъ  взглядъ  на 
дѣло  тѣмъ  важнѣе  для  насъ,  что  Палицынъ  въ 
другомъ  мѣстѣ  очень  неблагосклонно  отзывается 
о  Борисѣ,  приписывая  ему  порчу  нравовъ  и  вред¬ 
ныя  нововведенія.  Самыми  сильными  выходками 
противъ  Бориса  отличается  авторъ  сказанія  о  Смут¬ 
номъ  времени;  онъ  въ  то  же  самое  время  обличаетъ 
въ  себѣ  ревностнаго  приверженца  Шуйскаго  1),и,  та¬ 
кимъ  образомъ,  указываетъ  источникъ  ненависти 
своей  къ  Годунову,  который  у  него  является  убій¬ 
цею  Димитрія,  убійцею  царя  Оеодора  и  многихъ 
другихъ,  похищающихъ  царство  лукавствомъ  и  не¬ 
правдою:  появленіе  самозванца  есть  прямо  нака¬ 
заніе  Божіе  Годунову  за  его  вопіющія  преступле¬ 
нія:  „Видѣвъ  же  это,  всевидящее  недреманное  око — 
Христосъ,  что  неправдою  восхитилъ  Борисъ  ски¬ 
петръ  Россійской  области,  восхотѣлъ  ему  отомстить 
пролитіе  неповинной  крови  новыхъ  своихъ  стра¬ 
стотерпцевъ,  царевича  Димитрія  и  царя  Оеодора 
Іоанновича  и  прочихъ  неповинно  отъ  него  убіен¬ 
ныхъ,  неистовство  его  и  злоубійство  неправедное 
обличить  и  прочимъ  его  радѣтелямъ  образъ  пока¬ 
зать,  чтобъ  ие  ревновали  его  лукавой  суровости; 
попустилъ  на  него  врага,  главню,  оставшуюся  отъ 
Содома  и  Гомора  или  непогребеннаго  мертвеца, 
чернеца,  ибо  чернецъ,  по  слову  Іоанна  Лѣствич¬ 
ника,  прежде  смерти  умеръ,  обрѣтши  себѣ  келіго 
вмѣсто  гроба".  Это  сказаніе  отличается  особеннымъ 
красноглаголаніемъ;  таково,  напримѣръ,  описаніе 
двухъ  битвъ  Борисовыхъ  воеводъ  съ  самозвапцезіъ; 


Ч  Иное  сказаиіе  о  Самозванцахъ,  во  Временникѣ  Нстор. 
ебщест.,  кіі.  Ы 


описаніе  перной:  „Войско  съ  войскомъ  скоро  схо¬ 
дится;  какъ  двѣ  тучи  наводнившись  темны  бы* 
ваютъ  къ  пролитію  дождя  на  землю,  такъ  и  эти 
два  войска  сходятся  между  собою  на  пролитіе 
крови  человѣческой;  какъ  громъ  не  въ  небесныхъ, 
а  въ  земныхъ  тучахъ  пищальный  стукъ;  былъ 
вопль  и  шумъ  отъ  голосовъ  человѣческихъ  и 
оружпый  трескъ  такой,  что  земля  тряслась,  и 
нельзя  было  разслышать,  что  одинъ  говорилъ 
другому;  брань  была  престрашная,  какъ  на  Дону 
у  великаго  князя  Димитрія  съ  Мамаемъ".  Очеви¬ 
денъ  образецъ  краснорѣчія,  который  имѣлъ  передъ 
глазами  нашъ  авторъ,  —  Сказаніе  о  Мамаевомъ 
побоищѣ.  Описаніе  второй  битвы:  „Какъ  ясные 
соколы  на  сѣрыхъ  утятъ,  или  бѣлые  кречеты 
носы  чистятъ  ко  клеванію  и  остры  когти  къ  вон- 
зенію  въ  плоть,  крылья  расправляютъ  и  плечи  натя¬ 
гиваютъ  убійству  птичному, — такъ  воеводы,  побор¬ 
ники  православной  христіанской  вѣры,  съ  христо¬ 
любивымъ  своимъ  войскомъ  противъ  сатанина  угод¬ 
ника  и  бѣсовозлюбленнаго  его  воинства  въ  брони 
облачаются"  и  нроч. 

Къ  Борису  нѣкоторые  лѣтописцы  равнодушны, 
другіе  съ  восторгомъ  отзываются  о  его  достоин¬ 
ствахъ,  хотя  и  указываютъ  на  недостатки,  бывшіе 
причиною  его  погибели;  нѣкоторые,  писавшіе  оче¬ 
видно  подъ  вліяніемъ  духа  партіи,  сильно  чер¬ 
нятъ  его  память.  Вообще  лѣтописцы  снисходи¬ 
тельнѣе  къ  Шуйскому,  хотя  большинство  изъ  нихъ 
смотритъ  на  него  какъ  на  человѣка,  поторопив¬ 
шагося  взять  въ  свои  руки  верховною  власть  и 
оказавшагося  неспособнымъ  удержать  ее;  нѣкото¬ 
рые  впрочемъ  безусловно  превозносятъ  его.  Но  от¬ 
носительно  Лжедимитрія  всѣ  отзывы  согласны  не  въ 
пользу  его.  Это  явленіе  понятно:  никто  не  сочув¬ 
ствуетъ  палачу,  потому  только,  что  онъ  исполни¬ 
тель  справедливаго  приговора  надъ  преступникомъ; 
не  могли  сочувствовать  и  предки  наши  орудію  ка¬ 
ры  пебесіюй  за  грѣхи  цѣлаго  народа  или  одного 
Годунова;  и  люди,  коснувшіеся  (впрочемъ  очень 
слегка,  очень  боязливо)  вопроса  о  подстановкѣ, 
не  раздѣляя  общаго  мнѣнія  о  сверхъестествен¬ 
ныхъ  причинахъ  появленія  Лжедимитрія,  могли  не 
сочувствовать  его  личности  и  поступкамъ,  уже  не 
говоря  о  томъ,  что  не  хотѣли  высказывать  этого 
сочувствія.  Большинство,  какъ  проговорился  11а- 
лицынъ,  любило  Лжедимитрія;  но  люди  изъ  большин¬ 
ства  обыкновенно  не  записываютъ  своихъ  мнѣній; 
притомъ  же  большинство  было  напугано  страш¬ 
ными  словами,  страшными  отзывами,  которые  по¬ 
вторялись  людьми  имѣющими  высшій  авторитетъ, 
людьми  знающими,  разумными:  а  большинство,  осо¬ 
бенно  въ  то  время,  было  болѣе  всего  способно  по¬ 
вѣрить  этимъ  отзывамъ  и  напугаться  кми,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  могло  даже  возненавидѣть  прежняго 
любимца,  когда  было  объявлено  и  утверждено,  что 
онъ  былъ  еретикъ  и  чернокнижникъ.  Откуда  же 
взялось  это  представленіе  о  еретичествѣ  Лжеди¬ 
митрія?  Ежедневный  опытъ  учить  насъ,  что  лю¬ 
ди,  не  получившіе  посредствомъ  образованія,  но- 
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средствомъ  науки,  привычки  идти  на-встрѣчу  явле- 
ніямъ  новымъ,  непонятнымъ,  вступать  съ  ними 
въ  борьбу  и  наконецъ  одолѣвать  ихъ,  какъ  древняго 
сфинкса  разгадкою  ихъ  загадокъ, —такіе  люди  вся¬ 
кое  явленіе,  выходящее  изъ  ряда  обыкновенныхъ, 
приписываютъ  дѣйствію  таинственныхъ,  сверхъ¬ 
естественныхъ  силъ;  кромѣ  уже  того,  что  само¬ 
званецъ  являлся  орудіемъ  врага  рода  человѣче¬ 
скаго,  какъ  виновникъ  смутъ  и  бѣдствій,  онъ 
являлся  такимъ  еще  какъ  другъ  иновѣрцевъ,  какъ 
вводитель  чуждыхъ  обычаевъ,  какъ  человѣкъ,  несо- 
образовавшійся  съ  принятыми,  освященными  уста¬ 
вами  и  обычаями.  Слово  ересь  въ  то  время  имѣ¬ 
ло  обширнѣйшее  и  часто  превратное  значеніе,  ибо 
значеніе  религіозное,  вѣчное,  неизмѣняемое,  боже¬ 
ственное  придаваемо  было  и  тому,  что  не  имѣло  ни¬ 
чего  общаго  съ  нимъ,  придаваемо  было  формѣ,  внѣ¬ 
шнему,  измѣняемому:  то,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  было 
ересью,  какое-нибудь  неправильное,  нелѣпое  толко¬ 
ваніе  мѣста  Св.  Писанія,  основанное  на  непонятномъ, 
искаженномъ  мѣстѣ  церковнаго  писателя,  не  ка¬ 
залось  ересыо;  но  страшною  ересью  являлось  на¬ 
рушеніе  принятаго,  освященнаго  древностію  обычая: 
оио  производило  могущественное,  тяжелое  впеча¬ 
тлѣніе,  нарушало  весь  строй  жизни,  не  давало  по¬ 
коя,  порывало  священную  связь  съ  отцами  умер¬ 
шими,  являлось  грѣховнымъ  возстаніемъ  противъ 
пхъ  памяти,  противъ  ихъ  жизни.  При  отсутствіи 
духовнаго  простора,  при  господствѣ  внѣшняго, 
формы,  при  неразвитости  духовныхъ,  настоящихъ, 
самыхъ  крѣпкихъ  основъ  народшісти,  однообразіе, 
сходство  внѣшняго,  формы,— служили  единственною 
связью  между  членами  общества,  членами  народа. 
Эта  неразвитость  внутренней,  духовной  народной 
связи,  неразвитость  народности  вообще,  произво¬ 
дила  то,  что  человѣкъ,  порвавшій  внѣшнюю  связь 
съ  своимъ  народомъ,  разрывалъ  съ  нимъ  оконча¬ 
тельно;  такъ  окончательно  разорвали  съ  отече¬ 
ствомъ  тѣ  молодые  люди,  которые  были  отправлены 
при  Годуновѣ  за-граннцу.  Князь  Хворостішпнъ 
также  не  хотѣлъ  оставаться  въ  Россіи;  слышали 
мы  и  опасепія  князя  Ивана  Голицына:  „Русскимъ 
людямъ  служить  вмѣстѣ  съ  королевскими  людьми 
нельзя  ради  пхъ  прелести, — одно  лѣто  побываютъ  съ 
ними  на  службѣ,  и  у  пасъ  па  другое  лѣто  не  оста¬ 
нется  и  половины  русскихъ  лучшихъ  людей,  не  толь- 
ко-что  боярскихъ  людей,  останется  кто  старъ  или 
служить  не  захочетъ,  а  бѣдныхъ  людей  не  останется 
ни  одинъ  человѣкъ".  Понятно,  слѣдовательно, 
почему  общество  преслѣдовало  всякое  нарушеніе 
отцовскаго  обычая,  какъ  измѣну:  и  такъ  какъ  внѣ¬ 
шнее,  формы,  имѣли  религіозное  значеніе,  а  Рус¬ 
скій  народъ  своимъ  вѣроисповѣданіемъ  разнился 
отъ  другихъ  европейскихъ  народовъ;  отдѣлить 
же  сознательно  правды  своего  вѣроисповѣданія 
отъ  внѣшняго,  формъ,— не  могъ,  не  могъ  понять, 
что  православіе  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  бо¬ 
родою,  употребленіемъ  телятины  въ  пищу  и  т. 
и., — то  всякое  измѣненіе  своего  внѣшняго,  измѣ¬ 
няемаго,  на  чужое  внѣшнее,  измѣняемое  же, — счи¬ 


талось  измѣненіемъ  основнаго,  существеннаго,  ре¬ 
лигіознаго,  считалось  необходимо  ересью,  грѣхомъ. 
Да  и  дѣйствительно,  какъ  мы  видѣли,  люди,  измѣ¬ 
нявшіе  внѣшнее,  однимъ  этимъ  не  ограничивались 
опять  по  недостатку  сознанія  ’объ  отдѣльности 
внѣшняго  отъ  внутренняго,  существеннаго  отъ  не¬ 
существеннаго,  но  привычкѣ  все  это  смѣшивать. 
Русскій  человѣкъ,  выѣхавшій  за-границу,  одѣв¬ 
шись  въ  иностранное  платье,  принявши  чужіе 
обычаи,  измѣнялъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  вѣрѣ  отече¬ 
ской,  ибо  о  вѣрѣ  этой  онъ  яснаго  понятія  не 
имѣлъ: — она  въ  его  представленіи  неразрывно  бы¬ 
ла  соединена  съ  обычаями,  внѣшностями,  отъ  ко¬ 
торыхъ  онъ  отказался,  и,  вслѣдствіе  этой-то  не¬ 
разрывной  связи,  отказавшись  отъ  одпого,  —  онъ 
не  могъ  не  отказаться  отъ  другого. 

Такимъ  образомъ  объясняется  намъ,  почему 
Лжедимитрій  является  въ  современныхъ  литератур¬ 
ныхъ  памятникахъ  какъ  еретикъ  и  черпокнижникъ, 
орудіе  темной,  адской  силы:  онъ  измѣнилъ  древ¬ 
нимъ  обычаямъ,  окружилъ  себя  чужими,  иновѣр¬ 
цами,  еретиками,  хвалилъ  чужое,  смѣялся  надъ 
своимъ:  онъ  явился  слишкомъ  рано  еще, —  именно 
столѣтіемъ  рапыне.  Люди,  которые  могли  не  оскор¬ 
биться  его  поведеніемъ,  не  составляли  въ  это  вре¬ 
мя  даже  и  меньшинства, — онп  составляли  исклю¬ 
ченіе;  притомъ  же  впослѣдствіи  открыли,  что 
онъ  былъ  самозванецъ,  обманщикъ,  обольститель, 
слѣдовательно  необходимо  орудіе  духа  лжи  и  оболь¬ 
щенія;  наконецъ  явился  невѣдомо  какъ,  достнг- 
нулъ  царства  изумительными,  чудесными  для 
большинства  средствами.  Самъ  Иалицынъ,  безспор¬ 
но  разумнѣйшій  изъ  тогдашнихъ  грамотѣевъ,  го¬ 
воритъ,  что  Лжедимитрій  былъ  чернокнижникъ,  еще 
въ  молодости  навыкшій  чернокнижію.  Впрочемъ, 
свидѣтельство  о  чернокнижіи  Лжедимитрія  можно 
принимать  и  буквально:  при  умственной  неразви¬ 
тости  людей  того  времени,  таинственныя  знанія, 
книги,  въ  которыхъ  оіш  заключались,  имѣли  не¬ 
отразимую  прелесть  для  молодыхъ  людей,  живыхъ, 
у  которыхъ  сильно  работали  мысль  и  воображеніе, 
которые  хотѣли  узнать  побольше  того,  что  могли 
имъ  предложить  тогдашніе  .мудрецы — печерно- 
книжники;  очень  легко  могло  быть,  что  въ  рукахъ 
пылкаго,  пытливаго  Отрепьева  видали  и  запре¬ 
щенныя  книги,  какія-нибудь  Аристотелевы  врата. 

Если  Лжедимитрій  былъ  еретикъ  п  чернокниж¬ 
никъ,  то,  разумѣется,  съ  такимъ  же  характеромъ, 
и  даже  еще  въ  сильнѣйшей  степени,  явилась  жена 
его  Марина,  ергтнца,  поруха,  Латинской  вѣры 
дѣвка,  Л  уторка  и  Калшиіка.  Сочетаніе  трехъ  по¬ 
слѣднихъ  отзывовъ  объ  одномъ  и  томъ  же  лицѣ, — 
сочетаніе,  встрѣчаемое  въ  писаніяхъ  тогдашнихъ 
грамотѣевъ, — разумѣется,  поражаетъ  насъ  теперь: 
по  предки  паши  не  обращали  вниманія  на  разли¬ 
чіе  исповѣданій;  они  употребляли  этн  три  назва¬ 
нія  -Латынецъ,  Люторъп  Калвинъ— какъ  бранныя, 
говоря  о  всякомъ  чужомъ,  о  всякомъ  западникѣ. 
Требованіе  перекрещиванія  оть  людей  другихъ 
христіанскихъ  исповѣданій,  переходящихъ  иъира- 
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вославіе,  всего  лучше  объясняетъ  намъ  дѣло,  все¬ 
го  лучше  показываетъ  намъ,  какое  сильпое  впеча¬ 
тлѣніе  производило  на  нашихъ  предковъ  слоно- 
чужой:  это  магическое  слово  отнимало  способность 
находить  въ  человѣкѣ  другого  христіанскаго  испо¬ 
вѣданія  что-либо  сходное,  находить  общую  основу 
и  вмѣстѣ  опредѣлять,  какое  изъ  этихъ  исповѣда¬ 
ній  ближе  къ  нашему,  и  какое  дальше. 

Что  касается  представленія  о  другихъ  знаме¬ 
нитыхъ  дѣятеляхъ  смутной  эпохи,  выраженнаго 
въ  современныхъ  литературныхъ  памятникахъ,  то 
оно  очень  неудовлетворительно,  оченыіеясно.  Жи¬ 
выхъ  людей  съ  рѣзко  опредѣленнымъ  образомъ, 
мы  не  найдемъ  ни  въ  Скопипѣ,  ни  въ  Ляпуновѣ, 
нп  въ  Пожарскомъ,  ни  въ  Мининѣ,  какъ  они  предста¬ 
вляются  въ  лѣтоішсяхъпеказакіяхк  Разсказывают¬ 
ся  ихъ  внѣшніе  подвиги,  произносятся  похвальные 
отзывы  въ  общихъ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ, 
идущихъ  ко  всякому  другому  хорошему  чело¬ 
вѣку.  Отъ  Скоппна-Шуйскаго  пс  дошло  до  насъ 
ни  одного  слова,  не  дошло  ни  записокъ,  ни  пи¬ 
семъ,  ни  его  собственныхъ,  ни  людей  къ  нему 
близкихъ,  вслѣдствіе  чего  фигура  эта  предста¬ 
вляется  историку  покрытою  съ  головы  до  ногъ 
пеленою:  можно  догадываться,  что  это  что-нибудь 
величественное,  но  что  именно— не  знаемъ.  Точно 
такъ  же  безжизненною  представлялась  бы  намъ  и 
фигура  другого  вождя  -  освободителя,  Пожарскаго, 
если  бы  мы  должны  были  ограничиться  однѣми  лѣ¬ 
тописями,  еслибъ,  по  счастію,  не  дошло  до  насъ 
описаніе  новгородскаго  посольства  къ  Пожарскому 
въ  Ярославль;  тутъ  сказалъ  Пожарскій  нѣсколько 
словъ  о  себѣ,  о  своемъ  положеніи,  о  другихъ  ли¬ 
цахъ, — и  прорѣзалъ  яркій  лучъ  и  освѣтилъ,  ожи¬ 
вилъ  образъ!  Но  все  это  нѣсколько  словъ  только! 
Яснѣе  представляется  характеръ  Ляпунова  уже 
по  самому  разнообразію  его  внѣшней  дѣятельности, 
не  допускающей  съ  начала  до  конца  общихъ,  не¬ 
опредѣленныхъ  отзывовъ.  Въ  дѣятельности  Ми¬ 
нина  много  темнаго,  недосказаннаго:  тоже  таин¬ 
ственный  образъ!  Любопытно,  что  если  въ  нѣко¬ 
торыхъ  извѣстіяхъ  фигура  Минина  стирается  предъ 
фигурою  Пожарскаго,  то  въ  народномъ  предста¬ 
вленіи,  какъ  оно  записано  въ  одномъ  хронографѣ *), 
Мининъ  является  исключительнымъ  дѣятелемъ  при 
освобожденіи  Москвы.  Здѣсь  видно  явное  желаніе 
противопоставить  его  боярину  князю  Трубецкому, 
причемъ  лицо  Пожарскаго,  какъ  мѣшавшее  силѣ 
желаннаго  впечатлѣнія,  отстранено:  „Призвавши 
Бога  на  помощь,  хотя  и  неискусенъ  стремленіемъ, 
но  смѣлъ  дерзновепіемъ,  пошелъ  Кузьма  къ  цар¬ 
ствующему  граду.  Въ  то  время  стоялъ  съ  войскомъ 
князь  Димитрій  Трубецкой,  и,  услыхавъ,  что  идетъ 
Кузьма  Мининъ  съ  войскомъ,  отступилъ  прочь, 
говоря:  „Уже  мужикъ  нашу  честь  хочетъ  взять  на 
себя,  а  наша  служба  и  радѣніе  ни  во  что  будетъ". 
И  свѣдалъ  келарь  Троицкій,  Аврамій  Палицынъ, 
что  Днміпрій  Трубецкой  съ  товарищемъ  своимъ, 


’)  Хроиограф.  килей  М.  А.  Оболенскаго. 


Прокофьевъ  Ляпуновымъ  (?),  прочь  отступилъ  отъ 
Кремля-города,  и  пріѣхалъ  келарь  въ  полки  князя 
Димитрія  Трубецкаго,  началъ  его  молить,  что  тотъ 
мужикъ  пришелъ  къ  тебѣ  на  помощь,  а  не  честь 
вашу  похищать;  н  едва  умолилъ  князя  Димитрія. 
А  въ  то  время  Кузьма  Мининъ  съ  своимъ  войскомъ 
облегъ  городъ-Кремль,  и  началъ  Трубецкой  гово¬ 
рить:  „Я  стою  подъ  городомъ  Москвою  немалое 
время,  а  взялъ  Бѣлгородъ  и  Китай;  что  будетъ  у 
мужика  того, — увижу  его  промыселъ"!  И  поѣхалъ 
келарь  въ  полки  нижегородскіе  къ  Кузьмѣ  Минину, 
и  говорилъ:  „Я  едва  умолилъ  князя  Димитрія  Ти¬ 
моѳеевича,  а  ты,  Кузьма  Миннчъ,  не  прекословь 
ему  ни  въ  чемъ,  ополчайся,  какъ  тебя  Богъ  наста¬ 
витъ",  и  отъѣхалъ  въ  свой  монастырь.  На  другой 
день  Кузьма  отряжаетъ  два  полка"  и  т.  д. —  Па¬ 
тріархъ  Гермогенъ  вообще  является  въ  лучезар¬ 
номъ  блескѣ,  а  самый  блескъ  этотъ  препятствуетъ 
различать  отдѣльныя  черты  въ  образѣ:  только  пре¬ 
датель-хронографъ  нашептываетъ  слова,  нарушаю¬ 
щія  общее  впечатлѣніе. 

Къ  сказаніямъ,  содержаніе  которыхъ  соста¬ 
вляютъ  событія  Смутнаго  времени,  принадлежатъ  два 
сказанія,  составленныя  во  Псковѣ.  Они  замѣча¬ 
тельны  потому,  что  въ  нихъ  высказались  взгляды 
двухъ  противоположныхъ,  враждебныхъ  сторонъ: 
стороны  лучшихъ  и  стороны  меньшихъ  людей.  Въ 
нашей  исторіи,  при  описаніи  борьбы  этихъ  сторонъ 
во  Псковѣ,  мы  держались  лѣтописнаго  разсказа 
именно  но  его  относительному,  по  крайней  мѣрѣ, 
безпристрастію,  ибо  лѣтописецъ,  хотя  и  сильно 
вооружается  противъ  воеводы  и  лучшихъ  людей, 
однако  не  щадить  и  меньшихъ,  когда  онн  начали 
при  кликать  съ  Кудскушею.  По  въ  одномъ  изъ 
упомянутыхъ  сказаній  событія  представлены  такъ, 
что  поступки  лучшихъ  людей  являются  постоянно 
въ  хорошемъ  свѣтѣ,  поступки  меньшихъ —  въ  дур¬ 
номъ.  Сказаніе  это  носитъ  заглавіе:  „О  смятеніи  и 
междоусобіи  и  отступленіи  Псковичъ  отъ  .Москов¬ 
скаго  государства,  и  какъ  быша  послѣди  бѣды  и 
напасти  на  градъ  Псковъ  отъ  нашествія  поганыхъ 
и  плѣненія,  пожаръ,  гладъ,  и  откуду  начата  злая 
сія  быти  и  въ  кое  время".  Въ  сказаніи  вотъ  какъ 
описывается  начало  смуты:  „Явились  въ  псков¬ 
скихъ  пригородахъ  смутныя  грамоты  отъ  вора  изъ- 
подъ  Москвы,  на  прельщеніе  малодушныхъ,  и  воз¬ 
мутились  люди,  начали  крестъ  ему  цѣловать.  Въ 
то  же  время  вскорѣ  умеръ  епископъ  Геннадій  отъ 
кручины,  услыхавъ  такую  прелесть;  во  Псковѣ 
люди  стали  волноваться,  заслыша,  что  кто-то  идетъ 
отъ  ложнаго  царя  съ  малою  ратыо.  Воеводы,  видя 
такое  смятеніе  въ  народѣ,  много  укрѣпляли  его, 
по  не  могли  уговорить;  народъ  схватилъ  лучшихъ 
людей,  гостей  и  пометалъ  ихъ  въ  тюрьму,  а  вое¬ 
воды  послали  г>ъ  Новгородъ  за  помощью.  Въ  то 
же  время  какой-то  врагъ  креста  Христова  распу¬ 
стилъ  слухъ,  что  Нѣмцы  будутъ  во  Исковъ;  тогда 
нѣкоторые  мятежники  возопили  въ  народѣ,  что 
Нѣмцы  пришли  къ  мосту  на  Великой  рѣкѣ:  туть 
ксѣ  возмутились,  схватили  воеводъ,  посадили  въ 
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тюрьму,  а  сами  послали  за  воровскимъ  воеводою 
Плещеевымъ  и  цѣловали  крестъ  вору,  начали  быть 
въ  своей  волѣ,  взбѣсились  и  лихоимствомъ  раз¬ 
горѣлись  па  чужое  имѣніе.  Осенью  пришли  во 
Псковъ  изъ  Тушинскаго  стана  мучители,  убійцы 
зі  грабители,  объявляя  малоумнымъ  державу  его 
и  власть;  а  эти  окаянные  воздали  хвалу  темной 
державѣ  его,  начали  хвалиться  предъ  ними  своимъ 
радѣніемъ  къ  вору,  и  клеветать  на  тѣхъ  богомоль¬ 
цевъ  и  страдальцевъ,  которые  не  хотѣли  прекло¬ 
нить  колѣна  Ваалу,  на  городскихъ  начальниковъ 
и  нарочитыхъ  мужей,  сидѣвшихъ  въ  тюрьмѣ.  Лю¬ 
тые  звѣри  извлекли  ихъ  изъ  тюрьмы  и  уморили, 
однихъ  на  колья  посадили,  другимъ  головы  отсѣкли, 
прочихъ  различными  муками  мучили,  имѣніе  ихъ 
побрали,  боярина  же  Истра  Никитича  Шереметева 
въ  тюрьмѣ  удавили,  и,  побравши  имѣніе  во  вла- 
дычиѣ  дворѣ,  но  монастырямъ,  у  городскихъ  на¬ 
чальниковъ  и  у  гостей,  отъѣхали  подъ  Москву  къ 
своему  ложному  царю,  и  тамъ  послѣ  были  побиты 
своими”.  Зто  извѣстіе  о  поступкѣ  Тушшіцсвъ  очень 
правдоподобно;  но  почему  его  нѣтъ  у  лѣтописца? 
Лѣтописецъ  Тушину  не  благопріятствовалъ,  на¬ 
зываетъ  безумными  тѣхъ,  которые  цѣловали  крестъ 
Тушинскому  царю. 

Опустивши  причины  народнаго  возстанія  на 
лучшихъ  людей, — причины,  разсказанныя  у  лѣто¬ 
писца,  а  именно — иосажеіііе  въ  тюрьму  гонца  отъ 
казачьяго  атамана  и  бѣгство  духовныхъ  лицъ  къ 
непріятелю,  авторъ  сказанія,  послѣ  описанія  боль¬ 
шаго  пожара,  говоритъ:  „Чернь  и  стрѣльцы  начали 
грабить  имѣніе  у  нарочитыхъ  людей  и,  но  науще¬ 
нію  дьявольскому,  стали  говорить:  „Бояре  и  гости 
городъ  зажгли!”  и  начали  въ  самый  пожаръ  ка- 
мігями  гнать  ихъ,  и  тѣ  побѣжали  изъ  города;  а  па 
другой  день  стали  волочить  нарочитыхъ  дворянъ  и 
гостей,  мучить  и  казнить  и  въ  тюрьмы  сажатыіе- 
иовшшыхъ,  начальниковъ  городскихъ  и  церковный 
чинъ”.  Описавши  вторичное  торжество  меньшихъ 
людей,  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „Далъ  Богъ  безъ 
крови  разошлись,  а  еслибъ  воля  лучшихъ  людей 
сотворилась,  то  было  бы  крови  много;  которые  изъ 
нихъ  въ  Новгородъ  отъѣхали,— -тѣхъ  имѣніе  пере¬ 
писали,  а  которые  въ  Нечорахъ  и  во  Псковѣ  кры¬ 
лись,— тѣхъ  имѣнія  не  переписывали” .  Совершенно 
иначе  разсказываетъ  дѣло  авторъ  нашего  сказанія: 
„Которыхъ  отыскали  православныхъ  неповинныхъ 
(меньшіе  люди-побѣдители),  тѣхъ  влекли  на  сон¬ 
мище,  мучили,  въ  палаты  и  погреба  пустые  поме¬ 
тали;  которые  же  изъ  города  побѣжали  душою  да 
тѣломъ, —  у  этихъ  женъ  метали  въ  погреба,  а  потомъ 
мучили  и  смерти  предавали,  входили  въ  домы  ихъ, 
ѣли,  пили  и  веселились,  имѣнія  ихъ  но  себѣ  раздѣ¬ 
лили:  кто  былъ  въ  тюрьмѣ,  тотъ  отдалъ  послѣднее, 
чтобъ  откупиться  отъ  муки  и  смерти;  у  кого  же 
не  было  что  дать,  тѣ  были  замучены  пли  въ  тем¬ 
ницѣ  померли,  и  жены  и  дѣти  по  міру  ходили.  Было 
такихъ  страдальцевъ,  мужчинъ  п  женщинъ,  больше 
двухсотъ,  и  страдали  они  до  тѣхъ  поръ,  пока  не 
пришелъ  ложный  царь  и  норъ  Матюшка:  онъ  осво¬ 


бодилъ  ихъ  всѣхъ  и  вмѣсто  ихъ  заточилъ  пхъ  го¬ 
нителей,  и  такимъ  образомъ  всѣ  приняли  возмездіе 
но  своимъ  дѣламъ”.  Итакъ,  послѣдній  самозванецъ 
Матюшка  или  Сндорка  является  дѣйствующимъ  въ 
пользу  лучшихъ  людей  противъ  .меньшихъ.  Но  въ 
томъ  же  сказаніи  вотъ  что  говорится  объ  этомъ 
самозванцѣ:  „Явился  воръ  въ  Пваньгородѣ.  и  на¬ 
чали  къ  нему  такіе  же  воры  и  убійцы  собирать¬ 
ся, — изъ  Новгорода  казаки,  изъ  Пскова — стрѣльцы. 
Псковскіе  граждане  отказались  принять  его,  нонъ 
приходилъ  подо  Исковъ  съ  нарядомъ  стѣнобитнымъ 
и  наметшимъ;  но  граждане  крѣпко  противъ  него 
стали,  и  онъ  ничего  не  успѣлъ  сдѣлать  городу. 
Нѣмцы  послали  на  него  войско  изъ  Новгорода,  и 
окаянный  бѣжалъ  изъ-подъ  Пскова.  Тогда  Пско¬ 
вичи,  не  зная  что  дѣлать  и  куда  приклониться,  не 
надѣясь  ни  откуда  получить  помощи,  положили 
призвать  къ  себѣ  ложнаго  царя,  послали  отъ  всѣхъ 
чиновъ  людей  бить  ему  челомъ,  послали  повинную. 
Окаянный  обрадовался  и  пришелъ  но  Псковъ 
вскорѣ,  н  начали  къ  нему  собираться  многіе,  кото¬ 
рые  радовались  крови  и  чужому  имѣнію;  къ  тому 
же  онъ  любилъ  поганыхъ,  Литву  и  Нѣмцевъ;  было 
гражданамъ  большое  насиліе  и  правежъ  въ  кор¬ 
махъ  и  во  всякой  дани,  и  многихъ  замучили.  Пско¬ 
вичи  стали  тужить.  Литва  въ  это  время  осаждена 
была  въ  Москвѣ  Русскими  людьми,  и  прислали  от¬ 
туда  нѣкоторыхъ  нарочитыхъ  людей  дозрѣть  пре¬ 
лести  этого  иовонарекшагоея  царя,  и  дозпратели 
эти,  боясь  смерти,  не  обличали  его;  но  потомъ,  найдя 
удобное  время,  когда  онъ  отослалъ  своихъ  ратныхъ 
людей  подъ  Норховъ,  сговорились  съ  гражданами, 
схватили  его  и  свели  подъ  Москву”.  Любопытныя 
подробности  встрѣчаемъ  въ  сказаніи  и  о  пребыва¬ 
ніи  Лисовскаго  во  Псковѣ:  „Псковичи, услыхавши, 
что  панъ  Лисовскій  съ  Литвою  и  Русскими  людьми 
стоитъ  въ  Новгородской  Землѣ,  въ  Иорховщинѣ, 
послали  къ  мему  бить  челомъ,  чтобъ  шел  ъ  во  Псковъ 
съ  Русскими  людьми,  и  онъ,  ноилѣпншіін  Новго¬ 
родчину,  пришелъ  во  Псковъ;  его  самого  пустили 
въ  городъ,  а  Литву  поставили  за  гороюмъ  па  по¬ 
садѣ  и  въ  Стрѣлецкой  слободѣ:  но  мало-по-малу 
начала  и  Литва  входить  въ  городъ,  казну  многую 
пропивать  и  платьемъ  одѣваться,  потому  что  было 
множество  у  нея  золота,  серебра  и  жемчугу,  послѣ 
разграбленія  славныхъ  городовъ,  Ростова,  Костро¬ 
мы,  монастырей  Пафнутьсвскаго,  Калязинскаго  и 
другихъ,  гдѣ  они  раки  святыхъ  разсѣкали,  сосуды 
и  образные  оклады  грабили;  было  у  нихъ  также 
множество  плѣнниковъ,  женщинъ,  дѣвицъ  и  отро¬ 
ковъ.  Когда  все  это  они  проворонали  и  проиграли 
въ  зернь  и  пропили,  то  стали  грозить  гражда¬ 
намъ:  „Мы  уже  много  городовъ  иоіілѣнпли  и 
разорили,  то  же  будетъ  отъ  пасъ  и  этому  го¬ 
роду  Пскову,  потому  что  весь  животъ  нашъ 
здѣсь  положенъ  въ  корчмѣ”.  Граждане,  слы¬ 
ша  это,  пришли  къ  варвару  и  начали  льстивыми 
словами  говорить,  чтобъ  шелъ  на  выручку  кь 
И  ван  ьгороду,  который  тогда  осаждали  Шведы:  ,Л 
мы  казну  соберемъ  и  пришлемъ  кътебѣ”,  гово- 
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рили  Псковичи.  Лисовскій  согласился,  вышелъ  изо 
Пскова  со  всѣми  своими  людьми,  и  послѣ  только 
догадался,  что  Псковичи  обманули  его;  по  уже 
было  поздно.  Наконецъ  въ  атомъ  сказаніи  нахо¬ 
димъ  любопытное  извѣстіе  объ  отношеніяхъ  Пскова 
къ  Ливоніи  во  время  Смутнаго  времени:  „Велика 
милость  Пречистой  Богородицы  Печерской,  что 
только  мимо  своего  дома  (Печерскаго  монастыря) 
не  затворила  пути  къ  Литовскому  рубежу  въ  Ли¬ 
вонскую  Землю,  откуда  во  все  это  время  хлѣбъ 
шелъ  во  Псковъ,  потому  что  миръ  великій  имѣли 
мѣщане  съ  Псковичами;  если  бы  эта  Земля  не  под¬ 
могала  хлѣбомъ,  то  Псковичи  никакъ  не  избыли  бы 
отъ  поганыхъ". 

Теперь  обратимся  къ  сказанію,  написанному  въ 
противоположномъ  духѣ,  въ  духѣ  меньшихъ  лю¬ 
дей,  въ  духѣ  собственно  псковскомъ,  съ  сильнымъ 
нерасположеніемъ  къ  Москвѣ,  ко  всему,  чтб  тамъ 
дѣлалось,  преимущественно  къ  боярамъ,  ихъ  по¬ 
веденію  и  распоряженіямъ.  Если  на  извѣстія,  за¬ 
ключающіяся  въ  предыдущемъ  сказаніи,  мы  сочли 
себя  въ-правѣ  смотрѣть  подозрительно,  подмѣтивши 
односторонній  взглядъ,  взглядъ  партій,  то  еще  съ 
большею  подозрительностію  должны  смотрѣть  на 
извѣстія  втораго  сказанія,  ибо  здѣсь  встрѣчаемъ 
явныя  искаженія  событій.  Сказаніе  носитъ  загла¬ 
віе:  „О  бѣдахъ  и  скорбехъ  и  наиастехъ,  иже  бысть 
въ  Велицѣй  Россіи  Божіимъ  наказаніемъ,  грѣхъ 
ради  нашихъ,  напослѣдокъ  дней  осмаго  вѣка,  а  въ 
началѣ  второсотнаго  лѣта" . —  „Сбылось" ,  говоритъ 
авторъ,  „слово  апостола  Іоанна  Богослова:  ангелъ 
Господень  возлилъ  фіалы  на  землю,  въ  море  п  на 
всю  тварь,  да  погибнетъ,  да  останется  третья  часть 
во  всей  твари  живущихъ.  Не  знаю  чужихъ  странъ, 
не  смѣю  говорить,  что  тамъ  творится,  но  здѣсь,  въ 
Великой  Россіи,  всѣ  люди  знаютъ,  что  не  осталось 
отъ  этихъ  злыхъ  бѣдъ  и  напастей  и  тысячной 
доли,  потому  что  гдѣ  прежде  жило  1,000  или  100 
человѣкъ,  тамъ  изъ  тысячи  едва  одинъ  остался,  п 
тѣ  .въ  скорбяхъ,  налогахъ  и  бѣдахъ  отъ  сильныхъ 
градодержателей  и  лукавыхъ  людей  продаются  н 
насилуются" .  На  первыхъ  строкахъ, слѣдовательно, 
мы  уже  встрѣчаемся  съ  этимъ,  знакомымъ  намъ 
припѣвомъ  Псковской  лѣтописи,  съ  этою  жалобою 
на  воеводъ,  откуда  все  зло,  все  нерасположеніе 
Псковичей  къ  Москвѣ.  Сказаніе  обвиняетъ  Шуй¬ 
скаго  въ  усиленіи  смуты,  потому  что,  говоритъ 
оно,  послѣ  побѣдъ  надъ  возмутителями,  „дьяволъ 
разжегъ  царя  похотію  на  блудъ;  онъ  оставилъ 
войско  свое,  пришелъ  въ  царство  свое,  взялъ  жену, 
началъ  ѣсть,  пить  и  веселиться".  Сказаніе  пере¬ 
даетъ  за  достовѣрное  объ  отравленіи  князя  Ско¬ 
пина-Шуйскаго  женою  дяди  его,  Димитрія  Шуй¬ 
скаго,  которая  называется  Христиною.  О  сверженіи 
Шуйскаго  разсказывается  такимъ  образомъ:  „Од¬ 
нажды  люди  всѣхъ  чиповъ  собрались  къ  патріарху 
Гермогену  па  совѣтъ,  и  говорили:  не  хотимъ  этого 
царя  Василія  видѣть  на  царствѣ,  пошли  къ  Поль¬ 
скому  королю  Сигизмунду,  чтобъ  дамъ  намъ  на  цар¬ 
ство  сына  своего  Владислава.  Патріархъ  долго  уго¬ 


варивалъ  ихъ,  что  и  прежде  много  напасти  было 
отъ  Польскихъ  людей,  когда  приходили  съ  Гришкою 
Отрепьевымъ,  „а  теперь  чего  еще  надѣетесь? только 
конечнаго  разоренія  царству  и  вѣрѣ?  или  нельзя 
вамъ  избрать  на  царство  изъ  князей  русскихъ?" 
Князья  и  бояре  отвѣчали  ему:  „Не  хотимъ  своего 
брата  слушаться;  ратные  люди  царя  изъ  Русскихъ 
не  боятся  и  не  служатъ  ему".  Тогда  патріархъ, 
посовѣтовавшись  съ  боярами  и  съ  народомъ,  от¬ 
правилъ  пословъ  къ  королю  Польскому,  чтобъ  далъ 
имъ  сына  своего  на  царство  и  чтобъ  королевичъ 
крестился  по  закону  Греческому.  Но  поганый  ко¬ 
роль  умыслилъ  лесть  и  сказалъ:  „Какъ  мнѣ  вамъ 
вѣрить?  у  васъ  царь  сидитъ  на  царствѣ,  а  просите 
у  меня  сына  моего  на  царство;  если  приведете  царя 
вашего  съ  братьями  сюда,  то  я  дамъ  вамъ  сына 
моего".  Тогда  собрались  нѣкоторые  отъ  боярскаго 
рода,  измѣнники  и  нарушители  христіанству,  лю¬ 
бящіе  ногайскіе  обычаи  и  законы,  устремились  они 
въ  палаты  къ  царю,  исторгли  у  него  изъ  рукъ  по¬ 
сохъ  царскій,  свели  съ  царства,  постригли  и 
свезли  съ  братьями  къ  королю  подъ  Смоленскъ. 
Когда  услышалъ  король,  что  цѣловали  крестъ  сыну 
его  въ  Москвѣ  и  на  Руси,  то  поганый  умыслилъ 
такой  отвѣтъ  посламъ  русскимъ:  „Что  вы  ко 
мнѣ  пришли  за  сыномъ?  Какъ  мнѣ  вамъ  его  дать: 
вы  одного  своего  царя  убили,  другого  теперь  ко 
мнѣ,  какъ  плѣнника,  привели, — что  же  сдѣлаете 
съ  моимъ  сыномъ?  Онъ  вамъ  не  единовѣрецъ,  не 
Русскій  родомъ:  ры  съ  нимъ  еще  хуже  сдѣлаете 
что-нибудь;  но  если  вся  Русь  цѣлуетъ  крестъ  мнѣ, 
королю,  дамъ  вамъ  сына  моего  на  царство". 
II  послалъ  гетмана,  папа  Жолкѣвскаго,  на  Мо¬ 
сковское  государство  со  многими  людьми,  прика¬ 
завши  ему  привести  всѣхъ  людей  къ  крестному  цѣ¬ 
лованію  на  его  королевское  имя.  Но  въ  Москвѣ 
люди  этого  не  захотѣли,  и  сказали:  „Не  цѣлуемъ 
креста  королю  Польскому" .  И  сбылось  на  царствую¬ 
щемъ  градѣ  Москвѣ  то  же,  что  и  на  Іерусалимѣ, 
который  былъ  плѣненъ  въ  самый  праздникъ  Пасхи 
Антіохомъ  Услыхали  объ  этомъ  нѣкоторые  пра¬ 
вославные  на  Низу;  начальникомъ  у  нихъ  былъ  нѣкто 
отъ  простыхъ  людей,  по  теплый  вѣрою  и  поборникъ 
по  христіанствѣ,  именемъ  Козьма  Мининъ;  собравши 
множество  имѣнія  по  городамъ  па  людяхъ,  онъ  на¬ 
нялъ  войско  и  передалъ  его  князю  Димитрію  Пожар¬ 
скому,  и  самъ  съ  нимъ.  Когда  пришли  поганые  Поль¬ 
скіе  люди  на  князя  Димитрія  Пожарскаго  и  начали 
гнать,  то  дьяволъ  вложилъ  древнюю  гордость  въ 
князя  Димитрія  Трубецкаго, — не  вышелъ  опъ  на 
помощь  брату  своему,  потому  что  самъ  себя  счи¬ 
талъ  выше:  „Я  осадилъ  городъ",  говорилъ  онъ; 
тогда  христолюбецъ  Козьма  пришелъ  въ  полкъ 
князя  Трубецкаго  и  началъ  со  слезами  молить  рат¬ 
ныхъ  людей  о  любви,  да  помогутъ  другъ  друі  у, 
обѣщая  имъ  большіе  дары.  Бъ  этотъ  часъ  воздви¬ 
женія  поднялся  у  нихъ  голосъ,  всѣ  какъ  львы  за¬ 
ревѣли,  и  пошли  конные  и  пѣшіе  на  поганыхъ".— 
Такимъ  образомъ,  демократическое  псковское  Ска¬ 
заніе  отплатило  Налицыну  за  то,  что  онъ  въ  сім- 
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емъ  Сказаніи  поставилъ  Минина  въ  такой  тѣни: 
Псковское  сказаніе  подвигъ  Иалндына  приписало 
Минину,  не  сказавши  ни  слова  о  знаменитомъ  ке¬ 
ларѣ,  который  такъ  любилъ  самъ  говорить  о  себѣ. 

Объ  избраніи  царя  Михаила  Сказаніе  говоритъ 
слѣдующее:  „Начальники  опять  захотѣли  себѣ 
царя  иновѣрнаго;  но  народъ  и  ратные  люди  не  со¬ 
гласились,  и,  вмѣсто  храбраго  князя  Михаила  Ско¬ 
пина.  воздвигъ  Богъ  втораго  Михаила  нечаемаго, 
котораго  Самъ  избралъ.  Какъ  въ-старину  Царь¬ 
градъ  очистился  Михаиломъ  царемъ  отъ  Латипъ: 
такъ  теперь  на  Руси  Богъ  воздвигъ  на  царство, 
тезоименитаго  Архистратигу  силы  Его,  Михаила, 
кроткаго,  тихаго  царя,  Христова  подражателя. 
Былъ  царь  молодъ,  когда  сѣлъ  на  царство,  лѣтъ 
18,  но  былъ  добръ,  тихъ,  кротокъ,  смиренъибла- 
гоувѣтливъ;  всѣхъ  любилъ,  всѣхъ  миловалъ  и  ще- 
дрилъ,во  всемъ  былъ  подобенъ  прежнему  благо¬ 
вѣрному  царю  п  дядѣ  своему  Ѳедору  Ивановичу. 
Не  было  у  него  еще  столько  разума,  чтобъ  упра¬ 
влять  Землею;  но  боголюблвая  его  мать,  инокиня, 
великая  старица  Мароа  правила  подъ  пилъ  и  под¬ 
держивала  царство  съ  своимъ  родомъ,  ибо  отецъ 
его  былъ  еще  тогда  въ  плѣну  у  короля  Польскаго. 
Но  п  тому  благочестивому  и  праведному  царю,  сми¬ 
ренія  его  ради,  не  безъ  мятежа  сотворилъ  державу 
дьяволъ,  опять  возвыся  владѣющихъ  на  мздонма- 
ніе,  опять  стали  они  насиловать  православныхъ, 
беря  ихъ  въ  работу  себѣ.  Люди,  оставшіеся 
нъ-жпвыхъ,  начали  собираться  по  городамъ,  вы¬ 
ходя  изъ  плѣна  литовскаго  и  нѣмецкаго;  но  эти 
окаянные,  какъ  волки,  забирали  нхъ  къ  себѣ,  по¬ 
забывши  прежнее  свое  наказаніе,  какъ  отъ  своихъ 
рабовъ  разорены  были,  опять  на  то  же  устреми¬ 
лись,  а  царя  ни  во  что  вмѣнили  и  не  боялись  его, 
потому  что  былъ  молодъ.  Они  его  п  лестію  уло¬ 
вили:  когда  посадили  его  на  царство,  то  къ  при¬ 
сягѣ  привели,  что  не  будетъ  казнить  смертію  ни¬ 
кого  изъ  нихъ,  роду  вельможескаго  и  боярскаго,  но 
только  разсылагь  въ  заточеніе;  такъ  окаянные 
умыслилп;  а  кому  изъ  нихъ  случится  быть  въ  за¬ 
точеніи,  то  другъ  за  друга  ходатайствуютъ.  Всю 
Землю  Русскую  раздѣляли  они  но  своей  волѣ,  цар¬ 
скія  села  себѣ  побрали,  а  царю  было  не  извѣстно, 
потому  что  писцовыя  книги  въ  разореніе  погибли;  а 
на  царскую  потребу  и  расходы  собирали  со  всей 
Земли  оброки  и  дани  и  пятую  часть  имѣнія  у  тя¬ 
глыхъ  людей.  Послалъ  государь  подъ  Смоленскъ 
своихъ  государевыхъ  воеводъ,  князя  Димитрія  Мам- 
стрюкова  (Черкасскаго)  да  князя  Ивана  Троеку¬ 
рова,  и  воеводы  этп  государевымъ  дѣломъ  промы¬ 
шляли  съ  радѣньемъ,  и  едва  города  не  взяли;  но 
бояре  этихъ  воеводъ  перемѣнили  и  другихъ  послали. 
Новые  подводы  распоряжались  уже  не  такъ;  на 
нихъ  напала  Литва,  осадила  ихъ,  сдѣлался  боль¬ 
шой  голодъ;  осажденные  нѣсколько  разъ  посылали 
къ  государю  просить  хлѣба,  но  бояре  этихъ  по¬ 
сланныхъ  ві.  тюрьму  сажали,  отъ  царя  таили; 
тогда  ратные  люди,  не  сгернм  голоду,  отошли  отъ 
Г мо л снека  прочь,  и  начали  свою  Землю  воевать  н 


людей  мучить,  сердясь  па  бояръ.  Таково-то  было 
попеченіе  боярское  о  ЗемлЬ  Русской!  Потомъ  при¬ 
шелъ  Шведскій  король  подъ  Псковъ  со  многими 
Нѣмецкими  людьми  и  съ  нарядомъ:  къ  государю 
царю  много  разъ  посылали  о  выручкѣ;  но  всѣхъ 
этихъ  посланниковъ  бояре  царю  не  показали,  дер¬ 
жали  взаперти,  и  государя  утѣшали,  говоря, 
что  поганыхъ  не  много,  а  въ  городѣ  людей  много; 
о  людской  же  печали  и  голодѣ  не  сказали  ему,  а 
гонцовъ  отсылаютъ  назадъ  съ  радостною  вѣстію, 
что  тотчасъ  государь  посылаетъ  войско  вамъ  на  вы¬ 
ручку.  Царь  захотѣлъ  сочетаться  законнымъ  бра¬ 
комъ,  и  обручена  была  царица  Анастасія  Ивапоьна 
Хлопова;  но  врагъ-дьяволъ  научилъ  нѣкоторыхъ 
сродниковъ,  царской  матери  племянниковъ,  осту¬ 
дить  царицу  царской  матери,  нѣкоторымъ  чаро¬ 
дѣйствомъ  ненависть  произвели,  разлучили  ее  съ 
царемъ  и  послали  въ  заточеніе.  Когда  пришелъ  ми¬ 
трополитъ  Филаретъ  и  посвященъ  былъ  въ  па¬ 
тріархи,  то  началъ  земскими  дѣлами  управлять,  н 
сталъ  говорить  сыну  о  бракѣ:  „Хочешь  взять  за 
себя  дочь  Литовскаго  короля,  этимъ  примиришь 
его  себѣ  и  города,  взятые  у  тебя,  отдастъ  назадъ". 
Но  Михаилъ  не  согласился.  Тогда  мать  н  отецъ 
посылаютъ  къ  Датскому  королю  сватать  дочь  его 
за  царя;  король  отказалъ:  „Прежде  брата  моего 
взяли  къ  вамъ  на  Русь,  при  царѣ  Борисѣ,  кото¬ 
рый  хотѣлъ  отдать  за  него  дочь  свою  Ксенію;  но 
какъ  пріѣхалъ  въ  Москву,  то  и  часу  тутъ  не  жилъ, 
отравою  уморили  его, — то  же  и  дочери  моей  сдѣ¬ 
лаете  теперь" .  Опять  отецъ  и  мать  стали  угова¬ 
ривать  царя  жениться,  но  онъ  отвѣчалъ:  „Соче¬ 
тался  я  бракомъ  по  закону  Божію,  обручена  мнѣ 
царица;  кромѣ  ея  другой  не  хочу  взять".  Отецъ 
хотѣлъ  послать  за  нею,  но  сказали  ему,  что  опа 
непорчена,  ненлодна  и  больна;  долго  развѣдывали, 
кто  такъ  сдѣлалъ  надъ  нею.  Нашлись  окаянные 
дѣти  Михаилы  Салтыкова,  дна  брата,  царевой  ма¬ 
тери  племянники,  Борисъ  да  Михайла,  повинились, 
что  сдѣлали  это  изъ  боязни,  что  ихъ  удалятъ  отъ 
царева  лица  и  сана  своего  лишатся;  осудили  ихъ 
на  заточеніе,  а  на  смерть  не  осудили  по  причинѣ 
родства  съ  царемъ;  отецъ  же  ихъ  умеръ  въ  Литвѣ. 
Потомъ  послали  докторовъ  къ  царицѣ;  доктора  ее 
вылѣчили,  и  патріархъ  хотѣлъ  царя  вѣнчать  съ 
нею,  но  царева  мать  клятвами  закляла  себя,  что 
не  быть  ей  въ  царствѣ  у  сына,  если  онъ  женится 
на  этой  царицѣ.  Царь  на  захотѣлъ  разлучиться 
еь  матерью  и  оскорбить  ее,  человѣческое  существо 
матери  не  раздражилъ.  Хлопову  за  себя  не  взялъ, 
хотя  отъ  отца  своего  много  укоризны  принялъ"  Ч 
Приведенное  сказаніе  носитъ  ясные  признаки, 
что  оно  составлялось  по  стоустой  молвѣ  народной. 
Дошли  до  насъи  пѣсни  народныя,  которыя  имѣютъ 
содержаніемъ  событія  (‘мутнаго  времени.  Такова 
пѣсня  о  Гришкѣ  Разстригѣ,  въ  которой  высказы¬ 
вается  народное  воззрѣніе  на  причину  гибели  са¬ 
мозванца:  онъ  женился  въ  проклятой  Литвѣ,  на 

Поли.  Обр.  руеск.  лѣто  и.  V.  стр.  55  и  елѣд. 


Библиотека  "Руниверс1 


1391 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1392 


еретицѣ,  безбожницѣ;  свадьба  была  на  Николинъ 
день  и  на  пятницу;  когда  князья  и  бояре  пошли 
къ  заутрени,  Гришка  пошелъ  въ  баню  съ  женой. 
Послѣ  бани  Гришка  вышелъ  на  Красное  крыльцо 
и  закричалъ:  „Гой,  есп  ключники  мои,  приспѣ¬ 
шники!  Приспѣвайте  кушанье  разное,  а  и  постное  и 
скоромное;  завтра  будетъ  ко  мнѣ  гость  доро¬ 
гой,  Юрья  панъ  съ  наньекЛ  А  втѣпоры  стрѣльцы 
догадалися,  за  то-то  слово  сііохватилиоя.  Стрѣль¬ 
цы  бросились  къ царпцѣ-матери,  иногда  та  отрек- 
лась  отъ  Лжедимитрія,  то  стрѣльцы  взбунтова¬ 
лись;  Маринка,  безбожница,  сорокою  обернулася,  и 
изъ  палатъ  вонъ  она  вылетѣла.  А  Гришка  Раз¬ 
стрига  втѣпоры  догадливъ  былъ,  бросился  онъ  съ 
тѣхъ  чердаковъ  на  копья  острыя  къ тѣмь  стрѣль¬ 
цамъ,  удалымъ  молодцамъ,  и  тутъ  ему  такова  смерть 
случилась1*.  Другая  пѣсня  разсказываетъ  о  смер- 
тя  князя  Скоішна:Шуйскаго.  На  крестинномъ  пиру 
князя  Воротынскаго  „ньяниньки  тутъ  расхваста¬ 
лись:  сильный  хвастаетъ  силою,  богатый  хвастаетъ 
богатствомъ;  Скопинъ  князь  Михаилъ  Васильевичъ, 
а  и  не  пилъ  онъ  зелена  вина,  только  одно  пиво 
пилъ  и  сладкій  медъ,  не  съ  большаго  хмелю  онъ 
похвастается:  „А  вы,  глупой  народъ,  неразумные! 
А  всѣ  вы  похваляетесь  бездѣлицей;  я,  Скопинъ, 
Михайло  Васильевичъ,  могу  князь  иохвалитдся, 
что  очистилъ  царство  Московское  и  велико  госу¬ 
дарство  Россійское;  еще  ли  мнѣ  славу  ноютъ  до  вѣку 
отъ  стараго  до  малаго,  отъ  малаго  до  вѣку  моего*1. 
А  и  тутъ  боярамъ  за  бѣду  стало,  въ  тотъ  часъ 
они  дѣло  сдѣлали;  поддернули  зелья  лютаго,  под¬ 
сыпали  въ  стаканъ,  въ  меды  сладкіе,  подавали 
кумѣ  его  крестовыя,  Малютиной  дочи  Скурлато¬ 
вой  ".  Здѣсь  пѣсня  выставляетъ  намъ  ту  же  са¬ 
мую  черту,  о  которой  свидѣтельствуетъ  и  актъ  не¬ 
оспоримый,  именно — обычай  хвастаться  своими  по¬ 
двигами  и  унижать  подвиги  другихъ:  вспомнимъ 
хвастаство  Шеина,  за  которое  онъ  такъ  дорого 
поплатился.  Приведенная  пѣсня  о  Скопинѣ  причи- 
чшюго  смерти  послѣдняго  прямо  выставляетъ  за¬ 
висть  бояръ  вообще,  а  не  одного  Димитрія  Шуй¬ 
скаго, — зависть,  возбужденную  хвастовствомъ  Ско¬ 
пина.  Другая  пѣсня  о  томъ  же Скошпіѣ  рѣзко  вы¬ 
ставляетъ  противоположность  горя  лучшихъ  горо¬ 
жанъ,  надѣявшихся  прекращенія  смутъ,  съ  злорад¬ 
ствомъ  бояръ: 

Иію  что  у  насъ  въ  .Москвѣ  учииилося: 

Съ  полуночи  у  насъ  въ  колоколъ  звонили. 

А  расплачутся  гости  Москвичи: 

А  топора  пагап  головы  загибли, 

Что  не  стало  у  пасъ  воеводы, 

Васильевича  князя  Михаила. 

А  съѣзжалнся  князи,  бояре  супротиво  къ  нимъ, 
Мьстиславской  князь,  Воротыпской, 

И  межу  собою  они  слово  говорили; 

А  говорили  слово,  усыѣхпулнся; 

«Высоко  соколъ  поднялся 

II  о  сыру  яатерѵ  землю  ушибся»  *). 


')  Древнія  Росс.  етнхптн.,  схр.  102,  295;  Памятники 
и  образцы  народнаго  языка,  при  Извѣстіяхъ  Академіи 
Наукъ,  т.  1. 


Отъ  описываемаго  времени  дошло  до  насъ  любо¬ 
пытное  сказаніе, изображающее  частную,  домашнюю 
жизнь  Русскихъ  людей  конца  ХѴІ-го  и  начала 
ХѴП-го  вѣка:  это  житіе  Іуліаніи  Лазаревской,  на¬ 
писанное  сыномъ  ея,  Каллистратомъ- Дружиною 
Осорьннымъ.  Іуліаніл  была  дочь  царскаго  ключ¬ 
ника;  оставшись  сиротою  послѣ  матери,  она  воспи¬ 
тывалась  въ  домѣ  тетки  своей;  здѣсь  хотѣли  ее 
воспитывать  но  обычаю,  понуждали  ее  съ  ранняго 
утра  ѣсть  и  нить;  но  она  съ  раннихъ  лѣтъ  приле¬ 
жала  молитвѣ  и  посту;  отъ  смѣха  п  всякой  игры 
удалялась;  только  о  пряжѣ  и  пяличиомъ  дѣлѣ 
прилежаніе  великое  имѣла,  и  во  всю  ночь  не  уга¬ 
салъ  свѣтильникъ  ея;  сиротъ,  вдовъ  и  немощныхъ 
во  всемъ  околоткѣ  обшнваіа.  Церковь  была  версты 
за  двѣ  отъ  деревни,  гдѣ  жила  Іуліаніл,  и  ей  до 
самаго  замужества  ни  разу  не  случилось  быть  въ 
церкви.  Вышедшц  замужъ  за  богатаго  муромскаго 
дворяншіа  Осорьина,  Іуліанія  поступила  въ  домъ 
къ  свекру  и  свекрови,  которые  поручили  ей  упра¬ 
влять  всѣмъ  хозяйствомъ.  Когда  мужъ  ея  нахо¬ 
дился  на  службѣ  царской,  по  году,  по  два  и  по 
три,  то  она  въ  это  время  всѣ  ночи  безъ  спа  про¬ 
водила,  много  Богу  молилась,  пряла  и  шила,  про¬ 
давала  работу,  а  деньги  раздавала  нищимъ.  Беѣ 
въ  ея  домѣ  были  одѣты  и  сыты,  каждому  дѣло,  но 
силѣ  его,  давала;  а  гордости  и  величанья  не  лю¬ 
била.  Простымъ  именемъ  никого  не  называла  ц  не 
требовала,  чтобъ  ей  кто  на  руки  воды  подалъ,  или 
сапоги  снялъ,  но  все  сама  дѣлала.  Развѣ  но  нуждѣ, 
когда  гости  приходили,  тогда  ей  рабыни  но  чину 
предстояли  и  служили.  Когда  же  уходили  гости, 
и  то  она  себѣ  въ  тяжесть  вмѣняла  и  всегда  со  сми¬ 
реньемъ  говорила:  „Кто  же  я  сама  убогая,  что 
предстоятъ  мнѣ  такіе  же  люди,  созданье  Божіе!*1 
Никого  отъ  провинившихся  рабовъ  она  не  оклеве¬ 
тала:  и  за  то  много  разъ  отъ  свекра  и  отъ  све¬ 
крови  и  отъ  мужа  своего  бывала  бранима.  Хотя  и 
не  умѣла  она  грамотѣ,  но  любила  слушать  чтеніе 
божественныхъ  книгъ.  Дьяволъ  всячески  старался 
бѣду  и  искушеніе  ей  сотворить:  воздвигалъ  пустыя 
брани  между  дѣтьми  ея  и  рабами,  но  она  все  мы¬ 
сленно  и  разумно  разсуждала  и  усмиряла.  Нана- 
дилъ  врагъ  одного  изъ  рабовъ,  и  тотъ  убилъ  ея 
старшаго  сына  у). 

Мы  встрѣчали  уже  имя  московскаго  купца  Ко¬ 
това,  слышали  отвѣтъ  его  на  вопросъ:  позволять 
ли  Англичанамъ  ѣздить  въ  Персію  черезъ  Москов¬ 
ское  государство.  Этотъ  Котовъ,  въ  1623  году,  съ 
осьмыо  товарищами  ходилъ  за  море  въ  Персидскую 
Землю  въ  купчинахъ, съ  гоьударсвою  казною,  и  оста¬ 
вилъ  намъ  описаніе  „ходу  въ  Персидское  царство \ 
Изъ  Москвы  шелъ  онъ  обычнымъ  воднымъ  путемъ — 
Москвою-рѣкою,  Окою  и  Волгою  до  Астрахани.  „Съ 
Астрахани",  говоритъ  Котовъ,  „ходятъ  на  русскихъ 
бусахъ  и  па  большихъ  стругахъ  моремъ  подлѣ  Черни: 
только  это  далеко,  ходу  моремъ  при  хорошей  погодѣ 
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двое  сутоііъ,  а  вь  тихое  время — недѣля.  Ходятъ  су¬ 
химъ  путемъ  степью  въ  станицахъ:  отъ  Терека  на 
Быструю  рѣку,  по  обѣ  стороны  которой  лѣтомъ  ле¬ 
жатъ  казаки  по  перевозамъ;  оттуда  на  Тарки  и 
Дербентъ;  между  Тарпами  и  Дербентомъ  живутъ 
Лезгины;  князь  у  нихъ  свой,  слыветъ  Усмпнскій; 
живутъ  въ  горахъ  далеко,  никому  непослушны 
и  воровство  отъ  иихъ:  на  дорогѣ  торговыхъ  людей 
грабятъ,  а  иныхъ  запродаютъ;  а  когда  и  смирно 
бывіло,  то  брали  у  торговыхъ  людей  съ  вьюка  по 
три  киндяка;  это  мѣсто  проходятъ  съ  провожатыми. 
Отъ  Дербента  три  дня  ходу  до  Шириани  степью, 
между  горъ  и  морей.  Ходятъ  изъ  Астрахани  въ  Пер¬ 
сію  и  въ  мелкихъ  стругахъ  до  Низовой  пристани, 
я  отъ  Низовой  иаНІирваиь  сухимъ  путемъ;  походъ 
въ  малыхъ  судахъ  тяжелъ  тЬмъ:  если  погодою 
прибьетъ  стругъ  къ  берегу,  то  въ  Дербентѣ  н  Тар¬ 
пахъ  берутъ  съ  торговыхъ  людей  большія  пошли¬ 
ны.  а  къ  пустому  мѣсту  прибьетъ,  то  Лезгпнцы  по¬ 
биваютъ  н  грабятъ,— воровство  большое  берегомъ " . 
Мы  не  считаемъ  нужнымъ  приводить  подробнаго 
описанія  персидскихъ  городовъ,  сдѣланнаго  Кото¬ 
вымъ;  приведемъ  только  одно  извѣстіе:  „Въіісна- 
гаии  ворота  высокія,  а  надъ  воротами  высоко  стоятъ 
часы,  а  у  часовъ  мастеръ  Русскій".  Въ  Москвѣ 
часовые  мастера  были  Нѣмцы,  а  въ  Персіи— Рус¬ 
скій! 

Въ  связи  съ  персидскою  торговлею  находится 
и  путешествіе  въ  Палестинскія  мѣста  Василія 
Гогары,  ибо  вотъ  что  говоритъ  путешественникъ 
въ  началѣ  своего  разсказа:  „Послалъ  я  чело¬ 
вѣка  своего  съ  товарами  за  море  торговать  въ 
Персидскую  Землю.  И  Божіимъ  гнѣвомъ,  за  мое 
•окаянство,  на  морѣ  бусу  со  всѣми  товарами  раз¬ 
било,  и  все  имѣніе  мое  потонуло;  а  тутъ  и  дру¬ 
гія  многія  бѣды  и  напасти  приключились  мнѣ. 
Въ  этихъ  скорбяхъ  и  напастяхъ  я  началъ  обѣ¬ 
щаться  быть  въ  Іерусалимѣ  п  прочихъ  Святыхъ 
мѣстахъ*,  Изъ  Казани  пошелъ  Гогара  въ  Астра¬ 
хань,  изъ  Астрахани  на  Грузинскую  Землю.  „Въ 
Грузинской  Землѣ" ,  говоритъ  онъ,  „между  гора¬ 
ми  высокими  и  снѣжными,  въ  непроходимыхъ  мѣ¬ 
стахъ  есть  щели  земныя  и  въ  нихъ  загиаты  дикіе 
звѣри  Гогъ  и  Магогъ,  а  загналъ  ихъ  въ  древнемъ 
законѣ  царь  Александръ  Македонскій;  и  многіе  о 
тѣхъ  звѣряхъ  разсказывали,  что  недавно  они  были 
пойманы,  изъ  щелей  вонъ  выдрались".  Въ  Іеруса¬ 
лимѣ  Греки  говорили  ему,  что  отъ  Трифона  Коро¬ 
бейникова,  присланнаго  царемъ  Иваномъ  Василье¬ 
вичемъ,  до  него,  Гогары,  никто  не  бывалъ  у  нихъ 
изъ  Русскихъ  людей.  Въ  Свѣтлое  Воскресенье,  за¬ 
жегши  свѣчу  свою  чудеснымъ  огнемъ,  сошедшимъ 
съ  неба,  Гогара  началъ  палить  ею  свою  бороду— и 
ни  одинъ  волосъ  не  сгорѣлъ,  принимался  налить 
въ  другой  и  въ  третій  разъ  —  и  все  борода  оста¬ 
лась  цѣла.  „Послѣ  этого  я",  говоритъ  путеше¬ 
ственникъ.  „просилъ  прощенія  у  митрополита,  что 
былъ  одержимъ  невѣріемъ,  думалъ,  что  Греки  со¬ 
ставляютъ  огонь  своимъ  умышлепіемъ" .  Гогара 
пробрался  и  въ  Египетъ:  „Въ  Египтѣ  за  Ниломъ  рѣ- 
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кою  подѣланы  палаты  большія  какъ  горы;  дѣлалъ 
ихъ  царь  Фараонъ,  ругаясь  надъ  Израильтянами, 
ставилъ  ихъ  потому,  что  писано  Египту  отъ  водъ 
потонлену  быть"  *). 

По  для  нас'ь  важнѣе  этихъ  описаній  Персіи  и 
Египта,  сдѣланныхъ  русскими  путешественниками, 
описаніе  двухъ  путешествій  въ  Московское  госу¬ 
дарство,  сдѣланное  знаменитымъ  голштинскимъ 
ученымъ  Адамомъ  Олеаріемъ  (1634  н  1636  г.). 
Въ  старинной  Русской  области,  уступленной  Шве¬ 
дамъ,  между  Конорьемъ  и  Орѣшкомъ,  былъ  онъ 
принятъ  и  угощенъ  русскимъ  помѣщикомъ;  хозяинъ 
показывалъ  ему  раны,  полученныя  имъ  въ  Лейп¬ 
цигскомъ  сраженіи,  гдѣ  онъ  находился  съ  коро¬ 
лемъ  своимъ  Густавомъ-Адольфомь;  несмотря  на 
то  однако,  что  находился  въ  шведской  службѣ,  по¬ 
мѣщикъ  продолжалъ  жить  по  русскимъ  обычаямъ 
При  самомъ  в ьѣздѣ  въ  московскія  области,  Олсарія 
поразила  дешевизна  сьѣстныхъ  припасовъ:  курица 
стоила  2  копѣйки  (2  шиллинга),  девять  яицъ  одну 
копѣйку.  Поразила  Олеарія  русская  пляска,  что 
пляшутъ  Русскіе,  не  схвативши  другъ  друга  за 
руки,  какъ  Нѣмцы,  но  каждый  пляшетъ  порознь. 
Во  всю  дорогу  путешественники  сильно  страдали 
отъ  комаровъ  и  мошекъ;  въ  одномъ  мѣстѣ  видѣли 
двѣнадцатилѣтняго  мальчика,  который  быль  уже 
женатъ,  и  одпннадцатплѣтшою  дѣвочку,  которая 
была  уже  за-мужемь.  Олеарій  былъ  въ  Москвѣ  во 
время  Пасхи;  ему  разсказывали,  что  въ  Свѣтлый 
день  царь,  прежде  чѣмъ  идти  къ  заутрени,  идетъ 
въ  тюрьму  и  раздаетъ  заключеннымъ  но  яйцу  и 
по  овчинному  тулупу,  говоря:  „Радуйтесь,  Хри¬ 
стосъ,  умершій  за  грѣхи  ваши,  теперь  воскресъ". 
Въ  первый  день  праздника,  послѣ  обѣдни,  кабаки 
наполнялись  народомъ,  духовными  и  свѣтскими, 
мужчинами  и  женщинами;  на  улицахъ  валялись 
пьяные;  утромъ  па  другой  день  подняли  много 
мертвыхъ.  Во  время  пребыванія  Олеарія  въ  Москвѣ, 
но  ночамъ  вдругъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  вспыхи¬ 
вали  пожары,  для  тушенія  которыхъ  употребля¬ 
лись  стрѣльцы  и  сторожа;  водой  нс  заливали,  но 
ломали  окружные  дома;  какъ  легко  сгорали  цѣлыя 
улицы,  такъ  же  легко  н  отстраивались,  потому, 
что  въ  Москвѣ  былъ  особый  рынокъ,  гдѣ  прода¬ 
вались  деревянные  дома,  совсѣмъ  готовые:  ихъ 
разбирали,  перевозили  въ  назначенное  мѣсто  и 
складывали  опять.  Улицы  широки,  и  по  серединѣ 
настланы  круглыми  бревнами,  положенными  другъ 
подлѣ  друга:  безъ  этихъ  мостовыхъ  въ  мокрую  по¬ 
году  нельзя  было  бы  двигаться  отъ  грязи.  Земля 
въ  Московскомъ  государствѣ  вообще  чрезвычайно 
плодородна:  нѣкоторыя  мѣста  производятъ  превос¬ 
ходные  садовые  плоды:  яблоки,  вишни,  сливы, 
смородину,  также  овощи,  особенно  огурцы  и  дыни: 
но  красивыхъ  садовыхъ  цвѣтовъ  въ  Москвѣ  мало 
Царь  Михаилъ  истратилъ  много  денегъ  на  выпи¬ 
сываніе  дорогихъ  растеній  для  своего  сада;  настоя- 


Временникъ  Москон.  Иетор.  общ.  кч.  15;  Саха¬ 
рова-Сказанія  Русскаго  народа,  т.  II. 
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щихъ,  мохровыхъ  розъ  въ  Москвѣ  не  знали  до 
тѣхъ  поръ,  пока  Петръ  Марселисъ  не  привезъ  ихъ 
изъ  Готторпскаго  герцогскаго  сада.  Нѣмецкіе  п 
голландскіе  купцы  развели  спаржу  и  салатъ;  Рус¬ 
скіе  сначала  смѣялись  надъ  Нѣмцами,  что  ѣдятъ 
сырую  траву,  но  потомъ  нѣкоторые  сами  стали 
иаходить  въ  ней  вкусъ.  Къ  табаку  сильно  пристра¬ 
стились  съ  самаго  начала,  какъ  и  другіе  народы, 
и  точно  такъ  же,  какъ  и  у  другихъ  народовъ,  чудо¬ 
дѣйственная  трава,  одаренная  такою  притягатель¬ 
ною  силой,  подверглась  жестокому  гоненію:  Олсарій 
былъ  свидѣтелемъ,  какъ  въ  Москвѣ  рѣзали  носы 
за  табакъ  мужчинамъ  и  женщинамъ.  Олеарій  жа¬ 
луется  на  грубость  Русскихъ,  на  пхъ  чрезмѣрную 
склонность  къ  чувственнымъ  удовольствіямъ,  даже 
къ  иротнвуестественнымъ  порокамъ; жалуется,  что 
разговоры  ихъ  имѣютъ  содержаніемъ  грязныя  исто¬ 
ріи;  отдаетъ  справедливость  умственнымъ  способу 
ностямъ  и  ловкости  Русскихъ  въ  дѣлахъ,  но  жа¬ 
луется  на  ихъ  лживость.  Жизнь  простого  народа 
отличается  простотою;  нища  состоитъ  изъ  неболь¬ 
шая  числа  самыхъ  дешевыхъ  блюдъ;  дрова  также 
чрезвычайно  дешевы:  мебели  въ  домахъ — никакой; 
образа  составляютъ  единственное  украшеніе  голыхъ 
стѣнъ.  Роскошь  богатыхъ  и  знатныхъ  обнаружи¬ 
вается  въ  большомъ  количествѣ  холоией  (отъ  30 
до  60)  и  лошадей.  Часто  даютъ  они  большіе  пиры, 
на  которыхъ  подается  множество  блюдъ  н  напит¬ 
ковъ;  но  это  стоитъ  пмъ  недорого,  потому  что  за¬ 
пасы  получаются  изъ  деревень;  кромѣ  того,  гости 
хорошо  платятъ  за  честь  быть  приглашенными  на 
пиръ  знатнаго  человѣка;  если  нѣмецкій  купецъ 
приглашается  на  такой  пиръ,  то  знаетъ,  какъ  до¬ 
рого  обойдется  ему  эга  честь.  Воеводы  въ  торговыхъ 
городахъ  отличаются  подобнымъ  гостепріимствомъ. 
Холоші  не  получаютъ  нищи  отъ  господъ,  по  кормо¬ 
выя  деньги,  и  въ  такомъ  маломъ  количествѣ,  что 
едва  могутъ  поддерживать  жизнь;  отъ  этого  въ 
Москвѣ  происходятъ  частыя  воровства  и  смерто¬ 
убійства.  Затворничество  дѣвушекъ  у  достаточ¬ 
ныхъ  людей,  невозможность  жениху  видѣтьневѣсту 
до  свадьбы  и  обманы,  подстановка  невѣстъ — іюе- 
пятствуютъ  супружескому  счастію:  мужья  съ  же¬ 
нами  часто  живутъ  какъ  кошки  съ  собаками.  Изъ 
русскихъ  обычаевъ  Олеарій  упоминаетъ  о  слѣдую¬ 
щемъ:  за  восемь  дней  до  Рождества  Христова  и 
до  Крещенья  по  улицамъ  бѣгаютъ  люди  съ  огнемъ 
особеннаго  рода  (жгутъ  они  порохъ,  сдѣланный 
изъ  травы  плауна)  и  подпаливаютъ  бороды  про¬ 
хожимъ;  особенно  достается  отъ  нихъ  бѣднымъ 
крестьянамъ;  кто  хочетъ  впрочемъ — можетъ  отку¬ 
паться  отъ  нихъ,  заплативши  копѣйку;  пхъ  зовутъ 
халдеями,  потому  что  они  изображаютъ  тѣхъ  слу¬ 
жителей  царя  Навуходоносора,  которые  разжигала 
печь  Вавилонскую  для  трехъ  еврейскихъ  отроковъ. 
Въ  Крещенье  ихъ  окупаютъ  въ  прорубь — и  такимъ 
образомъ  очищаютъ  отъ  халдейства  ‘). 


М  ч(Ѵі  ЫчгеЬіІу  ИсзсЬгсіЬшііг  сіег  пехѵеіі  огіеиЫі$с1іеп 
Кеізе,  (ііпѵіі  Айанппп  Оіегіит.  Ь’сЫеззчгііг,  1047. 


О  СТАТЬѢ  Г.  КОСТОМАРОВА 

„Иванъ  Сусанинъ." а) 

Отъ  увлеченій  польской  исторической  литерату¬ 
ры3)  перейдемъ  къ  увлеченіямъ  русской.  Причины 
увлеченій  очень  хорошо  излагаются  въ  недавно 
вышедшей  статьѣ  профессора  Костомарова  Иванъ 
Сусанинъ.  „Въважныхь  историческихъ  событіяхъ" , 
говоритъ  авторъ,  „иногда  надобно  различать  двѣ 
стороны:  объективную  и  субъективную.  Первая  со¬ 
ставляетъ  дѣйствительность,  тотъ  видъ,  въ  какомъ 
событіе  происходило  въ  свое  время;  вторая — тотъ 
видъ,  въ  какомъ  событіе  напечатлѣлось  въ  памяти 
потомства.  И  то  и  другое  имѣетъ  значеніе  истори¬ 
ческой  истины:  нерѣдко  послѣднее  важнѣе  перваго. 
Также  п  историческія  лица  у  потомковъ  нріши- 
мають  образъ  совсѣмъ  иной  жизни,  какой  имѣли 
у  современниковъ.  Ихъ  подвигамъ  дается  гораздо 
большее  значеніе,  пхъ  качества  идеализируются: 
у  нихъ  предполагаютъ  побужденія,  какихъ  они, 
быть  можетъ,  не  имѣли  вовсе,  пли  имѣли  въ  го¬ 
раздо  меньшей  степени.  Послѣдующія  поколѣнія 
избираютъ  ихъ  типами  извѣстныхъ  понятій  и 
стремленій". 

Эти  вполнѣ  вѣрныя  мысли  служатъ  введеніемъ 
къ  историческому  изслѣдованію,  въ  которомъ  ав¬ 
торъ  старается  доказать,  что  извѣстный  подвигъ 
Сусанина  сомнителенъ  Какія  же  его  доказатель¬ 
ства? 

„До  XIX  вѣка" ,  говоритъ  авторъ,  „пикто  не  ду¬ 
малъ  видѣть  въ  Сусанинѣ  спасителя  царской  особы 
и  подвигъ  его  считать  событіемъ  исторической  важ¬ 
ности,  выходящимъ  изъ  обычнаго  уровня".  Но  въ 
самой  статьѣ  приведена  грамота  царя  Михаила, 
1619  года,  данная  зятю  Сусанина,  Богдану  Собн- 
нину,  въ  которой  говорится:  „Какъ  мы,  великій 
государь,  были  на  Костромѣ  н  въ  тѣ  норы  прихо¬ 
дили  въ  Костромской  уѣздъ  Польскіе  и  Литовскіе 
люди,  и  тестя  его,  Богдашкова,  Ивана  Сусанина, 
Литовскіе  люди  изымали  и  его  пытали  великими 
иемѣрными  муками,  а  пытали  у  него,  гдѣ  въ  тѣ 
поры  мы,  великій  государь,  были,  и  онъ,  Иванъ, 
вѣдая  про  насъ,  гдѣ  мы  въ  тѣ  поры  были,  терпя 
отъ  тѣхъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей  немѣр- 
ныя  пытки,  про  насъ,  великаго  государя,  тѣмъ  Поль¬ 
скимъ  и  Литовскимъ  людямъ,  гдѣ  мы  въ  тѣ  норы 
были,  не  сказалъ,  и  Польскіе  и  Литовскіе  люди  за¬ 
мучили  его  до  смерти" .  Грамота  была  подтверждена, 
въ  1633  и  въ  1641  годахъ;  въ  1091  году — отъ 
имени  царей  Іоанна  и  Петра;  въ  1767— отъ  имени 
Екатерины  II- й.  Въ  грамотѣ  прямо  говорится,  что 


2)  Напечатано  было  мною  первоначально  въ  1802  году, 
къ  галетѣ  пНаіпе  Время41. 

3)  Передъ  тѣмъ  я  разбиралъ  польское  сочііЕеніс  Коро- 
лошіча:  ,.51о\ѵо  <І2ііодо\ѵ  роіккіеіі41. 
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враги  спрашивали,  гдѣ  Михаилъ;  пытали, — значитъ 
имъ  это  было  нужно;  Сусанинъ  зналъ  и  не  ска¬ 
залъ.  Понятно,  что  ни  въ  XVII,  ни  XVIII  вѣкѣ 
не  думали  торговаться  съ  Сусанинымъ,  задавать 
вопросъ,  дѣйствительно  ли  онъ  спасъ  царя?  Нуж¬ 
но  ли  было  подвергаться  пыткѣ  и  смерти?  Враги 
были  ничтожны, — какая  опасность  могла  грозить 
отъ  ннхъ  Михаилу?  До  такихъ  тонкостей  тогда  не 
доходили,  смотрѣли  просто  на  дѣло:  грозила  опа¬ 
сность — и  Сусанинъ  спасъ  отъ  нея  царя.  Слѣдова¬ 
тельно,  вотъ  уже  нѣсколько  лицъ  и  довольно  зна¬ 
чительныхъ —  Михаилъ,  Петръ,  Екатерина,  кото¬ 
рыя  и  до  XIX  вѣка  думали  видѣть  въ  Сусанинѣ 
спасителя  царской  особы  и  подвигъ  его  считали 
выходящимъ  изъ  общаго  уровня. 

Но,  можетъ  быть,  только  эти  люди  смотрѣли 
такъ  на  подвигъ  Сусанина?  Авторъ  статьи  гово¬ 
ритъ,  что  воображать  себѣ  Сусанина  героемъ-сна- 
сителемъ  царя  и  отечества  мы  привыкли  со  школь¬ 
ной  скамьи;  но  можетъ  ли  онъ  указать  время,  когда 
началась  эта  привычка?  Онъ  указываетъ  на  гео¬ 
графическій  словарь  Щекатова  (1804  года),  гдѣ 
впервые  разсказанъ  былъ  подвигъ  Сусанина  съ 
подробностями,  которыхъ  нѣтъ  въ  грамотѣ  царя 
Михаила;  авторъ  статьи  находитъ  противорѣчіе 
между  разсказомъ  ІЦекатова  и  грамотою,  именно: 
въ  грамотѣ  сказано,  что  царь  жилъ  въ  Костромѣ; 
а  у  Щекатова  говорится,  что  онъ  былъ  въ  селѣ 
Домнинѣ.  Подобнымъ  противорѣчіямъ  удивляться 
нечего:  извѣстно,  какъ  украшается  и  искажается 
преданіе,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  запишется,  не  напечатается;  но  дѣло 
въ  томъ,  что  украшенное,  искаженное  преданіе 
свидѣтельствуетъ  о  важности  событія  передавае¬ 
маго.  Авторъ  статьи  говоритъ:  „ Кто-то  (самъ  ли 
Щекатовъ,  или  тотъ,  отъ  кого  онъ  заимствовалъ) 
выдумалъ,  будто  царь  Михаилъ  Ѳедоровичъ  нахо¬ 
дился  тогда  въ  селѣ  Домнинѣ с\  Но  если  мы  этого 
выдумщика  станемъ  отодвигать  назадъ  отъ  1804  г., 
то  гдѣ  авторъ  статьи  прикажетъ  намъ  остано¬ 
виться?  Авторъ  находитъ  новыя  искаженія,  т.-е. 
новыя  подробности,  въ  разсказахъ  Глинки  и  князя 
Козловскаго,  и  эти  новыя  подробности  совершенно 
бездоказательно  приписываетъ  выдумкѣ  назван¬ 
ныхъ  писателей:  но  санъ  авторъ  приводитъ  при¬ 
мѣчаніе  князя  Козловскаго  о  Назаронскон  рукописи, 
находившейся  у  Сшшьшіа,  въ  которой  заключаются 
новыя  подробности,  не  внесенныя  однако  княземъ 
Козловскимъ  въ  свой  разсказъ.  Итакъ,  все  пока¬ 
зываетъ  намъ,  что  о  событіи  было  нѣсколько  пре¬ 
даній  съ  разными  подробностями,  а  это  прямо  сви¬ 
дѣтельствуетъ  намъ  о  дост  о  вѣрности  и  важности 
событія,  какъ  бы  оно  ни  произошло.  Ко  времена 
Нестора,  когда  еще  живы  были  старцы,  помнившіе 
крещеніе  Русскій  Земли,  ходили  однако  противо¬ 
рѣчивыя  извѣстія  о  мѣстѣ,  гдѣ  Владиміръ  при¬ 
нялъ  крещеніе.  Что  же,  на  этомъ  основаніи  можно 
отвергать  самое  событіе  и  важность  его?  Наконецъ 
дѣйствительно  ли  есть  песогласпмое  противорѣчіе 
между  грамотою  царя  Михаила  п  разсказомъ  Ще¬ 


катова  и  другихъ?  Въ  грамотѣ  говорится,  что  .Ми¬ 
хаилъ  былъ  въ  Костромѣ,  а  вь  разсказахъ, — что  въ 
селѣ  Домнинѣ.  Но  развѣ  мы  не  употребляемъ  и  те¬ 
перь  именъ  городовъ,  вмѣсто  именъ  областей? — 
„Куда  онъ  уѣхалъ?"  спрашиваютъ.  „Къ  себѣ  въ 
Рязань", отвѣчаютъ, тогда  какъ  уѣхавшій  никогда 
въ  городѣ  Рязани  не  жпветь,  а  живетъ  въ  рязан¬ 
скихъ  деревняхъ  своихъ. 

Далѣе  г.  Костомаровъ  переходит  ь  къ  заиодозрѣ- 
ваііыо  самой  сущности  извѣстія,  какъ  оно  помѣ¬ 
щено  въ  грамотѣ  Михаила,  и  замѣчаетъ,  что  „объ 
этомъ  происшествіи  нѣтъ  ни  слова  у  современныхъ 
повѣствователей,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностран¬ 
ныхъ".  Объ  иностранныхъ  писателяхъ  ыы  гово¬ 
рить  не  будемъ,  ибо  авторъ  не  потрудился  указать 
намъ,  у  каких;ь  иностранцевъ  онъ  хотѣлъ  бы  встрѣ¬ 
тить  извѣстіе  о  Сусанинѣ.  Что  касается  русскихь 
лѣтописей,  то  авторъ  утверждаетъ,  что  онѣ  были 
довольно  щедры  на  разсказы!...  Предоставляемъ 
автору  доказать  эту  новость.  Московскій  лѣтопи¬ 
сецъ  (кто  онъ  былъ— неизвѣстно)  слегка  касается 
важнѣйшихъ  событій  государственной  жизни  и 
жизни  столицы:  что  же  мудренаго,  что  онъ  не 
зналъ  о  событіи  мѣстномъ,  о  событіи  костромскомъ 
о  подвигѣ,  совершенномъ  въ  глуши  томнымъ  чело¬ 
вѣкомъ.  Скажутъ:  событіе  касалось  самаго  виднаго 
лица  въ  государствѣ,— новоизбраннаго  царя!  Но 
спрашиваемъ:  много  мы  знаемъ  подробностей  объ 
этомъ  лицѣ  изъ  лѣтописей?  Когда,  послѣ  избранія 
Михаила,  нужно  было  отправить  къ  нему  торже¬ 
ственное  посольство,  то  не  знали,  гдѣ  находится  но¬ 
воизбранный  царь!  Что  было  съ  Михаиломъ  до 
Іо  марта  1(313  года, — объ  этомъ  не  знала  Москва  и 
ея  лѣтописцы,  а  подвигъ  Сусанина  гамъ  г.  Косто¬ 
маровъ  относитъ  ко  времени  Іо  марта.  Извѣстіе  о 
подвигѣ  Сусанина  могло  быть  принесено  въ  Мо¬ 
скву  съ  прибытіемъ  Сюда  царя  и  его  матери,  что 
произошло  не  очень  скоро;  йотомъ  извѣстіе  должно 
было  распространяться  уже  изъ  дворца,  и  черезъ 
сколько  времени  могло  дойти  до  человѣка,  оста¬ 
вившаго  намъ  записку  о  современныхъ  ему  собы¬ 
тіяхъ?  И  сколько  тутъ  случайностей,  но  которымъ 
извѣстіе  не  могло  дойти,  по  которымъ,  и  дошедши, 
могло  быть  не  внесено  въ  записку!  Извѣстно,  какъ 
ослабляется  впечатлѣніе  событія,  когда  о  немъ 
узнаютъ  гораздо  спустя  послѣ  его  совершенія. 
Г.  Костомаровъ  указываетъ  на  то,  что  Никонова 
лѣтопись  окончательно  составлена  при  царѣ  Але¬ 
ксѣѣ  Михайловичѣ,  когда  потомки  Сусанина  имѣли 
уже  грамоты:  по  развѣ  лѣтопись  составлялась  такъ, 
какъ  теперь  составляется  историческое  сочиненіе, 
по  архивнымъ  памятникамъ?  Переписаны  были  лѣ¬ 
тописи,  которыя  можно  было  достать.  -  вить  и 
окончательное  составленіе! 

Оставляя  лѣтописи,  г.  Костомаровъ  обращается 
ім>  современнымъ  актамъ,  н  находитъ  такіе,  тлѣ 
непремѣнно  слѣдовало  бы  упомянуть  о  нодшп  Г. 
Сусанина,  „еслибъ  тѣ,  которые  тогда  гово¬ 
рили  п  дѣйствовали,  знали  что-нибудь  въ  этомъ 
родѣ".  Ѳтпмн  словами  авторъ  хочетъ  показать,  что 
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не  только  лѣтописецъ,  можетъ  быть  человѣкъ  тем¬ 
ный,  по  сами  правительственные  люди  ничего  не 
знали  о  Сусанинѣ.  Къ  актамъ,  гдѣ  слѣдовало  упо¬ 
мянуть  о  Сусанинѣ,  г.  Костомаровъ  относитъ  тѣ, 
въ  которыхъ  заключаются  упреки  Московскаго 
правительства  Польскому  за  все,  что  сдѣлано 
было  послѣднимъ  и  его  подданными  въ  Россіи  въ 
Смутное  время.  Между  этими  упреками,  по  мнѣнію 
г.  Костомарова,  необходимо  долженъ  былъ  нахо¬ 
диться  упрекъ  за  безчестное  покушеніе  на  жизнь 
царя,  спасеннаго  Сусанинымъ.  Но  черезъ  стра¬ 
ницу  самъ  авторъ  разрушаетъ  свои  доказа¬ 
тельства,  соглашаясь  съ  объясненіемъ,  что  подъ 
Польскими  и  Литовскими  людьми  грамоты  надобно 
разумѣть  воровскихъ  казаковъ,  а  не  отрядъ  соб¬ 
ственно  польскаго  войска: — какимъ  же  образомъ, 
спрашивается,  Московское  правительство  стало  бы 
упрекать  Поляковъ  въ  томъ,  въ  чемъ  онн  не  были 
виноваты?  Любопытно  также,  что  г.  Костомаровъ 
отъ  митрополита,  произносившаго  рѣчь  при  коро¬ 
націи  Михаила,  требуетъ  искусства  въ  подборѣ 
эффектныхъ  событій,  требуетъ,  чтобы  онъ  непре¬ 
мѣнно  упомянулъ  о  Сусанинѣ;  и  такъ  какъ  онъ 
не  упомянулъ,  то  заключаетъ,  что  митрополитъ  п 
не  зналъ  о  событіи;  но  митрополитъ  не  упомянулъ 
ни  о  Мининѣ,  ші  о  Пожарскомъ,  ни  о  Трубецкомъ. 
Наконецъ  всего  любопытнѣе  то,  что  г.  Костома¬ 
ровъ  требуетъ  отъ  матери  Михаила,  Марѳы  Ива¬ 
новны,  чтобъ  она,  отказываясь  за  сына  отъ  пре¬ 
стола  предъ  соборными  послами,  упомянула  о  Су¬ 
санинѣ.  Основное  побужденіе  къ  отказу  заключа¬ 
лось  въ  томъ,  что  несовершеннолѣтнему  Михаилу 
не  удержаться  на  престолѣ,  на  которомъ  не  умѣли 
удержаться  и  совершеннолѣтніе,  ибо  Русскіе  люди 
измалодушествовались,  за  царей  своихъ  не  стоятъ, 
мѣняютъ  ихъ.  Г.  Костомаровъ  требуетъ,  чтобъ  это 
основное  доказательство  былб  уничтожено  приве¬ 
деніемъ  событія,  которое  явно  показывало  против¬ 
ное,  которымъ  послы  отъ  собора,  возражавшіе 
Марѳѣ,  всего  лучше  могли  воспользоваться  для 
доказательства  своей  основной  мысли,  что  новому 
царю  бояться  нечего,  что  Русскіе  люди  наказа- 
лись,  пришли  въ  себя,  соединились,  вмѣсто  мало¬ 
душія  показываютъ  рѣшимость  жертвовать  жизнью 
за  царя. 

„Грамота  Богдашкѣ  Собинину,"  продолжаетъ 
авторъ,  „дана  почти  черезъ  8  лѣтъ  послѣ  того  вре¬ 
мени,  когда  случилась  смерть  Сусанина.  Есть  ли 
возможность  предположить,  чтобъ  новоизбранный 
царь  могъ  столь  долго  забывать  такую  важную 
услугу,  ему  оказанную?  Конечно,  онъ  о  ней  не 
зналъ.  Это  мы  тѣмъ  болѣе  имѣемъ  право  призна¬ 
вать,  что  Михаилъ  Ѳедоровичъ,  по  восшествіи 
своемъ  на  престолъ,  тотчасъ  же  награждалъ  всѣхъ, 
кто  въ  печальныя  годины  испытанія  благопріят¬ 
ствовалъ  его  семейству;  такимъ  образомъ,  въ  мартѣ 
1614  года,  получили  обѣльную  грамоту  крестьяне 
Тарутины  за  то,  что  оказывали  расположеніе  къ 
Мароѣ  Ивановнѣ,  когда  она  была  сослана  въ  зато¬ 
ченіе  при  царѣ  Борисѣ.  Услуга,  конечно,  значи¬ 


тельная;  ио  услуга  Сусанина,  если  бы  она  была  въ 
то  время  извѣстна,  достойна  была  бы  во  сто  разъ 
важнѣйшей  признательности.  Отчего  же  такъ  долго 
забытъ  был  ь  подвигъ,  который  имѣлъ  болѣе  всѣхъ 
нравъ  на  царское  вниманіе"?  Эдѣсь  авторъ  упу¬ 
скаетъ  изъ  вниманія  самое  важное  обсгоятельство, 
которое  вполнѣ  разрѣшаетъ  всякое  недоумѣніе. 
Кого  было  награждать?  Если  бы  самъ  Сусанинъ 
быль  измученъ,  по  остался  живъ,  то,  конечно,  его  бы 
наградили  скорѣе  и  болѣе  Тарутиныхъ;  но  самого 
его  не  было  въ -живыхъ,  не  было  жены,  не  было 
сыновей, — была  одна  дочь,  отрѣзанный  ломоть  по 
тогдашнимъ  (да  и  но  нынѣшнимъ)  понятіямъ. 
Однако  и  ту  наградили. 

Далѣе  г.  Костомаровъ,  соглашаясь  съ  объясне¬ 
ніями,  что  въ  грамотѣ  употреблено  неточное  вы 
раженіе— Польскіе  и  Литовскіе  люди,  вмѣсто  во¬ 
ровскихъ  казаковъ,  говоритъ:  „Могло  быть,  что  въ 
числѣ  воровь,  напавшихъ  на  Сусанина,  были  Ли¬ 
товскіе  люди,  но  ужъ  никакъ  тутъ  не  былъ  ка¬ 
кой-нибудь  отрядъ,  посланный  съ  политическою 
цѣлью  схватить  пли  убить  Михаила.  Это  могла 
быть  мелкая  стая  воришекъ,  въ  которую  затеса¬ 
лись  отсталые  отъ  своихъ  отрядовъ  Литовскіе  люди. 
А  такая  стая  въ  то  время  и  не  могла  быть  опасна 
для  Михаила  Ѳедоровича,  сидѣвшаго  въ  укрѣплен¬ 
номъ  монастырѣ  и  окруженнаго  дѣтьми  боярскими. 
Сусанинъ  на  вопросы  такихъ  воровъ  смѣло  могъ 
сказать,  гдѣ  находился  царь, —и  воры  остались  бы 
въ  положеніи  лисицы,  поглядывающей  на  вино¬ 
градъ.  Но  предположимъ,  что  Сусанинъ,  но  слѣпой 
преданности  къ  своему  боярину,  не  хотѣлъ  ни  въ 
какомъелучаѣ  сказать  о  немъ  ворамъ, — кто  видѣлъ, 
какъ  его  пытали  и  за  что  пытали?  Если  при  этомъ 
были  другіе,  то  воры  и  тѣхъ  бы  начали  тоже  пы¬ 
тать,  и  либо  ихъ,  такъ  же,  какъ  Сусанина,  замучили 
бы  до  смерти,  либо  добились  бы  отъ  нихъ,  гдѣ  на¬ 
ходится  царь.  А  если  воры  поймали  его  одного, 
тогда  одному  Богу  оставалось  извѣстнымъ,  за  что 
его  замучили.  Однимъ  словомъ,  здѣсь  какая-то  не¬ 
сообразность,  что-то  неясное,  что-то  неправдопо¬ 
добное.  Страданіе  Сусанина  есть  происшествіе  само 
по  себѣ  очень  обыкновенное  въ  то  время.  Тогда 
казаки  таскались  по  деревнямъ  и  жгли  и  мучили 
крестьянъ.  Вѣроятно,  разбойники,  напавшіе  на  Су¬ 
санина,  были  такого  же  рода  воришки,  и  событіе, 
громко  прославленное  впослѣдствіи,  было  однимъ 
изъ  многііхъ  въ  тотъ  годъ.  Чрезъ  нѣсколько  вре¬ 
мени  зять  Сусанина  воспользовался  имъ  и  выпро¬ 
силъ  себѣ  обѣльную  грамоту.  Путь,  избранный  имъ, 
видимъ.  Онъ  обратился  къ  мягкому  сердцу  старушки 
(Марѳы  Ив.),  и  оиа  попросила  сына.  Сынъ,  разу¬ 
мѣется,  не  отказалъ  заступничеству  матери.  Въ 
тотъ  вѣкъ  всѣ,  кто  только  могъ,  выискивалъ  слу¬ 
чай  увернуться  отъ  тягла!" 

На  это,  во-первыхъ,  замѣтимъ,  что  напрасно 
г.  Костомаровъ,  уменьшая  значителыюсть  воров- 
скаго  отряда,  хочетъ  уменьшить  опасность,  ко¬ 
торая  грозила  Михаилу,  и  этимъ  уменьшить  или  и 
совсѣмъ  уничтожить  важность  подвига  Сусанина 
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Извѣстно  лп  г.  Костомарову,  какъ  велики  были 
силы,  охранившія  Ипатьевскій  монастырь,  когда 
жилъ  тамъ  Михаилъ  до  принятія  царства?  Поло¬ 
жимъ  даже,  что  силы  были  велики:  но  у  Пожар¬ 
скаго  въ  Ярославлѣ  было  много  войска,  и  однако 
казаки  составили  заговоръ  убить  его,  п  только  по 
случайности  не  исполнили  своего  намѣренія.  Слѣ¬ 
довательно,  опасность  состояла  не  въ  многочислен¬ 
ности  перовскаго  отряда,  а  въ  цѣли,  какую  пред¬ 
положили  себѣ  его  вожди:  этой  цѣли  они  могли 
скорѣе  достигнуть  тайнымъ  убійствомъ,  нежели 
явнымъ  нападеніемъ  на  Кострому,  осадою  Ипатьев¬ 
скаго  монастыря.  Что  касается  до  вопроса,  кто 
видѣлъ  какъ  пытали  Сусанина?— то  па  него  можетъ 
быть  множество  удовлетворительныхъ  отвѣтовъ. 
Извѣстны  обычные  пріемы  шаекъ,  подобныхъ  той, 
которая  напала  на  Сусанина:  узнать,  кто  знаетъ  о 
томъ,  что  нужно  разбойникамъ,  и  потомъ  пытать 
знатока,  а  другіе,  которые  сами  указали  на  него, 
стоятъ  или  лежатъ  полумертвые  отъ  страха.  Пред¬ 
положивъ  мнимую  несообразность,  что-то  неясное  и 
неправдоподобное  въ  событіи,  г.  Костомаровъ  хо¬ 
четъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  развѣнчать  Сусанина; 
но  этимъ  однимъ  развѣнчиваніемъ  дѣло  не  могло 
окончиться:  вмѣсто  героя  Сусанина,  нужно  было 
необходимо  создать  негодяя,  обманщика,  зятя  его 
Собянина,  который  выдумалъ,  что  тестя  его  заму¬ 
чили  за  царя,  и  выпросилъ  себѣ  обѣльную  грамоту. 
Не  знаемъ,  молено  ли  позволить  себѣ  такія  вещи, 
не  имѣя  ясныхъ  уликъ  изъ  источниковъ,  на  осно¬ 
ваніи  только  нѣкоторыхъ  соображеній,  которыя  не 
держатся  при  первомъ  серьезномъ  взглядѣ  на  дѣло! 
Собянинъ,  по  словамъ  г.  Костомарова,  обратился 
къ  мягкому  сердцу  старушки;  но  авторъ  забываетъ, 
что  въ  это  время  была  уже  не  одна  старушка,  что 
уже  пріѣхалъ  старецъ,  вовсе  не  отличавшійся  мяг¬ 
кимъ  сердцемъ,  Филаретъ  Никитичъ,  который  взялъ 
правленіе  въ  свои  твердыя  руки.  Въ  тотъ  вѣкъ, 
дѣйствительно,  кто  только  могъ,  выискивалъ  слу¬ 
чай  увернутся  отъ  тягла;  но  извѣстно,  что  Фила¬ 
ретъ  Никитичъ  объявилъ  жестокую  войну  этимъ 
людямъ,  увертывающимся  отъ  тягла,  а  г.  Костома¬ 
ровъ  хочетъ,  чтобы  въ  это  самое  время  дали 
обѣльную  грамоту  человѣку,  который  явился  съ 
бездоказательными  росказнями  о  томъ,  какъ  его 
тестя  замучили  за  царя. 

Но  всего  любопытнѣе  окончаніе  изслѣдованія 
г.  Костомарова:  „По  случайному  сближенію,  то, 
что  выдумали  про  Сусанина  книжники  паши  вь 
XIX  вѣкѣ  (значитъ  грамота  1(319  года  относится 
къ  XIX  вѣку!),  почти  въ  такомъ  видѣ,  въ  XVII 
вѣкѣ,  случилось  дѣйствительно  на  противополож¬ 
номъ  концѣ  Русскаго  міра, — въ  Украйнѣ.  Когда,  въ 
маѣ  1(548  года,  гетманъ  Богданъ  Хмельницкій 
гнался  за  польскимъ  войскомъ,  одинъ  южно-рус¬ 
скій  крестьянинъ,  Микита  Балаганъ, взялся  быть 
вожатымъ  польскаго  войска,  умышленно  завелъ 
его  въ  болото  и  лѣсныя  трущобы,  и  далъ  возмож¬ 
ность  казакамъ  разбить  враговъ  своихъ.  Зтотъ  ге¬ 
ройскій  нодвигі.  самоотверженія  отличается  отъ 


Сусанинскаго  тѣмъ,  что  опъ  дѣйствительно  проис¬ 
ходилъ". 

Почему  же  дѣйствительно  происходилъ?  Всѣ  ду¬ 
мали,  что  и  подвигъ  Сусанина  дѣйствительно  про¬ 
исходилъ,  а  явились  же  заподозрѣванія.  На  слово 
никто  не  повѣритъ,  особенно  когда  извѣстно,  какой 
мутный  ііегочникъ  представляютъ  малороссійскія 
лѣтописи,  въ  которыхъ  даже  время  смерти  Боі- 
дана  Хмельницкаго  означено  певѣрно.  Что,  если 
читатель  захочетъ  справиться  съ  сочиненіемъ  того 
же  г.  Костомарова:  Богданъ  Хмельницкій?"  Тамъ 
найдетъ  онъ  подробный  разсказъ  о  Балаганѣ  съ 
ссылкою  на  источникъ:  „Исторія  нрезѣ.іыюй  бра¬ 
ни";  но  этотъ  источникъ  самъ  г.  Костомаровъ  при¬ 
числяетъ  къ  довольно  мутнымъ,  не  могущимъ,  на¬ 
примѣръ,  равняться,  но  вѣрности  извѣстій,  съ  лѣ¬ 
тописью  Велнчка.  Открываемъ  послѣднюю,  и  что 
же  находимъ  о  Балаганѣ?  „Войскапольскія  п  обозы 
ихъ,  ведомые  какимъ-то  невѣрнымъ  или  и  непріяз¬ 
неннымъ  къ  нимъ  человѣкомъ,  подходятъ  къ  овра¬ 
гамъ  н  крутизнамъ".  Велнчка.  черпавшій  свои  из¬ 
вѣстія  изъ  дневника  Зорки,  писаря,  находившагося 
при  Хмельницкомъ,  ничего  не  знаетъ  о  Балаганѣ 
(тогда  какъ,  по  словамъ  „Исторіи  о  нрезѣлыюй 
брани",  Балаганъ  былъ  подосланъ  Хмельницкимъ), 
говоритъ  только,  что  Поляки  зашли  въ  неудобное 
мѣсто  но  невѣрности  н.тн  даже  непріязненности 
вожатаго.  Какъ  бы  обрадовался  г.  Костомаровъ, 
еслибы  въ  какой-нибудь  лѣтописи  или  хронографѣ 
нашлось  подобное  о  Сусанинѣ,  именно,  что  враги 
но  отыскали  мѣстопребыванія  Михайлова  по  не¬ 
вѣрности  или  непріязненности  къ  нимъ  вожатаго! 
Такимъ  образомъ,  г.  Костомаровъ,  относительно 
одного  событія,  заподозриваетъ  источникъ  перво¬ 
степенный — грамоту,  на  томъ  основаніи,  что  извѣ¬ 
стія  нѣтъ  въ  источникахъ  меньшой  доетовѣрно- 
стн, — и  къ  то  же  время  провозглашаетъ  дѣйстви¬ 
тельно  совершившимся  подвигъ,  о  которомъ  знаетъ 
только  источникъ  мутный  и  ничего  не  знаетъ  ис¬ 
точникъ  первостепенный. 

Мы  видѣли,  что  г.  Костомаровъ  понапрасну  упо¬ 
треблялъ  пріемы  мелкой  исторической  критики, 
подкапываясь  подъ  извѣстіе  о  подвигѣ  Сусанина 
Для  подобныхъ  явленій  есть  высшая  критика. 
Встрѣчаясь  съ  такимъ  явленіемъ,  историкъ  углу¬ 
бляется  въ  состояніе  духа  народнаго,  и  если  ви¬ 
дитъ  большое  напряженіе  нравственныхъ  силъ  на¬ 
рода,  какое  было  именно  у  насъ  въ  ('мутное  время, 
если  видитъ  подвиги  Минина,  Пожарскаго,  Ржев¬ 
скаго,  Философова  Луговскаго,  то  не  усумнптся 
признать— достовѣрнымъ  и  подвигъ  Сусанина,  не 
станетъ  подвергать  мученика  новой  пыткѣ,  допра¬ 
шивать:  дѣйствительно  ли  онъ  за  это  замученъ  и 
было  ли  изъ-за  чего  подвергаться  мученіямъ!  Точно 
такъ  же  поступитъ  историкъ  и  относительно  подвига 
Балагана:  онъ  не  остановится  на  томъ,  что  объ 
этомъ  подвигѣ  есть  извѣстіе  въ  одной  лѣтописи  и 
нѣтъ  въ  другой:  онъ  не  станетъ  смотрѣть  на  раз¬ 
ныя  стороны,  па  сѣверъ  и  на  югъ;  опъ  знаетъ, 
что  въ  эпоху  Хмельницкаго  на  югѣ  было  также 
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большое  напряженіе  нравственныхъ  силъ  Русскаго 
народа,  засвидѣтельствованное  самими  крагами, 
которые  пишутъ,  что  между  Русыо  нельзя  найти 
шпіона;  что  русскаго  плѣнника  хоть  жги — ничего 
не  скажетъ  про  своихъ: — зная  это,  историкъ  не 
усумнится  въ  достовѣрности  подвига  Галагана  и 
даже  скажетъ,  что  было  много  Галагаиовъ,  имена 
которыхъ  не  внесены  ни  къ  какую  лѣтопись.  Подъ 


впечатлѣніемъ  великихъ  событій  XVII  вѣка,  при- 
готовившихъ  величіе  и  единство  Русскаго  народа, 
историкъ  не  останется  великороссійскимъ  или  ма¬ 
лороссійскимъ  только  историкомъ,  и,  вмѣсто  еди¬ 
ной  Русской  жизни,  не  отразитъ  въ  своемъ  раз¬ 
сказѣ  усобицы  Древлянъ  и  Полянъ,  Родимпчей  и 
Вятичей. 

С.  Соловьевъ. 
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Глава  I. 

Состояніе  Западной  Россіи  въ  концѣ  XVI  и  въ  первой 
половинѣ  XVII  вѣка. 

Зпачепіе  религіозной  борьбы  иъ  Восточной  Европѣ.— Мысль  объ  уцііі.— Іезуиты  Скарга  и  Поссешшъ.  -Заиадно-рус- 
скіе  архіереи,  аристократія,  братства.  —  Поведеніе  архіереевъ  во  Владимірѣ,  Луцкѣ,  Львовѣ.— Братство  Льповское.  * 

Пріѣздъ  Константинопольскаго  патріарха  Іереміи  въ  Западную  Россію.  — Кіевскій  митроиолитъ  Ошісифоръ;  его  свер¬ 
женіе  и  поставлеиіе  Михаила  Рагозн. —Экзархъ  Терлѳцкій.— Смуты  вслѣдствіе  распоряжепій  Іереміи. -Брестскій  со¬ 
боръ  1590  года.  —  Разрывъ  Терлецкаѵо  съ  княземъ  Острожскнмъ;  нечальное  его  положеніе.  —  Терлецкій  начшшетъ 
дѣло  объ  уніи. — Переписка  Львовскаго  братства  съ  Константинопольскимъ  патріархомъ.  —  Ипатій  Потѣй,  ешіеконъ 
Владимірскій;  письмо  къ  пему  князя  Острожскаго  объ  уніи. — Терлецкій  и  Потѣй  дѣйствуютъ  заодпо'въ  пользу  у иін. — 
Брестскій  соборъ  1594  года,— Поведеніе  Рагозы  относительно  уніи;  переписка  его  съ  Скулинымъ.— Переписка  князя 
Острожскаго  сь  Потѣемъ.  —  Окружное  посланіе  князя  Острожскаго  противъ  епископовъ.  —  Львовскій  еннскоиъ  Бала¬ 
банъ  отдѣляется  отъ  Тсрлецкаго  и  Потѣя,  которые  отправляются  въ  Римъ  и  отъ  имени  всего  духовенства  западно¬ 
русскаго  признаютъ  иану  главою  церкви.— Король  старается  поддержать  дѣло  Тсрлецкаго  и  Потѣя  на  Руси.— Брест¬ 
скій  соборъ  1596  года. —Раздѣленіе  Западно-русской  церкви  па  православную  и  уніатскую,  ц  борьба  между  ппми.— 

Посланіе  Іоапиа  Вшнепокаго. — Стефаиъ  Зизаній  и  сочиненіи,  противъ  него  направленныя.  —  Полемика  по  поводу 
Брестскаго  собора.  -Аиокризисъ  и  его  осповпыя  положенія;  Норестрога. — Король  въ  окружной  грамотѣ  излагаетъ 
свой  взглядъ  па  Брестскій  соборъ,— Движеніе  казаковъ:  Косинскій  и  Наливаііка.— Дѣло  патріаршаго  экзарха  Пики- 
фора.—  ІІѳрѳшіска  князя  Острожскаго  съ  напою. — Православные  требуютъ  къ  суду  енисконовъ-уніатопъ.— Попытка 
православныхъ  соединиться  съ  протестантами,  чтобы  вмѣстѣ  защищаться  отъ  католиковъ. — Потѣй  назначенъ  митро- 
иолптомъ  послѣ  Рагозы  и  старается  исторически  доказать  законность  уніи.— Мелотій  Смотрнцкій  и  его  сочинонія.— 

Рѣчь  депутата  Древпнскаго  на  сеймѣ. — Поставлеиіе  православныхъ  архіереевъ  н  Повѣтоваиіе  о  благочестіи.— Усиле¬ 
ніе  борьбы  вслѣдствіе  ноставленія  православныхъ  архіереевъ. -Іосафатъ  Купцсничъ  и  инсьмо  къ  ному  Льва  Сапѣги.— 

Убіеніе  Кунцевича.  -Посланіе  паны  противъ  православныхъ.— Наказаніе  жителямъ  Витебска  за  смерть  Кунцевича,— 

Казаки. — Гетманъ  Сагайдачный.  —  Сочиненіе  ІІальчовскаго  о  казакахъ.  -  Митрополитъ  Іонъ  Борецкій  поднимаетъ  ка¬ 
заковъ  па  защиту  православія.  —  Обращеніе  Іова  къ  Москвѣ.  —  Торжество  Поляковъ  надъ  казаками  и  коммисія  на 
Медвѣжьихъ  Лозахъ.  — Похожденіе  искателя  Турецкаго  престола  Александра  Ахіи.— Возстаніе  казаковъ  подъ  началь¬ 
ствомъ  Тараса.  —  Кисель  и  его  отношоиія  къ  казакамъ.  —  Возстаніе  Павлика  и  Скидана.  —  Возстаніе  Острапшіа  и 
Гуни.— Кіевская  школа. — Луцкое  братство  и  школа. — Петръ  Могила. — Отступленіе  Смотрпцкаго  отъ  православія. 

Смерть  Сигизмунда  III.  -  Требованія  казаковъ. — Королевичъ  Владиславъ  старается  уладить  дѣло  между  православ¬ 
ными  и  уніатами. — Продолженіе  полемики  между  ними.  Петръ  Могила  митрополитомъ  и  его  поведеніе.— Продол¬ 
женіе  гоненія  па  православныхъ.— Переселеніе  въ  Московское  государство. 

Въ  самомъ  ііачалѣ  нашей  исторіи  мы  замѣтили,  также  рѣзкая  нравственная  граница,  вслѣдствіе 
что  Россія  не  имѣетъ  рѣзкихъ  природныхъ  гра-  различія  Восточнаго  исповѣданія,  принятаго  Рус- 
шщъ  пи  на  Западѣ,  ни  на  Востокѣ,  и  такимъ  сними,  отъ  Римскаго  исповѣданія,  къ  которому 
образомъ  природа  дала  Русскимъ  людямъ  мало  но-  принадлежали  западные  европейскіе  народы.  Ре- 
мощи  при  утвержденіи  ихъ  народной  самостоятель-  лнгіозное  различіе,  которое  такъ  могущественно 
ностп.  Но  за  то  скоро  исторія  дала  имъ  для  этого  дѣйствуетъ  въ  юномъ  народѣ,  составляя  обыкно- 
могуществениое  средство:  Русь  приняла  христіан-  венно  въ  его  понятіяхъ  основу  дѣленія  на  нашихъ 
сгво,  и  христіанство  но  Восточному  исповѣданію,  п  не-нашпхъ,  это  религіозное  различіе  взяло  подъ 
Христіанство  провело  рѣзкую  черту  между  Рус-  свое  опеку  младепствующую,  неразвитую  народ- 
скнмъ  человѣкомъ  п  сосѣдомъ  его  на  Востокѣ,  иость  Русскую,  поддержало  самостоятельность  ни- 
азіятцемъ.  бусурманомъ,  поганымъ.  Христіанство  родную.  На  Востокѣ  борьба  съ  иновѣрными  азіят- 
заисчатлѣло  Русскаго  человѣка  окончательно  и  сними  варварами  велась  постоянно  подъ  рслигіоз- 
твердо  европейскимъ  характеромъ;  но,  съ  другой  иымь  знаменемъ,  съ  религіознымъ  одушевленіемъ; 
стороны,  между  Русскими  и  сосѣдями  ихъ  на  Зава-  а  когда,  въ  началѣ  XVII  вѣка,  растерзанное  ему- 
дѣ,  единоплеменными  и  чужеплеменными,  прошла  тамн  Московское  государство  готово  было  потерять 
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свою  самостоятельность,  религіозное  одушевленіе, 
сознаніе  религіознаго  различія  подняло  Русскихъ 
людей  противъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей, 
заставило  ихъ  выбрать  царя  изъ  своихъ — и  тѣмъ 
утвердить  самостоятельность  государства: 

Обозрѣвши  Смутное  время  и  возстановленіе  спо¬ 
койствія  и  самостоятельности  Московскаго  госу¬ 
дарства,  Восточной  Россіи  въ  царствованіе  Михаи¬ 
ла,  мы  должны  обратить  теперь  наше  вниманіе 
на  Россію  Западную,  гдѣ  шла  также  религіозная 
борьба,  въ  рѣшеніи  которой  долженъ  былъ  при¬ 
нять  участіе  преемникъ  Михаиловъ.  Мы  видѣли, 
что  Западная  Россія,  вслѣдствіе  извѣстныхъ 
недостатковъ  своего  государственнаго  развитія,  не 
могла  сохранить  самостоятельности  и  должна  бы¬ 
ла  примкнуть  къ  болѣе  сильному  государству— Ли¬ 
товскому,  а  йотомъ,  при  посредствѣ  Литвы,  со¬ 
единилась  п  съ  Польшею.  Мы  видѣли  также,  что 
на  первыхъ  же  порахъ  этого  соединенія  оказались 
большія  неудобства  вслѣдствіе  различія  испо¬ 
вѣданій,  когда,  при  Ягайлѣ  и  нѣкоторыхъ  его  пре¬ 
емникахъ,  польскіе  католики  давали  себѣ  волю 
увлекаться  религіозною  ревностію  и  тѣснить  Вос¬ 
точное  русское  нсповѣдапіе.  Мы  видѣли,  какъ  уже 
давно  подобныя  попытки  имѣли  слѣдствіемъ  на¬ 
родную  вражду  и  стремленіе  Русскихъ  людей  ото¬ 
рваться  отъ  Польско-Литовскаго  союза  іпірисоеди- 
ниться  къ  единовѣрной  Восточной  Россіи.  Но  до 
второй  половины  XVI  вѣка  попытки  этп  распро¬ 
странить  католицизмъ  между  Русскими  людьми 
мѣрами  насилія  или,  но  крайней  мѣрѣ,  заставить 
ихъ  соединиться  съ  католиками  въ  ученіи  вѣры, 
оставаясь  при  своихъ  прежнихъ  богослужебныхъ 
обрядахъ  и  языкѣ  богослужебномъ, — попытки  эти 
не  были  постоянны  и  сильны,  и  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  ослабѣвали  все  болѣе  и  болѣе, воііервыхъ  по¬ 
тому,  что  Ягеллоны  хлопотали  болѣе  всего  о  тѣ¬ 
сномъ,  неразрывномъ  соединеніи  Литвы  и  Руси  съ 
Польшею,  посредствомъ  уравненія  гражданскихъ 
нравъ  для  народонаселенія  всѣхъ  этихъ  странъ; 
но  Ягеллоны  хорошо  понимали,  что  если  бы  при 
этомъ  они  воздвигли  гоненіе  на  Русскую  вѣру, 
стали  принуждать  Русскихъ  къ  уніи  съ  католика¬ 
ми,  то  цѣль  ихъ  не  была  бы  достигнута.  Такимъ 
образомъ,  съ  усиленіемъ  стремленія  къ  уніи  граж¬ 
данской  между  Литвою  и  Польшею  должны  были 
ослабѣвать  попытки  къ  уніи  церковной,  которая 
могла  быть  введена  между  Русскими  только  пу¬ 
темъ  насилія.  Вовторыхъ,  католическая  ревность 
очень  ослабѣла  во  времена  передъ  реформаціею,  а 
Ягеллоны  всего  менѣе  были  способны  возбуждать 
эту  ревность:  слѣдовательно  и  поэтому  уже  по¬ 
пытки  къ  уніи  должны  были  прекратиться,  и,  дѣй¬ 
ствительно,  мысль  о  ней  совершенно  исчезла  къ 
половинѣ  XVI  вѣка. 

Что  же  перемѣнило  этотъ  ходъ  дѣлъ,  такъ  вы¬ 
годный  для  Полыни?  Что  воспламенило  заснувшую 
католическую  ревность,  заставило  католическое 
правительство  Польши  поднять  гоненіе  на  вѣру 
своихъ  русскихъ  подданныхъ? --а это,  разумѣется, 


должно  было  повести  къ  тому  же,  что  мы  видѣли 
и  прежде  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ:  къ  от¬ 
торженію  русскихъ  областей  отъ  Полыни  и  къ  при¬ 
соединенію  ихъ  къ  Восточной  Россіи. 

Наша  древняя  исторія  имѣетъ  болѣе  связи  съ 
общимъ  ходомъ  европейскихъ  событій,  чѣмъ  это 
кажется  съ  перваго  взгляда.  Великій  религіозный 
вопросъ,  религіозная  борьба,  поднятая  въ  Западной 
Европѣ  реформою  Лютера,  имѣла  сильное  вліяніе  и 
на  судьбы  Восточной  Европы — судьбы  нашего  оте¬ 
чества.  Великія  событія  ХѴП  вѣка,  какъ  на  Запа¬ 
дѣ,  такъ  и  на  Востокѣ  Европы,  совершаются  подъ 
вліяніемъ  религіозныхъ  вопросовъ,  религіозной 
борьбы.  На  Западѣ  съ  католицизмомъ  борется  про¬ 
тестантизмъ,^  вслѣдствіе  этой  борьбы,  происходитъ 
окончательное  освобожденіе  и  опредѣленіе  народ¬ 
ностей,  стяпутыхъ,  закованныхъ  до  того  времени 
римско-католическими  стремленіями  къ  матеріаль¬ 
ному  единству;  на  Востокѣ  съ  католицизмомъ  бо¬ 
рется  Восточное  исповѣданіе,  охраняющее  самостоя¬ 
тельность  и  народность  Русскаго  и  другихъ  восточ 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  и  между  этими  борьба¬ 
ми  на  Востокѣ  и  на  Западѣ  тѣсная  связь.  Ученіе 
Лютера  и  его  развѣтвленія,  какъ  мы  видѣли,  быстро 
распространились  въ  іюльскихъ  владѣніяхъ;  какъ 
вездѣ,  такъ  и  здѣсь,  католицизмъ,  обнаруживая 
сильное  противодѣйствіе  врагу,  выставилъ  свое 
знаменитое  ополченіе — іезуитовь.  Іезуиты, благода¬ 
ря  свопмъ  ловкимъ  пріемамъ,  осилили  протестан¬ 
тизмъ,  больной  и  слабый  раздѣленіемъ.  Но  осиливъ 
протестантизмъ,  іезуиты  немедленно  обратили  вни¬ 
маніе  на  болѣе  опаснаго  врага — на  старинное,  пу¬ 
стившее  въ  народѣ  глубокіе  корни,  исповѣданіе 
Восточное,  или  Русское:  противъ  него  направлены 
были  теперь  усилія  іезуитовъ;  противъ  него  воз¬ 
бужденъ  ііміі  фанатизмъ  католическаго  народона¬ 
селенія;  противъ  него,  по  ихъ  внушеніямъ,  дѣй¬ 
ствуетъ  правительство,  отуманенное  фанатизмомъ, 
неумѣющее  разобрать  собственнаго  интереса,  ду¬ 
мающее  или,  но  крайней  мѣрѣ,  желающее  другихъ 
заставить  думать,  что  унія  церковная  скрѣпитъ 
унію  государственную, — надежда  основательная 
только  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  эта  унія  соверши¬ 
лась  спокойно,  безъ  насилія.  Противъ  Русской 
вѣры  направлены  іезуитами  безпокойныя  силы 
школьной  молодежи;  противъ  нея  говорятъ  они 
проповѣди  п  пишутъ  ученыя  разсужденія;  противъ 
нея  дѣйствуютъ  они  въ  домахъ  и  школахъ,  отры¬ 
вая  русскую  молодежь  отъ.  вѣры  отцовской. 

Бъ  1577  году  знаменитый  іезуитъ  Петръ  Скарга 
издалъ  книгу:  О  единствѣ  церкви  Божіей  и  о 
Греческомъ  отъ  сего  единства  отступленіи  *). 
Двѣ  первыя  части  посвящены  догматическимъ  и 
историческимъ  изслѣдованіямъ  о  раздѣленіи  цер- 
кпей;  въ  третьей  части,  особенно  для  насъ  любо¬ 
пытной,  авторъ  говоритъ,  что  есть  три  причины, 
вслѣдствіе  которыхъ  въ  Русской  Церкви  никогда 

Ч  0  дсііпозсі  Козсіоіа  Вогс^о,  і  о  Пгеекііп  ой  іоуіой- 
позсі  ойзіарепш,  г  ргтігоам  у  ириіііиапіт  йо  пагойо\ѵ 
Низкіе!),  рг.  Рюіга  Яка  г  ее  1577. 
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порядка  не  будетъ:  1)  жепитьба  священниковъ, 
которые  пекутся  только  о  мірскомъ,  не  заботятся 
о  поученіи  паствы;  отъ  этого  на  Руси  вся  наука 
упала  и  попы  омужичились  (гсіііоріеіі);  2)  языкъ 
Славянскій:  Греки  обманули  Русскихъ  тѣмъ,  что 
не  дали  имъ  своего  языка,  но  оставили  языкъ 
Славянскій,  чтобы  Русскій  народъ  никогда  до  на¬ 
стоящаго  разумѣнія  и  науки  не  дошелъ,  ибо  толь¬ 
ко  посредствомъ  Латинскаго  и  Греческаго  языковъ 
можно  быть  доскональнымъ  въ  наукѣ  и  вѣрѣ.  Не 
было  еще  на  свѣтѣ  и  не  будетъ  ни  одной  акаде¬ 
міи  или  коллегіи,  гдѣ  бы  богословіе,  философія  п 
другія  науки  на  иномъ  языкѣ  преподаваться  и 
разумѣться  могли.  Съ  помощію  Славянскаго  языка 
никогда  никто  ученымъ  быть  не  можетъ;  этого 
языка  уже  теперь  въ  сущности  никто  настоящимъ 
образомъ  не  разумѣетъ;  нѣтъ  на  свѣтѣ  націи,  ко¬ 
торая  бы  имъ  говорила  такъ,  какъ  въ  книгахъ  пи¬ 
шется;  своихъ  правилъ  и  грамматикъ  онъ  не  имѣетъ 
и  имѣть  не  можетъ.  У  васъ,  Русскихъ,  п  не  слы¬ 
хать  о  такихъ  людяхъ,  которые  бы  знали  Грече¬ 
скій  языкъ,  старый  и  новый;  а  у  насъ  по  всему 
свѣту  одна  вѣра  и  одинъ  языкъ;  христіанинъ  изъ 
Индіи  съ  Полякомъ  можетъ  говорить  о  Богѣ;  3)  уни¬ 
женіе  духовнаго  сословія,  вмѣшательство  свѣт¬ 
скихъ  людей  въ  дѣла  церковныя. — Скарга  прямо 
говоритъ  объ  уніи,  указываетъ  на  духовныя  и  мір¬ 
скія  выгоды  отъ  нея;  для  уніи,  по  его  словамъ, 
нужны  только  три  вещи:  1)  чтобъ  митрополитъ 
Кіевскій  принималъ  благословеніе  не  отъ  патріар¬ 
ха,  но  отъ  папы;  2)  чтобъ  каждый  Русскій  во 
всѣхъ  артикулахъ  вѣры  былъ  согласенъ  съ  Рим¬ 
скою  церковію;  3)  чтобы  признавалъ  верховную 
власть  столицы  Римской;  что  же  касается  до  об¬ 
рядовъ  церковныхъ,  то  они  остаются  по-прежнему. 
Ту  же  книгу  Скарга  перепечаталъ  въ  1590  году  1), 
съ  посвященіемъ  королю  Сигизмунду  III.  Здѣсь 
авторъ  говоритъ,  что  книжки  его  многимъ  при¬ 
несли  пользу,  многимъ  открыли  глаза,  «требуется 
новое  изданіе  ихъ;  книжекъ  этихъ  уже  нѣтъ  въ 
продажѣ;  скупила  ихъ  богатая  Русь  н  сожгла. 
„Дай  Боже“,  говоритъ  Скарга,  „соединить  всѣхъ 
еретиковъ,  которыхъ  уже  не  очень  много  остается, 
и  каждый  бы  день  ихъ  убывало,  если  бы  свѣтская 
власть  могла  свободно  пользоваться  своимъ  могу¬ 
ществомъ  н  правами.  Труднѣе  обратить  Русскихъ, 
которые  отзываются  предками  и  стариною11 .  Скарга 
жалуется,  что  настоящее  правительство  не  упо¬ 
требляетъ  болѣе  того  средства,  которымъ  прежніе 
короли  содѣйствовали  обращенію  Русскихъ  въ  ка¬ 
толицизмъ,  именно — не  допускали  ихъ  въ  сенатъ, 
прежде  чѣмъ  обратятся.  Другой  іезуитъ,  извѣстный 
уже  намъ  Лнгоній  Поссевппъ,  не  успѣвши  обра¬ 
тить  въ  католицизмъ  Іоанна  Грознаго,  хлопоталъ 
объ  уніи  въ  Западной  Россіи,  просилъ  о  заведеніи 
училищъ  для  Русскихъ  и  въ  Римѣ  и  въ  Впльнѣ; 
по  его  мнѣнію,  только  обративши  въ  Латинство 
Западную  Россію,  можно  было  привести  къ  тому 
же  Восточною,  или  Московскую. 

*)  0  і7.;кЫе  у  іеДповгі  Киксіоін  Во/.еро. 
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Іезуиты  указали  на  унію,  какъ  на  переходное 
состояніе,  необходимое  для  упорныхъ  въ  своей  ста¬ 
рой  вѣрѣ  Русскихъ:  прямо  указаны  были  и  сред¬ 
ства  къ  уніи, — средства  насильственныя:  лишеніе 
выгодъ  за  упорство  въ  отцовской  вѣрѣ.  Что  іезуи¬ 
ты  смотрѣли  на  унію  только  какъ  на  переходное 
состояніе,  видно  изъ  того  же  сочиненія  Скарги, 
который  выставляетъ  на  видъ  пользу  отъ  един¬ 
ства  богослужебнаго  н  ученаго  языка,  тогда  какъ 
при  уніи  у  Русскихъ  оставался  богослужебный 
языкъ  Славянскій,  а  противъ  него  такъ  воору¬ 
жается  Скарга.  Въ  то  время,  когда  европейскіе  на¬ 
роды,  возросши,  выпутывались  изъ  средневѣковыхъ 
пеленокъ  католическаго,  Латинскаго  единства,  что¬ 
бы  съ  помощію  родныхъ  языковъ  развить  свои  на¬ 
родности, — въ  то  время  іезуиты  дѣлали  дерзкій  вы¬ 
зовъ  исторіи,  утверждая,  что  не  будетъ  на  свѣтѣ 
такой  академіи  или  коллегіи,  гдѣ  бы  науки  препо¬ 
давались  на  иныхъ  языкахъ,  кромѣ  Латинскаго  н 
Греческаго.  Противъ  такого-то,  оттягивающаго  ев¬ 
ропейское  человѣчество  назадъ,  начала,  осуждаю¬ 
щаго  его  на  вѣчную  неподвижность,  должна  была 
теперь  начать  борьбу  Западная  Россія, — борьбу  за 
вѣру  и  народность.  Но  гдѣ  же  были  у  нея  сред¬ 
ства  для  успѣшнаго  окончанія  этой  борьбы? 

Мы  видѣли  уже,  что  во  второй  половинѣ  XVI 
вѣка,  Западно-русская  Церковь  находилась  далеко 
не  въ  завидномъ  положеніи.  Правительство,  при¬ 
надлежавшее  къ  другому  исповѣданію,  но  мень¬ 
шей  мѣрѣ  равнодушное,  не  могло  быть  вниматель¬ 
но  къ  ея  интересамъ,  любило  кормить  ея  хлѣбомъ 
своихъ,  а  не  ея  служителей,  отдавать  не  только 
православные  монастыри,  но  и  цѣлыя  епархіи  въ 
управленіе  людямъ,  не  чувствовавшимъ  никакого 
внутренняго  призванія  къ  подобнымъ  должностямъ, 
изъ  желанія  наградить  не  заслуги,  оказанныя  церк¬ 
ви,  но  заслуги,  оказанныя  государству  только. 
Такіе  пастыри  не  могли  укрѣплять  паству  къ  вѣ¬ 
рѣ  и  нравственности:  отсюда  ослабленіе  дисципли¬ 
ны  церковной,  ослабленіе  нравственности  низшаго 
духовенства,  упадокъ  просвѣщенія.  По  если  госу¬ 
дарство  становилось  во  враждебныя  отношенія  къ 
Западно-русской  Церкви,  отказывалось  ее  поддер¬ 
живать,  то  этимъ  самымъ  вызывало  къ  дѣятель¬ 
ности  начало  общественное.  Что  Скарга  считалъ 
бѣдствіемъ  для  Русской  Церкви — именно  вмѣша¬ 
тельство  свѣтсткихъ  людей  въ  дѣла  церковныя, 
то  было  необходимо  и  спасительно  для  нея;  пра¬ 
вительство  не  заботилось  о  Церкви,  архіерсііство 
ослабѣвало,— общество  должно  было  принять  къ 
сердцу  высшій  интересъ  свой  и  обнаружить  силь¬ 
ное  вліяніе  на  дѣла  церковныя.  Но  какія  же  сред¬ 
ства  имѣло  Западно-русское  общество  къ  обнару¬ 
женію  этого  вліянія,  какія  силы  были  въ  немь, 
какія  соединеніи  силъ,  союзы?  Западно-русское 
общество,  въ  описываемое  время,  представляетъ 
намъ  сильную  аристократію,  богатые,  могуще¬ 
ственные  роды;  изъ  нихъ  нѣкоторые  вели  свое 
происхожденіе  отъ  Рюрика  и  Гедимина:  оть  нихъ, 
особенно  вначалѣ.  Русская  Церковь  и  народность 
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получили  сильную  пнмощь;  мы  уже  видѣли  дѣя¬ 
тельность  князя  Константина  Острожскаго,  видѣ¬ 
ли  также,  какую  помощь  Русской  Церкви  въ  борь¬ 
бѣ  съ  католицизмомъ  оказалъ  московскій  выходецъ 
князь  Курбскій  съ  товарищами.  Но  потомъ  аристо¬ 
кратія  западно-русская  начала  ослабѣвать  въ 
стремленіи  своемъ  поддерживать  Русскую  вііру  и 
народность;  средоточіе  ея  дѣятельности  было  не 
на  Руси,  а  въ  коронѣ  Польской,  при  Дворѣ,  въ 
сенатѣ;  аристократія  русская  составляла  часть 
цѣлой  аристократіи  польской  и  стремилась  при¬ 
равняться  къ  цѣлому;  интересы  русскіе  были  для 
нея  интересами  провинціальными,  и  потому  она 
скоро  охладѣваетъ  къ  пнмъ,  какъ  ниже  стоя¬ 
щимъ;  старики  еще  крѣпко  держались  родной  ста¬ 
рины;  но  молодые,  выхваченные  изъ  родной  ста¬ 
ринной  обстановки  воспнтаніезіъ,  браками,  служ¬ 
бою,  легко  отвыкали  отъ  своего.  Но  если 
знатные  паны,  оказавшіе  вначалѣ  такъ  мно¬ 
го  помощи  Русской  вѣрѣ  и  народности,  осла¬ 
бѣли  впослѣдствіи,  то  не  слабѣло  среднее  со¬ 
словіе,  городовое  народонаселеніе,  благодаря  крѣп¬ 
кимъ  частнымъ  союзамъ,  среди  него  образовавшим¬ 
ся,  благодаря  знаменитымъ  братствамъ.  Мы  видѣли, 
что  братства,  или  братчины,  общія  всѣмъ  обла¬ 
стямъ  русскимъ,  какъ  восточнымъ, такъ  и  западнымъ, 
пріобрѣли  особенное  значеніе  въ  общинахъ  болѣе 
самостоятельныхъ  и  развитыхъ,  слѣдовательно  имѣ  • 
ли  большее  значеніе  въ  Новгородѣ  п  Псковѣ,  чѣмъ 
въ  городахъ  низовыхъ,  имѣли  большее  значеніе  въ 
городахъ  Западной  Литовской  Россіи,  гдѣ  старыя 
общинныя  формы  получили  точнѣйшее  опредѣле¬ 
ніе  и  окрѣпленіе,  благодаря  Магдебургскомѵ  праву, 
гдѣ  цеховое  устройство  особенно  содѣйствовало  раз¬ 
витію  братчинъ,  или  братствъ. 

Кромѣ  этой  крѣпкой  основы  для  общей  друж¬ 
ной  дѣятельности — развитія  общиннаго  быта  и 
братствъ, — городовое  сословіе,  мѣщанство  и  потому 
могло  сильнѣе  бороться  за  вѣру  и  народность,  что 
сфера  его  была  тѣснѣе,  чѣмъ  у  аристократіи:  силЬ' 
нѣе  были  умѣщавъ  мѣстныя  провинціальныя  при¬ 
вязанности,  ибо  не  забудемъ,  что  русскія  привя¬ 
занности  были  привязанности  провинціальныя  въ 
Рѣчи  Посиолитой  польской:  понятію,  слѣдователь¬ 
но,  почему  мѣщанскія  братства,  коренившіяся 
на  цеховомъ  устройствѣ,  явились  средоточіемъ, 
къ  которому  стягивалась  и  шляхта  во  время 
борьбы  за  вѣру;  за  братство,  за  эти  крѣпкіе 
союзы,  выработанные  городовымъ  бытомъ  Запад¬ 
ной  Россіи,  всего  сильнѣе  запнулись  іезуиты  съ 
своей  уніею. 

Итакъ,  сначала  посредствомъ  аристократіи,  по¬ 
томъ  особенно  посредствомъ  братствъ,  западно-рус¬ 
ское  общество  боролось  за  свою  вѣру  іі  народность 
противъ  могущественныхъ  враговъ,  поддерживае¬ 
мыхъ  государствомъ:  посредствомъ  аристократіи  и 
братствъ  русское  общество  имѣло  вліяніе  на  дѣла 
церковныя.  Мы  видѣли,  что  Скарга,  съ  свой  точки 
зрѣнія,  видѣлъ  въ  этомъ  вліяніи  мірскихъ  людей 
бѣдствіе  для  Церкви.  Съ  такой  же  точки  зрѣнія 


начали  смотрѣть  на  дѣло  и  нѣкоторюе  епископы 
русскіе,  которымъ  болѣе  другихъ  было  тял;елоэто 
вліяніе;  но  понятно,  что,  усвоивши  себѣ  разъ  эту 
точку  зрѣнія,  епископы  легко  признали  необходи¬ 
мость  и  законность  средства  избавить  Церковь,  т.е. 
самихъ  себя,  отъ  этого  вмѣшательства,  успокоить 
Церковь,  дать  ей  внѣшнее  благосостояніе,  легко 
признали  необходимость  и  законности  унніи. 

Чтобъ  имѣть  понятіе  о  состояніи  Западно-Рус¬ 
ской  іерархіи  въ  описываемое  время,  взглянемъ  на 
состояніе  значительнѣйшихъ  здѣсь  епархій.  Нѣко¬ 
торыя  западно-русскія  еписконіи  богатствомъ  сво¬ 
ихъ  земельныхъ  владѣній  превосходили  восточныя: 
еписконіи  Владимірской  (на  Волыни)  принадле¬ 
жали:  укрѣпленный  замокъ  въ  городѣ  Владимірѣ 
и  нѣсколько  дворовъ,  мѣстечко  Квасовъ,  ше¬ 
стнадцать  селеній  въ  повѣтахъ  Луцкомч,  и  Влади¬ 
мірскомъ,  волость  Кунетовекая,  заключавшая  въ 
себѣ  мѣстечко  Озераны,  одиннадцать  селеній  п 
рыбныхъ  ловель,  островъ  Волославъ  на  рѣкѣ  Лугѣ, 
на  которомъ  находился  монастырь  Си.  Онуфрія. 
Еписконіи  Луцкой  и  Острожекой  принадлежали  че¬ 
тыре  мѣстечка  и  тридцать  четыре  селенія  въ  по¬ 
вѣтахъ  Луцкомъ  и  Владимірскомъ;  изъ  нихъ  мѣ¬ 
стечки  Хорлупъ  и  Жабче  были  защищены  укрѣ¬ 
пленными  замками,  съ  пушками,  гаковницами  и  дру¬ 
гимъ  огнестрѣльнымъ  оружіемъ.  Легко  понять,  что 
такія  доходныя  мѣста,  дававшія  важное  значеніе, 
и  обильное  кормленіе,  были  предметомъ  исканія 
для  многихъ  мірскихъ  знатныхъ  лицъ,  которыя, 
добившись  ихъ  съ  помощію  свѣтской  власти,  не 
покидали  своихъ  мірскихъ  привычекъ, — да  и  трудно 
имъ  было  покинуть  ихъ,  если  бы  даже  хотѣли.  Мы 
видѣли  состояніе  Польши  въ  описываемое  время, 
видѣли  своеволіе  сильныхъ,  презрѣніе  законовъ, 
слабость  власти  государственной;  силу  должно  было 
отражать  сплою:  недаромъ  же  епископскіе  замки 
были  укрѣпленьи!  вооружены  артиллеріею;  частыя 
столкновенія  съ  жадными,  сильными  и  своеволь¬ 
ными  сосѣдями,  иновѣрцами,  и  потому  не  поста¬ 
влявшими  за  грѣхъ  поживиться  насчетъ  имѣній 
схизматическаго  епископа,  заставляли  послѣдняго 
безпрестанно  являться  въ  суды  обвинять  и  защи¬ 
щаться;  и  потому,  вмѣсто  молитвы  и  приготовле¬ 
нія  поученій  для  паствы,  владыка  должень  былъ 
сидѣть  надъ  выписками  изъ  законовъ.  Въ  15(35  г., 
по  смерти  епископа  Іосифа,  явилось  двое  соііерни- 
ковѣ,  желавшихъ  завладѣть  еиискоиіеіо  Владимір¬ 
скою  и  Брестскою:  шляхтичъ  Иванъ  Ворзобогатый- 
Красенскій  и  ешіекоіп,  Холмскій  Ѳеодосій  Лазов¬ 
скій.  Первый,  получивъ  королевскую  грамоту  на 
на  епархію,  завладѣлъ  епископскимъ  замкомъ,  гдѣ. 
посадилъ  сына  своего  Василія.  По  король  Сигиз¬ 
мундъ-Августъ  въ  то  же  время  далъ  жалованную 
грамоту  на  Владимірское  епископство  Лазовскому. 
Послѣдній  явился  во  Владиміръ  съ  вооруженною 
силою,  потребовалъ  у  Василія  Красенскаго  ода  ч;і 
замка;  получивъ  огказь,  началъ  добывать  з  імок ь 
приступами,  п  наконецъ  овладѣлъ  имъ.  Король,  іш 
жалобѣ  Ивана  Красенскаго,  послалъ  дворянина 
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своего  звать  Ѳеодосія  на  судъ;  дворянинъ  явился 
къ  епископу  въ  соборную  церковь  Владимірскую  и 
объявилъ  ему  приказъ  королевскій.  Ѳеодосій  отвѣ¬ 
чалъ,  что  не  поѣдетъ  на  судъ,  бросился  съ  посо¬ 
хомъ  на  слугъ  Ивана  Красенскаго,  велѣлъ  своимъ 
людямъ  бить  ихъ  и  топтать  ногами  въ  соборной 
церкви,  наконецъныгналъ  ихъ  изъ  замка,  сказавши: 
,.Еслн  бы  здѣсь  былъ  самъ  Ворзобогатый,  то  я 
велѣлъ  бы  изрубить  его  въ  куски  п  бросить 
псамъ".  Ѳтоть  поступокъ  Ѳеодосія  показываетъ 
намъ,  съ  какимъ  человѣкомъ  имѣемъ  дѣло;  утвер¬ 
дившись  вт.  своей  епархіи,  онъ  велъ  себя  какъ  и 
другіе  сильные  папы:  и  на  него,  какъ  на  другихъ, 
подавались  жалобы,  что  онь  съ  толпою  вооружен- 
ныхь  слугъ  наѣзжалъ  на  имѣнія  сосѣднихъ  вла¬ 
дѣльцевъ.  производилъ  разбои  и  грабежи  на  боль¬ 
шой  дорогѣ;  въ  глубокой  старости  онъ  совершенно 
ввѣрился  зятю  своему,  Дубішцкому,  войту  Влади¬ 
мірскому,  который  расточалъ  церковную  казну, 
разорялъ  церковныя  имѣнія,  кралъ  жалованныя 
грамоты.  По  мы  должны  разсматривать  поведеніе 
Ѳеодосія  Лазовскаго  въ  связи  съ  условіями  времени, 
не  должны  прилагать  къ  нему  требованій  нашего 
времени  и  общества.  Ѳеодосій  принадлежалъ  къ 
числу  людей  сильныхъ  характеромъ,  общество  же 
не  могло  выставить  никакихъ  препятствій  тому, 
чтобы  эта  сила  не  выражалась  незаконнымъ  обра¬ 
зомъ:  общество  терпѣло  Ѳеодосія,  и  Ѳеодосій,  когда 
страсти  его  утихли,  вспомнилъ,  что  „при  жизни 
было  много  бито,  граблено,  а  подконецъ  надобно 
душу  спасти",  и  сдѣлалъ  слѣдующее  распоряже¬ 
ніе:  выдѣлилъ  изъ  церковныхъ  имѣній  мѣстечко 
Озераиы  и  одиннадцать  селеній,  назначилъ  доходы 
съ  этихъ  имѣній  на  украшеніе  соборной  церкви 
Владимірской,  па  учрежденіе  при  пей  богадѣльни 
и  школы  для  дѣтей;  часть  доходовъ  назначена 
была  па  содержаніе  двухъ  проповѣдниковъ;  къ 
школѣ  положено  имѣть  двухъ  бакалавровъ,— одинъ 
долженъ  былъ  учить  Греческому,  а  другой  Славян¬ 
скому  языку.  Ѳеодосій  выпросилъ  у  Стефана  Ба- 
торія  позволеніе  передать  управленіе  Владимірскою 
епархіею  архимандриту  Кіевопечерскаго  монастыря 
Мелетію  Хребтовичу-Бугуринскому;  но  при  этомъ 
Ѳеодосій  пользовался  доходами  епархіи  до  самой 
смерти  своей,  случившейся  въ  1588  году,  и  тогда 
епархія  Владимірская  перешла  въ  полную  власть 
Хребтовича. 

Между  тѣмъ  Иванъ  Ворзобогатый  -Красовскій, 
лишенный  Ѳеодосіемъ  епархіи  Владимірской,  полу¬ 
чилъ  отъ  короля  еішскопію  Луцкую  и  Ѳстрожекую 
ио  смерти  Марка  Жорашшскаго,  который  съ 
1561  до  1567  года  управлялъ  епархіею  Луцкою, 
не  посвящаясь  въ  духовный  санъ.  Красеискій  хо- 
тѣлъ-было  подражать  своему  предмѣстнику,  но 
Кіевскій  мптропилнть  Іона  сильными  мѣрами  за¬ 
ставилъ  его  посвятиться  въ  1571  году  подъ  име¬ 
немъ  Іоны.  Новый  епископъ  съ  своими  дѣтьми  и 
родственниками  распоряжался  церковными  имѣ¬ 
ніями  какъ  своею  собственностію, отдалъ  мѣстечко 
Жабче  въ  приданое  за  дочерью;  сыновья  епископ¬ 


скіе  грабили  церкви,  разгоняли  монаховъ;  нако¬ 
нецъ  Іона  поссорился  съ  Баторіемъ,  нелюбившимъ 
своеволія,  и  умеръ  баи  питомъ.  По  смерти  его,  въ 
1585  году,  переведенъ  былъ  на  Луцкую  еішскопію 
Кириллъ  Семеновичъ  Терлоцкій,  епископъ  Пинскій 
и  Туровскій,  человѣкъ  также  дворянскаго  происхо¬ 
жденія,  умный,  образованный,  ловкій  и  дѣятель¬ 
ный,  способный  управлять  епархіею  ио  тогдашнимъ 
условіямъ,  недалеко  неспособный  быть  достойныя ь 
енисцопомъ.  Онъ  нашелъ  Луцкую  еішскопію  въ  са¬ 
момъ  жалкомъ  положеніи  вслѣдствіе  грабежей  Кра¬ 
сенскаго  и  его  родственниковъ,  долженъ  былъ  во¬ 
оруженною  рукою  отнять  у  послѣднихъ  Жабчо, 
лично  хлопоталъ  въ  судахъ  о  неприкосновенности 
церковныхъ  имѣній  и  правъ;  войско  епископское 
всегда  было  наготовѣ  для  отраженія  враговъ. 

Третьей)  заиадно  -  русскою  епархіею,  которая 
обращаетъ  на  себя  особенное  вниманіе  въ  концѣ 
ХѴІ-го  вѣка,  была  Львовская  въ  Галицкой,  или 
Червонной  Руси.  Епископомъ  здѣсь  въ  ото  время 
былъ  Гедеонъ  Балабанъ,  сыпь  Львовскаго  же  епи¬ 
скопа  Арсенія.  Получивши  каоедру  какъ  бы  по 
наслѣдству,  Гедеонъ  считалъ  себя  въ  большемъ 
нравѣ,  чѣмъ  другіе  его  товарищи,  смотрѣть  па  нее 
какъ  на  собственность  неотъемлемую;  но  это  г  і.  енп- 
екоігь-собетвешшкъ  встрѣтилъ  себѣ  сильное  сопро¬ 
тивленіе  въ  братствѣ  Львовскомъ.  Во  время  посѣ¬ 
щенія  Львова  Антіохійскимъ  патріархомъ  Іоаки¬ 
момъ,  въ  1580  году,  львовскіе  мѣщане,  ктиюры 
храма  Успенія  Богородицы,  упросили  его  благосло¬ 
вить  ихъ  па  устроеніе  братства,  для  котораго  на¬ 
писаны  были  слѣдующія  правила:  1)  Вь  опредѣ¬ 
ленный  день  сходиться  въ  избранный  домь,  съ 
любовію  и  миромъ,  отдавая  другъ  другу  предпо¬ 
чтеніе,  промышляя  доброе  предъ  Богомъ  н  людьми. 
2)  По  повѣсткѣ,  которая  дѣлается  обсылкою  брат¬ 
скаго  знамени,  братья  должны  сходиться  разъ  въ 
четыре  недѣли,  или  какъ  случится  надобность,  н 
обязанъ  каждый  брать  разъ  въ  четыре  недѣли  дать 
нол  гроша  въ  братскую  кружку.  В)  Всякій,  желающій 
вступить  въ  братство,  кто  бы  онъ  ни  былъ, — мѣща¬ 
нинъ  или  шляхтичъ,  или  предвѣщавши.,  пли  ка¬ 
кого  бы  ни  былъ  чина,  какъ  тутошній,  такъ  и 
сторонній,  долженъ  дать  встуішаго  шесть  грошей. 
4)  Вратъ,  живущій  далеко  отъ  братства,  долженъ 
давать  разъ  въ  годъ  но  шести  грошей.  5)  Каждый 
годъ  братья  сообща  выбпраютыізъ  среды  себя  че¬ 
тырехъ  старшинъ.  6)  Кружка  братская  должна 
быть  у  старшаго  брата,  а  ключь  отъ  нея — у  млад¬ 
шаго.  7)  Ежегодно,  при  сложеніи  своихъ  должно¬ 
стей,  старшины  отдаютъ  отчетъ  предъ  г.сѣмп 
8)  Если  избираемый  па  старшинство  будетъ  про¬ 
тивиться  этому  безъ  уважительной  причины,  то 
долженъ  дать  три  безмена  воску.  Ѳ)  Наказаніе 
всѣмъ  одно  —  сидѣть  на  колоколыіѣ.  10)  Если 
братл,  брата  обидитъ  словомъ  въ  братствѣ,  то  дол- 
жень  быть  наказанъ  сидѣньемъ  на  колоколыіѣ, 
долженъ  дать  камень  воску  и,  не  выходя  изъ  брат¬ 
ства,  просить  прощенія  у  оскорбленнаго  брата  и 
всего  братства.  11)  Ба  слово  непотребное, корчем- 
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ное,  братъ  долженъ  платить  фунтъ  воску.  12)  Въ 
засѣданіяхъ,  шліравя  всѣ  дѣла,  братья  должны 
читать  священныя  книги  и  скромно  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  разговаривать.  13)  Братъ,  узнавши  о  проступкѣ 
другого  брата,  не  долженъ  его  таить,  но  объявить 
въ  братствѣ,  чтобъ  виновный  былъ  подвергнутъ 
наказанію.  Утаившій  наказывается  по  приговору 
братскому.  14)  Старшій  за  ироступокъ  подвергается 
двойному  и  тройному  наказанію  противъ  младшаго. 
15)  Братъ,  наказанный  сидѣньемъ  на  колокольнѣ 
нлп  денежною  пенею,  тотчасъ  послѣ  наказанія  дол¬ 
женъ  просить  прощенія  у  того,  предъ  кѣмъ  про¬ 
винился.  16)  Кто  не  отдастъ  братской  пени,  дол¬ 
женъ  поставить  двоихъ  братьевъ  поруками  до  слѣ¬ 
дующаго  засѣданія.  17)  Въ  обсужденіяхъ  уча¬ 
ствуютъ  всѣ,  какъ  старшіе,  такъ  и  младшіе;  когда 
всѣ  младшіе  выскажутъ  свон  мнѣнія,  тогда  начнутъ 
говорить  старшіе.  18)  Если  у  брата  есть  какое- 
нибудь  дѣло  и  не  умѣетъ  оігь  его  вести  самъ,  то 
вольно  ему  взять  двоихъ  братьевъ  на  совѣтъ  и  на 
помощь.  19)  Дѣла  братскія  не  должны  быть  вы¬ 
носимы  за  порогъ  дома  братскаго;  виновный  въ 
разглашеніи,  но  засвидѣтельствованіи  двоихъ,  дол¬ 
женъ  быть  наказанъ  сидѣньемъ  на  колокольнѣ  и 
безменомъ  воску.  20)  Кто  презритъ  церковнымъ 
братскимъ  судомъ,  тотъ  судится  какъ  преслушшікъ 
Церкви,  и  если  въ  четыре  недѣли  не  покается,  то, 
какъ  поганецъ  н  явный  грѣшникъ,  отлучается.  Свя¬ 
щенникъ  долженъ  его  въ  церкви  предъ  всѣми  обли¬ 
чить  л  отъ  церкви  отлучить.  21)  Сообщающійся  съ 
отлученными  вмѣстѣ  съ  ними  осуждается.  22)  Если 
неимѣющій  состоянія  братъ  занеможетъ,  то  братья 
помогаютъ  ему  братскими  деньгами  и  ходятъ  за 
нимъ  въ  болѣзни.  23)  Братъ,  которому  помогаютъ 
братскими  деньгами  въ  напастяхъ,  не  платитъ  ро¬ 
ста.  Давать  въ-зайыы  должно  не  тѣмъ,  которые 
занимаютъ  для  какого-нибудь  выгоднаго  предпрія¬ 
тія,  изъ  желанія  обогатиться,  но  дѣйствительно 
находящимся  въ  большой  нуждѣ.  24)  Тѣло  умер¬ 
шаго  брата  всѣ  братья  провожаютъ  на  погребеніе 
въ  приходскую  церковь,  и  свѣча  братская  должна 
быть  въ  церкви.  25)  Если  кто  изъ  братій  не  явится 
на  засѣданіе  или  на  погребеніе  по  важнымъ  при¬ 
чинамъ,  то  долженъ  дать  знать  объ  этомъ  стар¬ 
шему  брату;  если  же  окажется,  что  препятствій 
никакихъ  не  было,  то  долженъ  заплатить  фунтъ 
воску.  26)  Каждый  братъ  долженъ  вписать  въ  по¬ 
минанье  имя  отца  своего  и  матери  и  всѣхъ  срод¬ 
никовъ  умершихъ,  а  священникъ  Успенской  брат¬ 
ской  церкви  долженъ  читать  поминанье  братское 
за  заутренею  и  вечернею  въ  дни  іишинивеиные  и 
въ  Белпкій  постъ,  но  уставу  церковному.  27)  Еже¬ 
годно  должны  быть  двѣ  литургіи  за  все  братство: 
заздравная  и  заупокойная,  причемъ  раздается  но¬ 
сильная  милостыня  бѣднымъ. 

Но.  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  обществѣ, 
гдѣ  пѣть  для  всѣхъ  одинаковой  безопасности,  гдѣ 
господствуетъ  право  сильнаго,  въ  отдѣльныхъ  лн- 
цихь  н  въ  союзахъ  лицъ  является  стремленіе  за¬ 
хватить  для  себя  какъ  можно  больше  силы,  въ  ко¬ 


торой  видятъ  единственное  обезпеченіе  противъ  на¬ 
силія  другихъ  сильныхъ.  Нотъ  почему  Львовское 
братство  выхлопотало  отъ  Іоакима  важное  право 
обличать  противныхъ  закону  Христову,  истреблять 
всякое  безчиніе  въ  церкви,  право  всеобщаго  над¬ 
зора  и  цензуры,  из ь-подъ  которой  не  былъ  изъятъ 
и  епископъ.  28)  Если  братство  отлучитъ  брата 
оть  церкви  чрезъ  своего  священника,  то  протопо¬ 
пы  и  епископъ  не  могутъ  благословить  его  до  тѣхъ 
норъ,  пока  не  покорится  братству.  29)  Если  братья 
въ  городѣ  Львовѣ  при  какой-нибудь  церкви  уви¬ 
дятъ,  или  въ  другомъ  братствѣ  улышатъ  о  неза- 
коішо-жнпущихъ,  мірскихъ  пли  духовныхъ,  то 
должны  удержать  ихъ  словомъ  или  грамотою;  если 
же  не  послушаются,  то  должны  донестпстаршему. 
30)  Если  и  епископъ  будетъ  вести  себя  незакон¬ 
но,  то  и  ему  должны  всѣ  сопротивляться,  какъ 
врагу  истины.  31)  Если  кто-нибудь  изъ  братій 
будетъ  обвиненъ  предъ  епископомъ,  то  не  долженъ 
одинъ  защищаться,  а  ждатъ,  пока  соберется  съ 
нимъ  все  братство;  при  епископѣ  братья  сообща 
должны  разобрать  дѣло  и  судиться  по  правиламъ 
Св.  Отецъ.  32)  Братство  Львовское,  какъ  старшее, 
должно  обличать  всякое  другое  братство,  поступаю¬ 
щее  не  по  этимъ  правиламъ.  Никто  не  можетъ  ему 
сопротивляться,  опираясь  на  давность  друпіхъбрат- 
ствъ,  несовершенно  нѣкоторыми  епископами  уста¬ 
новленныхъ:  „Повелѣваемъ"*,  говоритъ  патріархъ, 
„чтобъ  этому  братству  Львовскому  всѣ  братства  по¬ 
всюду  повиновались" .  33)  Всякое  братство  въ  своемъ 
городѣ  и  въ  окольныхъ  мѣстахъ  и  селахъ  обязано 
знать  поведеніе  поповъ  и  мірскихъ  людей,  и  обо 
всякомъ  беззаконіи  доносить  епископу.  34)  Кто 
разоритъ  это  право  церковное,  епископъ  или  князь, 
или  простой  человѣкъ, — на  такомъ  будетъ  клятва 
всѣхъ  четырехъ  патріарховъ  и  Святыхъ  Отецъ 
седьмн  вселенскихъ  соборовъ.  Въ  тоже  время  Іоа¬ 
кимъ  разослалъ  окружное  посланіе  съ  извѣщеніемъ, 
что  въ  городѣ  Львовѣ  христіанская  церковь  хо- 
четь  строеніемъ  поновляться,  т.-е.  наукою  Писа¬ 
нія  Святаго:  хотятъ  мііщане  львовскіе  школу  осно¬ 
вать  для  поученія  дѣтямъ  христіанскимъ  всякаго 
званія,  будутъ  эги  дѣти  учиться  Писанію  Святому— 
Греческому  и  Славянскому,  чтобь  не  быль  родъ 
нхъ  христіанскій  безсловссепь  ради  ненаученія; 
купили  мѣщане  типографію  славянскую  и  грече¬ 
скую,  для  школы  этой  потребную,  за  полторы  ты¬ 
сячи  золотыхъ,  хотятъ  строить  церковь  новую  и 
дома  для  школы,  типографіи  и  госпиталей.  Па¬ 
тріархъ  проситъ  у  всѣхъ  православныхъ  христіанъ 
вспоможенія  на  такія  богоугодныя  дѣла. 

Между  братствомъ,  получившимъ  такія  нрава,  и 
между  епископомъ  Гедеономъ,  ревнивымъ  къ  своей 
власти,  тотчасъ  же  начались  столкновенія;  дѣло 
дошли  до  Константинопольскаго  патріарха  Іере¬ 
міи;  тотъ  взялъ  сторону  братства  и,  въ  ноябрѣ 
1587  года,  писалъ  Гедеону:  „Мы  судили,  истинно 
испытали  и  нашли  въ  тебѣ  убійцу  и  ненавистника 
добру|-.' не  смѣй  ничего  говорить  противъ  .іьвов- 
скаго  братства,  на  которомъ  Богъ  почиваетъ  и  сла- 
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«ится;  и  если  услышимъ,  что  ты  возбраняешь  дѣла 
благія,  то  будешь  отлученъ,  а  потомъ  и  другому 
церковному  наказанію  подвергнешься14.  Это  гроз¬ 
ное  посланіе  понудило  Гедеона  стать  на  точку  зрѣ¬ 
нія  Скарги,  убѣдиться,  какъ  вредно  вмѣшательство 
мірянъ  въ  дѣла  церковныя,  убѣдиться,  что  унія 
съ  господствующею  Церковію  освободитъ  владыкъ 
отъ  униженія  мірскоіі  цензуры;  онъ  сблизился  съ 
католическимъ  Львовскимъ  епископомъ  и,  въ  1 588 
года,  изъявилъ  ему  желаніе  принять  унію. 

Въ  такомъ  состояніи  находилась  Западно-Рус¬ 
ская  Церковь,  когда,  въ  1589  году,  посѣтилъ  ее 
Константинопольскій  патріархъ  Іеремія,  возвращав¬ 
шійся  изъ  Москвы.  Мірскіе  люди  не  замедлили  по¬ 
дать  ему  сильныя  жалобы  на  церковные  безпо¬ 
рядки,  виною  которыхъ  были  епископы  порочные 
или  нерадивые.  Къ  числу  послѣднихъ  принадле¬ 
жалъ  главный  пастырь,  митрополитъ  Кіевскій,  Они- 
сифоръ  Дѣвочка,  къ  которому  въ  1585  году  пра¬ 
вославные  галицкіе  дворяне  прислали  съ  сейма 
слѣдующую  любопытную  грамоту:  „Великому  не¬ 
счастію  своему  приписать  должны  мы  то,  что  во 
время  вашего  пастырства  всѣ  мы  страшно  утѣсне¬ 
ны,  плачемъ  и  скитаемся,  какъ  овцы,  пастыря  не¬ 
имущія.  Хотя  вашу  милость  старшимъ  своимъ 
имѣемъ,  однако  ваша  милость  не  заботитесь  о  томъ, 
чтобъ  словесныхъ  овецъ  своихъ  отъ  губительныхъ 
волковъ  оборонять,  нисколько  не  заботитесь  о  благо¬ 
честіи,  Съ  жалобою  на  великія  несправедливости, 
намъ  сдѣланныя,  мы  пріѣхали  на  сеймъ  въ  Вар¬ 
шаву,  въ  надеждѣ  на  ваше  обѣщаніе  явиться  туда 
же,  чтобъ  вмѣстѣ  бить  челомъ  королю,  защищать 
нрава  и  вольности  закона  нашего  Греческаго.  Но 
ваша  милость  не  хотите  исполнять  своихъ  обязан¬ 
ностей,  не  хотите  быть  дѣятельнымъ  при  такихъ 
великихъ  бѣдахъ,  больше  которыхъ  не  было  и  не 
будетъ.  Во  время  вашего  пастырства  вдоволь  вся¬ 
каго  зла  въ  законѣ  нашемъ  сталось,  насилія  свя¬ 
тыни,  замыканье  Св.  Тайнъ,  запечатаиіе  церквей 
святыхъ,  запрещеніе  звонить,  выволакиваніе  отъ 
престола  изъ  церквей  Божіихъ  поповъ,  какъ  зло¬ 
дѣевъ,  запрещеніе  мірскимъ  людямъ  молиться  въ 
церквахъ:  такихъ  пасилій  не  дѣлается  и  подъ  поган- 
скими  царями,  и  все  это  дѣлается  въ  пастырствѣ  ва¬ 
шей  милостп.  Но  этого  мало:  рубятъ  кресты  святые, 
захватываютъ  колокола  въ  замокъ,  отдаютъ  ихъ  въ 
распоряженіе  жидамъ:  а  ваша  милость  листы  свои 
открытые  противъ  церкви  Божіей  жидамъ  па  по¬ 
могу  даешь  Изъ  церквей  дѣлаются  костелы  іезуит¬ 
скіе;  имѣнія,  церкви  Божіей  данныя,  теперь  къ 
костеламъ  привернуты.  Въ  монастыряхъ  честныхъ, 
вмѣсто  игуменовъ  и  братьи,  игумены  съ  женами  и 
дѣтьми  живутъ,  церквами  святыми  владѣютъ;  изъ 
большихъ  крестовъ  маленькіе  дѣлаютъ;  что  было 
дано  къ  Божіей  чести  и  хвалѣ,  изъ  того  святотат¬ 
ство  сдѣлано:  изъ  вещей  церковныхъ  дѣлаютъ  себѣ 
пояса,  ложки  и  сосуды,  изъ  ризъ  саяны,  изъ  :ши- 
трахнлей  брамы.  Но  чтб  еще  хуже:  ваша  милость 
поставляешь  одинъ  епископовъ  безъ  свидѣтелей  и 
безъ  насъ,  братьи  своей,  чтб  и  правила  запрещаютъ, 


вслѣдствіе  чего  негодные  люди  становятся  еписко¬ 
пами  и  на  столицахъ  съ  женами  своими  живутъ 
безъ  всякаго  стыда  п  дѣтей  родятъ.  И  другихъ,  и 
другихъ,  и  другихъ  бѣдъ  великихъ  и  настроепія 
множество!  Наставилось  епископовъ  много,  на 
одну  епархію  но  два. — оттого  н  порядокъ  сгибъ. 
Мы,  но  обязанности  своей,  вашу  милость  остере¬ 
гаемъ,  молимъ  и  просимъ:  Бога  ради,  вспомни  свя¬ 
тыхъ  предшественниковъ  своихъ,  архіепископовъ 
Кіевскихъ,  и  возревнуй  благочестію  ихъ,  а  на  насъ 
не  прогнѣвайся, — жаль  намъ  души  и  совѣсти  ва¬ 
шей,  за  все  отвѣтъ  Господу  Богу  должны  вы  от¬ 
дать44. 

Оннсифоръ,  по  пріѣздѣ  Іереміи,  долженъ  былъ 
оставить  митрополію,  п  па  мѣсто  его  патріархъ  по¬ 
ставилъ  въ  митрополиты  извѣстнаго  уже  намъ 
архимандрита  Минскаго,  Михаила  Рагозу,  но  пред¬ 
ставленію  христіанства,  т.  с.  всѣхъ  православныхъ 
Западной  Россіи.  Любопытно,  что  при  посвященіи 
Михаила  Іеремія  произнесъ  слѣдующія  многозначи¬ 
тельныя  слова,  обращаясь  къ  окружавшей  знати: 
„Если  онъ  достоинъ,  то  по  вашему  глаголу 
буди  достоинъ;  если  же  не  достоинъ,  а  вы  его 
достойнымъ  выставляете,  то  я  чистъ, вы  узрите14. 
Изъ  этихъ  словъ  ясно  видно  все  значеніе  мірскихъ 
людей  при  избраніи  Рагозы,  причемъ  патріархъ 
выдѣлилъ  совершенно  свою  волю,  мірскіе  люди  пред¬ 
ставили  ему  незначительнаго,  ему  вовсе  неизвѣст¬ 
наго  архимандрита,  и  патріархъ  уступилъ  ихъ  же¬ 
ланію,  снявши  съ  себя  всю  отвѣтственность.  Вгля¬ 
дываясь  внимательнѣе  въ  характеръ  и  поведеніе 
Рагозы,  можно  понять,  почему  выборъ  мірскііхь 
людей  налъ  на  него:  въ  новомъ  митрополитѣ  мір¬ 
скіе  люди  искали  именно  такого  пастыря,  кото¬ 
рый  не  былъ  бы  похожъ  на  тогдашнихъ  западно¬ 
русскихъ  епископовъ,  непохожихъ  вообще  на  епи¬ 
скоповъ.  Михаилъ  былъ  человѣкъ  благочестивый, 
скромный,  сравнительно  -  безукоризненной  нрав¬ 
ственности,  далекій  отъ  дѣлъ  насилія;  но,  къ  со¬ 
жалѣнію,  съ  этими  достоинствами  частнаго  чело¬ 
вѣка,  монаха  и  епископа,  Михаилъ  не  соединилъ 
другихъ  достоинствъ,  необходимыхъ  для  Западно¬ 
русской  Церкви  въ  то  бурное  время:  не  соединялъ 
твердости  и  эпергіи,  былъ  слабъ,  боязливъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  долженъ  былъ  играть  такую  жалкую, 
двоедушную  роль  во  время  дѣла  объ  уніи. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Михаилъ  былъ  избран¬ 
никъ  мірскихъ  людей,  и  потому  долженъ  былъ  дер¬ 
жать  ихъ  сторону,  сторону  братства.  Патріарха,  дѣй¬ 
ствовалъ  въ  томъ  же  смыслѣ.  Въ  Вилыіѣ  1589  го¬ 
да  онъ  издалъ  окружную  грамоту  епископомъ  о 
низверженіи  изъ  сана  священниковъ  двоеженцевъ 
и  троеженцевъ,  съ  выговоромъ,  что  Пинскій  епи¬ 
скопъ  Леонтій  утаилъ  такихъ  въ  своей  епархіи. 
Бъ  грамотѣ  этой  патріархъ  говоритъ,  что  онъ  слы¬ 
шалъ  отъ  многихъ  благовѣрныхъ  князей,  пановъ  и 
всего  христіанства,”  самъ  глазами  своими  видѣлъ, 
какъ  позволялось  священнодѣйствовать  двоежен¬ 
цамъ  и  троеженцамъ.  Тогда  же  Іеремія  благосло¬ 
вилъ  учредить  братство  въ  Вилыіѣ  у  церкви  Св. 
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Троицы,  которое  обязывалось  раздавать  милосты¬ 
ню  но  госпиталямъ,  тюрьмамъ  и  нищимъ  но  ули¬ 
цамъ  два  раза  въ  годъ — па  Свѣтлое  Воскресенье 
п  на  Рождество  Христово;  обязывалось  въ  школѣ 
даромъ  учить  дѣтей  братскихъ  и  другихъ  убогихъ 
сиротъ  языкамъ  Русскому,  Греческому,  Латинскому 
и  Польскому;  для  науки  школьной  содержать  лю¬ 
дей  ученыхъ,  печатать  книги  церковныя  ц  школь¬ 
ныя  на  языкахъ  Греческомъ,  Славянскомъ,  Русскомъ 
и  Польскомъ.  Іеремія  же  подтвердилъ  прежнія  по¬ 
становленія  и  права  Львовскаго  братства,  а  также 
и  новыя:  1)  Не  быть  другому  общественному  учи¬ 
лищу  во  Львовѣ,  кромѣ  училища  братскаго,  въ 
немъ  одномъ  учить  православныхъ  дѣтей  Священ¬ 
ному  Писанію,  Славянскому  и  Греческому  языкамъ. 
2)  Братство  имѣетъ  право  печатать  не  только 
церковныя  книги:  часословы,  псалтыри,  апостолы, 
минеи,  тріоди,  требники,  синаксари,  евангелія,  ме- 
тафрасты,  торжественники,  хроники  или  лѣтописцы 
и  прочія  богословскія  книги,  но  и  другія,  нужныя 
для  училища,  именно:  грамматику,  піитику,  рето- 
рику  и  философію.  3)  Священника,  избраннаго 
братствомъ  къ  церкви  Успенія,  епископы  львовскіе 
должны  благословлять  безъ  всякой  отговорки  и 
противорѣчія:  братство  же  и  удаляетъ  отъ  должно¬ 
сти  священника,  если  онъ  станетъ  жить  непри¬ 
лично. 

Но,  согласившись  на  поставленіе  Рагозы  по 
представленію  мірскихъ  людей,  Іеремія,  спустя  не¬ 
много  времени,  въ  знакъ  ласки  и  благоволенія 
своего,  далъ  старшинство  надъ  всѣми  епископами, 
Луцкому,  Кириллу  Терлецкому,  видя  въ  немъ  му¬ 
жа  искуснаго,  ловкаго  и  ученаго.  Экзаршсство, 
или  намѣстничество  патріаршее,  состояло  въ  томъ, 
что  Терлецкій  имѣлъ  право  исправлять  всѣхъ  епи¬ 
скоповъ,  блюсти  за  порядкомъ  между  нимн,  негод¬ 
ныхъ  извергать.  Что  побудило  Іеремію  на  уста¬ 
новленіе  такой  важной  должности  йодлѣ  митро¬ 
поличьей,  отнять  у  митрополита  почти  все  значе¬ 
ніе  и  передать  его  епископу  Луцкому?  Успѣлъ  ли 
Терлецкій  разными  средствами  подбиться  къ  па¬ 
тріарху,  представить  ему  неспособность  Рагозы, 
опасную  силу  мірскихъ  людей,  выразившуюся  при 
назначеніи  Михаила,  свою  собственную  обиду  при 
этомъ?  Дѣйствительно  ли  патріархъ,  признавая 
неспособность  Михаила  въ  такое  опасное  и  бур¬ 
ное  время,  спѣшилъ  облечь  властію  своего  намѣ¬ 
стника,  человѣка  болѣе  ловкаго  и  дѣятельнаго?  А 
быть  можетъ  и  сами  мірскіе  люди,  знатные  паны, 
видя,  что  обидѣли  Терлецкаго,  обойдя  его  митро¬ 
поліею,  и  не  желая  лишиться  помощи  такого  дѣя¬ 
тельнаго  и  ученаго  человѣка,  содѣйствовали  или, 
но  крайней  мѣрѣ,  нисколько  не  мѣшали  назначе¬ 
нію  его  экзархомъ?  Источники  не  отвѣчаютъ  на 
эти  вопросы,  и  поэтому,  оставя  всѣ  предположе¬ 
нія  въ  сторонѣ,  замѣтимъ  одно,  что  назначеніе 
Терлецкаго  экзархомъ  было  странно  и  вредно. 

Омуты  начались  еще  прежде,  чѣмъ  патріархъ 
усиѣль  выѣхать  изъ  предѣловъ  Западной  Россіи. 
Терлецкій  наговаривалъ  патріарху  на  другихъ  епи¬ 


скоповъ:  Мелетій  Владимірскій  уличалъ  Терлецка¬ 
го  въ  насильственномъ  поступкѣ  съ  посланномъ 
патріаршимъ;  Іеремія  послалъ  сказать  митрополи¬ 
ту,  чтобъ  созвалъ  соборъ  для  рѣшенія  этихъ  дѣлъ 
и  заплатилъ  ему,  патріарху,  пятнадцать  тысячъ 
аенръ  (250  талеровъ)  за  поставленіе,  ибо,  если¬ 
бы  Рагоза  долженъ  былъ  за  эгимъ  поставленіемъ 
ѣхать  въ  Константинополь,  то  дороже  бы  ему  ста¬ 
ло.  Митрополитъ,  недовольный  патріархомъ,  кото¬ 
рый  поставилъ  его  митрополитомъ,  давши  всю 
власть  другому,  подчиненному  епископу,  отвѣчалъ 
посланному:  „Не  обязанъ  я  ничего  давать  патріар¬ 
ху,  и  собора  теперь  созвать  не  могу“.  Митропо¬ 
литъ  былъ  не  доволенъ  учрежденіемъ  экзархата 
въ  пользу  Терлецкаго:  Терлецкій  былъ  недоволенъ 
тѣмъ,  что,  несмотря  на  званіе  экзарха,  не  пользо¬ 
вался  полною  довѣренностью  патріарха,  который 
велѣлъ  созвать  на  него  соборъ.  Гедеонь  Балабанъ 
Львовскій  былъ  сильно  недоволенъ  тѣмъ,  что  па¬ 
тріархъ  подтвердилъ  нрава  ненавистнаго  ему  брат¬ 
ова;  тѣмъ  же  самымъ  должны  были  быть  недо¬ 
вольны  всѣ  вообще  епископы,  которыхъ  ставили 
подъ  цензуру  мірскихъ  людей.  Между  привилеги¬ 
рованнымъ  братствомъ — Успенскимъ  во  Львовѣ— и 
другими  непривилегированными,  меньшими  брат¬ 
ствами — встала  рознь:  въ  1590  году  четверо  граж¬ 
данъ  Львовскихъ  съ  другими  ііотаковниками  свои¬ 
ми,  принадлежа  къ  братствамъ  Никольскому,  Оео- 
доровскому  и  Богоявленскому,  соединились  съ  епи¬ 
скопомъ  Гедеономъ  и  стали  вооружаться  противъ 
Успенскаго  братства  и  его  школы,  уговаривая 
многихъ  не  посѣщать  ея.  Митрополитъ  Михаилъ, 
заступаясь  за  Успенское  братство,  отлучилъ  ихъ 
отъ  Церкви. 

Бъ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда, 
въ  іюнѣ  1590  года,  созванъ  быль  соборъ  въ  Бре¬ 
стѣ,  на  которомъ  присутствовали:  митрополитъ 
Михаилъ,  Мелетій  Хрсбтовичъ — епископъ  Влади¬ 
мірскій,  Кириллъ  Терлецкій,  епископъ  Луцкій, 
Леонтій  ІІельчшіскій — Пинскій,  Діонисій  Збируй- 
скій  — Холмскій,  Гедеонъ  Балабанъ — Львовскій; 
были  приглашены  также  Адамъ  Потѣй,  каштеляігь 
Брестскій,  ц  всѣ  клирошане  соборные.  Отцы  раз¬ 
суждали  о  великихъ  притѣсненіяхъ,  которымь  под¬ 
вергается  Православная  Церковь,  о  вели  коль  не¬ 
строеніи  въ  духовенствѣ,  о  развратѣ,  несогласіяхъ, 
непослушаніи  и  безчинствахъ  между  нѣкоторыми 
христіанами.  Для  предотвращенія  подобнаго  нестрое¬ 
нія  и  своевольствъ,  для  установленія  порядка,  для 
разсужденія  о  школахъ,  наукахъ,  госпиталяхъ  и 
другихъ  благочистиныхъ  дѣлахъ,  отцы  постановили 
собираться  ежегодно  вь  Брестѣ-. Іпговскомъ  въ 
іюнѣ  2 1-го  числа;  кто  не  явится  на  соборъ,  дол¬ 
женъ  заплатить  50  копъ  грошей  литовскихъ  па 
общія  потребы  духовныя;  кто  ноотаіштъ  причиною 
отлучки  болѣзнь,  тотъ,  пріѣхавши  на  соборъ  слѣ¬ 
дующаго  года,  долженъ  присягнуть,  что  дѣіктші- 
телыю  былъ  боленъ;  если  же  кто  и  на  другой  годь 
не  пріѣдетъ  и  присяги  не  дастъ,  то  г  ь  будетъ  ли¬ 
шенъ  ешіекоиін.  Архіереи  обязались  привозить  на 


Библиотека  "Руниверс1 


1421 


ТОМЪ  ДЕСЯТЫЙ . — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


1422 


собор  і»  всѣхъ  архимандритовъ,  нгуменовь,  прото¬ 
поповъ  и  другихъ  пресвитеровъ  въ  Св.  Писаніи  знаю¬ 
щихъ;  обязались  не  позволять,  чтобъ  простые  лю¬ 
ди  держали  монастыри;  обязались  не  вступаться  въ 
чужія  епархіи,  не  ставить  недостойныхъ  пресви¬ 
теровъ,  подъ  пенею  ста  конъ  грошей  литовскихъ; 
кто  же  не  заплатитъ,  тотъ  подпадаетъ  проклятію. 
На  соборѣ  явилось  семеро  депутатовъ  Львовскаго 
братства  (изъ  нихъ  двое  Грековъ),  съ  жалобою  на 
епископа  Гедеона,  который  не  исполняетъ  поста¬ 
новленій  патріаршихъ  относительно  братствъ 
Львовскаго  и  Рогатнпскаго,  уже  послѣ  уговора  и 
примиренія  своего  съ  ними.  На  эти  жалобы  Геде¬ 
онъ  отвѣчалъ  одно:  „Братство  не  хочетъ  возда¬ 
вать  вшѣ  надлежащей  епископской  чести,  потому 
и  и  сержусь  на  него".  Но  соборъ  рѣшилъ  дѣло 
въ  пользу  братства:  такъ  какъ  Гедеонъ  никогда 
не  соглашался  благословлять  священниковъ  для 
братства,  почему  церковь  братская  бывала  безъ 
службы  къ  соблазну  христіанъ,  то  братство  пере¬ 
дано  въ  непосредственную  зависимость  Кіевскаго 
митрополита,  который  благословляетъ  священни¬ 
ковъ  братскихъ,  братствомъ  избранныхъ. 

Послѣ  собора  Кириллъ  Терлецкій  занемогъ  и 
поѣхалъ  въ  Сендомирь  лѣчиться;  потомъ  пришла 
вѣсть,  что  онъ  при  смерти.  Тогда  одинъ  изъ  уряд¬ 
никовъ  замковыхъ  острожскихъ,  Боровицкій,  но 
давнему  обычаю  вошелъ  въ  домъ  епископа  и  захва¬ 
тилъ  его  пожитки.  Но  Терлецкій  выздоровѣлъ  и, 
возвратясь  изъ  Сеидомира,  обратился  съ  жалобою 
къ  князю  Острожскому,  въ  надеждѣ  на  большую 
любовь  этого  вельможи  къ  себѣ.  По  Боровицкій  поль¬ 
зовался  такъ  же  сильнымъ  расположеніемъ  князя, 
вслѣдствіе  чего  успѣшно  защищался,  и  когда  Тер¬ 
лецкій  уѣхалъ  изъ  Острога,  то  Боровицкій  сталъ 
обносить  его  передъ  княземъ,  и  такъ  успѣлъ  очернить 
Кирилла,  что  князь,  вмѣсто  прежней  любви,  сталъ 
оказыватыірезрѣиіе  къ  нему.  Легко  попять  теперь 
положеніе  Луцкаго  еішскопа,  разладившаго  съ  са¬ 
мымъ  могущественнымъ  вельможею  своей  епархіи 
и  столпомъ  православіи!  Съ  одной  стороны,  разладъ 
съ  своими  въ  лицѣ  самаго  сильнаго  изъ  своихъ, 
съ  другой — поднимается  ожесточенное  преслѣдо¬ 
ваніе  отъ  чужихъ.  Секретарь  королевскій. Мартынъ 
Броненекій,  напалъ  съ  толпою  вооруженныхъ  лю¬ 
дей  на  церковное  владѣніе  Филнмичн,  завладѣлъ 
церковнымъ  и  епископскимъ  имѣніемь.  Староста 
Луцкій,  Александръ  Семашко,  сдѣлавшійся  изъ 
православныхъ  католикомъ,  наложилъ  подать  за 
входь  въ  соборную  луцкую  церковь;  въ  апрѣлѣ 
1591  года,  въ  Страстную  субботу  и  Свѣтлое  Во¬ 
скресеніе,  Семашко  велѣлъ  впустить  въ  замокъ,  гдѣ 
находилась  церковь,  только  одного  епископа  съ 
слугою,  безъ  духовенства,  почему  въ  соборной  цер¬ 
кви  не  было  въ  эти  дни  богослуженія,  а  епископъ 
два  дня  не  пиль  и  не  ѣлъ,  между  тѣмъ  какі.  пья¬ 
ный  Семашко  въ  иритворахь  соборной  церкви  за¬ 
водилъ  танцы  и  игры,  и  приказалъ  гайдукамъ  сво¬ 
имъ  стрѣлять  вь  куполъ  и  крестъ  церковный. 

Бъ  іюнѣ,  но  приговору,  епископы  съѣхались 


на  соборъ  въ  Брестъ,  опредѣлили  жаловаться  ко¬ 
ролю.  что  урядники  и  землевладѣльцы  великаго 
княжества  Литовскаго  вступаются  въ  дѣла  духов¬ 
ныя,  судятъ  священниковъ,  разводятъ  браки.  Ііо 
Терлецкій  съ  нѣкоторыми  товарищами  рѣшились 
избавиться  отъ  всѣхъ  бѣдь,  грозящихъ  какъ  оть 
своихъ,  такъ  и  отъ  чужихъ,  прямымъ  средствомъ, 
на  которое  давно  уже  было  указано  іезуитами,— 
уніею.  Король  Сигизмундъ  получилъ  слѣдующую 
грамоту:  ..Мы,  нижеподписавшіеся  епископы,  же¬ 
лаемъ  признавать  пастыремъ  нашемъ  и  главою  на¬ 
мѣстника  Св.  Петра,  святѣйшаго  папу  Римскаго, 
отчего  ожидаемъ  великаго  умноженія  хвалы  Бо¬ 
жіей  въ  Церкви  Его  Святой;  но,  желая  быть  въ 
повиновеніи  у  святѣйшаго  отца  папы,  мы  желаемъ, 
чтобъ  оставлены  былинамъ  всѣ  церемоніи,  службы 
и  порядки,  какіе  издавна  Церковь  наша  Св.  Вос¬ 
точная  держитъ,  и  чтобы  его  королевская  милость 
вольности  намъ  грамотами  обезпечилъ,  и  ар¬ 
тикулы,  которые  нами  будутъ  поданы,  утвердилъ; 
а  мы  обязуемся  быть  подъ  властію  и  благослове¬ 
ніемъ  отца  папы,  и  листъ  этотъ  съ  подписью  на¬ 
шихъ  собственныхъ  рукъ  и  приложеніемъ  печатей 
дали  мы  брату  нашему  старшому,  отцу  Кириллу 
Терлсцколу,  экзарху  и  епископу  Луцкому  и  Острож¬ 
скому".  Подписали:  „Кириллъ  Луцкій.  Гедеонъ 
Львовскій,  Леонтій  Пинскій  и  Діонисій  Холмскій". 

Только  въ  январѣ  1592  года  король  отвѣчалъ 
на  жалобу  митрополита  запрещеніемъ  свѣтскимъ 
лицамъ  вмѣшиваться  въ  дѣла  духовныя,  и  только 
18  марта  написанъ  быль  нрипплей  королевскій 
согласнымъ  на  унію  епископамъ:  „Мы,  господарь, 
имъ  самимъ  епископамъ,  пресвитерами  и  всему  ду¬ 
ховенству  Церкви  Восточной  и  религіи  Греческой 
обѣщаемся  сами  за  себя  и  за  потомковъ  нашнхь, 
что  если  бы  кто-нибудь  изъ  иатріарховь  и  митро¬ 
политовъ  наложилъ  па  иихъ  клятву,  то  эта  клятва 
имъ  и  всему  духовенству  нхьни  въ  чемъ  нобудегь 
вредить;  обѣщаемъ  ни  но  какимъ  обвиненіямъ  и 
клятвамъ  не  отнимать  у  нихъ  епархій  и  другимъ 
при  жизни  ихъ  пс  отдавать:  обѣщасмыіріумножнгь 
къ  нимъ  ласку  нашу,  придавая  имъ  и  каждому,  кг| 
склонится  къ  уніи,  свободъ  и  вольностей  въ  той 
же  мѣрѣ,  въ  какой  имѣютъ  ихъ  и  римскіе  духов¬ 
ные,  чтб  обѣщаемъ  и  другими  прпішлеими  нашими 
утвердить".  Бъ  это  время  между  православными 
еще  ничего  не  было  извѣстно  о  замыслѣ  Терлец- 
каго  съ  товарищами, — но  крайней  мѣрѣ,  Львовское 
братство,  продолжая  борьбу  съсвоимь  епископомъ, 
вь  грамотѣ  къ  патріарху  отъ  0  февраля  1592  года 
еще  ничего  не  говорить  объ  этомъ.  Въ  этой  гра¬ 
мотѣ  братство  пишетъ:  „Безпрестанными  бѣдами 
томитъ  насъ  Гедеонъ,  епископъ  Львовскій,  людей 
раздѣлилъ  и  на  братство  наше  вооружилъ,  прика¬ 
залъ  всѣмъ  подъ  клятвою  отвращаться  оть  насъ; 
монастырь  Св.  Онуфрія,  ставронигіонъ  нашъ  кти- 
торскіік  подъ  благословеніемъ  митрополита  иахо- 
ходящінея,  пограбилъ,  игумена  обезчестилъ.  На  со¬ 
борѣ  показали  мы  грамоту  вашей  святыни  объ  этомъ 
монастырѣ  и  священникѣ  нашего  братства  храма, 
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котораго  архіепископъ  (т.-е.  митрополитъ  Михаилъ) 
йодъ  благословеніе  свое  привилъ,  а  епископъ  про¬ 
клинаетъ.  Мы  баловались  на  епископа  на  соборѣ; 
ио  безчиннаго  ради  собора  не  было  о  томъ  суда, 
на  будущій  соборъ  отложили.  Архіепископъ  съ  епи¬ 
скопами  утвердили,  чтобы  впередъ  священники 
братствъ  Львовскаго  и  Виленскаго  были  подъ  бла¬ 
гословеніемъ  архіепископскимъ  и  подъ  защитою 
всего  собора;  но  епископъ,  по  древнему  своему  про¬ 
тивленію,  и  теперь  противится,  и  всюду  между 
всякихъ  чиновъ  людьми  клевещетъ,  что  мы  не  мо¬ 
жемъ  нн  церкви  строить,  ни  школы  заводить.  По¬ 
этому  отпустили  мы  дндаекалокъ(учителей)  Кирилла 
въ  Вильну,  Лаврентія  въ  Брестъ,  другіе  по  инымъ 
мѣстамъ  разошлись,  а  Стефанъ  здѣсь  живетъ;  свя¬ 
щенники  лучшіе,  ради  гоненія  епископскаго,  ра¬ 
зошлись  къ  иныя  страны:  а  двоеженцы  водвори¬ 
лись  вездѣ.  Епископы  Холмскій  и  ГІшіскій  съ  же¬ 
нами  живутъ  и.  видя  эго,  двоеженцы  смѣло  лп- 
тургисаютъ.  Сильно  смущается  Церковь  и  вспять 
возвращается;  люди  знатные,  въ  различныя  ереси 
впавшіе,  хотѣвшіе  прежде  возвратиться  къ  своему 
правовѣрію,  теперь  не  хотятъ;  хулятъ  церковное 
безчиніе,  н  всѣ  люди  единогласно  вопіютъ:  „Если 
не  устроится  церковь,  то  вконецъ  разойдемся, 
отступимъ  подъ  римское  послушаніе  и  будемъ  жить 
въ  покоѣ  безмятежномъ".  Нѣкоторые  неправду  ска¬ 
зали  твоему  святительству,  будто  у  пасъ  есть  люди, 
не  почитающіе  Св.  иконъ;  нѣтъ  такихъ  ни  въ  брат¬ 
ствѣ  нашемъ,  нн  въ  цѣломъ  городѣ.  Дѣло  вотъ 
какъ  было:  когда  архіепископъ  нашъ  (Михаилъ) 
былъ  здѣсь  въ  Галиціи,  то  въ  городѣ  Рогатинѣ  на¬ 
шелъ  икону:  вмѣсто  Спасова  образа  написанъ  Богъ 
Отецъ  съ  сѣдинами;  тоже  и  въ  Галичѣ.  Архіепи¬ 
скопъ  велѣлъ  эту  икону  вынести  изъ  церкви  и  на¬ 
писать  Спасово  изображеніе.  Но  Гедеонъ,  епископъ 
Львовскій,  но  уходѣ  архіепископа,  велѣлъ  въ  Га¬ 
личѣ  икону  невидимаго  Бога  Отца  въ  церкви  выше 
всѣхъ  иконъ  поставить,  и  подписалъ  имя  иконѣ: 
„Ветхій  денми",п,  уча  народъ,  обвинялъ  архіепи¬ 
скопа  въ  иконоборствѣ.  Па  Воскресенье  Христово, 
какой-то  хлѣбъ,  называемый  пасха,  по  старому 
еретичеству, нриказывалъосвящать; пятницу  празд¬ 
нуютъ.  и  на  другой  день  Рождества  Христова  ни- 
рогп  приносятъ  въ  униженіе  Богородицы  (такъ-на- 
яываемый  пологъ  Богородицы,  по  нашему  на  зу¬ 
бокъ).  Все  это  велитъ  епископъ  по  старому  дер¬ 
жать  и  не  соблазняться  прощеніями  твоего  святи¬ 
тельства.  Сообщаемъ  твоему  святительству  и  ра¬ 
достныя  вѣсти:  въ  Внлыіѣ  братство  размножается. 
Ѳедоръ  Скумннъ  (Тышкевичъ),  воевода  Новгород¬ 
скій,  н  панъ  Богданъ  Санѣга,  воевода  Минскій,  со 
многими  чиновными  людьми  вступили  въ  братство 
церковное  и  утвердили  единство  свое  съ  брат¬ 
ствомъ  Львовскимъ,  дабы  вмѣстѣ  промышлять  объ 
общей  пользѣ.  Кромѣ  того,  панъ  Адамъ  Потѣй,  ка- 
штсллнъ  Брестскій,  сенаторъ  королевскій,  зало¬ 
жилъ  въ  Брестѣ  чинъ  братства  Львовскаго". 

Какъ  же  удивилось  Львовскос  братство,  когда 
вскорѣ  послѣ  этого  врагъ  его,  Гедеонъ,  объявилъ 


грамоту  патріаршую,  въ  которой  приказывалось 
изъять  монастырь  Св.  Онуфрія  изъ-подъ  власти 
митрополита.  Въ  сентябрѣ  братство  писало  патріар¬ 
ху:  ,,  Не  знаемъ  какъ  это  случилось. — отъ  зависти 
ли  бѣсовской,  или  отъ  клеветы  злохптрыхъ  людей, 
или  потому,  что  ты  забылъ  прежнюю  свою  грамо¬ 
ту?".  Тутъ  же,  обличая  непорядки  церковные, 
братство  впервые  донесло  патріарху  о  замыслѣ  на¬ 
счетъ  уніи:  „Прежде  всего  да  вѣдаетъ  твоя  свя¬ 
тыня,  что  у  насъ  такъ-называсмые  святители,  а 
лучше  сказать  скверіштсли,  вопреки  иноческому 
обѣту,  съ  женами  невозбранно  живутъ;  нѣкоторые 
многобрачные  святительствуютъ,  другіе  съ  блуд¬ 
ницами  дѣтей  прижили.  Если  такіе  святители,  то 
простые  священники  и  нодавио.  Когда  митрополитъ 
на  соборѣ  обличилъ  священниковъ  и  требовалъ, 
чтобы  они  отказались  отъ  священства,  то  оіш  от¬ 
вѣчали:  „Пусть  прежде  святители  откажутся  отъ 
своего  святительства,  послушаютъ  закона,  тогда  и 
мы  ихъ  послушаемъ.  Епископы  похитили  себѣ  ар- 
химандритстваи  игуменства,  и  ввели  въ  монастыри 
родню  свою  и  урядниковъ  мірскихъ;  имѣнія  воѣ 
церковныя  пограбили,  иночество  ііспраздннли,  ко¬ 
ней  и  псовъ  въ  монастыри  ввели.  Многіе  же  утвер¬ 
дили  совѣтъ  предаться  римскому  архіерейству  съ 
сохраненіемъ  закона  Греческой  вѣры,  и  Римскій 
папа  послалъ  одного  іерея  своего  съ  нрпказаніемь 
по  всѣмъ  церквамъ  своимъ  кваснымъ  хлѣбомъ  слу¬ 
жбу  совершать,  въ  знакъ  соединенія  церквей; 
іезуитъ  Виленскій  Петръ  Скарга  напечаталъ  книги 
о  вѣрѣ  своей  и  о  греческомъ  заблужденіи,  и  ко¬ 
ролю  вручилъ.  Люди  разсудили,  что  можетъ  Хри¬ 
стова  вѣра  подъ  римскою  властію  правовѣрно  испо¬ 
вѣдаться,  какъ  и  сначала  было,  потому  что  без¬ 
началіе  во'  многоначаліи  нашемъ  обрѣтается,  за¬ 
коны  отеческіе  попраны  и  ложь  православіемъ 
лицемѣрствующихъ  учителей  покрыла  церковь". 

Братство  не  могло  еще,  не  умѣло  назвать  епн 
скоповъ,  рѣшившихся  на  унію:  такъ  осторожно  и 
тайно  дѣйствовали  онп;  понятно,  что  въ  такомъ 
важномъ  дѣлѣ  оіш  должны  были  дѣйствовать  ме¬ 
дленно,  и  потому  не  нужно  искать  причины  этой 
медленности  въ  какомъ-нибудь  внѣшнемъ  обстоя¬ 
тельствѣ.  Львовское  братство  писало  патріарху, 
что  у  многихъ  укореняется  мысль  о  необходимости 
подчиниться  Римскому  престолу,  какъ  о  единствен¬ 
номъ  средствѣ  избавиться  отъ  безначалія  и  безпо¬ 
рядковъ,  господствовавшихъ  въ  Русской  Церкви; 
но  сдѣлать  рѣшительный,  открытый  шагъ  къ  этому 
подчиненію  было  крайне  трудно  и  опасно.  Терлец- 
кій  одинъ  не  могъ  на  это  рѣшиться:  Тсрлецкому 
одному  трудно  было  дѣйствовать,  пріобрѣтать  со¬ 
общниковъ:  какъ  мы  видѣли,  онъ  лишился  дружбы 
князя  Константина  Острожскаго.  Но  скоро  явился 
человѣкъ,  который  занялъ  мѣсто  Терлецкаго  въ 
расположеніи  князя  Константина:  въ  началѣ 
1593  года,  по  смерти  Владимірскаго  епископа 
Мслетія.  епархію  эту  получилъ  Ина  пн,  въ  міру 
Адамъ  Потѣй,  тотъ  самый  сенаторъ  и  кашюликъ 
Брестскій,  о  благочестивой  ревности  котораго  у по- 


Библиотека  "Руниверс1 


1425 


ТОЛЪ  ДЕГЛТЫЙ.  —  ГЛАВА  ПЕРВАЯ- 


1426 


лишало  Львовской  братство  въ  письмѣ  къ  патріарху . 
Потѣй  явился  достойнымъ  своего  новаго  сана, 
явился  „великимъ  подвижникомъ,  воздержпнкомь, 
ностникомь,  чуткимъ  охранителемъ  правъ  цер¬ 
ковныхъ  іі  ни  въ  какое  дѣло  свѣтское  не  вступаю¬ 
щимся4'.  Побывшій  каштеляпъ  былъ  малосвѣдущъ 
въ  догматическихъ  подробностяхъ  Восточнаго  испо¬ 
вѣданія,  былъ  равнодушенъ  къ  вопросу  о  различіи 
церквей— и  тѣмъ  легче  могъ  быть  склоненъ  къ  уніи. 
Терлецкій  взялся  за  это  дѣло.  „На  ласку  князя 
Острожскаго  полагаться  опасно'1,  говорилъ  онъ 
Потѣю:  „ко  мнѣ  былъ  ласковъ,  а  теперь  презираетъ. 
Патріархи  будутъ  часто  ѣздить  въ  Москву  за  ми¬ 
лостынею,  а  ѣдучи  назадъ,  насъ  не  минуютъ; 
Іеремія  уже  свергнулъ  одного  митрополита,  брат¬ 
ства  установилъ,  которыя  будутъ  и  уже  суть  го¬ 
нители  владыкъ:  чего  и  нѣтъ, — и  то  взведутъ  и 
оклевещутъ;  удастся  имъ  свергнуть  кого-нибудь 
изъ  пасъ  съеннскопін: — самъ  посуди,  какое  без¬ 
честье!  Господарь  король  даегь  должности  до 
смерти  и  ие  отбираетъ  ни-за-что,  кромѣ  уголовнаго 
преступленія,  а  патріархъ  ио  пустымъ  доносамъ 
обезчеститъ  и  санъ  отниметъ, — самъ  посуди,  какая 
неволя!  А  когда  поддадимся  подъ  Римскаго  пану, 
то  ие  только  будемъ  сидѣть  па  еинеконіяхъ  на¬ 
шихъ  до  самой  смерти,  но  и  вь  лавицѣ  сенатор¬ 
ской  засядемъ,  вмѣстѣ  съ  римскими  епископами,  и 
легче  отыщемъ  имѣнія,  отъ  церквей  отобранныя41. 

Не  знаемъ,  кто  первый  началъ  разговоръ  объ 
уніи,  Погѣй  или  князь  Оетрожскій; — знаемъ,  что 
21-го  іюня  1593  года  князь  писалъ  Владимірскому 
ешіекоиу  слѣдующее  письмо:  „Всякій  человѣкъ 
долженъ  стараться  о  томъ,  чтобы  быть  размножи¬ 
телемъ  и  любителемъ  хвалы  божіей.  II  я.  по  при¬ 
чинѣ  многочисленныхъ  мірскихъ  занятій  моихъ, 
хотя  не  могъ  посвятить  всего  себя  заботамъ  объ 
умноженіи  хвалы  божіей,  однако,  по  христіанской 
обязанности,  съ  давняю  времени  было  у  меня  же¬ 
ланіе,  и  теперь  не  слабѣющее,  но  болѣе  и  болѣе 
распаляющееся, — желаніе  найти  способъ  къ  тому, 
чтобы  Церковь  Христова,  всѣхъ  церквей  началь- 
нѣйшая,  въ  первобытное  свое  состояніе  прійти 
могла.  Но,  какъ  вижу,  достойное  созидается  достой¬ 
ными  и  честное  совершается  честными.  Такъ  и  мнѣ 
или  песчастіе  воспрепятствовало,  или  собственное 
недостоииство  мое  не  допустило  положить  начало 
доброму  дѣлу.  Однако  І'в.  Писаніе  говоритъ:  „сила 
Божія  въ  немощи  совершается44, и  потомъ — „отъ 
человѣкъ  невозможное  Богу  возможно'*  Опираясь 
на  эта  слова,  незадолго  предъ  тѣмъ,  ие  славы  ради 
житейской,  богъ  вѣсть,  но  сѣтуя  о  паденіи  Церкви 
Христовой,  не  терпя  наруганія  еретиковъ  и  отступ¬ 
никовъ,  дерзнулъ  я  съ  легатомъ  папы  Римскаго, 
Иоссевшюмъ.  совѣтовать  и  гадательствовать  о  нѣ¬ 
которыхъ  нужныхъ  рѣчахъ  Писанія  Снятаго,  не 
самъ,  но  чрезъ  своихъ  старшихъ  и  пресвитеровъ; 
но  богу  не  угодно  было,  не  знаю  на  пользу  намъ 
или  во  вредъ.  И  такь  случилось  тогда,  какъ  было 
угодно  богу.  II  теперь,  не  имѣя  возможности  пре¬ 
кратить  заботы  о  Церкви  божіей,  имѣя  намѣреніе 


для  здоровья  своего  тѣлеснаго  отправиться  въ  тѣ 
страны,  недалеко  отъ  которыхъ  живетъ  пана  Рим¬ 
скій,  предлагаю  хлопотать  тамъ  о  соединеніи  церк¬ 
вей,  если  бы  было  на  то  произволеніе  божіе,  если 
бы  вы,  духовные,  на  будущемъ  соборѣ  вашемъ, 
нашли  способы  къ  прекращенію  внутренней  брани 
въ  Церкви  божіей  По  моему.мпѣиію,  ваша  милость, 
епископъ  Владимірскій,  согласившись  съ  преосвя¬ 
щеннымъ  отцомъ  архіепископомъ  и  ешіеконамн.  съ 
позволеніемъ  и  грамотою  его  королевской  милости, 
должны  ѣхать  къ  великому  князю  Московскому  и 
вмѣстѣ  съ  великимъ  княземь  и  духовенствомъ  Земли 
тамошней  посовѣтоваться,  поразсказать  имъ,  какое 
гоненіе,  преслѣдованіе,  поруганіе  и  уничиженіе  на 
родъ  здѣшній  Русскій  въ  порядкахъ,  канонахъ  и 
церемоніяхъ  церковныхъ  терпитъ;  просить  нхъ, 
какъ  единовѣрцевъ,  стараться  о  томъ,  чтобы  больше 
Церковь  Христова  такой  смуты,  а  пародъ  Русскій 
такого  гоненія  іі  ослабленія  не  терпѣли.  Усердно 
прошу  вашу  милость,  какъ  ласковаго  господина  п 
пріятеля,  особенно  же  теплаго  тщателя  въ  любви 
вѣры  Христовой,  стараться  изо  всѣхъ  силъ  на  со¬ 
борѣ,  чтобъ  положить  начало  если  не  соединенію, 
то,  по  крайней  мѣрѣ,  улучшенію  жизни  народной. 
Ибо  извѣстію  всѣмъ  вашимъ  милостямь,  что  люди 
нашей  религіи  упали  нравственно,  что  господствутъ 
вь  нихь  лѣность  и  нерадѣніе  въ  благочестіи:  не 
только  не  исполняютъ  они  обязанности  своей  хри¬ 
стіанской,  не  защищаютъ  Церковь  божію  и  вѣру 
свою  старинную,  но  еще  сами  многіе,  насмѣхаясь 
надъ  нею,  разбѣгаются  по  разнымъ  сектамъ.  Если 
ваши  милости  стараться  объ  этомъ  нс  будете,  то 
сами  знаете,  кто  повиненъ  будетъ  отвѣть  дать:  ибо 
вы  вожди,  наставники  іі  пастухи  паствы  Христо¬ 
вой.  Но  отчего  же  размножились  между  людьми 
лѣность,  нерадѣніе  и  отступленіе  отъ  вѣры?  От¬ 
того,  что  нѣтъ  учителей,  нѣтъ  проповѣдниковъ 
слова  божія,  нѣтъ  наукъ,  нѣтъ  ироповЬдей;  оть 
этого  наступило  истощеніе  хвалы  божіей  въ  Церкви 
Его,  наступилъ  голодъ  слушанія  слова  божія,  на¬ 
чалось  отступленіе  отъ  вѣры  и  закона.  Дошло  до- 
того,  что  пѣгъ  ничего,  чѣмъ  бы  могли  мы  утѣ¬ 
шиться  въ  законѣ  своемъ.  Имѣемъ  право  сказать 
словами  пророческими:  „Кто  дастъ  головѣ  нашей 
воду  и  очамъ  нашимъ  источникъ  слезъ44,  чтобъ 
могли  мы  оплакивать  упадокъ,  истощеніе  вѣры  и 
закона  своего  день  и  ночь?  Все  ниспроверглось  и 
упало,  со  всѣхъ  сторонъ  скорбь,  сѣтованіе  и  бѣда, 
и  если  дальше  такъ  пойдетъ,  то  богъ  вѣсть,  что 
съ  нами  наконець  будетъ!*4  При  этомъ  письмѣ  князь 
приложилъ  и  собственноручныя  статьи,  на  кото¬ 
рыхъ  инь  желалъ  бы  уніи:  1)  Оставаться  намъ 
вполнѣ  при  всѣхъ  обрядахъ,  какіе  Церковь  Восточ¬ 
ная  держить,  2)  Чтобъ  чаны  Римляне  церквей  на¬ 
шихъ  и  іімущеотвь  нхъ  на  свои  костелы  не  брали. 

3)  Чтобъ  послѣ  уніи  не  принимали  оіш  тѣхъ  изъ 
нашихъ,  которые  захотѣли  бы  быть  католиками: 
не  принуждали  бы  нашихъ  къ  католицизму,  осо¬ 
бенно  при  бракахъ,  какъ  то  обыкновенно  іѣ.іаютъ. 

4)  Чтобы  духовенство  наше  въ  такомь  же  почетѣ 
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было,  какъ  ихъ;  чтобы  митрополиты  и  владыки  въ 
радѣ  и  на  сеймикахъ  мѣсто  имѣли,  хотя  и  нс  всѣ. 
5)  Нужно  переслаться  съ  патріархами,  чтобъ  и 
они  склонились  къ  уніи,  чтобъ  намъ  единымъ  серд¬ 
цемъ  и  едиными  устами  Господа  Бога  хвалить. 
Нужно  послать  къ  Московскому  и  къ  Волохамъ, 
чтобы  согласиться  съ  ними  вмѣстѣ  на  унію;  всего 
лучше,  по  моему  мнѣнію,  въМоскву  послать  отца  епи¬ 
скопа  Владимірскаго,  а  къ  Волохамъ  — Львовскаго. 
7)  Нужны  также  исправленія  нѣкоторыхъ  вещей 
въ  церквахъ  нашихъ,  особенно  касательно  вы- 
иысловъ  людскихъ.  8)  Необходимо  имѣть  намъ  уче¬ 
ныхъ  пресвитеровъ  и  проповѣдниковъ  добрыхъ,  ибо, 
по  недостатку  просвѣщенія,  великая  грубость  въ 
нашемъ  духовенствѣ  умножилась. 

Практическій  смыслъ  Потѣя  и  Терлсцкаго  дол¬ 
женъ  былъ  внушить  шгь,  что  требованія  князя 
неисполнимы;  что  Церковь  Восточная  Греческая  и 
Восточная  Русская,  или  Московская,  не  признаютъ 
иапу  главою  своею,  а  безъ  этого  унія  невозможна; 
что  непустому,  слѣдовательно,  будетъ  ѣхать  и  въ 
Москву  и  къ  Волохамъ;  что  дѣло  не  можетъ  рѣ¬ 
шиться  путемъ  соборовъ,  но  только  рѣшительнымъ 
шагомъ  со  стороны  нѣсколькихъ  вліятельныхъ  лицъ, 
которыя  своимъ  примѣромъ  могутъ  увлечь  народъ, 
наскучившій  тяжелымъ  положеніемъ  Церкви.  Не 
прошло  года  послѣ  собора  1593  года,  какъ  21-го 
мая  1594  года  Терлецкій,  вмѣстѣ  съ  соборнымъ 
духовенствомъ,  явился  въ  урядъ  Луцкій  п  объявилъ, 
что,  по  волѣ  и  промышленію  Бога,  въ  Троицѣ  сла¬ 
вимаго,  п  по  усердному  старанію  и  побужденію 
короля,  его  милости,  и  паповъ  сенаторовъ  духов¬ 
ныхъ  и  свѣтскихъ,  совершилось  давно  желанное 
соединеніе  и  возстановилась  братская  любовь  между 
Церквами  Восточною  и  «Западною,  съ  признаніемъ 
святѣйшаго  папы  Римскаго  верховнымъ  пастыремъ 
и  намѣстникомъ  апостольскимъ;  что  для  утвержде¬ 
нія  этого  соединенія  и  для  изъявленія  покорности 
папѣ,  онъ,  Терлецкій,  вмѣстѣ  съ  Владимірскимъ 
епископомъ  Потѣемъ,  отправляется  въ  Римъ,  по 
приказанію  короля,  и  что  для  издержекъ  на  это 
путешествіе  отдано  въ  залогъ  церковное  имѣніе 
Водцради. 

Наступало  обычное  время  собора — 24-го  іюня: 
пріѣхалъ  въ  Брестъ  митрополитъ  Михаилъ,  прі¬ 
ѣхалъ  Потѣй,  Терлецкій.  На  другой  день  ио  прі¬ 
ѣздѣ  митрополита  службы  не  было,  только  гово¬ 
рилъ  проповѣдь  о  пастыряхъ  владыка  Владимір¬ 
скій  Потѣй  на  текстъ:  „Азъ  есмь  пастырь  добрый 
Послѣ  пропои!; ди  владыка  спросилъ  предстоявшихъ, 
хорошо  ли  онъ  говорилъ,  или  нѣтъ.  Всѣ  отвѣчали: 
„Хорошо!"  Но  вотъ  послышался  одинъ  голосъ  изъ 
толпы:  „Владыко  нротивь  себя  читаетъ".  Въ 
церкви  встало  смятеніе,  порицателя  схватили  н  по¬ 
ставили  предъ  соборомъ,  гдѣ  онъ  сказалъ  Потѣю: 
„Ты  пасъ  добру  учишь,  а  гамъ  дурно  дѣлаешь: 
малыхъ  ребятъ  неразумныхъ  въ  ноны  ставишь  и 
отъ  инхь  но  осьмн  копъ  берешь".  Послѣ  этихъ 
словъ  волненіе  еще  болѣе  усилилось:  порицателя 
Нотѣспа  били,  мучили  и  наконецъ  посадили  въ  бо¬ 


гадѣльню  на  цѣпь.  На  третій  день,  послѣ  заутре¬ 
ни,  велѣли  звонить  на  соборъ;  собрались  отцы  въ 
церковь,  отворили  Царскія  врата,  зажгли  свѣчи, 
поставили  налой  на  амвонѣ,  положили  евангеліе 
разогнутое.  Митрополитъ  сѣлъ  на  особомъ  мѣстѣ, 
владыки  особенно,  архимандриты  особенно;  потомъ 
архидіаконы,  протопопы,  шумны,  священники, 
братства  на  особомъ  мѣстѣ;  были  п  паны,  но  не¬ 
много;  слышали,  что  Римляне  будутъ.  Послѣ  мо¬ 
литвы  о  ннспослаиііі  Св.  Духа,  соборъ  начался; 
стали  подавать  жалобы:  братства  подали  жалобу 
на  владыку  Львовскаго  Балабана;  Потѣй  жаловался 
на  него  же;  братства  Внлеиское  и  Львовское  поло¬ 
жили  свос  право  братское:  потомъ  подавались  гра¬ 
моты  отъ  многихъ  пановъ  къ  митрополиту  и  ко 
всѣмъ  владыкамъ  съ  жалобами.  Наступилъ  вечеръ 
и  разошлись  обѣдать.  Но  вотъ  явилась  грамота  отъ 
Гиѣзненскаго  архіеиискона-нримаеа,  который  на¬ 
поминалъ  митрополиту,  что  соборъ  никакой  закон¬ 
ной  силы  имѣть  не  можетъ,  ибо  всякіе  съѣзды, 
сеймы  и  соборы  запрещены  въ  отсутствіе  короля, 
находившагося  тогда  въ  Швеціи.  На  этомъ  осно¬ 
ваніи,  ограничились  только  дѣлами  судными,  под¬ 
твердили  нрава  братствъ,  и  Гедсопъ  Балабанъ,  за 
насилія  Львовскому  братству,  ннзиерженъ  съ  епи- 
скопііі  *)•  Гедеонъ  протестовалъ  противъ  собора, 
опираясь  на  его  незаконность;  Терлецкій  также 
отрекся  отъ  участія  въ  незаконномъ  соборѣ,  и,  2  де¬ 
кабря  1594  года,  явился  актъ  соединенія  владыкъ 
для  принятія  уніи.  Владыки  указываютъ  на  укло¬ 
неніе  многихъ  людей  въ  ереси,  какъ  на  слѣдствіе 
того,  что  они,  Русскіе,  іюрозинлпсь  съ  панами  Рим¬ 
лянами,  порознились  дѣти  одиой  матери,  и  потому 
не  могутъ  помогать  другъ  другу.  Моля  Бога  о  со¬ 
единеніи  вѣры,  они,  владыки,  не  старались  объ 
этомъ  потому,  что  смотрѣли  на  старшихъ,  дожида¬ 
лись,  чтобъ  тѣ  постарались  о  соединеніи  церквей. 
Но  надежда  на  старшихъ  ослабѣваетъ  все  болѣе  и 
болѣе,  потому  что  они,  будучи  въ  неволѣ  ногай¬ 
ской,  еслп  бы  даже  и  хотѣли,  то  не  могутъ  ничего 
сдѣлать.  „Вслѣдствіе  этого,  но  наитію  Св.  Духа, 
видимъ  мы",  пишутъ  владыки,  „что  людямъ  боль¬ 
шія  препятствія  къ  спасенію  безъ  единства  вь 
Церкви  Божіей,  а  въ  этомъ  единствѣ  предки  наши 
всегда  были;  одного  старшаго  пастыря  нервонре- 
столышка,  именно  святѣйшаго  пану  Римскаго,  при¬ 
знавали,  и  пока  это  продолжалось,  всегда  порядокъ 
и  великое  умноженіе  хвалы  Божіей  въ  церкви  бы¬ 
вали,  и  еретикамъ  трудно  было  ереси  разсѣкать; 
когда  же  много  старшихъ  и  первонрестолышковъ 
настало,  то  теперь  явно  видимъ,  до  какого  несогла¬ 
сія  Церковь  Божія  пришла.  Итакъ,  не  желая  взять 
па  свою  совѣсть  погибель  душъ  людскихъ,  умы¬ 
слили  мы  соединиться  для  святаго  дѣла,  чтобъ, 
какъ  прежде,-  едиными  уеты  и  единыя ь  сердцемь 
славить  Отца,  Сына  и  Св.  Духа,  съ  братьями  на¬ 
шими,  милыми  папами  Римлянами,  будучи  под;. 
единыя ь  видимымъ  пастыремъ  Церкви  Божіей 
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Обѣщаемся  предъ  Господомъ  Богомъ,  всѣ  вообще 
и  каждый  особенно,  искренно  и  старательно,  сред¬ 
ствами  приличными  и  другихъ  братьевъ  нашихъ 
духовныхъ  н  весь  пародъ  приводить  къ  единству 
церковному;  а  для  сильнѣйшаго  побужденія  къ 
тому  даемъ  другъ  другу  эту  грамоту".  Подлинникъ 
грамоты  подписанъ  только  Ипатісмъ  Владнмір- 
скимъ  и  Кирилломъ  Луцкимъ.  Надобно  было  уго¬ 
ворить  митрополита;  къ  нему  отправился  Терлец- 
кій,  нРагоза  далъ  ему  слѣдующія  статьи  для  пред¬ 
ставленія  коронному  гетману  Замойекому:  „Вслѣд¬ 
ствіе  несогласія  между  самими  нашими  стар¬ 
шими,  патріархами,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  други¬ 
ми  епископами  я  хочу  признать  первенство  свя¬ 
тѣйшаго  папы  Римскаго,  сохранивши  вь  цѣлости 
всѣ  обычаи  и  обряды  Церкви  нашей  Восточной. 
Просить  папа  гетмана,  чтобъ  король  обезпечилъ 
насъ  своею  грамотою,  дабы  я,  митрополитъ,  на 
митрополіи  своей  во  всякой  чести  и  уваженіи  до 
смерти  своей  въ  покоѣ  жилъ;  дабы  я  имѣлъ  мѣ¬ 
сто  въ  радѣ  и  всѣ  права  наравнѣ  съ  духовными 
римскими.  Если  будутъ  принесены  на  насъ  какія- 
нибудь  грамоты  неблагословенныя  отъ  патріарховъ, 
то  не  должны  имѣть  никакого  значенія.  Чтобъ 
монахи  изъ  Греціи  больше  въ  панствѣ  королевской 
милости  не  бывали  п  въ  непріятельскую  Землю  Мо¬ 
сковскую  не  пропускались.  Чтобъ  перехожихъ  лю¬ 
дей  съ  грамотами  къ  намъ  отъ  патріарховъ  не 
пускали,  потому  что  мы  ихъ  считаемъ  шпіонами". 
Написали  и  наказъ,  что  долженъ  былъ  говорить 
королю  уполномоченный  отъ  епископовъ  послан¬ 
никъ:  „Видя  въ  старшихъ  нашихъ,  патріархахъ, 
великія  нестроенія  и  нерадѣніе  о  Церкви  Божіей 
и  законѣ  Святомъ,  видя  ихъ  неволю,  видя,  что 
вмѣсто  четырехъ  патріарховъ,  сдѣлалось  восемь, 
видя  какъ  они  живутъ  на  натріаршсствахъ,  какъ 
одинъ  подъ  другимъ  подкупается,  какъ  церкви  со¬ 
борныя  утратили,  и,  сюда  къ  намъ  пріѣзжая,  ни¬ 
какихъ  диснутацій  съ  иновѣрными  не  чинятъ,  толь¬ 
ко  поборы  съ  насъ  берутъ,  и,  набравши  откуда 
ни  попало  денегъ,  одинъ  подъ  другимъ  тамъ  вь 
Землѣ  ногайской  подкупаются, — видя  все  это,  мы, 
епископы,  не  желая  долѣе  оставаться  въ  такомъ 
безнарядьи  и  подъ  такимъ  ихъ  пастырствомъ,  едн- 
душно  согласившись  (подъ  вѣрнымъ  ручательствомъ, 
если  его  королевская  милость  захочетъ  хвалу  Бо¬ 
жію  подъ  единымъ  пастырствомъ  расширить  и  дать 
намъ  съ  нашими  еішскоишмн,  церквами,  монасты¬ 
рями  и  всѣмъ  духовенствомъ  такія  же  вольности, 
какими  пользуются  духовные  римскіе),  хотимъ  при¬ 
ступить  къ  соединенію  вѣры  и  пастыря  единаго, 
главнаго,  которому  Самимъ  Искупителемъ  мы  ввѣре¬ 
ны,  святѣйшаго  папу  Римскаю  пастыремъ  своимь 
признать:  только  просимъ,  чтобъ  господарь  обезпе¬ 
чилъ  насъ  своей  грамотою  и  утвердилъ  навѣки 
ішжеппеанныо  артикулы:  1 )  Чтобъ  церкви  глав¬ 
ный,  еппскопііі  наши  остались  навѣки  нерушимо 
въ  своихъ  набоженствахъ  и  церемопіях ь.  2)  Вла¬ 
дычество  и  церкви  русскія,  монастыри,  имуще- 
щества,  пожалованія  и  все  духовенство  должны 


оставаться  навѣки  въ  цѣлости,  по  стародавнему 
обычаю,  подъ  властію,  благословеніемъ  и  жалова¬ 
ніемъ  епископскимъ,  во  всякомъ  послушаніи  обыч¬ 
номъ.  3)  Всѣ  дѣла  церковныя,  служба  Божія,  це¬ 
ремоніи  и  обряды  остаются  ненарушимыми  и 
отправляются  по  старому  календарю.  4)  Чтобъ 
былъ  намъ  на  сеймѣ  почетъ  и  мѣсто  вь  радѣ,  дабы, 
находясь  под  ь  благословеніемъ  святѣйшаго  пасты¬ 
ря  Римскаго,  мы  тѣшились  и  веселились.  5)  Чтобъ 
проклятіе  патріарховъ  намъ  не  вредило.  (3)  Чтобъ 
монахи  из  ь  Греціи,  которые  пріѣзжаютъ  сюда 
грабить  насъ  и  которыхъ  мы  нризнаемь  шпіонами, 
никакой  власти  больше  надъ  нами  ш:  имѣли. 
7)  Чтобъ  уничтожены  были  всѣ  привилегіи,  данныя 
патріархами  братствамъ  и  другія,  ибо  чрезъ  шіхь 
размножились  разныя  секты  и  ереси.  8)  Каждый 
новый  епископъ  посвящается  митрополитомъ 
Кіевскимъ,  а  митрополита  посвящаютъ  всѣ  епи¬ 
скопы,  съ  благословенія  папы  Римскаго  п  безъ 
всякой  платы.  9)  Чтобъ  всѣ  эти  артикулы  коро¬ 
левская  милость  подтвердилъ  нимъ  своими  грамо¬ 
тами,  одною  на  Латинскомъ,  а  другою  на  Русскомъ 
языкѣ.  10)  Чтобъ  и  святѣйшій  пана  также  под¬ 
твердилъ  эти  артикулы. и  „Собственноручно  подпи¬ 
сали:  ,, Ипатій  Владимірскій,  Кири лл ь  Луцкій, 
Михаилъ  ІІеремышльскій,  Гедеонъ  Львовскій,  Діо¬ 
нисіи  ХолмскііГ 

Но  Терлсцкій  хитрилъ,  скрывался  отъ  Потѣя,  сь 
которымь  соперничалъ,  хотѣлъ  одинъ  заправлять 
всѣмъ  дѣломъ,  и  потому,  когда  съѣхался  съ  По¬ 
тѣемъ  въ  Торчшіѣ  у  католическаго  Луцкаго  еписко¬ 
па  Бернарда  Мацѣе  иска  го,  то  не  сказалъ,  что  от¬ 
крылъ  все  дѣло  митрополиту,  и  получилъ  отъ  него 
статьи  къ  Замойскому.  Вслѣдствіе  этого,  Потѣй,  въ 
январѣ  1595  года,  написалъ  Рагозѣ:  „Знайте,  что 
уже  всѣеішскопы  сговорилиеыірпстуішть  къ  соеди¬ 
ненію  съ  панами  Римлянами: и  думаемъ  что  эго  уже 
извѣстно  и  кому-нибудь  набольшему.  Когда  я  об и 
этомъ  имѣлъ  разговоръ  съ  княземь  -  опекуномъ 
Луцкимъ,  то  онъ  просилъ  меня  и  владыку  Луц¬ 
каго  (Кирилла  Терлсцкаго),  чтобъ  мы  привели  кь 
тому  вашу  милость,  какъ  старшаго,  указывая  отъ 
того  немалыя  выгоды  для  Церкви  Божіей.  Я 
говорилъ  съ  княземъ  о  великихъ  обидахъ,  ко¬ 
торыя  мы  терпимъ  не  только  отъ  нихъ,  католи¬ 
ковъ,  но  и  отъ  своихъ:  говорили,  что  пѣгъ  къ 
насъ  согласія,  старшаго  своею  митрополита  ни  за¬ 
чти  ночи  темъ,  противъ  него  бунгуемь.  на  гра¬ 
моты  и  проклятія  его  не  обращаемо  вниманія, 
и  прямо  старшаго  надъ  собою  имѣть  не  хотимъ. 
Онъ  мнѣ  отвѣчали*  „Знаю  я  все  это,  но  отчего 
же  это  такъ  дѣлается? — Оттого,  что  порядка  ме¬ 
жду  вами  нѣть,  ваши  патріархи  объ  этомъ  не  за¬ 
ботятся;  только  за  тѣмь  сюда  пріѣзжаютъ,  чтобъ 
васъ  грабить  и  несогласіе  между  вами  сѣять,  гра¬ 
моты  па  грамоты  выдыван:  но  когда  въ  уніи  бу¬ 
дете,  тогда  все  иначе  пойдсть-  старшій  будить 
имѣть  высшее  значеніе,  всѣ  его  слушать  н бояться 
должны  будутъ11.  Говорилось  да  іыие  о  томъ,  чтобъ 
приступить  къ  уніи  безъ  насилія  совѣсти  и  вѣрѣ 
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нашей;  не  позабыли  поговорить  и  о  мѣстѣ  въ  радѣ, 
и  на  все  получили  удовлетворительный  отвѣтъ  и 
обѣщаніе  помогать.  Говорилось  п  о  томъ,  что  ваша 
милость  хотя  бы  и  хотѣлъ  при  вести  дѣло  въ  по¬ 
рядокъ,  но  средствъ  не  имѣетъ  но  причинѣ  обѣд- 
иѣнія  старшей  епархіи  Кіевской.  Кіевскій  князь- 
бискупъ  отвѣчалъ:  „Это  послѣднее  дѣло;  будемъ 
хлопотать,  чтобъ  столъ  митрополичій,  для  пріобрѣ¬ 
тенія  подобающаго  ему  значенія,  получилъ  хо¬ 
рошее  содержаніе",  п  указалъ  самъ  па  монастырь 
Печерскій:  „Пристойнѣе",  сказалъ  оиъ,  „упра¬ 
влять  имъ  митрополиту  Кіевскому,  чѣмъ  тамошнимъ 
пьяницамъ  монахамъ".  Онъ  требовалъ,  чтобъ  мы 
ѣхали  къ  вашей  милости  и  обо  всемъ  съ  вами  до¬ 
говорились-  „Л  когда  вы  согласитесь",  сказалъ  онъ, 
„то  отъ  самого  папы  будутъ  къ  вамъ  послы  съ 
приглашеніемъ  къ  уніи,  и  сѵнодъ  отъ  короля  бу¬ 
детъ  назначенъ;  тамъ,  на  этомъ  сѵнодѣ,  будемъ 
съ  вами  трактовать,  чтобъ  прежде  всего  уладить 
то,  въ  чемъ  не  сходимся;  также  обезпечимъ  васъ 
въ  томъ,  что  вы  сохранить  желаете,  какъ  относи¬ 
тельно  вѣры,  такъ  и  церемоній  вашихъ".  Съ  тѣмъ 
мы  и  разсталисъ,  что  обѣщались  ѣхать  къ  вашей 
милости,  а  потому  прошу:  сдѣлайте  милость,  дайте 
знать,  гдѣ  васъ  можемъ  найти...  На  патріарха  ни¬ 
кто  не  хочетъ  обращать  вниманіе;  а  намъ  головою 
стѣны  не  пробить,  когда  отъ  нихъ  никакой  помо¬ 
щи  не  имѣемъ.  Ради  Лога,  не  презирая  этимъ  дѣ¬ 
ломъ,  прикажи  намъ  къ  себѣ  пріѣхать  и  перего¬ 
ворить.  Богъ  знаетъ  и  сами  видимъ,  что  съ  нами  дѣ¬ 
лается,  видимъ,  что  паши  старшіе  не  только  намъ, 
но  и  себѣ  помочь  не  могутъ;  только  тутъ  на  ссоры 
присылаютъ,  выдавая  грамоты  на  грамоты,  а  по¬ 
рядка  нѣтъ.  Видѣлъ  я  у  Луцкаго  владыки  грамоту 
канцлера  короннаго,  въ  которой  пишетъ,  что  ко¬ 
роль  желаетъ  съ  вашею  милостью  видѣться;  въ 
грамотѣ  говорится,  чтобъ  и  онъ,  владыка  Луцкій, 
также  ѣхалъ  къ  королю;  но  онъ  обѣщалъ  мнѣ 
не  ѣздить,  прежде  чѣмъ  съ  вами  увидимся.  Гра¬ 
моты  этой  моей  покорно  прошу  никому  не  пока¬ 
зывай,  потому  что  я  ввѣряюсь  вашей  милости, 
какъ  старшему  пастырю" . 

Но  Рагоза  рѣшался  хитрить,  скользить  между 
двумя  опасностями,  не  разрывать  ни  съ  тѣми,  ни 
съ  другими,  выжидать,  откладывать  рѣшеніе  до 
послѣдней  крайности.  Кромѣ  приманокъ,  выста¬ 
вленныхъ  Потѣемъ,  усиленія  власти,  умноженія  до¬ 
ходовъ,  выгодна  была  унія  для  Рагозы,  неладив¬ 
шаго  съ  патріархомъ,  который,  какъ  говорятъ, 
еще  недавно  подвергнулъ  его  временному  запре¬ 
щенію;  страшно  было  не  приступить  къ  уніи,  же¬ 
лаемой,  поддерживаемой  королемъ:  не  простить  ему 
правительство  нерасположенія  или  равнодушія  къ 
ней.  Но,  съ  другой  стороны,  затѣвали  унію  одни 
епископы,  безъ  совѣта  съ  мірянами,  съ  Острож- 
скіімь,  Скумннымъ  и  остальною  знатыо,  съ  брат¬ 
ствами,  а  Михаилъ  былъ  избранникомъ  мірянъ. 
Получивши  письмо  Потѣя,  онъ  на  писалъ  Скумину 
(20  января  1595):  „Милостивый  панъ!  Стараясь 
давать  знать  вашей  милости,  какъ  столпу  Церкви 


нашей,  обо  всѣхъ  новостяхъ,  касающихся  Церкви 
и  меня,  извѣщаю  о  новой  иовостп,  предками  на¬ 
шими  и  вашею  милостію  неслыханной;  посылаю  п 
копію  съ  письма,  присланнаго  ко  маѣ  отцами  епи¬ 
скопами  о  предпріятіи  ихъ  приступить  къ  уніи, 
чтобъ  вы  сами  изъ  него  увидали  въ  чемъ  дѣло,  и 
прислали  мнѣ  поскорѣе  свое  мнѣніе;  я  же  самъ 
собою  до  этого  дѣла  и  не  думаю  приступать,  боясь 
для  Церкви  нашей  подступу  и  прелести".  11о  въ 
то  время,  какъ  митрополитъ  хитрилъ,  Тсрлсцкііі 
хитрилъ  и  Потѣй  еще  хлопоталъ  о  тайнѣ,  рѣши¬ 
тельный  шагъ  сдѣланъ  былъ  во  Львовѣ  тамошнимъ 
епископомъ  Гедеономъ,  положеніе  котораго,  какъ 
мы  видѣли,  было  тяжелѣе  всѣхъ.  Онъ  созвалъ  у 
себя  соборъ  изъ  архимандритовъ,  игуменовъ,  мо¬ 
наховъ  и  бѣлаго  духовенства,  которые  объявили 
(28  января  1595  г.),  что,  но  примѣру  верховнѣй- 
шпхъ  пастырей  русскихъ,  признаютъ  церковь 
Римскую  правдивою  и  власть  надъ  всею  вселенной 
имѣющею,  и  присягаютъ  не  отступать  отъ  святѣй¬ 
шихъ  нервонрестолышковъ  римскихъ,  проклинаютъ 
тѣхъ,  кто  отступитъ,  и  усердно  просятъ  митропо¬ 
лита  и  епископовъ  кончить  безъ  отлагательствъ 
такое  спасительное  дѣло.  Дѣло  грозило  пойти  въ 
разбродъ:  Балабанъ  дѣйствовалъ  самъ  по  себѣ,  Тер- 
лецкій  дѣйствовалъ  также  самъ  по  себѣ;  митропо¬ 
литъ  проводилъ  Потѣя,  назначилъ  ему  свиданіе  въ 
Новогрудкѣ,  но,  не  подождавши  его  здѣсь,  уѣхалъ 
въ  Слуцкъ.  Потѣй  рѣшился  написать  ему  въ  дру¬ 
гой  разъ  (11  февраля):  „Баша  милость  па  мое 
письмо  не  да л п  мнѣ  никакого  отвѣта;  теперь  и 
самъ  не  знаю,  что  дальше  будетъ.  А  не  надобно 
было  вашей  милости  пренебрегать  дѣломъ.  Ради 
Бога  прошу,  дай  мнѣ  знать  вѣрно  о  своемъ  намѣ¬ 
реніи,  потому  что  я  и  доброе  и  худое  за  вашу  ми¬ 
лость  терпѣть  готовъ  и  ни  въ  чемъ  отъ  вашей  ми¬ 
лости  не  отступлю.  Тамъ  вашей  милости  легче 
между  своими,  а  мы  тутъ  въ  зубахъ:  захотятъ  ко¬ 
го  съѣсть — ц  съѣдятъ.  Не  знаю,  писалъ  ли  я  въ 
первомъ  листѣ  къ  вашей  милости,  что  видѣлъ  у 
Луцкаго  владыки  грамоту  канцлера  короннаго,  въ 
которой  пишетъ,  что  король  желаетъ  съ  вами  ви¬ 
дѣться.  Если  поѣдешь  къ  королю,  то  заѣзжай  ко 
мнѣ:  очень  нужно!  Когда  я  спрашивалъ  отца  влады¬ 
ку  Луцкаго,  зачѣмъ  онъ  ѣдетъ  къ  королю, — тотъ 
отвѣчалъ  подъ  присягою:  „Не  знаю,  зачѣмъ  меня 
требуютъ,  потому  что  у  меня  нѣтъ  тамъ  никакого 
дѣла,  ни  своего,  ни  чужого.  А  теперь,  безъ  меня, 
должно  быть  вслѣдствіе  другой  грамоты,  былъ  у 
канцлера  и  въ  Краковъ  поѣхалъ.  Богъ  знаетъ,  что 
это  такое!  Одно  знаю,  что  при  Дворѣ  говорятъ  обо 
мнѣ  такъ:  „На  кого  мы  надѣялись,  тотъ  хуже 
всѣхъ".  Оттого  королевскихъ  и  канцлерскихъ 
грамотъ  ко  миѣ  нѣтъ,  и  сеймпкопыхъ  грамотъ  ие 
послано,  а  у  Луцкаго  все  есть.  Ради  Бога  похло¬ 
почи,  чтобъ  намъ  въ  послѣднихъ  нс  остаться.  Ась 
Востока  понапрасну  чего  намъ  надѣяться?  Изъ  но¬ 
востей,  которыя  [и  къ  вашей  милости  посылай- 
увидишь,  что  съ  нашими  тамъ  дѣлается.  Если  те 
иерь  нельзя  намъ  съ  тобою  видѣться,  то,  ради  Бога 
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постарайся  разослать  пригласительныя  грамоты 
къ  собору  на  Ивановъ  день  (24  іюня),  потому  что 
теперь  особенно  нужно  намъ  съѣхаться  всѣмъ; 
ради  Бога,  прошу  отвѣчай  мнѣ  обо  всемъ  па  письмѣ; 
не  бойся:  напишешь  ко  мнѣ — это  все  равно,  какъ 
если  бы  камень  въ  море  бросилъ;  я  дамъ  тебѣ 
знать,  какія  новости  будугь  въ  Польшѣ". 

Дѣйствительно,  Терлецкій  опередилъ  всѣхъ: 
съѣздилъ  къ  королю  и  привезъ  отъ  него  къ  Потѣю 
слѣдующую  грамоту  (отъ  18  февраля):  „Узнали 
мм  сильное  желаніе  и  добрую  мысль  вашу  къ  со¬ 
единенію  Церкви  Божіей  Греческой  съ  вселенскою 
Римскою,  какъ  издавна  подъ  властію  одного  па¬ 
стыря,  святѣшагі)  папы  Римскаго  бывало.  Это  же¬ 
ланіе  и  намѣреніе  ваше  не  только  хвалимъ,  по  и 
съ  благодарностію  принимаемъ,  усматривая,  что  это 
дѣло  Духа  Святаго  и  отъ  Бога  начало  свое  беретъ, 
Который,  какъ  Самъ  въ  Троицѣ  единой,  такъ  и 
Церковь  Свою  Святую  и  вѣру  христіанскую  въ  един¬ 
ствѣ  и  согласіи  имѣть  хочетъ,  и  одного  пастыря  въ 
ней  поставилъ,  которому  не  только  овечекъ  своихъ, 
то-есть  простой  народъ,  но  и  барашковъ,  то -есть 
всѣхъ  духовныхъ,  епископовъ,  пресвитеровъ,  дья¬ 
коновъ  и  всѣхъ  другихъ  слугъ  церковныхъ,  пасти 
поручилъ.  Желаемъ  и  напоминаемъ,  чтобы  вы  при¬ 
водили  къ  концу  это  предпріятіе  свое  доброе  и  бла¬ 
женное.  Господь  Богъ  Вседержитель,  отъ  Котораго 
исходитъ  всякое  благо,  будетъ  въ  помощь  и  сто¬ 
кратною  мзду  готовить  вамъ  за  это  въ  царствѣ 
своемъ  небесномъ.  А  мы,  принявши  васъ  къ  обо¬ 
рону  нашу  королевскую,  всегда  въ  вамъ  ласковымъ 
и  милостивымъ  паномъ  быть  хотимъ,  и  святѣй¬ 
шему  папѣ  Римскому  особенно  стараніе  ваше  засви¬ 
дѣтельствуемъ;  только  медлить  съ  этимъ  дѣломъ 
негодптся:  надобно  какъ  молено  скорѣе  къ  концу 
его  приводить,  о  чемъ  пространнѣе  говорить  съ 
вами  поручили  мы  епископу  Луцкому,  которому  во 
всемъ  вѣрьте". Терлецкій  дѣйствовалъ  свободно,  не 
связываясь  никакими  отношеніями:  вражда  съ 
княземъ  Острожскимъ  порвала  связь  его  съ  могу¬ 
щественными  мірянами,  столпами  Церкви.  Въ 
иномъ  положеніи  находились  ІІотѣй  и  Рагоза,  ко¬ 
торые  должны  были  вести  переписку  съ  этими 
вельможами,  защищать  передъ  ними  свое  поведеніе, 
скрывать  истину.  Князь  Острожскій  писалъ  Потѣю, 
что  Терлецкій  былъ  въ  Краковѣ  и  дѣйствовалъ  тамъ 
отъ  имени  епископовъ,  согласившихся  на  унію.  По¬ 
тѣй  отвѣчалъ  (17  марта):  „Л  узналъ  о  томъ,  что 
отецъ  владыка  Луцкій  былъ  вь  Краковѣ,  но 
не  слыхалъ  я — свидѣтельствуюсь  Господомъ  Бо¬ 
гомъ — чтобъ  онъ  ѣздилъ  отъ  кого-нибудь  съ 
какимъ  нибуді.  посольствомъ;  а  постановлять  что- 
нибудь  между  собою — ішіъ  и  не  снилось.  Развѣ 
мы  того  не  видимъ,  что  хотя  бы  мы  всѣ  епископы 
согласились  на  унію,  а  все  христіанство  не  позво¬ 
лило,  то  зто  былъ  бы  только  тщетный  трудъ 
и  безчестье  намъ  у  овечекъ  нашихъ,  и  «сгоди¬ 
лось  бы  намъ  такое  дѣло  оканчивать  или  начинать 
тайно  безъ  собора  п  вѣдомости  всей  братьи  нашей 
младшей,  равныхъ  слугъ  въ  Церкви  Божіей,  и  про¬ 


чаго  христіанства,  особенно  вашихъ  милостей,  па¬ 
новъ  христіанскихъ*.  Но  Острожскій  прислалъ 
второе  письмо  въ  такомъ  тонѣ,  что  нельзя  было 
болѣе  скрываться,  причемъ  упрекалъ  Потѣя  въ  не¬ 
радѣніи  о  порядкѣ  церковномъ  указывая  на  про¬ 
тестантовъ,  какъ  на  образецъ  вь  этомъ  дѣлѣ.  По¬ 
тѣй  разсердился  и  отвѣчалъ  (25  марта):  „Не  от¬ 
вѣчая  ничего  на  широкое  писаніе  вашей  милости, 
покорно  благодарю  за  предостереженіе.  Считаю 
унію  полезною  не  для  своей  корысти  и  возвыше¬ 
нія,  а  для  умноженія  хвалы  Божіей,  и  не  такую 
разумѣю  унію,  чтобъ  намъ  нужно  было  передѣ¬ 
латься  совсѣмъ  въ  иной  образъ,  но  такую,  при 
которой  бы  мы  оставались  въ  цѣлости,  только 
исправивши  то,  въ  чемъ  нѣтъ  истины,  а  держимся 
по  одному  упрямству.  Далъ  бы  Господь  Богъ,  чтобъ 
и  всѣ  тѣ  жили  согласно,  которые  больше  нашего 
значатъ.  По  видя,  чтб  дѣлается,  всю  надежду  те¬ 
ряемъ,  ибо  тѣ  (патріархи),  хотя  бы  и  рады,  не 
могутъ;  а  мы  можемъ,  но  не  хотимъ,  и  только  Бога 
обманываемъ,  молясь  о  соединеніи  вѣры.  Не  ди¬ 
вись  же,  что  рѣки  исчезли,  когда  источники  вы¬ 
сохли;  не  дивись,  что  ни  у  нихъ,  ни  у  насъ 
не  только  науки,  но  и  порядка  нѣтъ.  Припо¬ 
минаешь  ты  мнѣ  соборы  брестскіе,  ч  го  на  нихъ 
постановлено  о  школахъ,  типографіяхъ  и  другихъ 
дѣлахъ,  Церкви  Божіей  потребныхъ,  и  ничего  не 
исполнено;  отвѣчаю:  хотя  все  это  постановлено  и 
не  въ  мое  архіерейетио,  однако  никому  не  далъ  бы 
я  упредить  себя  въ  такомъ  добромъ  и  благочести¬ 
вомъ  дѣлѣ;  не  пожалѣлъ  бы  и  потальнаго  убогаго 
своего  имѣнія,  въ  которомъ  я  уже  немалый  ущербъ 
дѣтямъ  своимъ  сдѣлалъ,  продавши  два  имѣнія:  не 
пожалѣлъ  бы  я  ничего,  лишь  бы  шло  добрымъ  лю¬ 
дямъ,  а  не  такимъ  вѣтреннпкамъ,  которые  только 
за  доходами  бѣгаютъ:  такъ,  теперь  въ  Брестѣ  школу 
разорили  сами  профессора,  которые  убѣжали  въ 
Вильну  на  сытные  пироги,  а  тутъ  все  покинули 
безъ  всякой  важной  причины,  къ  безчестью  и  со¬ 
жалѣнію  убогаго  христіанства,  на  поруганіе  отъ 
противниковъ  нашихъ.  Гамъ  знаешь,  какъ  это  все 
трудно  устроить  п  вамъ,  панамъ  великимъ,  а  куда 
уже  намъ,  калѣкамъ,  среди  волковъ  живущимъ!  И 
церемоніи  церковныя  запрещаютъ  порядочнымъ 
образомъ  отправлять:  много  могь  бы  писать  вашей 
милости,  чтб  дѣлается  въ  моей  енископіи  Брестской, 
какое  притѣсненіе  терпятъ  христіане  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ.  Кще  бы  человѣкъ  тѣмъ  утѣшался, 
что  крестъ  этотъ  тсриѣливо  сносятъ,  а  то  отпа¬ 
даютъ  не  но  одному, — толпами,  видя  пашу  слабость, 
и  Богъ  вѣдаетъ,  съ  кѣмъ  останемся.  Что  касается 
новостей  краковскихъ,  то,  па  мой  взглядъ,  онѣ 
невѣрны:  а  еслибы  даже  и  вѣрны  были,  то  не  при¬ 
мѣшивайте  сюда  меня,  ибо  не  только  о  кардиналь- 
сгвѣ  пли  митрополіи  не  думаю,  но  часто  плачусь 
на  себя  и  за  то,  что  епископомъ  сдѣлался,  пла¬ 
чусь  и  на  того  (на  князя  Острожскаго),  кто  меня 
уговорилъ  къ  этому,  особенно  видя  чтб  на  свѣтѣ 
дѣлается.  О  бланкетахъ  ни  о  какихь  не,  вѣдаю, 
никому  ихъ  ни  па  что  не  давалъ.  По  и  л  кой-что 


Библиотека  "Руниверс1 


1435 


ПСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1430 


знаю  и  вѣрнѣйшее,  и  еслибъ  можно  было  повѣ¬ 
рить  бумагѣ,  то  указалъ  бы  вашей  милости,  что 
краковскія  новости  невѣрны.  Кслн  кто  самъ  себя 
за  святаго  выдаетъ,  а  папъ  порочитъ,  то  нѣтъ 
ничего  тайнаго,  что  бы  не  сдѣлалось  явно.  Знаю 
о  себѣ  только  то,  что  я  ничего  не  начиналъ;  но 
если  всѣ  пойдутъ  за  чѣмъ-нибудь  добрымъ  безъ 
вреда  совѣсти,  то  я  бы  не  хотѣлъ  позади  остаться. 
А  что  мнѣ  изволишь  указывать  на  порядокъ  ино¬ 
вѣрцевъ,  то  пусть  онъ  будетъ  наилучшій,  но  если 
не  на  правомъ  основаніи,  то  все  соромъ  будетъ:  и 
школы  ихъ,  и  типографіи,  и  множество  проповѣд¬ 
никовъ.  Отъ  плодовъ  ихъ  познаются:  иное  сверху 
кажется  красиво,  а  внутри  полно  смраду  и  червей. 
Какъ  самъ  я  ихъ  не  жалую,  такъ  и  вашу  милость 
предостерегаю:  лучше  соединяться  съ  правдивыми 
хвалителями  1>ога,  въ  Троицѣ  Единаго,  нежели  съ 
явными  непріятелями  Сына  Божія”. 

Сильнѣе  протестовалъ  противъ  всякаго  участія 
своего  въ  уніи  Рагоза,  который,  въ  мартѣ  1595  г., 
послалъ  князю  Острожекому  любопытное  извѣстіе 
о  невинности  Гедеона  Балабана:  „Въ  то  время,  какъ 
я  обращалъ  все  вниманіе  па  обнаженіе  итого  скрыт¬ 
наго  фальша,  случилось  очень  кстати,  что  къ  мо¬ 
настырѣ  Слуцкомъ  нашелъ  я  владыку  Львовскаго, 
отъ  котораго,  думаю,  не  встанетъ  этотъ  пожаръ, 
вредный  Церкви  нашей  Восточной  и  всему  право¬ 
славному  народу.  Онъ  нечего  не  знаетъ  о  предпрія¬ 
тіи  другихъ  епископовъ,  совершенно  противеігь  ихъ 
злому  умыслу,  присягу  въ  томъ  па  Евангеліи  далъ 
и  обѣщалъ  сторожить,  что  будетъ  дѣлаться  въ 
этомъ  отношеніи  въ  Польшѣ,  и  обо  всемъ  давать 
знать  мнѣ  и  вашей  княжой  милости.  Вслѣдствіе 
этого,  счелъ  я  нужнымъ,  уничтожить  опредѣленіе 
духовнаго  суда,  противъ  него  выданное.  Особенно 
вашей  княжой  милости,  какъ  православному  оку 
церковному,  всякимъ  способомъ  надлежитъ  вывѣ¬ 
дывать  объ  уніи:  остерегайтесь  также  этого  змѣя 
райскаго  и  лисицы  хитрой,  о  которомъ  я  вамъ  го¬ 
ворилъ  (Терлецкаго)“.  Но  иное,  какъ  видно,  о 
Балабанѣ  писалъ  Михаилъ  къ  другому  столпу 
церкви—  Скумипу,  который  отвѣчать  ему  10  мая: 
..Утѣшило  меня  ваше  письмо,  извѣстившее  меня  о 
вашемъ  добромъ  здоровыі;  но  опечалило  то,  что  вы 
пишете  о  дѣлахъ  церковныхъ.  II  слѣпой  видѣть 
можетъ,  что  всему  причиною  несогласіе  братское 
съ  владыкою  Львовскимъ.  Пусть  справедливый 
Судія  крови  и  душъ  неповинныхъ  взыщетъ  на  тѣхъ, 
кто  тому  причиною.  Но  совѣсти,  главнымъ  винов¬ 
никомъ  можемъ  признать  патріарха  нашего  Кон¬ 
стантинопольскаго,  который  такую  смуту  грамо¬ 
тами  своими  сюда  внесъ,  потому  что  владыка  Львов¬ 
скій,  будучи  въ  крайкомъ  томленіи  отъ  братства, 
не  только  долженъ  былъ  броситься  па  такое  отще¬ 
пенство.  по  думаю,  что  и  врага  душевнаго  радъ 
быль  бы  на  помощь  взять.  Если  то  сдѣлалось  но 
волѣ  Божіей,  то  бу  дотъ  продолжаться;  если  же 
нѣть. — то  скоро  отмѣнится.  Объ  этомъ  я  теперь 
мудрствовать  не  хочу:  и  что  теперь  съ  этимъ  дѣ¬ 
лать  и  какъ  дѣлу  помочь — ваша  милость  спраши¬ 


ваете  моего  совѣта;  но  Богъ  Сердцевиденъ  знаетъ, 
что  въ  этомъ  дѣлѣ  совѣта  никакого  дать  не  могу: 
боюсь  одного,  чтобъ  ваше  сопротивленіе  не  было 
тщетный ь.  Причинъ  тому  вижу  много,  по  бумагѣ 
повѣрять  не  хочу.  Желаль  бы  я  очень  съ  вашею 
милостію  видѣться  и  поговорить”. 

Скумпіи,  отказывалъ  вч,  совѣтѣ,  а  Терлецкій  іі 
Потѣй  дѣйствовали  въ  Краковѣ  у  короля,  выхло¬ 
потали  для  Михаила  все  то,  за  что  онъ  хотѣлъ 
продать  свою  церковь  папѣ,  и,  возвратившись  въ 
Литву,  потребовали  свиданія  у  митрополита,  ко¬ 
торый  и  назначилъ  это  свиданіе  въ  Кобринѣ  18  мая, 
но  обманула»  опять.  Тогда  Потѣй  и  Терлецкій  на¬ 
писали  ему  слѣдующее  письмо  {20  мая):  „Исполняя 
волю  и  письменный  приказъ  вашей  милости,  какъ 
старшаго  нашего,  пріѣхали  мы  въ  Кобринъ  въ 
пятое  воскресенье  по  Пасхѣ;  но,  не  дождавшись  ни 
вашей  милости,  ни  посланца  никакого  отъ  васъ, 
не  зная  причины,  почему  ваша  милость  но  изво¬ 
лилъ  пріѣхать,  должны  были  мы  разъѣхаться.  Те¬ 
перь  мы  посылаемъ  къ  вашей  милости  и  въ  письмѣ 
своемъ  не  благодаримъ  васъ  за  то,  что  вы  презираете 
не  столько  нами,  братьями  своими,  сколько  кой- 
кѣмъ  набольшимъ,  который  знаетъ  объ  этомъ  на¬ 
шемъ  съѣздѣ.  Вспомните,  съ  чѣмъ  вы  насъ  отпра¬ 
вили,  и  какъ  тамъ  благодарно  было  принято,  ибо 
все,  чего  хотѣлъ,  въ  рукахъ  своихъ  имѣешь:  при¬ 
вилегіи,  грамоты,  баннпцію  на  Печерскаго  архи¬ 
мандрита  Никифора  Тура.  Удивительно  вамъ,  что 
вы,  сами  объ  этомъ  просивши,  теперь  пренебре¬ 
гаете,  презираете  ласкою,  вамъ  предложенною. 
Еслибы  мы  знали,  гдѣ  вы  находитесь,  то  сами 
поѣхали  бы  къ  вамъ;  но  мы  не  знали,  куда  намъ 
къ  вамъ  ѣхать,  а  потому  просимъ,  бросивши  все, 
пріѣхать  какъ  можно  скорѣе  къ  намъ,  въ  Брестъ, 
какъ  для  своихъ  дѣлъ,  которыя  не  терпятъ  отла¬ 
гательства,  такъ  и  для  общихъ:  если  же  не 
пріѣдешь,  то  насъ  погубишь,  да  и  самъ  не  воскрес¬ 
нешь,  потому  что  это  не  сь  своимъ  братомъ  шу¬ 
тить”. 

Но  митрополитъ  не  поѣхалъ,  взялъ  себѣ  шести¬ 
недѣльный  срокъ  н  опять  написалъ  Скумипу 
(14-го  іюня):  „Послалъ  я  къ  вамъ  слугу  своего 
Григорья  со  всѣми  дѣлами,  о  которыхъ  я  получилъ 
теперь  вѣрныя  извѣстія,  то-ссть,  что  епископы 
Луцкій,  Львовскій,  Иеремышльскій,  Холмскій,  Пин¬ 
скій  согласились  на  унію  церковную,  на  послуша¬ 
ніе  панѣ  и  на  новый  календарь,  тому  уже  іода 
четыре,  на  что  и  грамоту  королевскую  у  себя 
имѣютъ;  и  владыка  Владимірскій  также  согласенъ 
на  это.  Грамоту  королевскую,  грамоту, въ  которой 
епископы  выразили  свое  согласіе  на  унію,  и  усло¬ 
вія  ихь  я  послалъ  къ  вашей  милости.  Звали  и  меня 
для  этого  па  дняхъ  въ  Брестъ,  и  грамота  коро¬ 
левская  ко  мнѣ  была;  но  я  безъ  воли  и  совѣта 
пашей  милости  и  собратьи  моей  и  позволенія  об¬ 
щаго  на  эю  дѣло  не  рѣшился,  но  взялъ  себѣ  па 
размышлені."  шесть  недѣль,  и,  давши  знать  о 'и. 
этомъ  вамъ  и  пану  воеводѣ  Кіевскому^  кннаюОстрож- 
екому),  пбѣтпіш.  дать  имъ  отвѣтъ.  Еслибъ  я  сог.іа- 
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сплся  на  унію,  то  король  обѣщалъ  за  эго  большую 
ласку, за  несогласіе  же — немилость  и  притѣсненіе 
всему  христіанству;  надобно  будетъ  оставить  ми¬ 
трополію;  новый  митрополитъ  уже  готовъ — Терлсц- 
кій.  Хотѣлъ  бы  я  при  всякихъ  вольностяхъ  матку 
нашу  Церковь  оставить,  а  не  подъ  ярмом  ь  какимъ- 
нибудь,  только  условія  должны  быть  обезпечены 
грамотами* .  Скупивъ  прислалъ  страшный  отвѣтъ — 
страшный  не  угрозами,  не  жестокими  словами, 
страшный,  какъ  безхитростный  отвѣтъ  скромнаго, 
честнаго  человѣка,  не  имѣющаго  стремленій  выста¬ 
вляться  на  первый  планъ:  „Изволили  вы  меня  увѣ¬ 
домить  о  томъ,  что  началось  отъ  владыкъ,  въ  коронѣ 
Польской  еішсконік  свои  имѣющихъ,  а  началось  то, 
пишете  вы,  безъ  вашего  соизволенія.  Но  я  получилъ 
извѣстіе  отъ  Двора  королевскаго,  что  послѣ  сейма 
краковскаго  были  у  короля  послы  отъ  всего  нашего 
духовенства,  показали  королю  письменное  позво¬ 
леніе  вашей  милости  ц  грамоты  вѣрящія.  Теперь 
вы  у  меня  спрашиваете  совѣта,  что  тутъ  дѣлать; 
но  трудно  совѣтовать  о  томъ,  на  что  уже  согла¬ 
сились  и  королю  подали  и  утвердили:  совѣтъ  мой 
тутъ  былъ  бы  напрасенъ,  на  смѣхъ.  Надобно  было 
бы,  по  правдѣ,  прежде  всего  знать  объ  атомъ  лю¬ 
дямъ  нашего  благовѣрія,  и  безъ  вѣдома  всѣхъ  къ 
такимъ  великимъ  и  новымъ  дѣламъ  не  приступать! 
вотъ  почему  я  теперь  совѣта  моего  вашей  милости 
давать  не  могу,  да  и  одинъ  въ  такомь  великомъ 
дѣлѣ  не  сумѣю  дать  совѣта;  придется  мнѣ,  овцѣ 
стада  Христова,  пастырства  вашей  милости,  идти 
за  пастырями  своими,  а  ваша  милость  должны 
знать,  куда  насъ  ведете,  и  за  насъ  отчетъ  давать 
будете41 . 

Сильнѣе  Скумнна  высказывалъ  гнѣвъ  свой  на 
епископовъ  князь  Острожекііі,  къ  которому  Потѣй 
долженъ  быль  писать  умилостивительное  письмо 
(отъ  10-го  іюня):  „Если  я  такъ  долго  нашей  ми¬ 
лости  ничего  не  писалъ,  то  причина  тому  одна  та, 
что  никакихъ  вѣрныхъ  извѣстій  еще  у  себя  не 
имѣлъ,  хотя  въ  зто  время  люди  разсѣяли  о  насъ 
невѣрные  слухи,  будто  мы  уже  къ  Римской  вѣрѣ 
во  всемъ  пристали,  мшу  служить  и  опрѣсноки 
употреблять  согласились.  Правда  ли  все  это, самъ 
ты.  какъ  папъ  мудрый  и  богобоязлнвый,  разсудить 
можешь.  Ибо  если  частному  человѣку,  который 
только  объ  одной  своей  душѣ  печется,  надобно  хо¬ 
рошенько  подумать,  какъ  бы  душѣ  своей  вреда  не 
причинахъ,  то  еще  больше  тѣмъ,  которымъ  не 
только  свои,  но  и  другихъ  людей  души  отъ  Нога 
поручены,  надобно  стараться,  чтобъ  не  сдѣлать 
чего-нибудь  противнаго  совѣсти  своей  и  людской. 
Итакъ,  не  извольте  всему  ві'.рнть,  хотя  я  и  знаю, 
что  не  мало  слуховъ  невѣрныхъ  до  вашихъ  благо¬ 
честивыхъ  ушей  о  и  (.которыхъ  изъ  пасъ  доносятъ, 
будто  мы  поставляемъ  что-то  пр  пивное  вѣрѣ  и 
Церкви  пашей:  п  хотя  еще  ничего  нс  поставлено, 
не  только  зла  го,  но  и  добраго,  однако  мы  такъ 
несчастны,  что  нась  за  отщепенцевъ  и  еретиковъ 
выдаютъ  и  не  допускаютъ  заботиться  и  думать  о 
Церкви  Божіей  и  ея  покоѣ,  смотрятъ  подозрителі - 
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но  на  съѣзды  наши  и  другія  дЬла,  Церкви  нужныя. 
Удивительное  дѣло!  Всѣмъ  еретикамъ  всякихъ  сектъ 
вольно  съѣзжаться,  порядокъ  въ  соборпщахь  сво¬ 
ихъ  установлять,  наконецъ  не  только  противъ  вѣры 
христіанской,  но  и  противъ  религіи  Божіей  и  и  ре¬ 
вѣчной  хвалы  Единороднаго  Сына  Божія  сочине¬ 
нія  выдавать  и  людей  христіанскихъ  отъ  старой 
вѣры  и  хвалы  Божіей  къ  своимъ  проклятымъ  ере¬ 
сямъ  обращать:  а  намъ,  горькимъ  епископамъ,  ко¬ 
торые  неразрывное  преемство  нм  (нотъ  отъ  Христа 
и  апостоловъ,  нельзя  о  Церкви  Божіей  промышлять 
и  совѣтоваться,  чтобъ  не  только  намъ  самимъ 
молено  было  церкви  свои  и  вѣру  православную  въ 
цѣлости  удержать,  но  и  потомкамъ  нашимъ  что- 
нибудь  доброе  на  будущее  время  справить,  особенно 
имѣя  еще  благочестивыхъ  господарей  и  наловъ,  па¬ 
троновъ  вѣры  пашей,  между  которыми  вашу  кня¬ 
жескую  милость  за  главное  свѣтило  религіи  нашей 
безъ  всякой  лести  признавать  должны.  Но  гдѣ  бы 
ваша  милость,  какъ  пан  ь  п  защитникъ  нашъ  ми 
лостивый,  долженъ  былъ  намъ  помогать  п  побу¬ 
ждать  ко  всему  доброму,— тутъ,  какъ  слышно,  не¬ 
милостивой  неласково  насъ  вспоминаешь.  По  если, 
отложивши  гнѣвъ,  внимательно  разсмотришь  дѣло, 
то  думаю,  что  и  самъ  намъ  будешь  помогать.  На 
что  мы  соглашаемся,  то  вашей  милости  на  письмѣ 
посылаю,  причемъ  и  самъ  охотно  былъ  бы,  чтобъ 
вашей  милости  объяснить,  для  чего  ото  дѣлаемъ, 
помня  х вѣщанье  вашей  милости,  присланное  мнѣ 
въ  Брестъ,*  чтобъ  мы  старались  о  соединеніи  съ 
Римскою  церковію,  и  чтобъ  это  соединеніе  быю 
безъ  нарушенія  вѣры  и  религіи  пашей.  Дай  Богъ, 
чтобъ  ваша  милость  н  теперь,  сохраняя  то  же  же¬ 
ланіе,  помогъ  намъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Униженно  и 
слезно  прошу:  не  увлекайся  гнѣвомъ,  но  спокой¬ 
нымъ  н  умиленнымъ  смысломъ  прочитай  условія 
уніи, — увидишь,  что  въ  пііхьпѣть  ничего  новаго, 
кронѣ  календаря:  но  календарь  не  есть  догматъ 
вѣры,  а  только  церемонія,  которую  безъ  наруше¬ 
нія  совѣсти  Церковь  Божія  можетъ  отмѣнить*4. 

Бъ  отвѣтъ  на  это  князь  Константинъ,  21-го 
іюня,  выдалъ  грозное,  для  епископовъ  окружное 
всѣмъ  православнымъ  посланіе:  „Отъ  ирепмеші- 
тыхъ  благочестивыхъ  родителей  смолоду  воспи¬ 
танъ  я  былъ  въ  наказаніи  истинной  вѣры,  въ  ко¬ 
торой  и  теперь  Божіею  помощію  укрѣпшемъ  пре¬ 
бываю;  извѣстился  я  Божіею  благодатію  и  увѣрился 
въ  томъ,  что.  кромѣ  единой  истинной  вѣры,  въ 
Іерусалимѣ  насажденной,  нѣтъ  другой  вІ;ры.  Но 
Теперь  злохнтр  .  мп  кознями  вселукаваго  дьявола 
самые  главные  истинной  вѣры  пашей  начальники, 
славою  св 1>та  сего  прельстившись  и  тьмою  сласто¬ 
любія  помрачившись. мнимые  пастыри  напш,  мнтро- 
но  л  нт  ьс  ьоцпекопамп,  в  ь  волковъ  претвори  іпсь.  Г- ва¬ 
той  Восточной  Церкви  отвергшнсь.  сшпѣйпшх  ь  па  - 
тріарховъ.  пастырей  и  учителей  нашихъ  вселен¬ 
скихъ  отступили,  къ  западнымъ  приложились, 
только  еще  кожею  лицемѣрія  своего,  какъ  овчи¬ 
ною,  закрывая  нь  себѣ  ннутрешіаго  волка,  не,  от¬ 
крываются.  тайно  согласившись  другъ  сь  другомъ 
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окаянпые,  какъ  христопродавецъ  Іуда  съ  Жидами, 
умыслили  всѣхъ  благочестивыхъ  съ  собою  въ  по¬ 
гибель  вринуть,  какъ  самыя  пагубныя  и  скрытыя 
писанія  ихъ  объявляютъ.  Но  человѣколюбецъ  Богъ 
не  попуститъ  вконецъ  лукавому  умыслу  ихъ  совер¬ 
шиться,  если  только  ваша  милость  въ  любви  хри¬ 
стіанской  п  повинности  своей  пребудете.  Дѣло 
идетъ  не  о  тлѣнною,  имѣніи  и  погибающемъ  бо- 
іатствѣ,  но  о  вѣчной  жизни,  о  безсмертной  душѣ, 
которой  дороже  ничего  быть  поможетъ.  Такъ  какъ 
многіе  изъ  обывателей  здѣшней  области,  Святой 
Восточной  Церкви  послушники,  меня  начальникомъ 
православія  въ  здѣшнемъ  краю  считаютъ,  хотя 
самъ  себя  считаю  я  не  большимъ,  но  равнымъ  ка¬ 
ждому,  въ  правовѣріи  стоящему,  то  изъ  боязни, 
чтобъ  не  взять  на  себя  вины  предъ  Богомъ  и  предъ 
вами,  даю  знать  вашимъ  милостямъ  о  предателяхъ 
Церкви  Христовой,  и  хочу  съ  вами  заодно  стоять, 
чтобъ,  съ  помощію  Божіею  и  вашимъ  стараніемъ, 
они  сами  впали  въ  тѣ  сѣти,  которыя  на  насъ  го¬ 
товили.  Что  можетъ  быть  безстыднѣе  и  беззакон¬ 
нѣе  ихъ  дѣла?  Шесть  или  семь  злонравныхъ  чело¬ 
вѣка  злодѣйски  согласились,  пастырей  своихъ,  свя¬ 
тѣйшихъ  патріарховъ,  которыми  поставлены,  от- 
верглись,  и, считая  насъ  всѣхъ  правовѣрныхъ  без¬ 
словесными,  своевольно  осмѣлились  отъ  истины  от¬ 
рывать  п  за  собою  въ  пагубу  низвергать!  Какая 
намъ  отъ  нихъ  польза?  Вмѣсто  того,  чтобъ  быть 
свѣтомъ  міру,  онн  сдѣлались  тьмою  и  соблазномъ 
для  всѣхъ.  Если  Татары,  Жиды,  Армяне  и  другіе 
въ  нашемъ  государствѣ  хранятъ  свою  вѣру  неру¬ 
шимо,  то  не  съ  большимъ  ли  правомъ  должны  со¬ 
хранить  свою  вѣру  мы,  истинные  христіане,  если 
только  всѣ  будемъ  въ  соединеніи  и  заодно  стоять 
будемъ?  А  я,  какъ  до  сихъ  поръ  служилъ  Восточ¬ 
ной  Церкви  трудомъ  и  имѣніемъ  своимъ  въ  размно¬ 
женіи  священныхъ  книгъ  и  къ  прочихъ  благоче¬ 
стивыхъ  вещахъ,  такъ  и  до  конца  всѣми  моими  си¬ 
лами  на  пользу  братій  моихъ  служить  обѣщаю”. 

Острожскій  дѣйствовалъ  нс  одними  посланіями; 
скоро  отъ  еішскоиовъ-уніатовъ  отдѣлился  одинъ, 
тотъ  самый,  который  прежде  всѣхъ  началъ  думать 
объ  уніи, — Гедеонъ  Балабанъ  Львовскій.  Современ¬ 
ники,  какъ  мы  видѣли  изъ  письма  Скуміша,  смо¬ 
трѣли  на  Гедеона,  какъ  на  человѣка,  доведеннаго 
до  крайности  борьбою  съ  братствами,  готоваго  за¬ 
ключить  союзъ  съ  врагомъ,  лишь  бы  только  выйти 
изъ  своего  тяжелаго  положенія.  Когда  отстраня¬ 
лась  эта  причина,  эта  борьба,  то  Гедеону  легко 
было  покинуть  дѣло  уніи,  ибо  онъ  не  былъ  такъ 
связанъ  съ  нимъ,  какъ  были  связаны  Тсрлецкій  и 
Потѣй  краковскими  поѣздками  и  обязательствами 
предъ  королемъ.  Еще  въ  началѣ  іюня  онъ  пріѣз¬ 
жалъ  къ  князю  Оетрожскому  съ  просьбою  поми¬ 
рить  его  съ  братствомъ;  князь  обѣщалъ,  а  съ  Ге¬ 
деона  взялъ  обѣщаніе  склонить  на  свою  сторону 
Михаила  Перемышльскаго  и  открыто  дѣйствовать 
противъ  уніи.  1-го  іюля  князь  Острожскій  былъ 
во  Бладнмірѣ;  въ  его  присутствіи  и  въ  присутствіи 
другихъ  знатныхъ  лицъ  Балабанъ  явился  въ  урядъ 


гродскій  и  объявилъ,  что  на  двухъ  съѣздахъ  онъ, 
вмѣстѣ  съ  другими  епископами,  дать  Кириллу  Тер- 
лецкому  четыре  бланковыхъ  листа  съ  своими  пе¬ 
чатями  и  подписями  для  того,  чтобъ  написать  на 
нихъ  королю  и  сенаторамъ  жалобы  на  притѣсненія, 
претерпѣваемыя  Русскою  Церковію.  Но  теперь  до¬ 
шла  до  него,  Балабана,  вѣсть,  что  владыка  Луцкій 
написалъ  на  бланкетахъ  что-то  другое,  написалъ 
какое-то  постановленіе,  противное  религіи,  пра¬ 
вамъ  и  вольностямъ  Русскихъ  людей.  Вслѣдствіе 
чего  онъ,  Балабанъ,  протестуетъ  противъ  всякаго 
такого  постановленія,  потому  что  оно  составлено 
въ  противность  правиламъ  и  обычаямъ  православ¬ 
ной  вѣры,  правамъ  и  вольностямъ  Русскаго  на¬ 
рода,  безъ  вѣдома  и  дозволенія  патріарховъ,  безъ 
духовнаго  собора,  и  также  безъ  воли  свѣтскихъ  чи¬ 
новъ,  какъ  знатныхъ  старинныхъ  фамилій,  такъ  и 
простыхъ  людей  православной  вѣры,  безъ  согласія 
которыхъ  епископы  ничего  дѣлать  и  рѣшать  не 
могутъ.  Князь  Острожскій  немедленно  написалъ 
Львовскому  братству  увѣщаніе  примириться  съ  Ге¬ 
деономъ,  а  Кириллъ  Терлоцкій  немедленно  подалъ 
жалобу  королю,  обвиняя  Гедеона  Балабана  въ  кле¬ 
ветѣ;  Львовскій  епископъ  былъ  потрсбовань  кь 
королю  на  судъ,  а  между  тѣмъ  школьный  учитель, 
Стефанъ  Зизаній,  перешедшій  изъ  Львова  въ  Виль¬ 
ну,  волновалъ  православныхъ  этого  города  извѣ¬ 
стіями  объ  уніи,  поднимая ь  ихъ  противъ  ешіско- 
повъ -предателей*  „Вепікую  войну  велъ  съ  Рим¬ 
лянами  Зизаній”,  говоритъ  лѣтописецъ:  „не только 
на  ратушахъ  и  при  рынкѣ  но  дорогамъ,  но  и 
посрединѣ  церкви  Святой”  *).  Митрополитъ,  от¬ 
вергая  слухъ  о  своемъ  участіи  въ  дѣлѣ  уніи,  пи¬ 
салъ  (16-го  іюля)  Виленскимъ  священникамъ,  чтобъ 
они,  и  особенно  Зизаній,  не  смѣли  разсѣвать  по¬ 
добныхъ  слуховъ  между  христіанами.  ІІо  пра¬ 
вославные  жители  Вилыіы  требовали  выхода  изъ 
этого  смутнаго  положенія,  и  единственный  выходь, 
по  ихъ  мнѣнію,  былъ  соборъ;  вмѣстѣ  съ  С  Куми¬ 
нымъ,  онн  послали  просить  князя  Острожскаго, 
чтобь  выхлопоталъ  у  короля  позволеніе  на  соборъ, 
на  которомъ  бы  міряне  съѣхались  съ  епископами. 
Такимъ  образомъ,  поступокъ  епископовъ,  сговорив¬ 
шихся  на  унію,  необходимо  поднималъ  вопросъ:  мо¬ 
гутъ  ли  одни  епископы  постановлять  о  дѣлахъ  цер¬ 
ковныхъ,  или  должны  дѣлать  это  съ  согласія  мі¬ 
рянъ, — вопросъ  первой  важности  во  всей  полемикѣ 
объ  уніи.  Православные,  подозрѣвая  епископовъ, 
должны  были  настаивать  на  право  мірянъ  участво¬ 
вать  въ  дѣлахъ  церковныхъ, — право,  которое  было 
такъ  рѣзко  выставлено  въ  патріаршемъ  постановле¬ 
ніи  о  братствахъ —  должны  были  настаивать  на 
сознаніе  собора  и  на  право  участвовать  въ  немъ 
мірянамъ.  Епископы  же  н  католическое  правитель¬ 
ство,  выставляя  рѣзкое  отдѣленіе  овечекъ  отъ  ба¬ 
рашковъ,  какъ  выражался  король  Сигизмундъ  въ 
приведенной  выше  грамотѣ,  должны  были  всѣми 
силами  противиться  собору,  отъ  котораго  нельзя 
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было  ждать  ничего  добраго  для  уніи.  Православ¬ 
ные  ждали  на  соборъ  изъ  Константинополя  экзарха 
патріаршаго,  иротосшігсла  Никифора;  король  пред¬ 
писалъ  ііограшічиьшь  старостамъ,  чтобъ  они  не 
пропускали  въ  Литву  пословъ  патріаршихъ  (28-го 
іюля),  и  въ  тогъ  же  день  написалъ  къ  князю 
Острожскому  съ  увѣщаніемъ  не  препятствовать 
дѣлу  уніи,  причемъ  прямо  высказался  противъ  со¬ 
бора:  „Посчитаемъ  нужнымъ,  чтобъ  былъ  для  этого 
какой-нибудь  съѣздъ,  о  которомъ  сами  епископы 
ваши  насъ  просили,  потому  что  дѣла,  относящіяся 
къ  душевиому  спасенію,  подлежатъ  власти  ихъ  па¬ 
стырской,  а  мы  должны  повиноваться  рѣшенію  па¬ 
стырей,  которыхъ  Духъ  Господень  далъ  намъ  въ 
вожди.  Притомъ  же  на  этихъ  съѣздахъ  дѣло 
болѣе  затрудняется,  чѣмъ  къ  доброму  концу  при¬ 
ходитъ  “  .  Въ  тотъ  же  день  король  послалъ  похваль¬ 
ную,  поощрительную  грамоту  трусливому,  колеблю¬ 
щемуся  митрополиту,  съ  убѣжденіемъ,  чтобъ  онъ, 
не  оглядываясь  ни  на  что,  не  опасаясь  никакихъ 
угрозъ  ни  отъ  кого,  стоялъ  при  своемъ  предпріятіи 
и  доводилъ  его  до  конца.  Вслѣдъ  затѣмъ  Сигиз¬ 
мундъ  выдалъ  грамоту,  въ  которой  обезпечивалъ 
митрополита  и  всѣхъ  еішскоповъ-уніатовъ  отъ  про¬ 
клятій  натріаршеских  і.  и  утверждалъ  за  ними  всѣ 
тѣ  нрава,  которыя  имѣло  и  латинское  духовенство; 
о  мѣстѣ  въ  радѣ  обѣщалъ  говорить  на  сеймѣ  съ 
панами  и  чипами  Рѣчи  Поснолитой:  обѣщалъ  вы¬ 
дать  универсалы  и  мандаты  протппь  всѣхъ,  кто 
будетъ  противиться  уніи;  обѣщалъ,  что  въ  имѣ¬ 
ніяхъ  королевскихъ  монастырей  и  церквей  рус¬ 
скихъ  ие  будутъ  обращать  въ  костелы  латинскіе, 
но  отказался  обѣщать  то  же  самое  вь  шляхетскихъ 
имѣніяхъ;  утвердилъ,  что  братства  должны  быть 
въ  послушаніи  у  митрополита  и  другихъ  еписко¬ 
повъ;  давалъ  право  заводить  школы  Греческаго  и 
Славянскаго  языка,  устраивать  типографіи,  но  съ 
тѣмъ,  чтобъ  въ  нихъ  не  печатать  ничего  против¬ 
наго  Римской  церкви. 

Сильное  сопротивленіе  уніи,  обнаружившееся 
между  Русскими,  заставляло  правительство  торо¬ 
пить  Потѣя  и  Терлецкаго,  чтобъ  ѣхали  въ  Римъ 
бить  челомъ  папѣ  о  принятіи  подъ  свою  власть 
Русской  Церкви.  Потѣй,  который  при  личномъ  сви¬ 
даніи  успѣлъ  умилостивить  князя  Острожскаго 
представленіемъ  дѣла  такъ,  что  оно  началось  и 
кончится  не  иначе,  какъ  по  мысли  его,  князя,  не 
иначе,  какъ  вслѣдствіе  соборнаго  рѣшенія,  пи¬ 
салъ  къ  Острожскому  о гъ  23  августа:  „Не  дождав¬ 
шись  никакого  приказа  отъ  вашей  милости,  вижу, 
что  время,  назначенное  для  путешествія  нашего 
въ  Римъ,  приближается.  Какъ  избавиться  отъ  этого 
путешествія — не  знаю:  одна  надежда  на  вашу  ми¬ 
лость,  что  вы  письмомъ  своимъ  удержете  короля, 
и  онъ  велитъ  намъ  ѣхать  уже  послѣ  собора".  Еще 
сильнѣе  вооружался  противъ  этого  путешествія 
Рагоза,  который,  вопреки  королевской  грамотѣ, 
продолжалъ  бояться  и  оглядываться  въ  разныя  сто¬ 
роны.  19  августа  онъ  писалъ  Скумпиу,  по-преж¬ 
нему  отріщаяоь  отъ  намѣренія  поддаться  Римской 
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церкви:  „Трудно  мнѣ  было  бы  сдѣлать  это  на  ста¬ 
рости  лѣтъ;  надобно  было  бы  снова  родиться,  снова 
приняться  за  ученье;  не  зная  ио-:іатьші,  не 
умѣлъ  бы  я  съ  каипанамп  римскими  у  одного  ал¬ 
таря  служить.  Кто  обь  этомъ  старается,  тотъ 
пусть  добываетъ  себѣ  и  мѣсто  въ  радѣ  и  ласку 
королевскую.  Я,  грѣшный  человѣкъ,  хотѣлъ  бы 
имѣть  мѣсто  съ  сынами  Зансдееиымп,  а  ие  между 
людьми  гордыми  и  суемудрыми.  Что  касается 
новаго  календаря,  то  была  о  немъ  рѣчь  между 
нами,  потому  чго  для  людей  ремесленныхъ  очень 
тяжело  слѣдовать  старо  ну;  но  мы  ие  иначе  хотимъ 
что-ннбудь  сдѣлать,  какъ  составивши  соборъ  со 
всѣми  вашими  милостями.  Вѣдь  одна  ласточка  ве¬ 
сны  сдѣлать  ие  можетъ,  такъ  и  я  самъ  собою 
ничего  начать  не  могу.  Слухъ  до  меня  дошелъ,  что 
отцы  владыки  Владимірскій  и  Луцкій,  бывши  у 
короля,  получили  позволеніе  ѣхаті.  въ  Ричъ:  я 
послалъ  уговаривать  ихъ,  чтобъ  они  покинули  это 
намѣреніе  свое,  изъ-за  котораго  въ  нашемъ  народѣ 
христіанскомъ  надобно  ждать  большаго  волненія, 
а  пожалуй  и  кровопролитія.  Но  своеволь¬ 
наго  мнѣ  трудно  удержать".  1-го  сентября 
митрополитъ  выдалъ  окружное  посланіе  духовен¬ 
ству  и  мірянамъ,  въ  которомъ  объявлялъ,  что  не 
мыслилъ  и  ие  хочетъ  мыслить  о  попраніи  своихъ 
правъ  и  вѣры,  объ  отступленіи  отъ  своего  исповѣ¬ 
данія,  о  презрѣніи  рукоположенія  патріаршаго: 
„Стойте  твердо  при  своей  Восточной  Церкви,  ие 
позволяйте  себѣ  колебаться  какъ  тростинка  вѣ¬ 
тромъ  бурливымъ,  а  я  обѣщаю  при  вашихъ  мило¬ 
стяхъ  до  смерти  своей  стоять".  А  между  тѣмъ  24 
сентября  король  Сигизмундъ  объявилъ  всенародно 
о  соединеніи  Церкви  Восточной  съ  Западною;  объ¬ 
явилъ,  что  пастыри  Русской  Церкви  и  великое  мно¬ 
жество  свѣтскихъ  людей  соединились  съ  Римскою 
церковію;  выражалъ  желаніе,  чтобъ  всѣ,  отвергав¬ 
шіе  прежде  унію,  послѣдовали  за  своими  пасты¬ 
рями;  наконецъ  объявилъ  объ  отправленіи  русскихъ 
епископовъ  въ  Римъ,  Эти  епископы,  Терлецкій  и 
Потѣй,  выѣхали  изъ  Кракова  въ  концѣ  сентября 
и  пріѣхали  въ  Римъ  въ  ноябрѣ.  Па  третій  день  они 
приняты  были  папою  Климентомъ  ѴШ  въ  частной 
аудіенціи,  п  подали  письмо  отъ  короля  и  нѣкото¬ 
рыхъ  сенаторовъ.  „Папа — такыпісали  они  сами — * 
принялъ  насъ,  какъ  ласковый  отецъ  дѣтокъ  своихъ, 
съ  несказанною  любовію  и  милостію.  Мы  живемъ 
недалеко  отъ  з:імка  его  святости,  но  дворцѣ,  ис¬ 
кусно  украшеішом'ь  обоями  и  снабженномъ  всѣмъ 
нужнымъ.  Съѣстные  припасы  отпускаются  намъ, 
но  милости  папы,  вь  изобиліи; мы  жили  шесть  не¬ 
дѣль  въ  Римѣ,  но  его  святость  все  еще  не  хотѣлъ 
дать  намъ  торжественной  аудіенціи,  говоря:  „От¬ 
дохните  хорошенько  послѣ  дороги".  Наконецъ, 
вслѣдствіе  нашихъ  настоятельныхъ  просьбъ,  намъ 
назначена  была  аудіенція  23  декабря,  въ  большой 
залѣ,  называемой  Константиновою,  въ  которой  папа 
принимаетъ  напвысшнхъ  духовныхъ  особъ.  Здѣсь 
его  святость  извели ль  засѣдать  во  всемъ  своемъ 
святительскомъ  маестатѣ  и  при  немъ  весь  сенатъ, 
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кардиналы,  арцпбискупы  и  бнекуиы;  особо  сидѣли 
послы  Французскаго  короля  и  другихъ  государей; 
но  обѣимъ  сторонамъ  залы  сидѣли  высшіе  санов¬ 
ники,  сенаторы  л  великое  множество  пановъ  ду¬ 
ховныхъ,  князей  римскихъ  и  шляхты.  Когда  мы 
были  введены  въ  это  собраніе,  то,  поцѣловавъ  ноги 
его  святости,  отдали  епископскую  грамоту.  Эту 
грамоту  прочелъ  довольно  внятно  ксендзъ  Евстафій 
Воловичъ;  но  пикто  не  понималъ  по-русски,  исклю¬ 
чая  нашихъ  пановъ  Поляковъ  и  пановъ  Литовскихъ, 
которыхъ  здѣсь  не  мало.  Мы  имѣли  на-готовѣ  пе¬ 
реводъ  на  Латинскомъ  языкѣ,  и  какъ  только  Во¬ 
ловичъ  прочиталъ  грамоту  по-русски,  тотчасъ  она 
была  прочтена  но-латыни.  Ано  прочтеніи,  его  свя¬ 
тость  чрезъ  одного  нодкоморія  своего  говорилъ 
къ  намъ  рѣчь  весьма  чудную,  изъявляя  бла¬ 
годарность  за  возсоединеніе  наше  и  за  пріѣздъ,  и 
обѣщалъ  намъ  сохранить  всѣ  паши  церковные  об¬ 
ряды  неприкосновенными  и  утвердить  ихъ  на-вѣкп. 
Мы  сами  отъ  себя,  отъ  имени  отца  митрополита  и 
всѣхъ  епископовъ,  прочитали  обѣщаніе:  я  епископъ 
Владимірскій,  читалъ  ио-латыпн,  а  я,  епископъ 
Луцкій, — по-русски.  Затѣи ь  мы  принесли  присягу 
на  Святомъ  Евангеліи  отъ  лица  всѣхъ  епископовъ 
п  сами  отъ  себя,  и  подписали  ее  своими  руками. 
Его  святость  приказалъ  намъ  подойти  къ  себѣ  по¬ 
ближе,  хоты  мы  и  то  близко  къ  нему  стояли,  и, 
наклонившись  къ  намъ  истинно  по  отечески,  ска¬ 
залъ  нѣсколько  словъ,  между  которыми  были  слѣ¬ 
дующія:  „Не  хочу  господствовать  надъ  вами,  но 
хочу  немощи  ваши  на  себѣ  носить"  п  проч.  На 
другой  день,  т.-е.  24  декабря,  наканунѣ  Рождества 
Христова,  его  святость  самъ  служилъ  вечерню  въ 
новомъ  костелѣ  Св.  Истра  съ  великимъ  множествомъ 
духовенства:  здѣсь  и  мы,  по  благословенію  его  свя¬ 
тости,  были  во  всемъ  облаченіи  пашемъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  Потѣй  и  Терлецкій  цѣловали 
ноги  у  папы  и  въ  Римѣ  торжествовали  возсоедине¬ 
ніе  Русской  Церкви,  выбивая  медаль  съ  надписью 
ІШІіетз  гесгрііз ,  —  въ  это  время  внленскос  бѣ¬ 
лое  духовенство  писало  Скумину:  „Такъ  какъ  люди 
православія  греческаго  уразумѣли,  что  митрополитъ 
и  епископы  подкапываютъ  нашу  вѣру  и  въ  неволю 
ее  отдаютъ  безъ  вѣдома  своихъ  старшихъ  и  насъ 
меньшихъ,  всего  духовенства,  безъ  вѣдома  насъ,  на¬ 
шихъ  милостивыхъ  пановъ,  и  всѣхъ  православныхъ 
христіанъ,  самп  вчетверомъ  или  впятеромъ  все  дѣло 
дѣлаютъ,  то  мы,  все  духовенство  Греческаго  пра¬ 
вославія,  протестовали  предъ  Йогомъ  и  всѣмъ  на¬ 
родомъ  христіанскимъ,  что  мы  о  такомъ  отсту¬ 
пленіи  отъ  своихъ  старшихъ  патріарховъ  не  мы¬ 
слили,  не  знали  и  не  соглашались  на  него”.  Въ 
началѣ  1506  года  назначенъ  былъ  большой  сеймъ 
пь  Варшавѣ.  Православное  дворянство,  собирав¬ 
шееся  для  предварительныхъ  совѣщаній  на  провин¬ 
ціальныхъ  сеймикахъ,  дало  своимъ  депутатамъ  на¬ 
казъ  просить  короля:  1)  чтобы  епископы,  отступив¬ 
шіе  отъ  православной  вѣры,  лишены  были  сана; 
2)  чтобъ  поставлены  были  епископами  лица  пра¬ 
вославнаго  исповѣданія,  согласно  съ  постановле¬ 


ніемъ  1573  года  и  съ  жалованными  грамотами 
прежнихъ  королей,  подтвержденными  присягою  са¬ 
мого  короля  Сигизмунда  III.  Но  ыы  видѣли,  что 
король  обязался  Потѣю  п  Терлсцкому  защищать 
ихъ,  и  потому  естественно  онъ  не  могъ  принять 
просьбы  депутатовъ.  Тогда  депутаты  и  князь 
Острожскій  торжественно  объявили  королю,  сенату 
и  всему  сейму,  что  опн  и  весь  народъ  Русскій  не 
будутъ  признавать  Терлецкаго  и  Потѣя  еписко¬ 
пами, — нс  будутъ  признавать  ихъ  власти  въ  своихъ 
имѣніяхъ  и  не  будутъ  подчиняться  ихъ  духовному 
сану.  Сверхъ  того,  депутаты  написали  протестъ, 
въ  которомъ  изложены  были  обиды  и  притѣсненія, 
претерпѣваемыя  православнымъ  народомъ  Рус¬ 
скимъ,  и  въ  послѣдній  день  сейма  поручили  про¬ 
читать  этотъ  актъ  въ  присутствіи  короля  Мартыну 
Вуховецкому,  писарю  воеводства  Познанскаго;  но 
сеймъ  не  позволилъ  читать  протеста;  Вуховецкііі, 
заглушенный  криками,  принужденъ  былъ  удалить¬ 
ся,  протестовавъ  противъ  такого  насилія.  Тогда 
князь  Острожскій  записалъ  въ  актовыя  книги 
Варшавскаго  сейма  протестъ,  изложивъ  преступ¬ 
ныя  дѣйствія  Терлецкаго  и  Потѣя,  и  объявивъ 
твердую  рѣшимость  противодѣйствовать  ихъ  намѣ¬ 
реніямъ.  Въ  такомъ  же  смыслѣ  депутаты  право¬ 
славнаго  дворянства  подали  два  протеста  для  вне¬ 
сенія  въ  книги  градскія  Радзіевскія;  изъ  актовыхъ 
книгъ  извлечены  были  засвидѣтельствованныя  ко¬ 
піи  протестовъ  и  разосланы  по  воеводствамъ.  Ко¬ 
роль,  съ  своей  стороны,  въ  исполненіе  прежнихъ 
обязательствъ,  далъ  Терлецкому  подтвердительную 
жаловашшую  грамоту  на  еішеконію  Луцкую:  кь 
этой  грамотѣ  король  ручается  за  себя  и  за  своихъ 
преемниковъ,  что  Кириллъ  Терлецкій  будетъ  епи¬ 
скопомъ  Луцкимъ  и  Оетрожскпмъ  въ  теченіи  всей 
своей  жизни;  утверждаетъ  за  нимъ  всѣ  имѣнія  сни- 
екопіи  Луцкой  п  обѣщаетъ  оборонять  его  противъ 
всѣхъ  недоброжелателей,  которые  осмѣлились  бы 
лшппть  его  епископскаго  сана  пли  отнять  у  него 
церковныя  имѣнія  (21  мая  1596  года).  Вслѣдъ 
затѣмъ,  29  мая  1596  года,  король  издалъ  мани¬ 
фестъ  православнымъ  своимъ  подданнымъ  о  совер¬ 
шившемся  соединеніи  церквей,  причемъ  всю  отвѣт¬ 
ственность  въ  этомъ  дѣлѣ  бралъ  на  себя  и  увѣ¬ 
рялъ,  что  Терлецкій  н  Потѣй  не  привезли  изъ 
Рима  никакихъ  новостей:  „Господствуя  счастливо 
въ  государствахъ  нашихъ  и  размышляя  о  ихъ  бла¬ 
гоустройствѣ,  мы,  между  прочимъ,  возымѣли  же¬ 
ланіе,  чтобы  подданные  напш  Греческой  вѣры  при¬ 
ведены  были  въ  первоначальное  и  древнее  един¬ 
ство  со  вселенскою  Римскою  церковію,  подъ  послу¬ 
шаніе  одному  духовному  пастырю.  Епископы  не 
привезли  изъ  Рима  ничего  новаго  и  спасенію  ва¬ 
шему  противнаго,  никакихъ  перемѣнъ  въ  ішшихь 
древнихъ  церковныхъ  обрядахъ:  всѣ  догматы  и 
обряды  вашей  Православной  Церкви  сохранены  не¬ 
прикосновенно,  согласно  съ  постановленіями  Свя¬ 
тыхъ  Апостольскихъ  Соборовъ  п  съ  древнимъ  уче¬ 
ніемъ  Святыхъ  Отцовъ  Греческихъ,  ко  і  орых  і>  имена 
вы  славите  н  праздники  празднуете1'.  Такъ  какъ 
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дѣло  было  кончено,  воля  королевская  прямо  вы¬ 
сказана,  унія  объявлена  дѣломъ  правительства,  то 
послѣднимъ  актомъ  долженствовалъ  быть  соборъ, 
на  которомъ  рѣшительно  должно  было  обозначиться 
положеніе  Русской  Церкви,  должны  были  обозна¬ 
читься  для  правительства  друзья  и  враги  его.  Бъ 
томъ  же  манифестѣ  король  приказывалъ  митропо¬ 
литу  Михаилу  созвать  соборъ  вь  обычномъ  мѣстѣ, 
въ  Брестѣ,  гдѣ  Терледкій  и  Потѣй  должны  были 
подробно  разсказать  о  своей  поѣздкѣ  въ  Римъ. 
Пріѣздъ  и  а  соборъ  дозволенъ  былъ  всѣмъ  поддан¬ 
нымъ  православнаго  исповѣданія,  и  каждый  дол¬ 
женъ  былъ  пріѣзжать  какъ  можно  скромнѣе,  не 
привозя  съ  собою  ненужной  толпы.  Присутство¬ 
вать  на  соборѣ  позволялось  только  католикамъ  и 
православнымъ,  за  исключеніемъ  протестантовъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  октября  159(3  г.  съѣхались 
въ  Брестъ:  Грекъ  Никифоръ,  экзархъ  Константино¬ 
польскаго  патріарха,  долженствовавшій  заступить 
его  мѣсто  на  соборѣ;  митрополитъ  Михаилъ  съ  семью 
русскими  епископами,  множествомъ  архимандритовъ, 
игуменовъ  п  священниковъ;изъмірскнхълюдей  князь 
Константинъ  Острожскій  съ  сыномъ  и  многіе  дру¬ 
гіе;  изъ  католиковъ  пріѣхали  три  бискупа,  Петръ 
Скарга  и  трое  свѣтскихъ  вельможъ,  послы  королев¬ 
скіе:— Николай  ХрнстофъРадзивилъ,  воевода  Троц¬ 
кій,  Левъ  Сапѣга,  канцлеръ  Литовскій,  и  Димитрій 
Халсцкій,  иодскарбій.б-го  октября  должно  было  на¬ 
чаться  засѣданіе  собора;  но  сейчасъ  же  образова¬ 
лись  два  враждебныхъ  стана,  которые  не  соедини¬ 
лись  въ  одно  общее  засѣданіе  въ  одномъ  мѣстѣ,  въ 
церкви,  какъ  обыкновенно  бывало.  О  митрополитѣ, 
который  должехьбылъраспорядитьсякакъхозяішъ, 
не  было  ни  слуху,  ни  духу.  Православные  должны 
были  собраться  въ  большомъ  частномъ  домѣ,  и 
засѣли — духовные,  своимъ  кбломъ,  имѣя  посреди 
себя  Евангеліе,  свѣтскіе— особымъ  кбломъ  съ  своимъ 
маршалкомъ.  Послѣ  обычныхъ  молитвъ,  владыка 
Львовскій,  Гедеонъ  Балабанъ,  первый  началъ  рѣчь 
на  Русскомъ  языкѣ;  іеродіаконъ  Кппріяпъ  тутъ 
же  переводилъ  ее  па  Греческій  языкъ.  Гедеонъ  го¬ 
ворилъ,  что  онъ  и  всѣ  собравшіеся  хотятъ  стоять 
п  помирать  за  Восточную  вѣру,  и,  но  ихъ  мнѣнію, 
митрополитъ  съ  своими  владыками  поступилъ  не¬ 
законно,  отрекшись  отъ  новнновспія  патріарху. 
Положено  было  послать  за  митрополитомъ  и  уніат¬ 
скими  епископами;  но  тѣ  не  явились;  Рагоза  отвѣ¬ 
чалъ,  что  подумаетъ  съ  католическими  епископами 
и  потомъ  придетъ  на  соборъ;  соборъ  ждалъ  его  до 
вечера— и  не  дождался.  На  другой  день  опять  по¬ 
слали  звать  митрополита  съ  товарищами  и  полу¬ 
чили  отвѣтъ:  „Напрасно  пасъ  ждете, — мы  къ  вамъ 
не  придемъ".  На  третій  день  третье  посольство,  на 
которое  полученъ  отвѣтъ:  „Что  сдѣлано,  то  сдѣ¬ 
лано:  хорошо  ли,  дурно  ли  мы  сдѣлали,  поддав¬ 
шись  Римской  церкви,  только  теперь  уже  пере¬ 
дѣлать  этого  нельзя ".  Тогда,  на  вопросъ  экзарха: 
когда  н  какъ  Рагоза  съ  товарищами  началъ  хло¬ 
потать  объ  уніи,  Кіево-Печерскій  архимандритъ  Ни¬ 
кифоръ  Туръ  отвѣчалъ:  „Патріархъ  Іеремія,  узнав¬ 


ши  о  беззаконіяхъ  Рагозы,  отлучилъ  его  отъ  Церкви, 
грозя,  если  не  исправится,  конечнымъ  низложе¬ 
ніемъ;  онъ  и  задумалъ  отступить,  и  отступилъ". 
Обратились  къ  мірскимъ  людямь,  сравнили  наказы, 
данные  посламъ  отъ  всѣхъ  областей, — вездѣ  нашли 
одно  требованіе:  не  отступать  отъ  Восточной  Церкви. 
Бъ  это  время  дали  знать  собору,  что  въ  томъ  же 
домѣ,  въ  небольшой  комнатѣ,  Скарга  истощаетъ 
свое  краснорѣчіе,  чтобы  убѣдить  князя  Острожскаго 
и  сына  его  въ  правдѣ  уніи;  экзархъ  Никифоръ 
сказалъ:  „Пусть  Скарга  прилетъ  на  соборъ  и  спо¬ 
ритъ  съ  людьми  учеными;  зачѣмъ  въ  углу  старается 
убѣждать  людей,  въ  богословіи  несвѣдущихъ?"  Но 
Скарга  не  пришелъ  на  соборъ.  На  четвертый  день, 
9  октября,  выданъ  былъ  декретъ  соборный:  митро¬ 
политъ  и  владыки  Владимірскій,  Луцкій,  Полоцкій, 
Холмскій  и  Пинскій  лишаются  архіерейскаго  сана, 
потому  что  безъ  вѣдома  своего  старшаго  задумали 
соединеніе  церквей,  которое  можетъ  быть  рѣшено 
не  пятью  или  десятью  владыками,  а  вселенскимъ 
соборомъ;  потомъ  означенные  митрополитъ  и  епи¬ 
скопы,  будучи  позваны  па  соборъ  къ  отвѣту,  не 
явились  и  отвѣта  не  дали.  Въ  тотъ  же  день  митро¬ 
политъ  съ  епиекоішш-уніатамп  выдалъ  декретъ  о 
лишеніи  сана  и  проклятіи  епископовъ  и  сообщни¬ 
ковъ  нгь,  отвергшихъ  унію. , 

Такъ  совершилась  унія,  или.  лучше  сказать, 
раздѣленіе  Западно-Русской  Церкви  -  на  православ¬ 
ную  и  уніатскую.  Такъ  какъ  православные,  отверг¬ 
нувъ  унію,  прямо  поступили  противъ  воли  прави¬ 
тельства,  покровительствующаго  послѣдней,  то 
этимъ,  разумѣется,  еще  болѣе  ухудшили  положе¬ 
ніе  своей  Церкви.  Тяжелое  положеніе  продолжа¬ 
лось  и  тогда,  когда  правительство  начало  выслу¬ 
шивать  жалобы  православныхъ  и  давать  постано¬ 
вленія  выіхъ  пользу,  ибо,  при  возбужденномъ  фа¬ 
натизмѣ,  при  безпарядьн  и  своевольствѣ,  частные 
люди,  особенно  люди  сильные,  мало  обращали  вни¬ 
манія  на  рѣшеніе  правительства;  всего  болѣе 
должно  было  терпѣть  за  православіе  сельское  на¬ 
родонаселеніе,  находившееся  во  власти  пановъ  ка¬ 
толиковъ  или,  чтб  еще  хуже,  отступившихъ  отъ 
православія.  Но  это  тяжкое  положеніе,  борьба  съ 
господствующею  Церковію,  борьба  съ  врагомъ,  силь¬ 
нымъ  ие  одними  матеріальными  средствами,  возбу¬ 
дили  нравственныя  силы  Западно-Русскаго  наро¬ 
донаселенія.  Противники  дѣйствовали  перомъ,  пи¬ 
сали  противъ  православія;  православнымъ  нужно 
было  защищаться,  отвѣчать  имъ  уже  и  для  того, 
чтобъ  удержать  своихъ  прп  рѣшеніи  ие  отступать 
отъ  Восточной  Церкви;  чтобъ  защищаться  успѣшно 
и  чтобъ  имѣть  средства  назидать  своихъ  и  отвра¬ 
тить  отъ  себя  вражій  упрекъ  въ  недостаткѣ  про¬ 
свѣщенія,  надобію  было  умножать  и  улучшать 
школы,  поднимать  народную  нравственность. 

Востокъ  не  былъ  такъ  слабъ,  какъ  преполагалп 
враги  его.  Послышался  сильный  обличительный 
голосъ  съ  Лоона,  отъ  тамошняго  Русскаго  инока 
Іоанна  Вишевскаго:  „Тебѣ,  вь  Землѣ  Польской  жи¬ 
вущему,  всякаго  возраста  и  чина  народу  Русскому, 


Библиотека  "Руниверс1 


1447 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1448 


Литовскому  и  Польскому,  въ  разныхъ  сектахъ  іі  вѣ¬ 
рахъ  пребывающему,  сей  гласъ  въ  слухъ  да  до¬ 
стигнетъ.  Извѣщаю  васъ,  что  Земля,  по  которой  по¬ 
тами  ходите,  на  васъ  передъ  Господомъ  Богомъ  пла¬ 
четъ  и  вопіетъ,  прося  Творца,  да  пошлетъ  серпъ 
смертный,  какъ  нѣкогда  на  Содомлянъ,  желая  лучше 
пустою  въ  чистотѣ,  стоять,  нежели  вашимъ  безбо¬ 
жіемъ  населенною  и  беззаконными  дѣлами  осквер¬ 
ненною  быть.  Ибо  гдѣ  теперь  въ  Польской  Землѣ 
вѣра,  гдѣ  надежда,  гдѣ  любовь?  Гдѣ  правда  и  спра¬ 
ведливость  суда?  Гдѣ  покорность,  гдѣ  евангельскія 
заповѣди?  Гдѣ  апостольская  проповѣдь,  гдѣ  свѣт¬ 
скіе  законы?  Гдѣ  храненіе  заповѣдей  Божіихъ?  Гдѣ 
непорочное  священство?  Гдѣ  крестоносное  житіе 
иноческое?  Гдѣ  благоговѣйное  и  благочестивое  хри¬ 
стіанство?  Зачѣмъ  именемъ  христіанскимъ  называть 
себя  безстыдно  дерзаете,  когда  силы  этого  имени 
не  храните?  О,  окаянная  утроба,  которая  такихъ 
сыновъ  на  погибель  вѣчную  породила]  Нынѣ  въ 
Польской  Землѣ  священники  всѣ,  какъ  нѣкогда 
Іезавелины  жрецы,  чревомъ,  а  не  духомъ  службу 
совершаютъ,  паны  надъ  подручпыми  своими  сдѣ¬ 
лались  богами,  высшими  Бога,  вознеслись  судомъ 
беззаконнымъ  надъ  Творцомъ,  образомъ  сво¬ 
имъ,  равно  всѣхъ  почтившимъ,  безсловесныхъ 
естество  высшею  цѣною  оцѣнили.  Вмѣсто  еван¬ 
гелической  проповѣди,  апостольской  науки  и 
Святаго  закона,  нынѣ  погаискіе  учители,  Ари¬ 
стотели,  Платоны  и  другіе  имъ  подобные  мошкар- 
иики  и  комсдійники  во  дворахъ  Христа  Бога  вла¬ 
дѣютъ.  Вмѣсто  вѣры,  надежды  и  любви,  безвѣріе, 
отчаяніе,  ненависть,  зависть  и  мерзость  обладаютъ. 
Покайтесь  всѣ,  покайтесь,  да  не  погибнете  двоя¬ 
кою  погибелію!  Турки  некрещеные  честнѣе  предъ 
Богомъ  въ  судѣ  ннравдѣ,  нежели  крещеные  Ляхи: 
а  вы,  православные  христіане,  нс  скорбите:  Го¬ 
сподь  съ  вами  и  я  съ  вамп;  имѣйте  вѣру  и  наде¬ 
жду  на  Бога  жива;  на  пановъ  же  вашихъ  русскаго 
рода,  на  сыновъ  человѣческихъ  не  надѣйтесь — 
въ  нихъ  нѣть  спасенія:  они  отъ  живаго  Бога  и 
отъ  вѣры  въ  Него  отступили.  Да  будутъ  прокляты 
владыки,  архимандриты,  игумены,  которые  мона¬ 
стыри  заиустоишліі  и  фольварки  себѣ  изъ  мѣстъ 
святыхъ  подѣлали,  сами  съ  слугами  своими  и  прія¬ 
телями  въ  нихъ  тѣлесную  и  скотскую  жизнь  про- 
вождаютъ;  на  мѣстахъ  святыхъ  лежа,  гроши  сби-' 
каютъ  съ  доходовъ,  данныхъ  богомольцамъ  Хри¬ 
стовымъ,  дочерямъ  своимъ  приданое  готовятъ,  сы¬ 
новей  одѣваютъ,  женъ  украшаютъ,  слугь  умно¬ 
жаютъ,  кареты  дѣлаютъ,  лошадей  сытыхъ  и  одно¬ 
шерстныхъ  запрягаютъ.  а  въ  монастырѣ  иноческаго 
чина  нѣтъ,  вмѣсто  бдѣнія,  пѣснопѣнія  и  молитвы, 
псы  воютъ.  Владыки  безбожные,  вмѣсто  правила, 
книжнаго  чтенія  и  поученія  въ  законѣ  Господни, 
день  и  ночь  надъ  статутомь  сидятъ,  и  во  лжи 
весь  вѣкъ  свой  упражняются”.  Тотъ  же  Іоаннъ 
писалъ  къ  Гагозѣ,  Потѣю  и  Терлецкому  но  поводу 
уніи:  „Спросилъ  бы  я  васъ, что  такое  трудъ  очи¬ 
щенія?  но  вамъ  іі  не  спилось  объ  ломъ;  не  только 
вы  этого  ни  знаете,  но  н  ваши  папы  Інсусоруга- 


тели,  такъ-называемые  іезуиты,  о  томъ  пе  пекутся 
и  отвѣта  дать  не  могутъ.  Покажите  мнѣ,  соединеніе 
церквей  сплетающіе!  который  изъ  васъ  прошелъ  пер¬ 
вую  ступень  подвижничества?  Не  нашали  милость 
вѣру  дѣлами  злыми  напередъ  еще  разорили?  Не 
ваша  ли  милость  воспитали  въ  себѣ  похоть  лихоим¬ 
ства  и  міпокаго  стяжанія?  Насытиться  никакъ  не  мо¬ 
жете,  а  все  большею  алчбою  и  жаждою  мірскихъ 
вещей  болѣете.  Покажите  мнѣ,  соединеніе  церквей 
зиждущіе!  который  изъ  васъ,  въ  мірской  жизни  бу¬ 
дучи,  шесть  заповѣдей  Христовыхъ  самъ  собою  ис¬ 
полнялъ?  Не  ваша  ли  милость  эти  шесть  заповѣ¬ 
дей  не  только  въ  мірскомъ  чипу  разорили,  но  и 
теперь  въ  духовномъ  безнреетраішо  разоряете? 
Сами,  какъ  идолы,  на  одномъ  мѣстѣ  сидите,  а  если 
получится  этотъ трунъобыідолотворешіый  на  другое 
мѣсто  перенести,  то  на  колесницѣ  безскорбно  пе¬ 
реносите,  а  бѣдные  подданные  день  и  ночь  на  насъ 
трудятся  и  мучатся.  Гдѣ  вы  больнымъ  послужили? 
Не  ваша  лц  милость  больныхъ  изъ  здоровыхъ  дѣ¬ 
лаете,  бьете,  мучите,  убиваете?  Постучись  въ  лы¬ 
сую  голову,  бискупъ  Луцкій!  Сколько  ты  во  время 
своего  священства  человѣческихъ  душъ  къ  Богу 
послалъ?  Кго  милость,  каштеляиъ  Потѣй,  хотя  и 
каштеляномъ  былъ,  но  только  по  четыре  слуги  за 
собою  волочилъ,  а  теперь,  когда  бискуиомъ  сталь, 
то  больше  десяти  начтешь:  также  и  его  милость 
митрополитъ,  когда  простою  рагозиною  былъ,  то 
не  знаю,  могъ  ли  держать  и  двоихъ  слугъ,  а  те¬ 
перь  больше  десяти  держитъ”. 

Въ  посланіи  князю  Острожскому  и  ко  всѣмъ 
православнымъ  христіанамъ  Іоаннъ  Вшпенскій  пи¬ 
шетъ:  „Потому  дьяволъ  противъ  Славянскаго  язы¬ 
ка  борьбу  такую  ведетъ,  что  языкъ  этотъ  плодо¬ 
носнѣйшій  изъ  всѣхъ  языковъ  п  Богу  любимѣйшій, 
потому  что  безъ  ногайскихъ  хитростей  и  руко¬ 
водствъ,  каковы:  грамматика,  регорика,  діалектика 
и  прочія  коварства  тщеславныя  дьявольскія,  про¬ 
стымъ  прилежнымъ  питаніемъ,  безо  всякаго  ухищре¬ 
нія  къ  Богу  приводитъ,  простоту  и  смиреніе  зиж¬ 
детъ  и  Духа  Святаго  подъемлетъ,  въ  злоковарну 
же  душу  не  виндетъ  премудрость.  Латинская  зло¬ 
коварная  душа,  ослѣпленная  и  насыщенная  ногай¬ 
скими  тщеславными  и  гордыми  догматами,  Божія 
премудрости,  разума  духовнаго,  смиренія,  простоты 
и  беззлобія  вмѣстить  никакъ  не  можетъ.  Охра¬ 
няйте,  православные,  дѣтей  своихъ  отъ  этой  отра¬ 
вы;  теперь  вы  явно  пострадали,  когда  на  Латин¬ 
скую  и  мірскую  мудрость  разлакомились.  Развѣ  не 
лучше  тебѣ  изучить  Часословецъ,  Псалтирь  Ок¬ 
тоихъ,  Апостолъ  и  Евангеліе  съ  другими  церков¬ 
ными  книгами,  быть  простымъ  богоугодішкомъ  и 
жизнь  вѣчную  получить,  нежели  постигнуть  Ари¬ 
стотели,  Платона,  философомъ  мудрымъ  къ  жизни 
сей  называться  и  въ  гесиу  отойти!  Иа  священни¬ 
ческую  степень,  но  правилу  Святыхъ  Отецъ  да  вос¬ 
ходятъ.  а  не  по  своему  желанію,  не  ради  мнѣнія  і: 
панства  санъ  восхищаютъ;  не  принимайте  того,  кто 
самъ  наскакиваетъ,  королемъ  назначается  безъ  ва¬ 
шего  избранія;  изгоняйте  и  проклинайте  такого, 
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потому  что  вы  не  въ  папу  крестилисыпіе  въ  коро¬ 
левскую  власть,  чтобъ  вамъ  король  давалъ  волковъ 
и  злодѣевъ,  ибо  лучше  вамъ  безъ  владыкъ  и  безъ 
поповъ,  отъ  дьявола  поставленныхъ,  въ  церковь 
ходить  и  православіе  хранить,  нежели  съ  влады¬ 
ками  и  попами,  не  отъ  Бога  званными,  въ  церкви 
быть,  ей  ругаться  и  православіе  попирать.  Вы  па¬ 
стыря  себѣ  такъ  избирайте:  прежде  назначьте  нѣ¬ 
сколько  особъ,  отъ  житія  и  разума  свидѣтельство- 
ванныхъ,  потомъ  опредѣлите  день  и  постъ,  сотво¬ 
рите  бдѣніе  въ  церкви  и  молитесь  Богу,  да  дастъ 
вамъ  и  откроетъ  пастыря,  котораго  жребіемъ  иску¬ 
шайте;  Богъ  милостивый  моленія  вашего  нс  пре¬ 
зритъ,  вамъ  пастыря  дастъ  и  объявитъ;  послѣ  этого 
уже  обращайтесь  къ  свѣтской  власти,  къ  королю, 
чтобі.  подтвердилъ  вамъ  владыку;  если  же  ие  за¬ 
хочетъ  подтвердить,  то  увидите,  какъ  оглохнетъ 
л  пропадетъ,  потому  что  поставленъ  судъ  правый 
судить,  а  не  прелестямъ  своей  вѣры  потворство¬ 
вать;  только  обратитесь  къ  Богу  истинно, —все  вамъ 
чудотворно  устроитъ.  Праздничныя  ярмарки,  что 
вы  зовете  соборами,  очистите,  какъ  въ  Жидичинѣ 
и  въ  горахъ  Св.  Спаса:  коляды  уничтожьте,  потому 
что  не  хочетъ  Христосъ,  чтобъ  при  Бго  Рождествѣ 
дьвольскія  коляды  совершались;  щедрый  вечеръ 
изъ  городовъ  и  селъ  въ  болота  загоните,  пусть 
тамъ  съ  дьволомъ  сидитъ.  Волочелыюе  но  воскре¬ 
сеніи  изъ  городовъ  и  селъ  выволокши,  утопите;  уни¬ 
чтожьте  на  Юрьевъ  день  дьявольскій  праздникъ, 
когда  выходятъ  въ  поле  плясками  и  скаканіемъ 
дьяволу  жертву  приносить;  пироги  и  япца  надгроб¬ 
ные  отмѣните:  купала  на  Ивановъ  день  утопите, 
и  огненное  скаканіе  отсѣките;  Петръ  и  Павелъ 
молятъ  васъ,  да  потребите  качели,  на  день  ихъ 
устрояемыя  на  Волыни  и  Подолѣ*1.— Возражая 
епископамъ -уніатамъ,  жаловавшимся,  что  па¬ 
тріархъ  Іеремія  въ  братствахъ  простыхъ  людей  надъ 
епископами  поставилъ,  Бишенскій  пишетъ:  „Какъ 
вы  духовными,  и  не  только  духовными,  но  и  вѣр¬ 
ными  называться  можете,  когда  брата  своего,  въ 
единой  купели  крещенія  вѣрою  и  отъ  единой  ма¬ 
тери  благодати  наравнѣ  съ  вами  породившагося, 
подлѣйшимъ  себя  считаете?  Пусть  будетъ  хлопъ, 
сыромятникъ,  сѣдельникъ,  портной,  но  вспомните, 
что  братъ  вамъ  ранный  во  всемъ,  ибо  во  едино 
тріѵпостасное  Божество  крестился”. 

Мы  видѣли,  какъ  сильно  волновалъ  Вильну  свои¬ 
ми  проповѣдями  Стефанъ  -Зизаній,  вооружась  про¬ 
тивъ  католицизма  и  уніи:  Рагоза  отлучилъ  его  отъ 
Церкви  за  ересь;  а  православные  же  епископы  на 
Брестскомъ  же  соборѣ,  8-го  октября,  объявили  его 
невиннымъ,  равно  какъ  и  двоихъ  священниковъ 
братскихъ,  отлученныхъ  вмѣстѣ  съ  Низаніемъ: 
„такъ  какъ  митрополитъ  въ  послушаніи  у  Церкви 
Восточной  ие  хотѣлъ  быть,  то  п  клятву  свою  на 
этихъ  священниковъ  положилъ  пн  за  что  другое, 
какъ  только  за  книжку,  сочиненную  на  костелъ 
римскій**  Труды  Вязанія  вызвали  опроверженіе  со 
стороны  католиковъ:  явилась  книжка  йодъ  загла¬ 
віемъ:  Какоі,  кібгу  гохБІехѵа  Ух/лип  (соч.  Же¬ 


бровскаго,  1595  г.).  Но  Зизаній  въ  1596  году  из¬ 
далъ  Слово  (казачье)  Св.  Кирилла,  патріарха  Іеру¬ 
салимскаго  обь  антихристѣ;  изъ  этого  сочиненія 
выходило,  что  время  аипіхрпстово  есть  время  уніи. 
На  книжку  Зизанія  въ  томъ  же  году  явился  опять 
католическій  отвѣть-*  Ріехѵу  Зіерііапка  Хугапіе). 
Какъ  образчикъ  полемическаго  тона  и  остроумія 
времени,  приведемъ  нѣсколько  словь  изъ  этой 
книжки:  „Въ  недавнее  время  Зизаній  привезъ  въ 
Вильну  на  торгъ  множество  куколю,  фальшивой 
науки,  и  хотѣлъ  продавать  его  Пильнякамъ  за  на¬ 
стоящую  пшеницу.  Но  Віілыіянъ  предостерегли  оть 
измѣны,  и  Зизанію  торгъ  запрещенъ.  Давши  покой 
куколю,  взялся  онъ  за  плевелы,  желая  на  нихъ 
попробовать  счастья,  написалъ  новую  книжку,  не 
куколя,  а  плевелъ  исполненную.  По  какъ  плевелы 
отъ  перваго  дуновенія  вѣтра  разлетаются  по  воз¬ 
духу,  такъ  и  все,  что  онъ  въ  этихъ  книжкахъ  на¬ 
писалъ,  однимъ  духомъ  каждый  сдунуть  можетъ. 
Чтобъ  это  легче  можно  было  сдѣлать,  онъ  напи¬ 
салъ  книжку  двоякимъ  языкомъ:  по-русски  и  по- 
іюльски,  дабы  имѣть  больше  свидѣтелей  своей 
глупости**. 

По  понятно,  что  самая  сильная  полемика  долж¬ 
на  была  возгорѣться  но  поводу  Брестскаго  собо¬ 
ра.  Въ  1597  году  явилось  два  описанія  этого 
собора  съ  двухъ  ііротішопожііыхъ  точекъ  зрѣнія: 
православное  ЕкПіезіз,  или  краткое  описаніе  того, 
что  дѣлалось  на  помѣстномъ  синодѣ  въ  Брестѣ- 
Литовскомъ:  католическое  описаніе  собора  было 
сочинено  знаменитымъ  Скарюіо,  который,  согласно 
съ  оеновымъ  евоимь  взглядомъ,  утверждалъ,  что 
соборъ  не  законенъ,  что  законно  только  то,  что 
постановлено  митрополитомъ  п  епископами,  т.-е. 
унія,  ибо  міряне  ие  пмѣють  никакого  права  вмѣ¬ 
шиваться  въ  дѣла  церковныя,  а  должны  повино¬ 
ваться  безпрекословно  своимъ  пастырямъ.  Опровер¬ 
женіемъ  книги  скаргиной  явился  со  стороны  право¬ 
славныхъ  знаменитый  *Іпокрн;шсъ  а  л  по  отповѣдь 
на  книжки  о  сьворѣ  Всрсстейскомъ ,  именемъ 
людій  старооюитной  рслѣи  іромескон.  чр<\ѣ 
Христофора  Фнлалета  (псевдонимъ).  Понятно, 
что  авторъ  Аиокризиса  долженъ  былъ  ударить  со 
всею  силою  на  основный  взглядь  ('карги  о  невмѣ¬ 
шательствѣ  мірянъ  въ  дѣла  церковныя.  Приведши 
извѣстныя  намъ  грамоты,  въ  которыхь  Рагоза 
и  Потѣй  клянутся  ничего  не  предпринимать 
безъ  вѣдома  мірскихъ  людей,  авгорь  Аиокризиса 
указываетъ,  что  и  сами  эти  духовные  не  раздѣ¬ 
ляли  мнѣніе  Скарги,  и  сами  себя  осудили,  посту¬ 
пивши  вопреки  клятвенный ь  обѣщаніями.  „Поло¬ 
жимъ41,  говоритъ  авторч»  Аинкризпса,  „что  владыки 
имѣли  право  объяснить  члепь  символа  вѣры:  «Вѣ¬ 
рую  во  едпну  Соборную  Апостольскую  Церковь* 
такъ,  что  подъ  этою  Церковію  должно  разумѣть 
Римскую:  но  они  обязаны  были  какъ  можно  ско¬ 
рѣе  дать  знать  обь  эгомь  новомъ  исіо  іковаиіи 
своей  паствѣ,  тѣмь  болѣе  что,  но  еловая ь  Скарги, 
вѣра  въ  Римскую  церковь  есть  необходимое  усло¬ 
віе  спасенія:  владыки  виноваты  въ  томь,  что  нь 


Библиотека  "Руниверс1 


1451 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНЪНПІІІХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1452 


то  время,  какъ  они  медлили  объявить  о  новомъ 
спасительномъ  членѣ  вѣры,  многіе  люди,  не  зная 
его,  умерли,  лшнспные  спасенія”.  Скарга  приво¬ 
дитъ  свидѣтельства  Ветхаго  Завѣта  о  томъ,  что 
разсужденіе  о  дѣлахъ  духовныхъ  принадлежитъ 
одному  духовенству;  авторъ  Апокризиса  возра¬ 
жаетъ,  что  Моисей  былъ  свѣтскій  человѣкъ,  однако 
установилъ  весь  порядокъ  богослужсиія,  и  какъ 
это  случилось,  что  Господь  Богъ  не  іерею  Аарону, 
а  свѣтскому  человѣку  Моисею  далъ  право  распо¬ 
ряжаться  дѣлами  богослужепія?  Но  если  бы  и  дѣй¬ 
ствительно  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ  разсужденіе  о  вѣрѣ 
принадлежало  однимъ  іереямъ,  то  это  слабый  до¬ 
водъ,  ибо  велика  разница  между  Іудействомъ  и 
Христіанствомъ:  въ  Іудействѣ  одно  колѣио  Левіино 
къ  служеиію  іерейскому  было  избрано,  а  въ  Хри¬ 
стіанствѣ  всѣ  люди,  кровію  Христовою  отъ  грѣ¬ 
ховъ  омытые,  царями  и  іереями  Богу  Отцу  учи¬ 
нены;  тамъ  одна  часть  парода  хвалѣ  Божіей  слу¬ 
жила,  въ  одномъ  Іерусалимскомъ  храмѣ;  здѣсь — всѣ 
люди  христіанскіе,  на  каждомъ  мѣстѣ,  во  всякій 
часъ,  па  хвалу  Христову  посвящены,  чтобы,  ѣдятъ 
ли,  пьютъ  ли,  другое  что  дѣлаютъ,  все  во  славу 
Божію  дѣлали;  чтобъ  не  только  духомъ,  но  и  тѣ¬ 
ломъ  славили  Бога,  будучи  членами  Христовыми. 
Скарга  написалъ,  что  іерей  и  духовные,  которыхъ 
Богъ  приказалъ  слушаться,  заблуждаться  пе  мо¬ 
гутъ,  и  потому  свѣтскіе  должны  слушаться  ихъ  во 
всемъ,  въ  той  надеждѣ,  что  хотя  бы  и  заблудились, 
за  духовными  идучп, — будутъ  оправданы  предъ 
Богомъ,  Который  повелѣлъ  имъ  слушаться  заблу- 
ждающнхъ.  „Спрашиваю” ,  возражаетъ  авторъ  Апо- 
кризпса,  „за  что  же  Моисей  побилъ  три  тысячи 
человѣкъ,  поклонявшихся  тельцу,  слитому  перво¬ 
священникомъ  Аарономъ?  Спрашиваю:  что  Скарга 
думаетъ  о  первосвященникѣ  Уріп,  который,  вмѣстѣ 
съ  царемъ  Ахазомъ,  идоламъ  жертву  приносилъ? 
Спрашиваю:  что  разумѣетъ  о  іереяхъ  временъ  Хри¬ 
стовыхъ;  почему  же  апостолы  ихъ  не  слушались? 
почему  вѣрѣ  или  невѣрію  ихъ  не  послѣдовали? 
Оставя  примѣры  ветхозавѣтные,  спрашиваю:  когда 
епископъ  Авксеній  Медіоланскій  былъ  аріаниномъ, 
когда  Діоскоръ  Александрійскій  еретпчествоваль 
вмѣстѣ  съ  Евтнхіемъ,  когда  еретичествовалп  Не¬ 
сторій  и  Македопій,  епископы  Константинополь¬ 
скіе,  то  принадлежавшіе  къ  ихъ  епархіямъ  были 
ли  обязаны  послѣдовать  ихъ  ученію?  и  если  по¬ 
слѣдовали,  то  будутъ  ли  отиравдны  передъ  Богомъ; 
а  если  будутъ,  то  какъ  же  Писаніе  говоритъ,  что 
каждый  свое  бремя  понесетъ,  и  когда  слѣпой  слѣ- 
наго  водитъ,  то  оба  въ  яму  впадаютъ?  Если  мірскіе 
люди  обязаны  во  всемъ  повиноваться  пастырямъ  сво¬ 
имъ,  то  не  погрѣшили  и  Нѣмцы  кельнскіе,  которые, 
но  примѣру  архіепископа  своего,  сдѣлались  люте¬ 
ранами;  и  мы  пе  грѣшимъ,  слушаясь,  втадыкн 
Львовскаго  и  Иеремышльскаю,  которые  говорятъ, 
что  пана  вовсе  не  наивысшій  правитель  Церкви,  п 
если  бы  Луцкій  владыка  потуречнлея  (что  дѣло 
возможное,  смотря  но  его  нравственности),  то  овцы 
его  бы.і и  бы  оправданы  передъ  Богомъ,  когда  бы 


сдѣлались  магометанами?  Конечно,  историкъ  Брест¬ 
скаго  собора  тряхнетъ  на  это  головою;  такъ  пусть 
же  знаетъ,  что  для  предохраненія  отъ  заблужде¬ 
ній  не  на  титулы  духовные  надобно  смотрѣть,  а  на 
что-нибудь  другое;  не  всегда  и  не  во  всемъ  надоб- 
по  духовенство  слушать”.  Мы  привели  эти  строки 
для  показанія  взгляда  іі  пріемовъ  автора  Ано  кри¬ 
зиса;  что  же  касается  до  подробнаго  разбора  и 
оцѣнки  его  книги,  то  это  предоставляемъ  церков¬ 
нымъ  писателямъ.  Вслѣдъ  за  Апокризисомъ  напи¬ 
сано  было  православнымъ  Львовскимъ  священни¬ 
комъ  изложеніе  хода  дѣла  объ  уніи,  йодъ  загла¬ 
віемъ:  „Перестрога  зѣло  потребная  на  потомные 
часы  православнымъ  христіанамъ”.  Сочиненіе  это 
заключаетъ  въ  себѣ  любопытныя  подробности,  но 
тяжело  для  историка  по  смѣшенію  событій  вслѣд¬ 
ствіе  отсутствія  хронологіи  *).  $ 

Апокрнзисъ  раздражилъ  сильно  католиковъ:  это 
видно  но  тону,  въ  какомъ  было  написано  возра¬ 
женіе  па  иего,  йодъ  заглавіемъ  Апііггезіз  (1600  г. ). 
Авторъ  Антиррезиса  для  борьбы  съ  сильнымъ  про¬ 
тивникомъ  долженъ  былъ  прибѣгнуть  къ  отчаян¬ 
ному  средству:  ко  лжи  и  брани.  „Авторъ  Анокри¬ 
зиса”,  говоритъ  онъ:  „наполнилъ  свою  книгу  та¬ 
кимъ  множествомъ  непристойныхъ  и  ложныхъ  ве¬ 
щей,  что  и  самъ  дьяволъ,  изъ  ада  вылѣзши,  не 
могъ  большей  пеправды  сочинить,  какъ  этотъ  Хри¬ 
стофоръ  Фплалетъ  въ  своихъ  книжкахъ  написалъ; 
поистинѣ,  каждый  можетъ  назвать  его  с ІіаісоІо{'ог 
и  рМІоріеѵіІіз ,  а  ее  Скгіфт  {‘егепз  еі  атаіог 
ѵегіШія  (т.-е.  не  носителемъ  Христа,  что  значитъ 
Христофоръ,  и  не  любителемъ  истины,  что  значитъ 
Фплалетъ,  а  носителемъ  діавола  и  любителемъ 
лжи). 

Самъ  король  въ  окружной  грамотѣ  своей  къ 
Русскому  народу  счелъ  за  нужное  вооружиться 
противъ  поведенія  православныхъ  на  Брестскомъ 
соборѣ.  „Митрополитъ”,  пшнелъ  король:  „съ  епи¬ 
скопами,  остальнымъ  духовенствомъ  и  многими  дру¬ 
гими  людьми  вѣры  Греческой  Русской,  сошедшнсь 
на  мѣстѣ  обычномъ,  въ  соборной  церкви  Св.  Ни¬ 
колы,  началъ  дѣло,  какъ  слѣдуетъ,  молитвою,  и 
три  дня  разбиралъ  дѣло,  справляясь  съ  Св.  Писа¬ 
ніемъ,  съ  правилами  Св.  Отецъ,  призывая  брат¬ 
скимъ  призывомъ  къ  себѣ  Михаила  Коиыстенскаго, 
епископа  Перемышльскаго,  и  Гедеона  Балабана 
Львовскаго,  и  другихъ  товарищей  ихъ,  которые 
сначала  сами  добровольно  приступили  къ  уніи  и 
намъ,  господарю,  дали  знать  объ  этомъ,  а  теперь, 
но  наущенію  людей  упорныхъ,  покинувши  старшаго 
своего  архіепископа,  митрополита  и  братью  свою 
владыкъ,  покинувши  храмъ  Божій,  мѣсто  святое, 
на  которомъ  обязаны  были  сходиться  съ  старшимъ 
своимъ,  и  пи  разу,  во  все  продолженіе  собора,  въ 
церкви  Божіей  не  ставши,  захотѣли  соединиться 
съ  анабаптистами,  аріанами,  богохульниками  и  съ 
другими  старыми  еретиками,  непріятелями  и  нору- 
гателнми  вѣры  православной — Русской.  Кромѣ 
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того,  взявши  собѣ  въ  товарищество  шпіоновъ  и 
измѣнниковъ  нашихъ,  какого-то  Никифора  и  дру¬ 
гихъ  Грековъ,  чужестранцевъ,  въ  божницѣ  ерети¬ 
ческой  засѣли,  злостію  и  упорствомъ,  фараоновымъ 
сердцемъ  окамонѣлымъ  поступали,  и  дѣла,  имъ  не- 
нршіадлежащія,  дѣлать  осмѣлились,  противъ  своего 
начальства,  противъ  пасъ,  господаря,  іі  противъ 
Рѣчи  Посполитой,  отъ  Церкви  Божіей  отлучились, 
тайкомъ  заговоры  и  протесты  составляли,  къ  блан- 
кетамъ  печати  и  руки  свои  прикладывали,  другихъ 
людей  разныхъ,  къ  собору  неиршіадлежашинхъ,  къ 
рукоприкладству  приводили  и  сплою  подписываться 
заставляли,  и,  написавши  что-то  на  этихъ  блан- 
кетахъ,  по  государствамъ  нашимъ  рассылать  осмѣ¬ 
лились".  Увѣщевая  послѣдовать  примѣру  митропо¬ 
лита,  принять  унію,  и  извѣщая  о  проклятіи  Копы- 
стеііскаго  и  Балабана,  король  запрещаетъ  считать 
ихъ  владыками  и  имѣть  съ  ними  сообщеніе,  запре¬ 
щаетъ  правительственнымъ  лицамъ  противиться 
постановленіемъ  Брестскаго  собора,  признавшаго 
унію,  и  приказываетъ  карать  противниковъ. 

Итакъ,  съ  православными  велѣно  бы  поступать, 
как'ір  съ  преступниками,  гоненіе  на  нихъ  было  уза¬ 
конено.  Но  указъ  королевскій  не  могъ  быть  при¬ 
веденъ  въ  исполненіе  во  всей  силѣ:  наказывать  за 
противленіе  уніи  пришлось  бы  слишкомъ  миогпхъ, 
цѣлый  народъ,  и  нѣкоторые  изъ  этихъ  многихъ 
были  очень  сильны,  а  правительство  было  очень 
слабо.  Бъ  то  время,  когда  Сигизмундъ  приказывалъ 
преслѣдовать  православныхъ  и  награждать  сниско- 
іювъ-уніатовъ,  князь  Острожскій  уговорилъ  Бала¬ 
бана  и  Львовское  братство  прекратить  своп  тяжбы 
на  годъ,  въ  продолженіи  котораго  обѣ  стороны  обѣ¬ 
щали  князю  оборонять  заодно  православную  вѣру. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  Западная  Россія 
волновалась  уніею,  въ  ней  обнаружилось  явленіе, 
которое  должно  было  имѣть  рѣшительное  вліяніе 
на  исходъ  борьбы.  Мы  видѣли,  что  оба  государства 
Восточной  Европы — Московское»  Польское — едино¬ 
временно  должны  были  начать  непріязненныя  отно¬ 
шенія  къ  усилившимся  на  украі'шахъ  ихъ  каза¬ 
камъ,  которые  вели  себя  одинаково  какъ  на  вос¬ 
токѣ,  такъ  и  на  западѣ.  Величая  себя  сберега¬ 
телями  государствъ,  они  не  ограничивались  ни¬ 
сколько  пограничною  стражею,  но,  по  своему  хищ¬ 
ническому  характеру,  котораго  они  не  скрывали, 
объявляя,  что  если  имъ  не  нападать  на  сосѣдей, 
то  жить  нечѣиъ, — но  этому  характеру  своему,  ка¬ 
заки  нападали  на  сосѣдей  и  тогда,  когда  государ¬ 
ству  это  было  вредно,  нападали  моремъ  на  турецкія 
владѣнія  іі  вовлекали  оба  государства,  н  особенно 
Польское,  въ  опасную  вражду  съ  Турціею.  По¬ 
нятно,  что  Польша  должна  была  всѣми  силами 
хлопотать  о  томъ,  чтобъ  отнять  у  казаковъ  воз¬ 
можность  вредить  государству.  По  закноченіи  мира 
ея»  Турціею,  по  которому  Польша  обязалась  удер¬ 
жать  казаковъ  о  г  ь  нападенія  на  турецкія  владѣ¬ 
нія,  на  сеймѣ  1590  года  было  опредѣлено:  чтобъ 
ко | юпный  гетманъ  обозрѣлъ  и  привелъ  въ  извѣ¬ 
стность  края,  обитаемые  казаками,  далъ  бы  пмъ 


старшаго,  ротмистровъ  и  сотниковъ  изъ  польской 
шляхты;  чтобъ  казаки  присягнули  въ  вѣрности 
республикѣ,  не  отправлялись  за  границу  ни  водой, 
ни  сухимъ  путемъ  безъ  позволенія  короннаго  гет¬ 
мана,  не  принимали  польскихъ  бѣглецовъ,  и  чтобъ 
казаковъ  было  опредѣленное  число,  внесенное  въ 
гетманскій  списокъ.  Два  коммпсара  отправились 
съ  сейма  для  постояннаго  пребыванія  между  каза¬ 
ками,  для  наблюденія  за  исполненіемъ  сеймоваго 
рѣшенія.  Понятно,  что  казаки  не  могли  спокойно 
покориться  этому  рѣшенію;  въ  1592  году,  подъ 
начальствомъ  какого-то  Ковинскаго,  въ  числѣ 
5,000  человѣкъ,  напали  они  на  Нодолію  и  опусто¬ 
шали  владѣнія  князя  Оетрожекаго  и  другихъ  па¬ 
новъ.  Князь  Константинъ  выслалъ  войско,  кото¬ 
рое  поразило  Косннскаго  подъ  городомъ  Наткою, 
недалеко  отъ  Тарношші;  впослѣдствіи  Коспнскій 
былъ  окружеиь  и  убіггь  на  дорогѣ  въ  Черкасы. 
Бъ  1595  году,  или  около  этого  времени,  Заиоржскій 
гетманъ  Григорій  Лобода  опустошилъ  Украйну;  на 
Полыни  князь  Константинъ  Острожскій  успѣлъ 
уладиться  съ  нимъ;  Лобода  отправился  вь  Дунай¬ 
скія  княжества  противъ  Турокъ,  Острожскій  дви¬ 
нулся  на  Полѣсье:  но  въ  это  время  отъ  войска  Ло¬ 
боды  отдѣлился  Налннайко  съ  толпою  въ  1,000 
человѣкъ  и  занялъ  Остропиль,  имѣніе  Оетрожекаго. 
Не  знаемъ,  какъ  раздѣлался  князь  Константинъ 
съ  этимъ  гостемъ;  но  знаемъ,  что  послѣ  Наливай  ко 
вторгнулся  въ  Бѣлоруссію,  овладѣлъ  Слуцкомъ. 
30-го  ноября  1593  года  Налннайко  уже  сь 2,000 
казаковъ  вступилъ  въ  Могилевъ-на- Днѣпрѣ:  за¬ 
пылали  домы,  лавки,  острогъ;  девяносто  домовъ 
превращено  было  въ  пепелъ:  казаки  грабили,  уби¬ 
вали  жителей,  не  разбирая  ни  пола,  іш  возраста. 
Противъ  разбойниковъ  двинулся  Литовскій  гет¬ 
манъ  Радзивилъ  сь  14,00*)  Литвы  и  4,000  Татаръ. 
Наливайко,  заслышавъ  о  приближеніи  Гадзнвида, 
вышелъ  изъ  Могилева  и  огородился  возами;  изъ 
этого  казацкаго  укрѣпленія  отбивался  онъ  цѣлый 
день  отъ  Радзнвила,  отбился  и  ушелъ  къ  Быхову 
Литва  гналась  за  казаками,  но  ничего  имъ  не  сдѣ¬ 
лала,  только  сама  грабила.  Коронный  гетманъ 
Жолкѣвскій  писалъ  королю  іп»  1590  году:  „Стра¬ 
шно  вспомнить,  дочего  дошло  это  своевольство; 
какое  забвеніе  величія  королевскаго,  замыслы  о 
разрушеніи  Кракова,  объ  истребленіи  шляхетскаго 
сословія!”  Наконецъ  Жолкѣвскому  удалось  пора¬ 
зить  и  взять  вь  плѣнъ  Палп пайка  при  Лубкахъ, 
въ  урочищѣ  Содопицѣ.  ІГаливаііко  былъ  казней ь 
вь  Варшавѣ  въ  1597  году.  Подозрѣвали  Острож- 
скаго  въ  сношеніяхъ  съ  Паливайкомь;  говорили 
что  и  Лобода,  съ  вѣдома  князя,  опустошалъ  Украй¬ 
ну;  по  этому  случаю  Осгорожскій  писалъ  зятю 
своему,  Гадзпвилу,  воеводѣ  Виленскому:  „Пола¬ 
гаюсь  на  Боіа,  Который  спасетъ  не  только  отъ 
подозрѣнія,  по  и  отъ  смерти"  М. 

Государство,  новидимому,  восторжествовало  над  ь 
казаками;  но  это  государство  носило  въ  себѣ  глу- 
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бокія  раны,  которыя  растравлялись  все  болѣе  и 
болѣе;  то  была  слабость  правительства,  которое 
не  имѣло  возможности  удерживать  людей  сильныхъ 
отъ  насилія,  удерживать  войско,  которое,  не  по¬ 
лучая  жалованья,  страшно  грабило;  такъ,  во  вре¬ 
мя  войны  съ  ІІаливайкомъ,  чего  не  взяли  казаки, 
то  побрали  солдаты;  то  была  религіозная  борьба 
вслѣдствіе  уніи,  гоненіе,  которому  подверглись 
православные;  то  было  тяжкое  состояніе,  въ  кото¬ 
ромъ  находилось  низшее  земледѣльческое  сословіе; 
сельскія  вѣча,  или  коны,  не  очень  сильныя,  какъ 
мы  видѣли,  и  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка,  все 
болѣе  и  болѣе  теряютъ  свое  значеніе  въ  XVII, 
мужи  сходатан  уступаютъ  власть  свою  помѣщи¬ 
камъ.  Помѣщикъ  нли  помѣщица,  съ  нѣсколькими 
пріятелями,  иногда  въ  присутствіи  священника, 
производятъ  судъ  и  расправу.  Крестьяне,  прислан¬ 
ные  околичными  селеніями,  присутствуютъ  без¬ 
молвно,  соглашаясь  съ  распоряженіями  помѣщика 
и  его  пріятелей.  Нѣкоторые  помѣщики  вовсе  за¬ 
претили  своимъ  крестьянамъ  ходить  въ  народныя 
сельскія  собранія  и  принимать  участіе  въ  копныхъ 
судахъ.  Помѣщики  и  управляющіе  ихъ  еще  въ 
1557  году  получили  право  казнить  своихъ  слугъ 
л  крестьянъ  смертію;  мало  того, — отдавая  имѣнія 
свои  въ  аренду  Жидамъ,  давали  имъ  право  брать 
себѣ  всѣ  доходы,  судить  крестьянъ  безъ  аппеля- 
ціи,  наказывать  виновныхъ  и  непослушныхъ,  по 
мѣрѣ  вины,  даже  смертію.  II  вотъ  крестьяне,  нли 
хлопы,  какъ  ихъ  называли  на  юго-западѣ,  бѣгутъ 
въ  казаки,  и  Жолкѣвскій  жалуется  на  замыслы 
объ  истребленіи  шляхетскаго  сословія.  Въ  Москов¬ 
скомъ  государствѣ  казаки  воспользовались  смутою 
и,  чтобъ  удобнѣе  бороться  съ  государствомъ,  вы¬ 
ставили  знамена  мнимыхъ  сыиовей  и  внуковъ 
Іоанна  IV;  но  здѣсь,  съ  окончаніемъ  смуты  кончи¬ 
лось  и  царство  казацкое.  Иначе  было  въ  государ¬ 
ствѣ  Польскомъ:  здѣсь  казаки,  ратуя  за  свои  ин¬ 
тересы  съ  государствомъ,  могли,  благодаря  уніи, 
связать  свое  дѣло  съ  дѣломъ  священнымъ,  народ¬ 
нымъ,  выставить  религіозное  знамя. 

1597  годъ  начался  возмутительнымъ  процессомъ 
экзарха  патріаршаго,  Никифора,  котораго,  какъ 
уже  мы  видѣли,  король  въ  своей  грамотѣ  назы¬ 
валъ  шпіономъ.  Въ  имѣніи  гетмана  Замойскаго 
схваченъ  былъ  слуга  князя  Острожскаго,  кото¬ 
рый  ѣхалъ  въ  Валахію  покупать  лошадей  для 
киязя,  и  нашли  у  него  письма,  которыя  далъ  ему 
греческій  монахъ  Пафнутій,  ѣхавшій  въ  Москву. 
Въ  этихъ  письмахъ  найдены  были  жесткія  выра¬ 
женія  противъ  Поляковъ,  и  вотъ  ими  воспользо¬ 
вались  для  обвиненія  Никифора,  на  котораго  сер¬ 
дились  за  Брестскій  соборъ:  объявили,  что  письма 
писаны  имъ.  а  не  Ианфутіемъ.  Несмотря  па  то, 
что  самъ  Никифоръ  и  прокураторъ  его,  или  адво¬ 
катъ,  блистательно  доказали  кею  нелѣпость  обви¬ 
неній,  Никифора  не  хотѣли  освободить  отъ  суда, 
(’тарикъ  князь  Острожскій,  оскорбленный  этимъ 
дѣломъ,  въ  которомъ  хотѣли  задѣть  столь  же  и 
его,  сколько  Никифора,  говорилъ  длинную  рѣчь 


королю,  припоминалъ  заслуги  предковъ  и  свои  соб¬ 
ственныя,  припомнилъ,  что,  несмотря  на  вражду 
свою  съ  Замойскпмь,  онъ  былъ  съ  нимъ  заодно 
на  сторонѣ  Сигизмунда,  при  избранія  королевскомъ, 
за  что  король  оказалъ  ему  большую  милость,  поса¬ 
дивши  одного  его  сына  по  правую  свою  сторону  въ 
сенатѣ,  а  другого — но  лѣвую,  и  такимъ  образомъ 
утѣшилъ  его  старость.  Но  теперь  непріятель  его, 
Замойскій,  гонитъ  слугъ  его;  людей  добрыхъ,  не¬ 
винныхъ — на  вольныхъ  дорогахъ  хватаетъ,  деньги 
отбираетъ,  мучитъ,  желая  навести  на  него  какое- 
нибудь  безчестье;  на  духовныхъ  его  нападаетъ, 
измѣнниками  ихъ  выставляетъ.  „Л  ваша  королев¬ 
ская  милость,  видя  насиліе  надъ  нами  и  наруше¬ 
ніе  правь  нашихъ,  не  обращаешь  вниманія  на  при¬ 
сягу  свою,  которою  обязался  не  ломать  нравъ  на¬ 
шихъ,  ио  умножать  и  расширять.  По  хочешь  насъ 
въ  православной  вѣрѣ  нашей  держать  при  нра¬ 
вахъ  нашихъ,  на  мѣсто  отстуішпковъ-епискоііовъ 
другихъ  дать,  позволяешь  этимъ  отступникамъ 
насилія  дѣлать  и  проливать  кровь  тѣхъ,  которые 
не  хотятъ  идти  за  ними  въ  отступничество,  гра¬ 
бить  ихъ,  изъ  имѣній  выгонять.  За  вѣру  право¬ 
славную  наступаешь  на  права  наши,  ломаешь 
вольности  наши  и  наконецъ  на  совѣсть  нашу  на¬ 
легаешь;  этимъ  присягу  свою  ломаешь,  и  если 
прежде  что-нибудь  для  меня  сдѣлалъ,  то  послѣд¬ 
нею  немилостію  своею  все  ни  во  что  обращаешь. 
Не  только  самъ  я,  сепаторъ,  терплю  кривду,  но 
вижу,  что  дѣло  идетъ  къ  конечной  гибели  всей 
короны  Польской,  потому  что  теперь  никто  уже 
не  обезпеченъ  въ  своемъ  правѣ  и  вольности,  и  въ 
короткое  время  настанетъ  великая  смута.  Предки 
наши,  сохраняя  государю  вѣрность,  послушаніе  и 
подданство,  взаимно  отъ  него  милость,  справедли¬ 
вость  и  защиту  получали.  На  старости  лѣтъ  за¬ 
тронули  у  меня  самыя  дорогія  сокровища:  совѣсть 
и  вѣру  православную.  Видя  смерть  передъ  глаза¬ 
ми,  напоминаю  вашей  королевской  милости:  осте¬ 
регитесь;  поручаю  вамъ  отца  Никифора,  а  крови 
его  па  страшномъ  судѣ  Божіемъ  искать  буду,  про¬ 
шу  Бога,  чтобъ  уже  больше  не  видать  мнѣ  такого 
ломанья  нравъ“.  Кончивши  свою  рѣчь,  Острожскій 
всталъ  н,  опираясь  на  руку  одного  пріятеля,  по¬ 
шелъ  изъ  королевской  комнаты;  пріятель  напо¬ 
мнилъ  ему,  что  надобно  подождать  отвѣта  коро¬ 
левскаго.  „Не  хочу!“  отвѣчалъ  старикъ  іі  продол¬ 
жалъ  путь;  тогда  король  послалъ  за  нимъ  зятя 
его,  Виленскаго  воеводу  Радзивнла,  съ  просьбою 
вернуться.  „Увѣряю  васъ",  говорилъ  Радзшшлъ, 
„что  король  принимаетъ  участіе  въ  вашей  печали 
и  Никифоръ  будетъ  освобожденъ/1  Но  раздра¬ 
женный  старикъ  отвѣчалъ:  „Пусть  себѣ  и  Ни¬ 
кифора  съѣстъ4, — и  вышелъ  изъ  дворца.  Упрям¬ 
ство  гордаго  магната  дѣйствительно  погубило 
Никифора:  онъ  умеръ  вь  заточеніи  въ  Марши- 
бургѣ,  которому  скоро  суждено  было  увидѣть 
въ  стѣнахъ  своихъ  другихъ,  болѣе  знаменитыхъ 
узниковъ.  Говорятъ,  будто  недостатокъ  въ  нишѣ 
ускорилъ  смерть  Ііпкпфора. 
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Накопецъ  Острожскій  помирился  и  съ  Замой- 
•скимъ,  заклятымъ  врагомъ  своимъ,  но  не  хотѣлъ 
мириться  съ  дѣломъ  Потѣя  и  Терлецкаго.  Тщетно 
самъ  папа  льстивыми  словами  склонялъ  его  къ 
уніи;  въ  самыхъ  почтительныхъ  выраженіяхъ  бла¬ 
годарилъ  Острожскій  святаго  отца  за  ласковое 
письмо,  давалъ  знать,  что  онъ  самъ  старался  объ 
уніи,  но  въ  то  время,  когда  онъ  употреблялъ  средства, 
которыя  всего  скорѣе  могли  повести  къ  желанной 
цѣли,  вдругъ  нѣкоторые  духовные,  безъ  общаго 
совѣта,  дѣло  начатое — только  и  далеко  не  окон¬ 
ченное  поспѣшили  представить  его  святѣйшеству, 
и  этимъ  произвели  такую  смуту,  что  больше  наро¬ 
ду  впало  въ  ересь,  чѣмъ  присоединилось  къ  сто¬ 
лицѣ  апостольской.  „Мы  готовы  на  соглашеніе", 
пишетъ  Острожскій,  „но  въ  этомъ  дѣлѣ  уніи  за¬ 
ключается  множество  сторонъ.  Не  сомнѣваюсь, 
что  ваше  святѣйшество  отложите  дѣло  до  даль¬ 
нѣйшаго  времени,  когда  отцы  Греческіе  (съ  кото¬ 
рыми  я  буду  сильно  хлопотать  объ  этомъ)  охотно 
приступятъ  къ  соединенію,  ибо  знаемъ,  что  ваше 
святѣйшество  преимущественно  имѣете  къ  виду 
всеобщее  примиреніе  и  успокоеніе;  знаемъ,  что, 
отдавая  каждому  свое,  какъ  Римской,  такъ  и  Гре¬ 
ческой  церкви,  и  соединяя  обѣ,  какъ  двѣ  дщери 
великаго  царя, іш  у  одной  не  отнимите  ихъ  осо¬ 
бенностей.  Думаю,  что  и  Самому  Творцу  будетъ 
пріятно,  когда  въ  мірѣ  водворится  покой  и  когда 
это  дѣло  проистечетъ  вмѣстѣ  и  отъ  наивысшаго 
бискуна  Римскаго  и  отъ  патріарховъ  Восточныхъ". 

Считая  Потѣя  и  Терлецкаго  виновниками  сму¬ 
ты,  нарушителями  добраго  дѣла,  православные  не 
переставали  требовать  ихъ  къ  суду,  и  король  на¬ 
конецъ  принужденъ  былъ,  хотя  по  формѣ,  испол¬ 
нить  ихъ  требованіе.  Въ  январѣ  1598  года,  Сигиз¬ 
мундъ  послалъ  Потѣю  и  Терлецкому  приказаніе 
явиться  на  сеймъ  и  оправдаться  отъ  обвиненій  по¬ 
словъ  воеводства  Волынскаго  въ  томъ,  что  они, 
епископы,  назвавшись  послами  отъ  всѣхъ  право¬ 
славныхъ  христіанъ  вѣры  Греческой,  ѣздили  въ 
Римъ  къ  отцу  панѣ  и  отдались  подъ  его  власть 
именемъ  всѣхъ  этихъ  обывателей,  тогда  какъ  по¬ 
слѣдніе  имъ  никогда  ничего  не  поручали  и  пи  о 
чемъ  не  сговаривались;  такимъ  образомъ,  епископы 
явилнсыюслами  ііепослаиниыми;  кромѣ  того,  осмѣ¬ 
лились  дѣлать  это  пепорученноепмъ  дѣло  безъ  воли 
патріарховъ,  своихъ  старшихъ;  потомъ  осмѣлились 
на  сѵнодѣ  Брестскомъ,  соединившись  съ  ксендзами 
римскими  (общеніе  съ  которыми  запрещено  пра¬ 
вилами  Св.  Отецъ),  осмѣлились  людей  добрыхъ,  не¬ 
согласныхъ  на  ихъ  отпаденіе,  отъ  Церкви  отлучать. 
Потѣй  отвѣчалъ  передъ  королемъ  въ  смыслѣ  извѣ¬ 
стномъ  и  пріятномъ  Сигизмунду:  „Новое  и  неслы¬ 
ханное  дѣло!  овечки  па  пастыря  жалуются,  тогда 
какъ  пастырь  долженъ  на  нихъ  жаловаться  тебѣ, 
пану  верховному,  который  обязанъ  непослушныхъ 
карать  и  въ  послушаніе  приводить,  но  апостолу: 
„Невѣжду  страхомъ  спасатл".  Теперь,  наоборотъ, 
мои  овечки  на  меня  жалуются  «пастыремъ меня  не 
признаютъ.  Но  не  ваша  ли  королевская  милость 


утвердили  меня  на  епископіи  Владимірской,  кото¬ 
рую  я,  покинувъ  званіе  сенаторское,  рѣшился  при¬ 
нять,  подвигнувшись  слезными  просьбами  князя 
Острожскаго;  не  вашей  ли  королевской  милости 
было  угодно,  но  смерти  мптрополитовой,  назначить 
мнѣ  митрополію?  Л  кто  же  у  насъ  въ  панствѣ  ва¬ 
шей  королевской  милости  такія  должности  безъ 
важной  причины  у  кого  отнимаетъ?  Развѣ  у  того, 
кто  за  какое-нибудь  преступленіе  жизнь  и  честь 
теряетъ.  Но,  кажется,  мы  ничего  такого  не  сдѣлали, 
за  что  бы  насъ  надобно  было  казнить  смертію;  такь 
за  что  же  у  насъ  отнимать  достоинства  наши  ду¬ 
ховныя?  Только  за  то,  что  мы  возобновили  дѣло, 
давно  утвежденное,  панвысшому  пастырю  Христо¬ 
вой  церкви  послушаніе  отдали  и  отъ  патріарховъ 
уклонились,  потому  что  отъ  нихъ  никакой  \тѣ- 
хи,  науки  и  порядка  имѣть  не  могли.  Только  за 
шерстью  и  молокомъ  къ  намъ  ѣздили  или  посылали, 
а  вмѣсто  покою  волненіе  и  мечъ  между  дѣтьми 
вкидывали.  Новыя  неслыханныя  и  канонамъ  про 
тнвныя  братства  людямъ  простымъ  дали,  пзъемля 
ихъ  изъ-подъ  власти  епископской  н  давая  имъ 
власть,  принадлежащую  епископамъ.  Это  хлоп- 
ство  съ  простоты  своей  такое  могущество  себѣ  при¬ 
писываетъ,  что  пн  епископовъ,  ни  пановъ  своихъ 
слушать  не  хочетъ.  Не  имѣемъ  ли  право  бѣгать 
такого  пастыря,  который  самъ  въ  неволѣ  и  намъ 
ничѣмъ  помогать  не  можетъ" . 

Король,  разумѣется,  долженъ  былъ  убѣдиться 
рѣчью  Потѣя;  но  не  убѣдились  ею  православные  и 
отвѣчали  ему:  „Безстыдный  языкъ!  Не  можете  гово¬ 
рить  доброе,  будучи  злыми.  Что  вы  говорите  о  бла¬ 
гочестивыхъ  патріархахъ  и  учителяхъ  своихъ,  какъ 
невѣрные  поганцы?  Вы  мудры  на  злое,  а  чтобъ 
разумѣть  доброе,  не  увидали  истины,  какъ  гово¬ 
ритъ  пророкъ.  Не  посылано  ли  пророковъ  во 
всѣ  времена?  Не  присылали  ли  и  патріархи  къ 
вамъ  учителей,  во  всѣ  времена  уча  васъ?  Мало  ли 
грамотъ  присылали  къ  вамъ  патріархи  во  всѣ  вре¬ 
мена  о  многихъ  дѣлахъ,  и  сами  къ  вамъ  прихо¬ 
дили?  Вы  говорите-  „Когда  пришелъ  патріархъ, 
то  сдѣлалъ  какое-то  братство,  поповъ  и  проповѣд¬ 
никовъ  наставилъ".  Но  и  Христосъ  то  же  самое 
сдѣлалъ:  архіереевъ  обличивши  и  людей  къ  себѣ  со¬ 
бравши  и  учениковъ,  изъ  среды  ихъ  учителей  по¬ 
ставилъ.  Такъ  и  патріархъ:  обличивши  митрополита 
Кіевскаго,  Онисифора  двоеженца,  посудивъ  Тнмо- 
оея  Злобу,  архимандрита  Суиреальскаго,  за  убійство, 
митрополита  Михаила  посвятилъ  и  грамотами  ок¬ 
ружными  всюду  злость  каждаго  обличилъ  и  на  судъ 
приготовилъ.  Что  же  еще  больше  ему  было  дѣ¬ 
лать?  Школу  греческою  кто  заложилъ,  какъ  ни 
Греки  и  не  патріархъ  самъ?  Грамматикѣ  греческой 
и  славянскимъ  письмомъ  не  Арсеній  ли.  митропо¬ 
литъ  Елаесонскій,  во  Львовѣ,  отъ  патріарха  прі¬ 
ѣхавши,  училъ  два  года?  И  когда  грамматику 
чрезъ  учениковъ  своихъ  напечаталъ,  то  въ  типо¬ 
графіи  греческаго  и  славянскаго  письма  размно¬ 
жилось,  чего  никогда  въ  русскомъ  народѣ  не  быва¬ 
ло.  Русскіе,  какъ  окрестились,  не  учились,  только 
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церкви  строили,  которыя  имъ  злые  сосѣди  заразъ 
позаиустошнли,  людей  данями  обложили,  великихъ 
пановъ  своими  науками  и  способами  различными 
отъ  церкви  отгоргли,  весь  народъ  въ  убоже¬ 
ство  привели;  за-то  теперь  школы  во  всѣхъ  горо¬ 
дахъ  закладываются,  госпитали  и  церкви  строятся. 
Но  приказу  Вселенскаго  патріарха,  двоеженцевъ  вы¬ 
ведено,  ереси  выкляты,  исповѣдники  установлены, 
соборы  духовные  собирались,  суды  сужены,  злыхъ 
карали,  владыкамъ  негоднымъ  отъ  мѣстъ  своихъ 
отказаться  велѣно.  А  вы  что  сдѣлали?  Одного  па¬ 
тріарха  Антіохійскаго  во  Львовѣ  бить  приказали, 
другому  Вселенскому  патріарху, Іереміи,  домой  ѣхать 
велѣли,  боясь,  чтобъ  опъ  васъ,  какъ  преступни¬ 
ковъ,  не  наказалъ  и  отъ  мѣстъ  не  отставилъ.  Вы 
сами  на  себя  могли  опредѣленіе  выдать,  какъ  Жиды, 
говоря:  „Злыхъ  злѣ  погубитъ,  а  виноградъ  пре¬ 
дастъ  инымъ  дѣлателямъ,  иже  воздадятъ  ему  плоды 
во  времена  своя“.  Уже  сѣкира  при  корени  древа 
лежитъ;  не  умолитъ  садовникъ  господина  своего, 
чтобъ  не  носѣкалъ  неплоднаго  дерева,  пока  обло¬ 
житъ  его  навозомъ  до  будущаго  года:  уже  всему 
часъ.  А  теперь  каждый  владыка  въ  своей  епископіи 
поповъ  двоеженцевъ  и  многоженцевъ,  блудниковъ, 
убійцъ  имѣетъ;  сами  владыки  людей  убиваютъ  (о 
чемъ  свидѣтельства  найдешь  въ  книгахъ  судныхъ), 
церкви  и  монастыри  разбиваютъ,  имущества  мо¬ 
настырскія  вмѣстѣ  съ  монастырями  своимъ  прія¬ 
телямъ  даютъ;  монаховъ  женятъ,  монахинь  замужъ 
выдаютъ.  А  потомъ,  тайкомъ  сговорившись,  къ 
панѣ  утекли" .  Не  получая  управы  отъ  католиче¬ 
скаго  правительства,  нѣкоторые  изъ  православ¬ 
ныхъ  рѣшились  соединиться  съ  протестаптамп, 
также  притѣспяеыыыи,  чтобъ  этимъ  союзомъ  за¬ 
ставить  правительство  исполнить  слѣдующія  тре¬ 
бованія:  „Власть  древняя  Константинопольскаго 
патріарха  нарушается,  ни  мы  съ  нимъ,  ни  оиъ  съ 
нами  чрезъ  грамоты  и  пословъ  сообщаться  не  имѣетъ 
права;  пусть  всѣ  патріаршіе  декреты,  а  особенно 
декретъ,  выданиый  въ  Брестѣ  на  отступниковъ, 
остаются  въ  своей  силѣ.  Митрополита  нашего  от¬ 
ступника  и  съ  нимъ  владыкъ  королевская  милость 
защищаетъ  и  изъ-подъ  власти  патріаршей  нзъ- 
емлетъ;инамъ  его  королевская  милость  приказы¬ 
ваетъ  ихъ,  противъ  совѣсти  нашей,  слушаться: — 
такъ  если  уже  король  не  хочетъ  исполнить  отно¬ 
сительно  ихъ  соборнаго  опредѣленія,  то  пусть  дастъ 
намъ  другого  митрополита.  Во  всѣхъ  городахъ,  въ 
цехахъ  каждаго  ремесла  папежники  людей  Грече¬ 
ской  вѣры  до  равной  съ  собою  чести  и  вольности 
не  допускаютъ,  и  великія  насилія  чииятъ  ремеслен¬ 
ники  папежники;  новыя  привилегіи  у  легата  себѣ 
выхлопатываютъ  противъ  людей  Греческой  вѣры, 
а  король  ихъ  копфирмуетъ.  Братства  церковныя 
королевская  канцелярія  повсюду  выставляетъ  на¬ 
рушителями  покоя,  чести  и  вольности  городской 
недостойными,  отчего  эти  братства  несносныя 
терпятъ  бѣды,  особенно  въ  Вилыіѣ:  такъ  чтобы 
братства,  какъ  и  вся  наша  религія,  оставлены  были 
въ  покоѣ.  Поновъ  п  проповѣдниковъ  братскихъ,  н 


тѣхъ,  кто  ихъ  сіушаетъ  и  въ  церковь  братскую 
ходитъ,  митрополитъ-отступникъ  проклинаетъ,  а 
король  баиптуетъ.  Въ  98  году,  на  самое  Свѣтлое 
Воскресенье,  іезуиты  сдѣлали  великое  насиліе  надъ 
церковію  братства  Виленскаго.  Мандаты  разные  н 
грамоты  окружныя  па  братства  выданы  и  нѣкото¬ 
рые  изъ  братьевъ,  но  немилости  пана  канцлера 
(Сапѣги),  къ  смертной  казни  присуждены  были, 
если  бы  не  самъ  Вотъ  и  папъ  воевода  Виленскій 
Радзнвплъ  (протестантъ)  не  защитили:  такъ  пусть 
эти  мандаты  уничтожатъ  и  панъ-канцлеръ  съ  брат¬ 
ствомъ  помирится.  Въ  монастырѣ  Св.  Троицы  алтарь 
братскій  митрополитъ -отступникъ,  а  домъ,  гдѣ 
братство  собиралось,  панъ-канцлеръ  отняли.  Бур¬ 
мистры  на  нѣсколько  человѣкъ  изъ  братства  сдѣ¬ 
лали  протестацію  на  ратушѣ,  намъ  и  потомкамъ 
нашимъ  очень  вредную,  за  то,  что  мы  ѣздили  въ 
Брестъ  на  сѵнодъ  духовный.  Всѣ  эти  обиды  дѣ¬ 
лаютъ  намъ  папежники  для  того,  чтобъ  духовную 
патріаршескую  власть  и  благословеніе  патріарха 
падъ  нами  уничтожить  и  папскому  послушанію 
насъ  подбить.  Вслѣдствіе  этого,  ихъ  милостямъ, 
панамъ-евангеликамъ,  надобно  крѣпко  соединиться 
вмѣстѣ  съ  нами  и  стоять  за  наши  обиды,  а  намъ 
за  ихъ,  обороняя  вольности.  Въ  знакъ  добраго  рас¬ 
положенія  ихъ  къ  намъ,  просить  ихъ,  чтобъ  они 
не  оказывали  послушанія  папѣ  п  покинули  его 
новый  календарь,  съ  нами  старый  Никейскій  дер¬ 
жали  постарому  (ибо  паны  Пруссаки  и  всѣ  Нѣмцы 
держатъ  его  вмѣстѣ  съ  намн),  чтобъ  вмѣстѣ  обо¬ 
роняться  отъ  насилій  въ  праздники  Господни". 
Таковъ  былъ  наказъ,  данный  представителямъ,  от¬ 
правлявшимся  на  съѣздъ  съ  протестантами,  назна¬ 
ченный  въ  Вильнѣ,  въ  маѣ  1599  года.  Изъ  пра¬ 
вославныхъ  здѣсь  былъ  князь  Константинъ  Острож- 
скій,  Юрій  Сапгушко  и  двое  незначительныхъ  ду¬ 
ховныхъ  особъ;  архіереи  Львовскій  и  Персмышль- 
скій  отказались  участвовать  въ  съѣздѣ.  Со  сто¬ 
роны  протестантовъ  были:  Виленскій  воевода,  князь 
Николай  Христофоръ  Радзивилъ,  Брсстокуявскій 
воевода  Андрей  Лещинскій  и  другіе  знатные  люди. 
Протестанты  хотѣли-было  начать  дѣло  о  соглаше¬ 
ніи  вѣроученія,  но  православные  не  хотѣли  объ 
этомъ  и  слышать;  ограничились  уніей  политиче¬ 
скою,  написали  договоръ,  но  между  православными 
нашлось  мало  охотниковъ  подписать  его, — и  съѣздъ 
остался  безъ  слѣдствій. 

Въ  томъ  же  1599  году,  но  смерти  Михаила 
Рагозы,  митрополитомъ  Кіевскимъ  былъ  утвер¬ 
жденъ  Ипатій  Потѣй,  первымъ  дѣломъ  котораго 
было  вооружиться  на  Стефана  Зизанія,  не  пере¬ 
стававшаго  проповѣдывать  въ  Вплыіѣ  противъ  уніи. 
Потѣй  велѣлъ  запечатать  церковь  въ  братскомъ 
Троицкомъ  монастырѣ  за  то,  что  монастырь  дер¬ 
жалъ  у  себя  Зизанія.  Старый  товарищъ  послѣд¬ 
няго,  ІОрііі  Рогатинсцт»,  писалъ  къ  нему  изъ  Львова 
успокоительное  письмо:  „Пишешь,  что  запечатали 
вамъ  церковь  именемъ  Ипатія;  не  слушайтесь  и  но 
злорѣчьте  Ипатія,  въ  отчаяніи  его  приводя  на 
худшее,  откуда  возрастаетъ  ярость,  а  не  Божіе 
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строеніе.  Это  не  новость  въ  Церкви  Божіей:  запе¬ 
чатали  архіереи  съ  Римлянами  гробъ  Христовъ,  но 
силы  его  не  удержали;  п  Иродъ  убивалъ  младенцевъ 
Христа  ради,  но  принялъ  конецъ  свой,  какъ  и 
другіе  Божіи  противники,  которые  властью  панства 
своего  Церкви  Божіей  противились.  Пишешь,  что 
Ипатій  написалъ  какіе-то  разговоры  Русскаго  съ 
Ляхомъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  мы,  въ  быт¬ 
ность  нашу  въ  Бильнѣ,  отдѣлившись  отъ  нихъ, 
соединились  съ  Лютеранами.  Это  ошибка,  ибо  мы 
ие  держимъ  дружбы  ни  съ  какими  еретиками.  А 
что  слышно  обо  мнѣ,  что  сношусь  съ  Ипатіемъ  и 
письмами  другъ  друга  отсылаемъ,  то  скажу  прямо: 
часто  разговариваю  я  со  всякими  противными 
людьми,  не  держа  стороны  ихъ,  но  поступая  по 
овечьему  незлобію,  мудрости  змѣиной  и  цѣлости 
голубиной,  какъ  Христосъ  научилъ,  что  ясно  видно 
изъ  разговора  и  письма  моего  къ  сыну  Иотѣспу, 
Яну;  копію  съ  этого  письма  посылаю  къ  вамъ44. 
Изъ  письма  Юріева  видно,  что  вражда  между 
Львовскимъ  братствомъ  и  епископомъ  Гедеономъ 
продолжалась:  „Посылаю  копію  и  другого  сочи¬ 
ненія  моего,  которое  написалъ  теперь  на  погребеніе 
племянницы  своей  Анастасіи,  умершей  подъ  мучи¬ 
тельствомъ  Балабановскнмъ;  увидите,  какое  со¬ 
гласіе  имѣемъ  съ  Балабаномъ “ .  Когда  князь  Оотрож- 
скій  пріѣзжалъ  во  Львовъ, то  Балабанъ  не  показы¬ 
вался  ему  на  глаза. 

Князь  Константинъ  продолжалъ  свое  старое  дѣло: 
по  смерти  Александрійскаго  патріарха  Мелетія 
осталось  сочиненіе  противъ  схизматиковъ  и  ерети¬ 
ковъ;  князь  немедленно  сталъ  хлопотать,  чтобъ 
издать  его  по-гречески  п  по-русски,  для  чего  по¬ 
слалъ  ко  Львовскому  братству  за  наборщиками  и 
литерами  греческими.  Потѣй  не  былъ  также  пра¬ 
зденъ:  въ  іюнѣ  1605  года  онъ  явился  въ  Виленской 
ратуніѣ  и  объявилъ,  что  нашелъ  въ  церкви  Кревской 
старинную  рукопись  съ  описаніемъ  Флорентійскаго 
собора  и  съ  грамотою  къ  папѣ  Сиксту  ІѴ-му  отъ 
Кіевскаго  митрополита  Мисаила,  архимандритовъ 
Печерскаго  и  Виленскаго,  также  отъ  великихъ  кня¬ 
жатъ  и  пановъ  русскихъ  въ  1476  году.  Грамота 
эта  была  издана  имъ  въ  томъ  же  1605  году,  какъ 
доказательство  давняго  существованія  уніи  на  Гуси. 
Книжка  Потѣя  была  встрѣчена  насмѣшками  право¬ 
славныхъ,  которые  въ  1607  году  выхлопотали 
сеймовыя  опредѣленія,  чтобъ  чины  и  имѣнія  духов¬ 
ныя  раздавались  Гусскнмъ  людямъ  шллхетнымъ  п 
прямо  Греческой  вѣры;  чтобъ  отправленіе  богослу¬ 
женія  ихъ  было  свободно:  чтобъ  духовныя  власти 
не  соединяли  въ  одномъ  лицѣ  двухъ  должностей  и 
пользованій;  въ  1609  году  вытребовали,  чтобъ  ни 
уніаты  православнымъ,  пи  православные  уніатамъ 
не  дѣлали  утѣспеіііяп  раздраженія,  въ  противномъ 
случаѣ  виновные  подвергаются  пенѣ  въ  10,000 
злотыхъ.  По  раздраженіе  не  могло  уменьшиться, 
когда,  въ  1610  году,  явилось  сочиненіе  Мелетія 
Смотрицкаго,  скрывавшагося  подъ  псевдонимомъ 
Теофііла  Ортолога:  „Плачъ  Восточной  Церкви44 
(ТЬгепоя  Іо  ]езі  КашелЪ  ^ес1у11еу  рохѵзгссіте] 


АрозіюЫѵіеі  хѵсЬо(1піоі  Сегкдѵіе).  Самое  названіе 
показываетъ,  что  авторъ  всего  болѣе  хотѣлъ  воз¬ 
будить  сочувствіе  къ  несчастному  положенію  Вос¬ 
точной  Церкви,  готовой  принимать  гоненіе. 

Скарга  въ  томъ  же  году  написалъ  противъ  этой 
книги:  „Предостереженіе  Гуси  насчетъ  жалобъ  и 
воплей  Теофиля  Ортолога“  (Ха  Ігеду  у  Іашепіу 
ТІюорЫІа  ОгШоІода  По  Ііизі  ргхезіюрщ):  щ> 
1612  году  вышло  новое  опроверженіе  книги  Смо¬ 
трицкаго  въ  такъ-называемой  „ІІаригорін,  или 
утоленіи  плача44  (соч.  Мороховекаго);  а  въ  1617  г. 
вышла  книга  Виленскаго  уніатскаго  архимандрита 
Леона  Креузы:  „Оборона  единства  церковнаго44 
(ОЪгопа  ]’е(1позеі  сегкіелѵпе {),  гдѣ  авторъ  ста¬ 
рался  доказать,  что  унія  существовала  прежде,  и 
въ  послѣднее  время  уніаты  поступали  законно. 

Не  уменьшалось  раздраженіе,  не  уменьшались» 
притѣсненія,  которыхъ,  по  крайней  мѣрѣ  повидц- 
мому,  не  одобряло  правительство;  но  иа  прави¬ 
тельство  мало  обращалось  вниманія  На  сеймѣ 
1620  года  депутатъ  волынскій,  Лаврентій  Древин- 
скій,  говорилъ  такую  рѣчь:  „Въ  войнѣ  Турецкой 
ваше  королевское  величество  едва  ли  не  большую 
часть  ратныхъ  людей  потребуете  отъ  народа 
Гусскаго  Греческой  вѣры,  того  народа,  который 
еслп  не  будетъ  удовлетворенъ  въ  своихъ  нужіахъ 
и  просьбахъ,  то  можетъ  ли  поставить  грудь  свою 
оплотомъ  державы  вашей?  Какъ  можетъ  онъ  ста¬ 
раться  о  доставленіи  отечеству  вѣчнаго  мира, 
когда  дома  не  имѣетъ  внутренняго  спокойствія? 
Каждый  видитъ  ясно,  какія  великія  притѣсненія 
терпитъ  этотъ  древній  Гусскій  народъ  относитель¬ 
но  своей  вѣры.  Уже  въ  большихъ  городахъ  церк¬ 
ви  запечатаны,  имѣнія  церковныя  расхищены, 
въ  монастыряхъ  нѣтъ  монаховъ, — тамъ  скотъ  запи¬ 
раютъ;  дѣти  безъ  крещенія  умираютъ;  тѣла  умер¬ 
шихъ  безъ  церковнаго  обряда  изъ  городовъ,  какъ 
падаль,  вывозитъ;  мужья  съ  женами  живутъ  безъ 
брачнаго  благословенія:  народъ  умираетъ  безъ  испо¬ 
вѣди,  безъ  пріобщенія.  Неужели  это  ис  самому  Бо¬ 
гу  обида,  и  неужели  Богъ  не  будетъ  за  это  мсти¬ 
телемъ?  Не  говоря  о  другихъ  городахъ,  скажу, 
чтб  во  Львовѣ  дѣлается:  кто  не  уніатъ,  тотъ  въ 
городѣ  жить,  торговать  и  въ  ремесленные  цехи 
принятъ  быть  не  можетъ;  мертвое  тѣло  погребать, 
къ  больному  съ  тайнами  Христовыми  открыто  идти 
нельзя.  Въ  Впльнѣ,  когда  хотятъ  погребети  тѣло 
благочестиваго  Гусскаго,  то  должны  вывозить  ею 
въ  тѣ  ворота,  въ  которыя  одну  нечистоту  город¬ 
скую  вывозятъ.  Монаховъ  православныхъ  ловятъ 
на  вольной  дорогѣ,  быотъ  и  въ  тюрьмы  сажаютъ. 
Въ  чины  гражданскіе  людей  достойныхъ  и  уче¬ 
ныхъ  не  производятъ  потому  только,  что  не  уніа¬ 
ты;  простаками  и  невѣжами,  изъ  которыхъ  иной 
не  знаетъ,  что  такое  правосудіе,  мѣста  напол¬ 
няютъ  выіоношеиіе  странѣ  Русской. Деньги  у  не¬ 
винныхъ  православныхъ  безо  всякой  причины 
исторгаютъ.  Главная  причина  зла  заключается  въ 
томъ,  что  ваше  королевское  величество  изволите 
назначать  на  высшіе  саны  духовные  людей,  не 
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зная  ихъ  происхожденія.  Кто  не  знаетъ,  что  теперь 
еиископомъ  Полоцкимъ — сынъ  сапожника,  сдѣлав¬ 
шій  себѣ  шляхетскую  фамилію  Кунцевичъ ?  Ііере- 
мышльскій  владыка  Шишка— сынъ  пастуха,  и  те¬ 
перь  родной  его  дядя  въ  холопахъ  у  Кіевскаго  вое¬ 
воды.  И  Владимірскій  владыка  сынъ  львовской 
мѣщанки  Стецковой.  Холмскон  владыка  Ііокость — 
сынъ  виленскаго  купца,  обвиненный  въ  покражѣ 
сукна,  такъ-что  еслибъ  не  спасъ  его  монашескій 
клобукъ,  то  давно  былъ  бы  на  висѣлицѣ.  Такая- 
то  польза  отъ  уніи,  что  въ  двадцать  лѣтъ  не  мо¬ 
гутъ  уніаты  доставить  кого-нибудь  изъ  природна¬ 
го  шляхетства  въ  епископы!  Вотъ  и  теперь  дали 
намъ  въ  Луцкъ  Почановскаго,  правда,  шляхтича, 
но  ио  лѣтамъ  недостойнаго  не  только  епископскаго, 
даже  и  дьяконскаго  сана:  не  можемъ  называть 
его  отцомъ,  потому-что  и  двадцати  лѣтъ  ему  нѣтъ. 
Все  это  неустройство  происходитъ  оттого,  что 
принимаютъ  посвященіе  не  отъ  законнаго  пастыря; 
отступили  они  отъ  патріарха  Константинопольска¬ 
го,  которому  искони  въ  этомъ  государствѣ  духов¬ 
ная  власть  принадлежала.  Уже  двадцать  лѣтъ  на 
каждомъ  сеймикѣ,  на  каждомъ  сеймѣ,  горькими 
слезами  молимъ,  но  вымолить  не  можемъ,  чтобъ 
оставили  насъ  при  правахъ  и  вольностяхъ  иашихъ. 
Если  и  теперь  желаніе  наше  не  исполнится,  то 
будемъ  принуждены  съ  пророкомъ  возопить:  „Суди 
ми,  Боже,  и  разсуди  нрю  мою!" 

Сеймъ  опредѣлилъ  подтвердить  конституцію 
1607  года,  чтобъ  впредь  раздавать  духовныя  дол¬ 
жности  и  доходы  людямъ  прямой  Греческой  вѣры. 
Но  для  приведенія  въ  исполненіе  этого  рѣшенія 
православные  не  хотѣли  дожидаться,  пока  пере¬ 
мрутъ  всѣ  уніатскіе  владыки  (иные  двадцатнлѣт- 
ніе),  и  когда,  въ  томъ  же  1620  году,  пріѣхалъ  въ 
Западную  Россію  извѣстный  уже  намъ  Іерусалим¬ 
скій  патріархъ  Ѳеофанъ,  то  они  просили  его  по¬ 
ставить  имъ  на  всѣ  епархіи  православныхъ  епи¬ 
скоповъ,  чтб  и  было  исполнено.  Тутъ-то,  имѣя 
свопхъ  епископовъ,  православные,  въ  1621  году, 
издали  правила,  которыми  хотѣли  руководство¬ 
ваться  цри  бѣдственномъ  состояніи  своей  церкви, 
издали  такъ- называемое  „Совѣтованіе  о  благоче¬ 
стіи".  „Бее  доброе",  говорится  въ  этомъ  Совѣто¬ 
вали,  „должно  начаться  прежде  всего  отъ  самихъ 
главъ,  т.-е.  митрополитъ,  епископы  и  все  духо¬ 
венство  да  отвергнутъ  сперва  всякую  злобу  и  грѣхъ 
отъ  сампхъ  себя.  Епископы  должны  проповѣдать 
правую  вѣру,  покаяніе  и  благочестивыя  дѣла, 
обходя  домы  благородныхъ;  также  посылать  уче¬ 
ныхъ  своихъ,  способныхъ  учить  въ  церквахъ,  а  не 
дожидаться  того,  чтобъ  къ  нимъ  приходили,  кланя¬ 
лись  и  что-нибудь  приносили.  Какъ  сами  епископы, 
такъ  и  поставленные  и  посланные  отъ  нихъ  во 
всѣхъ  церквахъ  и  на  всѣхъ  мѣстахъ  пусть  открыто 
и  явственно  поучаютъ,  что  вѣра  Восточной  Церкви, 
которую  мы  нынѣ  исповѣдуемъ,  есть  истинная  и 
спасеніе  въ  ней  несомнѣнное,  а  въ  Лаішіо-РимскоЙ 
церкви  и  въ  другихъ  сборищахъ,  отъ  нея  проис¬ 
шедшихъ,  какъ  истинной  вѣры  нѣтъ,  такъ  и 


спасенія  достигнуть  невозможно.  Вѣру,  догматы  и 
обряды  Церкви  Восточпоп  должны  они  во  всемъ 
хвалить  и  одобрить,  а  другіе  отрицать  и  обли¬ 
чать,  впрочемъ,  духовно  и  разсудительно,  не  зло- 
рѣча,  но  приводи  мѣста  Писанія,  сильные  примѣры 
и  доказательства,  и  это  обиародывать  посредствомъ 
письма.  Въ  іереи  посвящать  достойныхъ,  разум¬ 
ныхъ  и  несомнѣнныхъ  ревнителей  благочестія,  да¬ 
ромъ,  а  не  изъ  корысти,  которой,  ни  самимъ  огъ 
себя,  ни  чрезъ  своихъ  намѣстниковъ,  не  требовать 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ,  пи  чрезъ  какіе  на 
мекп  о  своихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ.  Возбуждать 
и  приготовлять  къ  святому  мученичеству  какъ  са¬ 
михъ  себя,  такъ  и  сердца  народа.  Писать  и  печа¬ 
тать  въ  защиту  благочестія  книги;  противникамъ 
возражать  письменно,  ио  только  съ  совѣта  дру¬ 
гихъ,  ибо  у  нашихъ  разномысліе,  а  у  протншіиковь 
убѣжденіе  въ  своихъ  вѣрованіяхъ  и  злоба  въ  серд¬ 
цахъ  на  насъ.  Съ  отстунниками-уніатами  не  сооб¬ 
щаться  и  народу  на  исповѣди  то  же  внушать;  а 
обращающихся  въ  православіе  принимать  только 
на  степень  кающихся.  Учреждать  соборы.  Чтобъ 
въ  церквахъ  каждый  воскресный  день  и  праздникъ 
была  проповѣдь.  Учреждать  но  городамъ  школы. 
Учреждать  братства.  Нужно  и  то  намъ  принять  во 
вниманіе,  что  Ипатій  Потѣй.  Рагоза  и  другіе  ихъ 
единомышленники  были  немалыя  головы:  несмотря 
на  то,  предки  наши,  и  многіе  изъ  нихъ  весьма  про¬ 
стые,  дерзали  обличать  ихъ  безбоязненно:  то  же 
прилично  дѣлать  и  всѣмъ  православнымъ.  Такъ 
какъ  Св.  апостолъ  Андрей  есть  первый  архіепископъ 
Константинопольскій,  патріархъ  Вселенскій  и  апо¬ 
столъ  Русскій, — на  Кіевскихъ  горахъ  стояли  ноги 
его,  очи  его  Россію  видѣли  и  уста  благословили, 
и  сѣмена  вѣры  онъ  у  насъ  посѣялъ:  то  справедли¬ 
вымъ  л  богоугоднымъ  будетъ  дѣломъ  возобновить 
торжественно  и  нарочито  его  праздникъ.  Воистину 
Россія  ничѣмъ  не  меньше  другихъ  восточныхъ  на¬ 
родовъ,  ибо  и  въ  ней  просвѣтитель  былъ  апостолъ. 
Послать  къ  Константинопольскому  патріарху  за 
благословеніемъ,  помощью  и  совѣтомъ;  послать  и 
на  Святую  Аѳонскую  гору,  чтобъ  вызвать  и  при¬ 
вести  преподобныхъ  мужей  Русскихъ,  въ  томъ  чи¬ 
слѣ  блаженныхъ  Кипріана  и  Іоанна,  прозваніемъ 
Вшпеискаго,  и  прочихъ  тамъ  находящихся,  процвѣ¬ 
тающихъ  жизнію  и  богословіемъ.  Предстоитъ  так¬ 
же  духовная  потребность  и  Русскихъ,  искренно 
расположенныхъ  къ  добродѣтельной  жизни,  посы¬ 
лать  на  Аоопъ,  какъ  въ  школу  духовную.  Если 
нельзя  обращать  самихъ  папистовъ  и  дружину  ихъ, 
пли  исчадіе,  т  -е.  аріанъ,  евангеликовъ  и  люте¬ 
ранъ,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  всѣми  силами  стараться 
отыскивать  всѣхъ  тѣхъ  Русскихъ,  которые  отъ 
Восточной  Церкви  и  отъ  насъ  отступили.  Къэтомх 
обязываются  архіереи  ради  спасенія  души,  ибо  от¬ 
ступники  шляхта  сильно  вредятъ  намъ  и  собла- 
знають  невинныхъ". 

Въ  то  время,  какъ  православные,  получивши 
своихъ  архіереевъ,  составляли  такую  программу 
для  ихъ  дѣятельности,  понятно,  какъ  должны  были 
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взволноваться  уніаты,  особенно  архіереи  ихъ,  уви¬ 
давъ  йодлѣ  себя  опасныхъ  соперниковъ.  Чтобъ 
ослабить  новую  тѣсную  связь  православныхъ  съ 
Греческою  Церковію,  начали  разглашать,  что  пра¬ 
вославные  хотятъ  измѣнить  ІІолыпѣ,  готовы  пере¬ 
даться  Туркамъ.  Мелетій  Смотрпцкій,  посвящен¬ 
ный  Ѳеофаномъ  въ  епископы  Полоцкіе,  написалъ 
въ  защиту  своихъ  сочиненіе  подъ  заглавіемъ  „Ѵегі- 
ЯсаПа  піе\ѵіппо$сі“.  Уніаты  отвѣчали  сочине¬ 
ніемъ  „Яоісііа  ѵіпа“  и  посланіемъ  къ  монахамъ 
Духова  Виленскаго  монастыря.  Надобно  замѣтить, 
что  знаменитое  Виленское  братство,  вслѣдствіе  уніи, 
раздѣлилось:  Троицкое  братство  осталось  за  уніа¬ 
тами  и  очень  ослабѣло,  потому  что  большая  часть 
братьевъ,  не  захотѣвшихъ  принять  уніи,  устроили 
себѣ  новое  братство  при  монастырѣ  Св.  Духа,  и 
сильная  борьба  началась  между  обоими  братствами. 
Духово  братство  издало  защиту  вернфикацін  (ОЬ- 
гопа  хѵсгіГісасісі  осі  оЬгаху  МаіезЫи  еіс. 
1621).  Здѣсь  защищается  постановленіе,  чтобъ 
епископы  не  брали  своихъ  мѣстъ  отъ  свѣтской 
власти;  постановленіе  это  выставляется  правомъ 
Русской  Церкви,  при  которомъ  Русскіе  соединились 
съ  Поляками  какъ  равные  съ  равными:  право  эго 
подтверждено  королями.  Защищается  положеніе, 
что  митрополитъ  и  епископы  должны  поставлять¬ 
ся  патріархомъ  Константинопольскимъ,  который 
на  Русь  имѣетъ  право,  канонами  вееленскнхь  со¬ 
боровъ  подтвержденное.  ОЪгопа  оканчивается  такъ: 
„О  насиліи  наша  сторона  не  мыслить;  Господу  Богу 
и  справедливому  королевскому  декрету  дѣло  сппе 
поручаетъ.  Научились  мы  въ  Церкви  Божіей  тер¬ 
пѣть  насиліе,  не  производить  его.  Изгнаніе  на¬ 
шихъ  изъ  рады  городовой,  изъ  цеховъ,  лишеніе 
вольности  право  не  допуститъ.  Не  думай,  что  съ 
паденіемъ  вашей  уніи  права  въ  отчизнѣ  вашей  и 
справедливость  свѣта  упасть  должны;  Теренціевъ 
дурень  Тразонъ  думалъ,  что  когда  онъ  упадетъ,  то 
и  небо  съ  нимъ  вмѣстѣ  упасть  должно.  Еслибъ  такъ 
начали  дѣлать,  какъ  ты  говоришь,  то  эго  повело 
бы  нс  къ  успокоенію  Руси,  но  къ  отнятію  по¬ 
коя,  сдѣлало  бы  Русскихъ  изгнанниками  изъ  от¬ 
чизны.  Тогда  отплатила  бы  Литва  Русскому  на¬ 
роду,  а  Польша  Греческому  (отъ  которыхъ  с  вѣтомъ 
вѣры  христіанской  просвѣщены,  какъ  въ  отдѣлѣ 
шестомъ  доказано),  какъ  злой  сынъ  доброй  матери 
за  хорошее  воспитаніе,  воткнувши  ножъ  ей  вь 
сердце”.  Бъ  упомянутомъ  шестомъ  отдѣлѣ  гово¬ 
рится,  что  Снятошикъ  Моравскій,  принявшій  Гре¬ 
ческую  вѣру  отъ  Меѳодія,  обратилъ  въ  христіан¬ 
ство  Бѵривоя  Чешскаго  н  жену  его  Людмиллу,  а 
черезъ  Чешскую  княжну  Дубровку  принялъ  право¬ 
славіе  и  Мечиславъ  Польскій;  въ  Литвѣ  Ѳлгердъ, 
женатый,  на  двухъ  Русекпхь  княжнахъ,  принялъ 
Русскую  вѣру  и  сыновей  своихъ  въ  ней  окрестилъ. 
Такъ  религіозная  полемика  повела  къ  историче¬ 
скимъ  разыскавши  ь. 

Но  одною  книжною  борьбою  не  ограничились. 
Когда  патріархъ  Ѳеофанъ  поставилъ  въ  Полоцкъ 
епископомъ  Мелетія  Смотри цка го,  то  почти  всѣ  жи¬ 


тели  перешли  па  его  сторону;  тогда  уніатскій  По¬ 
лоцкій  владыка  Іоеафагъ  Кунцевичъ,  человѣкъ 
страстный,  фанатикъ,  рѣшился  подіержать  себя  и 
унію  средствами  отчаянными,  которыя  вызвали  ему 
сильный  упрекъ  со  стороны  канцлера  Литовскаго, 

Льва  Саиѣгн.  Санѣгу  нельзя  заподозрить  въ  при¬ 
страстіи  къ  православію,  но  онъ  прежде  всего  ви¬ 
дѣлъ  ненолитичность  мѣръ  Кунцевича  съ  братіего. 
„Безспорно  (писалъ  Саиѣга  Кунцевичу  12  марта 
1022  года),  что  я  самъ  хлопоталъ  объ  уніи  и  по¬ 
кинуть  ее  было  бы  неблагоразумно;  но  мнѣ  никогда 
на  мысль  не  приходило,  чтобъ  вы  рѣшились  при¬ 
водить  къ  ней  такими  насильственными  средствами. 
Уличаютъ  васъ  жалобы,  поданныя  па  васъ  и  въ 
Польшѣ  и  Литвѣ.  Развѣ  не  извѣстенъ  вамъ  ропотъ 
глупаго  парода,  его  рѣчи,  что  онъ  лучше  хочетъ 
быть  въ  турецкомъ  подданствѣ,  нежели  терпѣть 
такое  притѣсненіе  своей  вѣрѣ?  По  словамъ  вашимъ, 
только  нѣкоторые  монахи  епархіи  Борецкаго  (но¬ 
ваго  православнаго  Кіевскаго  митрополита)  н  Смо- 
трицкаго  н  нѣсколько  кіевской  шляхты  противятся 
уніи;  но  просьба  королю  подана  отъ  войска  Запо¬ 
рожскаго,  чтобъ  Борецкаго  и  Смотрицкаго  въ  ихъ 
епархіяхъ  утвердить,  а  васъ  и  товарищей  вашихъ 
свергнуть;  и  на  сеймахъ  мало  ли  у  насъ  жалобъ 
отъ  всей  Украйны  и  отъ  всей  Руси,  а  не  отъ  нѣ¬ 
сколькихъ  только  чернецовъ!  Поступки  ваши,  про¬ 
истекающіе  болѣе  изъ  тщеславія  и  частной  нена¬ 
висти,  нежели  изъ  любви  къ  ближнему,  обнару¬ 
женные  въ  противно  ть  священной  волѣ  и  даже 
запрещенію  республики,  произвели  тѣ  опасныя 
искры,  которыя  угрожаютъ  всѣмъ  намъ  или  очень 
опаснымъ,  или  даже  всепстребигелыіым  ь  пожаромъ. 

Ѳтъ  повиновенія  казаковъ  больше  государству  поль¬ 
зы,  чѣмъ  отъ  вашей  уніи,  почему  и  должны  вы 
соображаться  съ  волею  короля  и  съ  намѣреніями 
государственны  ми,  зная,  что  власть  ваша  ограни¬ 
чена  и  что  покушеніе  ваше  на  то,  что  противно 
спокойствію  и  пользѣ  общественной,  можетъ  по 
справедливости  почесться  оскорбленіемъ  величества. 
Еслибы  вы  посмѣли  сдѣлать  что-нибудь  подобное 
въ  Римѣ  или  Беиеціи,  то  васъ  бы  научили  тамъ, 
какое  надобно  имѣть  уваженіе  къ  государству. 
Пишете  объ  обращеніи  отщепенцевъ:  надобно  ста¬ 
раться  объ  этомъ  обращеніи,  чтобъ  было  едино 
стадо  и  единъ  пастырь;  но  при  этомъ  надобно  по¬ 
ступать  благоразумно,  сообразоваться  сь  обстоя¬ 
тельствами  времени,  какъ  въ  такояь  дѣлѣ,  кото¬ 
рое  зависитъ  отъ  свободнаго  желанія,  особенно  въ 
нашемъ  отечествѣ,  гдѣ  не  прилагается  изреченіе: 
попу  ди  (шюпн.ч  то  касается  до  опасности  жизни 
вашей,  то  каждый  самъ  причиною  бѣды  своей:  на¬ 
добно  пользоваться  обстоятельствами,  а  не  преда¬ 
ваться  безразсудному  своему  стремленію.  Н  обязанъ, 
говорите  вы,  послѣдовать  епископамь.  Вы  обязаны 
подражать  св.  епископамъ  въ  терпѣнія,  благоче¬ 
стіи,  въ  показаніи  добрыхъ  примѣровъ.  Прочтите 
житія  всѣхъ  б.киочеепіныхъ  епископовъ:  не  сыщете 
въ  нихъ  ни  жалобь,  пн  объявленій,  ни  исковъ,  ни  су¬ 
дебныхъ  ішндѣтельствъ.  А  у  васъ  суды,  магистраты. 
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трибуналы,  ратуши,  канцеляріи  наполнены  по¬ 
званы,  тяжбами,  доносами:  но  этимъ  не  только  не 
утвердится  унія,  но  послѣдній  въ  обществѣ  союзъ 
любви  расторгиется.  Долгъ  мудраго  испытать  всѣ 
способы  благоразумія  прежде,  нежели  взяться  за 
оружіе.  Не  писать  колкихъ  писемъ  къ  начальству, 
не  отвѣчать  угрозами;  такъ,  какъ  вы  дѣлаете,  апо¬ 
столы  и  другіе  Святые  никогда  такъ  не  поступали. 
Говорите,  что  вольно  вамъ  нсупіатовъ  топить,  ру¬ 
бить; — нѣтъ:  заповѣдь  Господня  всѣмъ  мстителямъ 
строгое  сдѣлала  запрещеніе,  которое  и  васъ  ка¬ 
сается.  Пишете,  что  на  сеймѣ  укоряютъ  не  только 
унію,  но  и  все  благочестивое  Рпмское  духовен¬ 
ство;  но  кто  тому  причиною?  Когда  насилуете 
совѣсти  людскія,  когда  запираете  церкви,  чтобъ 
люди  безъ  благочестія,  безъ  христіанскихъ  обря¬ 
довъ,  безъ  священныхъ  требъ  пропадали,  какъ 
невѣрные,  когда  своевольно  злоупотребляете  ми¬ 
лостями  и  преимуществами,  отъ  короля  получен¬ 
ными, — то  дѣло  обходится  и  безъ  насъ:  когда  же, 
по  поводу  этихъ  безпутствъ,  въ  пародѣ  волненіе, 
которое  надобно  усмирять,  то  нами  дыры  затыкать! 
Поэтому  противная  сторона  и  думаетъ,  что  мы  съ 
вами  составили  заговоръ  для  притѣсненія  народ- 
пой  совѣсти  и  для  нарушенія  общаго  покоя,  чего 
никогда  не  бывало.  Довольно  и  того,  что  вы  съ 
нами  въ  уніи,  которую  бы  вы  и  берегли  для  себя, 
и  въ  званіи,  въ  которое  призваны,  оставались  бы 
спокойно,  а  не  подвергли  бы  насъ  общенародной 
ненависти,  самихъ  же  себя  опасности  и  порицанію. 
Вы  требуете,  чтобы  и епрн падающихъ  унію  изгнать 
изъ  государства:  да  спасетъ  Вотъ  наше  отечество 
отъ  такого  величайшаго  беззаконія!  Давно  въ 
этихъ  областяхъ  водворилась  святая  Римско-като¬ 
лическая  вѣра,  а  пока  не  имѣла  она  подража¬ 
тельницы  благочестія  и  повиновенія  св.  отцу,  до 
тѣхъ  поръ  славилась  миролюбіемъ  и  могуществомъ 
какъ  внутри,  такъ  п  внѣ  государства;  но  теперь, 
принявъ  въ  сообщество  сварливую  и  безпокойную 
подругу,  терпитъ  но  ея  причинѣ,  на  каждомъ 
сеймѣ,  въ  каждомъ  собраніи  многочисленные  раз¬ 
доры  и  порицанія.  Кажется,  лучше  и  полезнѣе 
было  бы  для  общества  разорвать  съ  этою  неуго- 
мопною  союзницею,  ибо  мы  никогда  въ  отечествѣ 
своемъ  не  имѣли  такихъ  раздоровъ,  какія  родила 
намъ  эта  благовидная  унія.  Христосъ  не  печаталъ 
и  нс  запиралъ  церквей,  какъ  вы  это  дѣлаете. 
„Имѣютъ",  говорите,  „священниковъ  благочин¬ 
ныхъ!"  Дай  Богъ,  чтобъ  ихъ  было  довольно!  По 
недостаточно,  что  вы  ихъ  сами  хвалите:  собствен¬ 
ная  хвала  всегда  подозрительна.  Надобно,  чтобъ 
иновѣрные  видѣли  добрыя  дѣла  и  послѣдовали 
стезямъ  ихъ.  Но  л  слышу,  какихъ  вы  священни¬ 
ковъ  рукополагаете:  такихъ,  отъ  которыхъ  Церкви 
больше  разоренія,  чѣмъ  созиданія.  Печатать  и  за¬ 
пирать  церкви  и  ругаться  надъ  кѣмъ  либо  ведетъ 
только  къ  пагубному  разрушенію  братскаго  еди¬ 
номыслія  и  взаимнаго  согласія.  Покажите,  кого 
вы  пріобрѣли,  кого  уловили  своею  суровостію, 


строгими  мѣрами,  печатаніемъ  іі  запираніемъ 
церквей?  Вмѣсто  того,  откроется,  что  вы  потеряли 
и  тѣхъ,  которые  въ  Полоцкѣ  у  васъ  въ  послуша¬ 
ніи  были.  Изъ  овецъ  сдѣлали  вы  ихъ  козлищами, 
навели  опасность  государству,  а  можетъ  быть  и 
гибель  всѣмъ  намъ,  католикамъ.  Ботъ  плоды  ва¬ 
шей  хваленой  уніи,  ибо  если  отечество  потря¬ 
сется,  то  не  знаю,  что  въ  то  время  съ  вашею 
уніею  будетъ!  Вы  ссылаетесь  на  предписаніе  вер¬ 
ховнаго  пастыря;  но  если  бы  святой  отецъ  ви¬ 
дѣлъ,  какія,  по  причинѣ  вашей  уніи,  происходятъ 
въ  отечествѣ  нашемъ  неустройства,  то  безъ  со¬ 
мнѣнія  соизволилъ  бы  на  то,  чему  вы  такъ  упорпо 
противоборствуете.  Король  приказываетъ  церковь 
ихъ  въ  Могилевѣ  распечатать  и  отпереть,  о  чемъ 
я,  по  его  приказанію,  къ  вамъ  шину,  и  если  вы 
этого  не  исполните,  то  я  самъ  велю  ее  распеча¬ 
тать  и  имъ  отдать;  Лги  дамъ  и  Татарамъ  не  запре¬ 
щается  въ  областяхъ  королевскихъ  имѣть  свои 
синагоги  и  мечети,  а  вы  печатаете  христіанскія 
церкви!  Вы  говорите:  „Справедливо  ли  будетъ 
оказывать  такое  снисхожденіе  для  неизвѣстнаго 
будущаго  спокойствія!"  Отвѣчаю:  не  только  спра¬ 
ведливо,  но  и  нужно,  потому  что  неминуемо  ро¬ 
дится  въ  обществѣ  неустройство,  если  будемъ  дѣ¬ 
лать  имъ  еще  большія  притѣсненія  въ  вѣрѣ.  Уже 
гремятъ  вездѣ  слухи,  что  они  хотятъ  навсегда 
разорвать  съ  нами  всякій  союзъ.  Что  касается  По- 
лочаіп»  и  другихъ  крамольниковъ  противъ  васъ, 
то,  можетъ  статься,  они  и  въ  самомъ  дѣлѣ  таковы, 
но  сами  вы  побудили  къ  возмущеніямъ.  Новгородъ- 
Сѣверскій,  Стародубъ,  Козелецъ  и  многіе  другіе 
города  унія  отъ  пасъ  отторгнула;  опа  главная  ви¬ 
новница  тому,  что  народъ  Московскій  отъ  коро¬ 
левича  устраняется,  какъ  эго  очевидно  изъ  рус¬ 
скихъ  писемъ,  присланныхъ  къ  нашимъ  вельмо¬ 
жамъ,  и  потому  не  желаемъ,  чтобъ  эта  пагубная 
унія  вкопецъ  насъ  разорила". 

Опасенія  Кунцевича  за  свою  жизнь  сбылись:  въ 
ноябрѣ  1623  года  онъ  быль  умерщвленъ  жите¬ 
лями  Витебска.  Легко  понять,  какое  пятно  это 
печальное  событіе  положило  на  православныхъ,  ко¬ 
торые  до  сихъ  поръ  могли  говорить:  „О  насиліи 
наша  сторопа  не  мыслитъ".  Легко  понять,  что  про¬ 
тивники  поспѣшили  воспользоваться  пораженіемъ, 
которое  жители  Витебска  нанесли  своей  сторонѣ,  по¬ 
спѣшили  разнести  но  католическому  міру  вѣсть  о 
мученичествѣ  Кунцевича.  Правительство,  какъ 
правительство,  обязано  было  поступить  строго  съ 
убійцами  и  безъ  всякихъ  другихъ  побужденіи, 
не  нуждаясь  въ  увѣщаніехъ  папы,  который,  во¬ 
преки  мнѣнію  Льва  Саиѣги,  побуждалъ  дѣйство¬ 
вать  совершенно  въ  духѣ  Кунцевича.  Вотъ  пиши» 
Урбана  VIII  къ  королю  отъ  10-го  февраля  1624: 
„Враги  наши  не  спятъ,  день  и  ночь  отецъ  вражды 
плевелы  сѣетъ,  дабы  въ  вертоградѣ  церковномъ 
терніе  произрастало  вмѣсто  пшеницы.  Слѣдуетъ  н 
намъ  съ  немсныпнмъ  прилежаніемъ  исторгать 
ядовитые  корни  п  обрѣзывать  безполезныя  вѣтви. 
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Иначе  всѣ  страны  заглохнутъ,  и  тѣ  изъ  нпхъ,  ко¬ 
торыя  должны  быть  раемъ  Господнимъ,  станутъ 
разсадникомъ  ядовитыхъ  растеній  и  пастбищами 
дракоповъ.  Какъ  легко  это  можетъ  случиться  въ 
Россіи, — научаютъ  настоящія  бѣдствія.  Непримири¬ 
мый  врагъ  католической  религіи,  ересь  схизматиче¬ 
ская,  чудовище  нечестивыхъ  догматовъ,  вторгается 
въ  сосѣднія  провинціи  и,  хитро  прокравшись  въ 
совѣщанія  казацкія,  вооружившись  силами  хра¬ 
брѣйшихъ  воинов ь,  осмѣливается  защищать  дѣло 
сатаны  и  грозить  гибелью  православной  истинѣ. 
Возстань,  о  царь,  знаменитый  пораженіями  Ту¬ 
рокъ  и  ненавистію  нечестивыхъ!  прими  оружіе  и 
щитъ  и,  если  общее  благо  требуетъ,  мечемъ  и 
огнемъ  истребляй  эту  язву.  Дошла  до  пасъ  вѣсть, 
что  тамъ  устраиваютъ  схизматическія  братства, 
издаются  новые  законы  противъ  уніатовъ;  пусть 
королевская  власть,  долженствующая  быть  защи¬ 
тою  вѣры,  сдержитъ  такое  святотатственное  буй¬ 
ство.  Такъ  какъ  печестіе  обыкновенно  презираетъ 
угрозы,  наказаніями  невооруженныя,  то  да  поста¬ 
рается  твое  величество,  чтобъ  лжс-сшіскопы  рус¬ 
скіе,  стремящіеся  возбуждать  волненія  н  господ¬ 
ствовать  въ  казацкихъ  кругахъ,  достойное  такого 
дерзкаго  поступка  понесли  наказаніе.  Да  испытаетъ 
силу  королевскаго  гнѣва  факель  мятежа  и  вождь 
злодѣевъ,  патріархъ  Іерусалимскій,  и  своимъ  бѣд¬ 
ствіемъ  сдержитъ  дерзость  остальныхъ.  Хотя  это  и 
кажется  дѣломъ  труднымъ,  однако  чего  не  преодо¬ 
лѣетъ  благочестіе,  покровительствуемое  Небомъ  и 
вооруженное  королевскою  властію?  Извѣстный  Ни¬ 
кифоръ  Грекъ,  который,  сдѣлавшись  оруженосцемъ 
дьявола  и  знаменосцемъ  мятежей,  возбудилъ  столько 
бурь  противъ  русскихъ  уніатовъ,  запертый  на¬ 
конецъ  въ  вѣчную  темницу,  примѣромъ  своимъ  по¬ 
казалъ,  что  преступленіе  не  только  отвратительно 
само  по  себѣ,  но  и  гибельно  но  своимъ  слѣдствіямъ. 
Если  дерзость  схизматическая  часто  будетъ  видѣть 
подобные  примѣры,  то  не  такъ  будетъ  выситься  и 
научится  бояться  Господа  отмщеній.  Вслѣдствіе 
этого,  просимъ  твое  величество,  защищай  это  дѣло 
всею  своею  ревностію  и  властію,  и,  прежде  всего, 
позволь  уніатскимъ  епископамъ  имѣть  свободный 
доступъ  ко  дворцу  и  въ  совѣты  королевскіе,  и 
чтобъ  оин  ни  въ  чемъ  не  были  ниже  остальныхъ 
епископовъ*'.  Въ  то  же  время  Урбанъ  писалъ  объ 
убійствѣ  Кунцевича:  „Кто  дастъ  очамъ  нашимъ 
источникъ  слезь,  чтобъ  могли  мы  оплакать  жесто¬ 
кость  схизматиковъ  и  смерть  Полоцкаго  архіепи¬ 
скопа?....  Гдѣ  столь  жестокое  преступленіе  вопіетъ 
о  мщеніи,  проклятъ  человѣкъ,  который  удержи¬ 
ваетъ  мечъ  свой  отъ  крови!  Итакъ,  могуществен¬ 
нѣйшій  король!  Ты  нс  долженъ  удерживаться  отъ 
меча  и  огня.  Да  почувствуетъ  ересь,  что  за  пре¬ 
ступленіями  слѣдуютъ  наказанія.  При  такихъ  от¬ 
вратительныхъ  преступленіяхъ  милосердіе  есть 
жестокость1*.  Пана  не  довольствовался  письмами 
къ  королю:  онъ  писалъ  ко  многимъ  епископамъ  и 
свѣтскимъ  лицамъ,  требуя  гоненія  на  православ¬ 


ныхъ  епископовъ,  грозя  бѣдою,  которая  произойдетъ 
отъ  связи  ихъ  съ  казаками  ')■ 

Левъ  Сапѣга,  недавно  бывшій  обличителемъ 
Кунцевича,  теперь  долженъ  былъ  принять  на  себя 
предсѣдательство  въ  коммпсіи,  назначенной  для 
суда  надъ  убійцами  Кунцевича.  Коммпсары  прі¬ 
ѣхали  въ  Витебскъ,  окруженные  войсками,  пѣшимъ 
и  коннымъ,  изъ  боязни  казаковъ,  къ  которымъ 
жители  Витебска  обратились  съ  просьбою  о  помощи. 
Въ  три  дня  коммисія  кончила  снос  дѣло:  два 
бургомистра  и  18  другихъ  граждень  погибли  на 
плахѣ;  имѣнія  их'ь  были  конфискованы:  около  ста 
горожанъ,  спасшихся  бѣгствомъ,  приговорены  къ 
смерти  и  имѣнія  ихъ  также  конфискованы;  городъ 
потерялъ  всѣ  свои  привилегіи;  ратуша  была  раз¬ 
рушена;  колокола,  въ  которые  били  въ  набатъ, 
поднимая  пародъ  противъ  епископа,  были  сняты; 
двѣ  православныя  церкви  разрушены.  Уніатскій 
митрополитъ  Кіевскій,  Іосифъ  Рутеній,  извѣщая 
объ  этомъ  кардинала  Вандина,  такъ  оканчнваеть 
свое  письмо:  „Великій  страхъ  послѣ  этого  напалъ 
на  схизматиковъ;  начали  понимать,  что  когда  се¬ 
наторы  хотятъ  приводить  въ  исполненіе  приказы 
королевскіе,  то  не  боятся  могущества  казацкаго4*. 

Итакъ,  имя  казаковъ  въ  устахъ  у  папы,  у  ми¬ 
трополита  уніатскаго;  вмѣсто  Острожекихъ  и  Ты¬ 
шкевичей  казаки  являются  главными  защитниками 
православія.  Мы  видѣли,  какь  дурно  кончилось 
казацкое  дѣло  въ  концѣ  XVI  вѣка.  Послѣ  этого 
мы  встрѣчаемъ,  въ  западно- русскихъ  лѣтописяхъ 
извѣстія  о  такихъ  поступкахъ  казаковъ,  которые, 
конечно,  пе  могли  снискать  имъ  любви  осталь¬ 
ного  народонаселенія.  Так  ь  лѣтопись  говоритъ  подъ 
160 1  годомъ:  были  въ  Швеціи  казаки  Запорож¬ 
скіе,  чнелпмь  4,000;  надъ  ними  былъ  гетмаігь 
Самуилъ  Кшпка:  тамъ  этого  Самуила  и  убили.  Ка¬ 
заки  въ  Швеціи  ничего  добраго  не  сдѣлали,  ни 
гетману,  ни  королю  не  пособили,  только  на  Руси 
Полоцку  великій  вредъ  сдѣлали,  и  городъ  сланный 
Витебскъ  опустошили,  золота  и  серебра  мно¬ 
жество  набрали,  мѣщанъ  знатныхъ  рубили,  и  такую 
содомію  чинили,  что  хуже  злыхъ  непріятелей 
или  Татаръ.  Подъ  1003  годомъ:  были  казаки  Запо¬ 
рожскіе:  какой  то  гетманъ,  именемъ  Иванъ  Куцка, 
съ  4.000  народа,  брали  ирнставство  съ  волостей 
Боркулабовской  и  Иуненской,  грошей  копъ  50, 
жита  мѣръ  500  и  т.  д.  Бъ  томъ  же  году,  въ  го¬ 
родѣ  Могилевѣ  Иванъ  Куцка  сталъ  гегманство,  ио- 
тому-что  въ  войскѣ  было  великое  своевольство: 
что  кто  хочетъ,  то  и  дѣласть;  пріѣхалъ  посланецъ 
отъ  короля  н  пановъ  радиыхъ,  паиомпплъ,  гро¬ 
зилъ  казакамъ,  чтобъ  они  никакого  насилія  въ  го¬ 
родѣ  и  но  селамъ  не  ді-.лали.  Къ  этому  посланцу 
приносилъ  одинъ  мііщанннь  па  рукахъ  дѣвочку 
шести  лѣтъ,  прибитую  и  изнасилованную,  едва 
живую;  горько,  страшно  было  глядѣть:  всѣ  люди 
плакали,  Богу  Создателю  молились,  чтобъ  такихъ 
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своевольниковъ  истребилъ  навѣки.  А  когда  казаки 
назадъ  на  Низъ  поѣхали,  то  великіе  убытки  се¬ 
ламъ  и  городамъ  дѣлали,  женщинъ,  дѣвицъ,  дѣ¬ 
тей  и  лошадей  съ  собою  много  брали;  одинъ  ка¬ 
закъ  велъ  лошадей  8,  10,  12,  дѣтей  3,  4,  жен¬ 
щинъ  или  дѣвицъ  4  или  3. 

Званіе  гетмана  казацкаго  успѣлъ  пріобрѣсть  въ 
зто  время  извѣстный  уже  налъ  Петръ  Конашевичъ 
Сагайдичный,  шляхтичъ  но  происхожденію,  чело¬ 
вѣкъ  очень  умный,  искусный  полководецъ;  чтобъ 
избѣгать  ссоръ  съ  правительствомъ,  т.-е.  съ  па¬ 
нами,  онъ  старался  отдѣлить  дѣло  казацкое  отъ 
оть  дѣла  простонародья.  „КонашевиччЛ,  говоритъ 
одинъ  лѣтописецъ,  „всегда  къ  миру  съ  панами 
жилъ,  за-то  казакамъ  и  хорошо  было,  только  по- 
снольство  очень  терпѣло11.  Кромѣ  того,  Сагай- 
дачный  служилъ  хорошую  службу  Польскому  пра¬ 
вительству  на  войнѣ,  ходилъ  подъ  Москву  на  по¬ 
мощь  къ  Владиславу,  дрался  съ  Турками  и  Тата¬ 
рами;  казаки  его  играли  главную  роль  въ  знаме¬ 
нитой  Хотинской  битвѣ  (1621  года),  гдѣ  Польша 
была  спасена  отъ  нашествія  султана  Османа,  кого- 
торое,  какъ  мы  видѣли,  должно  было  соединиться  и 
съ  Московскою  войною.  Но  это  былъ  послѣдній 
подвигъ  Сагайдачнаго:  получивъ  тяжкую  рану,  онъ 
удалился  въ  Кіевъ  и  умеръ  здѣсь  въ  слѣдующемъ 
1622  году.  Служа  королю  Польскому,  живя  всегда 
въ  миру  съ  панами,  Сагайдачный  счелъ  не  безпо¬ 
лезнымъ  для  себя  объявить  свою  службу  и  царю 
Московскому.  Въ  мартѣ  1620  года  явплся  въ  Мо¬ 
скву  нослапецъ  Сагайдачнаго,  атаманъ  Петръ  Оди- 
нецъ  съ  товарищами  и  говорилъ:  „Прислали  ихъ 
все  Запорожское  войско,  гетманъ  Сагайдачный  съ 
товарищами,  бить  челомъ  государю,  объявляя  свою 
службу,  что  они  всѣ  хотятъ  ему,  великому,  государю, 
служить  головами  своими  ноирежнему,  какъ  они 
служили  прежнимъ  великимъ  Россійскимъ  госуда¬ 
рямъ  и  въ  ихъгосударскпхъповелѣніяхъбылии  на 
недруговъ  ихъ  ходили,  крымскіе  улусы  громили. 
Теперь  оіш  также  служатъ  великому  государю, 
ходили  на  крымскіе  улусы,  а  было  ихъ  съ  5,000 
человѣкъ,  было  имъ  съ  крымскими  людьми  дѣло  по 
сю  сторону  Переколи  подъ  самою  стѣною:  Татаръ 
было  на  Перекопи  съ  7,000  человѣкъ,  а  на  за¬ 
ставѣ  съ  1 1,000.  Божію  милостію  и  государевымъ 
счастіемъ  Татаръ  они  итого  побили,  народъ  хри¬ 
стіанскій  многій  изъ  рукъ  татарскихъ  высвобо¬ 
дили;  съ  этою  службою  и  съ  языками  татарскими 
присланы  они  къ  государю:  воленъ  Богъ  да  цар¬ 
ское  величество,  какъ  ихъ  пожалуетъ,  а  оіш  всѣми 
головами  своими  хотятъ  служить  его  царскому  ве¬ 
личеству  и  его  къ  царской  милости  къ  себѣ  нынѣ  и 
впередъ  искать  хотятъ" .  Думный  дьякъ  Грамотинъ, 
похваливши  ихъ  за  .службы,  сказалъ:  „Здѣсь,  въ 
Россійскомъ  государствѣ,  слухъ  было-понесся,  что 
Польскій  Жнгимоитъ  король  учинился  съ  Тѵрскпмъ 
въ  миру  и  въ  дружбѣ,  а  на  ихъ  вѣру  хочетъ  насту¬ 
пить;  такъ  они  бы  объявили,  какъ  Польскій  ко¬ 
роль  съ  Турскимъ,  напою  и  цесаремъ?  А  па  ихъ 
вѣру  отъ  Поляковъ  какого  пос лганья  нѣтъ  ли?“ 


Черкасы  отвѣчали:  „Посяганья  на  пасъ  отъ  Поль¬ 
скаго  короля  никакого  не  бывало;  съ  Турскимъ  онъ 
въ  миру,  а  на  море  намъ  на  Турскихъ  людей  хо¬ 
дить  запрещено  изъ  Запорожья,  ио  изъ  малыхъ  рѣ¬ 
чекъ  ходить  не  запрещено;  про  цесаря  и  пропану 
мы  ничего  не  знаемъ,  и  на  Крымъ,  намъ  ходить 
не  заказано.  На  весну  всѣ  мы  идемъ  въ  Запорожье, 
а  царскому  величеству  всѣ  бьемъ  челомъ,  чтобъ 
насъ  государь  пожаловалъ,’  какъ  своихъ  хлопей". 
Царь  послалъ  Сагай  дачному  300  рублей  легкаго 
жалованья  п  писалъ  въ  грамотѣ:  „Впередъ  мы  васъ 
въ  вашемъ  жалованьи  забвенныхъ  не  учинимъ, 
смотря  по  вашей  службѣ;  а  па  крымскіе  улусы 
нынѣ  васъ  не  посылаемъ,  потому  что  Крымскій 
Джанибекъ-Гирей  царь  на  наши  государства  вой¬ 
ною  не  ходитъ,  и  наши  люди  также  крымскимъ 
улусамъ  вреда  никогда  не  дѣлаютъ111). 

Несмотря  однако  на  то,  что  Сагайдачный  умѣлъ 
жить  въ  миру  съ  пачами,  полнаго  примиренія  съ 
казаками  въ  государствѣ  не  было,  и  сильно  зани¬ 
малъ  вопросъ,  нужно  ли  оставить  казаковъ,  или 
надобно  ихъ  уничтожить.  Мы  видѣли,  что  этотъ  во¬ 
просъ  былъ  доставленъ  въ  договорѣ,  заключенномъ 
русскими  Тупшнцамн  подъ  Смоленскомъ  съ  коро¬ 
лемъ  Сигизмундомъ;  въ  1617  году  заключенъ 
былъ  миръ  съ  Турками,  по  которому  Поляки  обя¬ 
зались  не  допускать  казаковъ  до  плаванія  но 
Черному  морю.  По  казаки  Днѣпровскіе  точно 
такъ  же,  какъ  и  Донскіе,  не  могли  ие  громить 
турецкихъ  кораблей,  иначе  имъ  негдѣ  было  до¬ 
стать  себѣ  зипуновъ.  Благодаря  казакамъ,  миръ 
съ  Турціею  не  могъ  быть  надеженъ;  поэтому 
опять  поднялся  вопросъ:  быть  пли  не  быть  каза¬ 
камъ.  Въ  1618  году  извѣстный  публицистъ  поль¬ 
скій,  ІІальчовскій,  призналъ  нужнымъ  издать 
книжку:  О  казакахъ  —  уничтожитъ  ихъ  или 
нѣтъ.  Авторъ  даетъ  отвѣтъ  отрицательный;  по 
его  мнѣнію,  истребить  казаковъ  безчестно,  безпо¬ 
лезно  и  невозможно.  Безчестно :  ибо  это  зна¬ 
читъ  исполнить  требованіе  непріятеля  Турка, 
истребить  христіанъ,  тогда  какъ  Украйна  при  дво¬ 
рахъ  европейскихъ  считается  единственною  огра¬ 
дою  христіанства.  Безполезно:  если  не  будемъ 
имѣть  сосѣдями  казаковъ,  то  будемъ  имѣть  сосѣ¬ 
дями  Турокъ  и  Татаръ, — что  лучше?  Невозможно : 
еще  при  королѣ  Стефанѣ  хотѣли  истребить  каза¬ 
ковъ,  да  отложили  намѣреніе  за  невозможностью, 
а  тогда  казаковъ  было  гораздо  меньше,  чѣмъ  те¬ 
перь.  Если  кто  скажетъ,  что  молено, — нѣмецкихъ 
рыцарей  уничтожили  же,  то  отвѣчаю:  „Съ  Нѣмец¬ 
кимъ  орденомъ  Польша  боролась  200  лѣтъ,  пока 
его  уничтожила;  кто  будетъ  совѣтовать  начать 
двухсотлѣтнюю  борьбу  съ  казаками  для  ихъ  уни¬ 
чтоженія,  того  надобно  подвергнуть  остракизму11 . 

По  смерти  Сагайдачнаго,  усилившіяся  волненія 
религіозныя,  борьба  уніатскихъ  епископовъ  съ 
православными,  усилившееся  гоненіе  на  нраво- 
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славныхъ,  убійство  главнаго  гонителя  Кунцевича 
— все  это  выдвигало  казаковъ  на  первый  планъ, 
какъ  защитниковъ  православія,  тѣмъ  болѣе  что 
православная  Западно-Русская  Церковь  получила 
теперь,  въ  лицѣ  митрополита  Іова  Борецкаго, 
правителя  энергическаго,  не  похожаго  на  Описи- 
фора  Дѣвочку  и  Михаила  Рагозу.  Борецкій  по¬ 
нималъ  смыслъ  того  крика  народнаго,  который 
такъ  обезпокоилъ  ЛьваСапѣгу:  „Лучше  въ  неволю 
турецкую,  чѣмъ  терпѣть  такія  притѣсненія!"  Но 
Борецкій  не  хотѣлъ  идти  въ  неволю  турецкую:  у 
него  были  подъ  руками  казаки,  у  него  была  еще 
Москва  вь  виду.  Въ  концѣ  1624  года  встало  вол¬ 
неніе  въ  Кіевѣ:  войтъ  Ѳедоръ  Ходыка  да  мѣща¬ 
нинъ  Созонъ  вздумали  печатать  церкви  православ¬ 
ныя;  митрополитъ  сейчасъ  же  далъ  знать  объ 
этомъ  въ  Запорожье,  гетману  Калсннку  Андрееву, 
и  всему  войску;  гетманъ  прислалъ  въ  Кіевъ  дво¬ 
ихъ  полковниковъ,  Якима  Ннгринца  да  Антона 
Лазаренка,  велѣлъ  имъ  въ  окольныхъ  кіевскихъ  го¬ 
родахъ  собраться  съ  тамошними  казаками  и  идти 
въ  Кіевъ  для  обереганія  вѣры  христіанской:  пол¬ 
ковники  исполнили  порученіе,  явились  въ  Кіевѣ 
въ  1625  году,  послѣ  Крещенья,  распечатали  церкви 
и  схватили  Ходыку  съ  тѣми  мЬщанамп,  которые 
умышляли  вмѣстѣ  съ  нимъ  противъ  православія. 

Разумѣется,  такое  распоряженіе  не  могло  обѣ¬ 
щать  ничего  хорошаго  Борецкому  со  стороны  Поль¬ 
скаго  правительства,  и  вотъ  въ  февралѣ  1622 
года  пріѣхалъ  въ  Москву  отъ  Кіевскаго  митропо¬ 
лита  Луцкій  епнекоиь  Исаакій  съ  просьбою,  чтобъ 
государь  взя.ть  Малороссію  подъ  свою  высокую 
руку  и  простилъ  казакамъ  ихъ  вины.  Бояре  отвѣ¬ 
чали  ІІсаакію:  „Какъ  видно  изъ  твоихъ  рѣчей, 
мысль  эта  въ  самихъ  васъ  еще  не  утвердилась, 
укрѣпленья  объ  этомъ  между  вами  еще  нѣтъ;  про 
казаковъ  ты  сказалъ,  что  ихъ  столько  нс  будетъ, 
чтобъ  стоять  противъ  Поляковъ  однимъ  безъ  по¬ 
мощи,  и  говоришь,  что  теперь  Запорожское 
войско  идетъ  на  весну  моремъ  на  Турокъ:  такъ, 
теперь  царскому  величеству  этого  дѣла  начать 
нельзя.  А  если  впередъ  вамъ  отъ  Поляковъ  въ 
вѣрѣ  будетъ  утѣсненіе,  а  у  васъ  противъ  нихъ 
будетъ  соединеніе  и  укрѣпленіе,  тогда  вы  царскому 
величеству  и  святѣйшему  патріарху  дайте  звать: 
тогда  царское  величество  іі  святѣйшій  патріархъ 
будутъ  о  томъ  мыслить,  какъ  бы  православную 
вѣру  и  церкви  Божіи  и  васъ  всѣхъ  отъ  еретиковъ 
въ  избавленіи  видѣть".  Исаакій  отвѣчалъ:  „У 
насъ  та  мысль  крѣпка,  мы  всѣ  карской  милости 
рады  и  подъ  государевою  рукою  быть  хотимъ,  объ 
этомъ  совѣтоваться  между  собою  будемъ,  а  теперь 
боимся, — если  Поляки  на  пасъ  наступятъ  скоро,  то 
намъ,  кромѣ’государской  милости,  дѣться  негдѣ.  Бел  и 
митрополитъ,  епископы  и  войско  Заноржекое  при¬ 
бѣгнутъ  къ  царской  милости  и  поѣдутъ  на  госуда¬ 
рево  имя, то  государь  нхъиожаловалъ  бы — отринуть 
не  велѣлъ,  а  имъ,  кромѣ  государи,  дѣться  негдѣ"1). 

Ч  Москон.  прх.  мп и .  іпіостр.  дѣлъ,  годъ  1ВУ5,  раз¬ 
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Исторіи  Россіи,  г.  X,  і:н.  II 


-ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  1474 

Распоряженія  казаковъ  въ  Кіевѣ  и  вмѣшатель¬ 
ство  ихъ  въ  дѣла  Крымскія,  гдѣ  они  поддержи¬ 
вали  хана,  враждебнаго  Туркамъ,  жалобы  султана 
по  этому  случаю— -все  это  заставило  гетмана  Поль¬ 
скаго,  Станислава  Конециольскаго,  въ  концѣ  сен¬ 
тября  1025  года,  вступить  въ  Украйну  съ  30,000 
своего  войска  и  съ  3,000  Нѣмцевъ  цесарскихъ. 
Между  Русскими  пошелъ  слухъ,  что  Конецполь- 
скій  пришелъ  казаковъ  уменьшить,  и,  уменьши 
казаковъ,  вѣру  Римскую  въ  Кіевѣ  и  во  всѣхъ  ли¬ 
товскихъ  городахъ  ввести.  Бъ  Каневѣ  н  Черкасахъ 
Поляки  много  казаковь  побили  и  мѣста  ихъ 
казацкія  разорили.  Выступивъ  изъ  Черкасъ,  Ко- 
иеціюльскій  сталъ  обозомъ  въ  десяти  верстахъ 
ниже  Крылова:  по  ту  сторону  Днѣпра  стали  обозомъ 
и  казаки,  пришедшіе  изъ  Запорожья,  іі  городовые, 
тысячъ  съ  20,  съ  полковникомъ  Дорошонкомъ, 
Измаиломъ,  Олиферомъ  да  съ  Пырскимъ,  что  у 
нихъ  былъ  гетманомъ  въ  Заиорогахъ.  Гетманство 
дано  было  Измаплѵ.  26  октября  произошелъ  у 
нихъ  бой  съ  Поляками;  послѣдніе  одолѣли,  казаки 
отступили  п  расположились  надъ  Куруковымъ  озе¬ 
ромъ,  гдѣ  Поляки  должны  были  снова  ихъ  добы¬ 
вать  съ  большою  дли  себя  потерею;  нѣсколько  знат¬ 
ныхъ  людей  у  нихъ  погибло,  убито  было  множе¬ 
ство  лошадей.  Но  потеря  казаковъ  была  еще  зна¬ 
чительнѣе;  они  не  видѣли  болѣе  возможности  дер¬ 
жаться,  снергнули  Измаила,  выбрали  въ  гетманы 
Михаилу  Дорошенка  и  вступили  въ  переговоры  съ 
Конецпольскнмъ.  Коммнсія.  собравшаяся  подыіред- 
сѣдательетвомъ  Конециольскаго  въ  урочищѣ  Мед¬ 
вѣжьи  Лозы,  объявила  казакамъ  слѣдующіе  обви¬ 
нительные  пункты:  1)  Непослушаніе  ихъ  респу¬ 
бликѣ  обнаружилось  въ  частыхъ  походахъ  на  море, 
навлекшихъ  на  Польшу  войну  турецкую:  казаки 
выходили  въ  море  въ  то  самое  время,  когда  знат¬ 
ный  посолъ  польскій,  панъ  конюшій  коронный, 
обѣщалъ  отъ  нихъ  покой  султану.  2)  Войско  За¬ 
порожское  ссылается  съ  Москвою,  съ  которою  у 
Польши  вѣрнаго  мира  пѣгъ,  одно  кратковременное 
перемиріе;  казаки  даютъ  Московскому  титулъ  цар¬ 
скій:  ссылаются  съ  Шагпнъ-Гирсемъ  Крымскимъ 
безъ  вѣдома  республики:  заключили  союзъ  съ  нимъ 
и  людей  на  помощь  ему  посылали.  3)  Казаки  при¬ 
нимаютъ  къ  себѣ  людей  духовныхъ  (напримѣръ  Іе¬ 
русалимскаго  патріарха),  разныхъ  обманщиковъ, 
которые  называются  царнкамн  Турецкими,  госно- 
дарпками  Волошскимп.  4)  Попреки  власти  коро¬ 
левской,  казаки  сажаютъ  другихъ  митрополитовъ 
и  владыкъ  при  жизни  старыхъ.  5)  Подданные 
шляхты  и  державцовъ,  отказавшись  отъ  послуша¬ 
нія  господами  своимъ,  съ  помощью  казаковъ  напа¬ 
даютъ  на  послѣднихъ,  какъ  на  злодѣевъ,  землю 
себѣ  беруть,  пожитки  и  доходы  ^;иодеіі  заслужен¬ 
ныхъ  отнимаютъ.  бШеданно  на  Кіевъ  напали, войта, 
человѣка  добраго,  и  нона  своей  религіи  невинно 
умертвили,  иныхъ  в'ь  тюрьму  посажали  и  на  по¬ 
руки  отдали,  имѣніе  отняли;  на  монастырь  Кіев¬ 
скій  непріятельски  напали,  землю  у  него  отняли 
п  хуторъ  па  ней  поставили:  намѣстника  подвое- 
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водскаго  обезчестили.  Разныхъ  чиновъ  людямъ,  ду¬ 
ховнымъ,  свѣтскимъ,  горожанамъ  и  Жидамъ  неслы¬ 
ханныя  обиды  сдѣлали.  Изъ  этихъ  обвиненій  вы¬ 
текали  слѣдующія  требованія:  1)  Чтобы  выданы 
были  на  казнь  всѣ  тѣ,  которые  начальствовали 
въ  походахъ  противъ  Турокъ  во  время  посольства 
конюшаго  короннаго,  также  всѣ  тѣ,  которые  были 
виновниками  убійствъ  кіевскихъ,  богуславсішхъ, 
корсунскнхъ  и  наѣздовъ  на  домы  шляхетскіе. 
2)  Чтобъ  тѣ,  которые  ѣздили  послами  въ  Москву, 
подъ  присягою  показали,  съ  чѣмъ  туда  ѣздили,  и 
грамоты,  полученныя  отъ  Московскаго,  отдали  въ 
руки  коммнеарамъ.  3)  Чтобъ  объявили,  куда  дѣ¬ 
вали  царнка  Ахію?  4)  Чтобъ  сожгли  челны  въ  при¬ 
сутствіи  послаицовъ  коммисарскихъ.  5)  Чтобъ  съ 
тѣхъ  поръ  ни  одинъ  казакъ  запорожскій  ни  Днѣ¬ 
промъ,  ни  Дономъ  нс  выходилъ  на  море.  15)  Такъ 
какъ  въ  казаки  бѣгаютъ  подданные  отъ  пановъ 
своихъ,  ремесленники  отъ  ремеселъ,  и  своеволь¬ 
ствомъ  своимъ  чернятъ  славу  казацкую,  то  король 
не  позволяетъ  увеличивать  число  казаковъ.  Имена 
всѣхъ  казаковъ  и  домы,  гдѣ  въ  какомъ  мѣстѣ  жи¬ 
вутъ,  должны  быть  написаны  на  одномъ  реестрѣ 
и,  за  рукою  старшаго,  отосланы  въ  казну  королев¬ 
скую.  7)  Казаки  должны  повиноваться  тому  стар¬ 
шинѣ,  котораго,  по  волѣ  королевской,  гетманъ  ко¬ 
ронный  дастъ  имъ  изъ  ихъ  же  среды.  На  этотъ 
разъ  гетманъ  утверждаетъ  Дорошеика.  8)  Казаки 
не  должны  вмѣшиваться  въ  управленіе  старостей  - 
ми.  9)  Казаки,  обвиненные  въ  насиліяхъ  людьми 
разныхъ  чиновъ,  должны  быть  немедленно  преданы 
суду.  10)  Казакъ,  обвиненный  въ  чемъ-нибудь, 
судится  сотниками,  въ  присутствіи  подстаросты; 
если  казакъ  жалуется  не  на  казака,  то  послѣд¬ 
ній  судится  иодстаростого,  а  сами  казаки  между 
собою  судятся  своимъ  судомъ.  11)  Казаки  не  дол¬ 
жны  сноситься  съ  иностранными  государями,  по¬ 
ставлять  съ  ними  что-либо  и  вступать  къ  иимъ  въ 
службу. 

Казаки  отвѣчали  на  обвиненія:  1)  „Людщпачаль- 
ствовавшіе  въ  походѣ  противъ  Турокъ  въ  быт¬ 
ность  конюшаго  короннаго  у  султана,  еще  до  срока 
выданы  и  отосланы  на  сеймъ  для  наказанія. 
А  такъ  какъ  намъ  жалованье  королевское,  обѣщан¬ 
ное  на  прежнихъ  коммисіяхъ,  не  доходило,  то 
ыы  должны  были  сами  о  себѣ  промышлять.  2)  Бъ 
Москву  посылали  мы  но  давнему  обычаю,  чтобъ 
Московскій  не  переставалъ  присылать  намъ  казну. 
Что  же  касается  до  сношеній  съ  Шагшгъ-Ги реемъ, 
то  волна  прибила  къ  Крымскому  берегу  товарищей 
нашихъ,  шедшихъ  съ  Дону  для  добычи;  этихъ 
голодныхъ  людей  Шагипъ-Гпрей  взялъ  къ  себѣ  въ 
службу  и  потомъ  прислалъ  къ  намъ  со  всѣми 
христіанами,  сколько  ихъ  тамъ  отгромнлн;  при¬ 
томъ  Шагинъ-Гирей  обязывался  заключить  миръ 
съ  королевствомъ  Польскимъ,  и  намъ  казалось,  что 
не  должно  было  откладывать  такого  дѣла.  3)0  па¬ 
тріархѣ  и  другихъ  духовныхъ  король  давно  знаетъ; 
ыы  и  духовные  наши  предъ  нимъ  оправдались. 
4)  Относительно  пріѣзда  царпковъ  турецкихъ,  мо¬ 


сковскихъ  и  господариковъ  волошскнхъ  мы  себя 
виноватыми  не  считаемъ,  потому  что  искони  воль¬ 
но  всякаго  титула  людямъ  за  Пороги  пріѣзжать  и 
отъѣзжать.  5)  Мы  обязаны  взыскать  съ  людей, 
обвиненныхъ  въ  наѣздахъ  и  грабежахъ.  0)  Отно¬ 
сительно  войта  кіевскаго,  попа  и  другихъ  отвѣ¬ 
чаемъ:  видя,  что  дѣлается  въ  княжествѣ  Литов¬ 
скомъ,  па  Бѣлой  Руси,  на  Волыни  и  Подолѣ,  какія 
притѣсненія  тернятъ  церкви  наши  старой  религіи 
Греческой,  какъ  не  позволяютъ  духовнымъ  нашимъ 
отправлять  въ  нихъ  богослуженіе,  выгоняютъ  пхь 
изъ  приходовъ,  отдаютъ  во  власть  уніатамъ,  осте¬ 
регаясь,  чтобъ  и  намъ  того  же  не  было,  видя,  что, 
по  поводу  этого  попа,  войтъ  въ  Кіевѣ  не  только 
церкви  печатаетъ,  доходы  отнимаетъ,  но  и  митро¬ 
полита  и  насъ  ругаетъ, — видя  все  это,  могли  ли  мы 
терпѣть?  Отдаемъ  на  разсужденіе  вашихъ  милостей. 
7)  Земля,  взятая  у  монастыря  Кіевскаго,-  принад¬ 
лежала  церкви  Св.  Василія,  а  нс  ему.  8)  Въ  Кор 
супѣ  и  Богуславѣ  была  месть  за  тиранское  проли 
тіе  крови  христіанской.  9)  ЦарпкъАхія  какъири- 
шелъ  невѣдомо  откуда,  такъ  и  ушелъ  невѣдомо 
куда.  10)  Мы  готовы  сжечь  челны,  какъ  скоро  по¬ 
лучимъ  за  нихъ  вознагражденіе.  11)  Паны  уряд¬ 
ники,  получая  подарки,  позволяли  всякому  уходить 
къ  намъ:  вотъ  и  иабралось  къ  намъ  множество 
народу  изъ  ремесленниковъ;  но  теперь  мы  охотно 
отдѣлимъ  отъ  себя  всѣхъ  неспособныхъ  къ  войнѣ  “  О 
Коммисія  постановила,  что  впередъ  казаки  бу¬ 
дутъ  повиноваться  только  тому  старшему,  кото¬ 
раго  утвердитъ  король  и  коронный  гетманъ;  если 
этотъ  старшій  не  будетъ  исполнять  своихъ  обя¬ 
занностей,  то  казаки  должны  принести  жалобу  ко¬ 
ролю  и  коронному  гетману,  н  просить  смЬны  стар¬ 
шаго;  то  же  должны  дѣлать  и  по  смерти  старшаго. 
Но  еслибъ  казацкое  войско  находилось  въ  даль¬ 
немъ  разстояніи  отъ  короля  или  гетмана,  то  ка¬ 
заки  могутъ  избрать  старшаго  изъ  среды  себя  и 
вручить  ему  правленіе  до  тѣхъ  поръ,  пока  король 
и  коронный  гетманъ  одобрятъ  избраннаго.  Форма 
присяги  старшаго  была  слѣдующая:  ,,Я,  Михаила 
Дорошенко,  клянусь  Господу  Богу,  въ  Троицѣ  Свя¬ 
той  Единому,  что  пресвѣтлѣйшему  королю  Поль¬ 
скому  Сигизмунду  III  и  сго наслѣдникамъ!! респу¬ 
бликѣ  Польской  въ  сей  должности  моей,  согласно 
волѣ  его  королевскаго  величества,  во  всемъ  вѣр¬ 
ность  и  повиновеніе  сохранять  буду,  соблюдая  во 
всемъ  иовелѣнія  его  королевскаго  величества  и  рес¬ 
публики,  укрощая  всякое  своеволіе  и  непослуша¬ 
ніе,  а  именно:  ни  я  самъ,  ни  посредствомъ  другихъ 
противъ  Турецкаго  императора,  ни  сухимъ  путемъ, 
ни  моремъ,  не  буду  ходить  и  воевать,  развѣ  только 
по  повелѣнію  его  королевскаго  величества  и  рес¬ 
публики.  Напротивъ  того,  еслибъ  кто  изъ  войска 
его  королевскаго  величества,  мнѣ  ввѣреннаго,  или 
же  кто  со  стороны  вознамѣрился  то  сдѣлать,  и  я 
про  то  зналъ  бы,  то  обязываюсь  доносить  объ  этомъ 

1)  Москов.  арх.  віші.  пиостр.  дѣлъ,  разсказъ  попа 
Филиппа,  пріѣхавшаго  въ  Путивль,  въ  декабрѣ  1625  г.: 
ІІольск.  рукой.  ІІмп.  пуб.і.  библ.  Ла  96. 
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его  королевскому  величеству  іі  коронному  гетману, 
и  таковымъ  нарушителямъ  королевскаго  новелѣнія 
сопротивляться.  Никакихъ  полчищъ  созывать  и 
собирать,  безъ  соизволенія  его  королевскаго  вели¬ 
чества,  не  буду,  и  даже  таковыя,  но  обязанности 
моей,  стану  преслѣдовать;  а  также  всѣ  условія, 
въ  самомалѣйшихъ  пунктахъ,  въ  бумагахъ  пановъ 
коммисаровъ  на  Медвѣжьихъ  Лозахъ  прописан¬ 
ныя,  я  со  всею  моего  дружиною  исполнять  буду". 
Эти  пункты  были  слѣдующіе:  число  реестровыхъ 
казаковъ  назначается  6,000;  опи  пользуются  всѣ¬ 
ми  правами,  полученными  отъ  прежнихъ  королей 
Польскихъ  и  нынѣ  царствующаго  Сигизмунда:  имъ 
позволяется  снискивать  себѣ  пропитаніе  торговлею, 
рыбною  ловлею  и  охотою,  но  безъ  вреда  угодьями 
староетпнскнмъ;  кромѣ  того,  ежегодно  назначается 
имъ  отъ  короны  60,000  злотыхъ  жалованья: 
старшинамъ  назначается  особое  жалованье.  Изъ 
6,000  реестровыхъ  казаковъ  1,000  пли  болѣе 
должны  находиться  за  Порогами,  наблюдая  за  дви¬ 
женіями  враговъ.  Если  самъ  старшій  отправится 
въ  Запорожье,  то  вмѣсто  себя  оставляетъ  способ¬ 
наго  человѣка.  Казаки  не  должны  выходить  Днѣ¬ 
промъ  въ  море  и  начинать  войну  съ  какимъ-либо 
сосѣднимъ  государствомъ,  и  потому  псѣ  морскія 
лодки  будутъ  сожжены  въ  присутствіи  коммиса¬ 
ровъ.  Казакъ  не  можетъ  жить  па  землѣ  прежняго 
пана  своего,  если  не  хочетъ  ему  повиноваться:  ему 
дается  12  недѣль  сроку  для  очистки  дома  и  земли. 
Войску  ни  въ  какія  дѣла,  ему  непринадлежащія, 
не  вмѣшиваться;  союзовъ  съ  сосѣдними  державами 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  нс  заключать,  пословъ 
отъ  нихъ  не  принимать  п  въ  службу  иностранныхъ 
владѣтелей  не  вступать. 

Окончивши  коммисію,  Конецпольскій  пошелъ  въ 
Баръ;  папы,  бывшіе  съ  нимъ,  разъѣхались  по  сво¬ 
имъ  имѣніямъ;  вмѣсто  себя  на  Украйнѣ  гетманъ 
оставилъ  полковника  Казанонскаго  съ  15,000  вой¬ 
ска,  которое  размѣстилось  вь  Васильковѣ,  Тре¬ 
пелѣ,  Оржищахъ.  Стайкахъ,  Хвостовѣ,  Кіевѣ.  До¬ 
рошенко  съ  польскими  коммнеарами  ѣздилъ  но 
казацкимъ  городамъ,  разбиралъ  казаковъ;  но  горо¬ 
дамъ  казаки  слушались  Дорошенка,  потому  что 
лучшіе  люди  изъ  нихъ  пристали  къ  нему;  но  кото¬ 
рыхъ  отставляли  отъ  казачества,  тѣ  думали  посы¬ 
лать  бить  челомъ  царю  Михаилу  Ѳедоровичу, 
чтобъ  государь  пожаловалъ,  велѣлъ  имъ  помощь 
дать  своими  государевыми  людьми  на  Поляковъ,  а 
они  станутъ  служить  государю  п  города  литовскіе 
будутъ  очищать  на  государево  имя,  чтобъ  имъ 
православной  вѣры  не  отбыть. 

Но  казаки,  послѣ  пораженія  отъ  Консцнодьска- 
го,  были  слишкомъ  слабы  для  какого-нибудь  важ¬ 
наго  предпріятія.  Эго  пораженіе  отняло  у  Іова 
Борецкаго  надежду  произвести  посредствомъ  каза¬ 
ковъ  возстаніе  православнаго  народонаселенія 
Турціи  во  имя  искателя  Турецкаго  престола,  вы¬ 
дававшаго  себя  княземъ  крови  султанский  и  вмѣстѣ 
христіаниномъ  Греческаго  исповѣданія.  Мы  видѣли, 
что  польскіе  коммнеары  толковали  съ  казаками  о 


какомъ-то  дарикѣ  Ахіи.  Въ  концѣ  1625  года  яви¬ 
лись  въ  Москву  изъ  Запорожья  казакъ  Иванъ 
Гиря  съ  товарищами  и  Македонянинъ  Маркъ  Ѳе¬ 
доровъ,  посланные  къ  царю  Михаилу  отъ  Але¬ 
ксандра  Ахіп.  который  выдавалъ  себя  за  Турецкаго 
царевича,  сына  султана  Магомета.  Александръ 
разсказывалъ,  что  онъ  вывезенъ  изъ  Турціи  ма¬ 
терью  своею,  Гречанкою  Еленою,  былъ  у  импера¬ 
тора,  у  герцога  Флорентійскаго,  у  короля  Испан¬ 
скаго,  и  теперь  пріѣхалъ  поднимать  Запорожскихъ 
казаковъ  противъ  Турокъ,  прислалъ  просить  помо¬ 
щи  и  у  государя  Московскаго.  Александръ  писалъ 
Михаилу,  что  будущею  весною  хочетъ  идти  но-суху 
п  моремъ  въ  Землю  Греческую,  гдѣ  ожидаетъ  его 
большое  войско  изъ  православныхъ  Болгаръ,  Сер¬ 
бовъ,  Албаицевън  Грековъ;  всего  войска  130,000. 
Думный  дьякъ  Грамотная  отвѣчалъ  посланнымъ, 
что  государь  желаетъ  Александру  царевичу  вся¬ 
каго  добра,  чтобъ  снодебилъ  его  Богъ  отцовскаго 
государства  достигнуть,  а  помочь  ему  не  можетъ, 
потому  что  Александръ  царевичъ  теперь  живетъ 
вь  Литовской  Землѣ  у  Запорожскихъ  Черкасъ,  ко¬ 
торые  послушны  Польскому  королю,  а  Польскій 
король  государю  недругъ,  п  помочь  черезъ  чужое 
государство  нельзя;  да  и  грамоты  теперь  царское 
величество  къ  Александру  царевичу  послать  не 
соизволилъ,  потому  что  если  Литовскій  король  до¬ 
вѣдается,  что  Александръ  царевнчь  ссы.іаетсн  съ 
царскимъ  величествомъ  и  помощи  проситъ,  то  ко¬ 
роль  не  сдѣлалъ  бы  Александру  царевичу  какой 
помѣшки:  а  для  любви  царское  величество  посы¬ 
лаетъ  Александру  царевичу  на  1,000  рублей  со¬ 
болей,  лисицъ  и  бархатовъ  золотиыхъ.  Вь  декабрѣ 
1625  году  Лутивльскій  воевода  даль  знать  въ 
Москву,  что  въ  Запорожье  собралось-было  съ  Але¬ 
ксандромъ  казаковъ  тысячъ  съ  трнщать;  но  какъ 
скоро  пришла  къ  и  имъ  вйсть*  что  гетманъ  Конец- 
польскія  съ  Поляками  идетъ  на  нихъ  къ  Кіеву, 
то  межъ  казаками  сдѣлалась  рознь  и  разошлись 
они  изъ  Запорожья  но  литовскимъ  городамъ,  нача¬ 
ли  собираться  противъ  гетмана  Конецнольокаго. 
1  сентября  царевичъ  Александръ  съ  своими  людьми 
самъ-иятъ  изъ  Запорожья  поѣхалъ  нъ  Литовскую 
Землю  и  пріѣхалъ  въ  Кіевъ,  гдѣ  міггронолить 
Іовъ  держалъ  его  тайкомъ  отъ  Поляковъ  въ  Архан¬ 
гельскомъ  монастырѣ  и  одѣль  его  въ  монашеское 
платье,  потому  что  Конецпольскій  вездѣ  велѣлъ 
его  сыскивать  накрѣпко:  а  въ  ноябрѣ  Іову  удалось 
отправить  его  тайно  въ  Московское  государство,  ве¬ 
лѣвши  ему,  ѣду ч и  до  Путивля,  сказываться  ку¬ 
пецкимъ  человѣкомъ.  Когда  въ  Москвѣ  узнали, 
что  Александръ  вь  ПугпвлІ;,  то  государь  велѣлъ 
боярачь  подумать  объ  игомъ  дѣлѣ.  Бояре  разсу¬ 
ждали:  ..Это  дѣли  новое,  небывалое!  если  царевича 
Александра  принять,  то  не  поднять  бы  па  себя 
Турскихъ  и  Крымскихъ  людей.  Невѣдомо,  оь  ка¬ 
кимъ  умысломъ  царевичъ  Александръ  пріѣхалъ  вь 
Путивль:  убѣжаль  ли  отъ  Поляковы  пли  нарочно 
ими  присланъ,  чтобъ  государя  съ  Турскимъ  поссо¬ 
рить.  Бзягь  Александра  и  отдать  его  Турскому 
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султану  за  вѣчный  миръ,  чтобъ  султанъ  запретилъ 
Крымцамънападатьнагосударевыукрайны— опасно, 
чтобъ  тѣмъ  Бога пе  прогнѣвать,  человѣка  христіа¬ 
нина  на  смерть  отдавши.  Праведныя  судьбы  Божіи 
никому  неизвѣстны:  чтб  если  онъ  прямой  султана 
Магомета  сынъ  и  крещенъ  въ  православную  хри¬ 
стіанскую  вѣру  прямо,  и  былъ  во  многихъ  государ¬ 
ствахъ  и  нигдѣ  ему  зла  не  сдѣлали!  Если  его  отдать, 
то  Бога  бы  не  прогнѣвать,  Грековъ  и  всѣхъ  тѣхъ, 
которые  на  Александра  надѣются,  не  оскорбить  и 
отъ  Турскаго  въ  конечное  разоренье  не  привести; 
да  чтобъ  отъ  пограничныхъ  государей  укоризны  не 
было,  что  человѣка  христіанина  отдаливъ  ногай¬ 
скія  руки41.  17  декабря  указалъ  государь  и  бояре 
приговорили:  послать  въ  Путивль  дворянипа  и  при¬ 
везти  Александра  въ  Мценскъ,  гдѣ  его  и  оставить 
до  времени,  а  для  береженья  послать  10  человѣкъ 
стрѣльцовъ.  Приставамъ  патріархъ  Филаретъ 
наказалъ,  если  Александръ  станетъ  проситься  въ 
церковь,  то  вы  бы  его  въ  церковь  пускали,  а  стоять 
ему  въ  трапезѣ,  которая  не  освящена,  а  если 
станетъ  проситься  въ  церковь,  то  вы  ему  от¬ 
говаривайте,  что  ему  въ  церковь  ходить  въ  хохлѣ 
нельзя,  потому  что  онъ  теперь  сдѣлалъ  себѣ  хо¬ 
холъ  и  называется  Полякомъ,  а  въ  Россійскомъ 
государствѣ  Поляковъ  въ  церковь  не  пускаютъ. 
Александръ  билъ  челомъ,  чтобъ  государь  отпустилъ 
его  къ  Донскимъ  казакамъ,  а  оттуда  онъ  пойдетъ 
на  Дунай,  въ  Волошскую  Землю  и  Болгарію  и  иныя 
страны,  которыя  признали  его  государемъ,  и  чтобъ 
государь  велѣлъ  Донскимъ  казакамъ  помочь  ему; 
если  же  государь  на  Донъ  отпустить  его  не  ве¬ 
литъ,  то  велѣлъ  бы  отпустить  къ  Нѣмцамъ  черезъ 
Новгородъ  или  Архангельскъ,  чтобъ  ему  можно 
было  пройти  къ  Флорентійскому  князю.  Государь 
велѣлъ  ему  отвѣчать,  что  на  Дону  живутъ  казаки, 
люди  вольные,  и  царскаго  поведѣнія  мало  слушаютъ; 
притомъ  же  ихъ  мало,  большой  войны  Турскому 
они  не  сдѣлаютъ,  да  съ  Турскими  султанами  у  него, 
царя,  братство  любовь  и  ссылка,  н  потому  Але¬ 
ксандра  отправили  за  границу  черезъ  Архангельскъ. 
Но  въ  1637  году  Александръ  опять  явился  въ  Рос¬ 
сію  и  присылалъ  на  Донъ  грамоту,  въ  которой 
звалъ  къ  себѣ  Донцовъ  и  Запорожцевъ  въ  Черниговъ. 
Чѣмъ  кончились  его  похожденія, —  неизвѣстно1). 

Между  тѣмъ  и  реестровые  казаки  подъ  началь¬ 
ствомъ  Дорошенка  мало  оказывали  расположенія 
исполнять  условія,  предписанныя  на  Медвѣжьихъ 
Лозахъ:  запорожскія  чайки  (лодки)  являлись  на 
Черномъ  морѣ.  Въ  началѣ  1626  года  Крымскій 
ханъ  напалъ  на  Украйну.  Поляки  потребовали  отъ 
Дорошенка,  чтобъ  онъ  съ  казаками  и  нарядомъ 
шелъ  къ  нимъ  въ  сборъ;  Дорошенко  пошелъ-было, 
но  въ  городѣ  Большихъ  Прилукахъ  явился  къ  нему 
посолъ  отъ  хана  и  напомнилъ,  что  у  казаковъ  съ 
Татарами  миръ,  скрѣпленный  присягою,  п  потому 
казакамъ  нельзя  идти  къ  Полякамъ  на  помощь. 


Ч  Арх.  мпп.  ші.  д.,  дѣла  Малорос.  1625  и  дѣла  Ту¬ 
рецкія  1637  г. 


Дорошенко  возвратился  назадъ;  мало  того:  Запо¬ 
рожцы  съ  гетманомъ  Олиферомъ  передались  хану 
и  вмѣстѣ  съ  нимъ  ходили  войною  на  Ііолыиу  2). 

Въ  1627  году  король  прислалъ  къ  Дорошенку  дво¬ 
рянина  своего  съ  приказаніемъ,  чтобъ  казаки  были 
всѣ  готовы  на  весну  идти  противъ  Шведскаго  ко¬ 
роля.  Гетманъ  собралъ  въ  Каневѣ  раду,  и  на  этой 
радѣ  казаки  королевскому  посланцу  отказали: 
„Противъ  Шведскаго  короля  намъ  нейти,  потому 
что  король  Польскій  и  паны  радные  пожитки  вся¬ 
кіе  у  насъ  отняли,  на  море  намъ  ходить  не  велятъ, 
мы  отъ  этого  оскудѣли,  на  службу  противъ  Швед¬ 
скаго  короля  подняться  намъ  нсчѣмъ“.  И  послали 
онн  къ  королю  и  къ  панамъ  раднымъ  посланцевъ 
своихъ  просить,  чтобъ  нмъ.  казакамъ,  впередъ  быть 
въ  десяти  тысячахъ  и  король  бы  имъ  прислалъ 
денегъ  и  сукна  на  десять  тысячъ  3). 

Дорошенко  погибъ  въ  Крыму  въ  1628  году,  при¬ 
нимая  участіе  въ  тамошнихъ  междоусобіяхъ;  на 
его  мѣсто  былъ  поставленъ  Григорій  Черный,  ко¬ 
торый  однако  своею  преданностію  Полякамъ  и, 
какъ  говорятъ,  принятіемъ  уніи,  не  ионранилсл 
казакамъ.  Въ  1630  году  правительство  разставило 
войска  свои  въ  Кіевскомъ  округѣ:  въ  народѣ  по¬ 
шелъ  слухъ,  распущенный,  какъ  говорятъ.  Петромъ 
Могилою,  архимандритомъ  Кіево-Печерскимъ,  что 
войска  идутъ  для  истребленія  казаковъ  и  вѣры 
православной.  Казаки  взволновались,  убили  своего 
старшаго,  Григорія  Чернаго,  и  на  его  мѣсто  про¬ 
возгласили  Тараса.  Конецпольскій  двинулся  про¬ 
тивъ  нихъ  и  сошелся  йодъ  Переяславлемъ.  Исходъ 
этой  войны  въ  большей  части  извѣстій,  какъ  мало¬ 
россійскихъ,  такъ  и  польскихъ,  представляется 
загадочнымъ:  казаки  берутъ  верхъ  надъ  Конец- 
польскшіыі,  несмотря  на  то,  выдаютъ  ему  Тараса, 
котораго  Поляки  казнятъ  въ  Варшавѣ.  Извѣстный 
намъ  Путивлецъ  Гладкій  4)  такъ  разсказывалъ 
дѣло:  „Гетманъ  Конецпольскій  осадилъ  казаковъ 
въ  Переяславлѣ.  У  Польскихъ  людей  съ  Черка¬ 
сами  въ  три  недѣли  бои  были  многіе,  и  на  тѣхъ 
бояхъ  Черкасы  Поляковъ  побивали,  а  на  послѣд¬ 
немъ  бою  Черкасы  у  гетмана  въ  обозѣ  нарядъ  взя¬ 
ли,  многихъ  Поляковъ  въ  обозѣ  побили,  перевозы 
но  Днѣпру  отняли  и  паромы  по  перевозамъ  пожгли. 
Послѣ  этого  бою  гетманъ  Конецпольскій  съ  Черка¬ 
сами  помирился,  а  приходилъ  онъ  на  Черкасъ  за 
ихъ  непослушанье,  что  они  самовольствомъ  ходятъ 
подъ  турецкіе  города,  и  всѣмъ  войскомъ  убили 
Гришку  Чернаго,  котораго  онъ  прежде  далъ  имъ 
въ  гетманы.  Помирясь  съ  Черкасами,  Копсцполь- 
скій  выбралъ  нмъ  изъ  нихъ  же  другого  гетмана, 
каневца  Тнмоху  Арапдаренка.  А  было  у  Конец- 
польскаго  Польскихъ  и  Нѣмецкихъ  людей  и  Чер¬ 
касъ  лучшихъ,  которые  отъ  Черкасъ  пристали  къ 
Полякамъ, — 8,000,  а  Черкасъ  было — 7,000“ .  Изъ 

2)  Арх.  мин.  ин.  д.,  дѣла  Греческія  1626  г.,  вѣсти 
иъ  Москву  изъ  малорос.  монастырей. 

:))  Арх.  ми  и.  иіі.  д.,  дѣла  Малорос.,  вѣсти  отъ  мар¬ 
та  1627. 

4)  См.  Исторію  Россіи,  т.  IX,  стр.  1172. 
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этого  извѣстія  можно  принять  для  объясненія  дѣла 
одно  только  обстоятельство:  присутствіе  лучшихъ 
Черкасі»  вь  польскомъ  войскѣ;  вѣроятно,  эти  луч¬ 
шіе  Черкасы  повернули  дѣло  такъ,  что  Тарасъ 
былъ  выданъ,  и  чернь  не  получила  никакихъ  выгодъ 
отъ  своего  возстанія. 

Уже  въ  1631  году  казаки  перемѣнили  Араида- 
репка  и  выбрали  на  его  мѣсто  Ивана  Нетрижнц- 
каго-Кулагу.  Казаки  не  переставали  громить  турец¬ 
кіе  берега  Чернаго  моря;  султанъ  собралъ-было 
войско  на  Польшу  вмѣстѣ  съ  Москвою;  но  неудача 
послѣдней  подъ  Смоленскомъ  заставила  и  его  поми¬ 
риться  съ  Польшею:  при  заключеніи  мира,  Поль¬ 
ское  правительство  обязалось  совершенно  изгнать 
казаковъ  съ  Днѣпровскихъ  острововъ.  Для  этого 
коронный  гетманъ  Конециольскій,  вь  1635  году, 
построилъ  па  Днѣпрѣ,  ниже  Самары  и  Князева 
острова,  крѣпость  Кодакъ:  но  въ  томъ  же  году  ка¬ 
заки,  возвращаясь  съ  моря  подъ  начальствомъ 
Сулимы,  разорили  крѣпость.  Сулима  былъ  схваченъ, 
съ  помощію  реестровыхъ  казаковъ,  н  казненъ.  По 
въ  слѣдующемъ  году  началось  волненіе  въ  Украйнѣ. 
Здѣсь  со  стороны  Польскаго  правительства  впервые 
является  дѣйствующее  лицо,  съ  которымъ  часто 
будемъ  встрѣчаться  впослѣдствіи,  Адамъ  Кисель, 
подкодіорій  Черниговскій.  Кисель  былъ  Русскій  ро¬ 
домъ,  членъ  одной  изъ  тѣхъ  знатныхъ  фамилій, 
которыя  сохранили  еще  старую  Русскую  вѣру. 
Вслѣдствіе  этого  обстоятельства,  Кисель  тянулъ  къ 
Руси,  къ  Русскому  народу,  былъ  врагомъ  уніи:  но, 
съ  другой  стороны,  будучи  знатнымъ  и  богатымъ 
замлевладѣльцемъ  на  Украйнѣ,  онъ  смотрѣлъ  на 
народонаселеніе  своихъ  земель  совершенно  панскими 
глазами  п  сильно  не  сочувствовалъ  казакамъ,  ко¬ 
торые,  являясь  защитниками  православія,  прежде 
всего  были  союзниками  хлопотна;  въ  казаки  бѣжали 
хлопы,  не  хотѣвшіе  жить  въ  крестьянствѣ,  а  этого 
пакъ  Кисель  ие  могъ  сносить  хладнокровію.  Такимъ 
образомъ,  онъ  находился  всегда  между  двухъ  огней, 
а  Польское  правительство  нарочно  посылало  его 
всегда  коммнеаромъ,  посредникомъ  при  столкно¬ 
веніяхъ  своихъ  съ  казаками,  какъ  Русскаго,  право¬ 
славнаго.  Въ  августѣ  1636  года  взволновались 
казаки  въ  Переяславлѣ;  выведенные  изъ  терпѣнія 
насиліями  ноеводича  русскаго,  оіш  рѣишлпсыідти 
на  Запорожье  и  оттуда  на  море.  Старшина  не 
бунтовала;  Кисель,  коммисаръ  отъ  правительства 
у  казаковъ,  оставался  при  пей.  Наконецъ  казаки 
пришли  къ  старшинѣ  и  начали  кричать,  что  въ 
маѣ  высланы  имъ  деньги  ивъ  августѣ  еще  не  при¬ 
везены;  кричали,  что  правительство  ихъ  притѣ¬ 
сняетъ.  Кисель  уговорилъ  ихъ  подождать  четыре 
недѣли,  и  исмед.іено  написалъ  объ  этомъ  королю 
(6  августа),  давая  знать,  что  дѣйствительно  ка¬ 
закамъ  дѣлаются  притѣсненія  во  многихъ  мѣстахъ. 
Написалъ  п  гетману  Конецпольско.му  (25  августа); 
въ  этомъ  письмѣ  Кисель  говорить,  что  онъ  замѣтилъ 
три  вещи  въ  казацкимъ  войскѣ,  неразумномъ: 
1)  любовь  къ  религіи  Греческой  и  къ  духовенству 
этой  религіи,  хотя  казаки  вь  религіозномъ  отно¬ 


шеніи  похожи  болѣе  на  Татаръ,  чѣмъ  на  христіанъ: 
2)  сильиѣе  на  нихъ  дѣйствуетъ  страхъ,  нежели 
милость;  3)  хищничество,  вслѣдствіе  этого  онъ. 
Кисель,  уговорилъ  митрополита  послать  двоихъ 
духовныхъ  особъ  съ  увѣщаніемъ  къ  казакамъ  не 
возставать  противъ  республики.  Старшинъ,  при¬ 
бавляетъ  Кисель,  должно  удерживать  дарами,  а 
чернь — страхомъ. 

Весной  1637  года  новое  волненіе  коммпсары 
королевскіе  пріѣхали  къ  казакамъ,  чтобъ  отдать 
имъ  жалованье  н  взять  присягу:  но  чернь  объявила, 
что  не  хочетъ  давать  присягу,  хочетъ  идти  на  За¬ 
порожье.  Коммпсары  стали  уговаривать  казаковъ, 
грозили,  что  они  подвергаются  опасности:  что  рес¬ 
публика  изгладитъ  ихъ  имя,  что  она  скорѣе  со¬ 
гласится  видѣть  на  Днѣпрѣ  дикихъ  звѣрей  и  пу¬ 
стыню,  чѣмъ  мятежную  чернь.  „Настоящее  ваше 
дѣйствіе41,  говорили  коммпсары,  „можетъ  быть  на¬ 
чаломъ  своеволія;  но  своеволіе  не  будетъ  его  слѣд¬ 
ствіемъ;  вы  можете  идти  на  Запорожье,  но  оставите 
здѣсь  женъ  и  дѣтей,  да  и  сами  долго  на  Зано- 
рожыі  жить  не  можете,  принесете  опять  свои  го¬ 
ловы  подъ  саблю  республики;  измѣнить  же  и  уйти 
въ  другое  мѣсто  напрасно  грозитесь,  ибо  Днѣпръ 
ваша  отчизна,  въ  другомъ  мѣстѣ  такой  не  найдете. 
Дона  нечего  и  сравнивать  съ  Днѣпромъ  и  тамош¬ 
ней  неволи  съ  здѣшнею  волею:  какъ  рыбѣ  безъ  воды, 
такъ  казакамъ  безъ  Днѣпра  быть  нельзя,  а  чей 
Днѣпръ,  тому  и  казаки  должны  принадлежать 
всегда 44 .  Казаки  расплакались,  услыхавши  о  Днѣпрѣ. 
Старшій,  пли  гетманъ,  Томиленко,  котораго  ком- 
мисары  называютъ  простякомъ,  но  трезвымъ  и 
скромнымъ,  отказался  оть  должности,  но  его  вы¬ 
брали  снова,  положили  ие  измѣнять  республикѣ  и 
присягнули. 

По  спокойствіе  было  минутное;  Кисель  писалъ, 
что  дѣла  плохи  на  Украйнѣ,  ибо  казаки — звѣрь 
безъ  головы  (ІЗезііа  зіпе  гарНо),  стадо  безъ 
пастуха.  Но  его  мнѣнію,  непремѣнно  долженъ  быть 
на  Украйнѣ  начальный  человѣкъ,  чтобъ  гасить  по¬ 
жарь,  могущій  произойти  оть  первой  искры.  Обязан¬ 
ность  его  предотвращать  столкновеніи  между  каза¬ 
ками  и  правнтельстваіінымп  лицами. укрощатьволне- 
ніе  въ  самомъ  началѣ;  онъ  долженъ  платить  деньги, 
долженъ  имѣть  власть — бунтовщика  вычеркнуть 
изъ  списковъ,  долженъ  имѣть  денежныя  средства, 
которыя  дадутъ  ему  возможность  пріобрѣтать  при¬ 
верженцевъ;  приверженцы  эти  должны  составлять 
оппозицію  бунтовщикамъ.  ,, Надобно  (пишетъ  Ки¬ 
сель),1 чтобъ  у  старшины  казацкаго  оставалось  только 
имя  старшинства,  а  дѣйствительная  власть  была 
бы  у  этого  человѣка,  какимъ  бы  онь  именемъ  ня 
назывался44.  Несмотря  однако  на  неудовольствія 
и  волненія  между  казаками,  возстанія  не  было  на 
Украйнѣ:  оно  вспыхнуло  на  Пизу:  и  ред  во  штоленъ 
былъ  Павликъ,  или  Иавлюга,  который,  пышедпш 
тайно  изъ  Запорожья,  взялъ  силою  артиллерію 
изъ  Черкасъ:  тогда,  что  только  было  гультлйепы 
(бездомови иконъ)  на  Украйнѣ,  выпиши ковь.  мо¬ 
гильниковъ.  будпиконь.  овчаровъ,  особенно  изъ 
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имѣній  князя  Вишневецкаго  и  изъ-за  Днѣпра, — все 
это  встало  и  собралось.  Реестровые  казаки,  упре¬ 
кая  старшаго  своего,  Томилскка,  въ  послабленіи 
своеволію,  собрали  раду,  свсргнули  его  и  выбрали 
Савву  Кононовича.  ІІовый  гетманъ  началъ  дѣйство¬ 
вать  въ  духѣ  избравшихъ  его  и  правительства: 
сталъ  уговаривать  возставшихъ  прекратить  воз¬ 
станіе;  тогда  Павликъ  и  другой  начальникъ  воз¬ 
ставшихъ,  Скиданъ,  явились  въ  Переяславлѣ,  со¬ 
звали  раду  п,  воспользовавшись  своимъ  большин¬ 
ствомъ,  убили  Савву  Кононовича.  Оии  не  хотѣли 
прямо  вдругъ  разрывать  съ  правительствомъ,  и 
потому  написали  Коиецпольскому  съ  просьбою, 
чтобъ  правительство  не  сердилось  на  нихъ;  выста¬ 
вляли  Кононовича  человѣкомъ  неспособнымъ  къ 
гетманству,  чужеземцемъ,  москалемъ.  Конециоль- 
скій  отвѣчалъ  имъ:  „Повинуйтесь  старшему,  кото¬ 
раго  вамъ  дастъ  король,  а  не  тому,  кто  самъ  на 
себя  возьметъ  это  достоинство;  сожгите  всѣ  челны 
п  воспрепятствуйте  морскимъ  набѣгамъ:  тогда 
возвратите  къ  себѣ  милость  королевскую" 

Условія  не  понравились  Павлику  и  его  каза¬ 
камъ.  11-го  октября  1637  года  явился  универ¬ 
салъ,  призывавшій  Русскихъ  къ  возстанію;  здѣсь 
говорилось, что  непріятели  народа  Русскаго  и  вѣ¬ 
ры  старожитной  Греческой,  Ляхи,  идутъ  на  Украй¬ 
ну  съ  тѣмъ,  чтобъ  войско  и  подданныхъ  королев¬ 
скихъ,  княжескихъ  и  папскихъ  истребить,  женъ  и 
дѣтей  въ  неволю  забрать.  Ляхи  дѣйствительно 
явились  подъ  начальствомъ  Брацлавскаго  воеводы 
Потоцкаго  и  встрѣтились  съ  казаками  йодъ  Кумсй- 
ками,  8-го  декабря.  Казаки,  несмотря  на  отчалную 
храбрость,  потерпѣли  пораженіе;  около  3,000  ихъ 
пало  въ  таборѣ;  ни  одинъ  не  просилъ  помилова¬ 
нія,  только  п  слышенъ  былъ  голосъ,  что  надобно 
помереть  одному  на  другомъ;  если  же  Полякъ  па¬ 
далъ  съ  лошади,  то  казаки  сбѣгались  и  рвали 
трупъ  на  куски.  Ночыо  Павликъ  и  Скиданъ  ушли, 
но  Потоцкій  утромъ  нагналъ  ихъ  при  Во ро вицѣ, 
окружилъ  и  началъ  обстрѣливать.  Адамъ  Кисель 
предложилъ  казакамъ  выдать  Павлика  и  другихъ 
зачинщиковъ  возстанія,  поручившись,  что  король 
не  будетъ  мстить  имъ.  Казаки  выдали  Павлика  и 
Томилснка,  но  Оки дану  удалось  уйти.  Л о  выдачѣ 
Павлика,  казаки  выбрали-было  себѣ  другого  стар¬ 
шаго,  но  Потоцкій  объявилъ  имъ,  что  они  все  поте¬ 
ряли  бунтомъ;  старшему  велѣно  положить  булаву, 
бунчукъ  и  печать,  всѣ  старые  полковники  отста¬ 
влены,  даны  новые.  Старшимъ  назначенъ  Ильяшъ 
Каранмовнчъ.  Но,  кромѣ  главнаго  войска,  нахо¬ 
дившагося  съ  Павликомъ,  былъ  еще  отрядъ  казац¬ 
кій,  подъ  предводительствомъ  Кизимеика,  который 
взялъ  Лл бііы,  вырубилъ  шляхту  и  монаховъ  бср- 
нардинскпхъ,  трупы  послѣднихъ  отдалъ  собакамъ; 
но  и  Кішменко  попался  Потоцкому,  который  ве¬ 
лѣлъ  посадить  его  на  кол  ь:  „Ибо  (пишетъ  Потоц¬ 
кій,  изъ  Нѣжина  8-го  января  1(338  года)  напра¬ 
сно  возить  ихъ  въ  Баршаву  на  зрѣлище;  лучше 
пусть  понесутъ  здѣсь  казнь,  гдѣ  злодѣйствовали" 
Но  ІІавликь  съ  четырьмя  товарищами  были  ка¬ 


знены  въ  Варшавѣ,  несмотря  на  протестъ  Киселя. 
Главный  городъ, Терехтеми ровъ,  у  казаковъ  отняли; 
гетманамъ  дано  приказаніе  искоренить  всѣхъ  ка¬ 
заковъ,  которые  будутъ  противиться  сеймовому 
опредѣленію,  а  это  опредѣленіе  состояло  въ  томъ, 
чтобъ  сдѣлать  новый  наборъ  казацкаго  войска,  въ 
числѣ  шести  тысячъ,  съ  назначенными  отъ  пра¬ 
вительства  офицерами  !). 

Но  этотъ  сеймовый  декретъ  могъ  быть  исполненъ 
послѣ  только  новой  отчаянной  борьбы,  которая  до¬ 
рого  стоила  Полякамъ.  Въ  апрѣлѣ  1638  года 
вспыхнуло  новое  возстаніе  въ  Запорожья,  подъ 
начальствомъ  Остранина,  мстившаго  за  отца,  за¬ 
мученнаго  поляками;  Скиданъ  явился  также  на 
сцену  подлѣ  Остранина;  большая  часть  реестровыхъ 
казаковъ  съ  своимъ  старшимъ,  Ильяшемъ,  сража¬ 
лись  на  сторонѣ  Поляковъ  противъ  казаковъ  оетра- 
нинопыхъ.  Эта  война  замѣчательна  тѣмъ,  что  воз¬ 
ставшіе  казаки  смотрятъ  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра, 
на  Московскую  сторону,  какъ  на  безопасное  убѣжи¬ 
ще,  въ  случаѣ  неудачи.  Приготовляется  мало-но-малу 
то  дѣло,  на  которое  указалъ  Іовъ  Борецкій.  Остра- 
нинъ,  поразившій  Поляковъ  подъ  Голтвою  ( 5-го  мая), 
но  потомъ  разбитый  подъ  Жолнинымъ  (13-го  іюня ), 
ушелъ  въ  московскія  владѣнія,  куда  еще  прежде 
вывезъ  жену.  Но  бѣгство  Остранина  не  отняло 
духа  у  казаковъ:  они  выбрали  себѣ  другого  стар¬ 
шаго,  Гуню,  укрѣпились  на  устьи  рѣки  Старицы, 
впадающей  въ  Днѣпръ,  и  отбивались  до  послѣдней 
крайпости  отъ  непріятеля,  превосходившаго  ихъ 
числомъ  и  артиллеріею;  наконецъ,  вынужденные 
недостаткомъ  продовольствія,  казаки  объявили,  что 
будутъ  повиноваться  сеймовому  приговору.  По¬ 
ляки,  съ  своей  стороны,  обѣщали  не  преслѣдовать 
ихъ,  когда  будутъ  расходиться  по  домамъ,  но  не 
сдержали  обѣщанія.  Въ  концѣ  года  казакамъ  было 
повѣщено,  чтобъ  они  собрались  на  урочище  Масловъ 
Бродъ,  слушать  рѣшеніе  короля  и  Рѣчи  Иосноли- 
той.  Это  рѣшеніе  состояло  въ  томъ,  что  казаки 
лишались  права  избирать  старшинъ;  назначенъ 
былъизіъ  коммнеаръ  отъ  правительства,  Петръ  Ко¬ 
маровскій,  съ  правомъ  назначать  полковниковъ: 
главнымъ  городомъ  казацкимъ,  мѣстопребываніемъ 
комисара,  объявленъ  Корсунь.  Правительство  при¬ 
казало  возвратить  казакамъ  ихъ  прежнія  земли, 
которыми  они  владѣли  наслѣдственно;  но  Поль¬ 
скій  гетманъ  Потоцкій  съ  товарищами,  назначен¬ 
ными  для  улаженія  дѣла,  объявилъ,  что  этоть 
пунктъ  никакъ  не  можетъ  быть  приведенъ  вь 
исполненіе,  потому  что,  но  случаю  выпавшихъ 
снѣговъ,  нельзя  различить  пн  столповъ  погранич¬ 
ныхъ,  ни  насыпей,  ни  ручьевъ,  ни  дорогъ,  ни  бо¬ 
лотъ,  и  потому  земли  трудно  раздѣлить.  Въ  при¬ 
сутствіи  Потоцкаго  и  другихъ  комисаровъ.  казаки 
должны  были  снова  присягнуть  въ  вѣрности  ко¬ 
ролю  и  республикѣ;  все  оружіе  было  свезено  въ 
средину;  хоругви,  булавы  и  всѣ  доспѣхи  были  по¬ 
вергнуты  къ  ногамъ  комисаровъ,  представителей 
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Полыни; тяжкіе  вздохи  раздались  среди  казаконъпри 
этомъ  унизительномъ  для  нихъ  обрядѣ.  Потоцкій 
нршшлъэти  вздохи  за  признакъ  глубокаго  раскаянія. 

„Съ  этого  времени  всякую  свободу  у  казаковъ 
отняли,  тяжкія  и  необычныя  подати  наложили, 
церкви  и  обряды  церковные  Жидамъ  запродали, 
дѣтей  казацкихъ  въ  котлахъ  варили,  женамъ  груди 
деревомъ  вытискивалн‘%  Ото  говоритъ  лѣтописецъ 
Малороссійскій;  но  вотъ  чтб  говорить  Польскій: 
„Въ  1040  году,  въ  мѣсяцѣ  февралѣ,  Татары 
Крымскіе  всю  страну  около  Переяславля,  Корсуня 
и  обширныя  имѣнія  князей  Вишневецкихъ  вдоль 
и  поперекъ  опустошили,  людей  и  скотъ  забравши, 
и  возвратились  домой  безо  всякой  погони,  потому 
что  казацкой  стражи  болѣе  не  было.  Такую  вы¬ 
году  получила  республика  отъ  уничтоженія  каза¬ 
ковъ,  а  все  оттого,  что  старосты  и  папы  въ  Украйнѣ 
хотѣли  увеличить  свои  доходы,  Жидовъ  всюду 
ввели,  все  въ  аренду  отдали, — даже  церкви,  ключи 
отъ  которыхъ  у  Жидовъ  былп:  кому  нужно  было 
жениться  или  дитя  окрестить,  долженъ  былъ  за¬ 
платить  за  это  Жиду— арендатору  “ . 

Одновременно  съ  этою  борьбою  казацкою,  кон¬ 
чившеюся  такъ  неудачно,  занадио-русское  народо¬ 
населеніе  продолжало  другими  средстствами  вести 
борьбу  за  вѣру  и  народность  свою.  Борьба  была 
такъ  сильна  со  стороны  православныхъ,  что  уніаты 
въ  январѣ  1624  года  предложали  имъ  соглаше¬ 
ніе,  въ  основаніи  котораго  долженствовало  быть 
учрежденіе  патріаршества  но  примѣру  московскаго. 
Но  соглашенія  не  послѣдовало,  потому  что  прежде 
всего  нужно  было  опредѣлить  отношеніе  новаго  па¬ 
тріарха  къ  уніи,  къ  папѣ.  Православные  все  болѣе 
и  болѣе  увеличивали  свои  нравственныя  средства 
для  борьбы  съ  уніею.  Еще  съ  1 594  года  въ  Кіевѣ,  при 
братствѣ  Богоявленской  церкви,  существовала  шко¬ 
ла.  Въ  1614  году  ітжаръ  истребилъ  училищный 
домъ;  тогда,  въ  1615,  жена  Мозырскаго  маршалка 
Лозки,  Анна-  Гугулевичевиа,  пожертвовала  мѣсто  и 
нѣсколько  строеній  для  братской  школы,  монастыря 
и  гостинницы  для  православныхъ  странниковъ 
духовнаго  званія.  Въ  1617  году  основано  было 
братство  Луцкое;  въ  1619  шляхта  Волынскаго 
ноево дства  дала  мѣщанамъ  луцкимъ  грамоту,  ко¬ 
торою  передала  имъ  надзоръ  и  попеченіе  за  дѣ¬ 
лами  братства,  „потому-что  (говоритъ  шляхта) 
мы  въ  городѣ  вообще  не  леи  немъ  и,  но  отдален¬ 
ности,  не  часто  бываемъ,  и  потому  поручаемъ 
надзоръ  и  возлагаемъ  труды  на  младшихъ  господъ 
братій  нашихъ,  господъ  мѣщанъ  луцкихъ,  съ  тѣмъ, 
чтобъ  опп  во  всемъ  ссылались  па  насъ,  какъ  на 
старшихъ,  а  мы,  какъ  старшіе  младшимъ,  должны 
имъ  помогать,  за  нихъ  заступаться  на  каждомъ 
мѣстѣ  и  въ  каждомъ  дѣлѣ41.  При  братствѣ  осно¬ 
вана  была,  разумѣется,  школа;  нотъ  ея  уставъ: 
1)  Каждый,  кто  хотѣлъ  вступить  въ  школу,  дол¬ 
женъ  былъ,  явившись  къ  ректору,  избранному  изъ 
монаховъ,  присматриваться  сначала  три  дня  къ 
ученію,  порядку,  а  бѣдный — и  къ  содержанію,  для 
того,  чтобъ,  поспѣшно  начавши,  скоро  не  раскаялся 


и  не  оставилъ  бы  предпріятія,  ибо  каждый  при¬ 
нимается  только  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  окон¬ 
чилъ  въ  школѣ  полный  курсъ  наукъ.  2)  Если 
вступить  не  захочетъ,  отходитъ  съ  благословеніемъ; 
если  согласится  на  порядокъ  и  правила,  то  дол¬ 
женъ  объявить  старшему  и  внести  въ  школьную 
кружку  четыре  гроша:  тогда  будетъ  вписанъ  въ 
ученики.  3  )  Ученикъ  обязанъ  оказывать  совершен¬ 
ное,  безотвѣтное  послушаніе  старшему,  или  кому 
старшій  прикажетъ.  4)  Поступивши  въ  школу, 
ученикъ  долженъ  просить  совѣта  у  начальника  ея, 
за  какую  науку  ему  взяться, «совѣту  этому  дол¬ 
женъ  слѣдовать  охо то:  исключаются  тѣ  ученики, 
которые  отъ  родителей  или  опекуновъ  своихъ  назна¬ 
чены  къ  какой-либо  извѣстной  наукѣ.  5)  Никто  не 
долженъ  дѣлать  ни  въ  училищѣ,  ни  внѣ  его,  осо¬ 
бенно  между  собою,  никакой  сдѣлки,  что  либо  за¬ 
кладывать,  торговать,  покупать,  продавать  безъ 
вѣдома  учителя.  6)  Что  будетъ  говориться  или 
дѣлаться  въ  школѣ,  никто  за  порогъ  школьный 
выносить  не  долженъ.  7)  Ученики  не  должны  дер¬ 
жать  у  себя  никакихъ  военныхъ  снарядовъ,  ни 
инструментовъ  другихъ  ремеслъ,  кромѣ  принадлеж¬ 
ностей  школьныхъ;  также  не  должны  имѣть  ни¬ 
какихъ  иновѣрческихъ  и  еретическихъ  книгъ.  Ка¬ 
сательно  порядка  преподаванія  было  установлено: 
сперва  научаются  складывать  буквы;  потомъ  об¬ 
учаются  грамматикѣ,  церковному  порядку,  чтенію, 
пѣнію.  Дѣти  ежедневно  одинъ  другого  должны 
спрашивать  по-гречески,  а  отвѣчать  по-славянски, 
также  спрашивать  по-славянски  и  отвѣчать  на 
простомъ  языкѣ.  Вообще,  они  не  должны  между  со¬ 
бою  разговаривать  на  одномъ  простомъ  языкѣ,  но 
на  Славянскомъ  и  Греческомъ.  Нотой ь  присту¬ 
паютъ  къ  высшимъ  наукамъ,  діалектикѣ  и  рито¬ 
рикѣ,  которыя  переведены  по-славянски. 

Въ  1625  году  поступилъ  въ  монахи  Кіево-Печер¬ 
ской  лавры  Петръ  Могила,  сынъ  Молдавскаго  «не¬ 
воды,  и  въ  1620  быль  уже  сдѣланъ  архимандри¬ 
томъ  ея.  Могила  на  свой  счетъ  отправилъ  нѣсколько 
молодыхъ  людей,  монаховъ  и  мірянъ,  за-гранпцу, 
во  Львовскую,- Римскую  и  другія  академіи.  Когда 
они  черезъ  четыре  года  возвратились  па  родину 
то  Могила  вознамѣрился  открыть  при  лаврскомъ 
больничномъ  монастырѣ  училище.  Тогда  братство 
Богоявленское  начало  просить  его  не  заводить 
новаго  училища,  а  соединить  его  съ  старымъ  браг¬ 
скимъ,  причемъ  гетманъ  Иванъ  Истрижицкій  со 
всѣмъ  Запорожскимъ  войскомъ  клятвенно  обязался 
защищать  братское  училище  отъ  всѣхъ  непріяте¬ 
лей  и  притѣснителей,  хотя  бы  то  стоило  крови: 
шляхта  обязалась  ежегодно  избирать  изъ  среды 
своей  старостъ  для  попеченія  объ  училищѣ;  митро¬ 
политъ  Исаія  Кошінскііі,  преемникъ  Борецкаго, 
отъ  лица  всего  духовенства,  предложилъ  Могилѣ 
титулъ  старшаго  брата  въ  Богоявленскомъ  брат¬ 
ствѣ,  опекуна  п  смотрителя  и  защитника  брат¬ 
скаго  училища:  Могила  согласился  —  и  средства 
братскаго  училища  сильно  увеличились. 

Но  г/ь  то  время,  какъ  поднятая  Моіплою  Кіев- 
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ская  школа  приготовляла  новыхъ  поборниковъ 
Русской  вѣры,  православные  Русскіе  лишились 
самаго  сильнаго  изъ  прежнихъ  ратоборцевъ  своихъ, 
Мелетія  Смотрпцкаго.  Послѣ  убіенія  соперника 
своего,  Іосифа  Кунцевича,  Мелетій,  обвиняемый, 
какъ  участникъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  какъ  поджигатель 
народа,  отправился  на  Востокъ,  для  точнѣйшаго 
изученія  Восточной  вѣры  и  Церкви,  какъ  говорилъ 
онъ  самъ:  но,  вмѣсто  большей  привязанности  къ 
бѣдствующей  Церкви,  которой  страданія  оііъ  такъ 
сильно  оішеыиаль  прежде  въ  своемъ  Ореносѣ,  Ме¬ 
летій  возвратился  на  родину  съ  убѣжденіемъ,  что 
Восточная  Церковь  заражена  протестантизмомъ. 
Въ  1628  году  онъ  издалъ  свою  защиту  путеше¬ 
ствія  на  Востокъ  (Ароіосца  регс^гтасі]  сіо  зігоп 
дѵг8сЬо(1піс1і),  гдѣ  изложилъ  свой  новый  взглядъ 
на  Восточную  Церковь  и  предлагалъ  православ¬ 
нымъ  Русскимъ  принять  унію.  Въ  томъ  же  году 
на  Кіевскомъ  православномъ  соборѣ  онъ  долженъ 
былъ  отречься  отъ  своихъ  мнѣній  и  просить  про¬ 
щенія;  но  какъ  только  уѣхалъ  изъ  Кіева,  то  на¬ 
писалъ  протестъ  (Ргоіезіаііа)  противъ  собора, 
гдѣ  объявилъ,  что  принужденъ  былъ  только  силою 
отказаться  отъ  своихъ  убѣжденій,  искреннихъ  и 
правильныхъ.  Противь  Апологіи  возражалъ  право¬ 
славный  протопопъ  Андрей  Мужнловскій  въ  сочи¬ 
неніе  Апіісіоіаші  (1039).  Смотрпцкій  отвѣтилъ  въ 
томъ  же  году  книгою:  ЕхеШезіз,  которая  со  сто¬ 
роны  православныхъ  вызвала  Апологію  погибель 
(отъ  греч.  ороПіті — погибаю,  а  не  отъароіо^ео — 
защищаю). 

Въ  апрѣлѣ  1632  года  умеръ  король  Сигиз¬ 
мундъ  III.  Въ  то  самое  время,  какъ  покойникъ 
лежалъ  на  парадной  постели  въ  шапкѣ,  похищен¬ 
ной  изъ  московской  царской  казны,  и  въ  тотъ  са¬ 
мый  день  (18  іюня),  какъ  уніатскій  Кіевскій  ми¬ 
трополитъ  Іосифъ- Веніаминъ  Руцкій  служить  при 
тѣлѣ  королевскомъ  обѣдню  на  Славянскомъ  языкѣ, 
сенатъ  слушалъ  посольство  отъ  казаковъ,. которые 
просили:  во  1)  права  подавать  голосъ  при  избра¬ 
ніи  королевскомъ,  ибо  и  они  составляютъ  часть 
республики;  при  этомъ  послы  объявили,  что  все 
казачество  подаетъ  голосъ  въ  пользу  королевича 
Владислава:  2)  просили,  чтобъ  Греческая  религія 
оставалась  въ  покоѣ  отъ  уніатовъ;  3)  чтобъ  число 
войска  и хі.  и  жалованье  ему  были  увеличены.  Имъ 
отвѣчали,  что  дѣйствительно  они  составляютъ  часть 
республики,  но  такую,  какъ  волосы  или  ногти  въ 
тѣлѣ  человѣческомъ;  когда  волосы  или  ногти  сли¬ 
шкомъ  выростутъ,  то  ихъ  стригутъ; такъ  и  казаки: 
если  ихъ  пемного,  то  они  могутъ  служить  защитою 
республикѣ:  но  когда  размножается,  то  возникаетъ 
опасность,  чтобы  Русскіе  крестьяне  не  встали 
прошвъ  пановъ.  Православные  и  протестанты  тре¬ 
бовали  уничтоженія  тѣхъ  стѣсненій,  которымъ  под¬ 
вергались  они  при  покойномъ  королѣ.  Но  мѣры 
Сигизмунда  произвела  свои  дѣйствія:  успѣла  обра¬ 
зоваться  сильная  сторона  католическихъ  ревните¬ 
лей.  которые  не  хотѣли  никакихъ  уступокъ  въ 
пользу  диссидентовь.  Реакція  системѣсипізмундовой 


всего  сильнѣе  обнаруживалась  въ  семействѣ  покой¬ 
наго  короля,  въ  старшемъ  сынѣ  его  Владиславѣ, 
за  котораго  недаромъ  казаки  подавали  свой  го¬ 
лосъ.  Владиславъ  принялъ  на  себя  трудъ  согла¬ 
сить  уніатовъ  съ  православными,  но  пять  часовъ 
сряду  понапрасну  толковалъ  съ  ними:  обѣ  стороны 
разошлись  еще  съ  большею  ненавистью  другъ  къ 
другу.  Владиславъ  однако  не  отставалъ  отъ  своего 
предпріятія,  и  наконецъ,  при  сто  посредничествѣ, 
обѣ  стороны  согласились  на  слѣдующіе  пункты: 
1)  быть  двумъ  митрополитамъ — уніатскому  и  пра¬ 
вославному:  2)  въ  Полоцкой  епархіи  быть  двумъ 
архіереямъ:  Полоцкому  уніатскому  и  Мстиславско¬ 
му  православному;  епархіи  Львовская,  Луцкая,  Пе- 
ремышльская  и  монастырь  Кіево-Печерскій  усту¬ 
паются  православнымъ.  Борьба,  кончившаяся  эти¬ 
ми  уступками,  не  обошлась  безь  полемическихъ  со¬ 
чиненій:  православные,  для  историческаго  подтвер¬ 
жденія  своихъ  требованій,  издали  вь  1632  году 
Синопсисъ,  или  собраніе  правъ  и  привилегій,  дан¬ 
ныхъ  королями  Польскими'  пароду  Русскому,  и 
потомъ  дополненіе  къ  этому  Синопсису  (Хирісшеп- 
Іит  Зупорзіз):  уніаты  отвѣчали  въ  томъ  же  году 
сочиненіями:  1)  Нрава  и  привилегіи  королей  Поль¬ 
скихъ,  данныя  обывателямъ  короны  Польской  и 
великаго  княжества  Литовскаго,  находящимся  въ 
едененін  съ  Римскою  церковію;  2)  Святое  единеніе 
церквей  Восточной  и  Западной.  Въ  сочиненіяхъ 
этихъ  они  старались  доказать,  что  унія  существо¬ 
вала  въ  Русской  Церкви  со  временъ  Св.  Владиміра. 
Въ  1633  году  уніаты  издали  сочиненіе,  подъ  за¬ 
главіемъ:  ІъхогЫіапсгус  Яияке,  въ  которомъ  пе¬ 
речисляются  и  всѣ  насильственные  поступки  пра¬ 
вославныхъ  противъ  уніатовъ,  а  именно:  „11  ав¬ 
густа  1600  года,  Ипатія  Потѣя,  митрополита  Кіев¬ 
скаго,  хватилъ  негодяй  саблей  но  шеѣ,  убить  не 
удалось,  но  у  лѣвой  руки  отсѣкъ  два  пальца. 
1618  года,  въ  Выдубсцкомъ  монастырѣ  православ¬ 
ные  схватили  уніата  архимандрита  Антонія  Греко- 
впча  и  утонили  въ  Днѣпрѣ.  Въ  1622  году  вь 
Шароградѣ  протопопа  уніатскаго  убили,  въ  Кіевѣ — 
войта  и  священника;  на  Подгорѣ — уніатскаго  мо¬ 
наха  Антонія  Буцкаго  въ  Свѣтлое  Воскресеніе  убили 
при  церкви:  наконецъ,  въ  1623  году,  убили  Кун¬ 
цевича;  король  долго  не  вѣрилъ,  чтобы  это  сдѣла¬ 
ли  его  подданные,  думалъ,  что  пограничные  мо¬ 
скали1’. 

Въ  короли  былъ  избранъ  Владиславъ,  а  митро¬ 
политомъ  нравословнымъ,  теперь  узко  законнымъ 
въ  глазахъ  правительства,  явился  Петръ  Могила, 
о  которомъ  вотъ  что  разсказываетъ  въ  своей  лѣто¬ 
писи  православный  шляхтичъ  Ерличъ:  ІІетр ь  .Мо¬ 
гила  велъ  себя  благочестиво,  трезво,  хорошо,  по¬ 
стоянно  хлопоталъ  о  цѣлости  Церкви  Божіей;  ни 
не  безъ  того,  чтобь  нс  быль  онъ  охотникомъ 
и  до  главы  міра  сего.  При  вступленіи  на  престолъ 
короля  Владислава,  Могила  былъ  отправленъ  на 
коронацію  уполномоченнымъ  отъ  мнтроио/іиі  а 
Исаіи  Копинскаго  п  всего  духовенства,  потому 
что  самъ  митрополитъ  не  могъ  ѣхагь  но  причинѣ 
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болѣзни;  Могила  выхлопоталъ  сомѣ  королевскую 
грамоту  на  митрополію,  поѣхалъ  во  Львовъ,  посвя¬ 
тился  тамъ  у  Волошскаго  митрополита  и  владыкъ; 
возвратившись  въ  Кіевъ,  отобрали  митрополичьи 
имѣнія,  свергнулъ  митрополита  Исаію  и  отрѣшилъ 
священниковъ,  имъ  поставленныхъ:  мало  того:  пы¬ 
талъ  больного  старика  изъ  Михайловскаго  мона¬ 
стыря  въ  одной  власяницѣ,  и  тотъ  долженъ  быль 
окончить  жизнь  въ  большой  бѣдности.  Потомъ,  уже 
будучи  митрополитомъ,  изъ-за  денегъ,  съ  вооружен¬ 
нымъ  отрядомъ  и  пушками  напалъ  на  Николаев¬ 
скій  Пустынный  монастырь:  шуменъ  убѣжалъ,  а 
монаховъ  Могила  велѣлъ  бить  плетьми  до  тѣхч, 
лоръ,  пока  они  не  объявили,  гдѣ  у  нихъ  спрятаны 
деньги  и  серебро.  Выгнанные  изъ  Пустыннаго  мо¬ 
настыря,  монахи — одни  обратились  въ  унію,  дру¬ 
гіе  бродили  безъ  пристанища  но  разнымъ  мѣстамъ. 
Нѣкоторыхъ  монаховъ  печерскихъ,  заковавши  въ 
кандаіы.  отсылалъ  казакамъ,  какъ  уніатовъ.  Вра¬ 
жда  у  него  съ  этими  монахами  пошла  изъ-за  шко¬ 
лы,  для  которой  Могила  выгналъ  монаховъ  троиц¬ 
кихъ,  гошшіталыіыхъ,  слѣпыхъ  и  хромыхъ:  Арсе 
нія,  игумена  итого  Троицкаго  монастыря,  «лѣваго, 
такъ  били,  что  черезъ  нѣсколько  недѣль  умеръ*'. 
Зтотъ  разсказъ,  если  вполнѣ  справедливъ,  иоказы- 
г.асть  намъ,  что  общество  во  времена  Могилы  было 
тоже  самое,  какое  мы  видѣли  во  времена  Красен- 
скихъ  и  Лазовскихъ,  ибо  допускало,  что  люди,  силь¬ 
ные  характеромъ,  богатые  матеріальными  сред¬ 
ствами,  знаменитые  трудами  своими  для  блага 
общаго,  не  разбирали  средствъ,  когда  дѣло  шло  о 
достиженіи  ихъ  цѣлей.  При  такомъ  состояніи  об- 
щсства,  разумѣется,  мы  не  нмѣемь  нравъ  предпо¬ 
лагать,  чтобъ  соглашеніе  межіу  православными  п 
уніатами  успокоило  православную  Церковь;  чтобь 
сильные  враги  ея  удерживались  отъ  желанія  дать 
ей  чувствовать  свою  силу.  Вь  Луцкѣ  въ  1634  г., 
24  мая,  когда  духовенство  католическое  шло  съСв. 
Тайнами,  человѣкъ  сто  іезттовь,  слугъ  коллегіума 
ихъ,  учениковъ  и  разныхъ  ремесленниковъ,  съ  са¬ 
блями,  кортиками,  ружьями,  а  иные  съ  кольями  и 
каменьями,  ворвались  водворь  православной  браг¬ 
ской  церкви,  въ  комнаты  духовныхъ  лнць  и  бога¬ 
дѣльню,  начали  отбивать  и  ломать  церковныя  двери. 
Видя,  что  дверей,  крѣпко  запертыхъ  внутрп,  вы¬ 
бить  нельзя,  побѣжали  на  колокольню  и  начали 
звонить:  когда  на  звонъ  прибѣжало  еще  билѣе  фа¬ 
натиковъ,  то  они  ворвались  въ  церковь*  опроки¬ 
нули  подсвѣчники,  скамьи,  посрывали  ковры.  Дру¬ 
гіе  же,  бѣгая  но  церковному  двору  съ  палками, 
саблями  и  другимъ  оружіемъ,  разогнали  побоями 
мальчиковъ  изъ  училища,  били  и  мучили  бЬдпыхъ 
людей  въ  богадѣльнѣ,  стариковъ  и  старухъ:  пал¬ 
ками  и  камнями  отвѣчали  тѣмъ  ду ховиымь  людямъ, 
которые  вышли-было  изъ  своихъ  кслій  для  увѣ¬ 
щанія  ихъ:  били  чѣмь  попало  всякаго,  лишь  бы 
только  былъ  Русскій:  разбили  два  сундука  и  за¬ 
брали  изъ  нихъ  деньги:  перебили  окна,  побили 
двери,  сорвали  крышку  и  ушли. 

Кіевскіе  іезуиты,  которыхъ  коллегіумъ  находился 


на  Подолѣ,  не  могли  равнодушно  смотрѣть  на  про¬ 
цвѣтаніе  православнаго  коллегіума  при  Могилѣ  и 
потому  начали  внушать  православнымъ,  что  вь 
ртомъ  коллеііумѣ  наставники  все  неправославные; 
что.  получивъ  окончательное  образованіе  въ  ака¬ 
деміяхъ  римскихъ,  іюльскихъ  и  нѣмецкихъ,  оіш 
заразились  тамъ  различными  ересями  и  потому  пре¬ 
подаютъ  науки  не  на  Греческомъ  языкѣ,  какь  бы 
слѣдовало  православнымъ,  а  на  Латинскомъ.  Силь¬ 
вестръ  Коссовъ,  одші'і»  изъ  тогдашнихъ  наставни- 
конь  училища,  издалъ  въ  1635  году  въ  защиту 
сиопхь  товарищей  книгу  подъ  заглавіемъ  Кхгрл*- 
8І8.  въ  которой  говорить:  ..Что  было  такое  время , 
когда  мы,  исповѣдовавшись,  ждали,  імть  шляхта 
станетъ  начинять  нами  днѣпровскихъ  осетровь.  пли 
одного  станутъ  отправлять  на  тотъ  свѣтъ  огней ь. 
а  другого  мечемъ.  Наконецъ  Сердцевѣдецъ,  видя 
невинность  пашу  н  великую  потребность  народа 
Русскаго  въ  ішлезных'ь  наукахъ,  разогналъ  облакп 
ложныхъ  мнѣній  и  освѣтилъ  сердца  всѣхъ  такь. 
что  увидали  въ  насъ  истинныхъ  сыіювь  Восточной 
Церкви.  Послѣ  этого  обыватели  города  Кіева  и 
другихъ  округовъ  стали  не  только  наполнять  наши 
ІІоітеа  Ароіііпеа  дѣтьми  своими,  какъ  муравьями, 
въ  большемъ  числѣ,  чѣмь  прежде  при  нашихъ  пред¬ 
шественникахъ,  но  и  величать  наше  упппще  Ге¬ 
ликономъ,  Нарваесомъ  и  хвалиться  пмъ“.  Могила 
хотѣлъ,  чтобь  школьное  образованіе  распространи¬ 
лось  и  въ  Москвѣ:  въ  1640  году  онь  просилъ  царя 
Михаила  построить  въ  Москвѣ  монастырь,  въ  ко¬ 
торомъ  бы  старцы  Кіевскаго  братскаго  монастыря 
учили  дѣтей  боярскаго  и  простого  чина  грамотѣ 
Греческой  и  Славянской.  Въ  1640  году  Петръ  Мо¬ 
гила,  созывая  соборъ,  объявилъ  въ  повѣсткѣ,,  что 
соборъ  созывается  вслѣдствіе  наступившаго  вели 
каго  гоненія.  Московскій  отъѣзжикь,  Павелъ  Сол- 
тыконщбплъ  челомъ  королю,  чтобъ  позволили  ему 
въ  Смоленскѣ  построить  православную  церковь  Си. 
Бориса  и  Глѣба,  и  объявилъ:  ,,Кслп  не  позволять 
намъ  устроить  въ  Смоленскѣ  благочестивую  цер¬ 
ковь,  то  памь,  всей  шлихтѣ  православной  вѣры, 
изъ  Смоленска  и  шгь  Дорогобужа,  огь  мала  до  ве¬ 
лика,  ѣхать  туда,  гдѣ  православная  вѣра  свободна1*. 
Несмотря  на  эту  угрозу,  церковь  строить  не  позво¬ 
лили,  и  больше  всѣхъ  вооружалъ  короля  и  пановъ 
на  православіе  недавній  уніатъ,  Смоленскій  архі¬ 
епископъ  Андрей  Золотой- Квашнинъ,  который  далъ 
присягу,  что  въ  Смоленскѣ,  Дорогобужѣ,  Черни¬ 
говѣ  и  Старо дубѣ  всѣхъ  православныхъ  приведетъ 
вь  унію  ().  Монахи  и  монахини  цѣлыми  монасты¬ 
рями  выѣзжали  вь  Москву:  такъ  вь  1638  году 
пріѣхалъ  Ирнлуцкаго  Густинскаго  монастыря  игу¬ 
менъ  Василій  съ  70  братіями:  Ирнлуцкаго  Покров¬ 
скаго  монастыря  игуменья  Клпсаі.еіа — съ  35  ста¬ 
рицами  ~).  По  мы  видѣли,  что.  кромѣ  монахинь  и  мо¬ 
нахинь,  въ  Москву  бѣжали  и  казаки.  Потоцкій 

Ч  Москон.  арх.  мни.  шіостр.  дѣлъ,  дѣла  Польскія, 
сшіяки  49. 

*)  Москон.  арх.  мин.  шіогтр.  дѣлъ,  дѣла  Греческія 
ішач.  года. 
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писалъ  Конецнольскому  въ  декабрѣ  1638  года: 
„Неоднократно  писалъ  я  къ  вамъ,  прося  припо¬ 
мнить  его  королевскому  величеству,  чтобъ  онъ  пре¬ 
сѣкъ  путь  этимъ  своевольникамъ  въ  Москву,  по¬ 
требовалъ  отъ  царя  выдачи  всѣхъ  бѣжавшихъ  туда 
измѣнниковъ,  ибо  извѣстпо,  что  воръ  не  украдетъ, 
если  ему  некуда  спрятаться;  я  не  сомнѣваюсь,  что 
эта  выдача  положитъ  предѣлъ  своевольствамъ" . 
Конецпольскій  въ  1639  году  писалъ  королю:  „Далъ 
мнѣ  знать  панъ  коммнсаръ,  что  Гуня,  который 


начальствовалъ  своевольниками  противъ  войска 
вашего,  съ  нѣсколькими  другими  начальными 
людьми  и  300  лошадей,  ушелъ  къ  Остранину  въ 
Москву.  Если  мы  не  воспротишімся  этимъ  побѣгамъ, 
то  нечего  надѣяться  покоя  на  Украйнѣ,  когда  свое¬ 
вольство  будетъ  имѣть  такое  близкое  убѣжище". 
Царь  Михаилъ,  какъ  мы  видѣли,  не  выдалъ  каза¬ 
ковъ;  не  выдастъ  ихъ,  какъ  увидимъ,  и  переем- 
никъ  Михаила,  къ  дѣятельности  котораго  теперь 
обращаемся  ~) 


Глава  II. 

Царствованіе  Алексѣя  Михайловича. 

Характеръ  молодого  царя.—  .И  о  розовъ  и  Чистой. — Окончаніе  дѣла  королевича  Бальдемара  и  Л\6ы. — Отпускъ  Стемн- 
вовскаго.  —  Извѣтъ  иа  Нащокина.— Самозванцы:  Ивашка  Всргунепокъ  и  Тимошка  Акундшюнъ. — Распоряженіе  отно¬ 
сительно  Крыма.  —  Переговоры  съ  Польшею  о  союзѣ  противъ  Крыма.  -  Посольства  Стрѣшнева  въ  Польшу  и  Киселя 
въ  Москву.  —  Печальное  состояніе  народа  въ  Московскомъ  государствѣ;  тяжесть  налоговъ;  стремленіе  отбивать  отъ 
податей.— Женнтьба  царя  на  Милославской.— Ропотъ  ва  отца  царицы,  Милославскаго,  иа  Трахапіотова  и  Плещеева.  — 
Мятежъ  въ  Москвѣ.— Судьба  Морозова. -  Никонъ. —Дѣятельность  правительства  иослѣ  мятежа. — Уложеніе.— Мѣры 
противъ  закладчиковъ,  противъ  табаку;  изгнаніе  Англичанъ  пзъ  внутреннихъ  областей.  —  Мятежъ  въ  Сольвычегпд- 
скѣ,  въ  Устюгѣ.  —  Замыслы  недовольныхъ  въ  Москвѣ;  новыя  обвиненія  противъ  Морозова.— Мятежи  во  Псковѣ  и 
Новгородѣ.— Никонъ  въ  Москвѣ;  онъ  отравляется  въ  Соловки  за  мощами  Си.  Филиппа.— Письмо  къ  нему  царя.— 

Никонъ  патріархъ. 


Новый  царь  добротою,  мягкостію,  способностію 
сильно  привязываться  къ  близкимъ  людямъ  былъ 
похожъ  на  отца  своего,  но  отличался  большею  жи¬ 
востью  ума  и  характера  и  получилъ  воспитаніе, 
болѣе  сообразное  своему  положенію.  Воспитателемъ 
его,  какъ  мы  видѣли,  былъ  бояринъ  Борисъ  Ива¬ 
новичъ  Морозовъ,  проведшій  при  немъ  безотлучно 
тринадцать  лѣтъ.  Молодой  Алексѣй  сильно  привя¬ 
зался  къ  своему  воспитателю,  и  такъ  какъ  онъ 
тотчасъ  по  смерти  отца  лишился  и  матери  (цари¬ 
ца  Евдокія  Лукьяновна  скончалась  18  августа 
1645  года),  то  вліянію  Морозова  на  государя  и 
государство  не  было  другого  оопершічествующаго 
вліянія.  Морозовъ  былъ  человѣкъ  умный,  ловкій, 
но  тому  времени  образованный,  понимавшій  новыя 
потребности  государства,  но  не  умѣвшій  возвы¬ 
ситься  до  того,  чтобъ  не  быть  временщикомъ, 
чтобъ  не  пользоваться  своимъ  временемъ  для  своихъ 
частныхъ  цѣлей.  Самое  сильное  вліяніе  на  дѣла 
послѣ  Морозова  имѣлъ  думный  дьякъ  Назаръ  Чи¬ 
стой.  бывшій  прежде  купцомъ  въ  Ярославлѣ.  Что 
касается  характера  этого  человѣка,  то  припомнимъ 
изъ  исторіи  предшествовавшаго  царствованія  дѣло 
его  съ  голштинскими  послами,  которое  выставляетъ 
не  въ  очень  выгодномъ  свѣтѣ  безкорыстіе  Чнстого. 
Морозовъ  и  Чистой  пользовались,  какъ  говорятъ  *), 
совѣтами  извѣстнаго  намъ  иностраннаго  заводчика 
Вииіуса, — первый  примѣръ  иностранца,  получив¬ 
шаго  вліяніе  на  государственныя  дѣла. 

’)  Сѣверный  Архивъ  1822  годи:  письмо  одного  Шведа 
изъ  Москвы  нъ  1647  году.  Здѣсь  подлѣ  Морозова  и  Чн- 
стого  упоминается  еще  князь  Трубецкой  Романъ  Ники¬ 
тичъ.  Должно  быть  Алексѣй  Никитичъ. 


Въ  самомъ  началѣ  царствованія  можно  было  ви¬ 
дѣть,  что  правленіе  находится  въ  крѣпкой  рукѣ 
человѣка,  умѣющаго  распоряжаться  умно  и  съ  до¬ 
стоинствомъ, — немедленно  были  рѣшены  два  тяже¬ 
лыя  дѣла,  оставшіяся  отъ  предшествовавшаго  цар¬ 
ствованія:  дѣло  королевича  Вальдемара  и  Лубы. 

17  іюля  королевичъ  былъ  у  новаго  государя  съ 
поздравленіемъ;  Алексѣй  Михайловичъ  началъ  рѣчь 
о  крещеніи;  но  королевичъ  по-прежнему  отвѣчалъ 
рѣшительнымъ  отказомъ;  въ  тотъ  же  день  короле¬ 
вичъ  и  послы  датскіе  прислали  государю  челобит¬ 
ныя  объ  отпускѣ.  Въ  августѣ  мѣсяцѣ  отправленъ 
былъ  въ  Данію  гонецъ  Апраксинъ  съ  грамотою,  въ 
которой  царь  Алексѣй  извѣщалъ  короля  Христіана 

3)  Кромѣ  означенныхъ  выше  неизданныхъ  источнп- 
коиъ,  ирн  обработкѣ  зтоіі  главы  авторъ  пользовался  слѣ¬ 
дующими  изданиыми  сборниками  актовъ  и  сочнпеніямп: 
Акты,  относящ.  къ  Ист.  Западной  Россіи,  т.  IV,  Зирріс- 
шепі,  ай  ЬЫог.  Ііийз.  іпопшп.;  Памятники,  изд.  вре¬ 
менною  Кіевскою  комыисіею:  Архивъ  Юго-Западпой  Рос¬ 
сіи,  изд.  тою  же  коммисіею;  Собраиіс  древи.  гра.м.  и 
акт.  городовъ  Кильны,  Ковно  и  ироч.;  Густшіская  лѣ¬ 
топись  (Нол.  собр.  русск.  лѣтои.  т.  II);  Лѣтопись  Львов¬ 
скаго  братства  (жури.  мин.  нар.  прося.,  1849  г.);  акты 
Южной  и  Западной  Россіи;  Зубрицкаго  —  начало  уніи 
(Чтенія  Москов.  пст.  общ.);  Бантышъ-Каменскаго  --  исто¬ 
рическое  извѣстіе  о  возникшей  вч,  Польшѣ  уніи;  Епка- 
к/.сѵісга  —  Шіеіе  Ковсіоѣмѵ  ѵу /литіи  НеЬѵескіено  аѵ  1Д- 
\ѵіс;  его  же:  Нівіогуа  3/кбІ  ѵ  Коѵопіо  і  \ѵ  IV.  К.  Еііс\ѵ- 
хкіт;  ынтр.  Евгенія  —  Описаніе  Кіево  Софійскаго  собор.і; 
Макарія  —  Исторіи  Кіевской  Академіи;  Актъ  о  ком- 
мисіи  на  Медвѣжьихъ  Лозахъ  (въ  приложеніяхъ  къ 
ІІстор.  Малорос.  Маркевича);  Лѣтопись  Саховидиа  (въ 
Чтеніяхъ  Москов.  исторпч.  общ.);  Бѣлозерскаго— Южно- 
русскія  лѣтописи:  Ратіеіпікі  йо  рапохѵапіа  /уегтипіа  III, 
\Ѵ1айув1а\ѵа  IV  і  й.  Ка/ішіег/а;  Зеко\ѵнкіеіго  —  Соііосіапеа; 
Окоівкісдо  Сопііптіііо  (Ііагіиш. 
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о  своемъ  восшествіи  на  престолъ,  увѣрялъ,  что  хо¬ 
четъ  быть  съ  пилъ  въ  доброй  братствсшіой  дружбѣ 
и  любви,  и  объявлялъ  о  скоромъ  отпускѣ  короле¬ 
вича  Вальдемара  и  пословъ.  И,  дѣйствительно, 
17  августа  королевичъ  и  послы  были  у  государя 
на  отпускѣ;  Вольдемару  объявили,  что  такъ- какъ 
онъ  не  захотѣлъ  соединиться  вѣрою  съ  государемъ, 
то,  согласно  съ  его  просьбою,  его  отпускаютъ  на¬ 
задъ  къ  королю-отцу  съ  честію,  какъ  былъ  при¬ 
нятъ.  Королевичъ  отправился,  и  изъ  Вязьмы  писалъ 
государю,  благодарилъ  за  великую  любовь  и  сер¬ 
дечную  подвижность,  какія  царь  Алексѣй  Михай¬ 
ловичъ  всегда  ему  оказывалъ  и  теперь  оказалъ  въ 
томъ,  что  отпустилъ  его  и  пословъ  королевскихъ 
со  всякою  честію;  «заключеніе  просилъ  пожало¬ 
вать  Петра  Марселиса.  Когда  Апраксинъ  пріѣхалъ 
въ  Данію,  то  тамъ  уже  знали  объ  отпускѣ  короле¬ 
вича  изъ  Москвы.  Король,  принимая  грамоту,  о 
здоровья  государевомъ  не  спрашивалъ,  къ  рукѣ 
гонца  не  позвалъ  и  къ  столу  не  пригласилъ,  от¬ 
вѣтную  грамоту  прислалъ  съ  секретаремъ  къ  гонцу, 
несмотря  па  возраженіе  Апраксина,  который  тре¬ 
бовалъ,  чтобь  самъ  король  отпустилъ  ею.  Въ  гра¬ 
мотѣ  своей  король  писалъ:  „Хотя  мы  имѣемъ  силь¬ 
ную  причину  жаловаться  на  неисполненіе  договора 
о  бракѣ  сына  нашего  съ  вашею  сестрою,  по  такъ 
какь  отецъ  вашъ  скончался,  то  мы  все  эго  дѣло 
предаемъ  забвенію  и  хотимъ  жить  съ  вами  въ  та¬ 
кой  же  дружбѣ,  какъ  жили  съ  вашими  пред¬ 
ками"  *)• 

Еще  на  имя  царя  Михаила  Польскій  король  Вла¬ 
диславъ  прислалъ  грамоту,  въ  которой  просилъ 
паря  отпустить  въ  Польшу  королевича  Вальдемара 
и  давалъ  обязательство,  что  Датскій  король  не 
начнетъ  ссоры  по  поводу  задержанія  сына  его  въ 
Москвѣ.  Въ  другой  грамотѣ  король,  свидѣтельствуя 
невинность  Лубы,  обязывался  неиризиаватыіравъ 
ни  его,  ни  другихъ  подобныхъ  людей  на  Московское 
государство,  н  преслѣдовать  ихъ,  а  для  большаго 
укрѣпленія  притиснулъ  къ  грамотѣ  свою  печать. 
Позади  у  подлиннаго  листа  было  написано:  „Крѣ¬ 
пость  его  царскому  величеству  отъ  его  королевскаго 
величества".  Такую  же  грамоту  прислали  и  паны 
рядные.  По  бояре,  въ  отвѣтѣ,  подняли  старыя  жа¬ 
лобы,  что  титла  пишутъ  несправедливо, — гдѣ  на¬ 
добно  писать  „государю  Псковскому  “.тамъ  пишутъ 
„царю  Псковскому";  гдѣ  надобно  ..самодержцу" , 
тамъ  пишутъ  „самодержцы" ,  вмѣсто  „  Югорскому"  - 
„Шорскому %  „Такое  новое  дѣло",  говорили  бояре: 
„чинится  со  стороны  королевскаго  величества  мимо 
вѣчнаго  докоичапьи,  невѣдомо  какими  обычаями, 
какъ  будто  къ  нарушенью  братской  дружбы  и  люб¬ 
ви;  самодержецъ  у  насъ  одинъ,  другого  нѣтъ; 
итакъ  писать  „самодержцы"  непригоже.  Потребо¬ 
вали  отъ  посла  обязательства,  что  тоть,  кто  пи¬ 
салъ,  будетъ  казненъ  безъ  пощады.  Посолъ  отвѣ¬ 
чала.,  что  донесетъ  королю;  король  будетъ  скор- 

Ч  Гдшоімй  Моековск.  арх.  мин.  итк'тр.  дѣлъ,  дѣла 
Датскія  1(»45  г. 


бѣть  и  велитъ  наказать  этихъ  людей.  Потомъ  бояре 
жаловались  на  порубежные  разбои  и  на  воровскія 
слова:  посолъ  отвѣчалъ,  что  король  велитъ  нака¬ 
зать  и  за  это.  Тогда  бояре  спросили:  „Если  въ 
такой  же  винѣ  объявится  шляхтичъ  или  иной  кто 
честный  пли  думный  человѣкъ,  то  надобно  ли  и 
его  также  наказывать?"  Посолъ  отвѣчалъ,  что  на¬ 
добно.  Бояре  сказали  на  это:  „Самъ  ты,  великій 
посолъ  Гаврила,  какъ  ѣхалъ  отъ  Датскаго  коро¬ 
левича  Вальдемара  Христіаиусовича,  то  говорилъ 
при  приставахъ  ссорныя  рѣчи,  говорилъ,  что  вы 
еще  не  устали  и  сабли  ваши  не  притупились  Рус¬ 
скихъ  людей  сѣчь.  Такъ  полномочнымъ  посламъ 
дѣлать  и  говорить  непригоже  и  стыдно;  а  сабли 
ваши  Русскимъ  людямъ  не  страшны".  Посолъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  не  запирается,  сказа  ть  онъ  эти  сло¬ 
ва  съ-сердца,  потому  что  въ  эго  время  нобили 
стрѣльцы  двоихъ  Литовскихъ  людей  и  видѣлъ  онъ 
ихъ  въ  крови;  сыску  никакого  объ  этомъ  не  сдѣ¬ 
лано:  а  сказалъ  онъ  это  съ-сердца,  подпивши:  сдѣ¬ 
лалось  это  отъ  вина.  Посолъ  домогался  союза  про¬ 
тивъ  Татаръ;  отвѣта  не  было. 

23  іюля  Стемиковскій  представился  новому  ца¬ 
рю  и  говорилъ  длинную  рѣчь  обыізмѣнчивости  че¬ 
ловѣческой  жизни.  „(’вѣжій  образецъ  этой  измѣн¬ 
чивости",  говорилъ  онъ,  „имѣемъ  въ  блаженной 
и  безсмертной  памяти  великомъ  государѣ  царѣ.  Ми¬ 
хаилѣ  Оеодоровичѣ,  который  счастливо  царствовалъ 
надъ  подданными  своими  32  года,  владѣли  ими  въ 
святости  н  праведности,  успокоилъ  монархію  свою 
отъ  ближнихъ  и  далышхъ  сосѣдей,  видѣлъ  се  цвѣ¬ 
тущею,  изобилующею  покоемъ,  въ  этомъ  покоѣ  съ 
подданными  долженъ  быль  пребывать,  и  вдругъ 
съ  престола  своего  отъ  такой  сланы  и  богатства 
переносится  въ  пещеры  земныя",  ^заключеніе 
посолъ,  отъ  имени  королевскаго,  поздравлялъ  но¬ 
ваго  государя  съ  восшествіемъ  на  престолъ,  объ¬ 
явилъ,  что  король  готовь  Судетъ  оказывать  и  ему 
ту  же  любовь  братскую  и  пріятельство.  Думный 
дьякъ  отвѣчалъ  именемъ  царскимъ,  что  государь 
хочетъ  быть  с/ь  королемъ  въ  крѣпкой  братской 
дружбѣ  п  любви  и  въ  соединеніи  во  всемъ  по  тому, 
какъ  въ  в І.чіюмъ  докончаньн  написано. 

Въ  доказательство  этого  желанія,  Луба  быль  от¬ 
пущенъ,  причелъ  Стемиковекій  договорился  нме- 
иемь  королевскимъ  и  пановъ  радпыхъ,  что  Луба 
къ  Московскому  государству  причитанья  никогда 
имѣть  не  будетъ  и  царскимъ  именемъ  называться 
не  станетъ:  жить  будеть  въ  большой  крѣпости; 
изъ  Полыни  и  Литвы  ни  въкакія  государства  сго 
не  отпустятъ;  кто  взіумастъ  его  именемъ  поднять 
смуту,  того  казнить  смертію:  все  это  написать  въ 
конституцію  на  будущемъ  сеймѣ  и  прислать  царю 
утвержденную  грамоту  за  королевскою  рукою  и 
печатью;  также  прислать  утвержденье  пановъ 
ратныхъ  и  поеловь  повѣтовыхъ.  Посолъ  долженъ 
быль  также  дать  запись,  что  литовскіе  купцы  не 
будутъ  болѣе  пріѣзжать  вь  Московское  государ¬ 
ство  сыпиюмь  и  табакомъ.  (’гечпкопсіШі  просилъ, 
чтобъ  на  обѣ  стороны  агентамъ  быть,  и  королевскій 
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агентъ  въ  Москвѣ  польскихъ  іі  литовскихъ  куп¬ 
цовъ  будетъ  судить  во  всемъ  и  отъ  всякаго  дурна 
унимать;  въ  этомъ  ему  откапали  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  въ  вѣчномъ  докончаныі  объ  агентахъ  не 
написано,  но  согласились  называть  короля  паи- 
я  нѣйшимъ .  Посолъ  проспль,  чтобъ  государь  по¬ 
звалъ  его  обѣдать,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  бу¬ 
детъ  ему  чести  мсиыне,  чѣмъ  прежнимъ  посламъ. 
Ему  отвѣчали,  что  обѣдать  нельзя  по  причинѣ  не¬ 
давней  кончины  царя  Михаила.  Посолъ  возражалъ, 
что  великіе  московскіе  послы  были  въ  Польшѣ 
послѣ  кончины  королевы  и,  несмотря  на  то,  обѣ¬ 
дали  у  короля;  ему  отвѣчали,  что  это  двѣ  вещи 
разныя:  у  царя  умеръ  отецъ,  который  одинъ,  а 
жепу  можно  взять  другую  и  третью,  печаль  по 
женѣ  продолжается  только  до  новаго  брака.  По¬ 
солъ  объявилъ,  что  будетъ  дожидаться  до  соро¬ 
чинъ  царя  Михаила,  а  если  царь  и  на  это  не  со¬ 
гласится,  то  пусть  напишетъ  въ  отвѣтномъ  письмѣ, 
почему  посолъ  не  обѣдалъ,  чтобъ  ему  предъ  своею 
братьею  безчестья  не  было.  Передъ  отъѣздомъ 
Стемпковскаго  случилось  происшествіе,  которое  по¬ 
казываетъ,  на  что  моглп  рѣшаться  тогда  люди  изъ 
свиты  посольской,  надѣясь  на  безнаказанность: 
разбойникъ  Якпмъ  Дашіловсцъ  съ  товарищами,  па 
дорогѣ  между  Москвою  и  Новгородомъ,  убили  пять 
человѣкъ,  пограбили  у  нихъ  мѣха,  принадлежавшіе 
одному  голландскому  купцу,  и  отвезли  ихъ  въ  Ста¬ 
рицкій  уѣздъ,  въ  село  Молочино.  Дворецкій  Стемп¬ 
ковскаго,  полякъ  Самойла,  уговорился  съ  этими 
разбойниками  ѣхать  изъ  Москвы  въ  Молочино, 
взять  тамъ  пограбленные  мѣха  и  отвезти  ііхъ  за 
рубежъ  въ  Литву,  гдѣ  онъ  долженъ  былъ  отдать 
разбойникамъ  по  цѣнѣ  половину  денегъ,  а  другую 
половину  бралъ  себѣ  за  услугу.  Дѣйствительно, 
Самойла  выѣхалъ  изъ  Москвы,  взявъ  царскую  гра¬ 
моту  на  проѣздъ  въ  Вязьму,  и  вмѣсто  Вязьмы  от¬ 
правился  въ  Молочино,  но  на  Зубцовской  заставѣ 
его  съ  разбойниками  поймали  и  отослали  къ  Стемп- 
ковскому  съ  требованіемъ,  чтобъ  онъ  заплатилъ 
Голландцу  деньги  за  покраденное  и  казнилъ  своего 
дворецкаго  смертью;  но  посолъ  ничего  этого  не 
сдѣлалъ  1). 

Прекращалось  дѣло  о  Лубѣ;  по  самозванцы  не 
прекращались.  Въ  1646  году  явился  такого  рода 
извѣтъ:  „Царю  государю  бьетъ  челомъ  и  извѣщаетъ 
сирота  твой  государевъ,  Мишка  Ивановъ,  сынъ 
Чулковъ,  па  Александра  Ѳедорова  сына  Нащокина, 
а  прозвище  на  Собаку,  что  хочетъ  тотъ  Александръ 
крестное  цѣлованье  порушить,  а  тебѣ,  праведному 
государю,  измѣнить,  хочетъ  отъѣхать  со  всѣмъ  сво¬ 
имъ  родомъ  въ  иную  Землю,  а  называетъ  себя  цар¬ 
скимъ  родомъ,  и  хочетъ  быть  тебѣ,  государю-царю, 
су  противенъ.  Какъ  Ѳедоръ  Ивановъ  сынъ  Нащо¬ 
кинъ  у  царя  Василья  Ивановича  Шуйскаго  цар¬ 
скій  посохъ  взялъ  изъ  рукъ,  такъ  теперь  Але¬ 
ксандръ  Нащокинъ  хвалится  тѣмъ  же  своимъ  во¬ 
ровскимъ  ^мышленьемъ  на  тебя,  праведнаго  царя, 

1 1  Главный  Моековек.  арх.  мин.  ишзетр.  дѣлъ,  дѣла 
Нильскія,  означеииаго  года. 


и  Московскимъ  государствомъ,  твоею  царскою  дер¬ 
жавою  смутить “.  Спросили  во  всѣхъ  приказахъ  у 
подьячихъ:  такая  подпись  у  нихъ  бывала  ли  и  те¬ 
перь  есть  ли  въ  дѣлахъ,  въ  отпискахъ  изъ  юро¬ 
довъ  и  въ  челобитныхъ?  Всѣ  подьячіе  сказали,  что 
такой  подписи  нѣтъ  и  не  было  2).  Это  дѣло  тѣмъ 
и  кончилось;  но  явились  два  самозванца  въ  Турціи. 

Въ  началѣ  1646  года  московскіе  послы,  столь¬ 
никъ  Телепиевь  п  дьякъ  Кузовлевъ,  живя  въ  Ка- 
фѣ,  узнали,  что  пріѣхалъ  въ  Кафу  изъ  Царяграда 
Святогорскаго  Спасскаго  монастыря  архимандритъ 
Іоакимъ.  Послы  отправили  немедленно  перевод¬ 
чика  повидаться  съ  архимандритомъ  и  поразспро¬ 
сить  его,  что  въ  Царѣградѣ  дѣлается.  Архиман¬ 
дритъ  разсказалъ  слѣдующее:  „Вылъ  онъ  но  Кры¬ 
му,  и  тамъ  въ  жидовскомъ  городкѣ  объявился  не¬ 
вѣдомо  какой  человѣкъ,  а  называютъ  его  Москов¬ 
скимъ  царевичемъ  Димитріевъ  сынъ  Долгорукихъ; 
человѣкъ  этотъ  за  нимъ,  архимандритомъ,  присы¬ 
лалъ  и  говорилъ  ему,  будто  онъ  Московскій  царе¬ 
вичъ,  и  просилъ  у  Крымскаго  царя  рати,  чтобъ  съ 
нею  Московскаго  государства  доступнть,  и  Крым¬ 
скій  царь  его  манитъ,  рати  ему  не  даетъ  и  къ  сул¬ 
тану  его  не  отсылаетъ;  да  говорилъ  тотъ  человѣкъ 
ему,  архимандриту:  „Возьми  у  меня  грамоту  и  по¬ 
ѣзжай  съ  нею  по  украйнымъгородамъи  въ  Калугу,— 
этой  грамоты  послушаютъ,  а  какъ  достуцлю  Мо¬ 
сковскаго  государства,  то  пожалую  тебя  калуж¬ 
скими  доходами41. Послы  добыли  и  другія  извѣстія,— 
плѣнный  Малороссійскій  казакъ  изъ  города  Полта¬ 
вы,  Ивашка  Романовъ,  разсказывалъ:  „Я  того  вора, 
что  называется  Димитріевымъ  сыномъ,  знаю;  родина 
его  въ  городѣ  Лубнѣ:  казачій  сынъ,  зовутъ  его 
Ивашка  Вергуненокъ:  отца  у  него  звали  Вергу- 
номъ;  по  смерти  отца  своего,  оігь,  Ивашка,  мать 
свою  въ  Дубнѣ  билъ,  и  мать  сбила  его  отъ  себя  со 
двора,  и  онъ,  Ивашка,  изъ  Л\  бенъ  пришелъ  въ  Пол- 
таево  и  приказался  ко  мнѣ,  жилъ  у  меня  и  слу¬ 
жилъ  въ  работѣ  съ  годъ.  II  когда  я  ушелъ  изъ  Нол- 
таева  города  па  Донъ,  Вергуненокъ  остался  въ 
Иолтаевѣ,  а  потомъ  изъ  Иолтаева  пришелъ  на  Сѣ¬ 
верный  Донецъ  подъ  Святыя  горы, и,  тамъ  живучи, 
водился  съ  Запорожскими  и  Донскими  казаками; 
съ  Донца  пришелъ  па  Донъ,  жилъ  на  Дону  съ 
полгода,  началъ  воровать,  и  за  воровство  его 
много  разъ  бивали;  послѣ  того  онъ  пошелъ  въ 
поле  самъ-четвертъ  съ  пищалями  гулять,  свиней 
бить,  и  ихъ  на  Міюсѣ  Татары  въ  полонъ  взяли, 
тому  лѣтъ  шесть,  и  продали  его  въ  Кафу  Жиду. 
И  сказался  воръ  Жиду,  будто  онъ  Московскаго  го¬ 
сударя  сынъ,  и  Жидъ  сталъ  его  почитать  Когда  воръ 
въ  Кафѣ  у  Жида  сидѣлъ,  сдѣлалъ  себѣ  признакъ: 
далъ  русской  женщинѣ  денегъ,  чтобъ  опа  выжгла 
ему  между  плечами  половину  мѣсяца  да  звѣзду, и  то 
пятно  многимъ  полоненшеамъ  онъ,  Вергуненокъ,  по¬ 
казывалъ  и  говорилъ,  будто  онъ  царскій  сынъ,  и 
какъ  онъ  Московскаго  государства  достуиитъ,  то 


2)  Главный  Молсопск.  арх.  мин.  шюстр.  дѣлъ,  при¬ 
казныя  дѣла  1040  года,  Л!:  77. 
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станетъ  ихъ  жаловать;  и  Русскіе  люди,  тому  его 
воровству  повѣря,  къ  нему,  вору,  на  жидовскій 
дворъ  ходили,  ѣсть  и  пить  носили.  Свѣдалъ  про 
вора  Крымскій  царь,  послалъ  за  нимъ  и  взять  въ 
Крымъ,  тому  года  съ  три,  и  приказалъ  его  въ 
Крыму  беречь  Жидамъ,  и  Жиды  его  въ  Крыму 
кормятъ  и  берегутъ  и  держать  его  въ-крѣпи  въ 
жслѣзахъ44  .Такимъ образомъ,  открылось,  кто  былъ 
этотъ  царевичъ,  о  которомъ  дали  знать  изъ  Кон¬ 
стантинополя  еще  царю  Михаилу. 

Въ  Крыму  нашли  послы  одного  вора,  въ  Кон¬ 
стантинополѣ — двоихъ:  у  визири  надворѣ  объяви¬ 
лись  два  Русскихъ  человѣка:  одинъ  называется 
сыномъ  царя  Василья  Ивановича  Шуйскаго,  при¬ 
сланъ  изъ  Молдавіи  господаремъ  Василіемъ,  и  го¬ 
воритъ,  что  служилъ  царю  Михаилу  Ѳеодоровичу 
въ  нодъячихъ.  Визирь  его  спрашивалъ,  для  чего 
онъ  про  себя  въ  Москвѣ  не  объявилъ,  и  воръ  от¬ 
вѣчалъ,  что  нс  объявилъ,  боясь  казни,  и  отъѣхалъ 
служить  въ  Литву;  но  Литовскій  король  пожало¬ 
валъ  его  не  но  достоинству,  и  онъ  отъѣхалъ  въ 
Молдавскую  Землю.  Визирь  спросилъ:  хочетъ  ли 
онъ  бусурманиться?  И  воръ  отвѣчалъ:  „Если  сул¬ 
таново  величество  пожалуетъ  меня  но  моему  до¬ 
стоинству,  то  я  побусурманюсь44.  А  другого  вора 
прислалъ  царь  Крымскій.  Послы  отправили  тол¬ 
мача  и  под  ьячаго  провѣдывать:  воръ,  присланный 
изъ  Крыма,  по  примѣтамъ,  оказался  тотъ  самый, 
о  которомъ  слышали  въ  Кафѣ:  о  другомъ  же  ворѣ 
подъячій  сказалъ,  что  онъ  его  знаетъ,  бывалъ  въ 
Новой  Чети  подъячимъ,  Тимошкою  зовутъ  Акун- 
диновъ,  родиною  волгожанинъ,  стрѣлецкій  сынъ, 
дворишко  и  жену  свою  сжегъ  и  съ  Москвы  бѣ¬ 
жалъ  безвѣстно,  а  послѣ  объявился  въ  Литвѣ,  на¬ 
зывался  княземъ  Тимофеемъ  Велпкопсрскимъ,  да 
тутъ  же  съ  Тимошкою  на  внзиревомъ  дворѣ  Но¬ 
вой  же  Чети  молодой  подъячій  Костка,  и  назы¬ 
вается  Тимошкинымъ  человѣкомъ. 

Послы  дали  знать  визирю,  что  у  него  на  дворѣ 
скрываются  воры,  чтобъ  онъ  рѣчамъ  ихъ  не  вѣ¬ 
рилъ  и  разыскалъ  подлинно.  Визирь  велѣлъ  по¬ 
звать  Тимошку;  русскій  переводчикъ  и  толмачъ, 
присланные  Телешовымъ,  стали  его  уличать;  но 
воръ  съ  ними  ие  захотѣлъ  говорить  и  сказалъ  ви¬ 
зирю,  чтобъ  велѣлъ  поставить  передъ  собою  са¬ 
михъ  пословъ.  Визирь  отвѣчалъ  ему:  „Вѣдь  и 
послы  будутъ  говорить  тѣ  же  рѣчи14,  и  спросилъ 
у  переводчика:  „Сколько  тому  лѣтъ,  какъ  царя 
Василья  не  стало?44  Переводчикъ  отвѣчалъ,  что 
тому  мало  не  сорокъ  лѣтъ,  а  этому  воришкѣ  іі 
тридцати  нѣтъ.  Передъ  визиремъ  стоялъ  Турокъ, 
старый  человѣкъ,  и  сталъ  говорить:  „Въ  цар¬ 
ственныхъ  книгахъ  у  насъ  написано,  что  царь  Ва¬ 
силій  умеръ  тому  тридцать-семь  лѣтъ  назадъ44. 
Визирь  Тимошку  выслалъ  вонъ  и  сказалъ  пере¬ 
водчику:  „Ѳто  человѣкъ  лукавый,  многія  у  него 
рѣчи  перемѣнныя,  много  запрашиваетъ  и  султану 
много  сулитъ;  а  вотъ  тотъ,  что  изъ  Крыму  при¬ 
слано,  думаю,  что  прямой  онъ  государскій  сынъ, 
и  Крымскій  царь  писалъ,  что  онъ  про  него  сы- 
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с  кивалъ  Русскими  людьми,  и  тѣ  сказали,  что  онъ 
прямой  сынъ  царя  Дмиитрія,  а  отца  его  убилъ 
Уракъ-Мурза44.  Переводчикъ  отвѣчалъ:  „Уракъ- 
Мурза  убилъ  не  царя  Димитрія,  такой  же  воръ, 
Петрушкою  (?)  звали44.  Визирь  сказалъ:  „Объ¬ 
явите  посламъ,  что  то  дѣло  не  ихъ,  присланы  они  не 
за  тѣмъ, — имъ  до  этого  дѣла  пѣтъ? . 

Пришли  къ  посламъ  тайно  извѣстный  уже  памъ 
Зелфукаръ-ага  да  архимандритъ  Амфилохій  и  объ¬ 
явили:  „Воръ  Тимошка  говоритъ  визирю,  чтобъ  сул- 
тань  далъ  сму  ратныхъ  людей  и  велѣлъ  идти 
съ  нимъ  на  московскія  украйиы;  Русскіе  люди  про¬ 
тивъ  него  стоять  ие  будутъ,  всѣ  добьютъ  ему  че¬ 
ломъ;  сулитъ  султану  Астрахань  съ  пригоро¬ 
дами.  Визирь  противъ  его  рѣчей  промолчалъ44. 
Послы  начали  говорить  Зелкуфаръ-агѣ  и  архи¬ 
мандриту,  какъ  бы  воровъ  достать.  Тѣ  отвѣчали: 
„Визирю  одному  такого  дѣла  не  сдѣлать,  развѣ 
вамъ  доступить  пхъ  большою  казною? — только  не 
потерять  бы  казны  даромъ,  потому  что  люди  здѣсь 
кеоднословм;  лучше  всего  бросьте  это  дѣло:  во¬ 
лочась  такъ  и  пропадутъ,  либо  но  городамъ  даль¬ 
нимъ  ихъ  разошлютъ  въ  службы,  или  на  каторги 
въ  греблю  отдадутъ;  а  если  вы  о  нихъ  станете 
промышлять,  то  вы  ихъ  пуще  вздорожите  и  по¬ 
ставятъ  въ- правду  то,  какъ  они  называются44. 
Архимандритъ  говорилъ  также,  что  воръ  Тимошка 
подалъ  визирю  грамоту,  и  его,  архимандрита,  по¬ 
звали  эту  грамоту  переводить;  въ  грамотѣ  напи¬ 
сано,  будто  онъ  сынъ  царя  Василья,  и  когда  отца 
его  въ  Литву  отдали,  то  онъ  остался  полугоду,  и 
отцъ  приказалъ  беречь  его  тѣмъ  людямъ,  которые 
ему  впрямь  служили,  и  они  его  вскормили, иногда 
сдѣлался  царемъ  Михаилъ  Ѳедоровичъ,  то  велѣлъ 
ему  видѣть  свои  царскія  очи,  и  далъ  ему  удѣлъ 
Пермь  Великую  съ  пригородами:  тамъ  ему  въ  Пер¬ 
ми  жить  соскучилось,  онъ  пріѣхадь  въ  Москву,  и 
государь  велѣлъ  его  посадить  за  пристава:  но  тѣ 
люди,  которыхъ  царь  Василій  жаловалъ,  освободи¬ 
ли  его  и  выпроводили  изъМосквы.  Василій,  воевода 
Молдавскій,  его  ограбилъ,  снялъ  съ  него  отцовскій 
крестъ  многоцѣнный  съ  яхонтами  и  изумрудами  и 
много  другого  добра,  и  хотѣлъ  его  убить  такъ  же, 
какъ  убилъ  прежде  брата  его  большого,  и.  убивъ, 
голову  и  кожу  отослалъ  въ  Мокву,  а  .Московскій 
государь  велѣла,  кпжу  эту  накласть  золотыми  и 
дорогими  камнями  и  отослать  къ  воеводѣ  Василыо 
въ  благодарность. 

Въ  октябрѣ  1640  года  архимандритъ  Амфилохій 
далъ  знать  посламъ,  что  воръ,  присланный  изъ 
Крыма,  посаженъ  въ  Ссмибашеиный  замокъ,  а  воръ 
Тимошка  пожаловался  визирю  на  него,  архимандри¬ 
та,  будто  онъ  на  посольскій  дворъ  ходить  и  про 
всякія  вѣсти  посламъ  объявляетъ.  Визирь  грозилъ 
за  это  Амфнлохію,  чго  посадитъ  его  на  каторгу  но 
смерть;  архимандритъ  велѣлъ  сказать  посламъ, 
чтобъ  присылали  къ  нему  людей  свопхъночыо,  люди 
нг и  будутъ  у  него  ночевать  и  онъ  будетъ  отпу¬ 
скать  пхъ  рано  до  свѣту.  Причиною  этихъ  строго¬ 
стей  была  вѣсть  о  движеніяхъ  русскихъ  войскъ 
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подъ  Азовъ;  пословъ  начали  держать  взаперти, 
и  въ  ноябрѣ,  старшій  изъ  нпхъ,  Телепневъ,  умеръ. 
Товарищъ  его,  Кузовлевъ,  писалъ  государю,  что  воръ 
Всргуііенокъ  запертъ  въ  Кожаномъ  городкѣ,  ко¬ 
торый  стоитъ  въ  Черноморскомъ  гирлѣ,  версты 
за  три  отъ  Царяграда;  заперли  его  для  того:  дана 
была  ему  воля  ходить  куда  хочетъ,  а  онъ  началъ 
нить  и  съ  бусурманами  драться;  Тимошку  Акун- 
динова  отъ  визиря  съ  двора  свели,  велѣли  ему  жить 
позади  внзирева  двора,  а  ѣсть  къ  нему  присылаютъ 
отъ  визиря.  Но  скоро  Кузовлеву  стало  не  до  Тимо¬ 
шки:  плѣнный  Донской  казакъ  объявилъ,  на  пыт¬ 
кѣ,  что  на  Дону  у  казаковъ  въ  Черкасскомъ  при¬ 
готовлено  300  струговъ,  да  на  Воронежѣ,  Ельцѣ 
и  въ  другихъ  украинскихъ  городахъ  къ  веснѣ  го¬ 
товятъ  пятьсотъ  струговъ,  и,  но  государеву  указу, 
въ  тѣхъ  стругахъ  идти  казакамъ  моремъ  подъ 
Крымъ  и  крымскіе  улусы.  И  вотъ,  27  января 
1047  года,  визирь  Аземъ-Салнхъ-паша  вытребо¬ 
валъ  къ  себѣ  у  посла  переводчиковъ  и  держалъ 
къ  нимъ  такую  рѣчь:  „Только  Донскіе  казаки  въ 
Черное  море  выйдутъ,  и  султану  про  то  донесется, 
а  я  султану  добрыя  слова  говорилъ,  п  то  все  мнѣ 
поставптся  въ  ложь,  п  быть  мнѣ  въ  опалѣ  или 
даже  безъ  головы,  а  послу  н  вамъ  живымъ  не 
быть;  п  за  лѣтошнюю  ссору  едва  устояли;  велѣлъ- 
было  султанъ  васъ  всѣхъ  побить,  а  если  я  оста¬ 
нусь  живъ  и  сдѣлается  со  мною  что  нибудь  нехо¬ 
рошее,  то  я  посла  вашего  и  васъ  на  рожнахъ  из¬ 
жарю;  скажите  вти  мои  слова  послу,  чтобъ  поду¬ 
малъ,  какъ  мнѣ  и  ему  и  вамъ  бѣды  избыть.  Все¬ 
го  скорѣе  избудетъ  изъ  бѣды,  если  пошлетъ  отъ 
себя  наскоро  гонцовъ  на  Донъ,  чтобъ  казаки  на 
море  не  ходили,  а  я  гонцовъ  велю  проводить  до 
Азова".  Кузовлевъ  отвѣчалъ,  что  казакамъ  давно 
заказано  ходить  на  море,  но  самому  султанову 
величеству  извѣстно,  что  Донскіе  казаки  воры- 
измѣнники.  и  прежде  государевыхъ  указовъ  не 
слушались  и  теперь  казачьяго  воровства  на  послѣ 
спрашивать  нечего.  Визирь  прислалъ  сказать  Ку¬ 
зовлеву:  „Опіми  рѣчами  тсбѣ  не  отговориться; 
только  появятся  казаки  на  морѣ,  хотя  и  немного, 
сожгу  тебя  вь  пепелъ;  если  хочешь  живъ  быть, 
посылай  гонцовъ11.  Кузовлевъ  отвѣчалъ  прежнее, 
что  посылать  ему  гонцовъ  непригоже;  ни  въ  какихъ 
государствахъ  надъ  послами  безчестья  не  бываетъ 
н  въ  Царѣградѣ  надъ  послами  никогда  того  не 
бывало,  что  теперь  дѣлается:  запираютъ,  со  двора 
не  пускаютъ,  корму  не  даютъ  и  назадъ  къ  свое¬ 
му  государю  не  отпускаютъ  невѣдомо  для  чего. 
Визирь  пріутихъ  и,  при  личномъ  свиданіи,  гово¬ 
рилъ  Кузовлеву:  „Только  будутъ  Донскіе  ка¬ 
заки  на  морѣ,  и  намъ  съ  тобою  будетъ  худо, 
двое  пасъ  съ  тобою  на  обѣ  стороны  доброе  дѣло 
дѣлаемъ,  и  худо  и  добро  намъ  будетъ  во  всемъ 
вмѣстѣ;  помощь  казакамъ  отъ  васъ:  еслибъ  вы 
имъ  не  помогали,  то  имъ  бы  дѣлать  было  нечего, — 
давно  бы  пропали*4.  Визирю  дѣйствительно  при¬ 
шлось  худо — его  казнили.  Донскіе  казаки  гуляли 
но  Черному  морю,  появлялись  подъ  Трапезунтомъ 


и  Сшшпомъ.  Тимошкѣ  Акундпнову  соскучилось 
къ  Константинополѣ,  гдѣ  на  него  не  обращали 
никакого  вниманія:  онъ  побѣжалъ  въ  Молдавію, 
но  на  дорогѣ  его  схватили,  привезли  въ  Констан¬ 
тинополь  п  хотѣли  учинить  ему  жестокое  нака¬ 
заніе;  по  воръ  обѣщалъ  обусѵрманиться  и  пе¬ 
редъ  визиремъ  бусурмаискую  молитву  проговорилъ, 
обрѣзанье  же  упросилъ  отложить;  его  освободили  и 
чалму  надѣли,  но  Акуидиновъ,  нарядясь  въ  гре¬ 
ческое  платье,  побѣжалъ  въ  другой  разъ  съ  рус¬ 
скимъ  плѣнникомъ  на  Аоонскѵю  гору;  его  опять 
поймали  и  хотѣли  казнить,  но  онъ  попрежнему 
обѣщалъ  обусурманпться:  на  атотъ  разъ  его  обрѣ¬ 
зали  п  отдали  подъ  стражу.  Со  стороны  самозван¬ 
цевъ  въ  Царѣградѣ  Московское  правительство  могло 
быть  покойно;  но  султанъ  требовалъ,  чтобъ  царь 
свелъ  Донскихъ  казаковъ  изъ  Черкасскаго  городка 
и  посылалъ  Крымскому  царю  посылку  попрежнему. 
Царь  отвѣчалъ  о  Донцахъ  но  старинѣ,  что  они 
госѵдарскаго  повелѣнья  не  слушаютъ;  о  ханѣ  от¬ 
вѣчалъ,  что  для  дружбы  съ  султаномъ  начаты  сно¬ 
шенія  съ  Крымцами;  но  если  ханъ  опять  клятвѣ 
своей  измѣнитъ,  то  ему  уже  больше  терпѣть  не 
будутъ  *). 

Эти  слова  не  были  пустою  угрозою:  Московское 
правительство  рѣшилось  не  спускать  болѣе  Крым¬ 
цамъ,  которые  въ  концѣ  1645  года  поздравили 
новаго  царя  вторженіемъ  въ  московскія  области. 
Разбойники  встрѣтплп  московскихъ  воеводъ  въ 
Рыльскомъ  уѣздѣ  при  Городенскѣ,  и,  послѣ  бою, 
пошли  домой  тою  же  дорогою,  какою  пришли.  Ве¬ 
сною  1640  года  въ  Москвѣ  положили  предпринять 
насту пнтелыюе  движеніе:  государь  приказалъ  князю 
Семену  Романовичу  Пожарскому  собрать  въ  Астра¬ 
хани  тамошнихъ  жителей,  Ногайскихъ  мурзъ,  Чер¬ 
кесовъ,  идти  па  Донъ,  соединиться  тамь  съ  вое¬ 
водою  Коидыревымъ,  который  долженъ  былъ  прид¬ 
ти  изъ  Воронежа,  и  вмѣстѣ  идти  подъ  Азовъ.  Кон- 
дыревъ  въ  украинскихъ  городахъ  набралъ  3,000 
вольныхъ  ратныхъ  людей  на  помощь  Донскимъ  ка¬ 
закамъ.  Крымцы  предупредили  Русскихъ,  напали 
на  Донскихъ  казаковъ,  но  были  отражены  съ  уро¬ 
номъ  2). 

Въ  то  же  время  съ  Польшею  шли  переговоры  о 
союзѣ  противъ  Крыма.  Въ  январѣ  1040  года  от¬ 
правлены  были  къ  королю  Владиславу  великіе  и 
полномочные  послы:  родственникъ  царскій,  бояринъ 
Василій  Ивановичъ  Стрѣшнсвъ,  и  знакомый  намъ 
окольничій,  Степанъ  Матвѣевичъ  Проистекъ*  для 
поздравленія  короля  съ  новымъ  бракомъ  на  Людо¬ 
викѣ  -  Маріи  Мантуанской  и  для  подтвержденія  Ио- 
л яновскаго  мира.  10  марта  послы  представились  ко¬ 
ролю,  который,  по  болѣзни,  лежалъ  на  постели, 
обложенный  подушками.  Послы  протестовали,  за¬ 
чѣмъ  король  противъ  государева  имени  не  всталъ 

Ч  Главный  Москов.  арх.  лнн.  ии.дѣлъ;  дѣла  Гурец¬ 
кія  1645--1Ч  года.  Кузовлевъ  былъ  отпущенъ  и:л» 
Константинополя  въ  декабрѣ  1048  года. 

2)  Дворцовые  разряды,  т.  11 1;  Мпск.  гл.  арх.  л  ян. 
пн.  дѣлъ,  дѣла  Донекія  НЧГ>  года,  ен.  3. 
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и  поднять  себя  не  велѣлъ;  тогда  король  позвалъ 
къ  себѣ  пословъ  близко  къ  постели  и  говорилъ: 
„Памятуя  вѣчное  докончаніс  и  свое  госѵдарское 
утвержденіе  съ  отцомъ  великаго  государя  вашего, 
царемъ  Михаиломъ  Ѳеодоровичемъ,  желаю  брату 
своему,  царю  Алексѣю  Михайловичу,  многолѣтняго 
здоровья  и  счастливаго  пребыванья;  чести  госу¬ 
даря  вашего  остерегать  я  всегда  долженъ  выше 
своей  собственной  чести,  но  встать  мнѣ  или  под¬ 
няться  никакъ  нельзя,  потому  что  сильно  я  бо¬ 
ленъ,  руками  и  йогами  не  владѣю,  и  не  только 
встать,  и  приподняться  никакъ  не  могу;  Богъ  ви¬ 
дитъ,  что  дѣлается  это  не  хитростію;  если  же  хи¬ 
тростію,  то  отними  у  меня  Богъ  п  руки,  и  ноги; 
можно  вамъ,  великимъ  посламъ,  и  самимъ  видѣть, 
какъ  я  боленъ".  Послы  удовольствовались,  и  отъ 
короля  отправились  къ  молодой  королевѣ,  кото¬ 
рая,  къ  нхъ  удовольствію,  спрашивала  о  здоровыі 
государевомъ  стоя.  Въ  отвѣтѣ  съ  панами  радными 
послы  подняли  старыя  дѣла  объ  ошибкахъ  въ  цар¬ 
скомъ  титулѣ,  указали  іі  на  новую  обиду:  межевой 
судья  Аврамовичъ  прислалъ  къ  царскому  величе¬ 
ству  листъ  и  въ  томъ  листѣ  написано  невѣжливо 
еъ  атомъ,  тогда  какъ  царь  къ  королю  и  король 
къ  царю  въ  грамотахъ  своихъ  пишетъ  безъ  шю. 
Послы  требовали  поіірежнемѵ  виновнымъ  въ  боль¬ 
шихъ  винахъ  казни  смертной,  а  въ  малыхъ  нака¬ 
занья  жестокаго:  этимъ  бы  король  показалъ  его 
царскому  величеству  свою  братскую  дружбу  и  лю¬ 
бовь:  требовали,  чтобъ  король  велѣлъ  о  царскомъ 
титулѣ  записать  въ  сеймовую  конституцію,  чтобъ 
впередъ  виновныхъ  въ  умаленіи  титула  карать  гор¬ 
ломъ  безо  всякаго  оправданья.  Потомъ  послы  пере¬ 
шли  къ  другому  дѣлу:  „Вѣдомо  великому  государю 
нашему  учинилось,  что  на  общаго  христіанскаго  не- 
пріятеля  и  гонителя,  па  Турскаго  султана  Ибрагима, 
у  чинился  упадокъ  большой  отъ  Венеціанъ,  ратнымъ 
его  людямъ  разоренье  и  тѣснота,  людей  его  оса¬ 
дили  въ  Критскомъ  островѣ  Нѣмцы,  и  тѣ  осадные 
люди  помираютъ  голодомъ  п  безводицею,  изъ  Царя- 
града  помощи  послать  имъ  нельзя.  Ибрагимъ  сул¬ 
танъ  велѣлъ  сдѣлать  сто  каторгъ  новыхъ,  и  на¬ 
чалъ  думать,  какими  плѣнными  гребцами  напол¬ 
нить  эти  каторгп,  и  послалъ  къ  Крымскому  царю 
гонца  съ  грамотою,  чтобъ  шелъ  безъ  всякаго  мѣ- 
шканья  на  Московское,  Польское  и  Литовское  го¬ 
сударства  п  набралъ  полону  на  новыя  ко  торги: 
такъ  теперь  время  великимъ  государямь  христіан¬ 
скимъ  па  Крымскаго  поганца  для  обороны  вѣры 
христіанской  возстать;  теперь  время  благополуч¬ 
ное.  Нашъ  великій  государь  сильно  думаетъ  о 
соединеніи  съ  вашимъ  великимъ  государемъ  на  по¬ 
ганыхъ  Агарянъ.  Онъ  послалъ  для  обереганія  сво¬ 
ихъ  украйпъ  большое  войско  подъ  начальствомъ 
бояръ,  князя  Никиты  Ивановича  Одоевскаго  и 
Насилья  Петровича  Шереметева:  если  же  Та¬ 
тары  пойдутъ  на  королевскія  украі'шы,  то  ве¬ 
ликій  государь,  для  брагской  дружбы  и  любви  къ 
королю,  велѣлъ  воеводамъ  своимъ  помогать  рат¬ 
нымъ  людямъ  королевскимъ.  ІІ  вы  бы,  паны  ряд¬ 


ные,  сами  о  темь  думали  п  короля  на  то  ігаводн- 
ли,  чтобъ  его  королевское  величество  для  изба- 
вы  христіанской  въ  нынѣшнее  благополучное  вре¬ 
мя  велѣлъ  отнереть  Днѣпръ  и  позволилъ  Днѣпров¬ 
скимъ  казаками  съ  Донскими  казаками  вмѣстѣ  крым¬ 
скіе  улусы  воевать,  а  къ  гетману  своему  послалъ  бы 
приказъ,  чгобь  онъ  съ  своими  ратными  людьми 
на  Украйнѣ  был  ь  готовъ  и  съ  царскими  воеводами 
обо  всякихъ  воинскихъ  дѣлахъ  ссылался,  какъ 
имъ  противъ  Крымскихъ  татаръ  стоять,  въ  какихъ 
мѣстахъ  сходиться".  Паны  отвѣчали:  „Мы  вседуш¬ 
но  этому  ради  и  просимъ  всемогущаго  Бога,  чтобъ 
обоихъ  великихъ  государей  соединеньемъ  нхъ  го- 
сударскія  руки  надъ  бусурманами  высились.  Что 
же  касается  до  ошибокъ  въ  титулѣ,  то  объявляемъ 
по  истинной  правдѣ  искренними  сердцами,  что 
ошибки  дѣлались  безъ  хитрости,  потому  что  дьяч¬ 
ки  пишутъ,  незлая  русской  рѣчи; всесильный  Богъ 
свыше  зритъ,  что  прописки  дѣлаются  безъ  хитро¬ 
сти;  несмотря  на  то,  король  велѣлъ  вызвать  ви¬ 
новныхъ  на  сеймъ,  а  сами  знаете,  что  ни  королю, 
ни  намъ  не  только  шляхтича,  но  и  простого  че¬ 
ловѣка  безъ  сейма  карать  нельзя11.  Послы  отвѣча¬ 
ли,  «г го  королю  пригоже  было  даішо  такъ  учинить; 
при  этомъ  послы  указали  наламъ  королевскую 
грамоту,  гдѣ  на  подписи  въ  титулѣ,  вмѣсто  само- 
держцу,пши)Ш)  самодержцы  .Паны  сказали  на 
это:  „Мы  вамъ  объявляемъ,  что  на  нашемъ  поль¬ 
скомъ  языкѣ  самодержцы  и  самодержцу  одно 
слово,  п  безчестья  тутъ  его  царскому  величеству 
никакого  нѣтъ  и  ошибки  также  нѣтъ".  Послы  от¬ 
вѣчали:  „Какъ  вамъ,  папы  ратные,  не  стыдно  это 
говорить;  не  только  вамъ  разсудить  и  вы  разу  мѣть 
это  можно,  іі  простой  человѣкъ  легко  разсудитъ: 
написать  и  сказать  самодержцу — это  будетъ  къ 
одному  лицу,  а  если  написать  самодержцы — это 
будетъ  ко  многимъ  лицамъ;  иа  всѣхъ  великихъ 
государствахъ  Россійскаго  царства  самодержецъ 
одинъ,  другого  нѣтъ  и  впередъ  не  будетъ.  До  сей¬ 
му  этого  дѣла  откладывать  не  годится,  потому 
что  у  людей,  которые  пишутъ  титулъ  мимо  по¬ 
сольскаго  договора,  велѣно  честь  и  имѣнье  отни¬ 
мать  и  смертью  казнить  но  королевскому  указу 
и  сеймовому  уложенью"  Папы.  „Клянемся  Бо¬ 
гомъ,  что  на  польскомъ  языкѣ  „самодержцы"  и 
„самодержцу"  одно  и  то*  же;  а  если  по-русски  не 
такъ,  то  мы  впередъ  будемъ  остерегаться  накрѣп¬ 
ко;  да  впередъ  бы  нашему  государю  къ  царско¬ 
му  величеству  въ  грамотахъ  писать  по-польски, 
также  іі  изъ  порубежныхъ  городовъ  ссылочные 
листы  писать  по-польски:  такь  ошибокъ  впереди, 
нс  будетъ".  Послы *  „Издавна  повелось,  что  гра¬ 
моты  королевскія  къ  великому  государю  пишутся 
бѣлорусскимъ  письмомъ,  и  теперь,  мимо  прежнихъ 
обычаевъ,  по-польски  писать  не  годится,  да  у  по¬ 
рубежныхъ  воеводъ  и  переводчиковъ  нѣтъ". 

Упрашивая  пословъ,  чтобъ  они  оставили  дѣ.ю 
объ  умаленіи  титула  царя  Михаила,  ибо  не  дол¬ 
жно  преслѣдовать  за  вины,  сдѣланныя  противъ 
покойнаго  уже  государя,  и  обѣщаясь  строго  иака- 
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зывать'за  ошибки  въ  титулѣ  государя  царствую¬ 
щаго,  паны  обратились  къ  болѣе  важному  дѣлу 
о  союзѣ  противъ  Крымцевъ,  объявили,  что  король 
послалъ  приказъ  гетману  Потоцкому  ссылаться  съ 
царскими  воеводами  для  береженья  отъ  прихода 
поганцевъ:  и  въ  прошлую  зиму  гетманъ  готовъ 
былъ  дать  помощь  московскимъ  воеводамъ,  но  по¬ 
мѣшали  лютые  морозы.  Королевское  величество  же¬ 
лаетъ,  чтобъ  этимъ  лѣтомъ  стать  только  по  Украй¬ 
нѣ  и  уберечь  ее  отъ  поганцевъ,  а  дальнее  боль¬ 
шое  дѣло  отложить  до  другой  поры,  потому  что 
и  Днѣпровскимъ  Запорожскимъ  казакамъ  вскорѣ 
на  море  выйти  нельзя,  всѣ  ихъ  челпы  пожжены 
и  теперь  имъ  новыхъ  чаекъ  дѣлать  нельзя.  Король 
думаетъ,  что  Татаръ  лучше  воевать  въ  то  время, 
когда  салтапъ  разошлетъ  ихъ  на  свою  службу. 
Запорожскимъ  казакамъ  позволить  идти  на  Крымъ 
вмѣстѣ  съ  Донскими  королю  безъ  сейму  никакъ 
нельзя,  потому  что  у  Полыни  съ  Турціей)  вѣчный 
миръ.  Наконецъ  дѣло  дошло  до  Лубы.  Послы  объяви¬ 
ли,  что  великій  государь,  не  желая  крови,  для  про¬ 
щенья  брата  своего  короля,  отпустилъ  Лубу  въ 
ІІолыпу;  но  вездѣ,  ѣдучи  дорогою,  въ  Минскѣ  и 
другихъ  мѣстахъ,  назывался  онъ  царевичемъ  Мо¬ 
сковскимъ  шшрежнему;  говорилъ,  что  посылали 
его  въ  Москву  для  освѣдомленія,  и  будто  великій 
государь  призналъ  его  прямымъ  сыпомъ  Разстриги. 
Посолъ  Стсмнковскій  обязался,  что  Луба  будетъ 
содержаться  въ  большой  крѣпости:  но  онъ  не  толь¬ 
ко  на  волѣ,  но  еще  король  сдѣлалъ  его  при  своей 
пѣхотѣ  писаремъ  и  жалованье  ему  даетъ:  „такъ 
королевское  величество  и  вы,  паны  радные,  по 
посольскому  договору  велѣли  бы  Лубу  казнить 
смертью  при  насъ,  послахъ,  за  то,  что  онъ  не 
перестаетъ  называться  царевичемъ  Московскимъ" . 
Паны  отвѣчали:  „Если  сыщется,  что  Луба  дѣй¬ 
ствительно  назыпается  царевичемъ  Московскимъ, 
то  будетъ  казненъ  смертію;  но  мы  вамъ  говоримъ 
правду,  что  Луба  отданъ  для  береженья  королев¬ 
ской  пѣхоты  капитану  Янѵ  Осинскому, приставлены 
къ  нему  гайдуки  и  держатъ  его  съ  большимъ  бере- 
женьемъ,  а  королевскаго  жалованья  и  уряду  ему 
никакого  не  дано" .  Тогда  послы  потребовали,  чтобъ 
паны  дали  утвержденье, согласное  съзаписыоСтемп- 
ковокаго.  Паны  обѣщали  дать  утвержденье  отъ 
короля  йотъ  себя,  но  отказались  дать  утвержденье 
отъ  пословъ  повѣтовыхъ.  Что  же  касается  до  союза 
противъ  Крыма  и  до  Путипльскнхь  городищъ  (Не- 
дригайловскаго,  Городецкаго,  Каменнаго,  Ахтыр- 
скаго,  Ольшанскаго),  обѣщанныхъ  въ  московскую 
сторону,  то  паны  объявили,  что  для  этого  будутъ 
въ  Москвѣ  особые  послы  королевскіе:  Иутивльскпхъ 
городищъ  потому  нельзя  уступить  сейчасъ  же,  что 
онн  необходимы  для  войны  противъ  Крыма.  Послы 
отвѣчали:  „Зто  со  стороны  вашего  государя  дѣ¬ 
лается  мимо  всякой  правды;  вашу  неправду  Богъ 
свыше  зритъ  и  государю  нашему  ныіравдѣ  будетъ 
помощникъ:  а  царское  величество  Иутивльскпхъ 
городищъ  и  земель  въ  королевскую  сторону  ни¬ 
когда  не  велитъ  уступить  и  за  свое  прямое  стоять 


будетъ".  Наны,  съ  своей  стороны,  сильно  жало¬ 
вались  на  перезывъ  крестьянъ  изъ-за  литовскаго 
рубежа  въ  московскую  сторону:  эго,  по  ихъ  сло¬ 
вамъ,  была  самая  большая  обида. 

Стрѣшненъ  возвратился  въ  Москву  съ  подтвер¬ 
жденіемъ  Поляновскаго  договора  и  записи  Стемн- 
ковскаго  о  Лубѣ;  а  лѣтомъ  164(3  года  пріѣхалъ  въ 
Москву  полномочный  королевскій  посолъ,  каштелянъ 
Кіевскій  Адамъ  Свентолдичъ  Кисель,  и  говорилъ 
царю  такую  рѣчь:  „Великое  королевство  Польское 
съ  великими  княжествами  своими  п  великое  госу¬ 
дарство  Русское,  какъ  два  кедра  ливанскіе  отъ 
одного  корня, создала  десница ВседержителяГоспода 
отъ  единой  крови  славянской  и  отъ  единаго  языка 
Славянскаго  народа;  свндѣтельствують  о  томъ 
греческіе  и  латинскіе  лѣтописцы  и  историки,  истин¬ 
ный  свидѣтель  есть  самъ  языкъ,  обоимъ  великимъ 
государствамъ,  какъ  единому  народу,  общій  и  не¬ 
премѣнный.  Поэтому  вамъ,  великимъ  государямъ, 
н  намъ  всѣмъ,  обоихъ  великихъ  государствъ  жите¬ 
лямъ,  отъ  единой  славянской  крови  происходящимъ, 
свидѣтельствуютъ  слова,  Духомъ  Святымъ  ремен¬ 
ныя:  „Коль  добро  и  коль  красно  еже  жнти  братіи 
вкупѣ!"  Сему  богодухновенному  указанію  нослѣд- 
ствуя,  блаженной  памяти,  великій  государь  царь 
Михаилъ  Оеодоровнчъ  закрѣпилъ  союзъ  вѣчнаго 
братства  съ  великимъ  государемъ  паномъ  моимъ. 
Съ  того  времени  звѣзда  смутнаго  разрыва,  крово¬ 
пролитія  и  междоусобной  брани  погасла:  наступило 
и  сіяетъ  незаходимое  солнце  вѣчнаго  мира,  дружбы 
и  любви  братской:  хотя  оно  и  помрачилось  пере¬ 
селеніемъ  отъ  земныхъ  въ  небесныя  великаго  го¬ 
сударя  Михаила  Оеодоровнча,  о  которомъ  король, 
панъ  мой,  плакалъ  какъ  о  братѣ;  но  когда  Господь 
далъ  вашему  царскому  величеству  престолъ  и 
скипетры  отеческаго  царства,  то  король,  панъ  мой, 
скорбь  свою  перемѣнилъ  въ  радость,  и  помрачен¬ 
ное  солнце  опять  просіяло.  Такъ  какъ  ваше  цар¬ 
ское  величество  съ  наслѣдіемъ  царства  наслѣдіе 
братской  любви  къ  пану  моему  королю  черезъ  по¬ 
словъ  своихъ  объявить  произвели  ли,  то  н  его  ко¬ 
ролевское  величество  братскую  свою  любовь  вашему 
царскому  величеству  отдаетъ  и  черезъ  меня  такими 
словами  поздравляетъ:  „Радуйся,  Божіей  милостію 
великій  государь,  царь  и  великій  князь  Алексѣй 
Михайловичъ  всея  Руси  самодержецъ!  Радуйся,  ве¬ 
ликаго  государя  моего  братъ,  великихъ  государствъ 
и  великаго  своюза  братской  любви  наслѣдникъ! 
Живи  многолѣтію  и  счастливо  на  великомъ  госу¬ 
дарствѣ-  по  долгихъ  же  временахъ,  лѣтахъ  и  вѣку 
да  дастъ  тебѣ  Господь  благословеніе  отеческое 
увидать,  и,  также  наслѣдника  царствію  своему 
узрѣвши,  прсселенія  отъ  земныхъ  въ  небесная  со 
всякою  радостію  ожидать!" 

Кромѣ  цвѣтовъ  краснорѣчія,  Кисель  обнаружилъ 
историческія  познанія:  предложилъ  царю  Алексѣю 
Михайловичу  и  боярамъ  его  дѣленіе  славянской 
исторіи  па  три  періода:  1)  счастливый,  когда  Сла¬ 
вяне  чрезъ  соединеніе  силъ  своихъ  по  всему  свѣту 
славились:  Римъ  Старый  и  Римъ  Новый  свидѣтель- 
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ствуютъ  о  дѣлахъ  храбрости  славянской;  2)  вѣкъ 
несчастный,  вѣкъ  междоусобной  брани,  когда  Сла¬ 
вяне,  разлучившись  другъ  отъ  друга,  многообраз¬ 
нымъ  разореніемъ  и  кровопролитіемъ  братскую 
любовь  разстерзали;  въ  это  время  многими  вотчи¬ 
нами  народовъ  нашихъ  чужіе  народы  и  поганскіе 
овладѣли:  гдѣ  крестъ  Святой  Владиміръ  принялъ, 
въ  Херсонѣ  или  Корсунѣ,  тамъ  теперь  Переконьп 
Орда  Татарская  живетъ;  гдѣ  были  сѣдалища  По¬ 
ловцевъ,  иожертыхъ  и  съ  именемъ  споимъ  потре¬ 
бленныхъ  саблею  предковъ  нашихъ, — тамъ  нынѣ 
Крымская  водворилась  Орда,  междоусобными  не¬ 
счастными  войнами  обоихъ  великихъ  государствъ 
нашихъ  умноженная;  3)  теперь  Вожію  милостію 
третье  время  настаю:  время  вѣчнаго  союза  и 
братской  любви  величествъ  вашихъ  и  обоихъ  го¬ 
сударствъ,  какъ  бы  возвращеніе  въ  первый  чинъ 
едшюродствія  и  едннодружной  любвим. 

Послѣ  цвѣтовъ  краснорѣчія  начались  перего¬ 
воры — н  обнаружились  тернія.  Кисель  требовалъ: 
если  въ  грамотѣ  будетъ  ошибка  въ  царскомъ  ти¬ 
тулѣ,  то  такой  грамоты  не  принимать,  отсылать 
ее  назадъ,  отчего  писавшему  большое  безчестье. 
Бояре  отвѣчали:  „Ты  панъ  радный  и  человѣкъ 
знающій,  а  написалъ  то,  чего  и  простому  чело¬ 
вѣку  помыслить  стыдно  и  отъ  Бога  страшно.  Вамъ, 
панамъ  раднымъ,  надобно  огранять  вѣчное  докои- 
чаніе,  а  вы  государскую  честь  ставите  какъ  будто 
ни  во  что,  виноватыхъ  безъ  казни  и  наказанія 
хотите  оправдать;  если  грамотъ  не  принимать, 
отсылать  ихъ  назадъ,  то  почему  молено  будетъ 
виноватаго  сыскать  и  чѣмъ  его  обличить?"  Чи¬ 
селъ:  „Я  объ  этомъ  говорилъ  и  писалъ  не  самъ 
отъ  себя,  по  наказу  отъ  короля  и  Рѣчи  Носполитой: 
король  и  вся  Рѣчь  ІІосполнтая  разсуждали,  какъ 
бы  эти  прописки  въ  титулѣ  уничтожить,  потому 
что  въ  Московскомъ  государствѣ  это  почитаютъ 
за  великую  вину,  а  у  пасъ  п  къ  королю  пол¬ 
наго  титула  не  пишутъ,  добрый  человѣкъ  дѣ¬ 
лаетъ  хорошо,  а  глупый  глупо,  и  приговорили 
грамотъ  не  принимать:  какъ  увидятъ,  что  грамотъ 
не  принимаютъ  и  исполненья  по  нимъ  никакого 
нѣтъ,  то  поневолѣ  научаться  писать  исправно". 
Бояре:  „Дивно  мамъ,  что  они  во  столько  лѣтъ  не 
могутъ  научиться  писать;  сами  вы,  паны  радиые, 
своихъ  людей  дураками  называете,  что  не  могутъ 
научиться;  поганые  бусурманы — и  тѣ  государево 
именованье  пишутъ  справчиво,  и  изъ  нѣмецкихъ 
государствъ  никогда  никакой  описки  не  бываетъ". 
Кисель:  „Если  царскому  величеству  это  не  угодно, 
то  молено  иначе  сдѣлать". Опредѣлили:  казнить  за 
прописки  въ  титулѣ. 

Кисель  настаивали  и  на  то,  чтобъ  перебѣжав¬ 
шихъ  крестьянъ  отдавали  назадъ:  „Они  у  насъ  госу¬ 
дарство  пустошатъ:  какая  это  будетъ  братская  лю¬ 
бовь,  что  бѣглыхъ  пашенныхъ  крестьянъ  прини¬ 
мать;  теперь  олынанскіе  мужики  подстаросту  убили 
и  перешли  въ  сторону  царскаго  величества, — развѣ 
это  не  досада  памъ  отъннхъ?"  Бояре:  „У  царскаго 
величества  стольника  честнаго  человѣка  Ивана 
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Волкова,  люди  его  убили  и  перебѣжали  въ  коро¬ 
левскую  сторону,  объ  нихъ  писали,  чтобъ  отдать, 
но  не  отдали:  также  и  въ  государеву  сторону  пе¬ 
решли  Черкасы  многіе,  но  назадъ  ихъ  не  просили, 
и  о  томъ  ни  слова  не  бывало".  Кисель:  „Черкасы 
люди  вольные,  гдѣ  хотятъ — тамъ  и  живутъ,  а 
крестьяне  нашейные — невольники".  Бояре:  „Въ 
вѣчномъ  докончаньи  о  перебѣжчикахъ  не  напи¬ 
сано, — такъ  этого  не  надобно  и  начинать" .  Кисель: 
„Что  напередъ  было,  того  я  не  спрашиваю;  а  те¬ 
перь  бы  сдѣлать  вновь  и  укрѣпить,  чтобъ  пере¬ 
бѣжчиковъ  не  принимать;  а  если  принимать,  то 
эго  будетъ  противно  Богу,  противно  братской 
любви  и  соединенью;  теперь  у  Коиециольскаго, 
Вишневецкаго  п  другихъ  перебѣжало  въ  цар¬ 
скую  сторону  съ  1,000  человѣкъ,  а  упасъ  у 
троихъ  тысячъ  съ  пятнадцать:  хорошо  ли  будетъ, 
если  мы  своихъ  мужиковъ  станемъ  у  васъ  брать 
и  побивать;  если  хотите  нашихъ  крестьянъ  къ 
себѣ  брать,  значитъ— не  хотите  пасъ  съ  собою 
въ  дружбѣ  видѣть.  Повѣтовые  послы  говорили 
королю,  что  отъ  нихъ  начали  крестьяне  бѣ¬ 
гать  п  чтобъ  король  приказалъ  мнѣ  объ  этомъ 
написать  въ  паказъ  первою  статьею".  Бояре: 
„Чего  въ  вѣчномъ  докончаньи  не  написано, 
того  вновь  начинать  не  надобно;  со  стороны  цар¬ 
скаго  величества  изъ  Брянской  и  Комарицкой  во¬ 
лости  п  съ  Лукъ  Великихъ  крестьяне  пашенные 
многіе  перебѣжали  и  теперь  безпрестанно  бѣгаютъ 
въ  королевскую  сторону.  Въ  нынѣшнемъ  году  пере¬ 
бѣжалъ  въ  королевскую  сторону  Брянчешша  Ко¬ 
лычева  крестьянинъ  Артюшка,  и,  иришедши  назадъ 
изъ-за  рубежа,  своего  помѣщика  рогатиною  зако¬ 
лолъ;  по  царскому  указу,  убійцу  отослали  къ  Мсти¬ 
славскому  воводѣ  для  казни,  а  въ  царскую  сторону 
его  не  взяли.  Ты,  великій  посолъ,  благочестивой 
христіанской  вѣры  и  за  нее  ноборатель,  а  эти  му¬ 
жики  нашейные  такой  же  благочестивой  вѣры,  жи¬ 
вутъ  они  у  васъ  за  людьми  разныхъ  вѣръ,  и  если 
ихъ  отдавать  назадъ,  значить— отдавать  католику 
или  лютеру  на  мученье:  христіанское  ли  это  дѣло? 
Бѣдный  крестьянинъ,  будучи  въ  такой  неволѣ,  и 
вѣры  своей  отбудетъ".  Киселъ:  „Мужики  что 
знаютъ? — о  вѣрѣ  у  нихъ  никакого  попеченья  пѣтъ; 
бѣгаютъ  оттого,  что  не  хотятъ  пану  своему  и  малаго 
оброка  заплатить.  Побѣжитъ  мужикъ  въ  дальніе  го¬ 
рода,  то  папу  еще  не  такъ  досадно,  потому  что  онъ 
его  не  увидитъ,  а  то  убѣжитъ  и  станетъ  жить 
близко  въ  порубежныхъ  мѣстахъ,  н,  смотря  на  своего 
мужика,  всякому  досадно.  Такъ  договориться  бы, 
чтобъ  въ  порубежныхъ  мѣстахъ  крестьянъ  пере¬ 
бѣжчиковъ  не  держать;  а  если  погонщикъ  заста¬ 
нетъ  бѣглеца  на  рубежѣ,  то  можетъ  его  взять" . 
Но  бояре  именемъ  царскимъ  рѣшительно  отказали 
ему  въ  этой  статьѣ.  И  дѣло  о  союзѣ  противъ  Крыма 
также  не  подвинулось.  Кисель  требовалъ  угово¬ 
риться  о  томъ,  гдѣ  и  какъ  союзнымъ  войскамъ 
сходиться  для  отпора  Татарамъ.  Бояре  отвѣчали: 
„Если  съ  обѣихъ  сторонъ  ратнымъ  людямъ  стоять 
въ  степи  долгое  время  безъ  дѣла,  то  ратные  люди 
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изнуждаются,  а  Крымцы,  узнашии  о  соединеніи 
нашихъ  войскъ,  не  придутъ.  Лучше  такъ  сдѣлать, 
чтобъ,  соединясь,  идти  на  Крымъ  прямо".  Но  Ки¬ 
сель  объявилъ,  что  шляхта  на  сеймѣ  не  захотѣла 
войны  съ  Турками,  которые  никакого  повода  къ 
войнѣ  не  подаютъ;  такъ  надобно  отъ  Татаръ  обо¬ 
роняться.  Бояре  говорили:  „Теперь  бы  что-нибудь 
Крымскимъ  Татарамъ  послать  немного,  чтобъ  пхъ 
иооплошить,  а  въ  то-бъ  время,  года  въ  два  или 
трн  изготовиться  и  идти  на  нихъ  въ  Крымъ.  Для 
обереганья  Украйны  царскія  войска  будутъ  стоять 
въ  пограничныхъ  городахъ,  и  если  Татары  пой¬ 
дутъ  на  Польшу,  то  эти  войска  будутъ  помогать 
польскимъ  войскамъ  и  ходить  за  Татарами  до 
Днѣпра;  а  если  Татары  пойдутъ  на  царскія  украй- 
ны,  то  Польскія  войска  должны  помогать  Русскимъ; 
быть  съ  обѣихъ  сторонъ  стоялымъ  служивымъ  лю¬ 
дямъ  по  5,000  человѣкъ,  а  смотря  но  вѣстямъ,  и 
больше".  Кисель  отвѣчалъ,  что  если  московскія 
войска  будутъ  ходить  только  до  Днѣпра,  то  по¬ 
мощи  никакой  отъ  нихъ  не  будетъ,  потому  что  но 
сю  сторону  Днѣпра  Татары  у  Поляковъ  никогда 
не  бываютъ,  ходить  бы  московскимъ  войскамъ  за 
Днѣпръ  до  Чернаго  шляха,  а  Поляки  будутъ  хо¬ 
дить  на  помощь  къ  Русскимъ  до  Бѣлгорода.  Бояре 
говорили,  что  если  ходить  за  Днѣпръ,  то  не  по¬ 
спѣть.  Кисель  объявилъ,  что  у  гетмановъ  поль¬ 
скихъ  есть  лазутчики  въ  Крыму,  которые  сейчасъ 
дадутъ  знать,  если  ханъ  станетъ  подниматься.  На¬ 
конецъ  положили,  что  гетманы  съ  воеводами  бу¬ 
дутъ  ссылаться  и  Татаръ  чрезъ  свои  земли  не  про¬ 
пускать,  заодно  противъ  враговъ  стоять;  если  же 
отъ  нихъ  объявится  большая  вражда,  то  великіе 
государи  уговорятся  какъ  дѣйствовать;  теперь  же 
оба  государя  будутъ  поступать  съ  Крымцами  но 
давнему  обычаю,  чтобъ  никакого  повода  ко  враждѣ 
имъ  не  подать. 

Такимъ  образомъ,  новому  правительству  Москов¬ 
скому  не  удалось  уговорить  Поляковъ  къ  насту¬ 
пательному  союзу  противъ  Крымцевъ,  потому  что 
Поляки  боялись  крымскою  войною  затронуть  Тур¬ 
цію,  которая,  по  близости  границъ,  была  для  нихъ 
гораздо  опаснѣе,  чѣмъ  для  Москвы.  Для  послѣд¬ 
ней,  впрочемъ,  важенъ  былъ  и  оборонительный 
союзъ  противъ  разбойниковъ  *) 

Но  въ  то  время,  какъ  дѣла  внѣшнія  шли  успѣ¬ 
шно,  внутреннее  состояніе  Московскаго  государ¬ 
ства  было  далеко  неудовлетворительно:  народъ  то¬ 
мился  подъ  тяжестію  налоговъ,  купечество  было 
бѣдно  вслѣдствіе  той  же  причины,  вслѣдствіе  фи¬ 
зическихъ  бѣдствій  —  неурожая  и  скотскаго  на¬ 
дежа,  наконецъ  вслѣдствіе  дурного  состоянія  пра¬ 
восудія.  Но  купцы,  ионрежнему,  всего  болѣе  обви¬ 
няли  въ  своей  бѣдности  и  разореніи  купцовъ  ино¬ 
странныхъ:  вь  1040  году  они  подали  новому  царю 
жалобу:  „Послѣ  московскаго  разоренья,  какъ  во¬ 
царился  отецъ  твой  государевъ,  англійскіе  Нѣмцы, 

Ч  Днорцоные  |>;і:;ряды.  т.  III;  Моек.  гл.  арх.  зпш. 
ни.  дѣлъ,  дѣла  Польскія  1(Ыі>  и  с. ті;  дующихъ  годокъ. 


зная  то,  что  имъ  въ  торгахъ  отъ  Московскаго  го¬ 
сударства  прибыль  большая,  и  желая  всякимъ  тор¬ 
гомъ  завладѣть,  подкупи  думнаго  дьяка  Петра 
Третьякова  многими  посулами,  взяли  изъ  Посоль¬ 
скаго  приказа  грамоту,  что  торговать  англійскимъ 
гостямъ  у  Архангельскаго  города  и  въ  городахъ 
Московскаго  государства  23  человѣкамъ,  а  намъ 
челобитье  ихъ  встрѣтить  и  остановить  въ  то  время 
иекому  было,  потому  что  всѣ  были  разорены  до¬ 
конца  и  отъ  разоренья,  бродя,  скитались  по  дру¬ 
гимъ  городамъ.  И  какъ  взяли  они,  Нѣмцы,  грамоту 
изъ  Посольскаго  приказа,  то  и  начали  пріѣзжать 
въ  Московское  государство  Англичанъ  человѣкъ 
но  шестидесяти  и  но  семидесяти,  и  больше,  по¬ 
строили  и  ііокупиліі  себѣ  у  Архангельскаго  городи 
на  Холмогорахъ,  на  Вологдѣ,  въ  Ярославлѣ,  на  Мо¬ 
сквѣ  и  въ  другихъ  городахъ  дворы  многіе  и  амба¬ 
ры,  построили  палаты  и  погреба  каменные,  и  на¬ 
чали  жить  въМосковскозіъ  государствѣ  безъ  съѣзду. 
У  Архангельскаго  города  Русскимъ  людямъ  свои 
товары  перестали  продавать  и  на  русскіе  товары 
мѣнять,  а  начали  свои  всякіе  товары  въ  Москву 
и  въ  другіе  города  привозить:  который  товаръ  бу¬ 
детъ  подороже,  и  они  его  станутъ  продавать,  а 
который  товаръ  подешевле  и  походу  на  иего  нѣтъ, 
такъ  они  его  держатъ  у  себя  въ  домахъ  года  но 
два  п  по  трп,  п  какъ  тотъ  товаръ  въ  цѣнѣ  под¬ 
нимется,  тогда  п  продавать  станутъ.  А  русскіе  то¬ 
вары,  которые  мы  прежде  мѣняли  на  ихъ  товары, 
теперь  они  покупаютъ  сами,  своимъ  заговоромъ, 
разсылаютъ  покупать  но  городамъ  и  въ  уѣзды,  за¬ 
кабаляй  задолжа  многихъ  бѣдныхъ  должныхъ  Рус¬ 
скихъ  людей,  п,  закупя  тѣ  товары,  Русскіе  люди 
привозятъ  къ  нимъ,  а  они  отвозятъ  въ  свои  Земли 
безпошлинно;  а  иные  русскіе  товары  они,  англій¬ 
скіе  Нѣмцы,  у  Архаигельскапродаіотъ  на  деньги  гол¬ 
ландскимъ,  брабантскимъ  и  гамбурскимъ  Нѣмцамъ, 
вѣсятъ  у  себя  на  дворѣ  и  возятъ  на  голландскіе, 
брабантскіе  и  гамбургскіе  корабли  тайно  и  твою 
государеву  пошлину  крадутъ.  Бсѣмн  торгами,  кото¬ 
рыми  искони  мы  торговали,  завладѣли  англійскіе 
Нѣмцы, и  оттого  мы  отъсвонхъ  вѣчныхъ  промысловъ 
отстали  н  къ  Архангельскому  городу  больше  не  ѣз¬ 
димъ.  Но  этп  Нѣмцы  не  только  пасъ  безъ  промы¬ 
словъ  сдѣлали,  оіш  все  АІосконское  государство 
оголоднлн:  покупая  въ  Москвѣ  и  въ  городахъ  мя¬ 
со  и  всякій  харчъ  н  хлѣбъ,  вывозятъ  въ  спои» 
Землю.  А  какъ  придутъ  корабликъ  Архангельску, 
то  оии  товаровъ  своихъ  на  корабляхъ  досматри¬ 
вать  не  дадутъ;  а  еслибы  пхъ  товары  таможен¬ 
ные  головы  и  цаловалышки  досматривали  во  всѣхъ 
городахъ  такъ  же,  какъ  и  у  пасъ,  и  пошлины  сь 
нихъ  брали,  то  сь  нихъ  сходило  бы  пошлинъ  на 
годъ  тысячъ  но  тридцати  рублей  и  болѣе.  У  нихъ 
въ  жалованной  грамотѣ  написано,  что  грамота 
дана  имъ  по  прошенію  пхъ  короля  Карлуоа;  но 
оіш,  Англичане,  торговые  люди  всѣ  Карлусу  коро¬ 
лю  иеподручны,  отъ  него  отложились  и  бьются  съ 
нимъ  четвертый  годъ.  Англійскіе  гости,  Мернкъ 
съ  товарищами,  которыми  было  не  іѣно,  по  вашему 
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государскому  жалованью  и  по  просьбѣ  Карлуса 
короля,  ѣздить  въ  Московское  государства  торго¬ 
вать,  ни  разу  не  бывали,  а  ваше  государево  жа¬ 
лованье  продаютъ  инымъ  заку пнямъ,  и  съ  жало¬ 
ванною  грамотою  пріѣзжаютъ  Нѣмцы  новые,  кого- 
рью  вашимъ  государевыми  жалованьем ъ  не  пожа¬ 
лованы  Да  они  же  Нѣмцы  привозятъ  всякіе  това¬ 
ры  хуже  прежняго;  да  они  же  стали  торговать  не 
своими  товарами;  прежде  англійскіе  Нѣмцы  торго¬ 
вали  чужими  товарами  тайно,  а  теперь  начали 
торговать  явно.  Гамбургскіе,  брабангскіе  и  гол¬ 
ландскіе  Нѣмцы  промысломъ  своимъ  и  давъ  многіе 
посулы  и  поминки,  вопреки  государеву  указу,  съ 
товарами  своими  въ  Московское  государство  пріѣз¬ 
жаютъ  каждый  годъ,  показывая  но  городамъ  ва¬ 
ши  государевы  жалованныя  грамоты,  а  грамоты 
эти  взяли  они  изъ  Посольскаго  приказа,  ложнымъ 
своимъ  челобитьемъ  и  многими  посулами  и  помин¬ 
ками.,  у  думныхъ  дьяковъ  Петра  Третьякова  и 
Ивана  Грамотіша,  а  иные  Нѣмцы  ѣздятъ  и  безъ 
грамотъ.  Давыдъ  Николаевъ,  куня  на  Москвѣ 
дворъ  и  ноставя  палаты,  торгуетъ  и  продаетъ 
всякіе  товары  на  своемъ  дворѣ  врознь,  какъ  и  въ 
рядахъ  продаютъ,  безъ  вашего  гоеударскаго  указа 
и  безъ  жалованной  грамоты.  Да  Нѣмцы  же,  живя 
въ  Москвѣ  и  въ  городахъ,  ѣздятъ  черезъ  Новго¬ 
родъ  и  Псковъ  въ  свою  Землю  на  годъ  но  пяти, 
шести  и  десяти  разъ  съ  вѣстями,  что  дѣлается  въ 
Московскомъ  государствѣ,  почемъ  какіе  товары 
покунают ь,  и  которые  товары  на  Москвѣ  дорого 
покупаютъ,  тѣ  они  станутъ  готовить,  и  все  дѣ¬ 
лаютъ  но  частымъ  своимъ  вѣстями  и  но  грамотками, 
сговорясь  заодно.  Л  какъ  пріѣдутъ  торговать  на 
ярмарку  къ  Архангельскому  городу,  то  про  всякіе 
товары  цѣну  разскажутъ,  заморскіе  товары,  вы¬ 
бравъ  лучшіе,  закупятъ  всѣ  сами  на  деньги  п  на 
русскіе  товары  промѣняютъ  и,  сговорясь  между 
собою  заодно,  нашихъ  товаровъ  покупать  не  ве¬ 
лятъ,  а  заморскимъ  товарамъ  цѣну  держатъ  боль¬ 
шую,  чтобъ  намъ  у  нихъ  ничего  не  купить  и  впе¬ 
редъ  на  ярмарку  не  ѣздить:  и  мы  товаренки  свои 
*тъ  Архангельскаго  города  неземь  назадъ,  а  иной 
оставляетъ  на  другой  годъ,  а  которые  должные 
людишки,  илачучн,  отдаютъ  товаръ  свой  за  безцѣ¬ 
нокъ,  потому  что  имъ  держать  его  у  себя  нельзя, 
люди  должные,  и  отъ  того  ихъ  умыслу  и  заговору 
мы  ѣздить  къ  Архангельскому  гороіу  перестали, 
потому  что  стали  въ  великихъ  убыткахъ,  а  тво¬ 
имъ  государевымъ  пошлинамъ  гидъ  отъ  году  все 
больше  и  больше  недоборъ.  Да  Нѣмцы  же,  Петръ 
Марсо  лисъ  и  Рремей  Фелць,  умысли  лукавствомъ 
своимъ,  откупили  ворвапье  сало,  чтобъ  твои  госу¬ 
даревы  торговые  люди  Холмогорцы  и  всѣ  поморскіе 
промышленники  того  сала,  мимо  ихъ,  инымъ  Нѣм¬ 
цамъ  и  Русскимъ  людямъ  никому  нс  продавали,  а 
себѣ  беретъ  оіш  у  торговыхъ  людей  въ  полцѣны, 
въ  треть  и  въ  четверть,  потому  что  мимо  ихъ  ни¬ 
кому  покупать  не  велятъ,  и  опою  многіе  люди 
Холмогорцы  и  все  Поморы*,  которые  ходятъ  па  мо¬ 
ре  бить  звѣря,  обнищали  и  разбрелись  врознь, 
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и  твоя  государева  вотчина,  городъ  Архангельскій, 
и  Холмогорскій  уѣздъ  и  все  Поморье  пустѣетъ;  а 
когда  этимъ  саломъ  позволено  было  торговать  съ 
разными  иноземцами  н  всякихъ  чиновъ  людь¬ 
ми,  то  съ  этого  сальнаго  торгу  сбирали  тамо¬ 
женныхъ  пошлинъ  тысячи  по  четыре  и  но  пяти 
и  больше:  торговые  люди  этимъ  промысломъ  кор¬ 
мились  и  были  сыты;  а  теперь  отъ  этихъ  откупщи¬ 
ковъ  твои  пошлины  пропали,  многіе  люди  обни¬ 
щали  и  податей  ие  платятъ,  и  уѣзды  поморскіе  за¬ 
пустѣли;  отъ  этого  промысла  теперь  ие  соберетсн 
и  двухсотъ  рублей  въ  годъ.  А  ихъ  нѣмецкое  зло¬ 
дѣйство  къ  намъ  мы  тебѣ,  праведному  государю, 
объявляемъ.  При  державѣ  отца  твоего  Яросла¬ 
вецъ  торговый  человѣкъ,  Антонъ  Лаптевъ,  ѣздилъ 
съ  товаромъ  черезъ  Ригу  въ  Голландскую  Землю,  въ 
Амстердамъ,  съ  соболями,  лисицами  и  бѣлками, 
чтобъ  тѣ  товары  нейро  дать,  а  ихъ  товаровъ  въ 
ихъ  Землѣ  закупить.  Проѣхалъ  оиъ,  Антонъ,  ихъ 
нѣмецкія  три  земли,  а  они,  Нѣмцы,  сговорясь  и  со¬ 
гласившись  заодно,  у  него  ничего  не  купили  ші 
на  одинъ  рубль,  и  поѣхалъ  оиыізъ  Нѣмецкой  Зе¬ 
мли  на  нхъ  и  Іімецкихь  корабляхъ  сь  ними.  Нѣмцами, 
вмѣстѣ  къ  Архангельскому  городу,  и  какъ  скоро 
онъ  сюда  пріѣхалъ,  то  у  него  тѣ  же  Нѣмцы  купи¬ 
ли  всѣ  его  товары  большою  цѣною.  Московскіе 
торговые  люди,  которые  въ  то  время  были  на  яр¬ 
маркѣ,  Нѣмцамъ  начали  говорить  въ  разговорныхъ 
рѣчахъ:  какая  это  правда,  что  государя  нашего 
торговый  человѣкъ  заѣхалъ  съ  товарами  въ  ваше 
государство,  и  вы  у  него,  сговорясь,  товару  не 
купили,  его  чуть  съ  голоду  не  поморили,  и.  торго¬ 
вавъ  у  него  вь  своей  Землѣ  соболи  и  лисицы  са¬ 
мою  дешевою,  половинною  цѣною,  здѣсь  купили 
большою  цѣною/  А  вь  Московскомъ  государствѣ 
иноземцы  торгуютъ,  но  милости  государя  нашего, 
многіе  люди  всякими  товарами  новолыю,  а  заго¬ 
воровъ  у  насъ,  торговыхъ  людей,  никакихъ  нѣтъ,  и 
такой  неправды  мы  не  посмѣемъ  вамъ  сдѣлать,  но 
милости  государя  нашего  къ  вамъ:  вачъбы  слѣдо¬ 
вало,  за  милость  государя  нашею. такі -же  правду 
чинить  п  торговать  безо  всякой  хитрости.  П  Нѣм¬ 
цы  намі»  отвѣчали:  .ч Для  того  мы  у  Антона  Лаптева 
товару  ие  купили,  чтобъ  инымъ  русскимъ  торго¬ 
вымъ  людямъ  ѣздить  въ  шипи  государства  было 
не  повадно:  а  если  въ  иашнхь  государствахъ  Русскіе 
люди  станутъ  торговать,  какъ  мы  у  васъ,  то  мы 
всѣ  останемся  безъ  промысловъ,  такъ  же  скудѣемъ, 
какъ  п  вы,  торговые  люди:  мы  и  персидскихъ  куп¬ 
цовъ  точно  такь-же  отъ  себя  проводили,  и  вамъ  бы 
поставить  ссбѣ  и  то  въ  большую  находку,  что  мы 
Антона  Лаптева  съ  голоду  не  уморили".  Такъ-то, 
государь,  опи  падь  нами  насмѣхаются!  Да  въ  про¬ 
шломъ  10-15  году  изъ  приказа  Гюлыпой  Казны  про¬ 
дано  было  Нѣмцамъ  901)  пудовъ  слишкомъ  шелку, 
сырцу,  а  па  уговору  взято  было  съ  нихъ  но  77 
ефимковъ  :;а  нудь.  Мы,  зная,  что  прежде  Нѣмцы  у 
кораю.іыипі  пристани  твой  государевъ  шелкъ,  еы- 
рець,  покупали  прежде  вейхт»  товаровъ  цѣноюболь- 
ііюю.  б  и.  іи  чеюмь  сь  пи  ми  о  торгу,  и  по  твоему 
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государеву  указу  данъ  намъ  торгъ,  и  мы  въ  торгу 
съ  ними  сдѣлали  тебѣ,  государю,  прибыли  сверхъ 
той  цѣны,  по  которой  отданъ  былъ  имъ  шелкъ,  съ 
восемь  тысячъ  ефимковъ.  Но  когда  мы  этотъ  шелкъ 
послали  на  ярмарку  къ  Архангельскому  городу,  то 
Нѣмцы,  сговорясь  между  собою,  шелку  у  насъ  не 
купили  ни  одной  гривенки,  и  говорятъ:  „Мы  сдѣ¬ 
лаемъ  то,  что  московскіе  купцы  настоятся  въ 
деньгахъ  на  правежѣ,  да  и  впредь  заставимъ  ихъ 
торговать  лаптями,  забудутъ  перекупать  у  насъ 
товары!"  Милосердый  государь!  Пожалуй  насъ, 
холопей  и  сиротъ  своихъ,  всего  государства  тор¬ 
говыхъ  людей:  воззри  на  насъ  бѣдныхъ  и  не  дай 
намъ,  природнымъ  своимъ  государевымъ  холопамъ 
и  сиротамъ,  отъ  иновѣрцевъ  йыть  въ  вѣчной  ни¬ 
щетѣ  и  скудости,  не  вели  искони  вѣчныхъ  нашихъ 
и  ромыс  лишковъ  у  насъ,  бѣдныхъ, отнять"  *).  Прось¬ 
ба  не  была  исполнена.  Не  исполнилась  она  н  при 
царѣ  Михаилѣ,  но  тогда  не  на  кого  было  жало¬ 
ваться,  теперь  же  при  молодомъ  царѣ  всѣми  дѣла¬ 
ми  завѣдывалъ  Морозовъ,  извѣстный  привязанно¬ 
стію  къ  ішострацамъ  и  иностраннымъ  обычаямъ,  и 
хотя  Виніусъ,  по  свидѣтельству  иностранцевъ,  болѣе 
хотѣлъ  добра  Русскимъ,  чѣмъ  своимъ,  одпако  Рус¬ 
скіе  смотрѣли  иначе  на  дѣло.  Этотъ  упрекъ  отъ 
иностранцевъ  Виніусъ,  вѣроятно, заслужилъ  зато, 
что  и  на  иностранные  товары,  не  исключая  англій¬ 
скіе,  наложена  была  двойная  пошлина  „для  по¬ 
полненья  ратныхъ  людей".  При  этомъ  правитель¬ 
ство  утѣшало  иностранцевъ  тѣмъ,  что  они  воро¬ 
тятъ  свои  деньги,  возьмутъ  ихъ  съ  Русскихъ  же 
людей,  возвысивъ  цѣну  своимъ  товарамъ. 

Но,  кромѣ  иностранныхъ  нѣмецкихъ  заговоровъ, 
жители  московскихъ  городовъ  бѣднѣли  оттого, 
что  многіе  стремились  выйти  изъ  общины,  изъ  же¬ 
ланія  отбыть  общинныхъ  повинностей:  „Въ  мартѣ 
1648  года  новгородскіе  посадскіе  люди  били  че¬ 
ломъ,  что  послѣ  разоренья  въ  Новгородѣ  осталось 
посадскихъ  людей  немного,  разбрелись,  а  иные  по¬ 
мерли,  и  вновь  не  прибыло  пп  одного  человѣка: 
изъ  оставшихся  выбраны  къ  денежнымъ  сборамъ, 
въ  таможенную  избу,  въ  отхожія  и  иныя  многія 
городовыя  царскія  службы,  а  люди  все  бѣдные  и 
скудные,  и  впередъ  къ  царскимъ  дѣламъ  выбрать 
будетыізъ  нихъ  некого.  Кромѣ  того,  въ  Новгородѣ 
и  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ  многіе  казаки,  стрѣльцы, 
митрополичьи,  монастырскіе  и  всякихъ  чиновъ  не¬ 
тяглые  люди  торгуютъ  всякими  товарами,  сидятъ  въ 
лавкахъ  и  отхожими  торговыми  многими  промыслами 
промышляютъ  и  у  посадскихъ  тяглыхъ  людей  про¬ 
мыслы  отняли,  а  мірскаго  тягла  съ  ними  не  платятъ, 
службъ  не  служатъ,  живутъ  иъпробыляхъ,  апиые 
посадскіе  люди,  избывая  подати,  стали  въ  стрѣльцы 
и  казаки,  во  всякіе  чины,  у  митрополита  живутъ 
вь  приказныхъ  и  крестьянахъ,  отчего  Новгородъ  въ 
конечномъ  запустѣньи:  а  которые  тяглые  дворы  съ 
большими  угодьями, тѣми  дворами  владѣютъ  всякихъ 
чиновъ  бѣлые  (не  тяглые)  люди,  и  съ  этихъ  тяглыхъ 
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дворовъ  и  мѣстъ  никакихъ  податей  не  платятъ, 
и  за  эти  дворы  тягло  и  службы  ложатся  на  осталь¬ 
ныхъ  посадскихъ  людей".  Вслѣдствіе  этой  челобит¬ 
ной,  правительство  приказало  наложить  на  всѣхъ 
этихъ  нзбывалыцпковъ  государственныя  службы 
и  подати,  и,  между  прочимъ,  предписало:  „Если 
поповы,  дьяконовы,  льячковы  н  слугъ  монастыр¬ 
скихъ  дѣти,  или  сами  ноны,  дьяконы  и  дьячки 
торгуютъ  большими  промыслами  и  въ  лавкахъ  си¬ 
дятъ,  то  всѣхъ  ихъ  взять  въ  посадъ  и  въ  тягло 
обложить;  казакамъ,  пушкарямъ  и  стрѣльцамъ, 
которые  торгуютъ  большими  торгами  не  менѣе  пя¬ 
тидесяти  рублей,  быть  въ  посадѣ  въ  службѣ  ч  въ 
тяглѣ  съ  посадскими  людьми  вмѣстѣ;  а  которые  вь 
посадѣ  жить  не  захотятъ,  а  торгуютъ  многими  то¬ 
варами  не  меньше  пятидесяти  рублей,  тѣмъ  слу¬ 
жить  безъ  государева  денежнаго  жалованья:  а  ко¬ 
торые  торгуютъ  меньше  пятидесяти  рублей,  тѣмъ 
служить  съ  денежнымъ  жалованьемъ,  но  безъ 
хлѣбнаго" 

Между  крестьянами  существовало  то  же  стре¬ 
мленіе  отбывать  отъ  податей  во  вредъ  общинѣ:  по 
указу  царя  Михаила,  Чердинцы  посадскіе  и  уѣзд 
ные  выборные  люди  Чердынскій  уѣздъ  расписали 
въ  сошное  письмо,  въ  иолшесты  сохи,  дворами, 
кому  съ  кѣмъ  ближе;  но  послѣ  этой  сошной  рос- 
ниски  уѣздные  многіе  лучшіе  крестьяне,  загово¬ 
ромъ,  родомъ  и  племенемъ,  н  семьями,  но  воевод¬ 
скимъ  подписнымъ  челобитнымъ,  отписывались  отъ 
среднихъ  и  младшихъ  людей  сошнымъ  письмомъ, 
но  станамъ,  въ  мелкія  выти  дворами  же,  а  не  по 
данному  окладу,  и  предъ  средними  и  младшими 
людьми  въ  тяглѣ  живутъ  въ  великой  льготѣ;  а 
среднимъ  и  младшимъ  людямъ  передъ  ними  стало 
тяжело,  не  въ  мочь,  и,  оплачивая  ихъ,  обнищали 
и  одолжали  великими  долгами.  Вслѣдствіе  этого 
еще  парь  Михаилъ  приказалъ  лучшимъ  крестьянамъ 
всякое  тягло  тянуть  и  сибирскіе  отнуекп  отпу¬ 
скать  съ  средними  и  младшими  вмѣстѣ,  заодно,  въ 
свалъ,  а  не  но  сотней  развыткѣ,  считаться  и  вкла¬ 
дываться  на  посадѣ  по  животамъ  и  промысламъ, 
чтобъ  никто  ни  за  кого  лишняго  не  платилъ,  и 
впредь  лучшимъ  людямъ  отъ  среднихъ  и  младшихъ 
не  отписываться.  Но  этой  царской  грамоты  нѣкото¬ 
рые  люди  не  послушали  и  учинились  сильны,  воеводъ 
подкупили,  и  отъ  ихъ  наспльствъ  многіе  посадскіе 
люди  и  уѣздные  крестьяне  разбрелись  врознь,  а 
сильные  люди  жили  во  льготѣ.  Царь  Алексѣй  по¬ 
вторилъ  приказаніе  отца  своего. 

Такимъ  образомъ,  видимъ,  что  и  между  посад¬ 
скими,  п  между  крестьянами  сильные  люди  стара¬ 
лись  быть  сильнѣе  общпны,  и  кто  не  былъ  силенъ 
самъ  по  себѣ,  тоть  закладывался  за  сильнаго, 
чтобъ  подъ  его  покровительствомъ  не  тянуть  вмѣ¬ 
стѣ  съ  міромъ.  И  между  служилыми  людьми  силь¬ 
ные  продолжали  разорять  слабыхъ,  переманивая 
отъ  нихъ  крестьянъ.  Дворяне  и  дѣти  боярскія  били 
челомъ,  что  они  разорены  безъ  остатка  отъ  войны 
и  отъ  сильныхъ  людей,  бояръ,  окольничихъ,  ближ¬ 
нихъ  людей  и  властей  духовныхъ,  просили  уроч- 
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ные  годы  оставить,  а  отдавать  имъ  бѣглыхъ  кре- 
стьяігыю  писцовымъ  книгамъ  н  выписямъ,  во  вся¬ 
кое  время,  какъ  только  они  своихъ  крестьянъ  про¬ 
вѣдаютъ.  Но  десятилѣтній  срокъ  не  былъ  отмѣ¬ 
ненъ  для  отыскиванія  старыхъ  бѣглецовъ:  обѣща¬ 
но  отставить  урочные  годы  па  будущее  время,  ко¬ 
гда  крестьяне  и  дворы  ихъ  будутъ  подвергнуты 
строгой  переписи:  „Какъ  крестьянъ  н  бобылей  п 
дворы  ихъ  перепишутъ, — и  по  тѣмъ  переписнымъ 
книгами  крестьяне  и  бобыли  и  ихъ  дѣти  и  братья 
и  племянники  будутъ  крѣпки  и  безъ  урочныхъ 
лѣтъ“.  Но  па  перепись  явились  новыя  жалобы: 
нѣкоторые  написали  въ  сказкахъ  крестьянскіе  и 
бобыльскіс  дворы  не  всѣ  сполна,  и  для  утайки  при 
перепискѣ  изъ  двухъ  и  изъ  трехъ  дворовъ  перево¬ 
дили  людей  въ  одинъ  дворъ  и  нѣсколько  дворовъ 
въ  одинъ  дворъ  огораживали,  ворота  у  этихъ  дво¬ 
ровъ  они  дѣлали,  крестьянскіе  и  бобыльскіе .дворы 
людскими,  жилые  п\ отыми  писали,  деревни  и  но- 
чники  обводили.  Потом'ь  сдѣлана  была  еще  уступ¬ 
ка  мелкимъ  служилыми  людямъ:  въ  1047  году  де¬ 
сятилѣтній  сроки  для  отыскиванія  бѣглыхъ  былъ 
замѣненъ  иятнадцатилѣтнимъ.  Такимъ  образомъ, 
продолжалась  борьба  между  интересомъ  крупныхъ 
и  интересомъ  мелкихъ  землевладѣльцевъ;  но  какъ 
скоро  разъ  уже  сдѣлано  было  прикрѣпленіе  въ 
интересѣ  мелкихъ  землевладѣльцевъ,  то  долго 
нельзя  было  останавливаться  на  урочныхъ  го- 
дахь  ')• 

Посадскіе  и  крестьяне  старались  избыть  отъ 
податей,  потому  что  подати  были  дѣйствительно 
тяжки.  Чтобь  помочь  какъ-нибудь  злу,  приду¬ 
мали  средство:  18  марта  16І6  года  наложена 
была  новая  вошлина  па  соль,  прибавлено  на  вся¬ 
кій  нудъ  по  двѣ  гривны:  „А  иные  мелкіе  побо¬ 
ры”,  говорить  указъ,  „со  всей  Земли  и  прежнія 
соляныя  всякія  пошлины  и  проѣзжіе  мыты  ука¬ 
зали  мы  вездѣ  отставить,  н  порухи  впередъ  въ 
соляной  продажѣ  нигдѣ  никому  не  быть.  А 
какъ  та  соляная  пошлина  въ  нашу  казну  спол¬ 
на  оберется,  то  мы  указали  во  всей  Землѣ  и 
со  всякихъ  людей  наши  доходы,  стрѣлецкія  и 
ямскія  деньги  сложить,  а  заплатить  тѣ  стрѣлец¬ 
кіе  и  ямскіе  доходы  этими  соляными  пошлинными 
деньгами,  потому  что  эта  соляная  пошлина  всѣмъ 
будетъ  ровна;  въ  нзбылыхъ  никто  не  будетъ  и 
лишняго  платить  не  станетъ,  и  всякій  станетъ 
платить  безъ  правежу.  А  стрѣлецкія  и  ямскія 
деньги  сбираются  неровно,  шіымъ  тяжело,  а  инымъ 
легко,  и  платятъ  за  правежемъ  съ  большими 
убытками,  а  шіые  п  не  платятъ,  потому  что  ни  въ 
разрядѣ  въ  спискахъ,  ни  въ  писцовыхъ  книгахъ 
именъ  ихъ  нѣтъ,  и  живутъ  всѣ  въ  уѣздѣ  въ  избы- 
лыхъ;  также  иноземцы,  которые  получаютъ  наше 
жалованье  и  кормовыя  деньги,  и  торговые  люди 
иноземцы  всѣ  станутъ  платить  нароннѣ  сь  тяглыми 
людьми.  А  торговымъ  людямъ  возить  эту  соль  во 
всѣ  города  и  уѣзды  безъ  мыту  и  безо  всякой  ио- 
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шлнпы,  и  продавать  имъ  вездѣ,  гдѣ  кто  захочетъ, 
примѣняясь  къ  прежней  цѣнѣ,  а  лишней  много 
цѣпы  на  соль  не  накладывать  и  заговоровъ  въ 
соляной  продажѣ  никому  нигдѣ  не  дѣлать,  чтобъ 
всякихъ  чиповъ  людямъ  ті.сноты  и  липшихъ  убыт¬ 
ковъ  не  было”  “).  Любопытно  здѣсь  признаніе  пра¬ 
вительства,  что  нѣтъ  средствъ  у  него  противъ 
нзбылыхъ  людей,  которыхъ  ни  вь  разрядѣ,  ни  въ 
писцовыхъ  кишахъ  нѣтъ;  любопытно  желаніе 
ввести  такой  налогъ,  который  бы  ис  допускалъ 
правежа;  наконецъ  любопытно,  какыіравите.іьстно 
утѣшаетъ  Русскихъ  людей  тѣмъ,  что  иностранцы 
подчиняются  этому  налогу  нароннѣ  со  всѣми.  Но 
такое  безпристрастіе  къ  иностранцамъ  не  могло 
задобрить  многихъ  ревнителей  с гарины,  когда  они 
изъ  того  же  указа  узнали,  что  употребленіе  табаку, 
богомерзкой  травы,  принесенной  иностранцами, 
травы,  за  которую  при  царѣ  Михаилѣ  рѣзали  носы, 
позволяется  правительствомъ,  съ  тѣмъ  только,  что 
продажа  ея  дѣлается  монополіею  казны.  Пошлина 
на  соль  была  уничтожена  въ  началѣ  1648  года, 
но  табакъ  остался.  Морозовъ  сократилъ  также 
дворцовые  расходы,  отославши  извѣстное  число 
придворныхъ  слугъ  п  уменьшивши  жалованье  у 
остальныхъ.  Попятно,  что  этою  мѣрою  онъ  не  прі¬ 
обрѣли  себѣ  приверженцевъ. 

Вь  началѣ  1647  года  царь  задумалъ  жениться; 
изъ  200  дѣвицъ  выбрали  шесть  самыхъ  красивыхъ: 
изъ  этихъ  шести  царь  выбралъ  одну:  дочь  Вафа,  или 
Оедора  Всеволожскаго;  узнавши  о  своемъ  счастіи, 
избранная,  отъ  сильнаго  потрясенія,  упала  въ 
обморокъ;  изъ  этого  тотчасъ  заключили,  что  опа 
подвержена  падучей  болѣзни,  и  несчастную  вмѣстѣ 
съ  родными  сослали  въ  Сибирь,  откуда  уже  въ 
1 65 о  году  перевели  въ  дальнюю  нхь  деревню  Ка¬ 
симовскаго  уѣзда.  Такъ  разсказываетъ  одно  ино¬ 
странное  извѣстіе;  русское  извѣстіе  юворигъ,  что 
Всеволожскую  испортили  жившія  во  дворцѣ  матери 
и  сестры  знатныхъ  дѣвицъ,  коюрыхь  царь  не 
выбралъ.  Другое  иностранное  извѣстіе  упрекаетъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  Морозова,  ‘которому  почему-то  ис 
нравились  Всеволожскіе  н  кототормй  мѣгпл  ь  на 
двухъ  сестеръ  Милославскихъ:  одну  хотѣлъ  со¬ 
сватать  царю,  а  другую — себѣ,  и  такимъ  образомъ 
обезпечить  себя  отъ  соперничества  сь  новыми  род¬ 
ственниками  царскими.  Изъ  оффиціальныхъ  извѣ¬ 
стій  мы  имѣемъ  одинъ  только  отрывокъ  изъ  дѣла: 
изъ  этого  отрывка  узнаемъ,  что  обвиненъ  былъ 
Мишка  Ивановъ,  крестьянинъ  боярина  Никиты 
Ивановича  Романова  (двоюроднаго брата  царскаго) 
въ  чародѣйствѣ,  вь  косномъ  разводѣ  и  въ  наго¬ 
ворѣ  въ  дѣлѣ  Рафа  Всеволожскаго 3).  Понятію,  что, 
на  основаніи  одного  иностраннаго  извѣстія,  нѣть 
никакого  права  обвинять  Морозова.  По  всѣмъ  вѣ- 


2)  Собр.  гооуд.  грам.  и  догов.  111,  М  1*1. 
л»  Письма  Форбсра  —  Сѣверный  Архивъ  1822  года;  Ко- 
тоши хина:  Россія  въ  дарстн.  Алекс.  Мих.,  стр.  Г»;  Кол¬ 
лапсъ  (въ  Чтеніяхъ  Москои.  истор.  общ.);  СѴбр.  госуд, 
грам.  и  до іов.  111,  .V  155,  Акту  исторнч.  IV,  .V  50; 
Акты  арх.  окси.  IV,  Л?  18. 
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роятиостямъ,  подозрѣніе  на  него  пало  вслѣдствіе 
того,  что  чрезъ  годъ,  1(3  января  1648  года,  царь 
женился  на  Марьѣ,  дочери  Ильи  Даниловича  Мило¬ 
славскаго,  а  черезъ  десять  дней  послѣ  того  Мо¬ 
розовъ  женился  на  сестрѣ  царицы,  Аннѣ  Ильи¬ 
ничнѣ.  Зная  пристрастіе  Морозова  къ  иностранцамъ, 
зная,  что  царь  уже  разъ  рѣшился  на  измѣну  ста¬ 
рому  обычаю,  продолжнвь  время  траура  но  отцѣ 
на  цѣлый  годъ  вмѣсто  сорока  дней,  многіе,  какъ 
говорятъ,  опасались,  что  по  случаю  свадьбы  цар¬ 
ской  приняты  будутъ  иностранные  обычаи  и  про¬ 
изойдутъ  перемѣны  при  Дворѣ.  Опасенія  не  оправ¬ 
дались,  иностранные  обычаи  не  были  введены,  тѣмъ 
не  менѣе  бракъ  царскій  имѣлъ  слѣдствіемъ  сильное 
неудовольствіе  народное. 

Илья  Даниловичъ  Милославскій  былъ  очень  не¬ 
значительнаго  происхожденія  и  выведенъ  въ  люди 
дядею  своимъ,  знаменитымъ  дьякомъ  Грамоти- 
нымъ.  Милославскій  воспользовался  своимъ  новымъ 
положеніемъ,  чтобъ  нажиться;  особенно  стали  на¬ 
живаться  родственники  его,  окольничіе,  судья  Зем¬ 
скаго  приказа  Леонтій  Плещеевъ  и  завѣдывавшій 
Пушкарскимъ  приказомъ  Траханіотовъ;  поднялся 
сольный  ропотъ,  начались  сборища  у  церквей  и  рѣ¬ 
шились  наконецъ  подать  просьбу  государю  на  Пле¬ 
щеева;  но  окружавшіе  царя  брали  просьбы  у  на¬ 
рода  и  всякій  разъ  представляли  дѣло  въ  иномъ 
видѣ,  отчего  просители  не  получали  удовлетворенія. 
Тогда  народъ  рѣшился  изустно  просить  царя. 
25  мая  1(548  года,  когда  государь  возвращался  отъ 
Троицы,  толпа  схватила  за  узду  его  лошадь  и 
просила  Алексѣя  отставить  Плещеева,  опредѣливши 
на  его  мѣсто  человѣка  добраго.  Царь  обѣщалъ, 
и  довольный  народъ  сталъ  расходиться,  какъ 
вдругъ  нѣсколько  придворныхъ,  друзей  Плещеева, 
стали  ругать  народъ,  мало  того:  въѣхали  на  лоша¬ 
дяхъ  въ  толпу  и  ударили  нѣсколько  человѣкъ  на¬ 
гайками.  Народъ  разсвирѣпѣлъ,  камни  посыпались 
на  обидчиковъ,  которые  принуждены  были  спа¬ 
саться  бѣгствомъ  во  дворецъ;  толпа  кинулась  за 
ними,  и  тутъ,  чтобъ  остановить  ее,  повели  на  казнь 
Плещеева:  по  народъ  вырвалъ  сго  изъ  рукъ  палача 
н  умертвилъ.  Морозовъ  вышелъ-было  на  крыльцо 
съ  увѣщаніями  отъ  имени  царскаго,  но  въ  отвѣтъ 
на  его  увѣщаніе  послышался  крикъ,  что  и  ему  бу¬ 
детъ  то  же,  что  Плещееву;  правитель  долженъ  былъ 
спасаться  бѣгствомъ  во  дворецъ,  домъ  его  разгра¬ 
били,  убили  холопа,  который  хотѣлъ  защищать 
господское  добро;  женѣ  Морозова  сказали,  что 
если  бы  она  не  была  царская  свояченица,  то  изру¬ 
били  бы  се  въ  куски;  сорвали  съ  нея  дорогія  укра¬ 
шеніи  и  бросили  на  улицу;  потомъ  убили  думнаго 
дьяка  Чпстого,  хотѣли-было  сдѣлать  то  же  и  съ 
богатымъ  гостемъ  Шоринымъ,  обвиняя  его  въ  воз¬ 
вышеніи  цѣны  па  соль,  но  онъ  успѣлъ  выѣхать 
изъ  города:  домъ  его  разграбили,  вмѣстѣ  съ  домомъ 
князя  Никиты  Одоевскаго,  князя  Алексѣя  Михай¬ 
ловича  Львова  и  другихъ  вельможъ.  На  другой 
день,  послѣ  полудня,  вспыхнулъ  страшный  пожаръ 
п  продолжался  до  полуночи:  погорѣли  Петровка, 


Дмитровка,  Тверская,  Никитская,  Арбатъ,  Чер¬ 
толье  и  всѣ  посады;  уняли  пожаръ,  вепыхнулыю- 
вый  мятежъ.  Отрядъ  служивыхъ  иностранцевъ  дви¬ 
нулся  защищать  дворецъ;  Нѣмцы  шли  съ  распу¬ 
щенными  знаменами,  съ  барабаннымъ  боемъ;  Мо¬ 
сквичи  дали  имъ  дорогу;  кланялись  и  говорили, 
что  у  нихъ  къ  Нѣмцамъ  никакой  недружбы  нѣтъ, 
знаютъ,  что  они  люди  честные,  обмановъ  и  при- 
тѣсненій  боярскихъ  нс  хвалятъ.  Когда  Нѣмцы  рас¬ 
положились  стражею  около  дворца,  то  царь  вы¬ 
слалъ  къ  народу  двоюроднаго  брата  своего,  Никиту 
Ивановича  Романова,  зная  любовь  къ  нему  народ¬ 
ную.  Никита  Ивановичъ  вышелъ  съ  шапкой  въ  ру¬ 
кахъ  и  сказалъ,  что  царь  обѣщаетъ  выполнить  же¬ 
ланіе  подданныхъ  п  увѣщеваетъ  ихъ  разойтись, 
чтобъ  можно  было  ему  выполнить  обѣщаніе.  На¬ 
родъ  отвѣчалъ,  что  онъ  не  жалуется  на  царя,  а 
на  людей,  которые  воруютъ  его  именемъ,  и  что  онъ 
не  разойдется  до  тѣхъ  поръ,  пока  ему  не  выда¬ 
дутъ  Морозова  и  Траханіотова.  Никита  Ивановичъ 
отвѣчалъ,  что  оба  скрылись,  но  что  ихъ  отыщуть 
и  казнятъ.  Народъ  разошелся.  Траханіотова  дѣй  ¬ 
ствительно  схватили  подлѣ  Троицкаго  монастыря 
и  казнили;  Морозова  отправили  подальше,  въ  Ки¬ 
рилловъ-Бѣлозерскій  монастырь,  и  между  тѣмъ  па- 
чали  хлопотать,  какъ  бы  успокоить  народиое  раз¬ 
драженіе  противъ  него  Царь  приказалъ  угостить 
стрѣльцовъ  виномъ  и  медомъ;  тесть  его,  Милослав¬ 
скій,  позвалъ  къ  себѣ  обѣдать  Москвичей,  выбравъ 
изъ  каждой  сотни,  угощалъ  ихъ  нѣсколько  дней 
сряду.  Мѣста  убитыхъ  немедленно  были  замѣщены 
людьми,  которые  слыли  добрыми.  Наконецъ  царь, 
воспользовавшись  крестнымъ  ходомъ,  обратился  къ 
народу  съ  такою  рѣчью:  „Очень  я  жалѣлъ,  узнавши 
о  безчинствахъ  Плещеева  и  Траханіотова,  сдѣлан¬ 
ныхъ  моимъ  именемъ,  по  противъ  моей  воли;  на 
пхъ  мѣста  теперь  опредѣлены  люди  честные  и  пріят¬ 
ные  народу,  которые  будутъ  чинить  расправу  безъ 
посуловъ  п  всѣмъ  одинаково,  за  чѣмъ  я  самъ  буду 
строго  смотрѣть14.  Царь  обѣщалъ  также  пониженіе 
цѣпы  на  соль  и  уничтоженіе  монополій.  Народъ 
билъ  челомъ  за  милость;  царь  продолжалъ:  „Я 
обѣщалъ  выдать  вамъ  Морозова  и  долженъ  при¬ 
знаться,  что  не  могу  его  совершенно  оправдать,  но 
не  могу  рѣшиться  и  осудить  его:  зто  человѣкъ  мнѣ 
дорогой,  мужъ  сестры  царициной,  п  выдать  его  на 
смерть  будетъ  мнѣ  очень  тяжко41 .  При  этихъ  сло¬ 
вахъ  слезы  покатились  изъ  глазъ  царя;  народъ  за¬ 
кричалъ:  „Да  здравствуетъ  государь  на  многія 
лѣта!  да  будетъ  воля  Божія  и  государева!44  По 
другимъ  извѣстіямъ,  сдѣлано  было  такъ,  что  самъ 
народъ  просилъ  о  возвращеніи  Морозова. 

Трудно  опредѣлить  время,  когда  происходили 
всѣ  эти  хлопоты  относительно  Морозова:  мы  знаемъ 
вѣрно  одно,  что  августъ  мѣсяцъ  Морозовъ  нахо¬ 
дился  еще  въ  Кирилловѣ  монастырѣ,  ибо  6-го 
августа  царь  писалъ  туда  слѣдующую  грамоту, 
изъ  которой  видно,  какъ  онъ  былъ  привязанъ  къ 
Морозову»  какъ  боялся  народнаго  озлобленіи  про¬ 
тивъ  него:  „Вѣдомо  намъ  учинилось  ( пишетъ  царь), 
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что  у  васъ  въ  Кирилловѣ  монастырѣ  въ  Успеньевъ 
день  бываетъ  съѣздъ  большой  н.ть  многихъ  горо¬ 
довъ  всякимъ  людямъ:  а  по  нашему  указу  теперь 
у  васъ  въ  Кирилловѣ  бояринъ  нашъ  Борисъ 
Ивановичъ  Морозовъ;  и  какъ  эта  наша  грамота  къ 
вамъ  придетъ,  то  вы  бы  боярина  нашего  Бориса 
Ивановича  оберегали  отъ  всего  дурнаго  и  думали 
бы  съ  нимъ  накрѣпко,  какъ  бережнѣе  —  тутъ  ли 
ему  у  пасъ  въ  монастырѣ  въ  ту  ярмарку  оста¬ 
ваться,  или  въ  какое  нибудь  другое  мѣсто  выѣхать. 
Лучше  бы  ему  выѣхать,  пока  у  васъ  будетъ  яр¬ 
марка:  а  какъ  ярмарка  минуется,  и  онъ  бы  у  васъ 
былъ  нонрежнему  въ  зюнастырѣ  до  нашего  указа; 
и  непремѣнно  бы  вамъ  боярина  нашего  Бориса 
Ивановича  уберечь;  а  если  надъ  нимъ  сдѣлается 
что-нибудь  дурное,  то  вамъ  за  это  быть  отъ  насъ 
въ  великой  опалѣ".  Но  царь  этимъ  ие  удоволь¬ 
ствовался:  вверху  и  сбоку  грамоты,  на  бѣлыхъ  мѣ¬ 
стахъ  и  частію  между  верхнихъ  строкъ  собственною 
рукою  приписалъ:  „I  вамъ  бы  сей  грамотѣ  нернть 
и  вдѣлать  бы  і  уберечь  отъ  всякаго  дурна,  съ  нимъ 
поговори  противъ  сей  грамоты,  да  отнут  бы  нн- 
хто  не  вѣдалъ  хотя  и  выедетъ  куды,  а  еетли  свѣ¬ 
даютъ,  и  я  свѣдаю,  и  вамъ  быть  кажненымъ,  а  есглп 
убережете  его,  такъ  какъ  и  мнѣ  добро  ему  сдѣлаете, 
і  я  васъ  пожалую  такъ,  чего  отъ  зачяла  свѣта  такой 
милости  не  видали;  а  грамотку  сию  покажите  ему 
приятелю  моему".  По  возвращеніи  своемъ  Морозовъ 
не  былъ  правителемъ  какъ  прежде,  но  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  близкихъ  людей  къ  государю  іі  упо¬ 
треблялъ  свое  вліяніе  для  пріобрѣтенія  всеобщаго 
расположенія,  помогая  каждому,  кто  къ  нему  обра¬ 
щался.  Пишутъ,  что  въ  тѣлѣ  Морозова,  истощен¬ 
номъ  тяжкими  болѣзнями,  подагрою  и  водяною,  ве¬ 
лика  еще  была  сила  разума  и  совѣта,  за  которымъ 
царь  часто  пріѣзжалъ  на  домъ  къ  больному  во 
всѣхъ  важныхъ  дѣлахъ  !). 

Морозовъ,  по  крайней  мѣрѣ  повндпмому,  сошелъ 
съ  перваго  плана  въ  маѣ  1648  года;  но  скоро  на 
этомъ  планѣ  начало  обозначаться  другое  лицо,  ду¬ 
ховное:  то  быль  Никонъ  2). 

Въ  страшный  1005-й  годъ,  когда  для  Москов¬ 
скаго  государства  началась  смута,  въ  маѣ  мѣсяцѣ, 
въ  селѣ  Вельмаиовѣ  или  Вельдемановѣ,  Княгн- 
пннскаго  уѣзда,  въ  90  верстахъ  отъ  Нижняго,  у 
крестьянина  Мины  родился  сынъ,  названный  Ни¬ 
китою.  Не  знаемъ,  великія  и  страшныя  событіи, 
происходившія  въ  малолѣтство  Никиты,  врѣзались 
ли  въ  его  памяти,  возстаніе  родной  области  за  вѣру 
и  государство  произвело  ли  впечатлѣніе  на  ма¬ 
лютку,  но  имѣемъ  полное  право  допустить,  что 
ближайшія  семейныя  явленія  должны  были  подѣй¬ 
ствовать  на  образованіе  его  характера:  горе  ждало 
его  въ  семьѣ,  а  горе  всего  лучше  закаляетъ  при¬ 
роды,  способныя  къ  закалу.  Младенцемъ  лишился 

,)  Диорцоние  разряды,  т.  111,  стр.  93;  Олсирііі;  Акты 
арх.  экси.  IV,  А?  29,  МиуегЬог?  Нег,  р.  01. 

2)  Житіе  Никона  —  Шушсрші.і,  но  рукописи  Москон. 
историч.  обіил’П’ші.  -О  родинѣ  патріарха  Никона.  —  Мо- 
скнитя нннъ  1844,  ,\«  19. 


Никита  матерп,  отецъ  далъ  ему  мачнху,  а  мы 
знаемъ,  чтб  такое  была  мачпха  въ  древней  рус¬ 
ской  семьѣ.  Мачпха  Никиты  не  была  исключеніемъ: 
малютка  терпѣлъ  отъ  нея  большія  притѣсненія, 
не  разъ  жизнь  его  находилась  въ  опасности.  Ни¬ 
кита  имѣлъ  случай  выучиться  грамотѣ,  а  это  было 
тогда  вѣрнымъ  средствомъ  для  худороднаго  чело¬ 
вѣка  выйти  на  видъ.  Обиліе  нравственныхъ  силъ, 
энергія  ие  могли  позволить  Никитѣ  долго  оста¬ 
ваться  въ  той  средѣ,  гдѣ  онъ  родился;  воображе¬ 
ніе  молодаго  человѣка  воспламенялось  предсказа¬ 
ніями  о  дивной  судьбѣ:  и  христіанскіе  монахи,  и 
мордовскіе  колдуны  пророчили  ему  или  царство, 
или  патріаршество.  Грамотность  влекла  пытливаго 
юношу  къ  книгамъ,  книги  были  исключительно  ду¬ 
ховныя,  они  увлекли  Никиту  въ  монастырь  Мака¬ 
рія  Желто  во  дскаго;  но  отсюда  онъ  былъ  вызванъ 
снова  въ  міръ:  просьбы  родственниковъ  убѣждали 
его  жениться,  а  грамотность  и  іаланты  дали  ему 
священническое  мѣсто  на  20  году  отъ  рожденія. 
Молодой  священникъ  сильно  выдавался  впередъ 
между  товарищами,  и  московскіе  купцы  исрезвали 
его  въ  столицу. 

Троихъ  малютокъ  имѣлъ  священникъ  Никита 
Мішичъ,  и  похоронилъ  всѣхъ;  приходъ  и  безчадная 
семья  стали  для  него  тѣсны.  Онъ  уговорился  съ 
женой  разойтись;  она  постриглась  въ  московскомъ 
Ллексѣевскомъ  монастырѣ,  онъ  ушелъ  на  Бѣлое 
море,  въ  Лнзерскій  скитъ,  гдѣ  перемѣішль  имя 
Никиты  на  Никона.  Неспособность  сдерживать 
себя,  страсть  кь  обличеніямъ  высказались  въ  мо¬ 
нахѣ  Никонѣ  и  не  дали  ему  ужиться  съ  брагіею; 
онъ  оставилъ  Лнзерскій  скитъ  и  поселился  въ  Ко- 
жеезерскомъ  монастырѣ  (Новгородской  епархіи, 
Каргопольскаго  уѣзда).  Здѣсь  онъ  нашелъ  себѣ 
лучшихъ  цѣнителей  нь  братіи,  и  въ  104:3  году 
былъ  избраиъ  въ  игумены.  Новый  игуменъ  Никонъ 
также  скоро  выдался  впередъ,  какъ  прежде  свя¬ 
щенникъ  Никита;  слава  о  немъ  пошла  далеко, 
достигла  Москвы,  п  когда  Никонъ,  въ  1040  году, 
явился  въ  столицѣ  но  дѣламъ  монастырскимъ,  то 
молодой  царь  Алексѣй  Михайловичъ  обратилъ  на 
него  особенное  вниманіе  и,  по  впечатлительности  и 
религіозности  своей,  скоро  подчинился  вліянію  зна¬ 
менитаго  подвижника.  Никонъ  остался  въ  Москвѣ; 
онъ  былъ  посвященъ  въ  архимандриты  Новоспас¬ 
скаго  монастыря  н  каждую  пятницу  долженъ  былъ 
являться  къ  заутрени  въ  придворную  церковь,  чтобы 
потомъ  бесѣдовать  съ  царемъ.  Никонъ  не  могъ  огра¬ 
ничиться  одними  душеспасительными  разговорами: 
онъ  тотчасъ  же  сталь  печалена гься  за  утѣснен¬ 
ныхъ,  вдовъ,  сирогь,  и  царь  поручилъ  ему  этоие- 
чалованіе,  какъ  должность:  челобитчики  шли  къ 
ІГнкону  вь  монасіырь,  другіе  встрѣчали  его  на  до¬ 
рогѣ  во  дворецъ  и  подавали  просьбы.  Въ  смутный 
1048  годъ  Пиконъ  былъ  посвященъ  въ  митропо¬ 
литы  Новгородскіе. 

Между  тѣмь  въ  Москвѣ,  послѣ  мятежа,  молодой 
царь  усердно  занимался  устраненіемъ  того,  что 
возбудило  жалобы,  исполненіемъ  данныхъ  обѣщаній. 
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16  іюля  1648  года  государь  совѣтовался  съ  па¬ 
тріархомъ  Іосифомъ  и  со  всѣмъ  священнымъ  со¬ 
боромъ,  и  говорилъ  съ  боярами,  окольничими  и  дум¬ 
ными  людьми:  которыя  статьи  написаны  въ  пра¬ 
вилахъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ  и  въ  градскихъ 
законахъ  Греческихъ  царей  и  пристойны  эти  статьи 
къ  государственнымъ  и  земскимъ  дѣламъ,  и  тѣ  бы 
статьи  выписать:  также  прежнихъ  великихъ  го¬ 
сударей  указы  н  боярскіе  приговоры  на  всякія  го¬ 
сударственныя  и  земскія  дѣла  собрать  и  справить 
съ  старыми  судебниками;  а  на  которыя  статьи  въ 
прошлыхъ  годахъ  въ  судебникахъ  указа  не  поло¬ 
жено  и  боярскихъ  приговоровъ  нѣтъ,  тѣ  статьи 
написать  и  изложить  общимъ  совѣтомъ,  чтобъ  Мо* 
сковскаго  государства  всякихъ  чиповъ  людямъ,  отъ 
большаго  и  до  меньшаго  чина,  судъ  и  расправа 
были  во  всякихъ  дѣлахъ  всѣмъ  равны.  Указалъ 
государь  все  это  собрать  и  въ  докладъ  написать 
боярамъ:  князю  Никитѣ  Ивановичу  Одоевскому  и 
князю  Семену  Васильевичу  Прозоровскому,  околь¬ 
ничему  князю  Ѳедору  Ѳедоровичу  Волконскому  да 
дьякамъ  Гаврилѣ  Леонтьеву  и  Ѳедору  Грибоѣдову. 
Для  этого  своего  государева  и  земскаго  великаго 
царственнаго  дѣла  указалъ  государь,  но  совѣту 
съ  патріархомъ,  и  бояре  приговорили:  выбрать  изъ 
стольниковъ  и  изъ  стряпчихъ,  изъ  дворянъ  мо¬ 
сковскихъ  и  жильцовъ,  изъ  чина  по  два  человѣ¬ 
ка;  также  изъ  дворовъ  и  дѣтей  боярскихъ  всѣхъ 
городовъ  взять  изъ  большихъ  городовъ,  кромѣ 
Новгорода,  но  два  человѣка,  а  изъ  Новгородцевъ 
съ  пятины  по  человѣку,  съ  меньшихъ  городовъ 
по  человѣку,  изъ  гостей  трехъ  человѣкъ,  изъ  го- 
стпнной  и  суконной  сотенъ  но  два  человѣка,  изъ 
черныхъ  сотенъ  и  слободъ  и  изъ  городовъ  и  поса¬ 
довъ  но  человѣку,  добрыхъ  и  смышленыхъ  лю¬ 
дей,  чтобъ  государево  и  земское  дѣло  со  всѣми 
этими  выборными  людьми  утвердить  и  на  дѣлѣ  по¬ 
ставить,  чтобъ  всѣ  этп  великія  дѣла,  по  ны¬ 
нѣшнему  государеву  указу  п  соборному  уложе¬ 
нію,  впредь  были  ничѣмъ  не  рушимы  *).  Выбор¬ 
ные  между  прочимъ  били  челомъ:  „На  Москвѣ  и 
около  Москвы,  и  въ  городахъ,  гдѣ  прежде  бывали 
выгоны  для  скота,  устроены  патріаршія,  монастыр¬ 
скія,  боярскія  и  другихъ  чиновъ  людей  слободы  и 
пашни  на  государевой  искони  вѣчной  выгонной 
землѣ,  въ  посадахъ  и  слободахъ  живутъ  закладчи¬ 
ки  и  и хь  дворовые  люди,  иокупили  себѣ  и  въ  за¬ 
кладъ  побрали  тяглые  дворы  и  лавки  и  погреба 
каменные,  торгуютъ  всякими  товарами,  своею  мочыо 
н  заступленіемъ  (тѣхъ,  за  кого  заложились),  отку¬ 
паютъ  таможни,  кабаки  и  всякіе  откуиы,  и  отъ 
этого  они,  служилые  и  тяглые  люди,  обнищали  и 
одолжали,  и  промысловъ  своихъ  многіе  отбыли. 
Искони,  при  прежнихъ  государяхъ,  на  Москвѣ  и 
вь  городахъ  всего  Московскаго  государства  ничего 
этого  не  бывало,  вездѣ  были  государевы  люди: 
такъ  государь  пожаловалъ  бы,  велѣль  сдѣлать 
по-нрежнему.  чтобъ  вездѣ  было  все  государево Сі . 


])  Со 5р.  і ооуд  гр  и  догпп.  111,  Лі  120. 


Государь  пожаловалъ  и  указалъ:  „На  Москвѣ  и 
около  Москвы,  по  городамъ  па  посадахъ  и  около 
посадовъ  на  слободахъ  всѣмъ  торговымъ  и  ромы 
шлейнымъ  и  ремесленнымъ  людямъ  быть  за  нами 
въ  тяглѣ  и  службѣ  съ  нными  нашими  тяглыми 
людьми  наровііѣ,  а  за  патріархомъ,  монастырями, 
боярами  и  за  всякихъ  чиновъ  людьми,  въ  слобо¬ 
дахъ  на  посадахъ  и  около  посадовъ  никакимъ 
торговымъ,  промышленнымъ  и  ремесленнымъ  лю¬ 
дямъ  быть  не  нелѣпо,  чтобъ  въ  нзбылыхъ  никто 
не  былъ"  2).  Продажа  и  сѣяніе  табаку  были  за¬ 
прещены  въ  томъ  же  1648  году  3),  а  въ  слѣдую¬ 
щемъ  1649  году  исполнено  п  давнее  желаніе  куп¬ 
цовъ, — пздано  царское новелѣиіе  „Вамъ,  Англи¬ 
чанамъ,  со  всѣмъ  своимъ  имѣніемъ  ѣхать  за  море, 
а  торговать  съ  московскими  торговыми  людьми 
всякими  товарами,  пріѣзжая  изъ-за  моря,  у  Архан¬ 
гельскаго  города;  въ  Москву  же  и  другіе  города 
съ  товарами  и  безъ  товарокъ  не  ѣздить.  Да  и  по¬ 
тому  вамъ,  Англичанамъ,  въ  Московскомъ  государ¬ 
ствѣ  быть  не  довелось,  что  прежде  торговали  вы 
по  государевымъ  жалованнымъ  грамотамъ,  кото¬ 
рыя  даны  вамъ,  по  прошенью  государя  вашего 
Англійскаго  Карлуса  короля,  для  братской  дружбы 
и  любви.  А  теперь  великому  государю  нашему  вѣ¬ 
домо  учинилось,  что  Англичане  всею  Землею  учи¬ 
нили  большое  злое  дѣло,  государя  своего  Ііарл- 
са  короля  убили  до  смерти:  за  такое  злое  дѣло  вь 
Московскомъ  государствѣ  вамъбытыіе  довелось". 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  правительство  удо¬ 
влетвореніемъ  разныхъ  требованій  спѣшило  отнять 
поводы  къ  волненіямъ,  мятежи  вспыхнули  на  от¬ 
даленномъ  сѣверѣ,  гдѣ  и  въ  предшествовавшее 
царствованіе  мы  видѣли  возстаніе  на  воеводъ. 
Лѣтомъ  1648  года,  въ  Сольвычегодскъ  отпра¬ 
вленъ  былъ  Ѳедоръ  Ирнклонскій  для  сбора  съ 
посада  н  уѣзда  535  рублей  ратнымъ  людямъ 
на  жалованье.  Правилъ  онъ  деньги,  какъ  послѣ 
показали  Сольвычсгодцы,  большимъ  иемѣриымъ 
правежомъ.  У  городскихъ  и  сельскихъ  жителей 
былъ  обычай  умѣрять  этп  немѣрные  правежи  тѣмъ, 
что  складывались  и  приносили  чиновнику  извѣ¬ 
стную  сумму,  чтобъ  только  уже  больше  не  правилъ 
и  отправлялся  въ  Москву;  такъ  поступили  Соль- 
вычегодцы  и  съ  Прпклоншшъ:  собрали  со  всего 
уѣзда,  по  мірскому  приговору,  2Ѳ  рублей  и  от¬ 
несли  къ  Нриклоискому  съ  тѣмъ,  чтобъ  онъ  уже 
больше  денегъ  не  бралъ  ни  съ  посада,  ни  съ  уѣзда. 
Но  въ  это  самое  время  пріѣзжаютъ  изъ  Москвы  и 
разсказываютъ,  что  въ  Москвѣ  нашли  управу  на 
людей  и  посильнѣе  Приклонскаго,  который  соби¬ 
ралъ  деньги  на  Морозова,  а  этого  измѣнника  больше 
нѣтъ.  Сольвычегодценъ  взяло  раскаяніе:  за  что  же 
они  заплатили  Прпклонскому  двадцать  рублей!  На¬ 
добно  воротить  мірскія  деньги!  II  вотъ,  21  іюня, 
уѣздный  староста  Богданъ  Шулѣповъ  да  площадной 

2)  Акты  арх.  яші.  IV,  Лз  35,  Я  И,  ЗУ. 

3)  Сбори.  гпеуд.  гр.  іі  догоаор.  Ш,  стр.  443;  Уло 
зкеніи,  гл.  XXV,  гт.  10. 

4)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  111,  .V:  133. 
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иодъячій  Давидъ  Хамішовь  отправились  къ  ІІри- 
клоискому  я  вытребовали  у  него  деньги  назадъ.  Но 
этимъ  дѣло  не  кончилось:  мужикъ  горланъ  Хами- 
новь,  воспользовавшись  удобнымъ  случаемъ,  сталъ 
на  первомъ  планѣ:  „Будетъ  тебѣ  то  же44,  кричалъ 
оиъ  Прпклонскому,  „что  было  отъ  насъ  воеводѣ 
Ѳедору  Головачеву  н  воеводѣ  Алексѣю  Большому — 
будетъ  и  тебѣ  смертное  убійство!14  Вышедшн  отъ 
Прпклонскаго  со  двора,  Хамішовъ  закричалъ  яса¬ 
комъ,  и  толпа  осадила  дворы  воеводы  и  Ириклон- 
скаго,  и  стерегла  ихъ  всю  ночь.  На  другой  день 
Нрнклонскій  отправился  на  съѣзжій  дворъ,  но  и 
туда  явилась  толпа,  человѣкъ  со  100  или  больше, 
подъ  начальствомъ  тѣхъ  же  Хамннова  и  и  Шулѣ- 
нова,  и  начала  кричатъ  Прпклонскому:  „Деньги-то 
ты  сбираешь  на  измѣнника  воровски!44  Нъ  толпѣ 
раздались  голоса  пріѣзжихъ  изъ  Москвы:  „Деньги 
онъ  сбираетъ  на  измѣнника!44  Ути  слова  послужили 
уликою;  толпа  ринулась  въ  избу;  отняла  у  Прп¬ 
клонскаго  государевъ  наказъ,  казну,  всѣ  бумаги, 
иные  передрали,  бросились  на  самого  Прпклонскаго, 
прибили,  поволокли  улицею  и  перекинули  на  тотъ 
дворъ,  гдѣ  онъ  стоялъ;  имѣніе  его  захватили. 
Очнувшись,  Нрнклонскій  ушелъ  сперва  на  дворъ 
къ  князю  Шаховскому, а  потомъ  въ  соборную  цер¬ 
ковь  и  заперся  въ  палаткѣ  у  церкви;  ио  толпа 
явилась  и  туда,  крича,  что  надобно  убить  ІІрн- 
клонскаго.  Къ  счастію  его,  вступилась  въ  дѣло 
мать  Ѳедора  Строганова,  вдова  Матрена:  церковь 
была  строгановскаго  строенья,  н  потому  Матрена 
приказала  людямъ  своимъ,  чтобъ  не  выдавали  При- 
клонскаго  народу.  Когда  наступила  ночь,  онъ  ушелъ 
въ  лодкѣ  рѣкою  Вычегдою  1). 

17  іюля  далъ  знать  Нрнклонскій  въ  Москву  о 
случившемся  въ  Сольвычегодскѣ,  а  4  августа  при¬ 
шло  извѣстіе  о  мятсжЬ  уетюжскомь.  Въ  Устюгѣ 
въ  это  время  был  ь  воеводою  Михаила  Васильевичъ 
Милославскій;  всѣми  дѣлами  у  него  заправляли 
подьячіе  Онисимъ  Михайловъ  да  Григорій  Поха- 
бовь.  Михайлову  Устюжане,  посадскіе  и  уѣздные 
люди  поднести  2(30  рублей  въ  почесть,  съ  сошекъ: 
но  потомъ  также,  какъ  видно,  но  вѣстямъ  изъ 
Москвы,  денегъ  стало  жаль,  начали  думать,  какъ 
бы  ихъ  взять  назадъ.  Крестьянинъ  Ѳшіепмъ  То¬ 
шкинъ  съ  товарищами  нѣсколько  дней  ходилъ  къ 
нодъячему  просить  денегъ;  под  ьячій  нс  разставался 
съ  ними;  ходили  н  къ  воеводѣ,  чтобъ  тоть  угово¬ 
рилъ  подьячаго  отдать  деньги, — все  напрасно.  На¬ 
ступило  8  іюля:  въ  Устюгъ  сошлось  много  народа 
изъ  окрестностей  къ  празднику  Си.  Прокопія, устюж¬ 
скаго  чудотворца.  У  посадскихъ н  крестишь  только 
и  рѣчей  было,  что  объ  этихъ  200  рубляхъ.  Па 
другой  день  праздника,  9  іюля,  толпа  крестьяігь 
сидѣла  въ  съѣзжей  избѣ*  въ  судсбпѣ,  у  земскихъ 
судеекъ,  и  приговорили  взять  непремѣнно  деньги 
у  Онисима  Михайлова.  Въ  это  время  является  въ 
судебшо  кузнецъ  Монсей  Чагинъ  и  кричитъ  зсм- 


0  Моск.  глаші.  арх.  мин.  шінстр.  дѣлъ,  дѣла  при¬ 
казныя  1640  г.,  .V*  41. 


скимъ  судьями:  „Есть  лн  у  васъ  промыселъ  такой, 
чтобъ  у  Онисима  взять  деньги?44  Ему  отвѣчали: 
„Хорошо  взять,  да  какъ?  иодъячій  не  отдастъ!" — 
„Не  отдастъ,  такъ  убить  его  до  смерти!44  закри¬ 
чалъ  Чагинъ.  Возраженіе  послышалось,  какъ  видно, 
отъ  земскаго  судьи  Волкова,  нотому-что  Чагинъ 
бросился  къ  нему,  схватилъ  за  руки  и  за  грудь,  и 
поволокъ  изъ  избы,  а  товарищи  Чагина,  Васька 
ПІамшурннцыігь  и  Шурка  Кабинь,  толкали  Вол¬ 
кова  въ  шею  и  били.  Вытащивъ  Волкова  на  пло¬ 
щадь,  начали  его  водить  по  ней  изь  стороны  въ 
сторону;  ухватили  п  земскаго  судейку  Игнатьева, 
по  оиъ  вырвался  и,  вмѣстѣ  съ  товарищемъ,  руж- 
нымъ  старостою  Мотоховымъ,  бросился  на  вое¬ 
водскій  дворъ  и  разсказалъ  Милославскому,  что 
дѣлается  въ  земской  избѣ  и  на  площади.  Воевода 
въ  это  время  пировалъ  съ  своимъ  иодъячнмь  Они¬ 
симомъ  Михайловымъ;  услыхавъ  недобрыя  вѣсти, 
онъ  поѣхалъ  па  площадь,  чтобъ  унять  гиль  (мя¬ 
тежъ);  но  гплевщикн ,  оставя  Волкова,  принялись 
за  воеводу,  схватили  его  и  повели  кь  нему  на 
дворъ;  но  здѣсь  уже  успѣлъ  побывать  Чагинъ  съ 
товарищами:  ворота  выломали,  на  дворѣ  сѣни,  клѣти 
и  чуланы  всѣ  разломали,  имѣніе  разграбили,  схва¬ 
тили  іюдъячаго  Онисима  Михайлова,  убыли  и  бро¬ 
сили  въ  рѣку.  Та  же  участь  грозила  іі  воеводѣ: 
гплевщикн  стали  требовать  у  него,  чтобъ  выдаль 
другого  подьячаго,  Иохабова;  Милославскій  клялся, 
что  не  знаетъ,  гдѣ  иодъячій, — тогда  воеводу  ново - 
локліі-было  къ  рѣкѣ,  но  почему-то  смиловались, 
удовольствовались  тѣмъ,  что  заставили  Милослав¬ 
скаго,  жену  его  и  тещу  поцѣловать  образъ  съ  клят¬ 
вою,  что  у  нихъ  нѣть  Иохабова.  Между-тѣмъ  на¬ 
батъ  гудѣлъ  по  всему  городу,  и  пять  двороиьбылп 
разграблено:  посадскихъ  людей— Меркурья Обухова, 
Димитрія  Котельникова,  Насилья  Бубнова,  Григорья 
Губина  и  подьячаго  Иохабова,  который  спасся 
бѣгствомъ.  Церковный  дьячекъ  11  шашка  Ахлаковъ 
носилъ  бумагу  согнутую  и  говорилъ  во  весь  міръ, 
что  пришла  государева  грамота  съ  Москвы,  велѣно 
на  Устюгѣ  17  дворовъ  грабить. 

Только  4  августа  въ  Москвѣ  узнали  объ  устюж¬ 
скихъ  происшествіяхъ,  и  отправили  для  розыска 
стольника,  князя  Ивана  Григорьевича  Ромоданов¬ 
скаго,  съ  200  стрѣльцовъ;  Ромодановскій  пріѣхалъ 
въ  Устюгъ  7  сентября.  Чагинъ  съ  двумя  товари¬ 
щами,  Пташкою  Ахлаковымь  и  Ипаткою  Бѣлымъ, 
не  заблагоразсудили  дожидаться  его  пріѣзда  и  раз¬ 
бѣжались.  Начался  розыскъ,  пытки.  Повѣсили  кре¬ 
стьянина  Ѳедьку  Ногина,  который  признался,  что 
наустилъ  Чагина  завести  мятежъ  и  убить  подья¬ 
чаго  Михайлова;  повѣсили  Терешку  мясника  и 
Ивашку,  прозвищемъ  Солдата,  которые  призва¬ 
лись,  что  убили  Михайлова;  у  Солдата  на  пыткѣ 
вынули  нзь-подъ  пяты  камень,  и  Солдатъ  при¬ 
знался.  что  училъ  его  въ  тюрьмѣ*  вѣдовству  раз¬ 
бойникъ  Бубенъ,  кикъ  отъ  пытки  отгерпѣться,  на¬ 
говаривалъ  на  воскъ,  а  приговоръ  былъ:  „Небо 
лубяно  и  земля  лубяна,  іі  какъ  нъ  землѣ  мертвые 
не  слышать  ничего,  такъ  бы  онъ  не  слыхалъ  же- 
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сточи  и  пытки44.  Повѣсили  также  Ивашку  Шам- 
шурницына, 

Ромодановскій  загостился  іп.  Устюгѣ.  23  декабря 
земскій  судейка  Сенька  Мылышкъ,  по  велѣнію  мір¬ 
скихъ  людей,  билъ  челомъ  государю  отъ  всѣхъ  Устю¬ 
жанъ,  что  Ромодановскій  пыталъ  невинныхъ  лю¬ 
дей  и  посадскіе  люди  бѣгутъ  розно;  мірскіе  люди  дали 
Ромодановскому  600  рублей,  да  иодъячему  Кузьмѣ 
100  рублей;  но  и  это  не  помогло.  По  этому  чело¬ 
битью,  въ  январѣ  1646  года,  пріѣхалъ  въ  Устюгъ 
другой  слѣдователь,  стольникъ  Никита  Алексѣе¬ 
вичъ  Зюзппъ,  и  спросилъ  Ромодановскаго:  зачѣмъ 
онъ  до  сихъ  поръ  къ  государю  не  писывалъ.  Ро¬ 
модановскій  отвѣчалъ:  „Послалъ  я  обыски  и  пы¬ 
точныя  рѣчи  и  статейный  списокъ  января  10,  а 
до  того  времени  не  посылалъ,  дожидался  для  обыска 
изъ  волостей  многихъ  крестьянъ;  многіе  посадскіе 
люди  и  волостные  крестьяне  учинились  сильны  и 
государеву  указу  непослушны,  къ  обыскамъ  изъ 
волостей  не  поѣхали,  а  которые  небольшіе  люди  и 
были,  и  тѣ  въ  обыскахъ  и  сказкахъ  своихъ  госу¬ 
дарю  лгали11.  Зюзинъ  обратился  къ  Устюжанамъ: 
тѣ  вычли,  что,  кромѣ  600  рублей,  Ромоданоксому 
и  людямъ  его  малыми  статьями,  въ  подносахъ  хар- 
чеваго  и  денегъ,  и  пивныхъ  варь  на  пріѣздъ  и  на 
праздники,  и  въ  нные  дни  вышло  на  111  рублей 
22  алтына  2  деньги;  деньги  эти  на  мірской  рас¬ 
ходъ  заняли  у  сборщика  Семена  Скрябина  изъ  си¬ 
бирскаго  запаса  650  рублей,  давъ  Архангельскомъ 
монастырѣ  100  рублей,  а  кабала  нисана  въ  200  ру¬ 
бляхъ;  деньги  эти  мірскіе  люди  разрубили  (раз¬ 
ложили)  и  собираютъ  по  сохамъ.  Подъячій  Ку- 
земка  Львовъ  въ  допросѣ  сказалъ:  „Земскіе  су- 
дейки  приносили  ко  мнѣ  въ  мѣшкѣ  деньги  не  но 
одинъ  день,  и  я  имъ  отказывалъ,  принять  не  хо¬ 
тѣлъ  и  то  имъ  говорилъ,  что  они  подъячему  Они¬ 
симу  Михайловичу  дали  денегъ  200  рублей  и  за 
то  убили,  и  я  боюсь  отъ  иихъ  того  же;  но  судсйки 
мнѣ  говорили,  чтобъ  мнѣ  тѣ  деньги  взять  у  нихъ 
не  отъ  дѣла,  въ  почесть,  для  государева  многолѣт¬ 
няго  здоровья,  да  и  темпѣ  говрили,  что  я  въ  Мо¬ 
сквѣ  разграбленъ  и  погорѣлъ,  и  я  деньги  у  нихъ 
взялъ;  деньги  эти  за  ихъ  печатью  и  сколько  де¬ 
негъ — не  знаю:  когда  я  деньги  бралъ,  то  говорилъ 
имъ,  что  деньги  эти  я  объявлю  на  Москвѣ,  отдамъ 
ихъ  въ  государеву  казну  въ  Посольскомъ  приказѣ41 . 
Люди  Ромодановскаго  объявили,  что  господинъ  пхъ 
взялъ  деньги,  но  сказалъ  при  этомъ,  что  деньги 
объявитъ  въ  Москвѣ;  что  князь  нѣсколько  разъ 
отказывался  принять,  и  взялъ,  когда  они  принесли 
послѣ  имянииъ  царевича  Димитрія  Алексѣевича, 
и  сказали:  „Возьми  для  государя  царевича44.  Самъ 
Ромодановскій  показалъ  то  же,  но  судейки  пока¬ 
зали,  что  они  отнесли  сперва  сто  рублей  22  сен¬ 
тября,  а  потомъ  550  рублей  19  октября,  а  не  27, 
какъ  показалъ  князь;  кромѣ  того,  явилось  множе¬ 
ство  показаній,  что  Ромодановскій  бралъ  взятки 
съ  тюремныхъ  сидѣльцевъ  І). 

*)  Моск.  Гліилі.  арѵ.  віші.  иностр.  дѣлъ,  дѣла  1648  г., 
Ла  87,  1049  г.,  Л«  8. 


Мсжду-тѣмъ  въ  Москвѣ  имя  Морозова  продол¬ 
жало  быть  въ  устахъ  недовольныхъ.  Мы  видѣли,  что, 
по  всеобщей  жалобѣ,  были  приняты  мѣры  противъ 
закладчиковъ;  но  тутъ  закладчики,  лишенные 
своего  выгоднаго  положенія,  стали  вымѣщать 
злобу  на  томъ  же  Морозовѣ.  17  января  1649  года, 
на  подворье  къ  коломшшшу  Ивану  Пестову 
пришелъ  старый  закладчикъ  боярина  Никиты  Ива¬ 
новича  Романова,  Савинка  Корѣнинъ,  и  началъ 
говорить:  „Когда  я  былъ  за  бояриномъ  Никитою 
Ивановичемъ,  то  мнѣ  было  хорошо,  а  теперь  мепи 
взяли  за  государя,  и  мнѣ  худо  сдѣлали  это  бояре — 
Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ  да  Илья  Даниловичъ 
Милославскій,  и  отъ  этого  пхъ  промыслу  ходить 
намъ  но  колѣни  въ  крови,  а  боярамъ  Морозову, 
Милославскому  и  друзьямъ  ихъ  быть  побитыми 
каменьями Пестовъ  на  это  сказалъ  ему:  „Что  ты, 
мужикъ, такія  непристойныя  рѣчи  говоришь;  только 
государь  изволитъ — и  мы  васъ  всѣхъ  побьемъ44 .  Ко- 
рѣпинъ  отвѣчалъ:  „Ыы  васъ  всѣхъ  изъ  избъ  по¬ 
бьемъ  изъ  пищалей,  а  холопы  ваши  всѣ  съ  нами 
будутъ44.  Тотъ  же  Савинка  былъ  у  Пестова  18 
января  и  говорилъ:  „Государь  молодой  и  глядитъ 
все  изо  рта  у  бояръ  Морозова  и  Милославскаго, 
они  всѣмъ  владѣютъ,  и  самъ  государь  все  это 
знаетъ  да  молчитъ;  Морозовъ  дѣлаетъ  умысломъ, 
будто  онъ  теперь  ничѣмъ  не  владѣетъ,  и  далъ  всѣмъ 
владѣть  Милославскому.  Боярина  князя  Якова  Ку- 
дснетовича  Черкасскаго  хотѣли  сослать  и  подводы 
подъ  него  были  готовы,  но  не  сослали  его,  боясь 
насъ,  для  того,  что  міръ  весь  качается;  какъ  его 
станутъ  посылать,  и  бояринъ  Никита  Ивановичъ 
Романовъ  хочетъ  выѣхать  на  Лобное  мѣсто  и  ста¬ 
нетъ  міру  говорить,  и  мы  за  него  всѣмъ  міромъ 
станемъ,  а  бояръ  Морозова  и  Милославскаго  по¬ 
бьемъ:  да  и  тѣмъ  у  насъ  достанется,  которые  руки 
прикладывали  (вѣроятно,  къ  просьбѣ  о  возвра¬ 
щеніи  Морозова);  а  побивать  мы  станемъ  не  все 
сами:  есть  у  насъ  много  ярыжекъ,  которые  у  насъ 
живутъ,  отъ  нихъ  и  починъ  будетъ;  въ  этомъ  за¬ 
водѣ  всѣ  съ  нами,  да  и  стрѣльцы,  которые  рукъ 
не  прикладывали,  съ  нами  же.  Выѣдутъ  на  Лобное 
мѣсто  бояре  Никита  Ивановичъ  Романовъ,  князь 
Яковъ  Куденетовнчъ  Черкасскій,  князь  Димитрій 
Мамстрюковпчъ  Черкасскій,  князь  Иванъ  Андрее¬ 
вичъ  Голицынъ,  пристанутъ  къ  намъ  стрѣльцы  и 
всякіе  люди,  и  станутъ  побивать  п  грабить  Моро¬ 
зова,  Милославскаго  и  другихъ44.  Государь  велѣлъ 
всѣмъ  боярамъ  ѣхать  къ  пыткѣ,  пытать  Корѣшпіа 
накрѣпко  и  одполнчнодоискаться  подлинно. Санника 
съ  пытки  показалъ,  что  говорилъ  спьяну  самъ 
собою;  прибавилъ,  что  зимою  о  Ииколнпѣ  днѣ  си¬ 
дѣлъ  онъ  у  боярина  Никиты  Ивановича  Романова 
на  дворѣ  въ  конюшнѣ,  тутъ  же  съ  нимъ  сидѣли 
колодники  въ  боярскихъ  дѣлахъ:  Аоонка  Собачья 
Рожа  да  Унжепцы  человѣкъ  съ  десять,  и  онъ  съ 
ними  говорилъ  тѣ  же  рѣчи,  и  они  о  томъ  же  го¬ 
ворили,  что  быть  замнтнѣ,  кровопролитію  и  грабежу. 
Савшіку  казнили  смертію.  Стрѣлець  Андрюшка 
Калининъ  въ  разспросѣ  сказалъ:  „Слышалъ  чаіа 
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за  полтора  до  вечера,  января  4,  отъ  стрѣльца 
Андрюшки  Ларіонова:  былъ  онъ,  Андрюшка,  у  боя¬ 
рина  князь  Якова  Куденетовича  Черкасскаго,  и 
слышалъ  отъ  князя  Якова  и  отъ  племянника  его, 
князя  Петра,  что  приходили  къ  нимъ  четыре  чело¬ 
вѣка  стрѣльцовъ  н  сказали:  „Быть  замнтнѣ  въ 
Крещенье,  какъ  государь  пойдетъ  на  воду'1.  На 
пыткѣ  Ларіоновъ  сказалъ,  что  все  ото  онъ  затѣялъ 
самъ,  отъ  князя  ннчсі  о  не  слыхалъ.  У  него  вырѣзали 
языкъ  н  сослали. 

Слышалось  на  Морозова  и  другого  рода  обви¬ 
неніе.  Мы  видѣли,  что  въ  это  время  въ  Москвѣ 
чувствовалась  потребность  въ  наукѣ,  за  которою 
естественно  было  обратиться  къ  Малороссіянамъ, 
потому  что  у  шіх'ь  было  уже  распространено 
школьное  образованіе.  Сильною  любовію  къ  про¬ 
свѣщенію  отличался  въ  Москвѣ  постельничій 
царскій,  Осдоръ  Михайловичъ  Ртищевъ.  Недалеко 
отъ  Москвы,  но  Кіевской  дорогѣ,  на  берегу  рѣки 
онъ  выстроилъ  монастырь  (Андреевскій),  куда  пере- 
звалъ  изъ  малороссійскихъ  монастырей  монаховъ 
тридцать  человѣкъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  учили  желаю¬ 
щихъ  грамматикѣ  славянской  и  греческой,  рито¬ 
рикѣ  и  философіи,  и  переводили  книги.  Обязанный 
днемъ  быть  во  дворцѣ,  Ртищевъ  цѣлыя  ночи  про¬ 
сиживалъ  въ  Андреевскомъ  съ  учеными  монахами. 
Но  эта  новизна  нѣкоторымъ  ие  полюбилась.  Весною 
1650  года  Иванъ  Васильевичъ  Засѣцкій,  Лучка 
Тимооеевъ  Голосовъ  да  Благовѣщенскаго  собора 
дьячекъ  Костка  Ивановъ  сошлись  у  монаха  Саула 
и  шептали  между  собою:  „Учится  у  Кіевлянъ  Ѳедоръ 
Ртищевъ  греческой  грамотѣ,  а  въ  той  грамотѣ  и 
еретичество  есть44.  Обратясь  къ  дьячку,  Голосовъ 
говорилъ:  „Извѣсти  Благовѣщенскому  протопопу 
(духовнику  царскому),  что  я  у  кіевскихъ  чернецовъ 
учиться  не  хочу,  старцы  недобрые,  я  въ  нихъ  добра 
не  позналъ;  теперь  я  маню  Ѳедору  Ртищеву,  боясь 
его,  а  впередъ  учиться  никакъ  не  хочу,  кто  по- 
латыни  научится,  тотъ  съ  праваго  пути  совратился. 
Да  и  о  томъ  вспомяни  протопопу:  поѣхали  въ  Кіевъ 
учиться  Перфндка  Зеркалышковъ  да  Иванъ  Озе¬ 
ровъ,  а  грамоту  проѣзжую  Ѳедоръ  Ртищевъ  про¬ 
мыслилъ;  поѣхали  они  доучиваться  у  старцевъ 
Кіевлянъ  по-латыни,  и  какъ  выучатся  и  будутъ 
назадъ,  то  отъ  нихъ  будетъ  великія  хлопоты; 
надобно  ихъ  воротить  назадъ;  и  такъ  они  всѣхъ 
укоряютъ  н  ни  во  что  ставятъ  благочестивыхъ 
протопоповъ  Ивана  и  Степана,  п  другихъ  “*  Дьячокъ 
Костка  отмѣчалъ  на  это:  „Мнѣ  и  попъ  Ѳома  тво¬ 
рилъ:  „Скажи  пожалуй  какъ  быть?  дѣти  мои  ду¬ 
ховныя  Нвань  Озеровъ  да  Иерфплііі  Зеркалышковъ 
просятся  въ  Кіевъ  учиться44.  Я  ему  говорилъ:  „Не 
отпускай,  Бога  ради,  Богъ  на  твоей  душѣ  это  взы¬ 
щетъ41,  а  Ѳома  говоритъ:  „Радъ  бы  не  отпустить, 
да  оіш  безпрестанно  со  слезами  просится  и  меня 
мало  слушаютъ,  п  іш  во  что  но.  ставятъ41.  Потомъ 
трое  ровнителей  праваго  пути  начали  шептать  про 
Морозова:  „Борисъ  Ивановичъ  держитъ  отца  ду¬ 
ховнаго  только  для  прилики  людской,  Кіевлинь 


началъ  жаловать;  а  это  уже  извѣстное  дѣло,  что 
туда  уклонился  къ  такимъ  же  ересямъ44  *). 

Въ  Москвѣ  попытки  недовольныхъ  раздуть  мя¬ 
тежъ  противъ  Морозова  и  Милославскаго  во  имя 
Романова  и  Черкасскаго  были  уничтожены  въ  са¬ 
момъ  началѣ:  но  когда,  невидимому*  все  успо¬ 
коилось,  опять  на  сѣверо-западной  границѣ  кь 
толпѣ  народной  послышалось  несчастное  имя 
Морозова,  и  мятежъ  въ  самыхъ  широкихъ  размѣ¬ 
рахъ  запылалъ  во  Псковѣ  и  Новгородѣ. 

Но  Столбовскому  миру ,  съ  обѣихъ  сторонъ  услови¬ 
лись  выдавать  перебѣжчиковъ;  но  въ  продолженіи 
нѣсколькихъ  десятковъ  лѣтъ  изъ  уступленныхъ 
Швеціи  русскихъ  областей  перебѣжало  въ  москов¬ 
скіе  предѣлы  множество  народу.  Шведское  прави¬ 
тельство  требовало  ихъ  выдачи;  исполнить  это  тре¬ 
бованіе  въ  глазахъ  Московскаго  правительства  зна¬ 
чило  отдатыіравославиыхъ  христіанъ  въ  Люторскую 
вѣру;  благочестивый  царь  никакъ  не  могъ  рѣшить¬ 
ся  взять  на  свою  душу  такой  грѣхъ,  и  потому  по¬ 
ложено  было  выкупить  перебѣжчиковъ  Часть  вы¬ 
купныхъ  денегъ,  именно  20,000  рублей,  была 
отдана  въ  Москвѣ  шведскому  агенту  Иѵмменсу,  ко¬ 
торый  съ  ними  и  отправился  на  Псков  ь  къ  швед¬ 
ской  границѣ.  Въ  тоже  время,  въ  зачетъ  выкупной 
суммы,  велѣно  было  отпустить  изъ  псковскихъ 
царскихъ  житнііць  11,000  четвертой  хлѣба  въ 
Швецію.  Но  мы  видѣли,  какъ  дурно  смотрѣли  на 
иностранцевъ  вездѣ  вь  Московскомъ  государствѣ,  и 
особенно  во  Псковѣ.  Въ  царствованіе  Михаила  во 
Псковѣ  ограничивались  однѣми  жалобами,  занесен¬ 
ными  въ  лѣтопись;  со  времени  же  событій  въ 
Москвѣ  16-18  года,  пошла  молва,  что  молодой  царь 
окруженъ  людьми  недоброжелательными;  что  Мо¬ 
розовъ  дружитъ  Нѣмцамъ  ко  вреду  Русскихъ.  И 
вотъ,  въ  февралѣ  1650  года,  во  Псковѣ  узнали,  что 
ѣдетъ  Шведъ,  везетъ  нзь  Москвы  большую  казну, 
и  что  велѣно  во  Псковѣ  отдавать  хлѣбъ  Шведамъ. 
24  февраля,  на  масляннцѣ,  пришла  къ  воеводѣ 
Собакину  государева  грамота  о  хлѣбной  отдачѣ; 
народъ  узналъ  о  грамотѣ,  сталъ  волноваться,  и, 
27  числа,  человѣкъ  30  изъ  меньшихъ  статей  при¬ 
шли  къ  архіепископу  Макарію  бить  челомъ,  чтобъ 
онъ  уговорилъ  воеводу  не  отдавать  хлѣба,  пока 
отъ  нихъ  челобитье  будетъ  къ  государю. 

Макарій  посла чъ  за  Собакинымъ,  который  тотчасъ 
пріѣхалъ  къ  архіепископу,  и,  узнавъ  въ  чемъ  дѣло, 
объявилъ,  что  долженъ  исполнить  государевъ  указъ 
вь  точности  и  отдасть  хлѣбъ  немедленно,  а  они 
пусть  иосылають  челобнтчпкопь  къ  государю  отъ 
себя,  мимо  него.  Лотомъ  воевода  счелъ  своею  обя¬ 
занностію  сдѣлать  Нсковнчамь  внушеніе,  чтобъ 
они  не  въ  свои  дѣла  не  вмѣшивались,  началъ  имъ  го¬ 
ворить  съ  сердцемъ,  яачѣмь  они  пришли  на  архіе¬ 
пископскій  дворъ  толпою,  называлъ  нхъ  кликуна¬ 
ми — названіе  очень  нехорошее  во  Псковѣ  послѣ 

М  Моск.  глава.  арх.  мин.  шпѵтр.  дѣлъ,  дѣла  10-19 
годя,  А«  19,  20;  дѣда  1050  г.,  .V-  31. 
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событій  Смутнаго  времени.  Тогда  одинъ  изъ  Пско¬ 
вичей  началъ  Собакина  укорять:  „Ты,  Никифоръ 
Сергѣевичъ,  пускаешь  Нѣмцевъ  въ  городъ  (въ  крѣ¬ 
пость,  куда  не  велѣно  было  пускать  иностранцевъ) 
на  пиръ  къ  Ѳедору  Емельянову Іі.  Собакинъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Ну  такъ  чтожъ?  пускаю,  не  запираюсь:  а 
для  того  велѣлъ  я  Нѣмцевъ  пустить  къ  Емелья¬ 
нову,  что  онъ  боленъ,  изъ  двора  не  выходитъ,  а  у 
него  у  Нѣмцевъ  заторговано  на  государя  золотыхъ 
много".  Начался  споръ  сильный,  и  воевода,  клик¬ 
нувъ  подъячаго,  велѣлъ  ему  пернписынать  имена 
Псковичей,  тутъ  бывшихъ;  тѣ  бросились  бѣжать 
изъ  кельи  вонъ,  н  на  дворѣ,  гдѣ  стояла  толпа  на¬ 
роду,  начался  шумъ;  бывшіе  у  архіеинскоиа  кри¬ 
чали  народу:  „Вы  насъ  привели  на  такой  шумъ 
бить  челомъ,  а  воевода  станетъ  на  насъ  писать  къ 
государю,  что  шумомъ  приходили,  и  намъ  за  то 
будетъ  опала!"  Пошумѣвъ,  разошлись  и  условились 
собраться  на  другой  день  потолковать. 

28  февраля  собрались  на  площади  у  всегород- 
ной  избы  много  всякихъ  чиновъ  людей:  начали  кри¬ 
чать,  что  не  надо  давать  хлѣба  возить  изъ  кре¬ 
мля;  но  посадскіе  лучшіе  люди  и  стараго  приказа 
стрѣльцы  стали  говорить  съ  большою  силою,  что 
самовольствомъ  ничего  не  надобно  дѣлать,  нельзя 
государеву  указу  противиться:  а  если  въ  хлѣ¬ 
бѣ  скудость,  то  надобно  бить  челомъ  государю. 
Толпа  начала  стихать  и  лучшіе  люди  расходиться 
по  домамъ,  какъ  вдругъ  прибѣжали  стрѣльцы  отъ 
Петровскихъ  воротъ  и  закричали:  „Ѣдетъ  Нѣмецъ, 
везетъ  казну  изъ  Москвы!"  Толпа  кинулась  къ 
указанному  мѣсту.  Нумменсъ  съ  приставомъ  Тима- 
шевымъ  дѣйствительно  ѣхалъ  въ  это  время  но 
загородыо,  Великою-рѣкою,  къ  нѣмецкому  гостші- 
ному  двору,  на  Завелнчье;  но  когда  поравнялся  съ 
Васильевскими  воротами,  то  изъ  нихъ  вышла  толпа 
народа  и  бросилась  на  него;  одші  хотѣли  тутъ  же 
убить  Нумменса  ослопами,  другіе  тащили  къ  про¬ 
руби,  третьи  спрашивали:  какъ  ему  казна  на  Мо- 
ековѣ  дана.  Нумменеъ  разсказывалъ  все  дѣло  какъ 
было,  и  сталъ  ироснть,  чтобы  дали  ему  повидаться 
съ  гостемъ  Ѳедоромъ  Емельяновымъ  Это  роковое 
имя  человѣка  ненавистнаго,  друга  Нѣмцевъ,  под¬ 
лило  масла  въ  огонь;  раздались  крики:  „Пытать 
Нѣмца!  пытать  Ѳедора!"  Взяли  казну,  отвезли  ее 
къ  съѣзжей  избѣ,  оттуда  отправили  на  подворье 
Снетогорскаго  монастыря  и  заперли  ее  тамъ,  запе¬ 
чатавши;  Нумменса  отвезли  къ  всегородной  избѣ, 
осматривали  его  тамъ  всѣмъ  міромъ,  забрали  всѣ 
бумаги  и  потомъ  отвели  на  Сиетогорское  подворье, 
гдѣ  приставили  къ  нему  сторожей:  пять  человѣкъ 
поповъ,  пять  человѣкъ  посадскихъ  людей,  да  двад¬ 
цать  человѣкъ  стрѣльцовъ.  Пошли  къ  Емельянову; 
тотъ  скрылся,  но  жена  отдала  государеву  грамоту, 
присланную  къ  мужу  ея;  грамоту  стали  читать  во 
весь  міръ;  она  оканчивалась  словами:  „А  сего  бы 
нашего  указа  никто  у  васъ  не  вѣ даль".  Эги  слова 
возбудили  еще  большее  волненіе:  стали  кричать: 
„Грамота  тайная  къ  Ѳедору  прислана,  а  государю 
про  то  невѣдомо!"  Слыша  шумъ,  набатъ,  бѣготню 


по  улицамъ  съ  оружіемъ,  воевода  Собакинъ  при¬ 
скакалъ  на  площадь  и  сталъ  говорить  Псковичамъ, 
что  имъ  до  государевой  казны  дѣла  мѣтъ.  Ему 
отвѣчали:  „Воля  государская:  если  каша  послана 
изъ  Москвы  съ  государева  вѣдома,  то  можно  было 
съ  нею  ѣхать  и  городомъ,  а  не  но  загородыо". 
Собакинъ  поѣхалъ  къ  архіепископу,  и,  спустя  съ 
часъ,  явился  на  площадь  Макарій  съ  священни¬ 
ками,  съ  иконою  Св.  Троицы,  н  сталъ  уговаривать 
народъ;  но  у  мірскихъ  людей  была  одна  рѣчь: 
„Воля  государева,  а  хлѣба  намъ  изъ  кремля  Нѣмцу 
до  государева  указа  не  отдавать".  1  марта  гнлев- 
іціші  собрались  на  площадь,  выбрали  между  со¬ 
бою  начальныхъ  людей:  илощаднаго  подъячаго 
Томилку  Васильева  Слѣпаго,  стрѣльцовъ  Прошку 
Козу,  Сорокоума  Копыто.  Начальники  эти  стали 
распоряжаться:  велѣли  привести  Нумменса,  по¬ 
ставили  на  площади  два  огромныхъ  чана  и  стали 
на  ннхъ  съ  Нумменсомъ,  чтобъ  всему  народу  было 
видно.  Несчастнаго  Шведа  снова  допрашивали,  а 
чтобъ  языкъ  у  него  былъ  развязнѣе,  подлѣ  него 
стояли  палачи  съ  киу'Гьями;  читали  во  весь  міръ 
бумаги,  взятыя  у  Нумменса:  потомъ  всѣ  эти  бу¬ 
маги  передъ  всѣмъ  міромъ  положили  въ  коробки, 
запечатали  и  поставили  на  Снетогорскомъ  по- 
дворыі,  а  ненужныя  письма  отдали  Нуммеису.  Послѣ 
третьяго  марта  волненіе  начало  утихать;  поло¬ 
жили  отправить  челобитчиковъ  къ  государю  въ 
Москву. 

Но  между-тѣмъ,  при  безпрестанныхъ  сноше¬ 
ніяхъ,  Псковичи,  торговые  и  всякіе  люди,  пріѣз¬ 
жали  въ  Новгородъ,  и  отъ  ннхъ  были  въ  разго¬ 
ворахъ  многія  смутныя  рѣчи.  Въ  Новгородѣ  на¬ 
чалась  молва,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  при¬ 
сланъ  былъ  государевъ  указъ,  велѣно  хлѣба  поку¬ 
пать  на  государя,  и  стали  но  торжкамъ  бнрпчп 
кликать,  чтобъ  Русскіе  люди  покупали  хлѣба 
только  про  себя,  иеномногу,  четвериками.  Прі¬ 
ѣхалъ  изъ-за  границы  Ношюродець  Никита  Тете¬ 
ринъ  и  началъ  разсказывать,  что  Нѣмцы  соби¬ 
раются,  ждутъ  казны  изъ  Москвы,  н  какъ  только 
казна  придетъ,  то  имъ  всѣмъ  идти  на  Новгородъ. 
Начались  толки:  „Государь  этого  не  знаетъ,  отпу¬ 
скаютъ  казну  бояре".  Дней  черезъ  пять  послѣ 
этого,  вечеромъ  15  марта,  пріѣхалъ  въ  Конго  роль 
Датскій  посланникъ  Грабъ,  и  всѣ  начали  гово¬ 
рить:  „Вотъ  и  Нѣмцы  съ  казною  пріѣхали!"  По¬ 
садскій  человѣкъ  Трофимъ  Волкъ  разговорился  съ 
русскимъ  толмачемъ,  ѣхавшимъ  при  посланникѣ, 
Нечаемъ  Дрябннымъ,  и  тотъ  сказалъ  ему,  что 
идетъ  изъ  Москвы  къ  Нѣмцамъ  большая  казна. 
Волкъ  не  смолчалъ  объ  этой  новости,  а  драгой 
посадскій,  Елисей  Лисица,  явился  къ  земской 
избѣ  на  площадь  и  сталъ  кричать  на  весь  міръ, 
что  гость  Семенъ  Стояновъ  провозитъ  за  рубежъ 
хлѣбъ  и  мясо,  а  Нѣмцы  везутъ  изъ  Москвы  боль¬ 
шую  денежную  казну.  На  крикъ  Лисицы  собра¬ 
лись  толпы  народа  и  рѣшили  раздѣлаться  съ 
Нѣмцами:  земскій  староста  Андрей  Гавриловь, 
вмѣсто  того,  чтобы  унимать  ихъ,  сдѣлался  иредво- 
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ди  толемъ  мятежа.  Датскій  посланникъ,  то.тько-что 
выѣхавшій  изъ  Новгорода,  былъ  остановленъ, 
избитъ:  Полкъ  отличался  передъ  всѣми:  билъ  Граба 
по  щекамъ,  проломилъ  ему  носъ,  сидѣлъ  надъ  нимъ 
съ  ножомъ  и  наконецъ  обобралъ  его.  Пожитки  по¬ 
сланника,  въ  которыхъ  видѣли  казну  государеву,  нс 
тронули,  свезлп  ихъ  на  пушечный  дворъ,  но  раз¬ 
грабили  дворы  своихъ  богатыхъ  людей,  братьевъ 
Стояновыхъ,  Насилья  Никифорова,  Василья  Нроѣз- 
жалова,Михайлы  Вязьмы, II икнтыТетерииа,  Андрея 
Земскаго;  взяли  въ  земскую  избу  съ  Любскаго  двора 
нріѣзжіііъторговыѵь  Нѣмцевъ:  въ  каменномъгородѣ 
караульщики  отъ  воротъ  и  отъ  набата  были  отби¬ 
ты,  сііолоншый  колоколъ  заливался.  Митрополитъ 
Никонъ  и  воевода,  окольничій  князь  Ѳедоръ  Андрее¬ 
вичъ  Хилкоіп»,  выслали  головъ  стрѣлецкихъ  и 
дѣтей  боярскихъ  унимать  мятежниковъ:  но  эти 
посланные,  ничтожные  числомъ,  не  могли  ничего 
сдѣлать:  одинъ  изъ  нихъ,  стрѣлецкій  сотникъ 
Марксъ  Басенковъ,  чуть  не  былъ  сброшенъ  съ 
башни. 

Мятежъ  этимъ  не  кончился;  на  другой  день, 
16  марта,  загудѣлъ  опять  сполошный  колоколъ, 
раздались  крики:  „Государь  объ  насъ  нерадѣетъ, 
деньгами  подмогаетъ  іі  хлѣбомъ  кормитъ  нѣмецкія 
земли"  Но  у  мятежниковъ  не  было  предводите¬ 
ля;  староста  Андрей  Таврпловъ  скрылся,  испу¬ 
гавшись  послѣдствій  затѣяипаго  дѣла;  стали 
искать,  кого  бы  взять  въ  начальные  люди,  и  нашли: 
за  приставомъ  сидѣлъ  митрополичій  приказный 
Иванъ  Жегловъ  и  двое  дѣтей  боярскихъ,  Макаръ 
и  Ѳедоръ  ІІсгодяены:  Никонъ  извѣщалъ  о  пнхъ 
государю,  что  они  люди  недобрые,  хвалятся,  что 
знаютъ  все,  знаютъ,  чтб  у  царя  и  у  короля  въ 
палатахъ  дѣлается:/  вынуты  были  у  нихъ  воров¬ 
скія  книги  и  тетради  и  отосланы  въ  Москву. 
16-го  марта  толпа  съ  шумомъ  пришла  въ  Софій¬ 
скій  соборъ,  гдѣ  былъ  митрополитъ  іі  воевода,  и 
отсюда  отправилась  освобождать  Жеглова  съ  то¬ 
варищами;  въ  земской  избѣ  составилось  новое  пра¬ 
вительство;  йодлѣ  Жеглова  засѣли  здѣсь:  посад¬ 
скій  Елисей  Лисица,  Игнатій  Молодожннкъ,  Ни¬ 
кифоръ  Хамовъ,  Степанъ  Трегубъ,  Иапкратііі 
Шмара,  Иванъ  Оловяшічіпікъ,  стрѣлецкій  пятиде¬ 
сятникъ  Кирша  Дьяволовъ,  подьячій  Гришка 
Аханатковъ. 

У  воеводы  не  было  матеріальныхъ  средствъ 
противиться  этимъ  новымъ  правителямъ;  митропо¬ 
литъ  рѣшился  дѣйствовать  протпвь  нихъ  духов¬ 
нымъ  оружіемъ.  17  марта,  въ  день  Алексѣя  чело¬ 
вѣка  Божія,  въ  имяншіы  государевы,  къ  Св.  Со¬ 
фіи  собралось  множество  народа;  здѣсь  на  заутре¬ 
ни  и  на  обѣдни  Никонъ  поименно  проклялъ  но¬ 
выхъ  правителей.  Начался  ропотъ:  „Государь  жа¬ 
луетъ  на  свой  ангелъ,  изъ  тюремъ  виноватыхъ 
людей  распускаетъ,  а  митрополитъ  въ  такой  празд¬ 
никъ  проклинаетъ!  но  проклинаетъ  онъ  нс  одного 
Молодожшіка  и  Лисицу,  а  всѣхъ  Иошородцевь, — у 
нихъ  у  всѣхъ  одна  дума".  Такъ  поднимали  злобу 
на  Никова,  старались  ожесточитъ  противъ  него 


всѣхъ,  по  не  было  предлога  идти  шлемъ  на  Со¬ 
фійскій  дворъ;  19  числа  предлогъ  нашелся.  При¬ 
бѣжалъ  съ  Софійской  стороны  на  Торговую  съѣз¬ 
жей  избы  приставъ  Гаврила  Нестеровъ,  прозви¬ 
щемъ  Колча,  сынъ  нлощаднаго  нодъячаго,  и  гово¬ 
рилъ:  „Митрополитъ  Никонъ  и  окольничій  князь 
Ѳедоръ  измѣнники".  Митрополитъ  и  воевода,  узнав¬ 
ши  объ  этомъ,  велѣли  схватить  Колчу,  котораго 
привели  въ  Софійскій  домъ,  били  батогами  и  по¬ 
садили  въ  тюрьму.  Вдругъ  прибѣгаютъ  въ  земскую 
избу  отецъ  его  и  жена  съ  крикомъ:  „Міряне,  всту¬ 
питесь!  митрополитъ  и  окольничій  сына  моего  пы¬ 
таютъ,  бьютъ  и  огнемъ  жгутъ".  Толпа  взволно¬ 
валась  п  двинулась  па  Софійскій  дворъ.  Испуган¬ 
ный  Хилковъ  скрылся  у  митрополита,  который 
велѣлъ  заиереть  дворъ;  толпа,  подойдя  къ  две¬ 
рямъ,  крпчала:  „Выпустите  изъ  тюрьмы  Гаврилу 
Нестерова".  Митрополитъ  и  воевода  отвѣчали. 
..Мы  за  него  не  стоимъ,  что  хотите  съ  нимъ,  то 
дѣлайте".  Народъ  освободилъ  Нестерова,  но  тотъ 
спялъ  съ  себя  рубашку  и  сталъ  показывать  спину; 
тогда  толпа  опять  двинулась  къ  митрополиту  ц 
разломала  двери.  Въ  крестовой  найденъ  быль 
кпязь  Хилковъ,  іі  мятежники  стали  говорить  ему: 
„Зачѣмъ  ты  отъ  насъ  бѣгаешь?  Памъ  до  тебя  дѣла 
пѣть,  а  если  до  тебя  дѣло  будеть,  то  ты  никуда 
отъ  насъ  ие  уйдешь". 

Такъ  разсказывалъ  дѣло  софійскій  служка  Иванъ 
Кузьминъ.  По  другимъ  показаніямъ,  Нестеровъ 
былъ  взятъ  къ  митрополиту  по  дѣлу,  подлежав¬ 
шему  суду  церковному,  именно  зато,  что  худо  жилъ 
съ  женою.  Князь  Хилковъ  доносилъ  въ  Москву 
такимъ  образомъ:  „Приставъ  Гаврилка  и  отецъ 
его  за  многія  воровства  биты  кнутомъ  и  батогами: 
19  марта  пришелъ  къ  митрополиту  Гаврилка  съ 
лестыо,  будто  прощенья  просить;  митрополитъ  ве¬ 
лѣлъ  подержать  его  у  себя  въ  приказѣ  для  по¬ 
длиннаго  сыску,  іі  того  же  числа,  въ  четвертомъ 
часу  дня,  воры  пришли  шлемъ  на  Софійскій  дворъ, 
говорили  многія  непригожія,  слова  и  Гаврилку  изъ 
приказа  взяли".  Но  вотъ  какъ  разсказываетъ  все 
дѣло  самъ  Никонъ  въ  письмѣ  къ  царю  и  ко  всему 
царскому  семейству:  „18  марта  былъ  я  въ  собор¬ 
ной  церкнп  у  заутрени,  и,  послѣ  ііолуноіцннцы,  по 
своему  обычаю,  ексаисалмы  самъ  говорилъ,  а  по¬ 
слѣ  тайно  про  себя  говорилъ  кононъ  Іисусу  Слад¬ 
кому  на  первой  каонзмѣ:  и  послѣ  первой  статьи 
на  другой  каонзмѣ,  творя  молитву  Іисусову,  сталъ 
я  смотрѣть  на  Спасовъ  образъ  мѣстный,  что  сто¬ 
итъ  предъ  вашимъ  мѣстомъ,  списанъ  съ  того  обра¬ 
за,  который  взять  нь  Москву  царемъ  ІІваномь 
Васильевичемъ,  поставленъ  въ  Москвѣ  въ  собор¬ 
ной  церкви  и  называется  Златая  Гпза,  огь  него 
же  и  4} до  было  Маиуилу  Греческому  царю.  Іі 
вотъ  внезапно  я  увидалъ  вѣнецъ  царскій  золотой 
на  воздухѣ  надъ  Спасовою  главою:  и  мало-по-малу 
вѣнецъ  этотъ  сталъ  приближаться  ко  мнѣ;  я  отъ 
великаго  страха  точно  обезпамнталъ,  глазами  на 
вѣнецъ  смотрю  и  свѣчу  передъ  Спасовымъ  образомъ, 
какъ  горитъ,  вижу,  и  вѣнецъ  пришелъ  и  стал  ь  па 
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моей  головѣ  грѣшной,  я  обѣими  руками  его  на  сво¬ 
ей  головѣ  осязалъ,  и  вдругъ  вѣнецъ  сталъ  неви¬ 
димъ.  Съ  этого  времени  я  началъ  ожидать  иного 
себѣ  посѣщенья.' Марта  19  пришелъ  на  Софійскій 
дворъ  Гаврилъ  Нестеровъ,  будто  въ  своей  винѣ  по¬ 
каяніе  прося,  и  я  велѣлъ  его  поберечь,  пока  пойду 
къ  обѣдни,  и  хотѣлъ  его  разрѣшить  и  молитвы 
разрѣшительныя  проговорить.  Но  Жегловъ,  узнав¬ 
ши  объ  этомъ,  велѣлъ  бить  въ  набатъ  на  Торговой 
сторонѣ;  и  ко  мнѣ  на  сѣни  начали  ломиться.  Я 
вышелъ  и  сталъ  ихъ  уговаривать;  но  они  меня 
ухватили  со  всякимъ  безчиніемъ,  ослопомъ  въ  грудь 
ударили  и  грудь  расшибли,  но  бокамъ  били  кула¬ 
ками  и  камнями,  держа  ихъ  въ  рукахъ,  били  и  со¬ 
фійскаго  казначея,  старца  Нпкандра,  и  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  которые  были  за  мною,  и  иовели-было  меня 
въ  земскую  избу.  Какъ  довели  до  церкви,  я  хо- 
тѣлъ-было  въ  перковь  войти,  но  они  меня  тутъ  не 
пустили,  и  все  вели  въ  земскую  избу;  но  какъ  до¬ 
вели  до  Золотыхъ  дверей,  то  я,  отъ  ихъ  бою  изне¬ 
могши,  отпросился  посидѣть  у  Золотыхъ  дверей 
предъ  церковью  на  лавкѣ,  п  имъ  началъ  говорить, 
чтобъ  меня  отпустили  съ  крестами  къ  Знаменію 
Пресвятыя  Богородицы,  потому  что  готовился  я 
литургію  служить,  иоии  едва  на  то  преклонились. 
Я  велѣлъ  благовѣстить  и,  собравшись  съ  собор¬ 
ными  и  другими  немногими  священниками,  едва 
добрелъ  съ  великою  нуждою  до  Знаменія,  и  тамъ 
часы,  стоя  и  сидя,  слушалъ  и  Св.  литургію  съ  ве¬ 
ликою  нуждою  и  спѣхомъ  служилъ,  и  назадъ  боль¬ 
ной,  въ  сани  взвалясь,  приволокся,  и  нынѣ  лежу 
въ  концѣ  живота,  кашляю  кровью,  и  животъ  весь 
запухъ.  Чая  себѣ  скорой  смерти,  масломъ  я  собо¬ 
ровался,  а  если  не  будетъ  легче,  пожалуйте  меня, 
богомольца  своего,  простите  и  велите  мнѣ  посхи¬ 
миться  “. 

Нападеніе  на  Никона  было  послѣднею  вспышкою 
мятежа;  начали  простывать,  опамятываться  и  ду¬ 
мать  о  слѣдствіяхъ  своего  дѣла:  легко  сладили  съ 
безоружнымъ  воеводою  и  митрополитомъ,  но  теперь 
предстояло  раздѣлываться  съ  многочисленными  ра¬ 
тями  великаго  государя.  Начали  толковать,  какъ 
бы  послать  въ  пятины  но  дворянъ  в  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  и  привести  ихъ  ко  кресту;  между  собою  со¬ 
бирались  всѣ  крестъ  цѣловать  на  томъ:  если  госу¬ 
дарь  пришлетъ  вч.  Ноіігородъ  обыскивать  и  казнить 
смертію,  то  всѣмъ  стоятъ  заодно  и  на  казнь  ни¬ 
кого  не  выдать,  казнить  такъ  казнить  всѣхъ,  а 
жаловать  всѣхъ  же.  Думали  и  во  Псковъ  послать 
лучшихъ  людей,  чтобъ  обоимъ  городамъ  стоять  за¬ 
одно.  По  всѣмъ  улицамъ  наставили  сторожей  отъ 
гилешцнковъ.  чтобъ  ничьихъ  дворовъ  больше  не 
грабили;  жалѣли,  что  и  въ  первый  день  позволили 
грабить  дворы,  а  грабили  ихъ  ярыжки  и  кабацкіе 
голыши  и  стрѣльцы,  которые  голые  же  люди. 
Лучшіе  люди  говорили  другъ  другу  со  слезами  на 
глазахъ:  Навести  намъ  па  себя  за  нынѣшнюю 
смуту  такую  же  бѣду,  какая  была  при  царѣ  Ива¬ 
нѣ  Самъ  Жегловъ  чуялъ  бѣду,  но  дѣлать  было 
нечего  сила  была  у  вооруженной  толпы  стрѣль¬ 


цовъ,  посадскіе  люди  не  могли  противъ  нихъ  ни¬ 
чего  предпринять. 

20  марта,  въ  середу  вечеромъ,  Жегловъ  при¬ 
звалъ  къ  себѣ  въ  земскую  избу  дворянъ  іі  дѣтей 
боярскихъ  іі  велѣлъ  пмъ  руки  прикладывать  къ 
записи,  что  имъ  съ  мірскими  людьми  стоять  заодно, 
стоять  за  то,  чтобъ  государевой  денежной  казны  и 
хлѣба  за  рубежъ  не  пропустить.  Дворяне  и  дѣти 
боярскія  отвѣчали,  что  приложатъ  руки  къ  чело¬ 
битной,  чтобъ  государь  денегъ  и  хлѣба  за  рубежъ 
отпускать  не  велѣлъ,  а  не  къ  оОиначчой  за¬ 
писи,  и,  сказавши  это,  пошли  въ  каменный  го¬ 
родъ.  Тутъ  поднялся  шумъ  между  стрѣльцами,  ка¬ 
заками  и  худыми  посадскими  людьми;  толпа  побѣ¬ 
жала  въ  каменный  городъ,  крича:  „Переймемъ  дво¬ 
рянъ,  прибѣжимъ  прежде  ихъ  въ  каменный  городъ, 
запремъ  рѣшетку  на  мосту,  дворянъ  въ  городъ  не. 
пустимъ,  выбьемъ  ихъ  за  городъ! “  Но  когда  воры 
прибѣжали  въ  рыбный  рядъ  близъ  мосту,  то  встрѣ¬ 
тились  пмъ  другіе  стрѣльцы  и  земскіе  люди,  и  по¬ 
воротили  ихъ  назадъ,  говоря:  „Надобно  и  ту  бѣду 
утушить,  которую  завели,  а  не  вновь  воровство  за- 
водить“ .  Чтобъ  утушить  бѣду,  выбрали  трехъ  че¬ 
ловѣкъ  посадскихъ,  двоихъ  стрѣльцовъ,  одного  ка¬ 
зака  и  отправили  ихъ  въ  Москву  къ  государю,  съ 
дарами  и  съ  челобитной,  въ  которой  писали: 
„Быотъ  челомъ  холопы  твои,  государевы,  дворяне 
и  дѣти  боярскія,  и  новгородскіе  пятиконецкіе  ста¬ 
росты,  и  всѣ  посадскіе  люди,  и  стрѣлецкіе  пятиде¬ 
сятое,  и  всѣ  рядовые,  и  всѣ  казаки,  и  всякіе  слу¬ 
живые  люди,  и  твои  государевы  богомольцы  прото¬ 
попы  и  попы,  и  дьяконы,  и  всякихъ  чиновъ  жилец- 
кіе  люди:  въ  нынѣшнемъ  158  году  марта  15,  за 
дна  часа  до  свѣта,  пріѣхали  съ  Москвы  Нѣмцы  и 
стали  на  Никитиной  улицѣ,  и  того  же  дня,  въ 
другомъ  часу  ночи,  тѣ  же  Нѣмцы  поѣхали  изъ 
Новгорода  вонъ  и  на  улнцкпхъ  караулахъ  посад¬ 
скіе  люди  ихъ  спрашивали:  чтб-де  вы  идете  ночью 
безъ  государева  пристава  и  безъ  московскаго  тол¬ 
мача?  а  они,  Нѣмцы,  учинились  улицкпмъ  карауль¬ 
щикамъ  сильны,  поѣхали  изъ  Новгорода,  но  у  Чул¬ 
кова  креста  всякихъ  чиновъ  люди  тѣхъ  Нѣмцевъ 
начали  ворочать  и  пмъ  говорить:  что  вы  идете 
ночью,  а  не  днемъ,  ночыо  ѣздятъ  воровскіе  люди, 
пристава  и  тблмача  у  васъ  нѣтъ?  И  тѣ  Нѣмцы  на¬ 
чали  насъ  колоть  шпагами,  и  въ  томъ  съ  ними 
учинилась  драка.  Ихъ  воротили  къ  земской  избѣ 
и  разспрашивали,  и  въ  разспросѣ  они  сказались: 
„Я  посланникъ  Датскаго  короляЛІвсртъ  Грабъ,  а  со 
мною  посланныхъ  людей  шесть  человѣкѣ1,  да  съ 
нимъ  же  ѣхали  Шведской  Земли  подданные,  а  были 
въ  Москвѣ  для  хлѣбной  покупки.  11  тотъ  послан¬ 
никъ  Пвертъ  Грабъ  тебѣ,  государю,  въ  винѣ  своей 
добилъ  челомъ,  что  поѣхалъ  изъ  Новгорода  ночью 
безъ  пристава  и  безъ  толмача  и  шпагами  насъ 
кололъ,  и  въ  томч.  во  всемъ  далъ  па  себя  запись, 
что  смѵ  тебѣ  на  насъ  не  бить  челомъ  и  въ  своей 
Землѣ  Датскому  королю,  а  Шведы  въ  Новгородѣ 
ожидаютъ  твоей  государевоей  денежной  и  хлѣбппй 
казны.  Л  слухъ  намъ  есть:  какъ  твою  государеву 
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казну  денежную  п  хлѣбную  шведскіе  Нѣмцы  возь¬ 
мутъ,  и  твои  государевы  недруги  шведскіе  Нѣмцы 
твоею  казною  хотятъ  напять  иныхъ  ордъ  Нѣмец¬ 
кихъ  людей  и  идти  съ  ними  подъ  Великій  Новго¬ 
родъ  и  Псковъ;  и  мы  ради  за  тебя  государя  и  за 
православную  вѣру  головы  свои  положить.  Мило¬ 
сердый  государь!  пожалуй  насъ,  не  вели  изъ  своего 
Московскаго  государства  своей  денежной  и  хлѣбной 
казны  и  еъѣстныхъ  запасовъ  за  рубежъ  Шведскимъ 
людямъ  давать  и  пропускать,  и  не  вели  митро¬ 
поличьимъ  и  окольничаго  князя  Хилкова  ложнымъ 
отпискамъ  вѣрить, — пишутъ  они  тебѣ  на  насъ  съ 
сердцовъ,  что  мы  тебѣ  на  нихъ  бьемъ  челомъ" . 

Челобитная  на  Хилкова  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  царскаго  указа  не  слушаетъ,  отпускаетъ  въ 
Швецію  торговыхъ  людей  съ  хлѣбомъ  и  мясомъ  по 
ночамъ  для  своей  бездѣльной  корысти,  и  на  за¬ 
ставы  писалъ,  чтобъ  товаровъ  не  осматривать  въ 
возахъ,  а  которые  головы  и  стрѣльцы  осматри¬ 
ваютъ,  тѣхъ  бьетъ  кнутомъ  и  батогами  нещадно. 
Онъ  же  въ  Новгородѣ  у  всякихъ  чиновъ  людей  въ 
избахъ  печи  печаталъ  и  въ  холодные  дни  топить 
избъ  не  давалъ,  отчего  малыя  дѣти  перезябли  и 
померли.  Онъ  же  наговорилъ  митрополита  Никона, 
чтобъ  тотъ  въ  день  государева  ангела  Новгород¬ 
цевъ  проклиналъ  безъ  государева  указа  и  безъ  па¬ 
тріаршаго;  священниковъ  всѣхъ  митрополитъ  за¬ 
прещаетъ,  не  велитъ  имъ  къ  мірскимъ  дѣламъ  и 
къ  челобитнымъ  прикладывать  руки  вмѣсто  негра¬ 
мотныхъ  людей,  и  отъ  этого  митрополичьяго  про¬ 
клятія  въ  Новгородѣ  во  всякихъ  людяхъ  учини¬ 
лось  великое  смятеніе.  Митрополитъ  съ  окольни¬ 
чимъ  мучили  подъячаго  Нестерка  ослопами  и  но- 
лѣпьемъ.  Новгородцы  били  челомъ  митрополиту  о 
невинномъ,  и  Никонъ  отдалъ  имъ  его  убитаго  за¬ 
мертво.  За  такое  неистовство  и  проклятіе  сила 
Божія  Никона  митрополита  обличила;  когда  въ 
церкви  Знаменія  сталъ  онъ  говорить:  „Свѣтъ  Хри¬ 
стовъ  просвѣщаетъ  всѣхъ" ,  ударило  его  и  всего 
раздробило.  Онъ  же,  Никонъ,  на  память  государе¬ 
выхъ  отца  и  матери  всякихъ  чшшнъ  людей  и  чер¬ 
нецовъ  на  своемъ  дворѣ  билъ  на  правежѣ  насмерть. 
Когда  пришла  вѣсть  о  рожденіи  царевны  Евдокіи 
Алексѣевны,  то  митрополитъ  на  такой  радости  ни¬ 
кого  изъ  тюрьмы  не  освободилъ;  онъ  же  хотѣлъ 
соборную  церковь  Софійскую  рушить,  а  та  цер¬ 
ковь  построена  но  ангельскому  благовѣстію,  и  мы 
ему  объ  этомъ  били  челомъ  и  церкви  рушить  не 
дали,  а  онъ,  сердись  за  это,  иишеть  всякія  от¬ 
писки  на  насъ  государю.  Онъ  же,  митрополитъ, 
держалъ  за  приставомъ  въ  цѣни  и  въ  желѣзахъ 
бывшаго  своего  приказнаго.  Ивана  Жеглова,  мно¬ 
гое  время,  и  нѣсколько  дней,  возя  па  дровняхъ,  на 
правежѣ  его  билъ  и  мучилъ  ое  л  о  пьемъ  на  смерть, 
и  вымучилъ  на  немъ  денегъ  триста  рублей,  н  мно¬ 
гія  он ь,  митрополитъ,  неистовства  и  смуту  чинить 
въ  міру  великую,  и  отъ  той  его  смуты  ставится 
въ  міру  смятеніе.  Да  но  договору  государевыхъ 
иословь  съ  думными  людьми  Шведский  королевы, 
везутъ  изъ  Московскаго  государства  въ  Шведскую 


Землю  государеву  денежную  казну  но  двадцати 
и  по  сороку  тысячъ  разными  дорогами.  Въ  ны¬ 
нѣшнемъ  1650  году,  въ  великій  мясоѣдъ,  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Новгородъ  московскій  торговый  человѣкъ 
Монсей  Облезовъ,  н  въ  Новгородѣ  и  въ  Новгород¬ 
скомъ  уѣздѣ  закупалъ  хлѣбъ,  рожь,  а  везти  тотъ 
хлѣбъ  въ  шведскіе  города,  а  намъ  никому  хлѣба 
купить  не  далъ,  и  мы  всѣ  оттого  обѣдняли  и  ого¬ 
лодали;  а  Шведы  мирный  договоръ  во  всемъ  нару¬ 
шили,  православную  христіанскую  вѣру  у  Русскихъ 
зарубежныхъ  людей  отняли,  церкви  Божіи  осквер¬ 
нили,  поповъ  па  Руси  ставить  нс  даютъ,  а  кре¬ 
стьянскихъ  дѣтей  крестятъ  своими  нѣмецкими  но¬ 
нами  въ  своихъ  киркахъ.  Окольничій  князь  Хплковъ 
послалъ  теперь  на  рубежныя  заставы  стрѣльцовъ 
и  казаковъ  триста  человѣкъ,  а  для  обереганія  по¬ 
роху  и  свинцу  нм  ь  ничего  не  далъ;  изъ  этого  ясно, 
что  окольничій  Шведскимъ  людямъ  норовитъ,  а 
государевыхъ  людей  губитъ  напрасно.  Но  совѣту  съ 
окольничимъ,  гость  Семенъ  Стояновъ  ѣздитъ  въ 
Шведскую  Землю  много  лѣтъ,  возитъ  рожь  и  мясо 
и  всякіе  съѣстные  запасы:  Нѣмецкихъ  людей  кор¬ 
мятъ  и  съ  шімя  совѣтуютъ,  а  насъ  всѣхъ  право¬ 
славныхъ  христіанъ  голодомъ  морятъ  и  вконецъ 
губятъ.  Онъ  же,  Семенъ  Стояновъ,  съ  Шведскими 
людьми  и  иныхъ  ордъ,  которые  пріѣзжаютъ  въ 
Новгородъ,  ѣстъ  и  пьетъ  и  ночи  съ  нпмп  у  себя 
просиживаетъ 

Но  вѣсть  о  новгородскихъ  событіяхъ  пришла  въ 
Москву  прежде  этихъ  челобитчиковъ.  Государь  не¬ 
медленно  велѣлъ  написать  грамоту,  въ  которой 
приказывалъ  Новгородцамъ,  чтобъ  они,  помня  крест¬ 
ное  цѣлованіе,  перехватили  заводчиковъ  смуты  и 
выдали  ихъ  начальству.  Съ  грамотой  отправился 
дворянинъ  Соловцевъ.  Когда  онъ  пріѣхалъ  въ  Нов¬ 
городъ,  то  сошлись  всѣ  въ  земской  избѣ;  пріѣхалъ 
воевода  князь  Хплковъ,  но  ему  и  мѣста  не  дали. 
Соловцевъ  сказалъ  Новгородцамъ  государево  жало¬ 
ванное  слово:  начали  читать  грамоту;  слыша,  что 
въ  грамотѣ  написано  то  же  самое,  что  говорилъ 
посланный,  стали  кричать  Соловцову:  „Ты  почему 
вѣдаешь,  что  въ  государевой  грамотѣ  написано? 
грамота  воровская!  у  насъ  воронь  нѣтъ,  все  добрые 
люди,  а  стоять  всѣмъ  заодно,  за  государя;  грамоты 
воровскія,  а  не  государевы,  вольно  вамъ  ночью 
написать  хоть  сто  столбцовъ1*.  Хплковъ  сказалъ: 
..Когда  вы  государевымъ  грамотамъ  не  вѣрите,  то 
чему  уже  больше  вѣрить?*  п  пошелъ  вь  соборную 
церковь. 

Никонъ  велѣлъ  позвать  туда  же  старостъ  и 
всякихъ  людей,  іі  говорилъ  имъ,  чтобъ  исполнили 
государеву  волю:  но  они  и  ему  отвѣчали  то  же: 
„У  насъ  никакихъ  воровъ  пѣть,  государю  не  ви¬ 
новаты  и  вины  намъ  государю  приносить  не  въ 
чемъ".  Пошли  толки:  „Грамота  воровская:  Бо¬ 
лонцевъ  не  дворянинъ,  а  человѣкъ  боярина  Моро¬ 
зова:  надобно  его  задержать  до  тѣхъ  норъ,  какъ 
наши  челобитчики  съ  Москвы  поѣдутъ  ноздорону" . 
Дѣйствительно,  Соловцевъ  был  ь  задержанъ:  лучшіе 
люди  въ  отчаяніи  говорили:  „Мочи  нашей  пѣтъ!" 
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Въ  земской  избѣ  написали  запись,  чтобъ  противъ 
государева  указа  стоять  заодно;  начали  силою, 
побоями  приневоливать  къ  рукоприкладству.  Не- 
смотря  на  то,  Никонъ  и  Хилковъ  успѣли  удержать 
священниковъ  и  многпхъ  свѣтскихъ  людей  отъ 
рукоприкладства;  иные  священники  и  добрые  люди 
сбѣжали  изъ  города,  другіе  лучше  согласились  си¬ 
дѣть  въ  тюрьмахъ,  нежели  подписывать  записи. 
Опять  поднялись  обличенія  на  Хилкова:  „Это 
измѣнникъ,  хочетъ  Новгородъ  сдать  Нѣмцамъ  по 
приказу  Морозова;  взялъ  посулъ  у  Шведскаго  по¬ 
сланника,  четвертную  бочку  золотыхъ,  изъ  порохо¬ 
вой  казны  зелье  все  выдалъ  Нѣмцамъ;  надобно  у 
него  новгородскую  печать  и  казенные  ключи  взять, 
земскую  казну  осмотрѣть  и  по  каменному  городу 
пушки  разставить,  на  случай  прихода  Шведовъ". 
27  марта  собралась  толпа,  поѣхали  на  Московскую 
дорогу,  привезли  30  бочекъ  золы,  и  объявили,  что 
привезли  селитру,  которую  Морозовъ  отпустилъ 
къ  Нѣмцамъ;  но  когда  откупорили  бочки,  то  нашли 
одну  золу.  29  марта  Никонъ  опять  сталъ  уговари¬ 
вать  исполнить  государеву  волю,  и  опять  напра¬ 
сно;  3  апрѣля  пачалъ  уговаривать,  чтобъ  отпустили, 
но  крайней  мѣрѣ.  Соловцева,  и  на  этотъ  разъ  Нов¬ 
городцы  послушались.  Пріѣхавъ  въ  Москву,  Со- 
ловцевъ  разсказалъ  свои  разговоры  съ  Жегловымъ: 
„Зачѣмъ  ты  дѣлаешь  такое  дурное?"  спрашивалъ 
онъ  Жеглова;  тотъ  отвѣчалъ:  „Это  дѣло  не  я  за¬ 
тѣялъ,  я  сижу  тутъ  неволею;  взяли  меня  изъ  цѣ¬ 
пей  міромъ;  а  если  бы  меня  земскіе  люди  не  взяли, 
то  было  бы  еще  хуже,  потому  что  я  унялъ  смерт¬ 
ное  убійство  и  грабежъ,  и  Датскаго  посланника  не 
далъ  до  смерти  убіпь". 

Между-тѣмъ  приближался  къ  Новгороду  бояринъ 
князь  Иванъ  Никитичъ  Хованскій  съ  небольшимъ 
отрядомъ  ратныхъ  людей.  Жегловъ  отправилъ 
къ  нему  письмо,  въ  которомъ  извѣщалъ,  что  вы- 
ѣхалъ-было  къ  нему  на  встрѣчу,  но  не  могъ  пере¬ 
ѣхать  Волховецъ  за  льдомъ.  „Ожидаютъ  тебя  въ 
Великомъ  Новгородѣ  (писалъ  Жегловъ),  а  встрѣ¬ 
чать  тебя  хотятъ  за  городомъ  съ  хлѣбомъ  п  солыо; 
.милости  у  тебя,  государя,  прошу,  не  въ  укоръ 
тебѣ,  государю  моему,  бью  челомъ  и  нишу:  об¬ 
легчись  въ  Великій  Новгородъ  скорымъ  обычаемъ 
не  со  многими  людьми  и  милостиво  учини,  а  мір¬ 
скіе  люди  государевой  милости  и  тебя  ожидаютъ 
вскорѣ:  впередъ,  государь,  жалуй,  посылай  въ 
Новгородъ  Новгородцевъ,  а  не  иногороднихъ  лю¬ 
дей,  потому  что  пиогородные  людп  не  вѣдаютъ 
ничего,  говорятъ  многія  прибавочныя  рѣчи,  а  нов¬ 
городскаго  извычая  не  знаютъ.  Новгородскій  Ни¬ 
конъ  митрополитъ  и  окольничій  князь  Хилковъ 
въ  міръ  пускаютъ  словесную  рѣчь  большую  съ 
устрашеніемъ,  будто  бы,  государь,  въ  Великій  Нов¬ 
городъ  идешь  но  ихъ  отпискамъ  православныхъ 
христіапь  вѣшать  и  пласта п»  безъ  сыску  и  безъ 
очныхъ  ставокъ,  и  тѣми  рѣчами  въ  міру  чинятъ  ве¬ 
ликое  сумиѣніе  и  смуту".  Жегловъ  только  еще  пи¬ 
салъ  письма  Хованскому,  но  товарищъ  его,  Оедоръ 
Негодяевъ,  поступилъ  рѣшительнѣе:  оиъ  перебѣ¬ 


жалъ  къ  Хованскому,  который  переслалъ  его  въ 
Москву.  Отсюда  15  апрѣля  посланъ  былъ  царскій 
указъ  Хованскому:  въ  Новгородъ  не  ходить,  стоять 
у  Спаса  на  Хутыиѣ,  собирать  ратныхъ  людей,  око¬ 
ло  города  поставить  заставы,  никого  не  пропу¬ 
скать,  и  къ  Новгородцамъ  посылать  уговаривать 
покориться.  Воевода  исполнилъ  приказаніе  и  полу¬ 
чилъ  отвѣтъ  новгородскихъ  стрѣльцовъ,  что  когда 
въ  земской  избѣ  прочли  его  грамоту,  то  посадскій 
человѣкъ,  сапожникъ  Клисейка  Григорьевъ,  про¬ 
звищемъ  Лисица,  началъ  говорить  всему  городу: 
„Мы  боярина  князя  Хованскаго  въ  городъ  не  пу¬ 
стимъ,  а  если  какая  немѣра  будетъ,  то  мы,  взявши 
зпамена  п  барабаны,  пойдемъ  всѣ  во  Псковъ".  Онъ 
же,  Елисенка, говорилъ:  „Гели  Хованскій  придетъ 
съ  небольшими  людьми,  то  мы  его  пустимъ;  если 
же  съ  большими, — то  испустимъ".  Всѣ  Новгородцы 
писали  Хованскому  то  же,  что  и  Жегловъ. 

17  апрѣля  царь  отвѣчалъ  Новгородцамъ  на  ихъ 
челобитную:  „Прислали  вы  къ  намъ  челобитныя 
отъ  имени  дворянъ  'ѣтей  боярскихъ;  но  у  чело* 
битенъ  этихъ  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  рукъ  ни¬ 
чьихъ  нѣтъ,  и  то  вы  дѣлаете  воровствомъ.  Памъ, 
великому  государю,  извѣстно  подлинно  и  безъ  ва¬ 
шего  воровскаго  письма  н  оправданья,  что  вь  Нов¬ 
городѣ  Датскаго  посланника  и  другихъ  Нѣмцевъ 
били,  митрополита  безчестили  и  били,  окольничаго 
нашего  лаяли  и  безчестили,  городовые  ключи  у 
него  отняли  и  нашего  государева  повелѣнья  ни  въ 
чемъ  не  слушаете.  Въ  вашихъ  челобитныхъ  напи¬ 
сано,  чтобъ  нашей  денежной  казны  и  хлѣбъ  въ 
Шведскую  Землю  не  пропускать;  и  мы,  великій  го¬ 
сударь,  съ  Божіею  помощію,  выдаемъ,  какъ  намъ 
государство  наше  оберегать  и  править.  По  вѣч¬ 
ному  докончанііо  съ  Шведскимъ  королемъ  надобно 
было  отдать  всѣхъ  перебѣжчиковъ,  а  довелось 
тѣхъ  перебѣжчиковъ  православныхъ  христіанъ  въ 
шведскую  сторону  отдать  въ  Лютерскую  вѣру  съ 
50,000  душъ,  и  мы  велѣли  за  ішхь  дать  деньги 
190,000  рублей,  и  въ  то  договорное  число  отпу¬ 
щено  было  съ  Логи  ноль  Нумме  псомъ  только 
20,000..  Хотя  бы  вамъ  въ  хлѣбѣ  и  прямое  оску¬ 
дѣніе  было,  такъ  вамъ  бы  надобно  было  бить  че¬ 
ломъ  намъ,  великому  государю,  и  мы  бы  приказали 
привезти  къ  вамъ  хлѣба.  Пишете,  чтобь  хлѣба  и 
другихъ  съѣетныхъ  запасовъ  продавать  за  ру¬ 
бежъ  не  велѣть,  но  тому  статься  нельзя,  потому 
что  между  государствами  ссылкѣ  и  всякой  тор¬ 
говлѣ  какъ  не  быть?  Если  съ  нашей  стороны  въ 
какихъ  иибудь  товарахъ  заказъ  учинить,  то  Шве¬ 
ды  н  сами  никакихъ  товаровъ  въ  нашу  сторону  не 
повезутъ,  и  въ  томъ  нашему  государству  будетъ 
оскудѣнье.  Жалуетесь  на  митрополита,  что  про¬ 
клиналъ:  и  то  опъ  учипнлъ  дѣло;  да  е.кдпбъ  оігі 
что  иное  учинилъ  и  не  но  дѣлу,  то  объятомъ  на¬ 
ше  государское  разсмотрѣніе  впередъ  будетъ.  А 
чтобъ  шведскимъ  Нѣмцамъ  идти  подъ  Новгородъ 
иИсковь, — и  то  нестаточпое  дѣло,  потому  что  ме¬ 
жду  нами  и  королевою  вѣчное  докоичаиіе.  А  что 
пишете  о  перемѣнѣ  окольничаго  князя  Хилкова, 
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то  мы  его  перемѣнить  велѣли  п  указали  быть  въ 
Великомъ  Новгородѣ  боярину  нашему,  князю Юрыо 
Петровичу  Буйносову-Ростовскому.  А  челобитчи¬ 
камъ  вашимъ,  Сидору  Исакову  съ  товарищами 
(хотя  бы  за  ваши  злыя  вины  учинить  того  и  не 
довелось)  велѣли  видѣть  наши  царскія  очи  и  ве¬ 
лѣли  ихъ  отпустить  безъ  всякаго  оскорбленья;  а 
стрѣльцу  Кирилку  да  посадскому  человѣку  Іевку 
Красилышку  велѣно  побыть  на  Москвѣ  до  подлин¬ 
наго  сыска,  потому  что  они  съ  ворами  были  вмѣ¬ 
стѣ  и  па  Москвѣ  съ  товарищами  своими  въ  рѣчахъ 
иорознились,  говорили  ложныя  рѣчи.  И  вы  бы 
вины  свои  принесли  и  заводчиковъ  всѣхъ  отдали 
боярину  нашему,  князю  Ховаискому.  А  что  вы 
прислали  дары,  и  тѣхъ  даровъ  принять  не  дове¬ 
лось,  потому  что  вы  въ  своихъ  челобитныхъ  вины 
своей  намъ  не  принесли  и  воровъ  не  прислали11. 
Въ  тотъ  же  день  отправлена  другая  грамота  съ 
угрозою,  что  если  Новгородцы  князя  Хованскаго 
не  примутъ  и  не  будутъ  слушаться  и  къ  сыску 
воровъ  и  заводчиковъ  не  отдадутъ,  то  государь  по¬ 
шлетъ  съ  Москвы  бояръ  съ  многпми  ратными  людь¬ 
ми  и  велитъ  учинить  надъ  Новгородцами  большое 
разоренье. 

Между-тѣмъ  Ѳедька  Негодяевъ,  живя  въ  Мо¬ 
сквѣ,  успѣлъ  запекать  расположеніе  бояръ  и  царя, 
видѣлъ  царскія  очи,  былъ  у  руки,  получилъ  про¬ 
щенье  и  объявилъ,  что  Пиконъ  и  прежде  былъ  ви¬ 
новникомъ  смуты:  митронолит'ь  хотѣлъ  въ  собор¬ 
ной  церкви  передѣлывать,  и  вотъ  въ  Петровъ  постъ 
1649  года  мірскіе  люди  многіе  приходили  къ  нему 
съ  шумомъ  и  говорили:  „Прежде  многія  власти 
были,  а  старины  ие  портили;  мы  тебѣ  стараго  ни¬ 
чего  въ  соборной  церкви  нередѣлыватыіе  дадимъ !“ 
Отъ  митрополита  поніла  толпа  къ  Св.  Софіи,  под¬ 
вези  изъ  церкви  выбросили;  мастеровъ,  которые 
подвязывали  подвези  и  собирались  столпы  ломать, 
хотѣли  бить,  но  тѣ  спрятались. 

Негодяева  отправили  изъ  Москвы  въ  Новгородъ 
уговаривать  горожанъ  къ  повиновенію,  уговаривать 
и  Жеглова,  чтобъ  отсталъ  отъ  воровства,  и  обѣ¬ 
щать  прощеніе  Но  вслѣдъ  за  этимъ,  20  апрѣля, 
получена  грамота  отъ  Хованскаго,  что  Новгородцы 
покорились.  Какъ  сильно  было  впечатлѣніе,  про¬ 
изведенное  въ  Москвѣ  разсказами  Негодяева,  видно 
изъ  того,  что,  на  другой  день  по  полученіи  извѣстія 
отъ  Хованскаго  о  покорности  Новгородцевъ,  21 
апрѣля,  царь  писалъ  Никону:  „Ты  бы  въ  собор¬ 
ной  церкви  рушить  и  столповъ  ломать  нс  велѣлъ*. 
Никонъ  сильно  обидѣлся  и  отвѣчалъ  длинною 
грамотою;  описавъ  все  свое  поведеніе  во  время 
мятежа,  Никонъ  продолжаетъ:  „Посадскіе  добрые 
люди  у  меня  пробыли  во  дворѣ,  поилъ  я  ихъ  и  кор¬ 
милъ,  и  всякое  худое  дѣло  у  Ивашки  да  у  Игнашки 
(•Жеглова  и  Молодожнпка)  моего  ради  постояиія 
разорялось  и  въ  совершеніе  не  приходило,  и  только 
бы  я  о  томъ  не  стоялъ,  много  бы  хуже  псков¬ 
скаго  было;  безпрестанно  я  за  тебя,  государя, 
Бога  молилъ  и  къ  тебѣ  писалъ,  нанимая  худыхъ 
людей  всякими  способами,  посылалъ  тайио.  И  за 
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то,  по  наговору  Ивашки  Жеглова,  опозоренъ  и 
изувѣченъ;  да  тотъ  же  Ивашка  съ  товарищами 
били  тебѣ  челомъ  ложно,  будто  я  всѣхъ  Новгород¬ 
цевъ  проклиналъ;  но  я  проклиналъ  воровъ,  а  не 
добрыхъ  людей,  и  оттого  сталась  смута:  но  я  про¬ 
клиналъ  на  третій  день  послѣ  смуты.  Да  они  же 
били  челомъ,  будто  я  хотѣлъ  церковь  соборную 
всю  разрушить,  и  то  явное  ихъ  ложное  чело¬ 
битье:  какъ  мнѣ  безъ  твоего  государева  указа 
разрушить?  да  п  софійской  казны  не  будетъ 
столько,  что  разобрать,  не  только  что  вновь  со¬ 
здать.  А  Ѳедька  Негодяевъ  твою  государеву  ми¬ 
лость  обманомъ  выманилъ,  а  онъ  не  только  твое- 
го  государева  жалованья  не  достоинъ,  но  и  жи¬ 
вота  не  достоинъ;  онъ  на  меня  тебѣ,  государю,  и 
боярамъ  твоимъ  налгалъ  небылицу,  для  его  лож¬ 
ныхъ  словъ  ты  на  меня  кручинишься,  и  что  я 
къ  тебѣ  ни  писалъ,  отвѣта  мнѣ  до  сихъ  поръ 
нѣтъ  ші какого;  мнѣ  о  томъ  очень  суміштсльно  и 
впредь  о  твоихъ  государевыхъ  дѣлахъ  писать  къ 
тебѣ  и  здѣсь  говорить  нельзя.  А  нынѣ  въ  Ве¬ 
ликомъ  Новгородѣ  тихо,  сильно  плачутся  о  мимо- 
шедшемъ  своемъ  къ  тебѣ  согрѣшеніи.  Милостивый 
государь  царь  и  великій  князь  Алексѣй  Михай¬ 
ловичъ!  унодобись  милостивому  и  человѣколюби¬ 
вому  Богу!  какъ  будутъ  тебѣ  о  своихъ  винахъ 
бить  челомъ, — прости;  а  я,  уговаривая  ихъ,  въ 
твоей  милости  ручался,  а  еслибъ  не  такъ  уго¬ 
варивалъ,  то  всѣ  бы  отчаялись  за  свое  плутов¬ 
ство  и  на  большее  бы  худо  вдались;  ко  мнѣ  всѣмъ 
городомъ  приходили  не  по  одинъ  день  и  проще¬ 
нія  просили,  что  меня  били  и  безчестили,  и  били 
на  меня  челомъ  ложно".  Царь  отвѣчалъ:  „То  ты, 
богомолецъ  нашъ,  дѣлалъ  и  исполнялъ  Госнодпю 
заповѣдь,  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ  преданіе, 
ревнуя  но  истинной  Христовой  вѣрѣ,  ревнуя  преж¬ 
нимъ  святителямъ  и  хвалы  достойному  новому 
исповѣднику,  Ермогену  патріарху.  И  мы,  великій 
государь,  тебя  за  твое  радѣнье  и  крѣикое  стоянье 
и  страданье  милостиво  похваляемь;  и  тебѣ  бы  и 
впередъ  ко  всесильному  Богу  обѣты  свои  испол¬ 
нять  и  добрымъ  дѣламъ  ревнителемъ  быть,  какъ 
началъ,  такъ  бы  и  совершалъ". 

Съ  24  апрѣля  Хованскій  приступилъ  къ  ро¬ 
зыску.  Прежде  всего  явился  Датскій  посланникъ 
съ  жалобою  на  Болка,  котораго  пытали,  и  онъ  по¬ 
винился,  что  посланника  билъ  и  безчестилъ;  на 
него  же  всѣ  они  единогласно  показывали,  что  мя¬ 
тежъ,  гиль  н  воровской  заводъ  чинилъ  съ  Ивашкою 
Жегловымъ  и  Елисейкою  Лисицею.  Чтобы  удовле¬ 
творить  посланника  и  тѣмъ  предотвратить  разрывъ 
царскаго  величества  съ  королевскимъ,  Волку  от¬ 
сѣкли  голову  на  площади;  палача,  который  пья¬ 
ный  приходилъ  къ  посланнику  и  его  позорилъ, 
высѣкли  кнутомъ.  Съ  24  апрѣля  по  7  мая  сы¬ 
скали  заводчиковъ:  старосту  Андрюшку  Гаврилова, 
Елисейку  Лисицу,  Ивашку  Жеглова,  Игнашку  Мо- 
лодожішка,  Никнфорку  Хамова,  Степку  Трегу¬ 
ба,  Нанкрашку  Шмару,  цлощаднаго  подьячаго 
Нестерка  Никулина  съ  сыномъ  Гаврилкою,  илощад- 

4» 

Библиотека  "Руниверс1 


1539 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1540 


паго  подьячаго  Ахаиа  нова;  всѣхъ  же  объявилось 
въ  воровствѣ  212  человѣкъ. 

Сначала  Хованскій  хотѣлъ  устрой іь  тюрьму  и 
посажать  туда  всѣхъ  оговоренныхъ;  но  1 3  мая  къ 
Никону  въ  соборную  церковыірпшлн  стрѣльцы  съ 
женами  и  дѣтьми,  и  били  челомъ,  чтобъ  госу¬ 
дарь  ихъ  пожаловалъ,  не  велѣлъ  оговоренныхъ 
товарищей  ихъ  стрѣльцовъ,  когорые  у  нихъ  на 
порукахъ,  въ  тюрьму  сажать,  а  дать  бы  имъ 
наказанье,  кто  чего  достоинъ,  да  и  отпустить.  Пи¬ 
конъ  послалъ  за  Хованскимъ  и  сказалъ  ему:  „При¬ 
слана  государева  грамота,  велѣно  тебѣ  со  мною 
государево  дѣло  вѣдать;  такъ  моя  мысль,  что  на¬ 
добно  исполнить  просьбу  стрѣлецкую,  потому:  если 
всѣхъ  оговоренныхъ  людей  посажать  въ  норьму, 
то  оіш  всѣ  будутъ  ждать  себѣ  смертной  казни; 
услышатъ  о  томъ  Псковичи  и  будутъ  думать,  что 
всѣ  виновные  посажены  въ  тюрьму  на  смерть, — 
тогда  государеву  дѣлу  будетъ  поруха”.  Хованскій 
согласился,  и  большинство  оговоренныхъ  отдано 
на  поруки.  Пришелъ  приговоръ  изъ  Москвы:  ка¬ 
знить  смертію  Жеглова,  старосту  Андрюшку  Га¬ 
врилова,  Елисейку  Лисицу,  Молодожішка,  Шма¬ 
ру;  Хамова  и  Трегуба  бить  кнутомъ  нещадно  и  со¬ 
слать  въ  Астрахань  на  ві.чное  житье;  другихъ 
бить  кнутомъ  и  сослать  на  Терекъ,  иныхъ  въ  Кар¬ 
пово,  иныхъ  въ  Коротоякъ;  иныхъ  бить  кнутомъ 
и  отдать  на  поруки;  ішыхъ  бить  батогами  п  от¬ 
дать  на  поруки.  Исполненіе  приговора  отложено 
однако  до  новаго  указа.  Пришелъ  новый  указъ: 
посадскаго  человѣка  Якушку  да  троихъ  стрѣль¬ 
цовъ  велѣно  бить  кнутомъ  нещадно,  троихъ  посад¬ 
скихъ  бить  батогами.  102  человѣка  посадскихъ, 
стрѣльцовъ  и  казаковъ  бить  кнутомъ  и  отдать  на 
чистыя  поруки.  Указъ  былъ  исполненъ;  но  между 
троими  стрѣльцами,  которыхъ  надобно  было  бы 
бить  кнутомъ  нещадпо,  находился  Куземка  Мер¬ 
курьевъ;  стали  искать  Меркурьева,  а  онъ  въ  Москвѣ, 
отправленъ  туда  воеводою  съ  отписками;  16  іюня 
пріѣхалъ  Меркурьевъ  изъ  Москвы  ц  вмѣсто  того, 
чтобъ  идти  подъ  кнутъ,  подалъ  жалованную  цар- 
скую  грамоту:  велѣно  ему  быть  въ  пятидесятни¬ 
кахъ  и  дано  ему  пять  рублей  за  то,  что  съ  бра¬ 
томъ  споимъ  Оомкою  въ  мятежъ  отняли  у  воровъ 
Никона  и  князи  Хилкова,  убить  ихъ  не  дали. 

Въ  Москвѣ  были  недовольны  медленностію  Хо¬ 
ванскаго;  узнавши  объ  этомъ,  Никонъ  писалъ  го¬ 
сударю:  „Вѣдомо  мнѣ  у чинилось,  что  прислана 
твоя  государева  грамота  къ  твоему  боярину 
князю  Ивану  Никитичу  Хонанскому,  а  въ  пей  на¬ 
писано,  что  бояринъ  твоимъ  государевымъ  дѣломъ 
промышляетъ  мѣшкотно;  по  твой  государевъ  боя¬ 
ринъ  твоимъ  дѣломъ  радѣетъ  и  промышляетъ  не- 
оилошно,  да  и  я  ему  говорилъ,  чтобъ  тѣмъ  дѣломъ 
промышлялъ  не  вскорѣ,  съ  большимъ  разсмотрѣ¬ 
ніемъ,  чтобъ  твое  дѣло  всякое  сыскалось  впрямь; 
отъ  этого  дѣло  и  шло  медленно,  а  не  но  боярскому 
нерадѣнію;  вскорѣ  было  такого  великаго  дѣла  сы¬ 
скать  нельзя,  а  здѣсь,  государь,  приходитъ  дѣло 
въ  совершенье  работою  боярина  князя  Ивана  Ни¬ 


китича  Хованскаго,  п  работалъ  онъ  тебѣ  тихимъ 
обычаемъ,  не  вдругъ,  чтобъ  не  ожесточились;  а 
что  промедлилось  и  въ  томъ  твоему  государеву 
дѣлу  порухи  нѣтъ:  худые  всякихъ  чиновъ  люди 
въ  сыску;  а  мѣшкалось  дѣло  и  для  Пскова"  1 ). 

Во  Псковѣ  гиль  опять  началъ  усиливаться  съ 
половины  марта.  Лучшіе  люди  съ  ужасомъ  увида¬ 
ли,  что  преступники,  сидѣвшіе  въ  тюрьмѣ,  ходятъ 
одни  на  свободѣ;  началось  сильное  воровство,  ду¬ 
шегубство.  Изъ  Москвы  отправленъ  былъ  въ  Нов¬ 
городъ  и  Исковъ  Новгородецъ  Богданъ  Арцыба 
ніевъ  съ  приказомъ,  чтобъ  впередъ  въ  этихъ  го¬ 
родахъ  хлѣба  на  государя  не  закупали.  Исполнивъ 
свое  порученіе  въ  Новгородѣ,  Арцыбашевъ  пріѣхалъ 
во  Псковъ  17  марта.  Его  взяли  и  поставили  предъ 
земскою  пзбою,  откуда  вышелъ  староста  и  яти  Ко¬ 
нецкій  Меншиковъ  и  началъ  его  допрашивать:  кто 
онъ?  откуда?  и  нроч.  Грамоты  у  Арцыбашева  от¬ 
няли  и,  между  прочими,  грамоту  къ  архіепископу 
Макарію  отъ  Новгородскаго  воеводы  Хилкова.  Эти 
послужило  поводомъ  къ  новому  тилю;  ударили  въ 
колокола  и  окружили  архіепископа  вьРыбішцкихь 
воротахъ,  когда  онъ  возвращался  отъ  обѣдни  изъ 
Надолбина  монастыря.  „Для  чего  списываешься  сь 
Новгородскимъ  воеводою?"  стали  кричать  гилев- 
щпкіі  Макарію:  „но  твоему  письму  оиъ  нашихъ  че¬ 
лобитчиковъ  послалъ  въ  Москву  скованныхъ,  а 
одного  челобитчика  подъ  приказъ  подкинулъ!" 
Архіепископъ  отвѣчалъ,  что  онъ  писалъ  къ  Хил- 
кову  о  здоровыі,  а  не  о  нихъ.  Потомъ  начали 

*)  Московскій  Главный  Архивъ  министерства  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ,  дѣла  Шведскія,  связка  Зі).  6.-0  нѣко¬ 
торыхъ  заводчикахъ  новгородскаго  мятежа  находятся  лю¬ 
бопытныя  извѣстія  въ  слѣдующемъ  дѣлѣ:  когда  столь¬ 
никъ  князь  Семенъ  Урусовъ  сдалъ  Новгородское  воевод¬ 
ство  Хилковѵ,  то  на  него,  Урусова,  били  челомъ  (марта 
26,  1618  года)  посадскіе  люди:  Мцкифорка  Хамовъ,  Ми- 
кнфорка  Микляеиъ,  Игнашка  Солодовникъ,  Нерву шк/. 
Калачпикъ,  да  Пятницкій  церковный  дьячскъ  Лучка 
Максимовъ,  да  посадскій  человѣкъ  Алеша  Шапочниковъ; 
потомъ  Солодовниковъ,  Калачликъ  іі  льячекъ  номирн- 
лпсъ  въ  Урусовымъ.  Дѣло  Хамово  было  слѣдующее:  его 
обвнпили  передъ  Урусовымъ  ьъ  продажѣ  вина;  Урусовъ 
велѣлъ  запечатать  его  дворъ  со  віѣмн  запасами.  Въ  обы¬ 
скѣ  ппкто  не  объявилъ,  что  Хамовъ  продавалъ  вино;  не¬ 
смотря  на  то,  его  отдали  за  пристава,  сковали  руки  н 
ноги,  держали  подъ  поломъ  въ  темнотѣ;  Урусовъ  къ  не 
му  присылалъ,  чтобъ  онъ  заплатилъ  ему  200  рублей,  Ха¬ 
мовъ  посулилъ  100  и  получилъ  свободу;  Урусовъ  Ж'“ 
взялъ  изъ  лавки  Хамова  солоду  и  уксусу,  а  денегъ  не 
заплатилъ.  Такова  была  жалоба  Хамова.  Урусовъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  Хамовъ  дѣйствительно  курилъ  вино  въ  ис- 
ноаволениомъ  количествѣ;  ста  рублей  онъ  у  него  по  бралъ, 
за  солодъ  и  уксусъ  деньги  ему  посылалъ,  да  самъ  Ха¬ 
мовъ  но  взялъ.  Истецъ  съ  отвѣтчикомъ  мма.інгь  за  вѣ¬ 
ру,  за  крестное  цѣлованіе;  Урусовъ  крестъ  цѣловать  взялъ 
на  душу  человѣку  своему  Ивашку  Гнусу,  а  за  Хамова 
цѣловалъ  крестъ  человѣкъ  его  Годка  Іъузмшіъ.  Человѣкъ 
Урусова  показалъ,  что  опъ  не  бралъ  съ  Хамова  ста  ру¬ 
блей  на  Урусова;  тогда  Хамовъ  слался  на  его  коя; у,  чтобъ 
его  въ  томъ  пытать,  а  Урусовъ  требовалъ,  чтобъ  прежде 
пытать  Хамова,  ибо  онъ  клеплетъ.  Да  уличалъ  Урусовъ 
Хамова  въ  томъ,  что  онъ  стрѣлялъ  въ  Спасовъ  об|  азъ,  и 
называлъ  Хамова  вѣдуномъ,  потому  что  лѣчилъ  тѣлес¬ 
ную  юность  у  стрѣлецкій  жены.  Игуменъ  Алимпій  ска¬ 
залъ,  что  опъ  у  Хамова  вино  іткшілъ  на  дочернину 
свадьбу  (Приказныя  дѣла  1648  года.  .V-  67  )• 
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требовать,  чтобъ  архіепископъ  выдалъ  имъ  своего 
сына  боярскаго  Турова,  который  вывелъ  изъ  го¬ 
рода  Ѳедора  Кмельяиова;  Макарій  отвѣчалъ,  что 
Туровъ  отъ  него  обѣжалъ;  тогда  архіепископа  охва¬ 
тили,  начали  водить  но  площади  и  посадили  въ 
богадѣльню  па  цѣпь,  и  сидѣлъ  онъ  на  цѣни  съ 
часъ;  выпустили  его  только  тогда,  когда  онъ  обѣ¬ 
щался  къ  19  марта  сыскать  Турова;  послѣ  этого  гиль 
не  прекращался:  каждый  день  набатъ,  круги  и  со¬ 
вѣты.  21  марта  вывели  опять  на  площадъ  Шведа 
Нуммеиса,  раздѣли  и  пытали  полчаса.  Арцыбашевъ 
сидѣлъ  въ  тюрьмѣ  на  цѣпи;  его  допрашивали:  чей 
оиъ  холопъ, — Морозова  или  Хилкова. 

На  смѣну  Собакину  25  марта  пріѣхалъ  изъ  Мо¬ 
сквы  другой  воевода,  окольничій,  князь  Василій 
Петровичъ  Львовъ.  Сдавши  городъ  новому  воеводѣ, 
Собакинъ  хотѣлъ  уѣхать,  по  Псковичи  его  не  пу¬ 
стили:  „Когда  воротятся  поздорову  наши  чело¬ 
битчики  изъ  Москвы,  тогда  тебя  и  отпустимъ11, 
говорили  они.  Новый  воевода  нс  долго  пожилъ  въ 
покоѣ.  28  марта  пришли  къ  нему  въ  съѣзжую 
избу  всякихъ  чиновъ  люди  и  начали  требовать  по¬ 
роху  п  свинцу.  „Зачѣмъ  вамъ  порохъ  и  свинецъ?54 
спросилъ  Львовъ.  „Развѣ  чтб  изъ-за  рубежа  слы¬ 
шно?  если  что  слышно,  то  мы  пошлемъ  провѣдать. 
Съ  Нѣмцами  войны  пѣтъ55.  Стрѣлецъ  Коза  отвѣ¬ 
чалъ:  „Изъ-за  рубежа  не  слыхать  ничего,  боимся 
московскаго  рубежа;  слышали  мы,  что  идутъ  къ 
намъ  съ  Москвы  во  Исковъ  многіе  служивые 
люди.  Съ  Нѣмцами  войны  нѣтъ,  но  намъ  тѣ  Нѣм¬ 
цы, — которые  съ  Москвы  будутъ  но  наши  головы55. 
Львовъ  сказалъ  на  это:  „Али  вамъ  съ  государемъ 
драться?  Пороху  и  свинцу  вамъ  не  дамъ,  развѣ, 
задавивъ  меня,  снять  вамъ  печать  и  ключи  казен¬ 
ные55.  Тутъ  закричали  міромъ'-  „Съ  ружьемъ!  съ 
ружьемъ!55  Загудѣли  колокола,  поднялся  страш¬ 
ный  шумъ,  ругательства  на  Львова,  крики:  „Измѣн¬ 
никъ!  измѣнникъ!55  Окружили  съѣзжую  избу,  при¬ 
мѣривались  изъ  пищалей  въ  окно;  стрѣлецъ  Ивашка 
Колчинъ  махалъ  топоромъ,  грозился  срубить  вое¬ 
воду;  Львовъ  снялъ  со  стѣны  (пасовъ  образъ  и 
говорилъ:  „Православные  христіане,  какого  вы 
измѣнника  во  миѣ  нашли  государю?  Вотъ  вамъ 
Спасовъ  образъ,  что  я  нс  измѣнникъ  государю! 
Порохъ  и  свинецъ  берите  силою,  а  волею  я  вамъ  не 
дамъ55  .Порохъ  и  свинецъ  были  взяты,  послѣ  чего  по¬ 
вели  Львова  во  весгородную  избу  и  вытребовали  отъ 
него  ключи  городовые.  По  этимъ  дѣло  не  кончи¬ 
лось;  пришли  ко  Львову  н  Собакину  въ  домы  ихъ 
и  кричали:  „Кслн  не  пошлете  съ  вашими  челобит¬ 
чиками  въ  Москву  дѣтей  своихъ,  то  мы  у  васъ 
возьмемъ  ихъ  и  не  въ  честь,  а  васъ  побьемъ;  а 
если  дѣти  ваши  челобитныя  гдѣ-нибудь  по  горо¬ 
дамъ  покажутъ  и  скажусь,  что  у  челобігпшковъ 
челобитныя,  а  не  у  нихъ,  и  если  государь  чго- 
шібудь  велитъ  сдѣлать  надъ  нашими  челобитчика¬ 
ми,  то  мм  г, асъ  самихъ  побьемъ  до  смерти55.  Вое¬ 
водскіе  сыновья  были  взиіы  силою. 

30  марта  пріѣхалъ  изь  Москвы  во  Исковъ  для 
розыска  окольничій,  князь  Оедорь  Ѳедоровичъ  Вол¬ 


конскій.  Старосты  провели  его  на  пустой  дворъ 
Ѳедора  Кмельяиова;  но  какъ  скоро  въ  мірѣ  узнали, 
что  Волконскій  остановился  у  Емельянова,  то  под¬ 
нялся  крикъ:  „Измѣнникъ!  сталъ  на  измѣнничьемъ 
дворѣ!55  Волконскій,  но  пріѣздѣ,  отправился,  но 
обычаю,  въ  Троицкій  соборъ,  но  у  Довмонтовой 
стѣны  окружила  его  толпа  съ  крикомъ:  „Вотъ 
измѣнникъ!  убейте  его  камеи ьемъ! 55  Услыхавъ  эти 
крики,  Волконскій  поспѣшилъ  къ  собору  и,  вбѣ¬ 
жавъ  въ  церковь,  началъ  прикладываться  къ  об¬ 
разамъ.  Но  толпа  ворвалась  за  нимъ  въ  церковь, 
взяла  сто  за  бороду  и  за  волосы,  и  повели  изъ 
церкви  вонъ;  стрѣлецъ  Сенька  Жегара  ударилъ 
его  плитою,  сынъ  попа  Заилены  хватилъ  обушкомъ. 
Избитаго  привели  Волконскаго  на  площадь,  поста¬ 
вили  на  чанъ  и  спросили:  „Съ  чѣмъ  ты  во  Псковъ 
пріѣхалъ? — „Съ  чѣмъ  присланъ,  то  и  стану  дѣ¬ 
лать55,  отвѣчалъ  Волконскій.  Взяли  у  него  госу¬ 
дареву  грамоту  и  начали  читать  во  весь  міръ; 
когда  дочли  до  того  мѣста,  гдѣ  сказано  было,  что 
воровь  казнить,  а  инымъ  наказанье  чинить,  и  за¬ 
водчики  мятежа  были  названы  поименно,  то  эти 
заводчики  закричали:  „Государь  прислалъ  казнить 
насъ,  а  мы  здѣсь  скорѣе  казнимъ  того,  кто  при¬ 
сланъ  насъ  казнить!55  и  кинулись  на  Волконскаго 
съ  топорами  и  пищалями:  но  выборные  люди  не 
дали  его  убить,  воры  успѣли  только  ранить  его 
топорномъ  въ  голову.  Потомъ  гилевщнки  послали 
за  Собакинымъ,  поставили  ею  на  чань  и  порыва¬ 
лись  убить,  крича:  „Ты  писалъ  къ  государю,  что 
во  Псковѣ  хлѣбъ  дешевъ,  гакъ  мы  тебя  изъ  Пско¬ 
ва  не  отпустимъ,  поживи  съ  сами  на  дешевомъ 
хлѣбѣ!55  Возвратились  изъ  Новгорода  псковскіе 
казаки,  посланные  туда  для  вѣстей,  и  сказали, 
что  Волконскій  на  дорогѣ  жегъ  какія-то  письма, 
а  въ  Новгородѣ  Великомъ  тоже  учинили  мятежъ  и 
гплеваиье.  Зтн  вѣсти  раздули  еще  сильнѣе  мятежъ, 
гилевщнки  пуще  начали  волноваться  и  кричать 
всѣмъ  міромъ:  „Не  одни  мы,  и  Новгородцы  то  же 
сдѣлали,  теперь  въ  этомъ  дѣлѣ  два  города!55  Загу¬ 
дѣлъ  набагь,  и  Волконскаго  другой  разъ  вывели 
на  площадь  для  разпроеа:  какія  письма  онъ  въ 
дорогѣ  жегъ.  Волконскій  отвѣчалъ,  чтоонънисалъ 
государю  о  новгородскихъ  вѣстяхь.  а  черновую 
отписку  на  стану  сжегъ,  потому  что  ему  не  на¬ 
добна,  „а  вамъ,  Псковичамъ,  до  того  дѣла  не  при¬ 
стало55.  Но  твердыми  словами  нельзя  уже  было 
унять  шля,  а  силы  не  было  у  воеводы:  изъ  дво¬ 
рянъ  никто  къ  нему  во  Псковъ  не  пріѣхалъ,  а 
которые  и  были  въ  городѣ,  и  іѣ  отъ  пілевашя 
мірскихъ  людей  разбѣжались.  Стрѣльцы  перестали 
слушаться  головъ  своихъ,  били  всѣмъ  іірпказомь 
голову  Ворпеа  Вухвосгова  и  кричали:  ..Государь 
насъ  не  жалуетъ,  прибираетъ  со  л  дать: 15  У  Волкон¬ 
скаго  взяли  племянника  и  отправили  въ  Москву, 
говоря  дядѣ:  „Кслн  не  пошлешь,  то  мы  тебя  повѣ¬ 
сти»  на  Рнпіиѣ  горѣ51. 

Мі'Щ\-гѣмі>  псковскіе  че.тбіпчикн  нріѣха  ш  въ 
Москву.  12  мая  государь  приказа. іь  иоегаии гыіхъ 
иереді,  собою  и  разспросить.  Помѣщикъ  Григорій 
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Воронцовъ-Вельяминовъ  сказалъ:  „Посланъ  я  огь 
своей  братьи  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ, 
біггь  челомъ  въ  своей  страдішчьей  винѣ,  что  къ 
челобитной  руки  приложили  поневолѣ,  потому 
что  мірскіе  люди  захватили  насъ  врознь,  въ  не¬ 
большомъ  числѣ,  а  пущіе  воры  заводчики:  площад¬ 
ной  нодъячій  Точилка  Слѣпой,  стрѣльцы  Прошка 
Коза,  Ивашка  Коны  говъ,  Ники  і  а  Сорокоумовъ,  Ан¬ 
дрюшка  Савостьяновъ,  съ  братомъ  Ваською,  Ивашка 
Колчинъ,  Сенька  Жегара;  посадскіе  люди — До- 
брынка  Банщикъ,  Прохорка  Мясникъ,  Пашка  ІІІа- 
ионшикъ;  два  попа — Евсевій  да  Іаковъ  Заилена;  во 
всегородной  избѣ  теперь  у  нихъ  сидятъ:  староста 
Гаврилка  Демидовъ  да  МихаилкаМишницынъ,  стрѣ¬ 
лецкіе  пятидесятники — Невольна  Сидоровъ,  Пара- 
мошка  Лукьяновъ,  ОедькаСнырка;  казаки — Ивашка 
Сахарный,  Ивашка  Хворый;  Троицкій  протопопъ 
Аоанасііі,  прозвищемъ  Другаиъ,  да  ключарь  Діони¬ 
сій,  только  прогонокъ  и  ключарь  сидятъ  поневолѣ, 
да  туг#же  сидитъ  Георгіевскій  съ  болота  попъ 
Яковъ;  и  тотъ  ко  всякимъ  ихъ  воровскимъ  заво¬ 
дамъ  и  умыслу  пристаетъ  и  думаетъ  еънимн  вмѣ¬ 
стѣ;  сидятъ  многіе  посадскіе  люди,  только  къ  во¬ 
ровству  не  пристаютъ,  сидятъ  ыолчас\  Въ  чело¬ 
битной  своей  къ  государю  Псковичи  писали:  когда 
они  просили  воеводу  не  отдавать  хлѣба  Нѣмцамъ 
до  государева  указа,  то  Собакинъ  грозилъ  имъ 
ссылкою  и  смертною  казнью;  Пумменсъ  въ  раз¬ 
спросѣ.  грозилъ  имъ  войною;  полковникъ  Крафертъ, 
ндучн  съ  царскими  послами,  во  Псковѣ  всѣ  укрѣ¬ 
пленія  осматривалъ;  воеводу  и  архіепископа  они  не 
безчестили  ничѣмъ;  къ  Емельянову  на  дворъ  Нѣм¬ 
цы  пріѣзжаютъ;  прежде  онъ  за  воровство  былъ 
пытанъ,  и  у  солянаго  пошлиннаго  сбора  съ  пло¬ 
щаднымъ  подьячимъ  Филькою  Шемшаковымъ  по¬ 
шлины  бралъ  вдвое,  втрое  и  впятеро,  и  псиныя 
деньги  на  всѣхъ  людяхъ  бралъ  большія,  во  всемъ 
у  него  дума  съ  Семеномъ  Стояновымъ,  а  норовятъ 
Нѣмцамъ;  да  онъ  же,  Емельяновъ,  хвалитъ  Нѣмец¬ 
кую  вѣру  и  обо  всякихъ  вѣстяхъ  пишетъ  къ  Нѣм¬ 
цами;  ч і объ  государь  велѣлъ  Емельянова  прислать 
во  Псковъ  на  очную  ставку.  Шведы  будутъ  подъ 
Новгородомъ  иа  Христовъ  день,  подо  Исковъ — на 
Николинъ  или  Троицынъ  день,  почему  оіш,  Пско¬ 
вичи  .  и  ключи  городовые  у  воеводы  взяли.  Если 
Шведская  королева  нридеіъ  войной  за  денежную  и 
хлѣбную  казну  и  за  перебѣжчиковъ,  то  они,  Пско¬ 
вичи,  противъ  Шведовъ  ради  стоять.  При  прежнихъ 
государяхъ,  при  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ,  ино¬ 
земцы  никакіе  не  служили.  При  царѣ  Михаилѣ 
рашым'ь  людямъ  давали  жалованье  безь  убавки,  а 
теперь  у  служивыхъ  людей  жалованье  наполовину 
опіяю.  а  инымъ  вовсе  не  даютъ:  а  которымъелу- 
жппьш.  людимь  даютъ  жалованье  по  жалованнымъ 
грамотамъ,  то  воеводы  и  дьяки  даю гь  не  ироыівь 
жалованныхъ  грамотъ,  и  отъ  итого  жалованья  со 
всѣхъ  служивыхъ  людей,  кромѣ,  пригородовъ,  бе¬ 
ру*  ь  посуловъ  въ  годъ  рублей  НО  Г)00  И  больше; 
ни)  казнью  сроки  жалованья  не  выдаютъ,  а  даютъ, 
норовя  кабацкимъ  отк) шинкамъ,  подъ  праздники, 


чтобъ  жалованію  ложилось  у  кабацкихъ  откупщи¬ 
ковъ.  Москвичи  природные  служивые  и  всякихъ 
чиновъ  люди  безвинно  изъ  Москвы  въ  Сибирь  ію- 
разосланы,  многіе  помучены  и  палицами  побиты  и 
въ  водѣ  потоплены,  а  иные  въ  Сибири  между  горъ 
въ  пропастяхъ  иоустроены.  Ругу  даютъ  на  церкви 
передъ  прежнимъ  въ-иолошиіу,  п  церкви  безъ  архі¬ 
епископскаго  и  воеводскаго  призрѣнья  валятся 
розно.  Воевода  Собакинъ  бралъ  въ  рядахъ  изъ  ла¬ 
вокъ  всякіе  товары  и  ремесленныхъ  людей  заста¬ 
влялъ  на  себя  всякія  рабоіы  работать  насильно,  а 
денегъ  не  давалъ;  сыновья  его  многихъ  вдовъ,  за¬ 
мужнихъ  женщинъ  и  дѣвицъ,  перенимая  по  ули¬ 
цамъ  и  на  рѣкахьпо  портомойнямъ,  съ  своими  дво¬ 
ровыми  людьми,  насилье піомъиозорили.  Писцы  по¬ 
садскихъ  людей  написали  передъ  крестьянами  тя¬ 
жело,  положили  на  нихъ  тягло  семь  доль,  а  на 
крестьянъ  осьмую  долю.  ІПелонской  пятины  кре¬ 
стьянинъ  Артемка  сказалъ  во  Псковѣ,  что  въ  Нов¬ 
городѣ  въ  нѣмецкой  сказкѣ  Огь  допросныхъ  рѣ¬ 
чахъ)  написано:  какъ  будутъ  Нѣмцы  подо  Псковъ, 
то  изъ  Москвы  придетъ  бояринъ  Морозовъ  и  сдастъ 
Исковъ  Нѣмцамъ  безъ  бою. — Псковичи  просили, 
чтобъ  государь  для  подлиннаго  сыску  прислалъ  во 
Исковъ  Никиту  Ивановича  Романова,  который  го¬ 
сударю  радѣетъ  и  о  Землѣ  боли  тъ.  Прося  явно  о  при¬ 
сылкѣ  Романова,  Псковичи  тайно  отправили  въ  Мо¬ 
скву  казака  Михаила  Карпова;  проселочными  до¬ 
рогами  пробрался  казакъ  и  подалъ  боярину  Ни¬ 
китѣ  челобитную:  въ  пей  Псковичи  просили, чтобъ 
впередъ  во  Псковѣ  воеводы  и  дьяки  судили  съ  зем¬ 
скими  старостами  и  съ  выборными  людьми  но 
правдѣ,  а  не  по  мздѣ  и  посуламъ;  просили  также 
не  позыва п,  Псковичей  въ  Москву.  Романовъ  при¬ 
велъ  казака  и  съ  челобитной  къ  царю. 

Царь  велѣлъ  всѣмъ  челобитчикамъ  видѣть  свои 
очи  и  отпустилъ  ихъ  съ  отвѣтною  грамотою  къ 
Псковичамъ  на  всѣ  статьи  челобитной.  Относи¬ 
тельно  жалобъ  на  злоупотребленіи  былъ  одинъ  от¬ 
вѣтъ:  Доломи  наши  и  сироты  намъ,  великимъ  го¬ 
сударямъ,  никогда  не  указывали,  и  вамъ  надобно 
было  челомъ  бить  до  нынѣшняго  смятенія,  а  са¬ 
мимъ  не  управляться55  Насчетъ  Краферта  царь  от¬ 
вѣчалъ:  „Крафертъ  у  насъ  въ  вГ.чномъ  холопствѣ 
и  подалъ  намъ  чертежъ  какъ  укрѣплять  Псковъ.4, 
Обь  иноземцахъ:  „Царю  Ивану  Васильевичу  и 
отцу  нашему  служили  цари  и  царевичи  и  король 
Магнусъ  и  многіе  иноземцы11.  О  Романовѣ:  „На¬ 
писали  вы  ото  но  воровскому  заводу;  намъ  онъ, 
бояринъ,  нашъ  холопъ,  сл\жнгь  съ  своею  братьею 
боярами  вмѣстѣ,  а  недоброхота  между  боярами  ни¬ 
кого  нѣтъ.  При  предкахъ  нашихъ  никогда  не  бы¬ 
вало,  чтобъ  мужики  съ  боярами,  окольничими  и 
воеводами  у  распранныхъ  дѣлъ  были,  и  впереди 
того  но  будетъ15.  Царская  грамота  оканчивалась 
угрозою,  что  если  Псковичи  не  покорятся,  го  пой¬ 
дутъ  на  нихъ:  бояринъ,  князь  Алексѣй  Никитичи 
Трубецкой,  да  князь  Михаила  Петровичъ  Иронскій 
со  многими  раіпыми  людьми  и  съ  нарядомь.  Вь 
грамотѣ  къ  архіепископу  Макарію  царь  вы  ста  вл  я  и» 


Библиотека  "Руниверс1 


]  545  томъ  десятый. - 

поведеніе  Никона  въ  Новгородѣ  образцовымъ,  пи¬ 
салъ,  что  его  митрополичьимъ  радѣньемъ  и  князя 
Хованскаго  службою  Новгородцы  въ  познанье 
пришли. 

Тотъ  же  Хованскій  шелъ  теперь  на  Псковъ, 
спрашивая  встрѣчавшихся  ему  помѣщиковъ,  гдѣ 
удобнѣе  остановиться  подъ  городомъ.  Тѣ  указы¬ 
вали  ему  на  Систиую  гору.  28  мая  онъ  прибли¬ 
зился  ко  Пскову  и  былъ  встрѣченъ  стрѣльбою  изъ 
большаго  наряда;  въ  то  же  время  многіе  пѣшіе  и 
конные  люди  вышли  изъ  города  и  стрѣляли  изъ 
мелкаго  ружья;  отвѣту  имъ  не  было,  потому  что 
Хованскій  запретилъ  своимъ  биться  съ  Пскови¬ 
чами.  По  Псковичи  не  думали  платить  учтивостію 
за  учтивость:  они  напали  па  обозъ  и  успѣли  под¬ 
хватить  шесть  телѣгь  съ  имѣніемъ  Хованскаго; 
только  тел ѣ га  съ  разрядными  дѣлами  была  у  нихъ 
отбита.  Хованскій  сталъ  на  Спегной  горѣп  писалъ 
къ  государю,  что  у  него  людей  маю.  осадить  го¬ 
родъ  и  ворогъ  отнять  пекѣмъ,  всего  войска  у  пего 
до  2,000,  да  въ  Любятпнскомъ  монастырѣ  оста¬ 
влено  имъ  700  человѣкъ,  а  между  Любяпіпскпмъ 
монастыремъ  и  Снетною  горою  верстъ  съ  десять. 
Запасовъ  ничего  нѣтъ;  уѣздные  лютн  съ  Пскови¬ 
чами  заодно  воруютъ,  но  дорогамъ  стоятъ,  людей 
хватаютъ  и  во  Псковъ  отводятъ,  а  хлѣбъ  всякій 
но  лѣсамъ  похоронили.  „Л  найдутъ  на  насъ  Пско¬ 
вичи  па  Снстную  гору  съ  нарядомъ,  и  намъ  ни¬ 
какъ  стоять  нельзя,  и  больше  пяти  дней  па  Снет- 
ной  горѣ  стоять  нельзя,  потому  что  конскихъ  кор¬ 
мовъ  пѣть44. 

Пришлось  однако  простоять  больше  пяти  дней. 
Псковичи  не  думали  сдаваться  и  говорили:  „Хотя 
бы  и  большая  сила  ко  Пскову  пришла,  такъ  не 
сдадимся:  города  вскорѣ  не  разобьютъ  и  не  возь¬ 
мутъ,  а  намъ  въ  городѣ  есть  съ  чѣмъ  сидѣть, — хлѣба 
и  запасовъ  будемъ  лѣтъ  на  десять44.  Написали  въ 
Гдовъ,— Гдовцы  съ  Псковичами  сложились  заодно. 
Пріѣхали  челобитчики  изъ  Москвы  и  сказали  міру 
отвѣтъ  государевъ.  „Пы  говори іе  ото  но  наученію 
измѣнниковъ!*  закричала  толпа,  и  одного  изъ  че¬ 
лобитчиковъ,  Оедькѵ  Коновалова,  повели  на  пытку, 
зачѣмъ  привезъ  грамоту  не  отъ  государя.  Въ  споемъ 
рѣшеніи  не  сдаваться  гнловіішкн  поддерживались 
росказнями,  привозимыми  изъ-за  границы:  одинъ 
разсказывалъ,  что  былъ  но  торговымъ  дѣламъ  въ 
ІІейгаузепѣ,  и  тамъ  на  городовыхъ  ворогахъ  при¬ 
битъ  листъ,  иа  листу  написана  королева,  какъ 
живая  сидитъ,  съ  мечемъ,  а  внизу  подъ  нею.  на¬ 
клонясь,  стоитъ  праведный  государь  Алексѣй  Ми¬ 
хайловичъ.  Другой  разсказывалъ:  встрѣтился  онъ 
на  рубежѣ  с’і»  Питомцами,  и  тѣ  говорили,  что  царь 
Алексѣй  Михайловичъ  теперь  въ  Польшѣ,  выѣхалъ 
изъ  Москвы  самъ-шестъ,  тому  недѣль  съ  тридцать; 
сами  они,  Литовцы,  государя  видѣли:  король  его  жа¬ 
лу®»  и  смотрятъ  па  него  всѣ.  ч  то  на  красное  солнце: 
стояли  бы  Псковичи  нрогиві.  Хованскаго  крѣпко, 
а  государь  будетъ  съ  казаками  Донскими  и  Запо¬ 
рожскими  подо  Псковъ  на  выручку  скоро.  Третій 
разсказывалъ,  что  государя  дѣйствительно  на  Мо- 


— ГЛ  АВА  ВТОРАЯ .  1 5  4  0> 

окнѣ  нѣгь:  подкатили  подъ  палату  зелья,  но  госу¬ 
даря  спасла  втайнѣ  жена  .Морозова. 

Хованскій  послалъ  уговаривать  Псковичей  дво¬ 
рянъ  Савву  Бестужева  съ  одиннадцатью  товари¬ 
щами.  Псковичи  привели  посланныхъ  во  всегородпую 
избу  и  разспрашивали  порознь,  ограбили,  били  и 
называли  измѣнниками:  ..У  васъ  Нѣмцы",  говорили 
они.  ..а  намъ.  Псковичамъ,  если  какая  немѣра  бу¬ 
дутъ,  то  у  ласъ  будутъ  Поляки  для  выручки*’: 
всѣхъ  бояръ  и  думныхъ  людей  называли  измѣнни¬ 
ками;  про  Хованскаго  кричали:  .Лйгь  Великій  Нов¬ 
городъ  обманомъ  взялъ,  мы  его  въ  котлѣ  сваримъ, 
да  будемъ  ѣсть1*.  Грамоту  Хованскаго  прочли  на 
весь  міръ  па  чанахъ,  а  дворянъ  заперли.  Послѣ 
полудня  зазвонили  въ  колоколъ,  собрался  окопъ, 
и  начали  думать — побить  дворянъ  Хованскаго  или 
отпустить.  Порѣшили  на  томъ,  что  Бестужева  убили, 
двонхь  отпустили  назадъ  къ  Хованскому,  а  девяте¬ 
рыхъ  посадили  въ  тюрьму.  Бсѣмъ  распоряжался 
староста  Гаврила  Демидовъ.  Заводчики  написалн- 
было  грамоту  къ  Литовскому  королю,  чтобы  при¬ 
слалъ  нмч»  людей  на  помощь,  но  міръ  не  согласился 
н  грамоту  не  отправили. 

Хованскій  велѣлъ  дѣлать  мостъ  подо  Снетною 
горою  черезь  Белнкую-рѣку,  чтобъ  у  Псковичей 
и  за  Велнкою-рѣкою  засады  и  дороги  иасіуппгь. 
Провѣдавъ  про  мостъ,  Псковичи  начали  ирихо- 
ходнть  ежедневно  и  е  грѣли  іь  но  таборамъ  и  такимъ 
образомъ  не  давали  нанесли  мое  іа.  31  мая  сдѣлали 
оіш  вылазку  и  сожгли  остротъ,  который  былъ 
устроенъ  за  Велнкою-рѣкою  для  укрѣпленія  Гнет- 
ной  горы:  приступали  и  къ  острожку,  который  на¬ 
ходился  между  ('не гною  горою  и  Ліобятимскпмл» 
монастыремъ,  но  были  о і биты.  Хованскій  доно¬ 
силъ,  что  Псковичи  надъ  убитыми  его  раміыми 
людьми  ругались,  какъ  и  звѣрь  не  дѣлаетъ:  воевода 
продолжилъ  писать  жалобныя  о  шпеки:  „Вылазки, 
государь,  и  бои  ежедневные,  а  у  дворянъ  и  дѣтей 
боярскихъ  запасовъ  мало:  дѣти  боярскія  мелкія, 
казаки,  егрѣлыіы  и  въ  постные  дни  ѣдя гь  мясо". 
18  іюня  была  новая  сильная  вылазка  изъ  Пскова—  • 
и  опять  оі бита:  Псковичей  гнали  до  самыхъ  горо¬ 
довыхъ  пороги  и  убили  у  ппхь  человѣкъ  сь  800. 

Несмотря  наго,  Псковичи  не  сдавались,  и  про¬ 
тивъ  нихъ  отправился  не  князь  Трубецкой  со  мно¬ 
гими  ратными  людьми:  4-го  іюля  поѣхали  во 
Исковъ  нз ь  Москвы  Рафаилъ,  «нисколь  Коломен¬ 
скій,  Сильвестръ,  архимандрнп»  Андроньевскій, 
Михаилъ,  протопопъ  Черниговскій,  и  выборные 
люди  изъ  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ,  гостей 
и  дворовыхъ  людей.  Посланные,  должны  были  уго¬ 
варивать  Псковичей,  чтобъ  они  впустили  князя 
Хованскаго  и  выдали  зачинщиковъ:  Гаврилку  Де¬ 
мидова,  31  пипсу  Мошішцыиа,  Дружппку  Бородина, 
Прошку  Козу  да  Письку  Копыто,  за  что  получать 
прощеніе,  въ  пропитомъ  случаѣ  государь  нойделъ 
на  нпхъ  самъ  и  полить  ихъ  до  конца  разорить.  Къ 
Хованскому  быль  посланъ  приказъ:  „Ста ростѣ. 
Гаврилѣ  Демидову  писать  тайно,  чтобъ  оіп^обра- 
тнлен.  вину  свою  принесъ  и  изъ  города  ушелъ  къ 
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тсбѣ  въ  полки;  за  это  къ  нему  государская  милость 
будетъ;  также  и  къ  стрѣльцамъ  писать  тайно, 
чтобъ  оіш  ворота  отворили  и  тебя  пустили!”  Но 
Хованскій  продолжалъ  присылать  въ  Москву  пе¬ 
чальныя  вѣсти:  „Сумерской  волости  солдаты  измѣ¬ 
нили,  сложились  съГдовцами  заодно,  и  у  Пскови¬ 
чей  всѣмъ  этимъ  людямъ  положенъ  срокъ  быть  въ 
Псковъ  за  недѣлю  до  Ильина  дня,  ц  если  такая 
многая  пѣхота  придетъ,  то  чаемъ  всякаго  худа  отъ 
малолюдства.  Изборяие  измѣнили,  сложились  со 
Псковичами11. 

26  іюля  указалъ  государь  быть  собору  о  псков¬ 
скомъ  воровскомъ  заводѣ;  на  соборѣ  быть  боярамъ, 
окольничимъ  и  т.  д.,  изъ  городовъ  дворянамъ  и 
дѣтямъ  боярскимъ,  московскимъ  гостямъ,  ГОС  1 1ІШІЫЯ, 
суконныя  и  черныхъ  сотенъ  торговымъ  людямъ  и 
стрѣльцамъ,  быть  изъ  гоетшшон  и  суконной  сотенъ 
старостамъ  но  5  человѣкъ,  а  изъ  черныхъ  сотенъ 
по  сотскому.  На  соборѣ  еовѣтнымъ  людямъ  разска¬ 
зали  все  поведеніе  Псковичей,  іі  какъ  они,  выходя 
изъ  города,  разоряютъ  домы  дворяігыі  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  женъ  п  дѣтей  ихъ  побиваютъ  и  надъ  дво¬ 
рянами  ругаются:  груди  вспарываютъ  и,  горла  про¬ 
рѣзавъ,  языки  вытаекппаюіъ;  въ  уѣздѣ  побили 
помѣщиковъ  Лвдѣя  Нѣшенцова,  жену  его  и  дѣтей, 
сожгли  и  убили  Неклюдова,  Ногина,  псковскаго 
гостя  ІІпкулу  Хозина;  приходятъ  и  въ  Шелонскую 
пятину,  быотъ  помѣщиковъ.  Послѣ  этого  объявле¬ 
нія  предложенъ  былъ  вопросъ:  „Если  Псковичи 
Рафаила  епископа  и  выборныхъ  людей  не  послу¬ 
шаютъ,  то  съ  ними  что  дѣлать?*  Отвѣта  совѣт- 
ныхъ  людей  не  сохранилось;  но  къ  Рафаилу  былъ 
посланъ  указъ  нс  требовать  выдачи  заводчиковъ 
шля,  уговаривать  Псковичей  вины  свои  принести 
и  обѣщать  нмъ,  если  они  покорятся  и  государю 
крестъ  поцѣлуютъ,  то  князь  Хованскій  немедленно 
отступитъ  оіъ  Поковавъ  Новгородъ,  Неіребовать 
выдачи  заводчиковъ  .мятежа  совѣтовалъ  Пиконъ. 
Еще  въ  началѣ  мая  посылалъ  онъ  Софійскою  дома 
стряпчаго  Погдана  Сиазпна  уговаривай.  Пскови¬ 
чей,  чтобъ  вины  свои  государю  принесли,  (ліазнпа 
у  городскихъ  воротъ  схватили  караульщики  и  при¬ 
вели  во  всегородную  избу  къ  выборнымъ  людямъ, 
посадскому  человѣку  Гаврилѣ  Демидову  и  къ  дво¬ 
рянину  Ивану  Чпрігіпіу  съ  товарищами;  выборные 
взяли  у  Сназпна  грамоты,  распечатали,  нрочлп  п 
велѣли  бить  въ  сполошный  колоколъ;  народъ  со¬ 
шелся  къ  избѣ  и  ему  начали  читать  митрополичьи 
грамоты.  Ныслушавъ,  Псковичи  стали  бранить  ми¬ 
трополита  невѣжливыми  словами  всячески:  ..Его 
мы  отписокъ  не  слушаемъ:  будетъ  съ  него  и  того, 
что  Новгородъ  обманулъ,  а  мы  но  Новгородцы, 
повинныхъ  намъ  кь  государю  не  ноеы.тыпатъ,  и 
вины  надъ  собою  никакой  не  вѣдаемъ” .  (ліазнпа 
сначала  сковали,  потомъ  отпустили  съ  отвѣтомъ, 
чі объ  митрополитъ  кт.  нимъ  впредь  не  шкал  ь  и 
никого  нс  присылалъ,  а  кого  пришлетъ,  то.ч\  спуску 
не  будетъ.  Никонъ,  убѣдившись,  что  заводчики 
мятежа  слишкомъ  сильны  во  Псковѣ,  II  видя,  что 
недостатокъ  энергическихъ  мѣръ  со  с  троны  Москвы 
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только  длитъ  войну  и  разоренье,  написалъ  къ  го¬ 
сударю: 

..Мнѣ,  богомольцу  твоему,  вѣдомо  учинилось,  что 
у  Псковичей  учинено  укрѣпленье  великое  и  крест¬ 
ное  цѣлованье  было,  что  другъ  друга  не  подать, 
а  тѣ  четыре  человѣка,  которыхъ  велятъ  нмъ  вы¬ 
дать,  во  Псковѣ  ішдѣтсльны  и  во  всемъ  ихъ  Пско¬ 
вичи  слушаютъ;  а  если  псковскіе  воры  за  эгпѵь 
четырехъ  человѣкъ  станутъ,  и  для  четырехъ  чело¬ 
вѣкъ  твоя  вотчина  около  Пскова  н  въ  Новгород¬ 
скомъ  уѣздѣ,  въ  Шелонской  и  Готской  пятинахъ  и 
въ  Луцкомъ  уѣздѣ  п  въ  Пустой  Ржевѣ  разорится: 
многіе  люди,  дворяне  и  дѣти  боярскія,  ихъ  жены  и 
дѣти  посѣчены  и  животы  ихъ  пограблены,  села  и 
деревни  пожжены,  а  шіые  всякихъ  чнновь  люди 
подо  Псковомъ  и  на  дорогахъ  побиты,  а  я  съ  ар- 
хпмандршамн,  пгумнами  и  съ  новгородскими  посад¬ 
скими  людьми  и  крестьянами,  подводы  нанимая  до¬ 
рогою  цѣною  подъ  ратныхъ  людей  и  подъ  запасы, 
вконецъ  погибли,  твоя  отчина  пустѣетъ,  посад¬ 
скіе  людишки  и  крестьянншки  бредутъ  врознь.  Не¬ 
ли,  государь,  и  тѣмъ  четыремъ  человѣкамъ,  пу¬ 
щимъ  порамъ,  вмѣсто  смерти  животъ  дать,  чтобь 
Великому  Новгороду  и  его  уѣзду  въ  конечномъ  раз¬ 
ореніи  не  быть.  А  тѣмъ  промысломъ  Пскова  не 
взять;  которые  люди  ііодь  Псковомъ,  и  тѣхъ  при¬ 
дется  потерять,  а  Новгороду  отъ  подводъ  и  рат¬ 
ныхъ  людей  будетъ  запустѣнье.  А  я,  уговаривая 
Новгородцевъ,  далъ  нмъ  свое  слово,  ч  го  тебѣ,  госу¬ 
дарю,  за  ихъ  вину  бить  челомъ,  и  потому  Новго¬ 
роду  и  твоей  казнѣ  убытка  и  людямъ  порухи  ни¬ 
какой  не  было:  да  и  впредь  бы  мнѣ  о  всякихъ  тво¬ 
ихъ  государевыхъ  дѣлахъ  говорить  съ  Новгород¬ 
цами  надежно  и  постоя  сельпо.  А  какъ  пріѣхалъ 
въ  Новгородъ  бояринъ,  князь  Иванъ  Никшичъ  Хо¬ 
ванскій,  и  онъ  Новгородцамъ  божился,  что  имъ  ни¬ 
какой  жесточи  за  ихъ  вину  не  учинитъ:  а  теперь 
Псковичи,  слыша,  что  в»ры  сидятъ  въ  Новгородѣ 
въ  тюрьмахъ,  боясь  того  же,  никакому  увѣщанію 
не  вѣрятъ,  на  новгородскихъ  воровъ,  тюремныхъ 
епдіыьцевъ,  указываютъ:  „И  намъ  толю  будеіъ!1. 

Но  откуда  проистекала  эіа  нерѣшительность 
употребить  сильныя  .мѣры,  нерѣшительность  испол¬ 
нить  угрозу:  выслать  большое  войско  съ  Трубец¬ 
кимъ?  Не  будемъ  отвѣчать  па  этотъ  вопросъ  соб¬ 
ственными  догадками:  укажемъ  только  на  одно  опа¬ 
сеніе,  о  когоромь  прямо  говорить  источники:  тот¬ 
часъ  послѣ  собора  призваны  были  черныхъ  сотенъ 
сотскіе  вь  Посольскій  приказъ  н  говпрено  нмъ. 
чтобъ  извѣщали  государю  про  всякихъ  людей,  ко¬ 
торые  стану  п. воровскія  рѣчи  говори п.  или  къ  па¬ 
родѣ  вмѣщать. 

Между  тѣмъ  военныя  дѣйствія  подъ  Исковомъ 
продолжались.  12  іюля  Псковичи  сдѣлали  пілыпю 
вылазку,  хотѣли  взять  остротъ  за  Не.шкою-рѣкою: 
завязался  бой  большой,  иотму  что  Хованскій  при¬ 
шелъ  п»  Гнетноіі  горы  на  помощь  осі  рожку.  Пско¬ 
вичи  были  оібіпы  и  поіерялп  больше  НиО  чело¬ 
вѣкъ,  пушки  и  знамена.  Наводчики  мятежа  сильно 
сердились  на  архіепископа  Макарія,  ч  то  онъ  не  поми- 


Библиотека  "Руниверс1 


1549  томъ  десятый, - 

гаетъ  ихъ  дѣлу.  Однажды  пришла  въ  соборную  цер¬ 
ковь  вооруженная  толпа,  кричала  на  Макарія,  угро¬ 
жала  смертію,  зачѣмъ  онъ  своіші  приказнымъ  лю¬ 
дямъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  не  велѣлъ  ходни»  на 
вылазки  и  на  караулы;  кричали:  „Вь  Троицкомъ 
дому  до  людей,  до  лошадей,  до  хлѣба  и  до  денегъ 
тебѣ  дѣла  нѣтъ,  то  все  надобно  городу!'4  Іюля  30 
пришли  къ  Макарію  выборные  докладывать  объ 
іордани  для  1-го  августа;  архіепископъ  воспользо¬ 
вался  случаемъ  и  началъ  говорить,  чтобь  повини¬ 
лись  государю,  пріискалъ  статью  въ  Псковскомъ 
лѣтописцѣ,  гдѣ  написано  было  съ  большими  клятва¬ 
ми,  чтобъ  отъ  своего  государя  въ  городѣ  нс  затво¬ 
ряться  н  рукъ  противъ  него  не  поднимать.  Выбор¬ 
ные,  пришсдши  во  всенародную  избу,  велѣли  эти 
слова  Макарія  записать,  зазвонили  въ  колоколъ, 
и  прочли  ихъ  при  всемъ  народѣ;  слѣдствіемъ  было 
то,  что  архіепископа  взяли  изъ  церкви  во  время 
службы,  посадили  въ  богадѣльню  и  положили  на 
него  большую  цѣпь. 

Но  Макарія  выпустили  изъ  богадѣльни  къ  по¬ 
ловинѣ  мѣсяца,  потому  что  пришла  вѣсть  о  при¬ 
ближеніи  Рафаила  съ  выборными.  17  августа  они 
имѣли  во  Псковъ  торжественный  входъ;  архіепи¬ 
скопъ  Макарій  съ  духовенствомъ  и  съ  народомъ 
встрѣтилъ  ихъ  за  иол версты  отъ  города:  въ  Троиц¬ 
комъ  соборѣ  пѣли  молебенъ,  послѣ  молебна  читали 
государеву  грамоту;  когда  дочли  до  того  мѣста, 
гдѣ  говорилось,  что  Псковичи  хотѣли  посылать 
грамоту  къ  Литовскому  королю,  то  всѣ  начали  кри¬ 
чать,  что  они  такой  грамоты  не  писали  и  не  чи¬ 
тали,  и  въ  умѣ  у  нихъ  этого  не  было.  На  другой 
день  Псковичи  объ  я  йи  ли  Рафаилу,  что  о  ни  вины 
свои  приносятъ  государю  и  готовы  цѣловать  крестъ, 
но  если  въ  крестонриводной  записи  будетъ  напи¬ 
сано  о  литовской  грамотѣ,  то  о  пи  креста  цѣловать 
не  будутъ.  Рафаилъ  исключилъ  это  мѣсто,  и  20 
числа  поутру,  поцѣловали  крестъ  старосты  и 
лучшіе  люди;  но  послѣ  обѣда  началось  волненіе, 
стали  кричать:  „Въ  крестоприводной  записи  напи¬ 
сано  о  Нѣичішѣ  Пумменсѣ,  о  гостѣ  Емельяновѣ,  о 
томъ,  что  мы,  Псковичи,  въ  уѣздѣ  помѣщиковъ, 
женъ  и  дѣтей  ихъ  били:  но  кто  Нѣмчина  билъ  и 
дворъ  Емельянова  грабилъ  и  въ  уѣздахъ  помѣщи¬ 
ковъ  побивалъ,  тогъ  бы  и  крестъ  цѣловалъ,  а 
мы  не  хотимъ44.  Иакпнулисыіа  старостъ  и  выбор¬ 
ныхъ  людей,  хотѣли  ихъ  убигь,  кричали  имъ: 
„Для  чего  вы  противъ  этихъ  статей  крестъ  цѣло¬ 
вали?”  Этимъ  воспользовались  гнлешцпки:  іюнь 
Евсѣй,  староста  Демидовъ,  Томнлка  Слѣпой  кри¬ 
чали,  что  ненадобно  креста  цѣловать,  и  творили 
про  государя  рѣчи  уму  человѣческому  иевмѣсти- 
мыя.  ііа  другой  день,  когда  нужно  было  приво¬ 
дить  ко  кресту  остальныхъ,  въ  самой  соборной 
церкви  начался  страшный  шумъ  п  многіе  пошлн-бы- 
ло  изъ  церкви  вонъ,  но  Рафаилъ  съ  товарищами 
убѣдилъ  ихъ  возвратиться  присягнуть.  „Какь  же41, 
говорилъ  онъ,  „вы  прежде  утверждали,  что  во¬ 
ровъ  и  заводчиковъ  у  васъ  нѣтъ,  что  всѣ  вы  ви¬ 
новаты:  а  теперь  запираетесь  и  складываете 
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вину  на  немногихъ?44  Шумъ  унялся,  всѣ  цѣловали 
крестъ,  но  попъ  Евсѣй  со  своими  товарищами 
попами  кь  повинной  руки  не  приложилъ.  Въ  Мо¬ 
скву  были  отправлены  челобитчики  съ  повинною 
къ  государю. 

Рафаилъ  именемъ  царскимъ  объявилъ  всепро¬ 
щеніе;  но  стоило  только  утихнуть  волненію,  какъ 
лучшіе  люди  взяли  верхъ  и  начали  управляться 
съ  заводчиками:  сковали  и  посадили  но  нсегород* 
ную  избу  старосту  Гаврилу  Демидова  за  то,  что 
вь  мятежъ  изъ  тюрьмы  воровъ  распустилъ  и  ши¬ 
шей  въ  уѣзды  разсылаль  дворянъ  побивать,  въ 
Псковѣ  всякій  мятежъ  и  гиль  чинилъ  и,  напив¬ 
шись  пьянъ,  изъ  пушекъ  стрѣлять  приказывая ь. 
Схватили  Егорьевскаго  попа  Фирса,  который,  со* 
бравшись  съ  шишами,  разорялъ  уѣзды.  Воевода 
Львовъ  вслѣлъ-было  трубнымъ  старостамъ  хватать 
воровъ,  выпущенныхъ  Демидовымъ, — воры  разбѣ¬ 
жались;  воевода  велѣлъ  сыскать  поручиковъ — 
поручики  оказались  заводчики  шля,  Коза  и  Ко¬ 
пыто  съ  товарищами,  которые  начали  кричать,  что 
сыскивать  воровъ  не  бу  дуть,  и  воевода,  опасаясь 
новаго  мятежа,  оставилъ  поручиковъ  въ  покоѣ. 
По  лучшіе  люди  не  хотѣли  оставить  гнлевщнковъ 
въ  покоѣ;  они  били  челомъ  на  заводчпковь  мяте¬ 
жа:  Прошку  Козу,  Іева  Копыто,  Никиту  Сороко¬ 
ума,  Ивана  Клобучкова,  перехватали  ихъ  и  отдали 
князю  Львову,  который  велѣлъ  посадить  ихъ  въ 
тюрьму;  къ  тюрьмѣ  сталъ  собираться  народъ,  на¬ 
чались  толки:  „Государь  насъ  простилъ  во  всемъ, 
а  князь  Львовъ  сажаетъ  въ  тюрьму  и  чинитъ  на¬ 
казанье,  бьетъ  кнутомь, — въ  томъ  государь  воленъ, 
а  намъ  поирежнему  оптъ  въ  тарирыку\  если 
государь  изволитъ  самъ  быть  во  Псковѣ,  то  мы 
ему  всѣ  повинны  головами  своими,  а  если  пришлетъ 
боярьсъ  людьми  ратными  и  велитъ  насъ  выпесть, 
то  мы  женъ  своихъ  и  дѣтей  побьемъ,  а  сами  на 
зельѣ  (порохѣ)  помремъ44.  Между  тѣмь  подьячій 
Захаръ  Осиповъ  подалъ  челобитную,  въ  которой 
объявлялъ,  что  въ  мятежное  время  староста  Гав¬ 
рилка  Демидовъ  взялъ  его,  Захара,  для  письма  вь 
земскую  избу,  держалъ  неволею  и  велѣлъ  писать 
листъ  къ  Литовскому  королю  о  присылкѣ  на  по¬ 
мощь  5,000  ратныхъ  людей;  Осніюпь  обі, явилъ, 
что  вь  думѣ  обь  этой  измѣнѣ  было  всего  четыре 
человѣка.  Когда  изъ  Москвы  возвратились  чело¬ 
битчики,  отправленные  кь  государю  сь  повинною, 
то  князь  Лыювь  созвалъ  Псковичей,  объявилъ  имъ 
государскую  милость  и  говорилъ,  чтобь  они  не 
стояли  за  гпдевщиковь,  которые  послѣ  крестнаго 
цѣлованія  хотѣли  опять  завести  воровской  завид  ь: 
Гаврила  Демидовъ  у  соборной  церкви  бпль  стрѣль¬ 
ца  за  ти, что  тотъ  обличать  его  воровство;  Томнл¬ 
ка  Слѣпой  приходи  л  ь  къ  стрѣльцу  Пгпапікѣ  Му¬ 
хѣ»  и  говорили,  чтобь  нмъ  занести  мятежъ.  Лучшіе 
люди  отдали  Демидова  и  Слѣпаго.  21  ноября  Де¬ 
мидовъ,  Слѣпой,  Коза,  Копыто, Сорокоумовь,  Кло¬ 
бучковъ,  Шапошниковъ,  С  см  я  ко  въ  были  вывезены 
изъ  Пскова  въ  Новгородь  и  тамь  посажены  въ 
тюрьму  въ  оковахъ.  Когда  ихъ  повезли,  то  многіе 
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Пскоиичн  собрались  съ  женами  и  дѣтьми  и  прово¬ 
жали  ихъ  за  городъ,  причемъ  слышались  слова: 
„Во  Псковѣ  государь  казнить  ихъ  не  велѣлъ,  а  ве¬ 
лѣлъ  сослать  въ  Новгородъ,  и  если  въ  Новгородѣ 
государь  велитъ  ихъ  казнить,  то  намъ  всѣмъ  ка¬ 
зненнымъ  и  сосланнымъ  быть” . 

23  ноября  земскіе  старосты  подали  челобитную 
па  Дружинку  Бородина,  что  заводитъ  нрежиеее  во¬ 
ровство,  гиль  и  мятежъ.  Бородина  схватили,  били 
кнутомъ  но  торгам  и  нещадно  и  отдали  за  пристава 
для  ссылки  въ  Москву.  Въ  это  время  пришелъ  цар¬ 
скій  указъ  выслать  въ  Москву  половину  псков¬ 
скихъ  стрѣльцовъ  на  службу  и  подводы  для  шіхъ 
взять  во  Псковѣ.  Чтобъ  толковать  о  подводахъ, 
собрались  въ  земскую  избу  старосты,  посад¬ 
скіе  люди,  монастырскіе  служки  и  ямщики:  Боро¬ 
динъ  захотѣлъ  воспользоваться  этимъ  и  прислалъ 
съ  женою  въ  земскую  избу  возмутительное 
письмо,  но  обманулся  въ  разсчетѣ:  земскіе  старо¬ 
сты  принесли  это  письмо  въ  съѣзжую  избу  къ 
воеводѣ.  Касательно  дальнѣйшей  судьбы  заводчи¬ 
ковъ  извѣстна  грамота  государева  къ  Швед¬ 
ской  королевѣ  Христинѣ,  чтобъ  та  прислала  своихъ 
людей  въ  Новгородъ  для  присутствія  при  казни 
мятежниковъ,  оскорбившихъ  ІГумменса;  но  от¬ 
вѣта  на  это  предложеніе  не  было.  Такъ  рушились 
всѣ  попытки  возобновить  мятежъ.  Въ  Москвѣ  го¬ 
сударь  созвалъ  всѣхъ  тѣхъ,  которые  были  на  сборѣ 
26  іюля,  п  объявилъ  имъ:  „Псковичи  вины  свои 
принесли,  присягу  дали,  и  мы  ихъ  прощаемъ"  Ч. 

Когда  все  успокоилось  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ, 
въ  1651  году  Никонъ  пріѣхалъ  въ  Москву  и  успѣлъ 
снова  пріобрѣсти  могущественное  вліяніе  на  моло- 
даго  царя,  ибо  прежнее  вліяніе  было  поколеблено 
отсутствіемъ.  Никонъ  уговорилъ  государя  пере¬ 
нести  въ  Успенскій  соборъ  гробъ  патріарха  Гермо- 
гена  изъ  Чудова  монастыря,  гробъ  патріарха  Іова 
изъ  Старицы  и  мощи  Филиппа  митрополита  изъ 
Соловокъ.  За  мощами  Филиппа  отправился  самъ 
Никонъ  въ  сопровожденіи  боярина  князя  Ивана 
Никитича  Хованскаго  и  Насилія  Отяева.  Торже¬ 
ство  это  имѣло  не  одно  религіозное  значеніе:  Фи¬ 
липпъ  погибъ  вслѣдствіе  столкновенія  власти  свѣт¬ 
ской  съ  церковною;  онъ  былъ  низвергнуть  царемъ 
Іоанномъ  за  смѣлыя  увѣщанія,  умерщвленъ  опри¬ 
чникомъ  Малютою  Скуратовымъ.  Богъ  прославилъ 
мученика  святостію;  но  свѣтская  власть  не  при¬ 
несла  еще  торжественнаго  покаянія  въ  грѣхѣ 
своемъ,  п  этимъ  покаяніемъ  не  отказалась  отъ 
возможности  повторить  когда-либо  подобный  по¬ 
ступокъ  относительно  власти  церковной.  Никонъ, 
пользуясь  религіозностію  и  мягкостію  молодаго 
царя,  заставилъ  свѣтскую  власть  принести  это 
торжественное  покаяніе.  Онъ  отыскалъ  примѣръ 
вь  преданіяхъ  Ппзантіііскнхь,  какъ  императоръ 
Оеодосій,  носы  іая  за  мощами  Іоанна  Златоуста, 
писалъ  молитвенную  грамоту  къ  оскорбленному  его 
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матерью  Святому:  и  Никонъ  повезъ  въ  Соловки  гра¬ 
моту  царя  Алексѣя  кь  Св.  Филиппу:  ..Молю  тебя  и 
желаю  пришествія  твоего  сюда,  чтобъ  разрѣшить 
согрѣшенія  прадѣда  нашего  царя  Іоанна,  совер¬ 
шенное  противъ  тебя  неразсудпо  завистію  и  не- 
сдержаніемъ  ярости.  Хотя  я  и  не  повиненъ  въ  до¬ 
сажденіи  твоемъ,  однако  гробъ  прадѣда  постоянно 
убѣждаетъ  меня  и  въ  жалость  прнвоіитъ,  ибо 
вслѣдствіе  того  изгнанія  и  до  сего  времени  цар¬ 
ствующій  градъ  лишается  твоей  святительской 
паствы.  Потому  преклоняю  санъ  свой  царскій  за 
прадѣда  моего,  противъ  тебя  согрѣшившаго,  да 
оставивши  ему  согрѣшеніе  его  своимъ  къ  намъ 
пришествіемъ,  да  упразднится  поношеній,  которое 
лежитъ  на  немъ  за  твое  изгнаніе,  пусть  всѣ  увѣ¬ 
рятся,  что  ты  помирился  съ  нимъ:  оігь  раскаялся 
тогда  въ  своемъ  грѣхѣ,  и  за  эго  покаяніе  п  по 
нашему  прошенію,  приди  кь  намъ,  Св.  владыка: 
Оправдался  евангельскій  глаголь,  за  который  ты 
пострадалъ:  „Всяко  царство,  рездѣлыпсеся  на  ся 
пе  станетъ11,  и  нѣтъ  болѣе  теперь  у  насъ  преко¬ 
словящаго  твоимъ  глаголамъ,  благодать  Божія  те¬ 
перь  въ  твоей  паствѣ  изобилуетъ,  нѣть  уже  болѣе 
въ  твоей  паствѣ  никакого  раздѣленія:  всѣ  едино- 
мысленно  молимъ  тебя,  даруй  себя  желающимъ  тебя, 
приди  съ  миромъ  во  свояси,  и  свои  тебя  съ  миромъ 
примутъ"  2). 

Везя  съ  собой  покаяніе  цари  въ  томъ,  что  нѣ¬ 
когда  царь  не  послушался  увѣщаній  архіерейскихъ, 
Никонъ  считалъ  себя  въ  полномъ  нравѣ  требовать 
отъ  сопровождавшихъ  его  вельможъ,  чтобъ  они 
безпрекословно  исполняли  его  распоряженія  отно¬ 
сительно  дисциплины  церковной.  Послышались  жа¬ 
лобы  на  неумѣренность  требованій  Новгородскаго 
митрополита;  люди  съ  характеромъ,  подобными 
Никонову,  не  очень  способны  къ  умѣренности  вь 
чемъ  бы  то  ни  было:  притомъ  же,  крутой  но  при¬ 
родѣ,  Никонъ  не  имѣлъ  возможности  пріобрѣсти 
мягкость  въ  обхожденіи  посредствомъ  воспитанія 
и  требованій  общественныхъ;  тогдашнее  общество 
не  требовало  этой  мягкости.  Жалобы  достигли 
Двора,  царя.  По  пусть  самъ  царь  разскажетъ  намъ 
о  томъ,  что  происходило  въ  Москвѣ  въ  1652  году, 
въ  время  отсутствія  ІГнкопа,  пусть  разскажетъ 
намъ  о  своихъ  отношеніяхъ  къ  вельможамъ,  па¬ 
тріарху  и  особенно  къ  самому  Никону;  пусть  этюіь 
простосердечнымъ  своимъ  разсказомъ  введетъ  пасъ 
въ  тотъ  вѣкъ,  вь  то  общество. 

„Отъ  царя  и  великаго  князя  Алексѣя  Михай¬ 
ловича  всея  Гуси,  великому  солнцу  сіяющему,  пре¬ 
свѣтлому  богомольцу  н  преосвященному  Никону, 
митрополиту  Новгородскому  и  Нелнколуцкому,  отъ 
пасъ,  земнаго  царя,  поклонъ.  Надуйся,  архіерей 
великій,  во  всякихъ  добродѣтеляхъ  подвизающійся! 
Какъ  тебя,  великаго  святителя,  Богъ  милуетъ?  А 
я,  грѣшный,  твоими  молитвами,  далъ  Богъ,  здоровъ. 
Пе  кручинься,  Господа  ради,  что  про  Сивинское 
дѣло  не  писалъ  къ  тебѣ,  а  писалъ  и  сыскъ  послалъ 
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къ  келарю;  ей,  позабылъ,  а  тутъ  въ  одинъ  день 
прилунились  всѣ  отпуски,  а  я  усталъ,  и  ты  меня, 
владыка  святый,  прости  въ  томъ;  оіі,  безъ  хитрости 
не  писалъ  къ  тсбѣ.  Да  пожаловать  бы  тебѣ,  вели¬ 
кому  святителю,  помолпться,  чтобъ  Господь  Богъ 
умножилъ  лѣтъ  живота  дочери  моей,  а  къ  тебѣ  она, 
святителю,  крѣпко  ласкова;  да  за  жену  мою  помо¬ 
литься,  чтобъ,  ради  твоихъ  молитвъ,  разнесъ  Богъ 
съ  робеночкомъ;  уже  время  спѣетъ,  а  какой  грѣхъ 
станется,  и  мнѣ,  ой,  пропасть  съ  кручины;  Бога 
ради,  молись  за  нее.  Да  буди  тебѣ.  великому  свя¬ 
тителю,  вѣдомо:  многолѣтіе  у  пасъ  ноютъ  вмѣсто 
патріарха:  спаси,  Господи,  вселенскихъ  натріар- 
ховь,  и  митрополитовъ,  и  архіепископовъ  нашихъ, 
и  вся  христіане,  Господи  спаси;  и  ты  отпиши  къ 
намъ,  великій  святитель,  такъ  ли  надобно  пѣть, 
пли  иначе  какъ-нибудь,  и  какъ  у  тебя  святителя 
ноютъ?1'  Любопытно  видѣть  здѣсь,  какъ  царь  про¬ 
ситъ  прощенія  у  Л  икона  въ  томъ,  что  не  писалъ 
ему  про  какое-то  Гаванское  дѣло,  клянется,  что 
сдѣлалъ  ого  безъ  хитрости:  значитъ,  что  о  всѣхъ  ду¬ 
ховныхъ  дѣлахъ  царь  считалъ  своею  обязанностью 
увѣдомлять  Новгородскаго  митрополита. 

Дру  гос  письмо,  болі'.е  любопытное,  начинается 
такъ:  „Избранному  и  крѣпкоетоятельному  пастырю 
и  наставнику  душъ  и  тѣлесъ  нашихъ,  милости¬ 
вому,  кроткому,  благосердому,  беззлобивому,  наи¬ 
паче  же  любовнику  и  наперснику  Христову  и  ра¬ 
чителю  словесныхъ  овецъ.  О  крѣпкій  воинъ  и  стра¬ 
далецъ  Даря  Небеснаго,  іі  возлюбленный  мой  лю¬ 
бимецъ  и  содружебннкъ,  святый  владыко!  моли  за 
меня  грѣшнаго,  да  не  покроетъ  меня  глубина  грѣ¬ 
ховъ  моихъ,  твоихъ  ради  молитвъ  святыхъ;  на¬ 
дѣясь  на  твое  прснеиорочное  и  беззлобивое  и  свя¬ 
тое  житіе,  нишу  такъ  свѣтлосінющему  въ  архі¬ 
ереяхъ,  какъ  солнцу  свѣтящему  но  всей  вселенной, 
такъ  и  тебѣ  сіяющему  но  всему  нашему  государ¬ 
ству  благими  нравами  и  дѣлами  добрыми,  великому 
господину  и  богомольцу  нашему,  преосвященному 
и  пресвѣтлому  митрополиту  Пикону  Новгородскому 
и  Великолуцкому,  особенному  нашему  другу  ду¬ 
шевному  и  тѣлесному.  Спрашиваемъ  о  твоемъ  свя¬ 
тительскомъ  спасеніи,  какъ  тебя,  свѣта  душевнаго 
нашего,  Богъ  сохраняетъ;  а  про  пасъ  изволишь  вѣ¬ 
дать,  и  мы,  но  милости  Божіей  и  но  вашему  свя¬ 
тительскому  благословенію,  какъ  есть  истинный 
царь  христіанскій  нарицаюсь,  а  по  своимъ  злымъ 
мерзкимъ  дѣламъ  недостоинъ  и  во  псы,  не  только 
въ  цари,  да  еще  и  грѣшенъ,  а  называюсь  Его  же 
Свѣтовъ  рабъ,  отъ  Кого  созданъ;  и  вашими  свя¬ 
тыми  молитвами,  мы  и  съ  царицею,  и  съ  сестрами, 
и  съ  дочерью,  и  со  всѣмъ  государствомъ,  дал  ь  Богъ, 
здорово.  Да  будь  тсбѣ,  великому  свя  тителю,  вѣ¬ 
домо:  за  грѣхъ  всего  православнаго  христіанства, 
особенно  же  за  мои  окаянные  грѣхи,  Содѣтель  н 
Творецъ  ц  Богъ  нашъ  изволилъ  взять  отъ  здѣ¬ 
шняго  прелестнаго  и  лицемѣрнаго  свѣта  отца  на¬ 
шего  и  пастыря,  великаго  господина  киръ-Іпспфа, 
патріарха  Московскаго  и  всея  Суси,  изволилъ  его 
все  лиги  въ  нѣдра  Авраама  и  Исаака  и  Іакова,  и 


тебѣ  бы,  отцу  нашему,  было  вЬдомо;  а  мать  наша 
Соборная  и  Апостольская  Церковь  вдовствуетъ, 
слезно  сѣтуетъ  по  женихѣ  своемъ,  а  какі.  въ  нее 
войти  и  посмотрѣть,  и  она,  мать  наша,  какъ  есть 
пустынная  голубица  пребываетъ,  вс  имѣющая  по- 
дружія:  такъ  іі  она  не  имѣя  'жениха  своего,  печа¬ 
лится;  н  все  перемѣнилось  не  только  въ  церквахъ, 
но  и  но  всемъ  государствѣ:  духовнымъ  дѣламъ 
разсужденія  нѣтъ  и  худо  безъ  пастыри  дѣтямъ 
жить.  Какъ  начали  у  меня  (въ  великій  четвер¬ 
токъ')  вмѣсто  Херувимской  первый  стихъ  Вечери 
твоея  тайныя  пѣть,  и  пропѣли  первый  стихъ, 
прибѣжалъ  келарь  Спасскій  и  сказалъ  мнѣ:  „Па¬ 
тріарха,  государь,  не  стало!1'  а  въ  ту  пору  уда¬ 
рилъ  царь  коло кол  ьт р и  раза,  и  напасъ  такой  страха, 
и  ужасъ  нашелъ,  одна  пѣть  стали,  и  то  со  слезами, 
а  въ  соборѣ  у  пѣвчихъ  и  властей  всѣхъ  со  страха 
и  ужаса  ноги  подломились,  потому  что  кто  пре¬ 
ставился?  да  къ  такимъ  днямъ  великимъ  кого  мы, 
грѣшные,  отбыли?  Какъ  овцы  безъ  пастуха  не  вѣ¬ 
даютъ  гдѣ  дѣться,  та  къ  н  мы  теперь. грѣшные,  не  вѣ¬ 
даема»,  гдѣ  главы  преклонить,  потому  что  прежняго 
отца  и  пастыря  лишились,  а  новаго — нѣтъ.  Отпѣвши 
обѣдню,  пришелъ  я  въ  нему,  свѣту,  а  онъ  госу¬ 
дарь  уже  преставился,  лежитъ  какъ  есть  живъ, 
н  борода  расчесана  лежитъ,  кака»  есть  у  живаго, 
а  самьнемѣрно  хороша,;  и,  простясь  съ  шімь  и  но- 
. цѣлована,  въ  руку,  пошелъ  я  къ  умоненію  ногъ. 

Въ  пятницу  вынесли  его,  свѣта, къ  Гизъ-Положенію. 

Л  вечеромъ  пошелъ  одинъ  къ  Гизъ-Положенію, 
п  какъ  подошелъ  къ  дверямъ  полунощнымъ,  а  у 
него  никакого  сидѣльца  нѣтъ,  кому  велѣлъ  быть 
игумнамь,  тѣ  всѣ  разъѣхались,  и  я  нхь  велѣлъ 
смирять  митрополиту;  да  такой  грѣхъ,  владыко 
святый,  кого-  жаловала,  (покойный),  тѣ  ради  его 
смерти,  лучшій  Новинскій  игуменъ — тотъ  первый 
поѣхалъ  отъ  него  домой,  а  дѣтей  боярскихъ  я 
смирялъ  сколько  Богъ  помочи  далъ:  а  надъ  нимъ 
одинъ  священникъ  говоритъ  псалтырь,  и  тотъ 
говоритъ  во  всю  голову  кричитъ,  а  двери  всѣ  оа1- 
ворнлъ;  и  я  началъ  ему  говорить:  „Да  чего  ты 
нс  но  подобію  говоришь!1'-  — „Прости,  государь" ,  от¬ 
вѣчалъ  онъ,  „страха,  нашела,  великій,  въ  утробѣ 
у  него,  святителя,  безміірио  шумѣло,  гакъ  меня  и 
страхъ  взялъ;  вдругъ  взнесло  живота,  у  него,  го¬ 
сударя,  и  лицо  въ  ту-жъиору  стало  пухнуть;  меня 
и  страхъ  взялъ,  думала,,  что  ожпль.  для  того  я  н 
двери  отворилъ,  хотѣлъ  бѣжать"  ІІ  на  меня,  прости, 
влаіыко  снятыіі,  отъ  его  рѣчей  страха,  такой  на- 
шель,  едва  съ  потъ  не  свалился;  а  вить  п  при  мнѣ 
грыжа-то  ходитъ  очень  прытко  въ  животѣ,  какь 
есть  у  живаго:  и  мнѣ  пришло  помышленіе  такое 
іггь  врага:  побѣги  ты  вонъ,  тотчасъ  тебя  вскоча 
удави  і  ъ!  н  я.  перекрестясь,  взяла. за  руку  его.  свѣта, 
іі  сталъ  цѣловать,  а  въ  ум(і  держу  то  слово:  отъ 
земли  создана,,  н  въ  землю  пдета,,  чего  бояться? 

Да  въ  ту-жъ  пору  какъ  есть  треснуло  у  него  вь 
устахыі  я  досга.’и,  испужалсн,  да  ноостоялся,  такъ 
мнѣ  иодегчѣло  отъ  страха,  датѣмь  себя  и  оживила,, 
что  за  руку  его  са,  молитвою  взялъ.  А  погребли 
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въ  Субботу  Великую,  и  мы  надсѣлись,  плачучп,  а 
меня,  перваго  грѣшнаго,  мерзкаго,  которая  мука  не 
ждетъ?  ей,  всѣ  ожидаютъ  меня  за  злыя  дѣла,  и 
достоинъ  я,  окаянный,  тѣхъ  мукъ  и  за  свои  согрѣ¬ 
шенія;  а  бояре  и  власти  то  же  всѣ  говорили  между 
собою;  не  было  такого  человѣка,  который  бы  не 
плакалъ,  на  него  смотря,  потому:  вчера  съ  нами,  а 
нынѣ  безгласенъ  лежитъ,  п  это  къ  такимъ  вели¬ 
кимъ  днямъ  стало!  И  которые  отъ  ближнихъ  были 
со  мною,  всѣ  перервались  плачучп,  а  всѣхъ  пуще 
Трубецкой,  да  Михаила  Одоевскій,  да  Михайла  Рти¬ 
щевъ,  да  Василій  Бутурлинъ  плакали  по  немъ,  го¬ 
сударѣ,  что  Богъ  изволилъ  скорымъ  обычаемъ 
взять,  и  свои  грѣхи  вспоминаючп.  Да  сказывалъ 
мнѣ  Василій  Бутурлинъ,  а  ему  сказывалъ  патріар¬ 
ховъ  дьякъ:  мнѣніе  на  него,  государя,  великое  было, 
то  и  говорилъ — перемѣнить  меня,  скинуть  меня  хо¬ 
тятъ,  а  если  и  не  отставятъ,  то  я  самъ  отъ  срама 
объ  отставкѣ  стану  бить  челомъ;  и  денегъ  приго¬ 
товилъ  съ  чѣмъ  идти,  какъ  отставятъ,  безпрестанно 
то  и  думалъ  и  говорнвалъ,  а  невѣдомо  отъ  чего? 
У  меня  и  отца  моего  духовнаго,  Содѣтель  нашъ 
Творецъ  видитъ,  ей,  и  на  умѣ  того  не  бѣівало,  и 
помыслить  страшно  на  такое  дѣло;  прости,  вла¬ 
дыка  святый,  хотя  бы  и  еретичества  держался  и 
тутъ  мнѣ  какъ  одному  отставить  его  безъ  вашего 
собора?  Чаю,  владыка  святый,  хотя  и  въ  дальнемъ 
ты  разстояніи  съ  нами  грѣшными,  но  то  же  ска¬ 
жешь,  что  отнюдь  того  небывало,  чтобъ  его,  свѣта, 
отставить  пли  ссадить  съ  безчестіемъ.  Л  келейной 
казны  у  него,  государя,  осталось  13,400  рублей 
слишкомъ,  а  сосудовъ,  серебряныхъ,  блюдъ,  ско¬ 
вородокъ,  кубковъ,  стопъ  и  тарелокъ  много  хоро¬ 
шихъ,  а  переписывалъ  я  самъ  келейную  казну,  а 
если  бы  самъ  ие  ходилъ,  то  думаю,  что  и  половины 
бы  не  почему  сыскать,  потому  что  записки  нѣтъ; 
не  осталось  бы  ничего,  все  бы  раскрали:  рѣдкая 
та  статья,  что  записано,  а  то  все  безъ  записки, 
самъ  онъ,  государь,  вѣдалъ  наизусть,  отнюдь  ни 
который  келейникъ  сосудовъ  тѣхъ  не  вѣдалъ;  а 
какое,  владыка  святый,  къ  нимъ  строенье  было  у 
него,  государя,— въ  умъ  мнѣ  грѣшному  не  вмѣстит¬ 
ся!  Не  было  того  сосуда,  чтобъ  не  впятеро  обер- 
чено  бумагою  или  киндякомъ!  Да  и  въ  томъ  меня, 
владыка  свяіый,  прости.  Немного  и  я  нс  покусился 
па  иные  сосуды,  да  милостію  Божіею  воздержался 
и  вашими  молитвами  святыми;  ей-ей,  владыка  свя¬ 
тый,  ни  до  чего  не  дотронулся,  могъ  бы  я  и  вче¬ 
тверо  цѣну  дать,  да  не  хочу  для  того,  что  отъ  Бога 
грѣхъ,  отъ  людей  зазорно:  какой  я  буду  приказ¬ 
чикъ?  самому  мнѣ  брать,  а  деньги  мнѣ  платить 
себѣ  же?  а  теперь  немѣрно  радъ,  что  ни  до  чего 
не  дотронулся.  Всякимъ  людямъ,  которые  были  у 
патріарха  на  жалованьи,  давалъ  я  изъ  своихъ  рукъ 
ио  десяти  рублей;  собиралъ  я  ихъ  въ  крестовую  и 
говорилъ  со  слезами,  чтобъ  поминали  и  не  роптали; 
и  они  всѣ  плакали  и  благодарили;  и  говорилъ  имъ 
я,  чтобъ  поклонцевъ  но  силѣ  или  по  кануну  на 
всякъ  день  говорили:  да  и  то  я  имъ  говорилъ:  есть 
ли  между  вами  такой,  кто-бъ  раба  своего  или  ра¬ 


быню  мимо  дѣла  ие  оскорбилъ;  иное  за  дѣло,  а 
иное  и  пьянъ  напившись  оскорбитъ  и  напрасно 
бьютъ;  а  онъ,  великій  святитель,  отецъ  нашъ, 
если  кого  и  понапрасну  оскорбилъ,  можно  и  по¬ 
терпѣть,  да  уже  чтобъ  то  ни  бьмо,  теперь  пора 
всякую  злобу  покинуть,  молитесь  и  поминайте  съ 
радостію  его,  свѣта,  сколько  сила  можетъ.  А  не 
дать  было  имъ  и  не  потѣшить  деньгами,  поднялось 
бы  роптаніе  большое,  потому  что  вконецъ  бѣдны, 
и  онъ,  свѣтъ,  у  нихъ  жалованья  гораздо  много  уба¬ 
вилъ.  Да  еще  буди  тебѣ,  великому  святителю,  вѣ¬ 
домо:  во  дворецъ  посадилъ  я  Василья  Бутурлина; 
а  князь  Алексѣй  билъ  челомъ  объ  отставкѣ,  и 
я  его  отставилъ;  а  слово  мое  теперь  во  дворцѣ 
добрѣ  страшно  и  дѣлается  безъ  замедленья.  Да 
вѣдомо  мнѣ  учинилось:  князь  Иванъ  Хованскій 
пишетъ  въ  своихъ  грамоткахъ,  будто  онъ  пропалъ 
и  пропасть  свою  пишетъ,  будто  ты  его  заста¬ 
вляешь  съ  собою  у  правила  ежедневно  быть;  да  и 
у  насъ  перешептывали  па  меня:  никогда  такого 
безчестья  не  было,  что  теперь  государь  насъ  вы¬ 
далъ  митрополитамъ;  молю  я  тебя,  владыка  святый, 
пожалуй  не  заставляй  его  съ  собою  у  правила 
стоять:  добро,  государь,  учить  премудра,  пре¬ 
мудрѣе  будетъ,  а  безумному  мозоліе  ему  есть;  да 
если  и  изволишь  ему  говорить,  и  ты  говори  отъ 
своего  лица,  будто  къ  тебѣ  мимо  меня  писали,  а  я 
къ  тебѣ,  владыка  святый,  пишу  духовную.  Да  Ва¬ 
силій  Отяевъ  пишетъ  къ  друзьямъ  своимъ:  „Лучше 
бы  намъ  на  Новой  Землѣ  за  Сибирью  съ  княземъ 
Иваномъ  Ивановичемъ  Лобановымъ  пропасть,  не¬ 
жели  съ  Новгородскимъ  митрополитомъ  быть,  си¬ 
лою  заставляетъ  говѣть,  но  никого  силою  не  за¬ 
ставитъ  Богу  вѣровать*. И  тебѣ  бы,  владыка  свя¬ 
тый,  пожаловать,  сіе  писаніе  сохранить  и  скрыть 
втайнѣ,  и  пожаловать  тебѣ,  великому  господину, 
прочесть  самому,  не  погнушаться  насъ  грѣшныхъ 
нашимъ  рукописаніемъ  непутньшь  и  несоглас¬ 
нымъ11  1). 

Это  письмо  всего  лучше  объясняетъ  налъ  явле¬ 
ніе  Никона,  ибо  одного  характера  послѣдняго  не¬ 
достаточно  для  объясненія  тѣхъ  отношеній,  въ  ко¬ 
торыхъ  онъ  нашелся  къ  государю  и  государству; 
чувства,  высказанныя  царемъ  Алексѣемъ  Михай¬ 
ловичемъ  въ  приведенномъ  письмѣ,  переносить  насъ 
въ  то  время,  когда  на  Западѣ  утверждалась  власть 
папская,  власть,  укоренившаяся  преимущественно 
вслѣдствіе  характера  западныхъ  вождей,  незнако¬ 
мыхъ  съ  государственными  преданіями  и  привыч¬ 
ками,  господствовавшими  въ  Византіи,  преданіями 
и  привычками,  которыя,  при  всей  религіозности 
императоровъ  Восточныхъ,  не  давали  имъ  забы¬ 
вать  о  своемъ  значеніи  относительно  высшихъ  па¬ 
стырей  Церкви.  Но  вожди  юныхъ  народовъ,  подоб¬ 
но  нашему  царю  Алексѣю  Михайловичу,  вь  из¬ 
ліяніи  своего  религіознаго,  христіанскаго  чувства, 
чувства  смиренія,  не  умѣли  сдерживать  его  созна¬ 
ніемъ  своего  государственнаго  значенія;  у  нихъ 


*)  Ак'ш  арх.  аксн.  IV,  .V?  57. 
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государь  исчезалъ  предъ  человѣкомъ,  тѣмъ  выше, 
разумѣется,  поднималось  значеніе  пастыря  Церкви, 
вязателя  и  рѣшателя,  судьи  верховнаго,  истолко¬ 
вателя  закона  божественнаго,  особенно  когда  этотъ 
пастырь  личными  достоинствами  своими  не  пола¬ 
галъ  никакой  преграды  обнаруженію  этого  чув¬ 
ства  смиренія,  и  умѣлъ  пользоваться  своимъ  влія¬ 
ніемъ,  своимъ  положеніемъ.  Царь  Алексѣй  Ми¬ 
хайловичъ  надсѣлся,  нлачучи  и  но  патріархѣ  Іо¬ 
сифѣ,  хотя,  какъ  человѣкъ  чистый,  не  могъ  не 
чувствовать  и  не  оскорбляться  недостоинствомъ, 
мелочностію,  недуховнымъ  поведеніемъ  этого  па¬ 
тріарха;  но  онъ  гналъ  отъ  себя  грѣховную  мысль 
о  псдостоиистиахъ  Іосифа,  какъ  нѣжный  и  почти¬ 
тельный  сынъ  гонитъ  отъ  себя  мысль  о  недостоин¬ 
ствахъ  отца.  Тѣмъ  съ  большею  силою  религіозный 
молодой  человѣкъ  обращалъ  свою  любовь  къ  до¬ 
стойному  пастырю,  тутъ  уже  онъ  не  щадилъ  словъ 
для  выраженія  этой  любви,  чтобъ  возвысить  лю- 
бгмый  предметъ  и  унизить  предъ  нимъ  самого  себя, 
ибо  пріемы  всякаго  рода  любви  одинаковы.  Такимъ 
образомъ,  самъ  царь  Алексѣй  Михайловичъ,  но  ха¬ 
рактеру  своему,  поставилъ  Никона  такъ  высоко, 
какъ  не  стоялъ  ни  одинъ  патріархъ,  ни  одинъ 
митрополитъ  ни  при  одномъ  царѣ  и  великомъ 
князѣ. 

Кромѣ  этого,  много  указаній  на  другія  отноше¬ 
нія  времени  разсѣяно  въ  этомъ  драгоцѣнномъ 
письмѣ.  Богослуженіе  имѣло  великое  значеніе  въ 
жизни  каждаго,  и  не  разъ  высказываетъ  царь, 
какъ  тяжело  ему,  что  патріархъ  умеръ  къ  такимъ 
великимъ  днямъ;  въ  Свѣтлое  Воскресенье  нс  будетъ 
служить  патріархъ:  праздникъ  не  въ  праздникъ! 
„Церковь  какъ  пустынная  голубица  пребываетъ, 
не  имѣя  нодружія".  Любопытны  понятія,  въ  кото¬ 
рыхъ  воспитывался  тогдашній  русскій  человѣкъ; 
при  видѣ  разложенія  трупа,  царю  приходитъ  мысль: 
„Побѣги  вонъ,  тотчасъ  тебя  вскоча  удавитъ". 
Любопытна  эта  патріархальность,  простота  отно¬ 
шеній,  переносящая  насъ  опять  къ  началу  сред¬ 
нихъ  вѣковъ;  царь  всѣю»  распоряжается,  самъ  пе¬ 
реписываетъ  имѣніе,  оставшееся  послѣ  покойнаго, 
и  при  этомъ  добродушно  говоритъ  страшныя  слова 
противъ  современнаго  ему  общества:  „Еслибъ  я 
самъ  не  сталъ  переписывать,  то  все  раскрали  бы"; 
тутъ  же  обнаруживается,  какъ  понятія  Домостроя 
были  крѣпки  въ  русскомъ  человѣкѣ:  съ  удивле¬ 
ніемъ  и  съ  глубокпмь  уваженіемъ  отзывается  Але¬ 
ксѣи  Михайловичъ  о  бережливости  Іосифа:  „А ка¬ 
кое  строеніе  было  у  него,  государя,  въ  умѣ  моемъ 
грѣшномъ  не  вмѣстится:  не  было  того  сосуда,  чтобъ 
не  впятеро  оберчено".  Наконецъ,  обнаруживаются 
отношенія  молодого  царя  къ  придворнымъ;  старый 
начальникъ  приказа  Большаго  Дворца  вышелъ  въ 
отставку,  назначенъ  новый,  и  царь  очень  доволенъ 


перемѣною,  потому  что  слово  его  теперь  во  дворцѣ 
добрѣ  страшно  и  дѣлается  безъ  замедленія.  При¬ 
верженность  царя  къ  Новгородскому  митрополиту 
уже  не  очень  нравится  боярамъ,  ибо  этотъ  митро¬ 
политъ  хочетъ  привести  нхъ  въ  свою  волю:  „Ни¬ 
когда  такого  безчестья  не  было" ,  шепчутъ  они,  „вы¬ 
далъ  пасъ  царь  митрополитамъ".  Царь  въ  боль¬ 
шомъ  затрудненіи:  съ  одной  стороны  онъ  сильно 
привязанъ  къ  Никону,  непремѣнно  хочетъ,  чтобъ 
онъ  былъ  патріархомъ;  но  этотъ  Никонъ  своимъ 
крутымъ  обхожденіемъ  возбудилъ  сильное  неудо¬ 
вольствіе  въ  боярахъ,  и  вотъ  Алексѣй  Михайло- 
ловичъ  пишетъ  Пикону,  чтобъ  онъ  былъ  поеннсхо- 
дительнѣе,  не  принуждалъ  Хованскаго  слушать 
правила,  и  въ  то  же  время  пишетъ,  чтобъ  Никонъ, 
говоря  объ  этомъ  съ  Хованскимъ,  не  выдалъ  его, 
царя:  Алексѣю  Михайловичу  нс  хочется,  чтобъ 
бояре  узнали,  какъ  онъ  преданъ  Никону,  какъ 
онъ  заодно  съішмъ  противъ  нихъ.  Доброта  такихъ 
людей,  какъ  Алексѣй  Михаиловичъ,  дѣлаетъ  ихъ 
зависимыми  отъ  окружающихъ;  не  могутъ  они  вы  • 
носить  около  себя  недовольныхъ  лицъ,  хотя  отъ 
этого  въ  отдаленіи  и  очень  много  недовольныхъ, 
но  ихъ  не  видно.  Въ  минуту  вспыльчивости,  царь 
Алексѣй  сильно  разбранитъ  н  прибьетъ  близкаго 
человѣка,  смиритъ  его  собственноручно,  но  мысль, 
что  окружающіе  недовольны,  сердятся,  была  для 
него  невыносима. 

Два  раза  въ  письмахъ  своихъ  къ  Никону  царь 
говоритъ  объ  избраніи  преемника  Іосифу;  въ  одномъ 
мѣстѣ  пишетъ:  „Возвращайся,  Господа  ради,  по¬ 
скорѣе  къ  намъ,  выбирать  на  патріаршество  име¬ 
немъ  Ѳеогноста,  а  безъ  тебя  отнюдь  ни  за  ч го  нс 
примемся".  Въ  другомъ:  „Помолись,  владыка  сви¬ 
тый,  чтобъ  Господь  Богъ  нашъ  далъ  намъ  пастыря 
и  отца,  кто  Ему  Свѣту  годенъ,  имя  нышеішеанное 
(Оеогностъ),  а  ожидаемъ  тебя,  великаго  святи  геля, 
къ  выбору,  а  сего  мужа  три  человѣка  вѣдаютъ: 
я,  да  Казанскій  митрополитъ,  да  отецъ  мой  ду¬ 
ховный,  и  сказываютъ,  святъ  мужъ".  Разумѣется, 
Никонъ  хорошо  понималъ  намеки  царя,  зналъ,  кто 
эютъ  Оеогностъ  (извѣстный  Богу). 

Никонъ  пріѣхалъ  въ  Москву  въ  іюлѣ  1052  года, 
былъ  избранъ  въ  патріархи,  и  огрекся  — отрекся 
для  того,  чтобъ  быть  выбраннымъ  на  всей  своей 
волѣ,  чтобъ  товарищи  Хованскаго  не  мѣшали  ему. 
Въ  Успенскомъ  соборѣ,  при  мощахъ  Св.  Филиппа, 
царь,  лежа  на  землѣ  и  проливая  слезы  со  всѣми 
окружавшими,  умолялъ  Никона  не  стрекаться.  Ни¬ 
конъ,  обратясь  къ  боярамъ  и  народу,  спросилъ: 
„Будутъ  ли  почитать  его  какъ  архипастыри  и 
отца,  и  дадутъ  лп  ему  устроить  Церковь?"  Всѣ 
клялись,  что  будутъ  и  дадутъ,  и  Никонъ  согла¬ 
сился.  Эго  было  22  іюля;  25  оігь  былъ  посвя¬ 
щенъ. 
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Глава  III. 


Продолженіе  царствованія  Алексѣя  Михайловича, 

Богдапъ  Хмельницкій.  —  Его  ссора  съ  Чаплинскимъ;  его  сношеніи  съ  королемъ  Владиславомъ  и  бѣгство  въ  Запо¬ 
рожье;  Хмельницкій  въ  Крыму  и  получаетъ  помощь  отъ  хана. — Гада  въ  Запорожыі;  Хмельницкій  гетманъ. —Дви¬ 
женіе  гетмана  Потоцкаго,  его  письмо  королю. — Битвы  ири  Желтыхъ  Бодахъ  и  у  Корсуни. --Письмо  Киселя.  -  Уни¬ 
версалы  Хмельницкаго  и  возстаніе  хлоиовъ  въ  Малороссіи.  —  Смерть  Владислава.  -  Опасеніе  Киселя  насчетъ  Мо¬ 
сквы. — Первыя  сношенія  Хмельницкаго  съ  московскими  воеводами.  -С  лишенія  его  съ  Польскимъ  правительствомъ.  - 
Переписка  съ  Киселемъ. — Князь  Іеремія  Вишневецкій  свирѣпствуетъ  противъ  возставшихъ  Русскихъ.  Князь  Доми¬ 
никъ  Оетрожскій;  письма  его,  кіевскаго  воеводы  Тышкевича  и  Киселя.  -  Неудачи  послѣдняго  относительно  мирныхъ 
переговоровъ.— Битва  подъ  Иилявцамн. — Хмельницкій  отступаетъ  отъ  Замостья  но  желанію  новаго  короля  Яна  Ка- 
зиміра. — Торжественный  въѣздъ  Хмельницкаго  въ  Кіевъ. — Поведеніе  его  ли  радостяхъ.— Переяславскіе  переговоры  съ 
коммпсаримп  королевскими.  —  Приготовленіе  къ  войнѣ  съ  обѣихъ  сторонъ.- -Зборажъ  и  Зборовъ. — Миръ,  — Сношеніи 
Хмельницкаго  съ  Москвою.  —  Посольство  Неропова  въ  Украйну. — Писарь  Выговскііі. —  Посольство  боярина  Пушкина 
въ  Польшу. — Тимошка  Акундппоиъ  у  Хмельницкаго. — Сношенія  его  съ  кпязсмъ  Прозоровскимъ,  ІІутивльсі.имъ  вое¬ 
водою. —  Посольство  Иротасьева  и  Унковскаго  къ  Хмельницкому  съ  требованіемъ  выдачи  самозванца.  -  Непрочность 
Зборовскаго  мира.  Нерѣшительность  Москвы.  Польша  старается  поссорить  Москву  съ  казаками.  -  Новая  война  у 
Польши  съ  казаками.  Битва  при  Берестечкѣ.  —  Литва  въ  Кіевѣ.  —  Старапія  побудить  Москву  къ  рѣшительному 
шагу.  — Бѣлоцерковскій  миръ.  — Сочувствіе  къ  дѣлу  казаковъ  въ  Бѣлоруссіи,— Новыя  попытки  Польши  поссорить  Мо¬ 
скву  съ  казаками.— Посольство  ІІроичпщева  въ  Польшу  и  Иенцлавскаго  въ  Москву.-  Предлогъ  къ  разрыву  остается.— 
Хмельницкій  считаетъ  Бѣлоцерковскій  миръ  только  перемиріемъ.— Переселеніе  Малороссіянъ  въ  Московскія  укранны.— 
Предложеніе  Хмельницкому  со  стороны  царя  выселиться  со  всѣмъ  войскомъ  въ  московскіе  предѣлы.  —  Событія  при 
Батогѣ.  —  Затруднительное  положеніе  Хмельницкаго:  оиъ  сильно  упрашиваетъ  царя  принять  Малороссію  въ  поддан¬ 
ство. — Посольство  князя  Рсшінпа  въ  Польшу  для  окончательныхъ  переговоровъ.  —  Царь  объявляетъ  Хмельницкому, 
что  принимаетъ  Малороссію  въ  подданство. — Соборъ  по  этому  случаю. — Третья  война  Хмельницкаго  съ  Поляками.— 
Дѣло  подъ  Жванцомъ.— Посольство  Бутурлина  въ  Малороссію. —Переяславская  рада.  —  Бутурлинъ  въ  Кіевѣ;  митро¬ 
политъ  Сильвестръ  Боссовъ.-- Пункты  челобитной  войска  Запорожскаго,  утвержденные  царемъ. -Донесеніе  князя 
Куракина  изъ  Кіева  о  поведеніи  Кошта. —  Пріѣздъ  игумена  Гизслл  въ  Москву.  — Обзоръ  сношеній  Московскаго 
государства  съ  европейскими  державами  до  начала  Польской  войны. 


Нпконъ  сталъ  верховымъ  пастыремъ  Церкви  п 
главнымъ  совѣтникомъ  царя  въ  то  время,  когда 
Алексѣй  Михайловичъ  долженъ  былъ  рѣшить  ве¬ 
ликій  вопросъ  о  соединеніи  Малой  Россіи  съ  Мо¬ 
сковскимъ  государствомъ.  Мы  видѣли,  что  въ  соро¬ 
ковыхъ  годахъ  XVII  вѣка  государство  Польское, 
повиднмому,  достигло  своей  цѣли  относительно  Ка¬ 
заковѣ;  число  послѣднихъ  сильно  ограничено  п 
небольшая  толпа  находится  въ  повиновеніи  у  офи¬ 
церовъ,  отъ  правительства  назначенныхъ;  реестро¬ 
выхъ,  настоящихъ  казаковъ  мало:  оип  спокойны.  По 
условія,  которыя  заставляли  простой  людъ  Украй¬ 
ны  бѣжать  въ  казаки,  существовали  по-преж¬ 
нему,  и  знамя,  подъ  которое  эти  бѣглецы  могли 
становиться,  знамя  религіозное,  нопрежнему  было 
готово:  недоставало  человѣка,  вождя  возстанія. 
Вождь  нашелся.  Зиновій  Вогдань  Хмельницкій, 
сынъ  казацкаго  сотника  Михайлы  Хмельницкаго, 
убитаго  въ  сраженіи  съ  Турками  при  Цецорѣ, 
самъ  попался  въ  этомъ  сраженіи  въ  плѣнъ  къ  Тата¬ 
рамъ,  скоро  впрочемъ  освободился  отъ  него,  воз¬ 
вратился  къ  своимъ  казакамъ  и  получилъ  знаніе 
поисковаго  писаря.  Хмельницкій  былъ  казакъ  вид¬ 
ный  во  всѣхъ  отношеніяхъ:  храбрый,  ловкій,  дѣя¬ 
тельный,  грамотный;  у  него  было  л  состояніе,  ху¬ 
торъ  Субботоьо  въ  Чигиринскомъ  старостей.  За 
это-то  Субботово  началась  у  него  ссоря  съ  Чаплин¬ 
скимъ.  иодстаростою  Чигиринскимъ.  Извѣстно,  какъ 
въ  эго  время  въ  Польшѣ  дѣйствовали  другъ  про¬ 
тивъ  друга  враждующіе,  и  понятно,  кто  долженъ 
быль  осилить  въ  борьбѣ . шляхтичъ  пли  казакъ. 


Съ  шайкою  голодныхъ  людей  наѣхалъ  Чаплинскій 
на  слободы  Хмельницкаго,  завладѣл  и  пмномъ,  на 
которомъ  находилось  400  копенъ  хлѣба,  п  всѣхъ 
домашнихъ  Хмельницкаго  заковалъ  въ  цѣпи;  са¬ 
мого  Богдана  держалъ  четыре  дня  въ  тѣсномъ  за¬ 
ключеніи  н  освободилъ  сго  только  по  просьбѣ  жены 
своей.  Богданъ  подалъ  жалобу  въ  судъ:  въ  отмще¬ 
ніе  за  это,  Чаплинскій  приказалъ  своей  дворнѣ  сха- 
тить  десятилѣтняго  сына  Хмельницкаго  и  высѣчь 
плетьми  среди  базара:  приказъ  былъ  исполненъ 
такъ  хорошо,  что  мальчика  чуть-живаго  принесли 
домой,  и  скоро  послѣ  того  онъ  умеръ.  Зять  Ча¬ 
плинскаго  клялся  не  разъ  передъ  казаками,  что 
Хмельницкому  не  быть  въ  живыхъ.  Поѣдетъ  ли 
Богданъ  куда  по  дѣламъ  службы,  воротится  домой,— 
— а  на  конюшнѣ  нѣтъ  сѣраго  коня:  взяли  за  іюво- 
ловщину.  Отправится  онъ  въ  походъ  противъ  Та¬ 
таръ,  сзади  подъѣдутъ  къ  нему  и  стукнутъ  но  го¬ 
ловѣ  такъ,  что  не  быть  бы  живому,  еслибъ  не  за¬ 
щитилъ  желѣзный  шлемъ,  да  покажутъ  въ  оправ¬ 
даніе,  что  приняли  его  за  Татарина  ‘).  Но  частной 
вражды  съ  Чаплинскимъ  было  еще  мало:  свой  ка¬ 
закъ  донесъ  Польскому  начальству  па  Хмельниц¬ 
каго,  будто  онъ  замышляетъ  старыя  казацкія  про¬ 
казы,  хочетъ  отправить  на  море  вооруженныя 
суда.  Дѣйствительно,  шелъ  слухъ,  что  король  Вла¬ 
диславъ,  замышляя  войну  противъ  Турокъ,  на  ко 
торую  не  согласился  однако  сеймъ,  прислалъ  ка* 

*)  Памятники,  нзд.  ІІіевск.  комшіе.  т.  I,  отд.  ПІ, 
.V®  1:  Ѵоусіскі  —  Башіеіпікі  еіс.  I,  273  и  елѣд.;  Лѣтопись 
Величья,  т.  I. 
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закамъ  позволеніе  готовить  суда  для  выхода  въ 
море  п  прислалъ  даже  деньги  на  постройку  судовъ. 
Въ  Варшавѣ  разсказывали  московскому  гонцу  Ку¬ 
макову.  что  зимою  1(340  года  Хмельницкій  съ  де¬ 
сятью  товарищами  пріѣзжалъ  въ  Варшаву  въ 
челобитчикахъ  отъ  всего  войска  Запорожскаго, 
билъ  челомъ  королю  Владиславу  на  обидчиковъ 
своихъ  и  на  Жидовъ  въ  ихъ  пилотахъ.  Владиславъ 
король  въ  то  время  гнѣвъ  держалъ  на  сенаторовъ 
и  на  всю  Рѣчь  Поснолитую  за  то,  что  ему  медали 
воли  войны  вести  съ  Турками  и  собранное  для  этой 
войны  нѣмецкое  войско  приговорили  на  сеймѣ  рас¬ 
пустить,  а  Нѣмцамъ  онъ  давалъ  деньги  изъ 
ирнданаго  жены  своей.  Такъ,  призвавши  Богдана 
Хмельницкаго  н  Черкасъ  челобитчиковъ,  Влади¬ 
славъ  говорилъ  имъ,  что  сенаторы  его  вдались 
въ  свою  волю,  панства  его  пустошахъ,  а  его 
мало  слушаютъ;  написавъ  саблю,  король  далъ  Бог¬ 
дану  Хмельницкому  и  сказалъ:  „Вотъ  тсбѣ  коро- 
левркій  знакъ;  есть  у  васъ  при  бокахъ  сабли, 
такъ  обидчикамъ  и  разорителямъ  не  поддавайтесь 
и  кривды  свои  мстите  саблями;  какъ  время  придетъ, 
будьте  на  поганцевъ  и  на  моихъ  непослу шпиковъ 
во  всей  моей  волѣ“.  И  пожаловалъ  Владиславъ 
Богдана  Хмельницкаго  атаманствомъ,  и  отпу¬ 
стилъ  его  и  всѣхъ  челобитчиковъ,  одаривши  ихъ 
сукнами  и  аіамашками.  Осенью  1647  года  за- 
мыслплъкоро.іь  Владиславъ  войну  вести  еъТурскимъ 
султаномъ,  пожаловалъ  Богдана  Хмельницкаго 
гетманствомъ  Запорожскимъ,  послалъ  ему  свое  жа¬ 
лованье  н  впередъ  обѣщалъ  прислать  на  жало¬ 
ванье  Черкасамъ  и  на  челновое  дѣло  170,000  зло¬ 
тыхъ  польскихъ  къ  лѣту  1648  года.  Богданъ  за 
эти  деньги  обѣщалъ  королю  изготовить  на  нолгода 
Запорожскаго  войска  и  съ  вольными  12,000,  да 
къ  морскому  ходу  сто  челновъ.  Узнавши  объ  этомъ, 
Концепольскій  замыслилъ  Богдана  убитыі  послалъ 
звать  его  къ  себѣ  на  банкеты  но  Хмельницкій, 
зная  умыселъ,  на  банкетъ  не  поѣхалъ.  Тогда  Кон- 
цеиольекій  послалъ  20  человѣкъ  людей  своихъ 
взять  Богдана  силою:  но  Хмельницкій  вступилъ  въ 
битву  съ  этими  посланными  у  себя  на  дворѣ,  убилъ 
5  человѣкъ,  а  15  убѣжало,  тогда  какъ  съ  Хмель¬ 
ницкимъ  на  дворѣ  было  только  четыре  человѣка. 
Послѣ  этого  Хмельницкій  тотчасъ  же  побѣжалъ 
въ  Запорожье. 

Отсюда  явились  отъ  Богдана  грамоты  къ  раз¬ 
нымъ  лицамъ;  къ  Ивану  Барабашу,  нолкоішику 
Черкасскому,  онъ  писалъ:  „Такъ  какъ  на  много¬ 
кратные  мон  совѣты  н  предложенія  ваша  милость 
не  изволили  склониться,  чтобъ,  но  давнимъ  грамо¬ 
тамъ  королевскнмь,  у  васъ  вь  сохраненіи  бывшимъ, 
просить  короля  и  сенаторовъ  о  новой  привилегіи 
на  ути  ржденіе  правъ  и  вольностей  казацкихъ  п 
малороссійскихъ  и  на  удержаніе  людскихъ  обидъ 
и  разореніи,  особенно  же  превращенія  православ¬ 
ныхъ  церквей  въ  уніатскія,  то  я,  сожалѣя  объ 
этомъ  и  потерпѣвши  безчестіе,  и  разореніе  отъ  не¬ 
годяя  Чаплинскаго,  долженъ  был  ь  при  іумать  сред¬ 
ство,  какь  бы  забрать  въ  свои  руки  королевскія 


привилегіи,  валявшіяся  между  платьемъ  жены  ва¬ 
шей,  и  съ  ихъ  помопіыо  сдѣлать  что-ішбудь  луч¬ 
шее  для  погибающей  Украйны,  выпросить  ласку  и 
милость  у  королевскаго  величества,  пановъ  сена¬ 
торовъ  п  всей  Рѣчи  Посполптой.  Утѣшаюсь  тѣмъ, 
что  Богъ  помогъ  мнѣ  высвободить  изъ  вашей  не¬ 
воли  н  привести  къ  Запорожскому  войску  приви¬ 
легіи  королевскія.  А  что  ваша  милость  таилъ  при¬ 
вилегіи,  нужныя  всему  народу  Малороссійскому,  и 
для  своихъ  выгодъ  нс  хотѣлъ  просить  королев¬ 
ской  милости  за  нашихъ  людей  украинскихъ,  пла¬ 
чущихъ  отъ  Поляковъ, — за  эго  войско  Запорожское 
считаетъ  васъ  годнымъ  въ  полковники — не  надъ 
людьми,  а  надъ  овечками,  либо  свиньями1'.  Къ 
польскому  комисарѵ  Шембергу,  постатейному  надъ 
казаками,  Хмельницкій  писалъ,  что  онъ  принуж¬ 
денъ  былъ  бѣжать  отъ  насилій  Чаплинскаго  и  что  на 
дняхъ  Запорожцы  отправляютъ  пословъ  къ  королю  и 
сенаторамъ  просить  о  привилегіяхъ.  О  томъ  же 
писалъ  къ  Потоцкому,  гетману  коронному,  распро¬ 
страняясь  о  насиліяхъ  Чаплинскаго,  который  при¬ 
тѣсняетъ  не  только  мірянъ,  но  и  священниковъ: 
гдѣ  случится  ему  видѣться  и  говорить  г/ь  право¬ 
славнымъ  священникомъ,  то  никогда  не  оставитъ 
его  не  обезчестивши,  волосъ  и  бороды  не  вырвавши 
и  палкою  реберъ  не  пересчитавши 

Хмельницкій  разглашалъ  и  въ  Запорожьи,  между 
простыми  казаками,  что  будетъ  отправлено  посоль¬ 
ство  въ  Варшаву  просить  короля  о  защитѣ;  разгла¬ 
шалъ  также,  что  хочетъ  идти  на  Донъ  и  подбить 
тамошнихъ  казаковъ  къ  морскому  походу  на  Турокъ; 
разглашалъ  онъ  это  для  того,  чтобъ  шпіоны  поль¬ 
скіе  не  донесли  своему  правительству  о  настоящемъ 
намѣреніи  его,  о  которомъ  онъ  совѣтовался  со  стар¬ 
шиною;  это  намѣреніе  было  доставить  себѣ  управу 
саблею,  а  не  посольствами  въ  Варшаву.  По  совѣту 
атамановъ  —  кошевцго  и  куренныхъ,  въ  первыхъ 
числахъ  марта  1648  года  выѣхалъ  Хмельницкій 
изъ  Сѣчи  съ  своими  товарищами,  такими  же,  какъ 
онъ,  бѣглецами,  выѣхалъ  на  островъ  Томаковскій 
подъ  предлогомъ,  что  тамъ  удобнѣе  будеть  кор¬ 
миться  и  людямъ  сто,  и  лошадямъ,  а  въ  самомъ 
дѣлѣ  поѣхалъ  в ь  Крымъ  просить  у  хана  помощи  на 
Поляковъ.  Ханъ  долго  думалъ  съ  мурзами,  давать 
или  не  давать  войско  Хмельницкому:  боялся  опь, 
не  нарочно  ли  Богданъ  подосланъ  Поляками,  чтобъ 
обманомъ  внести  Орду  въ  Польшу  и  тамъ  истре¬ 
бить  ее  готовыми  войсками.  Хмельницкій  объ¬ 
явилъ,  что  го  гцр,  присягнуть  и  оставить  сына  свое¬ 
го  заложникомъ;  присяга  дана  была  па  саблѣ 
ханской:  молодой  Хмельницкій  (Тимооей)  оста¬ 
вленъ  въ  заложникахъ:  однако  ханъ  не  двинулся 
самъ,  а  отправилъ  съ  Хмельницкимъ  мурзу  Тугай- 
бея  съ  четырехтысячнымъ  отрядомъ.  18  апрѣля 
возвратился  Хмельницкій  въ  Запорожье,  куда  ко¬ 
шевой  стянулъ  уже  съ  луговъ,  вѣтокъ  и  рѣчекъ 
все  войско  низовое,  конное  и  пѣшее;  молодцы 


1)  Моск.  гл іів.  арх.  аліи.  ни.  дѣлъ,  дѣла  Польскія 
16-И)  года. 
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собрались,  но  не  знали  зачѣмъ  собралъ  ихъ 
атаманъ,  пока  не  пріѣхалъ  Хмельницкій  изъ 
Крыма.  Въ  тотъ  день,  какъ  онъ  пріѣхалъ,  по  заходѣ 
солнца,  выпалили  пзъ  трехъ  пушекъ,  на  раз¬ 
свѣтѣ  другого  дня  выпалили  въ  другой  разъ;  на 
этогъ  разъ  казаки  стали  высыпать  изъ  разныхъ, 
угловъ,  и  когда  ударили  въ  котлы  для  призыва 
на  раду,  то  сѣчевой  майданъ  (площадь)  оказался 
малъ,  вышли  изъ  крѣпости  на  просторное  мѣсто, 
гдѣ  и  объявили  войску,  что  начинается  война  про¬ 
тивъ  Поляковъ  и  что  ханъ  будетъ  за  казаковъ, 
благодаря  старанію  Хмельницкаго:  тогда  все  войско 
закричало,  чтобъ  Хмельницкій  былъ  гетманомъ,  и 
Богданъ  принялъ  опасную  роль  Павлюги  н  Остра- 
шіна.  Новый  гетманъ  постановилъ  съ  атаманами, 
чтобъ  выступило  въ  походъ  не  болѣе  осьми  или 
десяти  тысячъ  казаковъ,  а  прочіе  разошлись  бы 
но  своимъ  мѣстамъ,  къ  своимъ  промысламъ,  и  бы¬ 
ли  готовы  выступить  но  первому  приказу  гетман¬ 
скому  1 ). 

Между-тѣмъ  уже  давно  по  Украйнѣ  несся  слухъ, 
что  па  Запорожьи  приготовляется  возстаніе:  на¬ 
родъ  поднялъ  головы  и  втихомолку  готовитъ 
оружіе,  ожидая  избавителей.  Хитрыя  грамоты 
Хмельницкаго  съ  извѣстіемъ,  что  все  дѣло  состоитъ 
въ  отправленіи  казацкаго  посольства  къ  королю 
съ  челобитьемъ,  таинственность,  съ  какою  онъ 
дѣйствовалъ,  умѣнье  утапть  свою  поѣздку  въ 
Крымъ — ничего  не  помогло;  напуганиые,  чуткіе 
Поляки  встрепенулись;  коронный  гетманъ  Николай 
Потоцкій  хорошо  помнилъ  послѣднія  возстанія,  хо¬ 
рошо  зналъ,  что  при  этихъ  возстаніяхъ  Поляки 
должны  имѣть  дѣло  не  съ  горстью  Запорожцевъ, 
но  съ  цѣлымъ  низшимъ  народонаселеніемъ  Мало¬ 
россіи  п  потому,  несмотря  на  бездорожье,  18  фе¬ 
враля  уже  былъ  на  Украйнѣ;  самъ  онъ  располо¬ 
жился  въ  Черкасахъ,  а  гетманъ  польиы и  Калинов¬ 
скій  въ  Корсунѣ.  Оправдывая  свою  поспѣшность, 
Потоцкій  писалъ  королю:  „Не  безъ  важныхъ  при¬ 
чинъ,  не  необдуманно  двинулся  я  въ  Украйну  съ 
войскомъ  вашей  королевской  милости.  Склонила 
меня  къ  тому  просьба  любезныхъ  братьевъ,  изъ 
которыхъ  одни,  спасая  жизнь  и  имѣніе,  бѣжали 
изъ  Украйны  на  поле  битвы;  другіе,  оставаясь  въ 
домахъ  своихъ,  не  полагаясь  на  свои  силы,  горя¬ 
чими  просьбами  умоляли,  чтобъ  я  своимъ  присут¬ 
ствіемъ  и  помощію  спасалъ  Украйну  и  спѣшилъ 
потушить  гибельное  пламя,  которое  дотого  уже 
разгорѣлось,  что  не  было  ни  одной  деревни,  ни 
одного  города,  въ  которомъ  бы  не  раздавались  при¬ 
зывы  къ  своеволію  и  гдѣ  бы  не  умышляли  на  жизнь 
и  имѣніе  пановъ  своихъ  и  державцевъ,  своевольно 
напоминая  о  своихъ  заслугахъ  и  о  частыхъ  жало¬ 
бахъ  на  обиды  и  притѣсненія.  Это  было  только 
предлогомъ  къ  мятежамъ,  потому  что  не  столько 
ихъ  терзали  обиды  и  притѣсненія,  сколько  распо¬ 
ряженіе  республики,  постановленіе  надъ  ними  стар¬ 
шихъ  отъ  вашей  королевской  милости;  оіш  хотятъ 
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не  только  уничтожить  эти  распоряженія,  но  и  са¬ 
мовластно  господствовать  въ  Украйнѣ,  заключать 
договоры  съ  посторонними  государями  и  дѣлать 
все,  что  имъ  угодно.  Казалось  бы,  чтб  значитъ 
500  человѣкъ  бунтовщиковъ;  но  если  разсудить, 
съ  какою  смѣлостью  и  въ  каждой  надеждѣ  под¬ 
нятъ  бунтъ,  то  каждый  долженъ  признать,  что  іи* 
шічтожиая  причина  заставила  меня  двинуться  про¬ 
тивъ  500  человѣкъ,  ибо  эти  500  человѣкъ  возму¬ 
тились  въ  заговорѣ  со  всѣми  казацкими  полками, 
со  всею  Украйною.  Еслибъ  я  этому  движенію  не 
противопоставилъ  своей  скорости,  то  въ  Украинѣ 
поднялось  бы  пламя,  которое  надобно  было  бы  га¬ 
сить  или  большими  усиліями,  или  долгое  время. 
Одинъ  панъ,  князь  воевода  Русскій  (Іеремія  Вишне¬ 
вецкій)  отобралъ  у  своихъ  крестьянъ  нѣсколько  ты¬ 
сячъ  самопаловъ:  то  же  сдѣлали  и  другіе;  все  это 
оружіе  вмѣстѣ  съ  людьми  перешло  бы  къ  Хмельниц¬ 
кому.  Хотя  я  и  двинулся  въ  Украйну,  но  не  для  про¬ 
литія  крови  христіанской  и  въ  свое  время  необходи¬ 
мой  для  республики,  двинулся  я  для  того,  чтобъ  од¬ 
нимъ  страхомъ  прекратить  войну.  Хотя  я  изнаіо,  что 
этотъ  безразсудный  человѣкъ,  Хмельницкій,  не  пре¬ 
клоняется  кротостію,  однако  не  разъ  уже  я  посы¬ 
лалъ  къ  нему  съ  предложеніемъ  выйти  изъ  Запо- 
ролсья,  съ  обѣщаніемъ  помилованія  и  прощенія 
всѣхъ  проступковъ.  Но  это  на  него  нисколько  не 
дѣйствуетъ;  онъ  даже  удержалъ  моихъ  иослап- 
цовъ.  Наконецъ,  посылалъ  я  къ  нему  ротмистра 
Хмелецкаго,  человѣка  ловкаго  и  хорошо  знающаго 
характеръ  казацкій,  съ  убѣжденіемъ  отстать  отъ 
мятежа,  и  съ  увѣреніемъ,  что  и  волосъ  съ  головы 
его  не  спадетъ.  Хмельницкій  отпустилъ  ко  мнѣ 
моихъ  пословъ  съ  такими  требованіями:  вонервыхъ, 
чтобъ  я  съ  войскомъ  выступилъ  изъ  Украйны;  во- 
вторыхъ,  чтобъ  удалилъ  полковниковъ  и  всѣхъ 
офицеровъ;  втретьихъ,  чтобъ  уничтожилъ  устано¬ 
вленное  республикою  казацкое  устройство,  н  чтобъ 
казаки  оставались  при  такихъ  вольностяхъ,  при 
которыхъ  оіш  могли  бы  не  только  ссорить  насъ  съ 
посторонними,  но  и  поднимать  свою  безбожную 
руку  па  ваніе  величество.  Ясно  видно,  что  къ  этой 
цѣли  стремится  его  честолюбіе.  Нъ  настоящее  время 
онъ  послалъ  въ  Понизовье  за  помощью  къ  Тата¬ 
рамъ,  которые  стоятъ  наготовѣ  у  Днѣпра,  и  осмѣ¬ 
лился  нѣсколько  сотъ  изъ  ішхъ  перевести  па  эту 
сторону,  чтобъ  они  разогнали  нашу  стражу,  по¬ 
ставленную  мѣшать  соединенію  мятежниковъ  съ 
Хмельницкимъ.  Что  онъ  давно  обдумалъ,  какъ  на¬ 
чать  бунты  и  какъ  дѣйствовать, — въ  этомъ  ваша 
королевская  милость  убѣдиться  изволите,  обративъ 
вниманіе  на  число  его  сообщниковъ,  простираю¬ 
щееся  теперь  до  3,000.  Сохрани  Богъ,  если  онь 
войдетъ  съ  ними  въ  Украйну!  тогда  эти  три  ты¬ 
сячи  быстро  возрастутъ  до  100,000,  и  намь  бу¬ 
детъ  трудная  работа  съ  бунтовщиками.  Для  пред¬ 
охраненія  отечества  отъ  этого  зловреднаго  чело¬ 
вѣка  есть  средство,  предлагаемое  вашею  королев¬ 
скою  милостію,  а  именно:  позволить  своевольнымъ 
побѣги  на  море,  сколько  хотятъ.  По  не  па  море 
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выйти  хочетъ  Хмельницкій,  хочетъ  онъ  въ  старо¬ 
давнемъ  жить  своеволіи  и  сломать  шею  тѣмъ  по¬ 
становленіямъ,  за  которыми  такъ  много  трудились, 
за  которыя  пролилось  такъ  много  шляхетской 
крови.  Призналъ  бы  я  полезнымъ  для  общаго  блага 
позволить  казакамъ  идти  на  море,  и  для  того,  чтобъ 
это  войско  не  занимало  іюлей  и  для  того,  чтобъ 
не  отвыкало  отъ  давняго  способа  вести  войну;  но 
въ  настоящее  смутное  время  этому  нельзя  статься: 
частію  потому,  что  челны  еще  не  готовы,  другіе  и 
готовы,  но  не  вооружены.  Если  суда  и  будутъ  го¬ 
товы,  то  главное  въ  томъ,  чтобъ  успокоенные  ка¬ 
заки,  какъ  скоро  наступитъ  необходимость  для  рес¬ 
публики  и  нашей  королевской  милости,  отправлены 
были  въ  надлежащемъ  порядкѣ.  Но  сохрани  Боже, 
если  они  выйдутъ  въ  море  прежде  укрощенія  бун¬ 
та:  возвратясь,  они  произведутъ  неугасимое  возму¬ 
щеніе,  въ  которомъ  легко  можетъ  исчезнуть  уста¬ 
новленное  казацкое  устройство,  а  Турки,  раздра¬ 
женные  казаками,  вышлютъ  противъ  нихъ  Та¬ 
таръ  “  '). 

Предвѣщанія  Потоцкаго  сбылись:  у  Хмельниц¬ 
каго  было  мпого  войска  въ  Украйнѣ.  13  апрѣля 
двинулся  передовой  отрядъ  польскихъ  войскъ  Днѣ¬ 
промъ  и  сухимъ  путемъ;  двинулись  и  реестровые 
казаки  съ  Барабашемъ,  полковникомъ  Черкасскимъ; 
большая  часть  регулярнаго  войска  состояла  изъ 
Русскихъ;  предводителями  были:  казацкій  комми- 
саръ  Шембергъ  и  сынъ  короннаго  гетмана,  Сте¬ 
панъ  Потоцкій.  22  апрѣля  выступилъ  и  Хмель¬ 
ницкій  изъ-за  Запорожья  съ  осьмитысячнымъ  от¬ 
рядомъ;  Тугай-бей  шелъ  за  нимъ  съ  Татарами;  дер¬ 
жали  путь  къ  устью  Тясмина,  къ  потоку  Жел¬ 
тыя  Воды.  Реестровые  казаки,  шедшіе  въ  лод¬ 
кахъ  съ  Барабашемъ  и  опередившіе  сухопутную 
рать,  вошли  въ  сношенія  съ  Хмельницкимъ  и  пе¬ 
редались  ему,  убивши  Барабаша  и  всѣхъ  тѣхъ,  кто 
былъ  вѣренъ  правительству.  5  мая  у  Желтыхъ 
Водъ  встрѣтился  Хмельницкій  съ  сухопутнымъ 
польскимъ  войскомъ,  и,  послѣ  трехдневноіі  битвы 
(5.  7  и  8  мая),  Поляки  потерпѣли  страшное  по¬ 
раженіе,  такъ  что  и  десятка  ихъ  не  успѣло  спа¬ 
стись  бѣгствомъ.  Покончивъ  съ  молодымъ  Потоц¬ 
кимъ,  который  умеръ  отъ  ранъ  въ  плѣну,  Хмель¬ 
ницкій  двинулся  на  встрѣчу  къ  старому,  сошелся 
съ  нимъ  10  мая  у  Корсуня  п  поразилъ  на-голову: 
оба  гетмана — коронный  великій  Потоцкій  и  ноль- 
ный  Калиновскій  —  попались  въ  илѣііь  и  были 
отосланы  къ  хану  вь  Крымъ;  Поляки  потеряли 
127  офицеровъ,  8,520  рядовыхъ,  41  пушку.  По¬ 
раженіе  приписывали  неблагоразумному  раздѣле¬ 
нію  войска  па  двѣ  части,  отправленію  одной  изъ 
нихъ  впередъ  съ  молодымъ  Потоцкимъ:  нныо  упрека¬ 
ли  короннаго  гетмана  за  несогласіе  съ  товари¬ 
щемъ  своимъ  Калиновскимъ  и  за  распутство,  кото¬ 
рому  онъ  былъ  преданъ,  несмотря  на  свои  преклон¬ 
ныя  лѣта.  Укоры  сыпались  на  побѣжденныхъ;  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  каждый  говорилъ,  что  еслибъ 
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сдѣлали  иначе,  еслибъ  послушались  его  совѣтовъ, 
то  не  было  бы  бѣды.  Извѣстный  намъ  Кисель  пи¬ 
салъ  къ  архіепископу  Гнѣзнепскому  (отъ  31  мая): 
„Рабы  теперь  господствуютъ  надъ  нами;  измѣн¬ 
никъ  учреждаетъ  новое  княжество;  несчастные 
братія  наши,  среди  внезапной  опасности,  бросая 
родину,  домы  и  другіе  цѣнные  предметы,  бѣгутъ 
ко  внутренность  государства.  Безумная  чернь, 
обольщенная  тѣмъ,  что  Хмельницкій  щадитъ  ее, 
предавая  огню  и  мечу  одно  шляхетское  сословіе, 
отворяетъ  города,  замки  и  вступаетъ  въ  его  под¬ 
данство.  Л  первый,  хотя  въ  отечествѣ  послѣдній, 
потерялъ  за  Днѣпромъ  сто  тысячъ  дойду,  едва 
имѣю  отъ  десяти  до  двадцати  тысячъ,  да  и  то 
одинъ  Богъ  знаетъ,  не  завладѣетъ  ли  и  этимъ  не¬ 
пріятель.  Кромѣ  того,  я  имѣю  нѣсколько  сотъ  ты¬ 
сячъ  долгу,  нажитаго  на  службѣ  королю  и  отече- 
стну.  Много  и  другихъ  миѣ  подобныхъ.  Мы  будемъ 
нищими.  Но  откуда  пришла  эта  бІ;да,  объ  этомъ 
подробно  объяснено  въ  моихъ  письмахъ  къ  королю, 
потому  что  иесчастпос  иредвндѣніе  моего  ума, 
а  больше  свѣтъ  разума  предугадывали  и  пред¬ 
чувствовали  все  то,  что  теперь  случилось.  Видя, 
что  казаки,  угнетенные  болѣе  простыхъ  холо¬ 
повъ  и  ненавидимые,  ушеднш  на  Запорожье,  соста¬ 
вляютъ  заговоръ,  я  всѣми  силами  убѣждалъ  пана 
кастеляна  Краковскаго  (Потоцкаго)  не  искать 
одного  казака  но  Днѣпровскимъ  потокамъ,  а  луч¬ 
ше  всѣхъ  казаковъ  удерживать  въ  повиновеніи 
и,  допуская  для  нихъ  исключеніе  изъ  законовъ, 
какъ-нибудь  ириласкивать  ихъ.  Вовторыхъ,  я  со¬ 
вѣтовалъ  не  раздроблять  малочисленнаго  войска 
па  отряды;  третьихъ,  не  выпускать  за  Днѣпръ 
извѣстія  о  дальнѣйшемъ  мятежѣ  казаковъ;  «четвер¬ 
тыхъ,  чтобъ  не  раздражать  Татаръ,  не  нужно  вы¬ 
сылать  войско  въ  поле,  но  ожидать,  что  дома  ста- 
неть  дѣлать  измѣнникъ;  а  между-тѣмъ  снестись 
съ  беемъ  Очаковскимыі  съ  Крымомъ,  чтобъ  Хмель¬ 
ницкій  не  имѣлъ  тамъ  пристанища.  Когда  гетманъ 
не  хотѣлъ-  принять  моихъ  совѣтовъ,  то  я  послалъ 
ихъ  къ  королю;  государь  одобрилъ  мое  мнѣніе  и 
послалъ  приказъ,  чтобъ  отправка  войскъ — одного 
за  Днѣпръ,  а  другого  въ  степь— была  пріостано¬ 
влена.  Но  врагъ  совѣтовъ — опрометчивость — все 
предупредила  и  погубила  уже  себя,  насъ  и  большую 
часть  отчизны11  г).  Но  мы  видѣли,  какъ  оправды¬ 
валъ  Потоцкій  передъ  королемъ  свою  поспѣшность, 
какъбоялся, чтобьХмслыіицкійпевошелъ  на  Украй¬ 
ну,  гдѣ  найдетъ  сто  тысячъ  союзниковъ,  съ  кото¬ 
рыми  Полякамъ  трудно  будетъ  сладить.  Справедли¬ 
вости  этихъ  соображеній  нельзя  не  признать;  но 
раздѣленіе  силъ  дѣйствительно  оправдать  трудно. 

Послѣ  Корсунской  побѣды,  Хмельницкій  подо¬ 
шелъ  къ  Бѣлой  Церкви,  расположился  тамъ  обо¬ 
зомъ  и  разослалъ  60  универсаловъ  съ  призывомъ 
къ  возстанію:  вся  Украйна  взволновалась;  подня¬ 
лись  крестьяне,  иошлп  въ  казаки  и  стали  свирѣп¬ 
ствовать  противъ  шляхты,  Жидовъ  и  католнчс* 

Тамъ  ;кс,  Лі*  7. 
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скаго  духовепства;  они  образовали  нѣсколько 
шаекъ,  или  гайдамацкихъ  загоновъ ,  какъ  тогда 
называли,  и  разсѣялись  въ  разныхъ  направленіяхъ 
подъ  начальствомъ  вождей,  оставившихъ  но  себѣ 
кровавую  память  въ  лѣтописяхъ  и  преданіяхъ  на- 
родныхъ.  Къ  умноженію  смуты  п  разнузданности, 
вдругъ  разнеслась  вѣсть  о  смерти  короля  Влади¬ 
слава.  „Теперь44,  пишетъ  Кисель  къ  архіепископу 
примасу:  „теперь,  когда  насъ  постигло  такое  си¬ 
ротство,  мы  не  знаемъ,  что  еще  замышляетъ  сул¬ 
танъ  Турецкій  и  что  замышляютъ  Москвитяне,  ко¬ 
торые  30  мая  дали  знать  о  себѣ,  что,  вслѣдствіе 
моихъ  Леемъ,  отправленныхъ  но  королевскому 
приказанію,  царь  ихъ,  исполняя  условія  братскаго 
союза,  отправилъ  сорокъ  тысячъ  вспомогательнаго 
войска  противъ  Татаръ.  Это  войско  стояло  уже  въ 
шести  миляхъ  отъ  Путивля;  по  когда  битва  предва¬ 
рила  ихъ  прибытіе,  когда  успѣхи  измѣнника  уже 
стали  имъ  извѣстны,  и  когда  сдѣлается  еще  извѣ¬ 
стнымъ,  что  мы  не  имѣемъ  государя,  то  кто  мо¬ 
жетъ  поручиться  за  нихъ?  Одна  кровь,  одна  рели¬ 
гія!11  Дѣйствительно,  1-го  мая  (с.  с.)  Кисель  далъ 
знать  Нутивльскому  воеводѣ  Плещееву,  что  Тата¬ 
ры  22  апрѣля  на  Желтыхъ  Водахъ  окружили  поль¬ 
скій  отрядъ,  высланный  противъ  измѣнниковъ 
Черкасъ.  Кисель  требовалъ  помощи  отъ  москов¬ 
скихъ  воеводъ,  по  договору.  20  мая  царь  прика¬ 
залъ  своимъ  ратнымъ  людямъ  сходиться  съ  Литов¬ 
скими  людьми,  и  съ  ними  заодно  промышлять  надъ 
Татарами:  будучи  въ  Литовской  Землѣ,  дурна  ни¬ 
какого  не  чинить,  грабежу  никакого  бы  не  было., 
а  хлѣбъ  и  что  довелось — покупать:  съ  Литовскими 
людьми  стоять  смирно,  дракъ  бы  и  задоровъ  ни¬ 
какихъ  не  было,  не  бражничать  и  табаку  не  поку¬ 
пать.  Но  вслѣдъ  за  этимъ  получены  были  извѣстія, 
что  Поляки  разбиты,  гетманы  въ  плѣну,  казаки 
копятся  во  всѣхъ  литовскихъ  городахъ  и  идутъ 
безпрестанно  въ  сходъ  къ  гетману  Богдану  Хмель¬ 
ницкому.  Нутивльскій  воевода  Плещеевъ  доносилъ, 
что  Татары  Запорожскимъ  казакамъ  становятся 
сильны,  потому  что  ихъ  вдвое  больше,  чѣмъ  каза¬ 
ковъ:  и  Хмельницкій  пишетъ  но  городамъ,  чтобъ 
уѣздные  люди  отъ  Татаръ  береглись  и  бѣжали  изъ 
уѣздовъ  въ  города;  Хмельницкій  же  разсылаетъ 
отъ  себя  полковниковъ  и  сотниковъ  съ  Запорож¬ 
скими  казаками  по  сю  сторону  Днѣпра  въ  украй- 
ные  города  и  велитъ  имъ  прибирать  казаковъ,  а 
урядниковъ,  державцевъ,  Поляковъ  и  Жидовъ  ве¬ 
литъ  побивать.  Паны  Поляки  и  Жиды  всѣ  бѣгутъ 
въ  Польшу. 

Стародубецъ  Григорій  Климовъ  разсказывалъ 
въ  Посольскомъ  приказѣ:  посылали  его  изъ  Сѣв- 
ска  воеводы  съ  грамотами  къ  Адаму  Киселю; 
ѣхалъ  онъ  изъ  Сѣвека  на  Кіевъ,  потому  что  Ада¬ 
ма  Киселя  сказали  за  Кіевомъ  ко  150  верстахъ, 
вь  городѣ  Гоіцѣ.  Съ  версту  отъ  Кіева  взяли  его 
Крымскіе  Татары  и  Запорожскіе  казаки;  казаки, 
увидя,  что  у  него  хохла  пѣтъ,  взяли  его  у  Татаръ 
к’і.  себѣ  и  отвели  къ  гетману  своему  Бог¬ 
дану  Хмельницкому,  который  стоялъ  въ  городѣ 


Мотняхъ,  отъ  Кіева  верстахъ  во  ста.  Хмельницкій 
взялъ  у  него  листы,  назначенные  къ  Киселю,  и 
сказалъ:  „Не  почто  тебѣ  къ  Адаму  ѣхать,  я  тебѣ 
дамъ  къ  царскому  величеству  отъ  себя  грамоту. 
Прислали  ко  мнѣ  грамоты  князь  Кремей  Вишне¬ 
вецкій  и  Адамъ  Кисель,  просятъ,  чтобъ  я  Татаръ 
не  пускалъ  къ  нимъ  въ  дальнія  мѣста,  а  держалъ 
бы  ихъ  въ  степи,  и  просятъ  мира.  Л,  ио  ихъ  про¬ 
шенью,  велѣлъ  Крымскому  царевичу  отступить  въ 
степь  къ  Желтымъ  Водамъ41.  Свое  войско  Хмель¬ 
ницкій  распустилъ  за  Днѣпръ  къ  Нутивльскому 
рубежу  на  маетности  Потоцкаго,  Вишневецкаго  и 
Адама  Киселя;  города  у  нихъ  всѣ  побрали,  а  кре¬ 
стьяне  пошли  въ  казаки.  Повгородокъ-Сѣвер- 
скій  взяли  и  Ляховъ  вездѣ  побивали,  а  отъ  ІТова- 
городка  пошли  къ  Чернигову.  Сколько  у  нихъ  вой¬ 
ска, — сказать  нельзя,  потому  что  въ  который  го¬ 
родъ  придутъ  и  тутъ  у  нихъ  войска  пребываетъ 
много,  изо  всякихъ  чиновъ  Русскіе  люди,  кромѣ 
Ляховъ;  Жиды  многіе  крестится  и  пристаютъ  къ  ихгь 
же  войску,  а  Ляхъ  хотя  и  захочетъ  креститься — 
не  принимаютъ,  всѣхъ  побиваютъ,  говорятъ, 
чтобъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  всѣхъ  Ляховъ  побить 
за  то,  что  вѣру  христіанскую  ломали  и  многихъ 
христіанъ  побивали  и  насильно  къ  Ляхской  вѣрѣ 
приводили.  Хмельницкій  говорилъ  Климову:  „Ска¬ 
жи  въ  Сѣвскѣ  воеводамъ,  а  воеводы  пусть  отпи¬ 
шутъ  къ  царскому  величеству,  чтобъ  царское  ве¬ 
личество  войско  Запорожское  пожаловалъ  денеж¬ 
нымъ  жалованьемъ;  теперь  ему,  государю,  на  Поль¬ 
шу  и  на  Литву  наступать  пора;  его  бы  государево 
войско  шло  къ  Смоленску,  а  я,  Хмельницкій,  ста¬ 
ну  государю  служить  съ  своимъ  войскомъ  съ  дру¬ 
гой  стороны.  Если  тебя  станутъ  разспрашивать  го¬ 
сударевы  приказные  люди,  то  ты  скажи  им  ь  тайно, 
что  королю  смерть  приключилась  отъ  Ляховъ:  свѣ¬ 
дали  Ляхи,  что  у  короля  съ  казаками  ссылка, 
послалъ  отъ  себя  король  грамоту  въ  Запорожье 
къ  прежнему  гетману,  чтобъ  казаки  за  вѣру  хри¬ 
стіанскую  Греческаго  закона  стояли,  а  онъ,  король, 
будетъ  имъ  на  Ляховъ  помощникъ;  эта  грамота  ко¬ 
ролевская  отъ  прежняго  гетмана  досталась  мнѣ,  и 
я,  надѣясь  на  то,  войско  собралъ  и  на  Ляховъ 
стою11  Въ  грамотѣ  своей  къ  парю,  означенной  ось- 
мымъ  числомъ  іюня,  Хмельницкій  извѣщалъ  о 
Желтоводской  и  Корсунской  побѣдахъ,  н  о  смерти 
королевской.  „Думаемъ,  писалъ  Хмельницкій,  что 
смерть  приключилась  отъ  тѣхъ  же  безбожныхъ  не¬ 
пріятелей  его  п  нашихъ,  которыхъ  много  королями 
въ  Землѣ  нашей;  желали  бы  себѣ  самодержца  го¬ 
сударя  такого  въ  своей  Землѣ,  какъ  ваша  царская 
велеможиость  православный  христіанскій  царь. 
Еслибъ  ваше  царское  величество  немедленно  па  го¬ 
сударство  то  наступили,  то  мы  со  всѣмъ  войскомъ 
Запорожскимъ  услужить  вашей  царской  велеыожно- 
сти  готовы44. 

Путнвильскій  воевода  Плещеевъ  сносился  съ 
княземъ  Іереміею  Вишневецкимъ  о  войнѣ  противъ 
Татаръ.  Посланецъ  Плещеева  былъ  перехваченъ 
Хмельницкимъ,  который  прислалъ  Путивльскому 
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воеводѣ  укорительную  грамоту,  что  Русскіе  хо¬ 
тятъ  помогать  Полякамъ  на  казаковъ,  ибо  война 
у  Поляковъ  съ  казаками,  а  не  съ  Татарами: 
„Мыжелаомъ",  пишетъ  Хмельницкій,  „нстого,  чтобъ 
православный  государь  Алексѣй  Михайловичъ  вое¬ 
валъ  съ  нами,  но  чтобъ  онъ  былъ  и  Ляхамъ  и  намъ 
государемъ  и  царемъ,  чтобъ  Ляхи  за  вѣру  нашу 
съ  нами  больше  биться  не  помышляли".  Царь  при¬ 
казалъ  Плещееву  отписать  Хмельницкому,  что  онъ 
никогда  не  писалъ  къ  Вишневецкому  о  соединеніи 
Русскихъ  съ  Поляками  противъ  казаковъ;  что  кто- 
нибудь  распускаетъ  объ  этомъ  слухъ  па  ссору.  Но 
Хмельницкій  не  успокоплся  этимъ  отвѣтомъ  и  пи¬ 
салъ  опять  къ  Плещееву:  „Уже  третьяго  посла 
вашего  перехватываемъ,  вы  все  сноситесь  съ  Ляха¬ 
ми  на  насъ.  Если  вы  хотите  на  насъ,  на  свою  вѣ¬ 
ру  православную  христіанскую  мечъ  поднять,  то 
будемъ  Богу  молиться,  чтобъ  вамъ  не  посчастливи¬ 
лось;  легче  намъ,  побившись  между  собою,  поми¬ 
риться,  а  помирившись,  на  васъ  поворотиться.  .Мы 
вамъ  желали  всего  добраго,  царю  вашему  желали 
королевства  Польскаго,  а  йотомъ  какъ  себѣ  хотите, 
такъ  и  начинайте,  хотите  съ  Ляхами,  хотите  съ 
наміі“  1). 

Поднимая  украинскій  народъ  и  Московскаго  ца¬ 
ря  противъ  Польши,  Хмельницкій  въ  то  же  время, 
ио  совѣту  Киселя,  рѣшился  попробовать,  какъ  от¬ 
зовется  ему  Польское  правительство.  Какъ  бы  еще 
не  зная  о  смерти  королевской,  въ  половинѣ  іюня 
Хмельницкій  отправилъ  въ  Варшаву  четырехъ  стар¬ 
шихъ  съ  пунктами,  въ  которыхъ  заключались  жа¬ 
лобы  и  просьбы  казаковъ,  и  съ  своимъ  письмомъ 
къ  королю.  Пункты  были  слѣдующіе:  1)  паны 
обходятся  съ  нами,  людьми  войсковыми,  хуже  чѣмъ 
съ  невольниками:  2)  хутора,  луга,  мельницы  и  все, 
что  имъ  понравится  въ  домахъ  у  казаковъ,  бороть 
насильно,  мучатъ,  убиваютъ;  3)  берутъ  десятину  и 
новоловщішу;  4)  старыхъ  казацкихъ  женъ  и  отцовъ, 
хотя  бы  сынъ  находился  на  службѣ,  облагаютъ  чин¬ 
шемъ,  какъ  и  другихъ  крестьянъ:  о)  казацкихъ 
женъ,  тотчасъ  по  смерти  казаковъ,  заставляютъ 
безъ  милости  работать  наравнѣ  съ  мѣщанами;  0)  па¬ 
ны  полковники  насъ  не  защищаютъ,  а  еще  помо¬ 
гаютъ  обижать  пасъ;  вещи  наши  и  пожитки,  подъ 
видомъ  торга,  берутъ  за  половину  цѣны:  7)  жол¬ 
нерская  челядь  забираетъ  у  казаковъ  воловъ,  скотъ 
и  всякіе  пожитки;  8)  на  Запорожья:  и  па  Днѣпрѣ 
не  даютъ  промышлять,  ни  звѣрей,  ни  рыбы  ло¬ 
вить,  а  съ  головы  каждаго  казака  берутъ  но  лиси¬ 
цѣ;  если  же  не  поймаетъ  казакъ  лисицы,  то  от¬ 
бираютъ  самопалы;  папамъ  полковникамъ  подводы 
даемъ,  или  вмѣсто  подводъ  платимъ  деньгами; 
9)  военную  добычу  іі  даже  молодыхъ  Татаръ 
папы  полковники  отнимаютъ  у  казаковъ;  10)  иа- 
шедііін  какую  -  пнбудь  причину,  тотчасъ  са¬ 
жаютъ  казака  въ  тюрьму,  и  гдѣ  чуютъ  взятку — не 
выпуститъ,  пока  не  получатъ  добраго  выкупу; 
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11)  была  воля  королевская,  чтобъ  мы  шли  на  море, 
и  на  челны  выданы  намъ  деньги,  а  къ  Запорож¬ 
скому  войску  предполагалась  прибавить  еще  0,000; 
но  старшіе  наши  не  позволили,  чтобъ  войско  наше 
состояло  изъ  12,000,  хотя  мы  обѣщаемъ  и  кля¬ 
немся,  что  сверхъ  этого  числа  принимать  людей  въ 
войско  не  будемъ:  асъ  0,000  мы  не  можемъ  оказы¬ 
вать  услугъ  ни  королю,  ни  республикѣ;  12)  чтобъ 
заслуженное  жалованье,  котораго  мы  не  получали 
въ  теченіе  пяти  лѣтъ,  было  сполна  отправлено  къ 
намъ  вмѣстѣ  съ  коммисіею;  13)  просимъ  о  духо¬ 
венствѣ  древней  религіи  Греческой,  чтобъ  оно  оста¬ 
валось  неприкосновеннымъ:  чтобъ  церкви,  отдан¬ 
ныя  уніатамъ,  опять  оставались  при  своихъ  старо¬ 
давнихъ  правахъ.  Въ  своемъ  письмѣ  Хмельницкій 
повторялъ  тѣ  же  жалобы:  „Даже  Жиды,  въ  на¬ 
деждѣ  на  пановъ  урядниковъ,  также  причиняютъ 
намъ  великія  обиды.  Невѣроятно,  чтобъ  даже  въ 
турецкой  неволѣ  христіане  переносили  такія  не¬ 
счастій,  какія  переносимъ  мы,  нижайшія  подножія 
вашей  королевской  милости.  Мы  совершенно  по¬ 
нимаемъ,  что  всѣ  неистовства  совершались  надъ 
нами  наперекоръ  вашей  королевской  милости,  по¬ 
тому  что  постоянно  слышимъ:  „Вотъ  вамъ  король! 
а  пособитъ  ли  вамъ  король,  такія-то  дѣти!"  Послѣ 
этого  мы  не  можемъ  уже  переносить  такихъ  обидъ 
и  незаслуженныхъ  мученій.  Не  имѣя  болѣе  воз¬ 
можности  жить  въ  домахъ  своихъ,  мы, бросивъ  женъ, 
дѣтей  и  все  убогое  имущество,  бѣжали  въ  Запо¬ 
рожье,  откуда  предки  наши  съ  давняго  времени 
привыкли  служить  коронѣ  Польской  и  вашей  ко¬ 
ролевской  милости.  Но  и  здѣсь  обратили  въ  ничто 
наши  воинскія  привилегіи,  тогда  какъ  Богъ  сви¬ 
дѣтель,  что  мы  не  сдѣлали  ничего  своевольнаго. 
Когда  панъ-кастелянъ  Краковскій  (Потоцкій)  на¬ 
палъ  на  пасъ  въ  самомъ  Запорожья,  то  мы  должны 
были  призвать  па  помощь  хана  Крымскаго;  но  волѣ 
Божіей  случилось,  что  при  сухихъ  дровахъ  и  сы-* 
рымъ  досталось.  Кто  тому  причиною — разсудить 
насъ  Богъ,  а  мы  готовы  жертвовать  жизнію  для 
республики.  Затѣмъ  нижайше  просимъ  вашу  коро¬ 
левскую  милость  оказать  намъ  отеческое  мило¬ 
сердіе,  и,  простивь  невольный  грѣхъ,  повелите 
оставить  пасъ  при  древнихъ  правахъ  и  приви¬ 
легіяхъ"  Посланцы  казацкіе  застали  Владислава 
во  гробѣ,  были  допущены  поклониться  тѣлу  и  по¬ 
лучили  такой  отвѣтъ  отъ  временнаго  правительства 
(отъ  22  іюля):  „Нѣтъ  надобности  объяснять  вамъ 
совершеннаго  вами  преступленія;  хотя  республика 
могла  бы  отмстить  вамъ,  но  мы,  не  желая  болѣе 
пролитія  крови  христіанской,  снисходя  на  вашу 
нижайшую  и  покорную  просьбу,  согласились  на¬ 
значить  пановъ  коммнеаровъ,  людей  знатныхъ, 
которые  обь явятъ  вамъ  дальнѣйшую  волю  рес¬ 
публики.  Республика  ие  откажетъ  вамъ  въ  про¬ 
шеніи,  по  требуетъ,  чтобъ  вы  какъ  молено  скорѣе 
освободили  всѣхъ  плѣнныхъ,  дѣятельно  преслѣдо¬ 
вали  предводителей  разбойничьихъ  шаекъ,  которыя 
теперь  собираются  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  напа¬ 
даютъ  на  шляхетскіе  дома,  и  чтобъ  прервали  всякую 
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связь  съ  невѣрными"  Назначены  были  п  комми- 
сары  для  переговоровъ  съ  Хмельницкимъ, —во  главѣ 
ихъ  Кисель. 

Послѣдній  велъ  переговоры  съ  Хмельницкимъ 
посредствомъ '  одного  монаха.  Выставляя  на  видъ 
прелести  польской  воли,  какой  нельзя  найти  ни 
въ  какомъ  другомъ  государствѣ,  Кисель  писалъ 
Хмельницкому:  „Милостивый  панъ  старшина 
Запорожскаго  войска  республики,  издавна  любез¬ 
ный  мнѣ  панъ  и  пріятель!  Вѣрио  нѣтъ  въ  цѣломъ 
свѣтѣ  другого  государства,  подобнаго  нашему 
отечеству  нравами  и  свободою;  и  хотя  бываютъ 
разныя  непріятности,  однако  разумъ  повелѣваетъ 
принять  во  вниманіе,  что  въ  вольномъ  государствѣ 
удобпѣе  достигнуть  удовлетворенія,  между  тѣмъ 
какъ,  потерявъ  отчизну  нашу,  мы  не  найдемъ 
другой  ни  въ  христіанствѣ,  ни  въ  поганствѣ: 
вездѣ  неволя, — одно  только  королевство  Польское 
славится  вольностію.  Вамъ  и  всему  войску  хорошо 
извѣстно,  что  я  одинъ  изъ  христіанъ  народа  Рус¬ 
скаго  служу  сенаторомъ  въ  коронѣ  Польской,  ношу 
на  раменахъ  своихъ  и  Св.  церкви  и  древности 
наши,  и  ненарушимо  сохранилъ  свою  вѣру  до 
сѣдыхъ  волосъ,  и  сохраню,  дастъ  Богъ,  до  смерти. 
Всѣ  такъ-же  знаютъ  о  несчастномъ  кровопролитіи; 
но  я  не  обагрилъ  рукъ  своихъ  казацкою  хри¬ 
стіанскою  кровію.  Поэтому  ваша  милость  со  всѣмъ 
Запорожскимъ  войскомъ  можетъ  совершенно  по¬ 
ложиться  на  меня,  и  я  усердно  прошу  ваіпу 
милость  имѣть  ко  мнѣ  довѣріе.  Нужно  какъ  можно 
скорѣе  прекратить  несчастное  домашнее  замѣша¬ 
тельство  и  водворить  покой.  Поэтому  я  желаю, 
чтобъ  ваша  милость  отослалъ  бы  Татаръ,  а  самъ, 
оставаясь  на  обыкновенныхъ  мѣстахъ,  отправилъ 
бы  посольство  къ  республикѣ  съ  изъясненіемъ  при¬ 
чинъ,  по  которымъ  произошло  несчастное  замѣ¬ 
шательство,  и  засвидѣтельствовалъ  вѣрность  свою 
ц  всего  войска".  Хмельницкій  отвѣчалъ  Киселю: 
„Очень  сожалѣемъ  о  пораженіи,  постигшемъ  въ 
Землѣ  нашей  народъ  христіанскій,  хотя  не  мытому 
причиною:  при  сухихъ  дровахъ  и  сырымъ  должно 
было  достаться.  Послушавъ  совѣта  вашей  милости, 
стараго  своего  пріятеля,  мы  сами  пріостановили 
свои  военныя  дѣйствія  и  Ордѣ  приказали  возвра¬ 
титься,  а  къ  республикѣ,  съ  покорностію  и  вѣр¬ 
нымъ  подданствомъ,  отправили  пословъ.  Такъ  какъ 
мы  остались  сиротами  но  смерти  его  королевской 
милости,  то  просимъ  вашу  милость  удостоить  насъ 
своимъ  посѣщеніемъ,  чтобъ  мы  могли  узнать,  кого 
республика  пожелаетъ  имѣть  королемъ,  и  чтобъ 
воспользоваться  совѣтомъ  вашей  милости  для  даль¬ 
нѣйшихъ  нашихъ  дѣйствій".  Самъ  Кисель  поспѣ¬ 
шилъ  донести  о  слѣдствіяхъ  своихъ  сношеній  архі- 
еинскоиу-прнмасу:  „Развѣялъ  Господь  Богъ  чрезъ 
меня,  наименьшаго  сына  отечества,  кровавую  ра¬ 
дугу  н  пріостановилъ  ужасную  внутреннюю  войну; 
отецъ  Ляиіко,  мой  повѣренный,  монахъ  Греческаго 
исповѣданія,  добрый  шляхтичъ,  возвратился  и  до¬ 
несъ,  что  когда  прибылъ  къ  Хмельницкому,  то  сна¬ 
чала  встрѣченъ  былъ  сильнымъ  огнемъ,  наконецъ 


была  рада  военная,  въ  которой  участвовало  70,000 
казаковъ  и  на  которой  была  читана  моя  грамота. 
Послѣ  продолжительныхъ  споровъ  и  шуму,  самъ 
Хмельницкій  началъ  уговаривать,  напоминая  о  моей 
искренности;  ему  помогли  въ  этомъ  и  другіе  ка¬ 
зацкіе  старшины.  Вслѣдствіе  этого,  Св.  Духъ  вну¬ 
шилъ  имъ  рѣшеніе:  послушаться  моего  совѣта, 
имѣть  ко  мнѣ  довѣріе,  отправить  пословъ,  прекра¬ 
тить  непріятельскія  дѣйствія,  задержать  Орду  въ 
степи,  а  меня  пригласить  пріѣхать  къ  нимъ.  Л 
прошу,  чтобъ  настоящая  моя  вѣрная  услуга  и  даль¬ 
нѣйшая  служба  никѣмъ  у  меня  пе  была  отнимаема 
и  не  оставалась  бы  безъ  памятника,  заслуженнаго 
любовію  къ  отечеству". 

Но  Кисель  еще  очень  рано  замечталъ  о  наградѣ 
за  свои  подвиги.  Рѣзня  господствовала  на  Украй¬ 
нѣ,  и  среди  этой  бойни  казаки  и  вельможи  сопер¬ 
ничали  въ  звѣрствѣ.  Въ  то  время  какъ  украинская 
шляхта,  не  думая  о  сопротивленіи,  бѣжала  или 
гибла  йодъ  ножами  возставшихъ  хлоповъ,  одинъ 
воевода  Русскій,  князь  Іеремія  Вишневецкій,  вы¬ 
ставилъ  сопротивленіе.  Недавній  отступникъ  отъ 
православія,  съ  ненавистію  ренегата  къ  старой 
вѣрѣ,  вѣрѣ  хлопской,  Іеремія  соединялъ  ненависть 
польскаго  пана  къ  хлопамъ,  усугубленную  теперь 
возстаніемъ  п  кровавыми  подвигами  гайдамаковъ. 
Въ  самомъ  началѣ  возстанія  Хмельницкаго  Іеремія 
былъ  уже  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра,  намѣре¬ 
ваясь  помогать  Потоцкому  и  Калиновскому.  Кор¬ 
сунская  битва  и  вспыхнувшее  вслѣдъ  за  нею  все¬ 
общее  возстаніе  хлоповъ  отбросили  сго  на  западъ: 
но  онъ  скоро  остановился  и  съ  отрядами  своими 
выставилъ  единственное  сопротивленіе  казачеству. 
Какого  же  рода  было  это  сопротивленіе?  Напавши 
врасплохъ  на  мѣстечко  Погребища,  преданное  ка¬ 
закамъ,  онъ  перемучилъ  его  жителей,  особенно  свя¬ 
щенниковъ  православныхъ;  изъ  Потребитъ  Вишне¬ 
вецкій  пошелъ  къ  принадлежащему  ему  городу  Не¬ 
мирову;  жители  затворились-было  отъ  своего  пана, 
по  онъ  взялъ  городъ  приступомъ,  и  выданные  мѣ¬ 
щанами  чиновники  возстанія  погибли  въ  ужаснѣй¬ 
шихъ  мукахъ:  „Мучьте  ихъ  гакъ,  чтобъ  они  чувство¬ 
вали,  чтс  умираютъ!"  кричалъ  Вишневецкій  пала¬ 
чамъ.  Въ  концѣ  іюля  подъ  Константиновымъ  встрѣ¬ 
тился  Вишневецкій  съ  многочисленнымъ  казацкимъ 
отрядомъ,  бывшимъ  подъ  начальствомъ  Кривоноса; 
послѣ  двухъ  кровопролитныхъ  стычекъ,  Поляки  при¬ 
нуждены  были  отступить. 

Поляки  видѣли  свою  малочисленность  въ  Украй¬ 
нѣ;  имъ  важно  было  удержать  Хмельницкаго  въ 
бездѣйствіи,  пока  прибудутъ  къ  ннмъ  подкрѣпле¬ 
нія,  пока  выбранъ  будетъ  король.  Назначенный 
главнымъ  воеводою  въ  Украйну  Владиславъ- Доми¬ 
никъ,  князь  Острожскій,  послалъ  сказать  Криво- 
носу,  чтобъ  нс  пускалъ  Орды  и  не  шелъ  дальше 
опустошать  шляхетскихъ  имѣній,  послалъ  съ  тѣмъ 
же  и  къ  самому  Хмельницкому.  Кривоносъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Вашей  милости  извѣстно,  какъ  это  началось 
н  какъ  утихло -было:  не  хотѣли  мы  больше  пусто- 
шить  Всмлн  Польской:  но  ужъ  очень  заѣдаетъ  насъ 
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князь  Іеремія:  людей  сталъ  мучить,  головы  отсѣ¬ 
кать,  на  колъ  сажать,  въ  каждомъ  городѣ  среди 
рынка  висѣлица,  и  теперь  оказывается,  что  на 
колу  были  невинные  люди;  попамъ  нашимъ  бура¬ 
вомъ  просверливалъ  глаза.  Мы,  защищая  пашу  вѣру 
и  жизнь,  должны  были  стать  за  свою  обиду.  Кто 
хочетъ  воевать  съ  нами,  противъ  того  мы  готовы; 
а  кто  спокоенъ,  тотъ  и  будетъ  оставленъ  въ  покоѣ. 
Прошло  еще  семь  недѣль  или  больше  какъ  мы 
отправили  пословъ  своихъ  къ  королю  и  республи¬ 
кѣ;  но  о  нихъ  до  сихъ  поръ  пѣгъ  никакого  до¬ 
стовѣрнаго  извѣстія:  вѣрно  они  снятъ,  такъ  что 
до  сихъ  поръ  не  могутъ  проснуться.  Нее  будетъ 
мирно,  если  ваша  милость  теперь  же  доставите 
пословъ  нашихъ;  но  если  послы  не  явятся,  то  я 
буду  воевать  вмѣстѣ  съ  Ордою;  панъ  гетманъ,  ко¬ 
торый  на  дняхъ  ожидаетъ  Орды,  двинется  совсѣмъ 
войскомъ  и  заступитъ  дорогу,  гдѣ  будете  утекать. 
А  Жидовъ  ваша  княжеская  милость  благоволите 
препроводить  до  самой  Вислы,  потому  что  оіш 
прежде  всѣхъ  виноваты,  они  и  васъ  съ  ума  свели"'.,. 
Хмельницкій  отвѣчалъ  то  же  самое,  что  движенія 
Іеремія  вызвали  и  его  изъ  бездѣйствія;  также  про¬ 
силъ  о  возвращеніи  пословъ  казацкихъ,  отправлен¬ 
ныхъ  въ  Варшаву,  послѣ  чего,  сообразуясь  съ 
письмами  сенаторовъ,  онъ  возвратится  сь  войскомъ 
и  удержитъ  Орду. 

Князь  Острожскій  писалъ  отчаянное  письмо  къ 
архіеппскопу-нрнмасу :  „Кчеыу  обманывать  рес¬ 
публику  ложною  надеждою,  когда  въ  отчаянныхъ 
обстоятельствахъ  ежедневно  прибавляются  новыя 
бѣдствія?  Я  не  могъ  устоять  подъ  Константино¬ 
вымъ,  потому  что  сила  непріятельская  неслыханна. 
Теперь  увѣдомляю,  что  уже  пахнетъ  конечною  ги¬ 
белью".  Князь  Домиикъ  не  видалъ  возможности 
мира  и  полагалъ  единственную  надежду  па  воен¬ 
ную  помощь  изъ  Полыни.  Такъ  же  смотрѣлъ  па  дѣло 
и  Тышкевичъ,  воевода  Кіевскій:  „Наибольшій 
вредъ",  писалъ  онъ,  „состоитъ  въ  томъ,  что  братья 
наши  дѣлаются  добычею  непріятеля:  а  мы  ничего 
объ  этомъ  не  знаемъ,  или  не  можемъ  знать,  счи¬ 
тая  себя  обезпеченными  надеждою  на  трактаты  и 
осѣненными  мнимымъ  облакомъ  перемирія.  Если 
эго  отъ  кого-нибудь  происходитъ,  то  мы  надѣемся, 
что  придетъ  время,  когда  Богъ  укажетъ  виновника 
бѣдствій  республики.  Мы,  по  совѣсти,  но  любви 
къ  отечеству  и  по  долгу  нашему  сенаторскому,  еще 
разъ  предостерегаемъ,  что  непріятель,  йодъ  пред¬ 
логомъ  обѣщаннаго  мира,  болѣе  и  болѣе  свирѣп¬ 
ствуетъ,  болѣе  и  болѣе  усиливается,  такъ-что 
теперь  каждый  холопъ  есть  нашъ  непріятель,  ка¬ 
ждый  городъ,  каждое  селеніе  мы  должны  считать 
отрядомъ  непріятельскимъ.  II  неудивительно,  что 
они  доходятъ  до  такого  неистовства:  при  пашей 
безпечности,  простой  народъ  думаетъ,  что  ему  до¬ 
зволено  все  противъ  всѣхъ,  даже,  противъ  самого 
Пота.  Поэтому  остается  одно  средство  къ  прекра¬ 
щенію  своеволія  —  показать  непріятелю  саблю. 
Лучше  намъ  отпоясать  саблю,  чѣмъ  терпѣть  такое 
поруганіе  отъ  собственныхъ  холопонь" . 


Тышкевичъ  разумѣлъ  Киселя,  говоря  о  винов¬ 
никѣ  бѣдствій,  который  осѣнилъ  Поляковъ  мни¬ 
мымъ  облакомъ  перемирія.  Но  Кисель,  видя  сла¬ 
бость  государства  и  паническій  страхъ,  овладѣв¬ 
шій  всѣми,  единственнымъ  средствомъ  спасенія  счи¬ 
талъ  миръ,  хотя  и  не  очень  на  него  полагался. 
9-то  августа  оиъ  писалъ  коронному  канцлеру: 
„Большая  и  жалкая  перемѣна  произошла  въ  моемъ 
предположеніи  идти  къ  Кіеву.  Еще  до  Гущи  (имѣ¬ 
ніе  Киселя)  опередили  меня  казаки  пли  разбойни¬ 
ки — не  знаю  какъ  назвать  ихъ.  Что  уцѣлѣло  отъ 
одной  толпы,  то  разорено  до  основанія  другой;  у 
меня  и  у  слугъ  моихъ  пограблено  домашней  утвари 
болѣе  чѣмъ  на  30,000;  въ  фо рверкахъ  также  взяли 
все,  что  было:  Жиды  всѣ  вырѣзаны,  дворы  и  корчмы 
сожжены.  Около  Горыия  постигла  всѣхъ  та  же 
участь,  что  и  .меня.  Кривоносъ  взялъ  Меджнбожъ 
приступомъ  и  всѣхъ  жителей  перерѣзалъ.  Слышно, 
что  Піаръ-городъ  подвергся  той  же  участи,  и  что 
казаки  обратились  уже  къ  Бугу.  Три  дня  измѣн¬ 
ники  пробыли  въ  Гущѣ,  грабили  наѣздами  всю 
окрестность;  пьянствуя  днемъ  и  ночью,  выпили 
нѣсколько  бочекъ  вина  и  нѣсколько  десятковъ  бо¬ 
чекъ  меда,  потчнвалн  моихъ  и  сосѣднихъ  холоней, 
остальное  нораздавали  имъ.  Языкъ  показалъ,  что 
Хмельницкій  съ  120,000  войска  находится  уже 
подъ  Янушполемъ,  недалеко  отъ  Дюбаргова;  тоть 
же  языкъ  сказалъ,  что  послы  казацкіе,  отправлен¬ 
ные  въ  Варшаву,  до  сихъ  поръ  еще  не  возврати¬ 
лись  къ  Хмельницкому,  которому  Кривоносъ  далъ 
знать,  что  они  посажены  на  колъ,  и  тогда  Хмель¬ 
ницкій  двинулся  съ  огромнымъ  войскомъ  и  послалъ 
за  Ордою.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  я  отпра¬ 
вилъ  одно  письмо  къ  Хмельницкому  отъ  себя,  дру¬ 
гое  отъ  всѣхъ  пасъ,  комнисаровъ.  Поиска  наши  не 
спѣшатъ  соединиться,  начальники  не  имѣютъ  си¬ 
лы,  на  всѣхъ  напалъ  такой  страхъ,  что  не  только 
непріятель  одерживаетъ  верхъ,  видя,  что  никто 
не  смѣетъ  смотрѣть  ему  вь  глаза  и  всѣ  обращаются 
въ  бѣгство,  но  даже  крестьяне,  холопы  издѣваются 
надъ  нами,  и  вотъ  вся  чернь  присоединяется  кь 
этимъ  войскамъ,  казачьимъ  или  разбойничьимъ. 
Поэтому  я  отправилъ  къ  Хмельницкому  письмо, 
желая  узнать,  не  дошель  ли  онъ  до  послѣдней  сте¬ 
пени  неистовства,  а  самъ,  съ  своимъ  полкомъ  и  то¬ 
варищами,  медленно  подвигаюсь,  ожидая  отвѣта: 
когда  онъ  мпіі  отвѣтитъ,  что  ждетъ  меня  къ  себѣ, 
то  поѣду  и  употреблю  всевозможныя  средства  къ 
примиренію.  Если  же  Хмельницкій  отвергнетъ  мои 
предложенія,  то  я  съ  своимъ  полкой  ь  пойду  днемъ 
и  ночью  на  то  мѣсто,  гдѣ  собираются  войска  рес¬ 
публики". 

Кисель,  идя  къ  Хмельницкому  для  мирныхъ  пе¬ 
реговоровъ,  требовалъ*  чтобъ  іюльское  войско  не 
нападало  па  казаковъ,  не  раздражало  ихъ,  не 
давало  возможности  творить,  что  со  стороны 
Поляковъ  нѣтъ  желанія  мира.  Онъ  писалъ  корон¬ 
ному  канцлеру  Оссо.іинскому,  что  со  стропы  Хмель¬ 
ницкаго  можно  надѣяться  мирнаго  расположеніи: 
„Кіікь  скоро  послы  М"іі  пріѣхали  къ  Хмелышц- 


Библиотека  "Руниверс1 


1575 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1570 


кому,  то  я  тотчасъ  подучилъ  извѣстіе,  что  Кри¬ 
воносъ  посаженъ  на  цѣпь  и  прикованъ  къ  пушкѣ 
за  шею.  Ися  шлихта,  сколько  ея  было  въ  плѣну  у 
Кривоноса,  выпущена,  и  велѣно  отрубить  головы 
болѣе  чѣмъ  сотнѣ  разбойниковъ.  Самъ  Хмельниц¬ 
кій,  остановивъ  нолки,  отступилъ  и  ожидаетъ  меня “ 
Хмельницкій,  дѣйствительно,  приглашалъ  Киселя 
къ  Константинову  для  переговоровъ  и,  жалуясь 
на  тиранства  Вишневецкаго,  писалъ:  „Неудиви¬ 
тельно  было  бы  намъ,  еслибъ  дѣлалъ  ото  простакъ 
какой-нибудь,  напримѣръ,  нашъ  Кривоносъ,  но 
между  Вишневецкимъ  и  Кривоносомъ  большая  раз¬ 
ница!  Мы  больше  помнимъ  Бога;  ни  одинъ  Полякъ, 
доставшійся  въ  нашн  руки,  не  умерщвленъ1* .  Но 
недолго  манила  бѣднаго  Киселя  надежда  скоро  на¬ 
чать  и  успѣшно  кончить  переговоры  съ  новымъ 
Тамерланомъ,  какъ  онъ  называлъ  Хмельницкаго; 
онъ  съ  своими  товарищами,  остальными  коммп- 
сарами  п  провожавшимъ  ихъ  воруженнымъ  отря¬ 
домъ  приблизился  къ  Острогу;  но  въ  это  время 
казаки  захватили  городъ  и  выступили  противъ 
коммисаркаго  отряда,  какъ  непріятели.  Кисель  по¬ 
слалъ  сказать  имъ,  что  онъ  съ  товарищами — ком- 
мисары,  ѣдущіе  къ  Хмельницкому,  но  письму  по¬ 
слѣдняго.  Казаки  остановились,  обязались  нейти 
дальше  во  внутренность  Волыни,  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  дано  было  по  десяти  человѣкъ  въ  заложни¬ 
ки,  и  нѣсколько  человѣкъ  коммисарскаго  отряда 
спокойно  въѣхали  въ  городъ.  Но  вдругъ  является 
отрядъ  войска  князя  Осгрожекаго,  приступаетъ  къ 
воротамъ  и  начинаетъ  схватку  съ  казаками.  Тѣ, 
не  разобравши,  что  это  за  войско,  подумали,  что 
это  коммиеары  вѣроломно  нападаютъ  на  нихъ,  и 
принялись  бить  тѣхъ  Поляковъ  изъ  Киселева  от¬ 
ряда,  которые  были  у  нихъ  въ  городѣ.  Поляки 
Осгрожскаго  не  могли  взять  города  и  отступили: 
но  казаки  не  согласились  уже  пропустить  комми- 
саровъ  чрезъ  Острогъ.  Кисель,  съ  одной  стороны, 
долженъ  былъ  писать  къ  Хмельницкому  съ  упре¬ 
ками,  что  въ  то  время,  какъ  <шъ  шелъ  для  мир¬ 
ныхъ  переговоровъ,  казаки  захватили  Баръ  и 
и  Острогъ;  съ  другой  стороны,  писалъ  къ  поль¬ 
скому  войску,  что  оно  разстраиваетъ  все  дѣло, 
нападая  на  казаковъ.  Изъ  войска  дали  ему  жесто¬ 
кій  отвѣть:  „Съ  удивленіемъ  услыхали  мы,  что 
республика  теряетъ  крѣпкіе  города  передъ  глазами 
вашей  милости,  хотя  вы  имѣли  при  себѣ  значи¬ 
тельное  число  войска.  Эго  происходитъ,  по  нашему 
мнѣнію,  оттого,  что  коммисіл,  но  безполезной  ме¬ 
дленности,  не  приступала  но  сю  пору  ни  къ  какому 
дѣлу.  Съ  этимъ  холопствомъ  мы  не  можемъ  при¬ 
держиваться  народнаго  права,  потому  что  оно  не 
привыкло  соблюдать  вѣрность.  Знаемъ,  что  респу¬ 
блика,  связавъ  себѣ  руки  коммнсіею,  не  желаетъ, 
чгобь  мы  раздражали  непріятеля;  такой  же  совѣтъ 
мы  принимаемъ  и  отъ  вашей  милости.  Но  еслибъ 
мы,  смотри  на  необузданное  высокомѣріе  хлоповъ, 
дозволили  имъ  въ  глазахъ  своихъ  брать  города  и 
замки  и  производить  безпрестанныя  убійства,  то 
въ  такомъ  случаѣ  и  вѣрность  паша  сдѣлалась  бы 


сомнительною  въ  глазахъ  республики,  и  достоин¬ 
ство  наше  было  бы  ушіжеиоі;.  Кисель  оправды¬ 
вался,  что  коммисін  нѣтъ  никакой  возможности 
спѣшить,  да  и  самая  медленность  ея  полезна,  по¬ 
тому  что  даетъ  время  собирать  войска;  Острогъ 
быль  взятъ  до  прибытія  коммнеаровъ,  отнимать 
же  имъ  городъ  вооруженною  рукою  было  бы  несо- 
вмѣето  съ  нхъ  должностію  и  неблагоразумно;  го¬ 
родъ  освобождался  отъ  казаковъ  въ  силу  перего¬ 
воровъ,  но  польское  войско  своимъ  нападеніемъ 
испортило  все.  Вишневецкій  однако  ие  переставалъ 
вооружаться  противъ  мирныхъ  переговоровъ  іі  про¬ 
тивъ  Киселя:  „Если  мы  будемъ  дожидаться  союза 
поганыхъ  съ  своими  домашними  погаными,  то  намъ 
труднѣе  будетъ  покончить  войну",  писалъ  онъ  къ 
архіенископу-прішасу  30  августа.  „Казаки  на  сихъ 
дняхъ  овладѣли  Луцкомъ,  Клеванью  и  другими  го¬ 
родами  на  Волыни;  30,000  Татаръ  переправились 
къ  намъ  на  Мурахву.  Изъ  этихъ  вѣстей  ваша  ми¬ 
лость  можете  судить,  какіе  плоды  принесло  пере¬ 
миріе,  которое  ведетъ  насъ  къ  горькому  концу. 
Непріятель  беретъ  города,  а  намъ  велятъ  молчать, 
связавъ  намъ  руки  волею  республики,  потому  что 
она  изрекла  миръ,  а  не  войну". 

Желаніе  Вишневецкаго  исполнилось.  Хмельниц¬ 
кій,  раздраженный  тѣмъ,  что  Поляки  въ  другой 
разъ  приступили  къ  Острогу,  задержалъ  нослан- 
цовъ  Киселя,  вслѣдствіе  чего  послѣдній  не  поѣхалъ 
къ  нему  и  соединился  съ  войсками  Острожскаго. 
Поляки  отняли  у  казаковъ  Константиновъ  н  встрѣ¬ 
тились  съ  самимъ  Хмельницкимъ  подъ  Нилявцамн. 
Богданъ  началъ  переговоры  съ  княземъ  Острож- 
екимъ  и  тянулъ  время,  дожидаясь  Татаръ;  20 
сентября  началось  сраженіе,  и  началось  съ  вы¬ 
годою  для  Поляковъ;  на  другой  день  успѣхъ  былъ 
на  сторонѣ  казаковъ,  а  вечеромъ  въ  ихъ  станѣ 
раздались  крики,  возвѣщавшіе  о  приходѣ  Татаръ. 
Поляки  оробѣли.  На  третій  день,  на  разсвѣтѣ,  при¬ 
велъ  языка,  который  объявилъ,  что  пришло  40,000 
Татаръ,  тогда  какъ  ихъ  пришло  только  4,000; 
началось  страшное  смятеніе  между  Поляками;  ка¬ 
заки  напали  и  вырѣзали  два  полка;  языки  говори¬ 
ли,  что  идетъ  самъ  ханъ  съ  безчисленнымъ  вой¬ 
скомъ.  Вечеромъ  предводители  собрались  на  совѣтъ 
и  рѣшили  уходить:  ночью  съ  22  на  23  понеслась  по 
лагерю  вѣсть,  что  предводителей  уже  нѣтъ,  и  то¬ 
гда  все  войско  обратилось  въ  постыдное  бѣгство, 
бросивши  богатый  обозъ  въ  пользу  казаковъ.  Тутъ, 
но  однимъ  извѣстіямъ,  погибъ  отъ  Татаръ  нашъ 
старый  знакомый,  Янъ  Фаустииъ  Луба,  по  другимъ 
же  —онъ  возвратился  въ  Польшу  и  кормился  опять 
но  панскимъ  домамъ. 

Послѣ  :-того  неожиданнаго  торжества,  Хмельниц¬ 
кій  занялъ  безъ  сопротивленія  Константиновъ,  Зба- 
ражън,  слыша  крики  казаковъ:  „Веди  на  Лиховъ!" 
— повелъ  нхъ  ко  Львову,  съ  котораго  взялъ  огром¬ 
ный  окупъ;  жители  принуждены  были  выдать 'всѣ 
свои  драгоцѣнности.  Изъ-подъ  Львова  Хмельницкій 
подступилъ  подъ  Замостье,  откуда  15  ноябри  по¬ 
слалъ  письмо  къ  сенату,  выставляя  иоіірежнему, 
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что  виновниками  всѣхъ  бѣдъ  два  пана  —  Конецполь- 
скііі  и  князь  Вишневецкій;  требонал і»,  чтобъ  они 
были  объявлены  виновными,  и  заключалъ  письмо 
такъ:  „Коли  ваша  милость  начнете  воину  противъ 
насъ,  то  мы  примемъ  это  за  знакъ,  что  пы  не  хо¬ 
тите  имѣть  насъ  своими  слугами”.  Въ  отвѣтъ  онъ 
получилъ  извѣстіе  объ  избранія  новаго  короля,  Яна- 
Казпміра,  брата  Владиславова,  когорый  приказы¬ 
валъ  ему  отступить  отъ  Замостья.  Хмельницкій 
отвѣчалъ,  ч  іо  повинуется:  на  радостяхъ  велѣлъ  на¬ 
лить  изъ  пушекъ,  пилъ  и  говорил  ь  посламъ:  „Еслибъ 
вы  на  конвокаціи  еще  короля  выбрали,  то  не  было 
бы  ничего,  что  случилось:  а  еслибъ  выбрали,  ка¬ 
кого-нибудь  другого,  а  не  Яна-Казиміра,  то  я  по¬ 
шелъ  бы  на  Краковъ  и  даль  бы  корону  кому  на¬ 
добно".  Отчего  же  такъ  обрадовался  Хмельниц¬ 
кій  избранію  Яна-Казиміра?  Московскому  пищу 
Кунакову  разсказывали  въ  Варшавѣ,  чтоЯігь-Ка- 
зиміръ  еще  до  избранія  писалъ  къ  Хмельницкому: 
„Если  буду  королемъ,  то  войну  успокою  и  впередъ 
тебѣ  и  всему  войску  Запорожскому  мстить  не  буду, 
и  вольности  ваши  подкрѣплю  лучше  прежняго". 
Послалъ  эгу  грамоту  король  съшлятичемъ  Юріемъ 
Ермоличемъ,  который  остался  при  Хмельницкомъ. 
Богданъ,  ио  письму  королевича,  писалъ  къ  панамъ 
раднымъ:  если  пни  изберутъ  па  королевство  пана 
его,  королевча  Казнміра,  то  онъ,  Богданъ,  будетъ 
во  всей  его  волѣ;  если  же  изберутъ  кого-нибудь 
другого,  то  онъ,  Богданъ,  съ  войскомъ  Запорож¬ 
скимъ  и  съ  Тата  рами  будетъ  воева  гь  большою  войною. 

Грамота,  которую  новый  король  послалъ  къ 
Хмельницкому,  подтверждала  надежды  казацкаго 
вождя:  „Начиная  счастливо  наше  царствованіе" .  пи¬ 
салъ  король,  „но  примѣру  предковъ  нашихъ,  по¬ 
шлемъ  булаву  и  хоругвь  нашему  вѣрному  войску 
Запорожскому,  пошлемъ  въ  ваши  руки,  какъ  стар¬ 
шаго  вождя  этого  войска,  и  обѣщаемся  возвратить 
давнія  рыцарскія  вольности  ваши.  Что  же  ка¬ 
сается  смуты,  которая  до  сихъ  норъ  продожалась, 
то  сами  видимъ,  что  произошла  она  не  отъ  войска 
Запорожскаго,  но  по  причинамъ,  въ  грамотѣ  ва¬ 
шей  означеннымъ"  Янъ-Казиміръ  обѣщалъ,  что 
войско  Запорожское  будетъ  йодъ  непосредственною 
властію  короля,  а  не  старостъ  украинскихъ; 
обѣщалъ  исполнить  и  желаніе  казаковъ  относи¬ 
тельно  уніи:  но  требовалъ  за  это,  чтобъ  Хмель¬ 
ницкій  отослалъ  Татаръ  и  распушлъ  чернь.  Бог¬ 
данъ  исполнилъ  все  эго;  по  тутъ  же  было  видно, 
что  онъ  разнуздался  успѣхомъ  и  готовъ  былъ  по¬ 
виноваться  только  съ  условіемъ,  чтобъ  исполня¬ 
лись  его  желанія.  Месть  кипѣла  въ  его  сердцѣ: 
воспоминанія  о  Чаплинскомъ,  Консцпольскомъ,  Ви- 
шиевецкомъ  не  давали  ему  покоя:  „Бъ  Бродахъ 
(имѣніе  Конецпольскаго)  камня  на  камнѣ  не  оста¬ 
влю",  говорилъ  онъ.  „съ  землею  сравняю,  а  этотъ 
князикъ  Вишневецкій  недолго  будетъ  у  меня  регп- 
ментовать:  самъ  въ  Крымъ  поѣду  и  освобожу  гст- 
иановь  сь  условіемъ,  если  помирятся  со  мною 
и  будутъ  въ  пріязни  жить;  если  же  нѣтъ, то  при¬ 
кажу  имъ  головы  отрубить,  а  эгогь  киязикъ  за 


Днѣпромь  у  меня  не  показывайся.1"  Хмельницкій, 
надѣясь  на  короля,  думали,  что  будутъ  исполнены 
всѣ  сю  желанія:  по  когда  паны  узнали,  что  ко¬ 
роль  нослаль  Хмельницкому  гетманскую  булаву  и 
знамя,  то  приходили  къ  нему  съ  шумомъ,-  особенно 
Поляки  кричали:  „Идемъ  всею  Рѣчью  Носноли- 
тою!  огъ  Богдана  Хмельницкаго,  отъ  Кривоноса  и 
казаковъ  разоренье  и  кровопролитіе  большое,  чего 
нс  бывало,  какъ  Польское  королевство  стало; 
а  король  казаковъ  почитаетъ,  какь  пріятелей 
своихъ!"  Янъ-Казиміръ  отвѣчалъ:  „Если  теперь 
Хмельницкаго  и  все  войско  Запорожское  въ  ми¬ 
лость  ие  принять,  то  отъ  шіхъ  и  впередъ  будетъ 
большое  разоренье,  потому  что  войско  Запорожское 
и  хлопы  гультяйство  еще  не  усмирились;  да  у 
Богдана  орда  Крымская  всегда  иаютовѣ:  а  на  ко¬ 
ронное  н  на  литовское  войско  казнь  Божія:  чего 
никогда  не  бывало, — вездѣ  казаки  ихъ  побиваютъ. 
Подумайте  объ  этомъ,  чтобъ  въ  конечномъ  раз¬ 
ореньи  не  быть;  да  и  то  вамъ  надобно  разсудить, 
какія  отъ  казаковъ  прежде  бывали  Рѣчи  Носно- 
литой  кровныя  службы  и  доброхотства,  и  что  вы 
имъ  за  это  воздали,  кромѣ  насильства  и  разоренья? 
А  нынѣшнее  междоусобіе  начали  они  по  крайней 
нуждѣ:  все  это  сталось  оть  пановъ,  которые  такихъ 
вѣчныхъ  слугъ  грабили  и  разоряли".  Налы  про¬ 
должали  кричать:  „Мы  и  вся  Рѣчь  Ііосиолнтая 
будемъ  противъ  войска  Запорожскаго  и  противъ 
своихъ  холоповъ  войну  вести  и  мстить  пмь  до  кон¬ 
чины  своей;  либо  казаковъ  потребимъ,  либо  они 
насъ  истребятъ;  лучше  намъ  всѣмъ  помереть,  чѣмъ 
видѣть  такое  разоренье,  упадокъ  и  вѣчное  без¬ 
славіе;  лучше  умереть,  чѣмъ  казакамъ  и  своимъ 
холопамъ  въ  чемъ  уступить!"  Такія  большія  на¬ 
дежды  и  требованія  со  стороны  Хмельницкаго,  и 
такая  неуступчивость  и  ожесточеніе  со  стороны 
пановъ  не  предвѣщали  скораго  мира.  Сильное  не¬ 
годованіе  иановь  на  короля  было  возбуждено  и 
тѣмъ,  что  но  смерти  Тышкевича  Янь-Казщіірь 
отдалъ  Кіевское  воеводство  Адаму  Киселю,  на¬ 
значенному  переговаривать  сь  Хмельницкимъ  о 
мирѣ:  Киселя  величали  измѣнникомъ  за  его  право¬ 
славіе  и  боялись,  нѣтъ  ли  у  него  сь  королемъ  ка¬ 
кого  умысла.  Московскому  гонцу  Кунакову  раз¬ 
сказывали,  что  король  желаетъ,  чтобъ  Богданъ 
Хмельницкій  пановъ  радныхъ  сломалъ  и  сдѣлалъ 
ему  послушными. 

По  возвращеніи  изъ  похода,  Хмельницкій  съ  тор¬ 
жествомъ  въѣхалъ  въ  Кіевъ:  около  него  ѣхали 
полковники  вь  золотѣ,  серебрѣ,  добытомъ  у  Поля¬ 
ковъ,  несли  іюльскія  хоругви  и  другую  военную 
добычу.  Вь  народѣ  раздавались  восторженные 
крики,  слышались  мольбы  за  Хмельницкаго:  духо¬ 
венство,  академія  вышли  къ  нему  на  встрѣчу, 
профессора  говорили  папогерики,  называли  Хмель¬ 
ницкаго  Монсеемъ  вѣры  Русской,  защитникомъ  сво¬ 
боды  Русскаго  народа,  новымъ  Маккавеемъ.  По¬ 
бѣдителя  немедленно:  окружили  иностранные  по¬ 
сланники.  Богданъ  усердію  молился,  раздавалъ 
богатые  дары  но  церквамъ  изъ  польской  добычи  и 
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въ  то  же  время  ежедневно  разспрашивалъ  колдуновъ 
и  колдуней  о  будущемъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  казакъ 
гулялъ  на  радостяхъ,  пировалъ  день  и  ночь,  какъ 
подопьетъ  —  пѣсню  затянетъ.  Безпрестанно  мѣ¬ 
нялся:  то  ласковъ,  то  вдругъ  суровъ,  то  со  всѣми 
за-ианибрата,  то  вдругъ  никого  къ  себѣ  не  до¬ 
пускаетъ;  добродушно  разговариваетъ — п  вдругъ 
выдастъ  свирѣпый  приказъ.  Мы  поймемъ  все  это, 
если  будемъ  смотрѣть  на  Хмельницкаго  прежде  всего 
какъ  на  казака.  Какъ  бы  ни  былъ  даровитъ  членъ 
общества  нецивилизованнаго,  какъ  бы  высоко  ни 
поставила  его  судьба,  не  можетъ  онъ  отречься  отъ 
своей  природы,  дѣвственной  еще,  дѣтской,  если 
угодно— грубой,  несдерживаемой  извѣстными  усло¬ 
віями  образованнаго  общества,  не  затянутой  въ 
извѣстныя  формы.  Впечатлѣнія  такого  человѣка 
живы,  сильны,  быстро  смѣняются,  онъ  рабски  под¬ 
дается  имъ  п  не  умѣетъ  сдерживать  своихъ  чувствъ, 
не  умѣетъ  обращать  холодное  вниманіе  на  пра¬ 
вильность,  послѣдовательность  ихъ  выраженія; 
начнетъ  что-нибудь,  вдругъ,  по  непонятному  для 
него  самого  сцѣпленію  понятій,  вспомнитъ  о  чемъ- 
нибудь  другомъ  и  увлекается  этимъ  новымъ  вос¬ 
поминаніемъ;  быстро,  безотчетно  смѣняются  въ  немъ 
мысли  и  чувства,  быстро  выражаются  въ  словѣ  и 
дѣлѣ.  Дикъ  п  страненъ  кажется  такой  человѣкъ 
члену  общества  образованнаго;  не  понимаетъ  обра¬ 
зованный  человѣкъ  этой  юности  прпроды,  и,  глядя 
посвоему, готовъ  счесть  маскою  то,  что  на  самомъ  дѣ¬ 
лѣ  живой  образъ.  Наступило  время,  когда  Хмель — 
такъ  называли  Поляки  Богдана — вполнѣ  выказалъ 
свой  казацкій  характеръ,  чѣмъ  озадачилъ  и  оскор¬ 
билъ  людей  изъ  другого  общества.  Изъ  Кіева  по¬ 
ѣхалъ  Богданъ  въ  Переяславль,  п  туда  пріѣхали 
къ  нему  обѣщанные  коммисары  королевскіе,  старый 
нашъ  знакомецъ,  многоученый  п  красноглаголплый 
Кисель  съ  товарищами.  Хмельницкій  выѣхалъ  къ 
нимъ  на  встрѣчу  въ  поле  съ  полковниками,  есау¬ 
лами,  сотниками,  военною  музыкою,  съ  бунчу¬ 
комъ  и  краснымъ  знаменемъ;  при  въѣздѣ  выпалили 
изъ  двадцати  пушекъ.  Гетманъ  позвалъ  комміі- 
саровъ  обѣдать,  и  тутъ  сейчасъ  же  горѣлка  начала 
выводить  наружу  то,  чтб  было  на  сердцѣ  у  Бог¬ 
дана  и  его  товарищей,  полковниковъ:  Вишневецкій, 
Конецпольскій,  Чаплинскій  не  хорошо  были  по¬ 
мянуты.  На  другой  деньназначена  была  церемонія 
врученія  Хмельницкому  булавы  и  знамени  коро¬ 
левскихъ.  Па  широкой  улицѣ,  передъ  дворомъ 
своимъ,  стоялъ  Хмельницкій  подъ  бунчукомъ,  въ 
собольей,  крытой  парчею  шубѣ,  окруженный  стар¬ 
шинами.  Кисель  пачалъ-было  выказывать  свое 
краснорѣчіе  въ  длинной  рѣчи,  выставлялъ  милость 
королевскую,  какъ  вдругъ  отозвался  пьяный  пол¬ 
ковникъ  Дзялакъ:  „Король  какъ  король,  а  вы, 
королевята,  князья,  проказите  много,  надѣлали 
дѣла!  А  ты,  Кисель,  кость  отъ  костей  нашихъ, 
отщепился  отъ  насъ  и  пристаешь  къ  Ляхамъ!*1 
Хмельницкій  сталъ  его  унимать,  и  Дзялакъ.  видя, 
что  всѣ  другіе  молчатъ,  убрался.  Богданъ,  какъ 


показалось  коммисарамъ,  принялъ  гетманскіе  знаки 
не  съ  большимъ  усердіемъ. 

Послѣ  церемоніи  гетманъ  позвалъ  коммисаровъ 
обѣдать.  Передъ  обѣдомъ  Кисель  опять  распро¬ 
странился  о  великихъ  милостяхъ  королевскихъ: 
король  прощаетъ  Хмельницкаго,  даетъ  свободу 
древней  православной  религіи,  позволяетъ  увели¬ 
чить  число  реестроваго  войска,  возстановляетъ 
прежнія  права  и  преимущества  его,  паконецъ  пред¬ 
оставляетъ  гетманство  ему,  Хмельницкому.  „Вы, 
гетманъ,  съ  своей  сторопы,  должны  показать  себя 
благодарнымъ,  должны  стараться  о  прекращеніи 
смуты  и  кровопролитія,  не  принимать  крестьянъ 
подъ  свое  покровительство,  а  внушать  имъ  повино¬ 
веніе  законнымъ  владѣльцамъ".  Ие  очень  щедрыя 
для  Корсунскаго  и  Пплявсцкаго  побѣдителя  ми¬ 
лости  и  неудобоисполнимое  требованіе  отказаться 
отъ  союза  съ  простымъ  народомъ  въ  пользу  пановъ 
раздражали  Хмельницкаго;  раздражало  и  обраще¬ 
ніе  къ  нему,  какъ  вождю  полновластному,  тогда 
какъ  онъ  не  могъ  ничего  сдѣлать  безъ  согласія 
войска;  а  легко  ли  было  удовлетворить  требова¬ 
ніямъ  эгого  войска,  которое  состояло  изъ  низшаго 
народонаселенія  всей  Украйны?  Отъ  Хмельницкаго 
требовали  отдать  панамъ  въ  неволю  людей,  кото¬ 
рые  дали  ему  такое  могущество,  и  остаться  началь¬ 
никомъ  войска  въ  12  или  много  въ  15,000,  какъ 
предлагали  Поляки!  Но  что  всего  болѣе  заставляло 
Хмельницкаго  перемѣнить  тонъ  относительно  Поль¬ 
скаго  правительства,  такъ  это  то,  что  ханъ,  помо¬ 
гавшій  ему  до  сихъ  норъ  изъ-подъ  руки,  однимъ 
отрядомъ  Тугай -Беевымъ,  теперь  рѣшился  прямо 
стать  его  защитникомъ,  помогать  ему  всѣми  силами; 
съ  Турками  заключенъ  былъ  союзъ;  князь  Тран¬ 
сильванскій,  ІОрійРагоцы,  также  предлагалъ  Хмель¬ 
ницкому  воевать  Польшу.  Ботъ  почему  Богданъ 
отвѣчалъ  Киселю:  „За  великія  милости  королев¬ 
скія  покорно  благодарю;  что  же  касается  до  ком- 
мисіи,  то  она  въ  настоящее  время  начаться  и  про¬ 
изводить  дѣлъ  не  можетъ:  войска  не  собраны  въ 
одно  мѣсто,  полковники  и  старшины  далеко,  а  безъ 
инхъ  я  ничего  рѣшать  ие  могу  и  не  смѣю;  иначе 
могу  поплатиться  жизнію.  Да  притомъ  я  не  полу¬ 
чилъ  удовлетворенія  за  обиды,  нанесенныя  Ча¬ 
плинскимъ  и  Вишневецкимъ.  Первый  долженъ  быть 
непремѣнно  выданъ,  а  второй  наказанъ,  потому 
что  они  подали  поводъ  ко  всѣмъ  смутамъ  и  крово¬ 
пролитію.  Виноватъ  и  панъ  кастелянъ  Краковскій, 
который  нападалъ  на  меня  и  преслѣдовалъ  меня, 
когдя  я  принужденъ  былъ  спасать  жизнь  свою  въ 
пещерахъ  Днѣпровскихъ;  но  онъ  уже  довольно  на¬ 
гражденъ  за  дѣла  свон,  нашелъ,  чего  искалъ.  Вино¬ 
ватъ  и  хорунжій  (Конецпольскій),  потому  что  ли¬ 
шилъ  меня  отчизны,  отдалъ  Украйну  лисовщикамъ, 
которые  казаковъ,  оказавшихъ  услуги  республикѣ, 
обращали  въ  холоповъ,  драли  съ  нихъ  кожу,  вы¬ 
рывали  бороды,  запрягали  въ  плуги;  но  все  опп 
не  такъ  виноваты,  какъ  Чаплинскій  и  Вишневецкій. 
Ничего  изъ  этого  ие  будетъ,  если  одного  изъ  нихъ 
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нс  накалитъ,  а  другого  миѣ  сюда  не  пришлютъ; 
въ  противномъ  случаѣ  или  миѣ  погибнуть  совсѣмъ 
войскомъ  Запорожскимъ,  или  пропасть  Польской 
Землѣ,  сенаторамъ,  дукамъ,  королькамъ  и  шлих¬ 
тамъ.  Развѣ  мало  виноваты  Ляхи,  что  льется  кровь 
христіанская,  что  войско  литовское  вырѣзало  Мо¬ 
зырь  и  Туровъ,  что  Янушъ  Радзивилъ  велѣлъ 
одного  изъ  нашихъ  посадить  па  колъ?  Я  послалъ 
туда  нѣсколько  полковъ,  а  къ  Радзивилу  писалъ, 
что  если  онъ  поступилъ  такимъ  образомъ  съ  однимъ 
христіаниномъ,  то  я  то  же  самое  сдѣлаю  съ  400 
плѣнныхъ  Поляковъ14 . 

За  столомъ  новыя  сцены.  Полковники  сильно 
сердились  на  Литовскаго  гетмана  Радзивила,  ко¬ 
торый,  воюя  съ  украинскими  загонщиками,  взялъ 
приступомъ  и  истребилъ  два  города,  принявшіе 
ихъ  сторону.  Ксендзъ  Лсптовскій,  пріѣхавшій  съ 
королевскими  грамотами,  замѣтилъ,  что  слухи  изъ 
Литвы  могутъ  быть  и  несправедливы.  Тутъ  ста¬ 
рый  Черкасскій  полковникъ  Ѳедоръ  схватилъ  бу¬ 
лаву  и  закричалъ:  „Молчи,  попъ!  не  твое  дѣло 
уличать  меня  во  лжи;  и  ваши  ксендзы,  и  наши 
полы  всѣ  такія-то  дѣти;  выходи,  попъ,  на  дворъ, 
иаучу  я  тебя  полковниковъ  запорожскихъ  почи¬ 
тать44.  Коммисары  смягчали  Хмеля,  какъ  могли; 
особенно  истощалъ  свое  краснорѣчіе  Кисель,  по 
ничего  не  успѣлъ  сдѣлать.  На  другой  день  Кисель 
приглашалъ  къ  себѣ  гетмана  обѣдать;  но  Хмель¬ 
ницкій  пріѣхалъ  вечеромъ  съ  нѣкоторыми  полков¬ 
никами,  уже  подпивши,  и  опять  началъ  срывать 
сердце,  пересчитывать  обиды,  которыя  получилъ 
отъ  Поляковъ,  и  грозить  местыо.  Потомъ  про¬ 
брался  въ  комнату  жены  Киселевой  и  началъ 
прямо  говорить  ей,  чтобы  съ  мужемъ  отреплись  отъ 
Поляковъ  и  остались  съ  казаками,  потому  что  Поль¬ 
ская  Земля  сгішеіъ,  а  Русь  будетъ  господствовать 
въ  томъ  же  году,  очень  скоро.  На  другой  день 
долго  спалъ  Хмельницкій,  потому  что  пилъ  съ  кол¬ 
дуньями,  которыя  ворожили  ему  счастья  иа  войнѣ 
въ  этотъ  годъ.  Какъ  скоро  можно  стало  къ  нему 
являться,  коммисары  послали  къ  нему  съ  прось¬ 
бою  назначить  время  для  переговоровъ.  Посланные 
застали  гетмана  уже  за  горѣлкою,  и  получили  та¬ 
кой  отвѣтъ:  „Завтра  будетъ  справа  п  расправа, 
потому  что  теперь  я  пьянъ,  венгерскаго  посла  от¬ 
правляю.  Коротко  скажу:  изъ  этой  коммисіп  ни¬ 
чего  не  будетъ,  койпа  должна  черезъ  три  или  че¬ 
тыре  недѣли  начаться:  переверну  васъ  всѣхъ,  Ля¬ 
ховъ,  вверхъ  ногами  и  потопчу  такъ,  что  будете 
подъ  моими  ногами,  а  иапослѣди  отдамъ  васъ  царю 
Турецкому  въ  неволю.  Король  королемъбудетъ, чтобъ 
король  казнилъ  шляхту  и  дуковъ  и  князей,  чтобъ 
былъ  себѣ  вольный.  Провинится  князь — рѣжь  ему 
шею;  провинится  казакъ — и  ему  то  же:  вотъ  бу¬ 
детъ  правда!  Я  хоть  себѣ  худой,  малый  человѣкъ, 
но  Богъ  мнѣ  далъ,  что  я  теперь  единовластный  са¬ 
мо  держецъ  русскій.  Если  король  не  хочетъ  воль¬ 
нымъ  королемъ  быть,  то  какъ  ему  угодно.  Скажите 
это  нану  воеводѣ  (Киселю)  и  коммисарамъ.  Стра¬ 
щаете  меня  Шведами — и  тѣ  мои  будутъ,  а  хоть 


бы  и  не  такъ,  хоть  бы  ихъ  было  пятьсотъ  тысячъ — 
не  одолѣютъ  они  Русской,  Запорожской  и  Татарской 
мочи.  Съ  этимъ  н  ступайте:  завтра  справа  и  рас- 
іірава44.  Получивши  такой  отвѣтъ,  коммисары 
стали  совѣтываться  и  положили:  требовать  отъ 
Хмельницкаго,  чтобъ  онъ  отпустилъ  нхъ,  и  про¬ 
сить  освобожденія  плѣнныхъ  Поляковъ. 

На  другой  день  коммисары  отправились  къ  гет¬ 
ману,  и  Кисель  началъ  со  слезами  умилительную 
рѣчь,  говорилъ,  что  Хмельницкій  не  только  Поль¬ 
шу  и  Литву,  ио  и  Русскую  вѣру,  Святыя  церкви 
хочетъ  отдать  поганымъ  безъ  причины.  Если  ему 
нанесена  обида,  если  Чаплинскій  виноватъ,  то  го¬ 
това  награда;  если  войско  Запорожское  обижено 
тѣмъ,  что  уменьшили  его  число,  отняли  земли,  то 
король  обѣщаетъ  все  вознаградить;  пусть  поду¬ 
маетъ,  что  какъ  Польша  и  Литва  не  удержатъ  по¬ 
ганыхъ  безъ  Запорожья,  такъ  и  Запорожье  не  за¬ 
щитится  отъ  поганства  безъ  іюльскаго  войска;  уго¬ 
варивалъ,  чтобъ  отступился  отъ  черни,  пусть 
крестьяне  пашутъ,  а  казаки  воюютъ:  пусть  рее¬ 
стровыхъ  казаковъ  будетъ  12  или  15,000;  пусть 
идетъ  лучше  воевать  поганыхъ  за-гранпцу.  Бог¬ 
данъ  отвѣчалъ:  „Нечего  много  толковать!  Было 
время  трактовать  со  мною,  когда  меня  Потоцкій 
гонялъ  за  Днѣпромъ,  и  на  Днѣпрѣ  было  время,  и 
послѣ  Же.тговодской,  н  послѣ  Корсунской  битвы, 
и  послѣ  ІІилявецъ,  плодъ  Константиновымъ,  и  подъ 
Замоетьемъ,ц  когда  я  изъ-подъ  Замостья  шестьне- 
дѣль  шелъ  до  Кіева,  а  теперь  уже  не  время;  мпѣ  уда¬ 
лось  сдѣлать  то,  о  чемъ  и  не  мыслилъ,  покажу  по¬ 
томъ  и  то,  что  замыслилъ.  Выбью  изъ  польской  не¬ 
воли  народъ  Русскій  весь.  Сперва  воевалъ  я  за  свою 
обиду,  теперь  стану  воевать  за  вѣру  православ¬ 
ную  нашу.  Вся  чернь,  которая  ея  держится,  ио 
Люблинъ,  но  Краковъ,  поможетъ  мнѣ  въ  этомъ,  и 
я  чернь  не  выдамъ,  чтобъ  вы,  задавивши  крестьян¬ 
ство,  и  на  казаковъ  не  ударили.  Буду  имѣть  двѣ¬ 
сти-триста  тысячъ  своихъ,  всю  Орду,  подлѣ  меня 
Тугай-Бей,  братъ  мой,  душа  моя,  единственный  со¬ 
колъ  на  свѣтѣ,  готовъ  онъ  все  сдѣлать,  что  я  іш 
захочу;  вѣчна  наша  казацкая  пріязнь,  которой  цѣ¬ 
лый  свѣть  не  разорветъ.  За  границу  войною  не 
пойду,  саблю  на  Турокъ  и  Татаръ  не  подниму: 
будетъ  съ  меня  Украйны,  Подола,  Волыни,  доволь¬ 
но  добра  въ  землѣ  и  княжествѣ  моемъ  но  Львовъ, 
Хельмъ  и  Галичъ,  а  ставши  надъ  Вислой,  скажу 
остальнымъ  Ляхамъ:  сидите,  молчите,  Ляхп!  Дуковъ 
и  князей  туда  загоню,  а  если  и  за  Вислой  кричать 
станутъ,  найду  ихъ  и  тамъ:  не  останется  пи  одного 
князя,  ни  одного  шляхтича  иа  Украйиѣ,  а  кото¬ 
рый  захочетъ  съ  нами  хлѣбъ  ѣсть,  пусть  будетъ 
послушенъ  войску  Запорожскому,  а  на  короля  не 
брыкаетъ44 .  Полковники  поддакивали  гетману:  они 
говорили:  „Прошли  тѣ  времена,  когда  Ляхи  сѣдлалп 
насъ  нашими  же  людьми,  христіанами;  сильны  бы¬ 
ли  намъ  драгуны,  а  теперь  нхъ  не  боимся;  узнали  мы 
подъ  Нилявцамн,  что  теперь  не  тѣ  Ляхи, какіе  прежде 
бывали,  какіе  били  Турокъ,  Москву, Татаръ.  Нѣм¬ 
цевъ,  не  Жолкѣвскіе,  не  Ходкѣшічи,  неКонецноль- 
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скіе  или  Хиелецкіе,  но  Тіоржевскіе,  Зайонцков- 
скіе  (т.-е.  Трусовсцкіе,  Зайцевскіе),  ребята,  одѣ¬ 
тые  въ  желѣзо,  померли  отъ  страха,  какъ  только 
насъ  увидали,  и  поутекали,  хотя  Татаръ  въ  середу 
не  было  больше  3,000,  подождали  бы  до  пятницы, 
такъ  пи  одинъ  бы  до  Львова  не  добрался44.  Хмель¬ 
ницкій  продолжалъ:  „ІІатріаргь  (Іерусалимскій) 
благословилъ  меня  въ  Кіевѣ  на  эту  войну,  вѣн¬ 
чалъ  меня  съ  моей  женой,  разрѣшилъ  меня  отъ 
грѣховъ,  хотя  бы  я  и  не  исповѣдовался,  и  прика¬ 
залъ  доконать  Ляховъ: — какъ  же  мнѣ  не  слушаться 
святаго  владыки,  начальнаго  нашего  человѣка  и 
гостя  любимаго.  Я  уже  обослалъ  полки,  чтобъ  коней 
кормили  и  въ  дорогу  были  готовы,  безъ  возовъ,  безъ 
пушекъ,  все  это  я  найду  у  Ляховъ;  если  казакъ 
возьметъ  хотя  одинъ  возъ  съ  собою,  велю  ему  го¬ 
лову  отрубить;  не  возьму  и  самъ  съ  собой  ничего14. 
Говоря  это,  Хмельницкій  пришелъ  въ  такую  ярость, 
что  вскакивалъ  съ  лавки,  топалъ  ногами,  рвалъ 
на  себѣ  волосы.  Коммисары  обомлѣли  отъ  страха: 
никакія  убѣжденія  ихъ  не  помогали. 

Стали  они  думать  уже  не  о  заключеніи  мира,  а 
о  томъ,  какъ  бы  уѣхать  поздорову  и  выручить 
плѣнныхъ.  Наконецъ  гетманъ  объявилъ  имъ  свои 
условія:  „1)  чтобъ  имени,  памяти  и  слѣда  уніи  не 
было;  2)  митрополитъ  Кіевскій  но  примасѣ  Поль¬ 
скомъ  первое  мѣсто  долженъ  имѣть  въ  сенатѣ; 
3)  воеводы  и  кастеляны  на  Руси  должны  быть 
православные  Русскіе;  4)  войско  Запорожское  но 
всей  Украйнѣ  при  своихъ  вольностяхъ  давнихъ 
остается;  5)  гетманъ  казацкій  подчиняется  прямо 
королю;  0)  Жиды  изгоняются  изо  всей  Украйны; 
7)  Іеремія  Вишневецкій  никогда  не  долженъ  быть 
гетмаиозіъ  короннымъ44.  Здѣсь  для  Поляковъ  недо¬ 
ставало  самаго  главнаго  пункта: — какое  число  бу¬ 
детъ  казаковъ?  Кисель  спросилъ  объ  этомъ  у  Бог¬ 
дана,  и  тотъ  отвѣчалъ:  „Зачѣмъ  писать  это  въ 
договоръ? Найдется  насъ  и  100,000,  будетъ  столь¬ 
ко,  сколько  я  скажу44  Коммисары  спросили  о 
плѣнныхъ.  „Это  завоевано44,  отвѣчалъ  Хмельниц¬ 
кій:  „пусть  король  нс  думаетъ44.  Коммисары  возра¬ 
жали,  что  и  поганые  отпускаютъ  плѣнныхъ,  какъ  же 
онъ,  гетманъ,  не  хочетъ  отпустить  плѣнниковъ, 
будучи  подданнымъ  короля?  Хмельницкій  отвѣ¬ 
чали:  „Нечего  толковать!  ихъ  мнѣ  Логъ  далъ;  от¬ 
пущу  ихъ,  если  никакой  зацѣпки  отъ  Литвы  и  огъ 
Ляховъ  не  будетъ;  пусть  Потоцкій  подождетъ  брата 
своего,  старосту  Каменецкаго,  который  у  меня 
Варъ,  мой  городъ,  заѣхалъ  на  Подолѣ,  кровь  хри¬ 
стіанскую  льетъ;  я  приказалъ  туда  полкамъ  дви¬ 
нуться  и  живьемъ  привести  къ  себѣ  Потоцкаго41. — 
„Казаки  дѣлаютъ  то  же  самое14,  возражали  ком¬ 
мисары:  „въ  Кіевѣ  днемъ  и  ночыо  льется  невин¬ 
ная  кровь  потоками  въ  Днѣпръ;  Ляховъ  однихъ 
топятъ  въ  рѣкѣ,  другихъ  безчеловѣчно  убиваютъ; 
все  это  дѣлаетъ  Иечаіі,  полковникъ  Брацлавскій, 
и  говоритъ,  что  имѣетъ  па  это  твое  приказаніе44. 
Хмельницкій:  „Не  приказывалъ  я  убивать  не¬ 
винныхъ,  а  только  тѣхъ,  которые  не  хотятъ  при¬ 
стать  къ  намыии  креститься  въ  нашу  вѣру.  Бпль- 


но  мнѣ  тамъ  рѣзать, — мой  Кіевъ,  и  воевода  Кіев¬ 
скій;  далъ  мнѣ  его  Богъ  безъ  сабли;  нечего  тутъ 
толковать44.  Кисель  спросилъ  его,  согласенъ  ли 
онъ,  но  крайней  мѣрѣ,  заключить  договоръ  теперь 
же?  Хмельницкій  отвѣчалъ:  „Л  уже  сказалъ,  что 
теперь  нельзя:  полки  не  собраны,  да  притомъ  го¬ 
лодъ;  конмисія  отложится  до  зеленыхъ  святокъ 
(Троицына  дня),  когда  будетъ  трава,  чтобъ  было 
чѣмъ  пасти  лошадей,  а  до  того  времени  пусть  ко¬ 
ронныя  и  литовскія  войска  не  входятъ  въ  Кіевское 
воеводство.  Граница  между  нами  Горынь  и  При¬ 
летъ,  а  отъ  Брацлавскаго  и  Подольскаго  воеводствъ 
но  Каменецъ44.  Коммисары  иредложилн-было  ему 
свои  условія,  но  Хмельницкій  зачеркнулъ  ихъ,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  заключено  было  только  перемиріе  до 
Троицына  дня.  Кисель  однако  продолжалъ  свои 
увѣщанія,  говорилъ  о  непостоянствѣ  счастія,  при¬ 
зрачнаго  и  хрупкаго,  какъ  стекло;  говорилъ,  какъ 
страшно  для  поддержанія  вѣры  православной 
искать  покровительства  Турокъ  и  Татаръ,  кото¬ 
рые  думаютъ  только  о  томъ,  какъ  бы  извести  на- 
родъ  Русскій;  если  Поляки,  Литва  и  Русь  будутъ 
губить  другъ  друга  въ  междоусобіяхъ,  то  сосѣдніе 
народы  всѣхъ  ихъ  завоюютъ;  наконецъ  грозилъ 
мщеніемъ  оскорбленнаго  короля.  Хмельницкій  был  ь 
тронутъ,  но  высказалъ  необходимость  войны,  и  про¬ 
тивъ  его  причинъ  не  было  возраженій:  „Нельзя44, 
отвѣчалъ  онъ,  „нельзя  удержаться  отъ  войны;  бу¬ 
демъ  воевать,  пока  станетъ  жизни  и  пока  не  до¬ 
бьемся  вольности;  лучше  голову  сложить,  чѣмъ  въ 
неволю  возвратиться.  Знаю,  что  фортуна  склизка, 
но  пусть  торжествуетъ  правда.  Короля  почитаемъ 
какъ  государя,  а  шляхту  и  пановъ  ненавидимъ  до 
смерти,  пне  будемъ  имъ  друзьми  никогда.  Если  они 
перестанутъ  дѣлать  зло,  то  миръ  заключить  не 
трудно:  пусть  утвердятъ  статьи  мои.  Если  же  ста¬ 
нутъ  хитрить,  то  война  неизбѣжна.  Плѣнныхъ  я 
выдамъ  на  коммнеін.  Скажите  эго  королю;  кромѣ 
написанныхъ  условій,  ничего  не  будетъ44.  Кажется, 
за  эти  слова  польскіе  историки  не  имѣли  нрава 
обвинить  Богдана  въ  неискренности;  здѣсь  его 
устами  говорило  все  простонародье  украинское, 
Русское,  и  характеръ  борьбы  выказался  ярко, 
борьбы,  возгорѣвшейся  отъ  смертельной  ненависти 
къ  панамъ  и  шляхтѣ.  Миръ  при  самыхъ  выгод¬ 
ныхъ  условіяхъ  для  ограниченнаго  въ  числѣ  каза¬ 
чества,  но  съ  возобновленіемъ  прежнихъ  условіи 
для  хлоповъ,  былъ  невозможенъ,  какъ  событія 
покажутъ  намъ. 

Коммнсарамъ  не  хотѣлось  выѣхать  изъ  Перея¬ 
славля  безъ  польскихъ  плѣнныхъ;  они  употребля¬ 
ли  всѣ  усилія,  расточали  просьбы  и  подарки,  обѣ¬ 
щали  но  сту  червонныхъ  полковникамъ  и  писарямъ. 
Знали,  что  большимъ  вліяніемъ  пользуется  обоз¬ 
ный  Чернота,  и  пошли  къ  нему  съ  подарками  про¬ 
сить,  чтобъ  шелъ  къ  гетману  и  уговорилъ  его  от¬ 
пустить  плѣнниковъ.  „Не  пойду44,  отвѣчалъ  Чер¬ 
нота,  „я  боленъ:  вчера  съ  нимъ  пили  ці'.лую  ішчь, 
оттого  и  хвораю.  Да  я  ему  не  совѣтовалъ  и  не  по¬ 
совѣтую  выпускать  пташекъ  изъ  клѣтки:  еслибъ 
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я  былъ  здоровъ,  то  наврядъ  и  сами  вы  вышли  бы 
отсюда" . 

На  прощаніи  коммисаровъ  съ  гетманомъ  плѣн¬ 
ныхъ  привели:  коммнсары  опять  стали  просить 
объ  пхъ  освобожденіи,  плѣнные  бросились  къ  но¬ 
гамъ  Богдана,  но  ничего  не  помогло:  „Пусть  По¬ 
тоцкій",  сказалъ  онъ,  „подождетъ  брата  своего: 
тогда  этого  велю  посадить  на  колъ  передъ  горо¬ 
домъ,  а  того  въ  городѣ. — пусть  глядятъ  другъ  на 
друга".  Нъ  слѣдующихъ  словахъ  Хмельницкаго 
коммисарамъ  заключалась  опять  сущая  правда: 
„Не  знаю,  какъ  состоится  вторая  ком.мпсія,  если 
молодцы  не  согласятся  на  20  или  30  тысячъ 
реестроваго  войска  и  не  удовольствуются  удѣль¬ 
нымъ  панствомъ  своимъ:  не  самъ  но  себѣ  я  отклады¬ 
ваю  коммисію,  а  потому,  что  не  смѣю  поступать 
противъ  воли  рады,  хотя  и  желалъ  бы  исполнить 
волю  королевскую".  Па  возвратномъ  пути  комми- 
оары  также  имѣли  случай  убѣдиться  въ  характерѣ 
борьбы:  прислуга  ихъ  обоего  пола,  даже  дѣвушки, 
переходила  къ  казакамъ.  Въ  Кіевѣ  шляхтичи, 
шляхтяикпи  чернь  католическаго  исповѣданія  бро¬ 
сились  къ  коммисарамъ,  чтобъ  подъ  ихъ  покрови¬ 
тельствомъ  уйти  изъ  города:  по  казаки  погнались 
за  ними  и  пе  пустили,  многихъ  ободрали,  били  и 
топили.  Въ  Бѣлгородкѣ  ночлегъ  былъ  небезопасенъ, 
потому  что  здѣсь  преслѣдовали  католиковъ. 
„Должно  знать",  писалъ  одинъ  изъ  коммисаровъ, 
„что  чернь  вооружается,  увлекаясь  свободою  отъ 
работъ,  податей  и  желая  навѣки  избавиться  отъ 
пановъ.  Во  в'ѣхъ  городахъ  и  деревняхъ  Хмель¬ 
ницкій  набираетъ  казаковъ,  а  нежелающихъ  хва¬ 
таютъ  насильно,  бьютъ,  топятъ,  грабятъ;  гораздо 
большая  половина  желаетъ  покоя  и  молитъ  Бога 
объ  отмщеніи  Хмельницкому  за  своеволіе.  Хмель¬ 
ницкій  пе  надѣется  долго  жить,  и  дѣйствительно 
онъ  имѣетъ  между  своими  приближенными  за¬ 
клятыхъ  враговъ.  Онъ  закопалъ  въ  Чпгнрішѣ  нѣ¬ 
сколько  бочекъ  серебра,  имѣетъ  130  турецкихъ 
коней,  24  сундука  съ  дорогимъ  платьемъ.  Украйна 
наполнена  пилявекою  добычею:  ее  преимуществен¬ 
но  скупаютъ  Москвитяне  въ  Кіевѣ,  также  но  горо¬ 
дамъ  на  рынкахъ.  Серебряныя  тарелки  продавались 
но  талеру  и  еще  дешевле.  Одинъ  кіевскій  мѣщанинъ 
купилъ  у  казака  за  100  талеровъ  такой  мѣшокь 
серебра,  какой  только  можно  было  донести  му¬ 
жику". 

Если  Хмельницкій  не  могъ  принять  условій, 
предложенныхъ  ему  Польскимъ  правительствомъ, 
то  послѣднее,  безъ  крайней  необходимое гн,  не  по¬ 
пытавшись,  при  болѣе  счастливыхъ  теперь  обстоя¬ 
тельствахъ,  оружіемъ  усмирить  хлоповъ,  не  могло 
согласиться  на  условія  Хмельницкаго, и  обѣ' стороны 
воспользовались  перемиріемъ  только  для  того, 
чтобъ  собраться  съ  новыми  силами  къ  войнѣ:  да 
и  перемиріе  было  плохо  сдерживаемо  еъ  обѣихъ 
сторонъ.  Поляки  поняли  наконецъ,  что  миръ  или 
война  не  зависятъ  отъ  Хмельницкаго;  въ  апрѣлѣ 
писали  изъ  Волыни:  „Чернь  дотого  разсвирѣ¬ 
пѣла,  что  рѣшилась  или  истребить  шлихту,  или 


сама  гибнуть".  Все  поднялось  въ  казаки’  „У 
Хмельницкаго",  говоритъ  очевидецъ,  „было  без¬ 
численное  войско,  потому  что  въ  иномъ  полку 
было  казачества  больше  двадцати  тысячъ,  что 
село, — то  сотникъ,  а  въ  иной  сотнѣ  человѣкъ  съ 
тысячу  народа.  Бсе,  что  было  живо,  поднялось  въ 
казачество;  едва  можно  было  найти  въ  селахь 
семью,  нзь  которой  кто-н  ібудь  не  пошелъ  бы  на 
войну:  если  отецъ  пе  могъ  идти,  то  посылали  сына 
или  наробка,  а  въ  иныхъ  семьяхъ  всѣ,  взрослы»*, 
мужчины  пошли,  оставивши  только  одного  дома: 
все  это  дѣлалось  потому,  что  прошлаго  года  очень 
обогатились  грабежемь  имѣній  шляхетскихъ  и  жи¬ 
довскихъ.  Даже  въ  городахъ,  гдѣ  было  право 
Магдебургское,  бурмистры  и  радцы  присяжные  по¬ 
кинули  свои  уряды,  побрили  бороды  и  пошли  къ 
войску".  Кромѣ  этого, многочисленнаго  своенарод- 
наго  ополченія,  Хмельницкій  я; далъ  еще  хана  Крым¬ 
скаго  съ  Ордою,  ждалъ  Турокъ,  ждалъ  Донцовъ, 
отправилъ  въ  Москву  Чигиринскаго  полковника 
Вешняка,  который  въ  маѣ  подать  царю  грамоіу: 
„Насъ,  слугъ  своихъ",  писалъ  Богданъ,  «до  ми¬ 
лости  царскагосвоего  величества  прими  и  благослови 
рати  своей  насту питыіа  враговь  нашихъ,  а  мы  въ 
Божій  часъ  отсюда  на  нихъ  пойдемъ.  Вашему  цар¬ 
скому  величеству  низко  бьемъ  челомъ:  отъ  милости 
своей  не  отдаляй  насъ,  а  мы  Бога  о  томъ  молимъ, 
чтобъ  ваше  царское  величество,  какъ  правдивый  и 
православный  государь,  надъ  нами  царемь  и  само¬ 
держцемъ  былъ".  Царь  отвѣчали,  что  вѣчнаго до- 
кончапія  съ  Поляками  нарушить  нельзя,  ,,а  если 
королевское  величество  тебя,  гетмана,  и  все  войско 
Запорожское  освободить,  то  мы  тебя  и  все.  войско 
пожалуемъ,  подъ  нашу  высокую  руку  принять 
велимъ".  Долго  было  дожидаться  этого  освобо¬ 
жденія;  королевское  величество  собирали  войско,  но 
въ  войскѣ  этомъ  между  воеводами  несогласіе,  между 
ратными  людьми  неусердіе  къ  дѣлу;  противъ  Рус¬ 
скихъ,  которые  бились  за  вѣру,  за  свободу,  оду¬ 
шевлялись  ненавистію  къ  притѣснителямъ  и  вос¬ 
поминаніемъ  о  недавнемъ  громадной  ь  успѣхѣ,  о 
добычѣ  богатой, — противъ  этихъ  Русскихъ  Поляки 
выставили  иноземцевъ  наемныхъ,  правда  искусныхъ 
и  храбрыхъ,  надежныхъ  въ  бою  противъ  толпы, 
пеокуренной  иорохомь,  но  покидающихъ  знамена, 
какъ  только  задерживалось  жалованье;  войско 
евоеземное  подражало  въ  этомъ  отношеніи  инозем¬ 
цамъ:  ..Денегъ,  денегъ,  какъ  можно  скорѣе  денсг  ь" ! 
писали  изъ  польскаго  лагеря:  „оставляютъ  хоруг¬ 
ви  не  только  рекруты,  но  и  товарищество,  такъ 
что  въ  иныхъ  отрядахъ  находится  налицо  не  бо¬ 
лѣе  половины  лицей,  и  даже,  менѣе.  Иностранное 
войско  сильно  уменьшается:  ратныхъ  людей  нельзя 
удержать  ни  ласковыми  словами,  пи  строгостію  за¬ 
коновъ,  а  только  деньгами";  и  тугъ  же  читаемъ 
слѣдующія  слова:  „Очень  трудно  достать  шпіона 
между  этою  Русью, — все  ітіѣиникп!  а  ежели  добу¬ 
дутъ  языка,  то,  хоть  жги,  правды  пе  скажетъ". 

Какъ  скоро  трава  показалась  на  нолѣ,  стали 
сбираться  хлопы  подъ  Кіевъ,  подступили  къ  днѣ- 
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провскому  перевозу  въ  числѣ  1,080  человѣкъ,  а 
въ  Кіевѣ  ждалъ  ихъ  казакъ  бывалый,  мѣщанинъ 
Полегеиькій,  съ  которымъ  было  все  улажено:  по 
данному  знаку,  Кіевъ  обступили  со  всѣхъ  сторонъ, 
и  на  улицахъ  началась  потѣха:  начали  разбивать 
католическіе  монастыри,  до  остатка  выграбпли 
все,  что  еще  оставалось,  и  монаховъ  и  ксендзовъ 
волочили  по  улицамъ,  за  шляхтою  гонялись  какъ 
за  зайцами,  съ  торжествомъ  великшгь  и  смѣхомъ 
хватали  ихъ  и  побивали.  Набравши  на  челны 
113  человѣкъ  ксендзовъ,  шляхтичей  и  шляхтя- 
нокъ  съ  дѣтьми,  побросали  въ  воду,  запретивши 
подъ  смертною  казнію,  чтобъ  ни  одинъ  мѣщанинъ 
не  смѣлъ  укрывать  шляхту  въ  своемъ  домѣ,  и  вотъ 
испуганные  мѣщане  погнали  несчастныхъ  изъ  до¬ 
мовъ  своихъ  на  вѣрпуго  смерть;  тѣла  убитыхъ 
оставались  собакамъ.  Ворвались  и  въ  склепы,  гдѣ 
хоронили  мертвыхъ:  трупы  выбросили  собакамъ, 
а  которые  еще  были  цѣлы,  тѣ  поставили  но  уг¬ 
ламъ,  подперши  палками  и  вложивши  книжки  въ 
руки.  Три  дня  гуляли  казаки  и  отправили  на тоть 
свѣтъ  300  душъ;  спаслись  только  тѣ  шляхтичи, 
которые  успѣли  скрыться  въ  православныхъ 
монастыряхъ. 

Хмельницкій  выступилъ  изъ  Чигорина  и  шелъ 
медленно,  поджидая  хана;  Исламъ- Гирей  соеди¬ 
нился  съ  нимъ  въ  іюнѣ  1 649  года;  присоединилось 
и  6,000  Турокъ,  пріѣхали  и  Донцы.  29  іюня  вой¬ 
ска  Хмельницкаго  встрѣтили  подъ  Збаражемъ 
польское  войско,  бывшее  йодъ  начальствомъ  Фир- 
лея  и  Вишневецкаго.  Поляки  окопались  въ  лагерѣ 
и  болѣе  мѣсяца  отбивались  отъ  осаждающихъ  ка¬ 
заковъ  и  Татаръ,  терпя  голодъ.  Въ  началѣ  авгу¬ 
ста  Хмельницкій  узналъ,  что  самъ  король  Янъ- 
Казиміръ  съ  главнымъ  войскомъ  стоитъ  подъ  Збо- 
ровымъ,  и,  оставивъ  пѣхоту  держать  по-прежне¬ 
му  въ  осадѣ  Фирлея  и  Вишневецкаго  подъ  Збара¬ 
жемъ.  самъ  съ  конницею  и  съ  ханомъ  отправился 
къ  Зборову;  5  августа  дѣло  началось  сильнымъ 
пораженіемъ  Поляковъ,  не  ожидавшихъ  нападенія; 
къ  ночи  они  были  окружены  со  всѣхъ  сторонъ. 
Тогда  канцлеръ  Оссолинскій  придумалъ  средство 
спасенія — отдѣлилъ  хана  отъ  Хмельницкаго.  Янъ- 
Казиміръ  послалъ  объявить  Исламъ-Гирею  свою 
пріязнь  и  напомнить  о  благодѣяніяхъ  покойнаго 
короля  Владислава,  который  нѣкогда  выпустилъ 
Ислама  изъ  нлѣпа.  Ханъ  отвѣчалъ,  что  готовъ 
вступить  въ  переговоры.  Хмельницкій  писалъ  ко¬ 
ролю,  что  никогда,  отъ  колыбели  до  сѣдинъ,  не 
замышлялъ  мятежа  противъ  него:  что  не  изъ  гор¬ 
дости,  но  вынужденный  безмѣрными  бѣдствіями, 
угнетенный,  лишенный  всего  имущества  отцовска¬ 
го,  прибѣгнулъ  онъ  къ  ногамъ  великаго  хана 
Крымскаго,  чтобъ  при  его  содѣйствіи  возвратить 
милость  и  благосклонность  королевскую;  изъ¬ 
являлъ  готовность  уступить  спою  власть  новому 
гетману,  котораго  незадолго  передъ  тѣмъ  назна¬ 
чилъ  король,  объявивъ  Хмельницкаго  лишеннымъ 
булавы  за  мятежъ.  9  августа  заключенъ  былч» 
договоръ;  ханъ  взялъ  съ  короля  обязательство 


прислать  въ  Крымъ  единовременно  200,000  зло¬ 
тыхъ  и  потомъ  присылать  ежегодно  по  90,000, 
а  для  своего  союзника,  Хмельницкаго,  выговорилъ 
слѣдующія  условія:  1)  Число  войска  Запорожскаго 
будетъ  простираться  до  40,000  человѣкъ  и  соста¬ 
вленіе  списковъ  поручается  гетману;  позволяется 
вписывать  въ  казаки  какъ  изъ  шляхетскихъ,  такъ 
и  изъ  королевскихъ  имѣній,  начавши  отъ  Днѣпра, 
па  правой  сторонѣ  въ  Димсрѣ,  въ  Горностайполѣ, 
Корыстышовѣ,  Паволочѣ,  Погребнщѣ,  Ирилукѣ, 
Винницѣ,  Браславлѣ.Ямнолѣ,  въ  Могилевѣ,  до  Днѣ¬ 
стра,  а  на  лѣвой  сторонѣДнѣпра — въ  Острѣ,  Черни¬ 
говѣ,  Нѣжинѣ,  Ромнахъ,  даже  до  Московскаго  ру¬ 
бежа.  2)  Чигоринъ  съ  округомъ  должепъ  всегда  на¬ 
ходиться  во  владѣніи  гетмана  Запорожскаго. 3)ІІро- 
щеніе  казакамъ  п  шляхтѣ,  которая  соединилась  съ 
казаками.  4)  Въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  будутъ  жить  рее¬ 
стровые  казаки,  коронныя  войска  не  могутъ  за¬ 
нимать  квартиръ.  5)  Въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  будутъ 
находиться  казацкіе  полки,  Жиды  не  будутъ  терпи¬ 
мы.  6)  Объ  уніи,  о  церквахъ  и  имѣніяхъ  ихъ  будетъ 
сдѣлано  постановленіе  на  будущемъ  сеймѣ;  король 
позволяетъ,  чтобь  Кіевскій  митрополитъ  засѣдалъ 
въ  сенатѣ.  7)  Всѣ  должности  и  чины  въ  воевод¬ 
ствахъ  Кіевскомъ,  Черниговскомъ  и  Брацлавскомъ 
король  обѣщаетъ  раздавать  только  тамошней  шлях¬ 
тѣ  Греческой  вѣры.  8)  Іезуиты  не  могутъ  нахо¬ 
диться  въ  Кіевѣ  п  въ  другихъ  городахъ,  гдѣ  есть 
школы  русскія,  которыя  всѣ  должны  оставаться 
въ  цѣлости.  10  августа  Хмельницкій  представился 
Яну-Казіімірѵ  и,  ставши  на  одно  колѣно,  произ¬ 
несъ  рѣчь,  въ  которой  повторилъ,  что  у  него  и 
въ  мысли  никогда  не  было  поднимать  оружіе  про¬ 
тивъ  короля,  но  что  казаки  возстали  противъ  шля¬ 
хетства,  которое  угнетало  ихъ,  какъ  самыхъ  по¬ 
слѣднихъ  рабовъ.  Янъ-Казиміръ  далъ  ему  поцѣ¬ 
ловать  руку,  а  Литовскій  іюдкаицлеръ  прочелъ 
ему  наставленіе,  чтобъ  вѣрностію  и  радѣніемъ  за¬ 
гладилъ  свое  преступленіе.  Па  другой  день  войска 
разошлись  % 

Въ  то  время,  когда  на  Украйнѣ  происходила 
борьба,  въ  Москвѣ  находились  въ  тревожномъ,  вы- 


*)  Событія  изложены  но  актамъ,  находящимся  въ  па¬ 
мятникахъ,  ввд  Кіевск.  ко.ммис.  ио  лѣтописямъ  Ледника 
и  Самовидца;  по  сочиненіямъ:  Т\ѵаг(1олѵь»к іоа^о — ЛѴодпя  (Зо¬ 
това;  КиПахѵзкіеаго — Ыізѣогіа  роізка  (въ  изд.:  Шіфріяо- 
те  Кга^охѵі);  Ьеіорізіес  Л.  Легіісга:  Ратіепіпікі  о  хѵоішіеіі 
КогаскісЪ  га  Сіітеіиіскіе^о;  Нізіогіа  рапогсапіа  Лапа  Ка- 
гітіега-  дѵусіаі  Кас/упзкі:  КосЬохѵзкі  -  Аппаііит  роіопіас 
сіішасіегез;  Ѵоусіскі  —  Гашісіпікі.  Извѣстіе  Ку  наши 
чрезвычайно  валено,  ибо  оевѣщаотъ  фактъ  несомнѣнный: 
породъ  Владиславъ  сильно  желалъ  начать  войну  съ  Тур¬ 
ками  и  выслать  для  этого  ирежде  всего  каз;  ковъ  Днѣ¬ 
промъ  въ  море;  объ  этомъ  шли  переговоры  съ  венеціан¬ 
скимъ  посланникамъ,  который  обѣщалъ  деньги  па  пред¬ 
пріятіе;  для  этою  наняты  были  иноземныя  дружины;  ко¬ 
роль  отнесся  къ  дѣлу  горячо,  страстно,  и  если  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе,  что  король  уже  дѣлалъ  распоряженія 
относительно  выхода  казаковъ,  сносился  съ  ними,  то  ко¬ 
нечно  мы  де  будемъ  отвергать  этихъ  извѣстій  и  і:ѳ 
усумпимся  привести  ьъ  связь  украинское  казацкое  дви¬ 
женіе  съ  иолъекпо  гурьбою  между  королемъ,  пднг.мп  н 
сеймамъ. 


Библиотека  "Руниверс1 


1589  томъ  десятый.- 

жндателыюмъ  положеніи.  Въ  іюлѣ  1649  года  рас¬ 
порядились  такимъ  образомъ:  Черкасъ,  которые 
изъ  Литовской  стороны  придутъ  къ  Путивль  на 
государево  имя,  принимать  и  устраивать  въ  службу 
отъ  Крымской  стороны,  а  въ  городахъ,  которые 
отъ  Литовской  стороны,  быть  имъ  нельзя,  потому 
что  отъ  этого  можно  поссориться  съ  Польшею,  да 
и  самимъ  Черкасамъ  жить  въ  этихъ  порубежныхъ 
городахъ  отъ  Поляковъ  опасно;  принимать  Чер¬ 
касъ  женатыхъ  и  семьянистыхъ,  а  одинокихъ,  у 
которыхъ  племени  въ  выходцахъ  не  будетъ,  не 
принимать,  сказывать  имъ,  чтобъ  шли  на  Донъ, 
для  чего  давать  имъ  прохожія  памяти  і).  Пришла 
вѣсть  о  торжествѣ  Хмельницкаго,  о  Зборовскомъ 
договорѣ.  Царь  приказалъ  Нутивльшшъ  воево¬ 
дамъ,  князю  Семену  Прозоровскому  съ  товарищами, 
немедленно  послать  за  рубежъ  для  провѣдывай ія 
вѣрныхъ  вѣстей.  Воеводы  отправили  двоихъ  Ну- 
тивльцевъ  прямо  къ  Хмельницкому  требовать  на¬ 
казанія  Конотопскому  городовому  атаману,  кото¬ 
рый  въ  своей  грамотѣ  написалъ  имя  великаго  го¬ 
сударя  иепонрцгожу,  жаловаться  на  Литовцевъ, 
захватывающихъ  русскія  земли.  Богданъ  принялъ 
воеводскихъ  посла» довъ  не  очень  учтиво.  Прочтя 
грамоту,  онъ  сказалъ:  „Не  поспѣлъ  я  изъ  обоза 
пріѣхать,  а  съ  государевой  стороны  уже  начали 
пріѣзжать  съ  жалобами1*;  и  когда  посланцы  при¬ 
шли  на  другой  день,  то  Богданъ  началъ  ихъ  бра¬ 
нить:  „Ѣздите  вы  не  для  расправы,  для  лазутче- 
ства;  пусть  ваши  воеводы  ждуть  меня  къ  себѣ  въ 
гости  въ  Путивль  скоро;  иду  я  войною  тотчасъ  на 
Московское  государство;  вы  о  дубьѣ  да  о  пасѣкахъ 
хлопочете,  а  я  всѣ  города  московскіе  и  Москву 
сломаю;  кто  па  Москвѣ  сидитъ,  и  тотъ  отъ  меля 
на  Москвѣ  не  отсидится,  за  то,  что  не  помогъ  онъ 
мнѣ  ратными  людьми  па  Поляковъ;  я  съ  вами  не 
мирился  и  крестъ  не  цѣловалъ,  а  который  король 
Польскій  мирился  и  крестъ  цѣловалъ,  тотъ  умеръ; 
говорю  я  вамъ  не  тайно,  подлинно  иду  на  Москов¬ 
ское  государство  войною.  Довелось  васъ  казнить 
смертію;  но  я  вамъ  эту  казнь  отдаю,  получше  васъ 
королевскіе  послы — и  тѣхъ  я  казнилъ**.  Посланцы 
донесли,  что  во  всѣхъ  городахъ  казаки  явно  тол¬ 
куютъ  о  войнѣ  на  Московское  государство.  Но  самъ 
Богданъ  отвѣчалъ  письменно  Нутпвльекпмъ  вое¬ 
водамъ,  чтобъ  оіш  не  сердились  на  Конотопскаго 
атамана,  человѣка  простаго  и  иешісьмеішаго;  что 
же  касается  до  убытковъ,  сдѣланныхъ  Литовскими 
людьми  Русскимъ,  то  онъ  уже  послалъ  приказъ 
заплатить  за  нихъ.  Бъ  томъ  же  смыслѣ  отвѣчалъ 
Богданъи  Брянскому  воеводѣ,  князю  Мещерскому, 
на  подобныя  же  жалобы:  „ІІто  станетъ  съ  нашей 
стороны  чинить  неправду,  такимъ  своевольникамъ 
приказали  мы  головы  рубить,  а  мы  всегда  со  всѣмъ 
войскомъ  нашимъ  Запоржскнмъ,  какъ  христіане  съ 
христіанами,  любви  и  пріязни  желаемъ11.  Послан¬ 
цамъ  Брянскаго  воеводы  гетмань  говорилъ:  „Гово- 

:)  Архинъ  мнииггергпиі  юстиціи,  симОци  Малирос- 
сійскаго  приказа,  .V  5310. 
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рилъ  мнѣ  Крымскій  царь,  чтобъ  идти  мнѣсышмь 
заодно  Московское  государство  воевать:  но  я  Мо¬ 
сковское  государство  воевать  не  хочу,  ц  Крымскаго 
царя  уговорилъ,  чтобъ  Московское  государство  не 
воевать.  Я  великому  государю  готовъ  служить, 
гдѣ  нп  прикажетъ.  Не  того  мнѣ  хотѣлось  и  не 
такъ  было  тому  быть,  да  не  хотѣлъ  государь, 
не  пожаловалъ,  помощи  намъ,  христіанамъ,  не 
далъ  на  враговъ,  а  они,  Ляхи  поганые,  разныя 
у  нихъ  вѣры,  и  стоятъ  заодно  на  насъ,  хри- 
стіанъ“.  Говоря  эго,  Хмельницкій  заплакалъ  2). 
Получивши  такія  различныя  донесенія,  государь 
запретилъ  Путивльокішъ  воеводамъ  сноситься  съ 
Богданомъ  и  отправилъ  къ  нему  своего  послан¬ 
ника,  Григорія  Неронова,  который  въ  октябрѣ 
пріѣхалъ  къ  Хмельницкому  съ  такими  рѣчами: 
„Вѣдомо  великому  государю  учинилось:  Крымскій 
ханъ  хвалился  предъ  тобою,  что  весною  хочетъ  идти 
па  украинскіе  города  Московскаго  государства,  и 
ты,  гетманъ,  служа  великому  государю,  хану  отго¬ 
ворилъ;  царское  величество  тебя  за  эту  твою  службу 
и  радѣнье  жалуетъ,  милостиво  похва.іяетъ;  ты-бъ 
впредь  за  православную  вѣру  стоялъ,  царскому 
величеству  служилъ,  служба  ваша  въ  забвеньи  ни¬ 
когда  не  будетъ14.  Гетманъ  отвѣчалъ,  что  дѣй¬ 
ствительно  такъ  было.  За  обѣдомъ,  какъ  обыкновен¬ 
но  бывало,  Богданъ  сталъ  высказывать,  что  у  него 
было  на  сердцѣ:  „Царскаго  величества  подданные, 
Донскіе  казаки  учинили  мнѣ  бѣду  и  досаду  ве¬ 
ликую;  какъ  началась  у  меня  съ  Ляхами  война, 
то  я  къ  Донскимъ  казакамъ  писалъ,  чтобъ  они  по¬ 
мощь  миѣ  дали  и  на  море  для  добычи  п  на  крым¬ 
скіе  улусы  войною  не  ходили;  но  Донскіе  казаки 
моего  письма  не  послушали,  на  крымскіе  улусы 
приходили;  такъ  я  Крымскому  царю  хочу  помочь, 
чтобъ  Донскихъ  казаковъ  впередъ  не  было.  Дон¬ 
скіе  казаки  дѣлаютъ,  забывъ  Бога  н  православную 
вѣру;  помощи  мнѣ  не  дали  и  Крымскаго  царя  со 
мною  ссорятъ;  да  и  царское  величество  помощи  маѣ 
не  подалъ  н  за  христіанскую  вѣру  не  вступился;  а 
если  царское  величество  меня  не  пожалуетъ,  будетъ 
за  Донскихъ  казаковъ  стоять,  то  я  вмѣстѣ  съ 
Крымскимъ  царемъ  буду  наступать  на  московскія 
украйньГ*.  Богданъ  сильно  расходился;  но  Неро¬ 
новъ,  не  смутясь,  отвѣчала,  ему  но  московскому 
обычаю:  „Донцы  ссорятся  и  мирятся,  не  спраши¬ 
ваясь  государя,  а  между  нпмті  много  Запорожскихъ 
казаковъ;  тебѣ.  гетману,  такихъ  рѣчей  не  только 
говорить,  и  мыслить  о  томъ  непригоже.  Царское 
величество  съ  панами  раднымн,  по  ихъ  присылкѣ, 
не  соединился  на  казаковъ,  и  въ  смутное  ваше 
время,  когда  въ  черкасскихъ  городахъ  хлѣбъ  не 
родился,  саранча  поѣла,  и  соли,  за  войною,  при¬ 
воза  не  было,  государь  хлѣбъ  и  соль  въ  своихъ  го¬ 
родахъ  вамъ  покупать  позволилъ,  и  все  войско  За¬ 
порожское  пожаловалъ,  съ  торговыхълюдей  вашихъ, 
которые  пріѣзжаютъ  въ  наши  порубежные  города 

-)  Мопюн.  г.іііи.  «ц>х.  мни.  ни.  д.,  дѣля  Польскія 
1В49  г.,  сі’явші  о<>. 
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съ  товарами,  пошли»  ь  брать  не  велѣлъ:  это  великаго 
государя  къ  тебѣ  и  войску  Запорожскому  большая 
милость  и  безъ  ратныхъ  людей!**  Богданъ  притихъ 
и  отвѣчали:  „Передъ  Восточнымъ  государемъ  и 
свѣтиломъ  Русскимъ  виноватъ  я,  слуга  и  холопъ 
его;  такое  слово  выговорилъ  сл, -сердца.  потому  что 
досадили  мнѣ  Донскіе  казаки.  а  государева  милость 
ко  мнѣ  и  ко  всему  Запорожскому  войску  большая: 
въ  хлѣбный  недородъ  насъ  съ  голоду  не  морилъ, 
велѣлъ  насъ  въ  такое  злое  время  прокормить  и 
многія  православныя  души  его  царскимъ  жало¬ 
ваньемъ  отъ  смерти  освободились.  Государь  бы  меня 
пожаловалъ,  вину  мою,  что  выговорилъ  непригожее 
слово,  простилъ,  а  эту  вину  стану  покрывать  своею 
службою;  я  на  православную  вѣру  не  посягалъ, 
Донскимъ  казакамъ  мстить  не  буду  іі  съ  Крымскимъ 
царемъ  ихъ  помирю**.  Отпуская  посла.  Хмельницкій 
говорилъ:  „Какъ  я  призывалъ  Крымскаю  царя  на 
помощь,  то  закрѣпили  мы  между  собою  душами — 
другъ  на  друга  войною  не  приходить  и  другъ  другу 
помогать;  да  Крымскій  царь  мнѣ  говорилъ:  „Какъ 
намъ  Богъ  помощь  свою  дастъ  и  Ляховъ  побьемъ, 
то  кого  ты.  гетманъ,  надъ  собою  и  войскомъ  За¬ 
порожскимъ  хочешь  государемъ  имѣть,  тому  и  я 
буду  служить**.  И  какъ  я,  гетманъ,  писалъ  къ  ве¬ 
ликому  государю,  чтобъ  принялъ  меня  подъ  свою 
высокую  руку,  то  Крымскій  царь  мнѣ  говорилъ, 
что  хочетъ  и  онъ  великаго  государя  надъ  собою 
государемъ  имѣть  и  со  всею  Ордою.  Господь  Богъ 
тому  нынѣ  быть  еще  не  изволилъ,  но  приходитъ 
теперь  то  время,  что  псѣ  бусурманскія  и  иныхъ 
вѣръ  государства  будутъ  за  православнымъ  Вос¬ 
точнымъ  великимъ  государемъ  вскорѣ,  только  не 
знаю,  велитъ  ли  Богъ  мнѣ  до  того  времени  дожить 
или  нѣтъ11.  Практическій  москаль  выразилъ  со¬ 
мнѣніе:  „Ото  дѣло  нестаточное**,  сказалъ  Пероновъ, 
„что  Крымскій  царь  хотѣлъ  имѣть  надъ  собою  ве¬ 
ликаго  государя  нашего,  потому  что  Крымскій  царь 
живетъ  въ  подданствѣ  у  Турскаго  царя**.  Богданъ 
отвѣчалъ:  ..Крымскихъ  царей  прежде  Турскій  царь 
перемѣнялъ  часто  и  боялись  Турскаго  въ  Крыму, 
а  теперь  самъ  Турскій  царь  боится  Крымскаго 
царя  и  великаго  войска  Запорожскаго,  и  никакой 
воли  Турскій  царь  надъ  Крымскимъ  не  имѣетъ**. 
Потомъ  продолжалъ:  ..Коли  Ляхи  на  правдѣ  своей 
не  устоять,  то  я  имъ  этою  не  попущу,  а  если 
Господь  Богъ  насъ  не  помилуетъ,  выдастъ  въ  по¬ 
руганье  проклятымъ  Ляхамъ,  и  стоять  мнѣ  противъ 
Ляховъ  будетъ  не  въ  силу,  то  я  съ  войскомъ 
Запорожскимъ  на  царскую  милость  надеженъ,  от¬ 
ступлю  я  съ  войскомъ  Запорожскимъ  отъ  про¬ 
клятыхъ  Ляховъ  въ  царскаго  величества  сторону, 
а  въ  иныя  государства  переходить  мысли  у  меня 
нѣтъ.  Л  если  Богъ  насъ  помилуетъ,  отъ  проклятыхъ 
Ляховъ  освободитъ,  то  я,  гетманъ,  и  войско  иного 
государя,  кромѣ  великаго  государя,  свѣтла  Рус¬ 
скаго,  имѣть  не  будемъ:  а  я  думаю,  что  Ляхамъ  на 
правдѣ  своей  ни  устоя п,  п  и а  сеймѣ  договорныхъ 
статей  нс  закрѣплять,  и  войну  противъ  войска  За¬ 
порожскаго  начинать1’.  Лероновъ:  ..Бъ  вѣчномъ 


докончаніи  о  перебѣжчикахъ  не  написано,  и  послѣ 
вѣчнаго  докончаніл  на  обѣ  стороны  переходить 
вольно".  Хмельницкій:  „Коли  Ляхи  со  мною  до¬ 
говорныя  статьи  на  сеймѣ  совершатъ,  то  великому 
государю  было  бы  вѣдомо,  что.  сложась  съ  Крым¬ 
скимъ  царемъ,  съ  Болохами,  Сербами  и  Молдава¬ 
нами,  хочу  промышлять  надъ  Турскимъ  царемъ. 
Крымскій  царь,  Волохи,  Сербы  и  Молдаване  и  Бѣ¬ 
логородскіе  (Акерманскіе)  князья  ко  мнѣ  объ  этомъ 
безпрестанно  присылаютъ,  и  теперь  у  меня  изго¬ 
товлено  на  Днѣпрѣ  подъ  Койдакомъ  300  струговь, 
да  велѣлъ  еще  прибавить  200,  а  самъ  пойду  съ 
большими  силами  сухимъ  путемъ  на  Бѣлгородъ,  въ 
Турской  Землѣ  мнѣ  и  войску  Запорожскому  зи¬ 
пунъ  добыть  есть  гдѣ**. 

Проѣзжая  чрезъ  малороссійскіе  города.  Иероповь 
прислушивался  къ  народному  говору,  и  вотъ  какія 
вѣсти  привезъ  въ  Москву:  всякихъ  чиповъ  люди 
говорятъ,  что  они  отъ  войны  и  разоренья  поги¬ 
баютъ,  кровь  льется  безпрестанно,  за  войною  хлѣба 
пахать  и  сѣда  косить  имъ  стало  некогда,  поми¬ 
раютъ  оии  голодною  смертію  и  молятъ  Бога,  чтобъ 
великій  государь  надъ  ними  былъ  государемъ;  а 
иные  многіе  хотятъ  и  теперь  въ  государеву  сторону 
перейти.  Государство  Московское  хвалятъ:  въ  Мо¬ 
сковскомъ,  говорятъ,  государствѣ  великій  госу¬ 
дарь  православной  христіанской  вѣры,  и  поддан¬ 
ные  его  всѣ  православные-жъ  христіане,  и  войны 
вь  Московскомъ  государствѣ  нѣтъ,  и  впредь  не  бу¬ 
детъ,  потому  что  вѣра  православная  одна:  а  у 
нихъ  и  прежде  съ  Ляхами  за  вѣру  война  и  раз¬ 
оренье  бывало  большое,  а  теперь  хотя  съ  Ляхами 
и  помирятся,  потому  что  она  теперь  Ляховъ  оси¬ 
лили  іі  Ляхи  имъ  теперь  уступаютъ  во  всемъ,  но 
потомъ  Ляхи  надъ  ними  станутъ  промышлять  и  за 
нынѣшнюю  войну  мстить;  знаютъ  они  подлинно, 
что  Ляхи  противъ  нихъ  войну  начнутъ  *). 

Нероновъ  познакомился  въ  Чигирпнѣ  и  съ  писа¬ 
ремъ  войска  Запорожскаго,  Иваномъ  Выговскнмь. 
Выговекій  былъ  шляхтичъ  православной  вѣры  и 
служилъ  прежде  канцеляристомъ  въ  Кіевѣ;  за  рас¬ 
терю  книгъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни, 
освободился  отъ  нея  заступленіемъ  пановъ,  послѣ 
чего  юридическое  поприще  ему  опротивѣло  и  онъ 
пошелъ  въ  военную  службу.  По  другимъ  извѣ¬ 
стіямъ  онъ  былъ  писаремъ  при  польскомъ  казан¬ 
комъ  коммпсарѣ.  Въ  битвѣ  при  Желтых  ь-Водах ъ 
Выговекій  попался  въ  плѣнъ  къ  казаками,  но.  какі. 
православный,  не  былъ  убитъ,  а  взятъ  Хмельниц¬ 
кимъ  для  письменныхъ  дѣлъ.  Здѣсь,  какъ  обы¬ 
кновенно  бывало,  перо,  несмотря  на  свою  видимую 
слабость  и  подчиненіе,  умѣло  взять  верхъ  надъ 
саблей,  и  ловкій  канцеляристъ  Выговекій  пріобрѣлъ 
большое  вліяніе  въ  войскѣ  іі  надъ  самимъ  Богда¬ 
номъ,  отклоняя  вредныя  слѣдствія  его  вспыльчи¬ 
вости  за  горѣлкою.  Притворяясь  полеводѣ  каза¬ 
комъ,  Выговекій  оставался  въ  душѣ  шляхтичемъ, 

*)  Архипъ  министерства,  юстиціи,  столбцы  Малорос¬ 
сійскаго  приказа,  .V:  Г>819. 
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т.-е.  врагомъ  казачества,  и  не  переставалъ  питать 
привязанности  къ  Польшѣ,  этому  шляхетскому  цар¬ 
ству,  раю  шляхты,  не  упускалъ  случая  служить 
панамъ,  увѣдомляя  ихъ  объ  опасности  отъ  хлон- 
ства.  Предвидя,  что  рано  или  поздно  казакамъ  не 
уйти  отъ  подданства  московскаго,  Выговскій  былъ 
очень  любезенъ  съ  послами  московскими,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  что  они  за  эту  любезность  платили  соболями. 
Нероновъ  доносилъ,  что  онъ  далъ  лишніе  соболи 
Выговскому,  ибо  тотъ  сообщилъ  ему  списокъ  Збо¬ 
ровскихъ  статей  и  про  иныя  дѣла  разсказывалъ. 

Въ  Малороссіи  гетманъ  и  народъ  были  далеки 
отъ  увѣренности,  что  Зборовскій  договоръ  можетъ 
быть  продолжителенъ;  легко  понять,  что  въ  Поль¬ 
шѣ  было  еще  больше  неудовольствія.  Короля  въ 
Варшавѣ  встрѣтили  очень  дурію;  сеймъ  хотя  под¬ 
твердилъ  вообще  Зборовскій  договоръ,  но  духовен¬ 
ство  рѣшительно  отказалось  выполнить  одну  изъ 
главныхъ  статей  его — дать  среди  себя  мѣсто  Кіев¬ 
скому  православному  митрополиту,  п  Сильвестръ 
Косеовъ  выѣхалъ  ни  съ  чѣмъ  изъ  Варшавы,  куда- 
было  пріѣхалъ  для  засѣданія  въ  сенатѣ.  Съ  своей 
стороны,  Хмельницкій  не  имѣлъ  никакой  возмож¬ 
ности  соблюсти  въ  точности  договоръ,  ибо  для 
этого  соблюденія  долженъ  былъ,  ограничивъ  число 
казаковъ,  поворотить  гайдамаковъ  въ  крестьянъ, 
заставить  ихъ  повиноваться  павамъ,  которыхъ  они 
выгнали,  наслѣдникамъ  тѣхъ,  которыхъ  они  заму¬ 
чили.  Начались  опять  волненія  хлопотна:  шляхта, 
возвратившись  въ  Украйну,  не  могла  жить  въ 
своихъ  владѣніяхъ  и  помирала  съ  голоду;  Хмель¬ 
ницкій  долженъ  былъ  свирѣпствовать  противъ 
тѣхъ,  кого  недавно  называлъ  своими  вѣрными 
союзниками.  По  строгости  не  помогали;  Хмель¬ 
ницкій,  видя,  что  прежніе  союзники  могутъ  сдѣ¬ 
латься  теперь  опасными  для  него  врагами,  объ¬ 
явилъ,  что  въ  реестръ  принимать  больше  нельзя,  но 
всякій  можетъ  быть  охочимъ  казакомъ.  Онъ  гово¬ 
рилъ  Киселю,  назначенному  Кіевскимъ  воеводою: 
„Поляки  поддѣли  меня,— но  ихъ  просьбамъ  я  согла¬ 
сился  на  такой  договоръ,  котораго  исполнить  ни¬ 
какъ  нельзя.  Только  40,000  казаковъ!  Что  мнѣ  дѣ¬ 
лать  съ  остальнымъ  народомъ?  Они  убьютъ  меня, 
а  на  Поляковъ  все-таки  поднимутся".  20  марта 
1(350  года  Хмельницкій  писалъ  королю:  „Посы¬ 
лаю  войсковые  реестры  и  просимъ  вашу  короле¬ 
ску  ю  милость  извинить,  если  покажется,  что,  по 
статьямъ  Зборовскаго  договора,  слѣдовало  бы  еще 
больше  уменьшить  число  войска,  потому  что  мы 
уже  и  такъ  имѣли  большія  затрудненія  при  опре¬ 
дѣленіи  числа  нашего  войска.  Тѣ,  когорыс,  но  заклю¬ 
ченія  мира,  умертвили  урядниковъ -пановъ  сво¬ 
ихъ,  наказаны  но  мѣрѣ  вины.  ЗІы  и  впредь,  сно¬ 
сясь  съ  воеводою  Кіевскимъ,  будемъ  стараться 
свято  охранять  покой,  преграждая  непокорнымъ 
путь  ко  всякимъ  мятежамъ.  О  томъ  только  про¬ 
силъ  вашу  королевскую  милость,  чтобъ  войска  ко¬ 
ронныя  не  приближались  п  тѣмъ  не  причиняли 
тревоги  въ  народѣ.  Кіце  разъ  просимъ,  чтобь  не 
было  больше  разъединенія  въ  нашей  Греческой 


религіи,  н  чтобъ  по  смерти  властей  уніатскихъ, 
владѣющихъ  церквами  и  церковными  имѣніями  но 
привилегіямъ  покойнаго  короля,  всѣ  церкви  и 
имѣнія  отданы  были  нашему  духовенству1*.  Кисель 
въ  письмѣ  къ  королю  хвалитъ  поведеніе  Хмельниц¬ 
каго  и  старшинъ  казацкихъ,  но  прибавляетъ: 
„Одна  только  чернь,  исключенная  изъ  растровъ, 
нрнбѣгаеть  кь  разнымъ  способамъ,  чтобъ  изба¬ 
виться  отъ  подчиненности  своимъ  пакамъ-  одни 
продаютъ  себя  и,  растратнв!)  все,  поступаютъ  къ 
казакамъ  погонщиками  и  прислужниками;  другіе 
уходятъ  за  Днѣпръ  со  всѣмъ  имѣніемъ,  а  нѣкото¬ 
рые  (и  такихъ  наименьшая  часть)  уже  кланяются 
нанамь  своимь.  Еслибъ  я  не  видалъ  такой  силы  и 
готовности  къ  войнѣ,  какая  здѣсь:  селибь  могъ 
видѣть  расторженіе  союза  Орды  съ  казаками,  и 
еслибъ  войско  наше  могло  прійти  сюда  прежде 
вскрытія  рѣкъ,  то  просилъ  бы  униженно  вашу  ко¬ 
ролевскую  милость  прибѣгнуть  къ  оружію,  прини¬ 
мая  во  вниманіе  униженіе,  коіорое  мы  терпимъ  нт» 
мирѣ,  похожемъ  па  рабство;  лучше  попытаться  на¬ 
чать  воину,  чѣмь  имѣть  подданныхъ  и  не  владѣть 
ими.  Если  нуженъ  поводъ  къ  войнѣ,  то  республика 
всегда  можетъ  имѣть  его,  какъ  только  будетъ  го¬ 
това.  Если  даже  они  будуть  желать  оставить  пасъ 
въ  мирѣ,  то  поводомъ  къ  войнѣ  можетъ  быть  то 
обстоятельство,  что  этотъ  миръ  не  только  не  удо¬ 
влетворяетъ  нась,  обиженныхъ,  но  несообразенъ 
съ  самымъ  договоромь,  заключеннымъ  съ  ними  . 
Два  важнѣйшія  обстоятельства,  именно — возстано¬ 
вленіе  католическаго  богослуженія  и  подданство 
прибыльное  панамъ,  не  скоро  могутъ  придти  иь 
свою  колею,  потому  что  они  не  хотятъ  платить  ника¬ 
кихъ  податей,  а  желаютъ  быть  крестьянами. толь 
ко  по  имени.  Признаюсь  чистосердечно,  что  такой 
миръ  мнѣ  не  ио-сордцу.  11с  ію-сердцу  онъ  былъ- 
п  всей  шляхтѣ  вь  шляхетскимъ  государствѣ" 
Невозможностію  сохраненія  мира  между  каза 
камн  п  Польшею  хотѣла  воспользоваться  Москва 
Нь  январѣ  1(550  года  отправлены  были  въ  Варша¬ 
ву  боярішь  Гаврила  Пушкинъ,  окольничій  Степанъ 
Пушкннь  и  дьякь  Гаврила  Леонтьевъ.  Вь  отвѣтѣ 
съ  папами  ратными  послы  прежде  всего  объявили 
требованіе,  чтобъ  ію  вѣчному  до  кончай  ію  были 
наказаны  всѣ  тѣ,  которые  неправильно  писали 
тнтуль  ішпкаго  государя.  Папы  отвѣчали,  что 
дли  кончины  блаженной  памяти  двухъ  государей, 
царя  И  и  х  аила  н  короля  Владислава,  этл  дѣла 
надобно  оставить,  поточу  что  всегда  по  смерти 
государя  прощають  людей  нротивыіего  виновныхъ: 
при  новомъ  же  королѣ  Пнѣ-Казічпрѣ  никогда  ію- 
добкыхь  ошибокъ  вь  титулѣ  не  будетъ.  Послы  воз¬ 
ражали,  что  ианы  говорятъ  это,  оставя  Вожій 
страхъ  и  людской  стыдъ,  и  спросили:  а  что  бу¬ 
детъ  гѣм'і.,  которые  и  при  королѣ  Ннѣ-Казнмірѣ 
будуть  неправильно  писать  тнтуль?  Папы  отвѣча¬ 
ли,  что  нхъшмфсмѣшю будуть  казнить безь всякой 
пощады:  тогда  послы  потребовали,  чтобь  паны  да- 

!)  Гм.  издай,  источшіки,  перечней',  иъ  нрлиѣч.  1  .иъ 
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ли  о  томъ  на  себя  утвержденье  крѣпкое,  за  свои¬ 
ми  руками  и  печатями.  Паны,  доложивши  объ 
этомъ  королю,  передали  посламъ  отвѣтъ  королев¬ 
скій,  что  виновные  въ  умаленіи  титула  бѵдуть 
позваны  на  будущій  сеймъ  и  наказаны  ио  нраву 
Польскому,  а  утвержденье  на  этотъ  счетъ  ко¬ 
роль  дать  имъ,  панамъ,  не  позволилъ.  Послы,  стоя 
о  томъ  гораздо,  говоря  и  споря  пространными  рѣ¬ 
чами,  не  могли  добиться  ничего  другого,  и  пере¬ 
шли  къ  жалобѣ  на  новое  оскорбленіе,  злѣе  преж¬ 
няго:  но  новелѣнію  короля  Яна-Казиміра,  въ 
первый  годъ  его  царствованія,  напечатаны  въ 
ІІолынѣ  многія  книги  и  разнесены  въ  Московское 
царство  и  во  всѣ  окрестныя  государства;  въ 
этихъ  книгахъ  напечатано  многое  безчестье  и  уко¬ 
ризна  отцу  великаго  государя,  царю  Михаилу 
Ѳеодоровичу,  самому  царю  Алексѣю  Михайловичу, 
боярамъ  и  всякихъ  чиповъ  людямъ,  чего  по  вѣч* 
ному  докончанію  и  посольскимъ  договорамъ  не 
только  печатать — и  помыслить  нельзя,  отъ  Бога 
въ  грѣхъ  йотъ  людей  въ  стыдъ.  Одна  книга  напе¬ 
чатана  въ  Краковѣ,  въ  1648  году,  Яномъ  Алексан¬ 
дромъ  Горчиномъ.  Напечатано  въ  этой  книгѣ 
мимо  всякой  правды,  будто  Смоленскъ,  который 
обманомъ  былъ  взятъ  и  сто  лѣтъ  жестокостію 
московскою  притѣсняемъ,  королевскаго  величе¬ 
ства  побѣдою  освобожденъ;  Московскаго  царя  и 
братьевъ  его  выи  и  гордую  упорность  король  подъ 
ноги  своп  ііодклонилъ;  потомъ  Владиславъ  Мо¬ 
сковское  государство  разорилъ  такъ,  что  до  сихъ 
поръ  не  можеть  оправиться,  и  другія  многія  понос¬ 
ныя  статьи  про  Московское  государство  п  про  смо¬ 
ленскую  службу  напечатаны.  Въ  другой  книгѣ,  ко¬ 
торая  напечатана  въ  1643  году  на  латинскомъ 
языкѣ,  въ  Данцигѣ,  около  лика  Владиславова  про¬ 
тивъ  лѣвой  руки  написано:  „Московія  покорна 
учинена";  потомъ  напечатано,  что  Владиславъ 
союзопрестуішыхъ  Москвитянъ  подъ  Смоленскомъ 
осадилъ  и  въ  такое  отчаяніе  ихъ  привелъ,  что 
жизнь  и  смерть  всего  войска  въ  его  волѣ  были,  л 
Москвитяне,  трижды  преклонивъ  колѣни  своп.  ми¬ 
лости  просили.  Напечатано,  что  Москвитяне  только 
ио  имени  слывутъ  христіанами,  а  дѣломъ  и  обы¬ 
чаемъ  хуже  варваровъ;  что  Михаилъ  Ѳедоровичъ 
былъ  возведенъ  на  престолъ  людьми  непостоян¬ 
ными.  Въ  третьей  книгѣ,  о  житіи  и  славныхъ  по¬ 
бѣдахъ  Владислава,  напечатанной  въ  1649  году, 
также  находятся  царскому  величеству  и  Москов¬ 
скому  государству  безчестья  съ  великою  укоризною; 
напримѣръ:  „Бѣдная  Москва"  и  другій  многія  хуль- 
ныя  слона,  что  и  писать  стыдно;  Михаилъ  Ѳедоро¬ 
вичъ  Московскій  написанъ  мучителемъ,  патріархъ 
Филаретъ  Никитичъ  написанъ  трубачомъ.  Нако¬ 
нецъ,  въ  польской  печатной  книгѣ,  о  Черкасской 
войнѣ  16 ІО  года,  сказано,  что  Венгршіън  Москви- 
тниъ  изъ  сосѣдей  и  пріятелей  въ  сторону  скак¬ 
нули.  „За  такимъ  крѣпкимъ  утвержденьемъ  и  вѣч¬ 
нымъ  докончаньсмъ,  такихъ  неистовыхъ  и  понос¬ 
ныхъ  словъ  про  великаго  государя  нашего  и  про 
все  Московское  государство  не  только  въ  книгахъ 


печатать,  и  мыслить  не  годилось,  великаго  госу¬ 
даря  безчестить,  Москвитшіомъ  называть  и  ссоры 
въ  людей  вмѣщать,  будто  со  стороны  царскаго  ве¬ 
личества  есть  причины  къ  нарушенію  вѣчнаго  до- 
кончанія;  па  такое  злое  дѣло  вы,  паны  радные, 
какъ  дерзнули;  какъ  смѣли  такія  злыя  досады  и 
грубости  износить?  Да  и  то  мы,  великіе  послы, 
вамъ,  папамъ  раднымъ,  объявляемъ:  когда  Черкас¬ 
скій  гетманъ  Землю  королевскаго  величества  плѣ¬ 
нилъ,  то  прислалъ  къ  великому  государю  бить 
челомъ,  чтобъ  принялъ  его  со  всѣми  городами  подъ 
свою  высокую  руку,  потому  что  Запорожскіе  Чер¬ 
касы  православной  нѣры  и  отъ  государя  вашего  и 
отъ  всей  Рѣчи  Посполитой  за  вѣру  всегда  въ  го¬ 
неніи  пребываютъ  и  смертно  страждутъ.  Но  вели¬ 
кій  государь  нашъ,  не  хотя  кровопролитія  и  на¬ 
рушенія  вѣчному  докончанію,  многому  прибытку 
не  порадовался,  гетмана  Богдана  Хмельницкаго 
подъ  свою  высокую  руку  не  принялъ,  ожидаетъ 
отъ  васъ  въ  великихъ  неправдахъ  исправленія. 
Если  же  не  исправитесь,  то  великій  государь  нашъ 
велитъ  учинить  въ  Москвѣ  соборъ,  на  соборѣ  ве¬ 
литъ  быть  патріарху,  митрополитамъ,  архіеписко¬ 
памъ  и  епископамъ  и  исему  священному  собору, 
боярамъ,  всему  синклиту  и  всякихъ  чиповъ  лю¬ 
дямъ,  королевскія  неправды  на  соборѣ  велитъ  вы¬ 
честь;  вычтя,  пойдетъ  со  всѣмъ  священнымъ  со¬ 
боромъ  и  синклитомъ  въ  соборную  церковь,  куда 
велитъ  предъ  собою  нести  утвержденную  грамоту 
короля  Владислава  во  свидѣтельство  нарушенія 
вѣчнаго  докончаиія  съ  королевской  стороны,  ве¬ 
литъ  положить  эту  грамоту  передъ  образомъ  Спа¬ 
совымъ  п  Пречистой  Богородицы,  и.  соверша  мо- 
лебное  пѣніе  о  нарушителяхъ  вѣчнаго  докончаиія, 
за  честь  отца  своего,  за  свою  собственную  и  за 
честь  всего  Московскаго  государства  стоять  бу¬ 
детъ  сколько  ему  милосердый  Богъ  помощи  подастъ, 
и  во  всѣ  окрестныя  государства  христіанскія  и 
бусурманскія  о  вашихъ  неправдахъ  велитъ  отпи¬ 
сать  подлинно,  и  всѣ  окрестные  государи  царскому 
величеству  помогать  будутъ  людьми  и  денежною  ка¬ 
зною;  а  про  которыхъ  велпкихъ  государей  вь  тѣхъ 
вашихъ  книгахъ  напечатано  испоіірнгожу, — тѣ  за 
свое  безчестье  станутъ  сообща  сыіаншмь  великимъ 
государемъ  на  корону  Польскую  и  великое  княже¬ 
ство  Литовское.  Да  и  въ  города  королевскіе  и  къ  Чер¬ 
касскому  гетману,  Богдану  Хмельницкому,  и  ко  все¬ 
му  Черкасскому  войску  о  тѣх'і,  вашихъ  неправдахъ 
великій  государь  велитъ  отписать,  и  городскіе  вся¬ 
кихъ  чиновъ  люди  н  Запорожское  войско  сами  на 
васъ  возстанутъ.  Если  же  король  хочетъ  сохра¬ 
нить  миръ,  то  за  такое  безчестье  великихъ  госу¬ 
дарей  пусть  уступитъ  тѣ  города,  которые  отданы 
были  царемъ  Михаиломъ  королю  Владиславу,  пусть 
казнитъ  смертію  гетмана  Вишневецкаго  и  всякихъ 
чиновъ  людей,  которые  писали,  пе  остерегая  го- 
сударской  чести,  а  за  безчестье  бояръ  и  всякихъ 
чиповъ  людей  пусть  заплатить  500,000  золотыхъ 
червонныхъ.  Въ  вашихъ  книгахъ  напечатано: 
„Пусть  Московія  псподоволь  возрастаешь,  чтобъ 
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тѣмъ  съ  большею  силою  вконецъ  разрушиться"; 
вы  дали  нашимъ  людямъ  сроку  до  тѣхъ  поръ,  пока 
размножатся;  и  теперь  ихъ  родилось  и  подросло 
много  сотъ  тысячъ,  ратному  рыцарскому  строю 
изучены  и  у  великаго  государя  безнресганно  ми¬ 
лости  просятъ,  чтобъ  позволилъ  идти  на  непрія¬ 
телей,  которые  безчестятъ  великихъ  государей 
нашихъ,  а  насъ  называютъ  худыми  людьми  и  но- 
бирохамп." 

Паны,  выслушавши  такія  грозныя  рѣчи,  стали 
въ  великомъ  сомнѣніи,  приложили  свои  руки 
къ  себѣ  и  говорили:  „Въ  вашемъ  посольскомъ 
письмѣ  написано  много  нопригожаго  дѣлай  непри¬ 
личныхъ  рѣчей, — донесемъ  о  нихъ  королевскому 
величеству".  Каштсляиъ  Гнѣзнеискій, Янъ  Лещин¬ 
скій,  сказалъ:  „Про  яти  книги  знали  мы  давно; 
только  вамъ,  царскаго  величества  посламъ,  до 
тѣхъ  книгъ  дѣла  пѣтъ".  Послы  отвѣчали:  „Такъ 
ваша  явная  неправда,  что,  зная  такія  воровскія 
книги,  тѣхъ  воровъ,  кто  ихъ  печаталъ,  не  велѣли 
казнить  смертью,  а  книги  сжечь".  Послѣ  долгихъ 
споровъ  послы  вышли  изъ  отвѣтной  палаты.  Въ 
слѣдующее  засѣданье  паны  начали  говорить:  „Ко¬ 
ролевское  величество  и  мы,  паны  радные,  думаемъ, 
что  вы,  великіе  послы,  такія  многія  негодныя  статьи 
написали  безъ  повелѣиія  великаго  государя  своего, 
затѣвая  ссору,  потому  что  на  посольствѣ  у  коро¬ 
левскаго  величества  вы  говорили  только  о  братской 
дружбѣ  и  любви,  о  покоѣ  и  тишинѣ  и  о  всякомъ 
добрѣ.  Король  къ  брату  своему,  великому  государю 
вашему,  хочетъ  послать  гонца  съ  объявленіемъ  о 
вашемъ  къ  доброму  дѣлу  несходствѣ,  что  вы  напи¬ 
сали  все  къ  нарушенью  вѣчнаго  покоя,  домогаетесь 
того,  о  чемъ  мы  и  слышать  не  хотимъ,  требуете 
городовъ  да  денегъ,  хотите  честь  государя  своего 
продать". 

Послы  отвѣчали:  „Удивляемся,  чго  вы,  паны 
радные,  насъ,  великихъ  пословъ,  безчестите,  гово¬ 
рите,  что  мы  пишемъ  безъ  новелѣнья  государя 
своего;  быть  можетъ,  вы  сами  такъ  дѣлаете  безъ 
повелѣиія  королевскаго,  потону  и  про  насъ  такь 
говорите;  а  мы  и  самаго  малаго  дѣла  безч,  наказа 
государева  дѣлать  не  смѣемъ".  Ланы:  „Мы  васъ 
ничѣмъ  не  безчестимъ  и  безчестить  не  хотимъ;  но 
королевское  величество  очень  удивился,  что  вы  хо¬ 
тите  нарушить  вѣчное  докопчаніе  но  причинѣ  ма¬ 
лыхъ  и  негодныхъ  статей,  что  напечатали  глупые 
и  неподобные  люди  о  давнихъ  дѣлахъ  въ  государ¬ 
ствѣ  вашемъ.  Король  и  мы  книгъ  печатать  нс  за¬ 
ставляемъ  п  не  запрещаемъ:  который  печатникъ  на¬ 
печатаетъ  въ  книгѣ  хорошо,  справедливо,  и  мы  то 
хвалимъ;  а  если  глупцы  напечатаютъ  что  дурно, 
негодно  н  лживо, — надъ  тѣмъ  мы,  папы  радные, 
смѣемся.  Если  же  книгъ  не  печатать,  то  потомкамъ 
нашимъ  и  знать  будетъ  непочему.  Печатники  печа¬ 
таютъ  не  только  о  прежнихъ  дѣлахъ  Московскаго 
государства,  ко  и  другихъ  окрестныхъ,  государствъ, 
точно  также  про  Польшу  и  Литву.  Да  и  въ  окре¬ 
стныхъ  государствахъ  про  Московское  государство 
пишутъ:  доброе  хвалятъ,  дурное  укоряютъ,  точно 


также  о  Польшѣ  и  Литвѣ  много  безчестья  печа¬ 
таютъ,  однако  король  и  мы  за  безчестье  того  себѣ 
не  ставимъ.  Пусть  великій  государь  вашъ  велитъ 
у  себя  печатать  о  Польскомъ королевствѣ,что  угодно: 
мы  этого  въ  безчестье  себѣ  не  поставимъ  и  вѣчнаго 
докоичанья  за  то  разрывать  не  станемъ".  Послы: 

„Со  стороны  великаго  государя  нашего  ни  въ  чемъ 
неправды  никакой  не  бывало,  а  со  стороны  коро¬ 
левскаго  величества  вѣчное  докопчаніе  нарушено: 
титулъ  умаленъ  и  на  всѣ  жалобы  нѣтъ  никакого 
удовлетворенія.  Вы  говорите,  зло  ко  злу  прикла¬ 
дывая,  будто  мы  хотимъ  государскѵю  честь  про¬ 
дать,  что  просимъ  городовъ:  и  такихъ  непристой¬ 
ныхъ  словъ  вамъ  говорить  не  годится.  Государь 
нашъ  не  хочетъ  видѣть,  чтобъ  Польша  и  Литва  въ 
конечномъ  разореньи  были:  за  безчестье  отца  своего 
и  за  свое  хочетъ  взять  города,  потому  что  эти 
города  отданы  за  честь  отца  государева,  потому 
за  безчестье  взять  ихъ  назадъ  годится".  Паны: 

„Въ  посольскомъ  договорѣ  ие  написано,  чтобъ 
книгъ  не  печатать,  и  что  ведется  на  свѣтѣ,  о  томъ 
ие  писать:  и  вамъ,  какъ  было  не  стыдно  о  томъ 
говорить,  городовъ  просить  н  разрывомъ  вѣчнаго 
докоичанія  грозить".  Послы:  „Нечего  намъ  сты¬ 
диться.  мы  не  перестанемъ  обличать  вашихъ  не¬ 
правдъ,  и  великій  государь  нашъ  больше  терпѣть 
ихъ  не  будетъ,  за  свою  и  за  своего  отца  честь  ста¬ 
нетъ".  Паны:  „Король  никакой  причины  къ  нару¬ 
шенію  мира  не  ищетъ;  мы  никакихъ  книгъ  печатать 
не  приказывали,  и  до  нихъ  королю  и  намъ  дѣла  нѣтъ: 
вы  пріѣхали  въ  Польшу,  накупили  книгъ,  и  что  въ 
нихъ  глупые  люди  , пьяницы  ксенлзы,  напечатали, 
то  ставите  причиною  къ  разрыву  вѣчнаго  доконча- 
нія;  но  вы  на  насъ  не  на  сиротъ  напали,  будемъ 
съ  вами  биться,  и  васъ  Погъ  покараетъ,  какъ  по¬ 
каралъ  при  короляхъ  Сигизмундѣ  и  Владиславѣ". 
Послы :  „Ваше  злохптрое  умыпіленіе  явно;  отго¬ 
вариваться  вамъ  нечѣмъ.  Говорите;  насъ  Вогъ  ио 
караеть.какъ  прежде  покаралъ;  но  ратное  дѣло  на 
одной  мѣрѣ  ие  стоитъ,  бывало,  что  и  Россійскіе  го¬ 
судари  Польскихъ  королей  одолѣвали.  Теперь  вы 
сами  видите  надъ  собою  побѣду  п  одолѣніе  и  конеч¬ 
ное  разореніе  оть  худыхъ  людей,  оть  подданныхъ 
своихъ,  Запорожскихъ  Черкаоь:  они  государство 
ваше  повоевали  довольно,  города  многіе  взяли  н 
гордыя  ваши  пыхи  (гордости)  поломали,  домываніи 
облупили,  начальныхъ  вашихъ  людей  и  промы¬ 
шленниковъ  гетмановъ  въ  полонъ  взяли,  лучшее 
ваше  кварцяное  войско  побили;  и  еслибъ  за  такія 
ваши  великія  неправды  государь  нашъ  велѣль 
Черкасскому  войску  помочь  учинить,  то  коронѣ 
Польской  н  великому  княжеству  Литовскому  быть 
бы  въ  конечномъ  разореніи  и  запустѣніи;  а  гра¬ 
моты  Богдана  Хмельницкаго  и  всего  войска  За¬ 
порожскаго,  въ  которыхъ  они  просили  государя 
принять  ихъ  подъ  свою  высокую  руку,— эти  по¬ 
длинныя  грамоты,  за  подписью  Богдана  Хмельниц¬ 
каго  и  за  печатью  всего  войска  Запорожскаго,  съ 
нами  здѣсь".  Тутъ  послы  показали  папамъ  гра¬ 
моты.  Паны  отвѣчали:  „Слышали  мы  и  прежде, 
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что  великій  государь  вашъ  милосердіе  свое  надъ 
нами  показалъ,  вѣчнаго  докончанія  нс  нарушилъ 
и  злодѣевъ  бунтовщиковъ,  измѣнниковъ  Запорож¬ 
скихъ  казаковъ,  принять  не  велѣлъ,  и  за  то  ко¬ 
ролевское  величество  и  мы,  паны  радные,  царско¬ 
му  величеству  челомъ  бьемь,  также  и  теперь  про¬ 
силъ,  чтоб'і»  царское  величество  быль  ст.  королемъ 
нашимъ  въ  братской  дружбѣ  на-вѣкн  неподвижно". 
Послы:  „Королевское  величество  въ  братствѣ  быть 
хочетъ,  а  злодѣевъ,  кресто преступниковъ,  которые 
царскіе  титулы  писали  съ  измѣненіемъ  и  укори¬ 
зною,  до  сихъ  поръ  казнить  не  нелѣлъ;  а  теперь 
по  новелѣиію  королевскому  печатано  въ  книгахъ 
всякое  безчестье".  Паны:  „Книги  напечатаны  безъ 
по  велѣнья  королевскаго"  Послы  показывали  кни¬ 
ги,  гдѣ  было  прямо  сказано,  что  напечатаны  онѣ 
по  указу  королевскому:  паны  отвѣчали,  что  книги 
напечатаны  но  привилегіи,  а  не  съ  позволенія  ко¬ 
ролевскаго,  и  что  безчестья  въ  книгахъ  нѣтъ,  а 
напечатано  только  то,  что  было:  Филаретъ  Ники¬ 
тичъ  названъ  не  трубачемъ,  а  огласнтелемъ.  „Мы 
тому  очень  дивимся",  прибавили  папы,  „что  вы 
сами  и  никто  въ  Московскомъ  государствѣ  но- 
польски  и  по-латшш  не  учится,  а  кто  нибудь 
вамъ  укажетъ  на  ссору— и  вы  вѣрите".  Послы: 
„Сами  вы  говорите  неученую  и  неучтивую  рѣчь; 
мы  польскихъ  и  латинскихъ  ішсьмъ  себѣ  въ  ди¬ 
ковину  не  ставимъ,  учиться  имъ  и  перенимать  у 
васъ  никакого  ученья  не  хотимъ,  но  милости  Бо¬ 
жіей  держимъ  преданный  намъ  Славянскій  языкъ 
твердо  и  нерушимо,  догматы  божественнаго  писа¬ 
нія  знаемъ,  государскіе  чипы  и  посольскіе  обычаи 
твердо  разумѣемъ,  и  указъ  великаго  государя  своего 
помнимъ, и  съ  нашей  стороны  никакого  безчестья  ко¬ 
ролевскому  величеству  не  было.  А  вы.  паны  радные, 
сами  себя  выхваляете  и  называетесь  учеѵіызіи людь¬ 
ми,  а  въ  пятнадцать  лѣтъ  ие  можете  научиться 
какъ  именовать  и  описывать  великихъ  государей 
нашихъ,  и  намъ  кажется,  что  вы  ученые  насъ  не- 
павычныхъ  стали  глупѣе".  Наны  окончили  разго¬ 
воръ  тѣмъ,  что  виновнымъ  въ  пропискѣ  титула 
будетъ  судъ  и  караньс  на  сеймѣ,  о  книгахъ  же 
король  пишетъ  особо  къ  царскому  величеству. 

Послѣ  этого  разговора  велѣно  было  на  посоль¬ 
скомъ  дворѣ  одни  ворота  забить,  у  другихъ  по¬ 
ставить  гаидуковь,  запрещено  было  всѣмъ  Поля¬ 
камъ  ходить  на  Посольскій  дворъ  и  покупать  таль 
товары.  Послы  жаловались;  имъ  отвѣчали,  что 
это  сдѣлано  на  праздникъ  Благовѣщенія,  когда 
пикто  торговать  не  можетъ.  Послы  отвѣчали,  что 
они  вь  эгом'і.  видятъ  угрозу,  хотятъ  тѣснотою  за¬ 
ставить  ихъ  сдаться  на  волю  королевскую:  но  этимъ 
только  зло  ко  злу  прилагается.  Тогда  шгь  сказали 
прямо:  „У  васъ  съ  папами  радными  согласія  ника¬ 
кого  нѣтъ;  если  же  между  государствами  война, 
то  деньги,!!;!  которыя  покупаются  у  насъ  и  у  куп¬ 
цовъ  вашихъ  собольи  шубы,  іодятся  на  жалованье 
войску" . 

На  новомъ  съѣздѣ  папы  уступали,  что  и  сочи¬ 
нители  книгъ  будутъ  позваны  на  сеймъ  къ  суду, 


хотя  бы  этого  дѣлать  и  не  довелось;  послы  на¬ 
стаивали  на  своемъ;  тогда  Литовскій  канцлеръ  Аль¬ 
брехтъ  Радзнвилъ  сказалъ  имъ  съ  сердцемъ:  „Вы 
говорите,  чтобъ  за  бредни,  иепечаташіын  въ  кни¬ 
гахъ,  король  отдалъ  вамъ  Смоленскъ  п  другіе  го¬ 
рода;  ио  это  дѣло  -несбыточное,  добыты  они  кро¬ 
вью,  кровью  только  молено  ихъ  и  назадъ  взять;  если 
теперь  за  такіе  пустяки  дать  вамъ  столько  го¬ 
родовъ  и  денегъ,  то  послѣ  захотите  вы  и  Вар¬ 
шаву  взять;  впередъ  мы  объ  этихъ  книгахъ  съ 
вами  говорить  нс  будемъ".  Потомъ  паны  перемѣ¬ 
нили  рѣшеніе  и  объявили,  что  дѣло  о  книгахъ 
должно  быть  совершенно  оставлено.  „Коли  всякую 
книгу  ставить  въ  дѣло",  говорили  они,  „то  этому  и 
конца  не  будетъ;  если  за  все,  что  напечатано  и 
написано,  смертью  казнить,  то  это — значитъ  всѣмъ 
государствомъ  замутить  и  безпрестанно  кровь 
проливать,  а  къ  концу  дѣло  ие  привести;  и  у  ва¬ 
шего  государя  напечатаютъ  про  нашу  вѣру  съ 
укоризною;  а  впередъ,  хоть  бы  и  ие  довелось  въ 
въ  такое  дѣло  вступаться,  однако  королевское 
величество  велитъ  учинить  заказъ  крѣпкій,  чтобъ 
никто  такихъ  книгъ  не  печаталъ".  Тогда  послы, 
видя  упорство  пановъ  радъ,  но  многимъ  спорамъ 
и  разговорамъ,  сказали,  что  о  казни  эгихъ  людей, 
которые  печатали  книги,  больше  говорить  не 
будутъ,  а  полагаютъ  дѣло  на  волю  царскаго  ве¬ 
личества;  если  великій  государь  простить  этихъ 
людей  ие  изволитъ,  то  велитъ  говорить  объ  этомъ 
будущимъ  своимъ  посламъ  пли  посланникамъ; 
но  при  этомъ  послы  требовали,  чтобъ  книги  были 
собраны  и  сожжены  при  нихъ  въ  Варшавѣ  и  чтобъ 
впередъ  такихъ  книгъ  ие  печаталось.  Король  нс 
согласился  на  сожженіе  книгъ;  послы  потребовали 
отпуска;  тогда  король  велѣлъ  предложить  имъ, 
что  истребятъ  книги  тайно,  явно  же  на  рынкѣ  сжечь 
ихъ  нельзя,  потому  что  отъ  этого  будетъ  позоръ 
Польшѣ  отъ  всѣхъ  окрестныхъ  государствъ  Послы 
настаивали  на  своемъ;  папы  просили  отложить 
дѣло  до  сейма;  послы  и  на  это  не  согласились. 
Тогда  паны  предложили,  что  изъ  книгъ  будутъ 
выдраны  тѣ  листы,  которые  содержатъ  въ  себѣ 
укоризны  иа  Московскихъ  государей,  и  сожгутся 
публично.  Послы  согласились;  листы  были  выдраны 
немедленно  и  отправлены  на  рынокъ  для  сожженія, 
при  которомъ  присутствовалъ  отъ  пословъ  дво¬ 
рянинъ  Фустовъ  съ  нодъячимъ  и  переводчикомъ. 
Послѣ  сожженіи  листокъ  было  вытрублено,  чтоб’і. 
никто  этихъ  книгъ,  изъ  которыхъ  выдраны  листы, 
у  себя  въ  домахъ  ие  держалъ,  а  приносили  бы  ихъ 
всѣ  къ  тому  чиновнику,  котораго  назначитъ  ко¬ 
роль;  о  томъ  же  разосланы  были  указы  по  обла¬ 
стямъ.  Фустовь  донесъ  посламъ,  что,  когда  листы 
жгли,  то  въ  пародѣ  говорили:  лучше  бы  король  съ 
Московскимъ  государствомъ  миръ  разорвалъ  пли 
города  уступилъ,  чѣмъ  такое  великое  безчестье  ио- 
ложено  на  корону  Польскую  и  великое  княжество 
Литовское:  описаніе  славныхъ  дѣлъ  королей  <  и- 
гизмунда  и  Владислава  иа  рынкѣ  сожжено!  Полу¬ 
чивши  это  удовлетвореніе;  послы  вытребовали  вне- 
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сенія  въ  договоръ  статьи,  что  въ  Зборовскомъ  до¬ 
говорѣ  съ  ханомъ  не  постановлено  ничего  против¬ 
наго  братской  любви  съ  Московскимъ  государемъ; 
вытребовали, .  наконецъ,  чтобъ  король  послалъ 
своего  дворянина,  вмѣстѣ  съ  царскимъ  дворяпи- 
ноаіъ,  въ  войско  Запорожское  для  поимки  само¬ 
званца  Тимошки  Акупдинова,  который  изъ  Турціи, 
черезъ  Венецію,  пробрался  въ  Малороссію  и  былъ 
тамъ  принятъ  гетманомъ  Хмельницкимъ  1 ) 

Въ  Москвѣ  провѣдали,  что  Акупдиновъ  живетъ 
въ  Лубнахъ,  въ  Преображенскомъ  Мгарскомъ  мо¬ 
настырѣ,  и  вотъ  отправились  къ  нему  ІІутивльцы 
торговые  люди  Маркъ  Антоновъ  и  Борисъ  Салта¬ 
новъ.  Они  говорили  ему,  чтобъ  ѣхалъ  въ  Путивль, 
а  государь  его  своимъ  жалованьемъ  пожалуетъ. 
Акупдиновъ  отвѣчалъ,  что  вѣрить  ему  однѣмъ  сло¬ 
веснымъ  рѣчамъ  нельзя;  омъ  говорилъ,  что  пи 
царемъ,  ни  царевичемъ  не  называется,  только  опъ 
внукъ  царя  Василія  Ивановича  Шуйскаго;  говорилъ, 
что,  когда  онъ  былъ  въ  Турецкой  Землѣ,  то  госу¬ 
даревы  послы,  Степанъ  Телепневъ  и  дьякъ  Алфсрій 
Кузовлевъ,  его  уличали  и  обезчестили,  и,  по  ихъ 
рѣчамъ,  его  засадили  въ  Царѣградѣ,  и  сидѣлъ  онъ 
въ  желѣзахъ  три  года;  по  въ  то  время,  какъ 
Турки  султана  и  визиря  убили,  онъ  освободился  и 
былъ  въ  разныхъ  государствахъ.  Акупдиновъ  ска¬ 
залъ  себѣ  32  года;  утверждалъ,  что  многіе  люди 
его  на  Вологдѣ  знаютъ;  что  былъ  онъ  па  государе¬ 
вой  службѣ  въ  Перми,  куда  царь  Михаилъ  Ѳеодо¬ 
ровичъ,  въ  1642  году,  прислалъ  ему  грамоту  о 
своемъ  государевомъ  дѣлѣ;  что  въ  этоіі  грамотѣ 
онъ  названъ  намѣстникомъ  Пермскимъ,  и  грамоту 
эту  онъ  показывалъ  Марку  и  Борису.  Потомъ  го¬ 
ворилъ,  что  въ  Перми  взяли  его  на  бою  въ  плѣнъ 
Татары:  что  многіе  государи  знали  его  къ  себѣ,  по 
онъ  не  хочетъ  отстать  отъ  православной  вѣры  п 
хочетъ  служить  царю  Алексѣю  Михайловичу. 

О  томъ  же  Тимошка  писалъ  изъ  Чигпрпна  и  къ 
Путивльскому  воеводѣ,  боярину  князю  Семену  Ва¬ 
сильевичу  Прозоровскому:  „Князь  Семенъ  Василье¬ 
вичъ  государь!  Не  тайно  тебѣ  о  разореньи  москов¬ 
скомъ,  о  побоищахъ  междоусобныхъ,  о  искорененьи 
царей  и  царскаго  ихъ  рода  и  о  всякой  злобѣ  лѣтъ 
прошлыхъ,  въ  которыхъ  воистину  плачъ  Ісреміинъ 
въ  Іерусалимѣ  исполнился  надъ  царствомъ  Москов¬ 
скимъ,  п  великородные  тогда  княжата  скитались 
по  разнымъ  городамъ,  какъ  заблудшіе  козлята, 
между  которыми  и  родители  мои  незнатны  и  не¬ 
знаемы  въ  разоренье  московское,  отъ  страха  не¬ 
друговъ  своихъ,  невольниками  былп  п  со  много  не¬ 
винно  страдали  н  терпѣли,  а  сущимъ  своимъ  про¬ 
звищемъ,  Шуйскими  не  вездѣ  называться  смѣли. 
Объ  этомъ  житьѣ-бытьѣ  нашемъ  многословить  не 
могу,  только  несчастью  своему  и  бѣдамъ  настоящее 
время  послухомъ  ставлю,  которое  время  привело 
меня  къ  тому,  что  я  теперь  въ  чужой  Землѣ  въ 
незпаемосіи  окованъ  сиротствомъ  и  безъ  желѣзъ 
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чуть  дышу,  и  жалостную,  плачевную  грамотку  къ 
тебѣ,  государю  своему,  нишу:  прими  милосердно  п 
знай  про  меня,  что  я,  обходивши  неволею  и  окру¬ 
живши  Турскія,  Римскія.  Италіанскія,  Германскія, 
Нѣмецкія  и  иныя  многія  царства,  наконецъ  и 
Польское  королевство,  не  желая  никому  на  свѣтѣ 
поклониться,  кланяюсь  и  покоряюсь  только  ясно¬ 
сіяющему  царю  Алексѣю  Михайловичу,  государю 
вашему  и  моему,  къ  которому  я  хочу  идти  съ 
правдою  и  вѣрою  безъ  боязни,  потому  что  правед¬ 
ныя  царскія  свидѣтельства  и  грамоты,  что  при 
себѣ  ношу,  и  природа  моя  княжеская  неволею  и 
нищетою  вездѣ  свѣтится,  чести  п  имепи  гласіі- 
витаго  своего  рода  не  умаляетъ,  но  іі  къ  далекихъ 
земляхъ  звонитъ  и  какъ  вода  размножается.  Все 
это  дѣлается  на  счастье  и  прибыль  отечеству  моему 
и  народу  христоимепитому,  на  убытокъ  и  безчестье 
государевымъ  недругамъ,  на  славу  великую 
великаго  государя,  котораго  есть  за  мною  ве¬ 
ликое  царственнѣйшее  дѣло  и  слово,  и  тайна;  для 
этого  я  въЧпгиринѣ  никому  не  сказывайся,  кто  я, 
во  всемъ  отъ  чужихъ  людей  сердечную  свою  клѣть 
замыкаю,  а  ключъ  въ  руки  тебѣ  отдаю.  Пожалуй 
не  погордись,  пришли  ко  мнѣ  скрытно  вѣрнаго  че¬ 
ловѣка,  кто  бы  умѣлъ  со  мною  говорить,  іі  то  цар¬ 
ственное  слово  іі  дѣло  тайно  тебѣ  сказать  подлин¬ 
но  и  совершенно,  чтобъ  ты  самъ  меня  позналъ,  ка¬ 
кой  я  человѣкъ,  добръ  или  золъ:  а  покушавши  мои 
овопш  и  познавши  царственное  великое  тайное 
слово,  будешь  писать  къ  государю  въ  Москву,  если 
захочешь,  а  ключи  сердца  моего  къ  себѣ  въ  руки 
возьмешь,  съ  чѣмъ  я  тебѣ,  пріятелю  своему,  добро¬ 
вольно  отдаюсь.  Знаю  я'  московскій  обычай,  ста¬ 
нешь  писать  въ  Москву  объ  указѣ  теперь  прежде 
дѣла,  и  пойдетъ  па  протяжку  въ  долгій  ящикъ;  но 
я  ждать  не  буду,  потому  что  дѣлаю  это  ни  для  бо¬ 
гатства,  ни  для  убожества,  но  пока  плачевнаго 
живота  станетъ,  орелъ  летать  не  перестанетъ,  все 
надъ  гнѣздомъ  будетъ  убиваться*1. 

По  этому  письму  князь  Прозоровскій  прислалъ 
съ  нодънчимь  Мосолитшювымъ  грамоту  Акундппо- 
ву:  „Тебѣ  бы  ѣхать  ко  мнѣ  въ  Путивль  тотчасъ 
безо  всякаго  опасенья:  а  великій  государь  тебя  по¬ 
жаловалъ,  велѣлъ  принять  п  въ  Москву  отпустить1' 
Акупдиновъ,  прочтя  письмо,  сказалъ:  „Радъ  я  къ 
великому  государю  въ  Москву  ѣхать1',  и  велѣлъ 
подъячему  побыть  у  себя  три  дня.  31  августа  онъ 
исповѣдовался  іі  пріобщился,  и,  призвавши  къ  се¬ 
бѣ  Мосолитииова,  сталъ  говорить  ему:  „Пріѣхалъ 
ты  но  государеву  указу? — не  съ  замысломъ  лп  ка- 
кпмъ-ипбудь?  нѣтъ  лп  у  тебя  подводныхъ  людей; 
не  будетъ  ли  мнѣ  отъ  тебя  какого  убійства?" 
Подьячій  клялся  п  божился,  что  присланъ  по  го¬ 
судареву  указу  и  никакого  дурна  ему  не  учинится. 
Акупдиновъ  продолжалъ:  „Въ  прошлыхъ  годахъ 
посылали  мы  въ  Волошскую  Землю  въ  монастырь 
построенія  царя  Ивана  Васильевича  для  своего 
дѣла  человѣка  своего;  но  когда  онъ  пріѣхалъ  къ 
Волоіпскому  владѣтелю  Василыо,  то  этотъ  велѣлъ 
ему  назваться  царемъ  Димитріемъ,  короновалъ  его 

51 


Библиотека  "Руниверс1 


1603 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1604 


и  послалъ  къ  Турскому  султану  въ  Царьградъ. 
Былъ  въ  это  время  въ  Болотовой  Землѣ  госуда¬ 
ревъ  посолъ  Богданъ  Дубровскій,  довѣдался  онъ 
про  этого  самозванца  и  написалъ  государю  въ  Мо¬ 
скву.  Государь  прислалъ  указъ  принять  его  честно; 
и  тотъ  нашъ  человѣкъ,  обрадовавшись,  что  его  на¬ 
зываютъ  честнымъ  человѣкомъ,  поѣхалъ  съ  Ду¬ 
бровскимъ  въ  Москву.  По  Дубровскій,  выѣхавши 
къ  степи,  велѣлъ  его  зарѣзать,  ободралъ  съ  него 
кожу,  отсѣкъ  голову  и  привезъ  въ  Москву:  и  ты 
це  съ  тѣмъ  ли  ко  мнѣ  пріѣхалъ?  Я  не  запираюсь, 
что  былъ  въ  под  ьячихъ:  на  комъ  худоба  не  живетъ! — 
въ  московское  разоренье  п  всѣ  князья,  что  овцы, 
по  разнымъ  государствамъ  разбрелись:  только  на¬ 
зываютъ  меня  подьячимъ,  а  я  не  подъячій,  истин¬ 
ный  князь  Иванъ  Васильевичъ  Шуйскій".  Въ  тотъ 
же  день  Лкундиновъ  позвалъ  подъячаго  съ  провожа¬ 
тыми  къ  себѣ  обѣдать:  за  обѣдомъ  за  государскос 
здоровье  чашу  пилъ  и  говорилъ  такое  слово:  „Съ 
мудрыми  я  мудрый,  съ  князьями — князь,  съ  про¬ 
стыми — простой,  а  съ  измѣнниками  государевыми  и 
съ  моими  недругами  разсудитъ  меня  сабля",  послѣ 
чего  объявилъ,  ч  го  ѣхать  раздумалъ  п  подьячаго 
своего  Костку  Евдокимова  Конюхова  не  пошлетъ, 
потому  что  въ  Москвѣ  станутъ  его  пытать:  „При¬ 
сылаютъ  ко  мнѣ  будто  къ  простому  человѣку;  до¬ 
бро  бы  прислали  ко  мнѣ  московскаго  человѣка,  да 
съ  Вологды  пять  человѣкъ,  да  изъ  Перми  пять  же 
человѣкъ:  тѣ  меня  знаютъ,  кто  я  и  таковъ.  Если 
государь  меня  пожаловалъ,  то  прислалъ  бы  ко  мнѣ 
свою  государеву  грамоту  имяшіо,  что  пожаловалъ 
князя  Ивана  Шуйскаго,  велѣлъ  ѣхать  въ  Москву 
безъ  всякаго  сомнѣнья:  а  то  меня  обманываютъ. 
Не  считайте  меня  за  подъячаго:  я  истинный  князь 
Иванъ  Шуйскій".  При  отцѣ  духовномъ  Лкундиновъ 
объявплыюдъячему  свое  имя:Тшюоей,  именинникъ 
10  іюня  х). 

Мы  видѣли,  что  въ  Варшавѣ  условлено  было 
царскому  послу  Пушкину  отправить  въ  Малорос¬ 
сію  своего  дворянина,  а  королю — своего,  для  поимки 
Лкуидшюва.  Дѣйствительно,  царскій  дворянинъ 
Протасьевъ  и  королевскій — Ермолпчъ — поѣхали  въ 
Кіевъ,  гдѣ,  взявши  грамоты  отъ  Киселя  и  митро¬ 
полита,  отправились,  къ  Хмельницкому,  котораго 
нашли  въ  Ямнолѣ.  18  сентября  имѣли  они  сви¬ 
даніе  съ  гетманомъ,  когорый  сказалъ  имъ:  „У 
меня  такой  человѣкъ,  который  называется  кня¬ 
земъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Шуйскимъ,  а  царю 
Васи  лью  сказывается  внукъ,  въ  Чнгиринѣ  былъ  и 
жилъ  долгое  время,  недѣль  съ  десять  п  больше.  И, 
живучи  въ  Чнгиринѣ,  мнѣ  сказывалъ,  будто  го¬ 
сударь  вашъ  хотѣлъ  его  казнить  смертью  невѣ¬ 
домо  за  что,  и  онъ.  боясь  смертной  казни,  изъ 
Московскаго  государства  ушелъ,  а  мать  его  и  родъ 
Шуйскихъ  всѣ  сосланы  въ  Сибирь,  и  въ  Сибири 
родственники  его  казнены  смертью,  только  мать 
осталась  жива;  а  онъ,  бѣгаючи,  был  ь  во  многихъ 
государствахъ,  въ  Польшѣ,  въ  Римѣ,  въ  Австріи, 
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Венгріи,  Молдавіи,  Валахіи,  Турціи,  и  изъ  Турціи 
пришелъ  ко  мнѣ,  гетману,  въ  Чигиринъ,  и  показы¬ 
валъ  мнѣ  всѣхъ  этихъ  государствъ  прохожіе  листы, 
н  говорилъ  мнѣ,  что  хочетъ  идти  въ  Московское 
государство,  только,  не  списавшись  съ  государемъ 
не  смѣетъ,  боится  смертной  казни;  просилъ  меня, 
чтобъ  я  далъ  ему  прохожій  листъ.  И  я  ему  про¬ 
хожій  листъ  далъ  до  границъ  Московскаго  госу¬ 
дарства,  велѣлъ  ему  давать  кормъ  и  подводы,  и 
онъ,  уѣхавъ  изъ  Чигирнна,  остановился  въ  Луб- 
нахъ,  въ  Спасскомъ  монастырѣ,  и  какъ  я  пошелъ 
изъ  Чигиршіа  Молдавскую  Землю  воевать,  съ  тѣхъ 
поръ  не  знаю,  живетъ  ли  тотъ  воръ  въ  Лубкахъ 
или  нѣтъ.  По  его  рѣчамъ,  думаю,  что  онъ  пошелъ 
къ  московской  границѣ,  и  мнѣ  сыскивать  его  негдѣ, 
да  и  такой  у  насъ  обычай  въ  Запорожскомъ  вой¬ 
скѣ:  какой  бы  воръ  ни  прибѣжалъ,  хотя  бы  ве¬ 
ликое  зло  въ  своемъ  государствѣ  сдѣлавши,  при¬ 
нимаютъ  и  никому  ііс  выдаютъ" .  Протасьевъ  возра¬ 
зилъ:  „Если  бы  этотъ  воръ  въ  царское  имя  не  влыгал- 
ся,  то  царскому  величеству  до  него  и  дѣла  бы  не 
было;  много  и  знатныхъ  людей,  измѣняя,  изъ  Мо¬ 
сковскаго  государства  бѣгаютъ;  но  такъ  какъ  оші 
называются  своимъ  настоящимъ  именемъ,  то  жи¬ 
вутъ  себѣ  спокойно  въ  Польшѣ, — великому  госуда¬ 
рю  до  нихъ  дѣла  нѣтъ;  но  съ  Тимошкою  другое 
дѣло,  и  ты  бы,  гетманъ,  свое  радѣнье  великому 
государю  показалъ,  вора  сыскивалъ:  за  такую 
службу  и  радѣнье  жалованье  великаго  государя 
будетъ  къ  тебѣ  большое,  и  теперь  великіе  послы, 
бояринъ  Пушкинъ  съ  товарищами,  прислали  тебі; 
соболей.  Богданъ  отвѣчалъ:  „Я  и  войско  Запорож¬ 
ское  великому  государю  всякаго  добра  хотимъ,  по 
сыскивать  вора  мнѣ  теперь  никакъ  нельзя,  пото¬ 
му  что  самъ  не  знаю,  гдѣ  онъ;  поѣду  въ  Враславль 
и  разспрошу  о  немъ  инымъ  временемъ".  Въ  Бра- 
елавлѣ  гетманъ  позвалъ  Протасьева  и  Ермолпча 
обѣдать, и  за  обѣдомъ  началъ  разсказывать:  „Вылъ 
я  въ  Молдавской  Землѣ,  Молдавскую  Землю  вое¬ 
валъ,  и  стоялъ  подъ  Яссами,  хотѣлъ  взять  самого 
Молдавскаго  господаря,  и  господарь  прислалъ  ко 
мнѣ  пословъ  своихъ  добивать  челомъ,  просить  по¬ 
кою,  и  дарилъ  меня  дочерью  своею  за  моего  сына, 
и  прислалъ  ко  мнѣ  листъ  за  своею  рукою  и  пе¬ 
чатью.  пишетъ  подъ  присягою,  что  ДОЧЬ  СВОЮ  зз 
моего  сыиа  выдастъ".  Велѣлъ  принести  листъ  и 
прочелъ  его  Протасьеву.  Послѣ  этого  Ермолпчъ 
началъ  нить  чашу  за  государево  н  королевское 
здоровье,  и  сказалъ:  „Теперь  великіе  государи  учи¬ 
нились  въ  братской  дружбѣ  и  любви,  и  договоръ 
учинили— и  дѣть  однихъ  друзей  и  враговъ".  Хмель¬ 
ницкій  отвѣчалъ  съ  сердцемъ:  „Зтнми  словами  ты 
меня  нс  испугаешь;  и  если  король  Зборовскій  до¬ 
говоръ  нарушать  будетъ,  и  хотя  мало  чего  но  до¬ 
говору  не  учинитъ,  то  я  со  всѣмъ  войскомъ  За¬ 
порожскими  королю  буду  первый  непріятель,  буду 
наступать  и  воевать  его  Землю  по-прежнему: 
а  великій  государь  королю  за  его  неправды  помогать 
не  будетъ.  Знаю  л  подлинно,  что  у  короля  ратныхь 
людей  мало,  п  стоять  королю  протнвь  меня  несъ 
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кѣмъ,  потому  что  всѣ  лучшіе  польскіе  ратные  лю¬ 
ди  казаками  п  Татарами  побиты,  а  иные  въ 
полонъ  взяты;  а  если  и  государь,  не  жалѣя  пра¬ 
вославной  христіанской  вѣры,  королевской  неправ¬ 
дѣ  помогать  будетъ,  то  я  отдамся  въ  подданство  Тур¬ 
скому  царю,  н  съ  Турками  и  Крымцами  буду  прихо¬ 
дить  войною  на  Московское  государство44 .  ІІро- 
тасьевъ  сказалъ  на  это:  „Осердясь  на  королев¬ 
скаго  дворянина,  ты,  гетманъ,  хвалишься  на 
Московское  государство  войною;  но  такія  самохваль- 
ныя  и  непристойныя  слова  намъ  не  страшны;  да 
и  то  надобно  тебѣ  знать  и  помнить,  что  великій 
государь  иашъ  для  православной  вѣры  тебя  жа- 
луетъ“.  Гетманъ  отвѣчалъ  ему  тихонько:  „Гово¬ 
рилъ  я  эти  похвальныя  слова  нарочно,  чтобъ  ко¬ 
ролевскій  дворянинъ  не  зналъ  о  моей  службѣ  и  ра¬ 
дѣньи  великому  государю;  а  Ляхи  мнѣ  большіе 
непріятели,  говорить  и  жить  съ  этими  Ляхами 
всею  правдою  никакъ  нельзя.  Я  давно  хотѣлъ  быть 
подъ  государскою  высокою  рукою,  поддаться  ему 
€о  всѣмъ  войскомъ  и  городами,  да  великій  госу¬ 
дарь  вашъ  принять  меня  не  изволилъ,  и  этимъ  меня 
оскорбилъ.  По  я  и  за  эту  государскую  немилость 
никакого  дурна  не  чинилъ,  а  еще  больше  прежняго 
правду  свою  показалъ:  которое  теперь  разоренье 
и  война  сдѣлались  въ  Молдавской  Землѣ,  той 
было  войнѣ  быть  въ  Московскомъ  государствѣ. 
Присылалъ  ко  мнѣ  Крымскій  царь,  чтобъ  шелъ  я 
па  Московское  государство,  писалъ  съ  грозами, 
что  если  не  пойду,  то  дружбу  разорветъ;  а  я, служа 
великому  государю  и  проча  себѣ  его  государскую 
милость  впередъ,  Крымскаго  царя  уговорилъ  и  Мо¬ 
сковское  государство  уберегъ,  а  вмѣсто  него  ходилъ 
съ  Крымскимъ  царемъ  на  Молдаванъ.44  О  дру¬ 
гихъ  дѣлахъ  ГІротасьевъ  съ  гетманомъ  за  обѣдомъ 
не  могъ  говорить,  потому  что  гетманъ  былъ  пьянъ, 
да  и  постороннихъ  людей  было  много.  На  дорогѣ 
въ  Чигиринъ,  подъ  Савостьяновкого  на  стану,  опять, 
за  обѣдомъ,  Богданъ  говорилъ:  „Король  и  папы 
великому  государю  солгутъ,  знатныхъ  людей  за 
прописки  въ  титулѣ  карать  смертью  не  будутъ,  и 
худаго  шляхтича  ни  за  какое  дѣло  пикону  не  вы¬ 
дадутъ.  Мнѣ  король  и  Рѣчь  Посполитая  обѣщали 
подъ  Зборовымъ  выдать  Чаплинскаго,  п  не  выда¬ 
ли,  п  всякими  мѣрами  его  укрываютъ44 .  Послѣ  обѣда 
гетманъ  объявилъ  ЗІротасьеву,  что  посылаетъ  въ 
Дубны  универсалъ,  чтобъ  тамошнія  власти,  сы¬ 
скавши  Тимошку,  выдали  его  ему,  Протасьеву;  если 
же  воръ  скроется,  то  онъ,  гетманъ,  сыскавъ  его, 
пришлетъ  къ  великому  государю.  По  въ  Лубнахъ 
Протасьевъ  Тимошку  не  нашелъ,  и  дали  ему  знать, 
что  воръ  уѣхалъ  въ  Кіевъ,  а  оттуда  въ  Чигп- 
ринъ  *).  Сюда  отправленъ  былъ  изъ  Москвы  по¬ 
сланникъ  Василій  Унковскій,  который,  пріѣхавши 
въ  Чигиринъ,  получило,  отъ  Акундшюва  слѣдую¬ 
щее  письмо:  „Василій  Яковлевичъ  государь!  Все¬ 
могущая  Божія  сила  въ  моей  слабости  такую  крѣ¬ 
пость  учинила,  что,  изъ  смрадной  челюсти  турской 
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меня  освободивши,  принудила,  чтобъ  шелъ  къ  Мо¬ 
сквѣ  и  покорился  добровольно  холопски  его  цар¬ 
скому  велпчеству,  государю  царю  и  великому  князю 
Алексѣю  Михайловичу,  всея  Руси  самодержцу,  о 
чемъ  я  писалъ  къ  нему,  государю,  въ  Посольскій 
приказъ  дважды,  и  указъ  мнѣ  былъ  присланъ  съ 
нодъячимъТимооее.мъМосолптиновымь  отъ  государя. 
По  зависть  вражія  отъ  Петра  ІІротасьева  сталась 
и  возбранила  мнѣ  дорогу  къ  государю  въ  Москву, 
потому  что  онъ  тайно  совѣщался  съ  богатыми, 
какъ  бы  изловить  и  убить  неповиннаго.  Несмотря 
на  то,  выполняя  завѣтъ  мой,  я  готовъ  ѣхать  къ 
государю  въ  Москву,  хотя  и  на  вольную  страсть, 
ничего  не  опасаясь  по  правдѣ  моей  и  невинности, 
готовъ  показать  ясно,  что  хотя  іі  въ  подъячихъ 
тамъ  былъ,  однако  благородія  Шуйскихъ  княжатъ 
не  лишенъ.  Обѣщаюсь  словомъ  моимъ  крѣпкимъ 
и  постояннымъ  ѣхать  къ  государю  въ  Москву,  если 
ты  пожалуешь,  захочешь  со  мною  увидѣться  и  по¬ 
говорить  дружескимъ  обычаемъ,  что  воистину  бу¬ 
детъ  на  пользу  государеву  дѣлу  и  на  прибыль,  а 
тебѣ  на  честь  и  на  славу,  потому  что  познаешь 
какой  цѣны  моп  камни:  не  найдется  темности  въ 
моей  свѣтлости.  Пожалуй  же,  Василій  Яковлевичъ, 
отпиши  ко  мнѣ:  —  учинишь  ли  такъ  или  не  учи¬ 
нишь?  И  если  захочешь  учинить,  то  прошу,  ч  г  объ 
увидѣться,  пока  его  милость,  панъ  гетманъ,  не 
пріѣхалъ,  чтобъ  намъ  самимъ  другъ  съ  другомъ 
разсудиться,  не  ходя  на  судъ;  лучше  будетъ,  по¬ 
ложившись  на  Бога,  учинить  по  Богу,  Которому 
учинилъ  я  обѣтъ,  что  въ  Москву  ѣхать  желаю. 
Тотъ  меня  избавилъ  и  избавляетъ,  уповаю,  что  п 
еще  избавитъ  отъ  враговъ  моихъ44 . 

Унковскій  назначилъ  свиданіе  въ  церкви.  Здѣсь 
Акундшювъ  говорилъ  ему:  „Я  былъ  на  Вологдѣ 
посаженъ  въ  съѣзжей  избѣ  въ  пищикахъ  девятна¬ 
дцати  лѣтъ,  въ  то  время,  какъ  былъ  на  Вологдѣ 
бояринъ  князь  Борисъ  Михайловичъ  Лыковъ,  хо¬ 
дившій  за  казаками.  Тугъ  я  нашелъ  въ  съѣзжей 
избѣ  о  родителяхъ  моихъ  государеву  грамоту,  кто 
были  моп  родители;  а  грамотѣ  меня  отдавалъ  учить 
Иванъ  Партикѣевъ,  и  былъ  до  меня  дли  моей  бѣд¬ 
ности  добръ,  а  того  я  не  знаю,  какого  я  роду; 
если  меня  называютъ  царя  Василья  Ивановича  сы¬ 
номъ,  то  я  самъ  не  называюсь,  здѣсь  меня  такъ 
зовутъ,  да  и  Русскіе  люди  мепя  такъ  называютъ; 
они  меня  такъ  и  прозвали,  я  тебѣ  скажу  кто  имен¬ 
но;  а  я  не  царя  Василья  сыпь,  дочери  его  сынъ; 
дочь  его  въ  разоренье  взяли  казаки,  а  послѣ  ка¬ 
заковъ  за  отцомъ  моимъ  была44.  Унковскій  отвѣ¬ 
чалъ:  „Все  это  неправда;  у  царя  Василья  дѣтей 
не  было;  мы  знаемъ,  какъ  отца  твоего  и  мать  звали 
и  каковъ  человѣкъ  отецъ  твой  п  мать  были44. 
Акридиновъ :  „Вылъ  отецъ мойпри царѣ  Михаилѣ 
Ѳедоровичѣ  намѣстникомъ  въ  Перми44 .  Унковскій: 
„При  царѣ  Михаилѣ  никто  нигдѣ  выіамѣстникахъ 
не  бывалъ;  ты  всѣ  эти  напрасныя  рѣчи  оставь, 
дай  мнѣ  прямое  слово  безъ  всякой  хитрости,  по¬ 
ѣзжай  со  мною  къ  великому  государю  и  вину  свою 
принеси,  а  государь  вину  твою  велитъ  отдать44. 
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Акупдиновъ  перекрестился,  смотря  на  образъ,  и 
далъ  руку  Унковскому,  что  идетъ  съ  нимъ  къ  цар¬ 
скому  величеству.  Но  потомъ,  постоявъ  долго,  за¬ 
говорилъ  прежнее:  „Какъ  мнѣ  отечество  свое  по¬ 
кинуть?  Послѣ  отца  моего  и  духовпая  есть,  если 
ты  при  гетманѣ  станешь  называть  меня  воромь  и 
поносить,  то  услышишь,  сколько  отъ  меня  будетъ 
рѣчей,  и  отъ  гетмана  добра  себѣ  не  чайте.  Не  смѣю 
ѣхать,  если  не  цѣлуете  креста,  что  меня  до  Мо¬ 
сквы  не  уморите  и  на  Москвѣ  меня  не  казнятъ,  п 
дурнаго  мнѣ  ничего  не  будетъ".  Унковскій  не  со¬ 
гласился  цѣловать  крестъ;  онъ  сталъ  многими 
людьми  промышлять  и  давать  большія  деньги, 
чтобъ  Акупдинова  кто-пнбудь  убилъ  или  какою 
отравою  окормилъ;  но  никто  сдѣлать  этого  не  за¬ 
хотѣлъ,  боясь  гетмана;  а  самимъ  никакъ  нельзя 
было  его  убить;  жилъ  очень  бережно,  прикормле¬ 
но  было  казаковъ  много,  и  гетманъ  былъ  къ  нему 
добръ. 

Хмельницкій  пріѣхалъ  паконецъ  изъ  своего  Су- 
ботова  въ  Чи гиринъ,  и  Унковскій  обратился  къ 
нему:  „Не  хотѣлъ  ты  Тимошку  отдать  Протасьеву: 
такъ  теперь  прямую  свою  службу  государю  по¬ 
верши,  вели  вора  отдать  мнѣ".  Хмельницкій  отвѣ¬ 
чалъ:  „Здѣсь  казаки  и  вольность, — всякому  чело¬ 
вѣку  вольпо  къ  намъ  пріѣхать  отовсюду  и  жить 
безпенно;  отдать  мнѣ  его  безъ  войсковаго  вѣдома 
нельзя.  Этотъ  мужикъ  у  пасъ  не  называется  сы¬ 
номъ  царя  Василья,  мы  про  то  у  него  не  слыхали" 
Унковскій:  „Въ  грамотѣ,  которую  ты  прислалъ 
на  Донъ,  а  съ  Дону  казаки  прислали  къ  государю, 
писалъ  онъ,  воръ,  своею  рукою,  называлъ  себя 
сыномъ  паря  Василья  Ивановича;  и  ты,  гетманъ, 
самъ  писалъ  въ  Путивль  къ  князю  Семену  Василье¬ 
вичу  Прозоровскому,  п  въ  своей  грамотѣ  назвалъ 
этого  вора  Шуйскимъ  княземъ".  Богданъ:  „Му¬ 
жикъ  впередъ  такъ  называться  не  будетъ;  а  если 
услышимъ,  что  называться  не  .только  сыномъ  царя 
Насилья,  хотя  даже  простымъ  княземъ,  сейчасъ 
велю  казнить:  а  отдать  мнѣ  его  нельзя:  кто  въ  ко¬ 
торую  Землю  ни  пріѣдетъ,  тѣхъ  людей  не  выдаютъ; 
а  къ  царскому  величеству  я  самъ  хотѣлъ  бѣжать 
отъ  непріятелей  своихъ,  отъ  Ляховъ,  и  государь 
бы  меня  королю  пе  отдалъ;  и  еслибъ  опъ  меня  от¬ 
далъ,  и  мепя  казнили,  то  ему  государю  былъ  бы 
грѣхъ",  Унковскій:  „Ты  бы,  гетманъ,  къ  цар¬ 
скому  величеству  служить  пріѣхалъ,  ты  властный 
человѣкъ  и  ни  въ  чье  имя  не  влыгаешься:  а  этотъ 
воръ  не  въ  пристойное  имя  влыгастся,  такихъ  во¬ 
ровъ  во  всѣхъ  государствахъ  выдаютъ:  король 
Польскій-  выдалъ  Лубу,  господарь  Волошкій  выдалъ 
посланнику  Дубровскому  другого  самозванца". 
Богданъ:  „Зпаю  я  одно,  что  мнѣ  отъ  войска  да¬ 
ромъ  пе  пробыть,  а  знаешь  самъ,  съ  чернью  кто 
сговоритъ,  когда  встанутъ,  отъ  ннхъ  мнѣ  только 
и  рѣчей  будетъ:  кто  тебѣ  велѣлъ  отдавать  изъ 
войска  людей  вольныхъ  въ  неволю?  У  насъ  здѣсь 
то  же,  что  на  Дону: — кто  откуда  ни  пріѣдетъ — вы¬ 
дачи  нѣтъ.  Только  я,  уповая  на  Нога  и  помня  цар¬ 
скую  милость,  вора  Тимошку  къ  государю  пришлю 


съ  своими  посланцами;  созову  всѣхъ  полковниковъ 
н  старшихъ,  и,  договорясь  съ  ними,  пришлю  по¬ 
длинно"  .  Это  говорилъ  Богданъ  съ  великою  божбою. 

Покончивши  объ  Лкундпнокѣ,  стали  говорить  о 
другихъ  государевыхъ  дѣлахъ.  Богданъ  клялся, 
что  никакого  зла  Московскому  государству  не  мы¬ 
слитъ;  хвалилъ  милость  королевскую,  но  жало¬ 
вался  на  обиды  отъ  пановъ:  „У  меня  маетность 
старую  неправдою  отнялъ  Ко нецпольскій  и  отдалъ 
своему  приближенному,  Чанлипскому;  я  королю  и 
Рѣчи  Посполитой  билъ  челомъ,  по  мнѣ  не  возвра¬ 
тили  маетности;  отдавъ  дѣтей  въ  добрые  люди,  по¬ 
шелъ  я  въ  Заіюроги,  и  всего  насъ  въ  сборѣ  войска 
было  250  человѣкъ,  какъ  послалъ  на  пасъ  По¬ 
тоцкій  сына  своего  и  коммнсара;  только  бы  я  не 
соединился  съ  царемъ  Крымскимъ  и  не  перешло 
ко  мнѣ  отъ  Потоцкаго  нашихъ  реестровыхъ  каза¬ 
ковъ  шесть  тысячъ,  то  чтйбы  намъ  было  дѣлать"? 
Унковскій  спрашивалъ  у  гетмана:  какъ  онъ  поми¬ 
рился  съ  Поляками;  зачѣмъ  отправилъ  пословъ  къ 
королю;  какъ  онъ  сч,  Крымомъ;  зачѣмъ  у  него  были 
разные  послы?  и  потомъ  провѣдывалъ  у  писарей 
и  у  другпхъ  знатныхъ  людей,  у  Ивана  Искренни 
да  у  Семена  Плотавскаго,  тайно,  такъ  ли  его  гет¬ 
манская  правда,  какъ  онъ  'сказывалъ  ему,  и  они 
говорили  тѣ  же  рѣчи,  что  п  гетманъ. 

Болѣе  всего  безпокоило  Москву  сношеніе  гетмана 
съ  Крымомъ.  До  Хмельницкаго  Запорожскіе  и  Дон¬ 
скіе  казаки  составляли  почти  одно  общество:  За¬ 
порожцы  жили  на  Дону,  Донцы— на  Запорожья; 
Запорожцевъ  на  Дону  насчитывали  иногда  съ  1 ,000 
человѣкъ.  Донцовъ  въЗапорожыі — до  500;  Запо¬ 
рожцы  жили  на  Дону  лѣтъ  по  пяти,  по  шести,  по 
осьмнадцати.  Но  мы  видѣли,  что  тѣсный  союзъ 
Хмельницкаго  съ  ханомъ  грози лъ-было  порвать 
эти  братскія  отношенія.  Съ  Дону  въ  Москву  дали 
знать,  что  лѣтомъ  1050  года  приходили  на  Донъ 
сыпъ  Богдана  Хмельницкаго  да  наказной  атаманъ 
Демка,  а  съ  ними  Запорожцевъ  тысячъ  съ  5  или 
6;  стояли  они  двѣ  недѣли  на  Міюсѣ,  отъ  Черкас¬ 
скаго  городка  за  дпище,  дожидались  крымскихъ 
Татаръ,  чтобъ  вмѣстѣ  идти  на  Донскихъ  казаковъ. 
Донцы  послали  нмъ  сказать:  „Мы  съ  вами  люди 
одпой  православной  вѣры,  и  вамъ,  сложась  съ  бу¬ 
сурманами,  на  пасъ,  православныхъ  христіанъ,  вой¬ 
ною  приходить  не  годится;  прежде  вы  съ  нами 
всегда  бывали  въ  дружбѣ  и  въ  ссылкѣ,  п  зипуны 
добывали  сообща,  и  когда  у  государя  съ  Поль¬ 
скимъ  королемъ  была  ссора  и  война,  то  вы  и  тогда 
были  съ  нами  въ  мирѣ".  Запорожскіе  Черкасы 
отвѣчали:  „Пришли  мы  на  Донъ  по  письму  Крым¬ 
скаго  царя,  идти  намъ  сообща  на  горскихъ  Черкась, 
а  не  на  васъ;  а  если  бы  Крымскій  царь  велѣлъ 
намъ  идти  пе  только  на  васъ,  но  и  на  государевы 
города,  то  мы  пойдемъ,  потому  что  у  насъ  съ  нимъ 
договоръ — другъ  другу  помогать,  и  когда  у  насъ 
была  съ  Поляками  война,  то  Крымскій  царь  со 
всею  Ордою  намъ  помогалъ".  Но  пришла  грамота 
отъ  хана,  въ  которой  онъ  приказывалъ  каза¬ 
камъ  возвратиться  назадъ,  потому  что  степь  вся 
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выгорѣла,  и  ему,  за  конскою  безкормицею,  идти 
нельзя  *)■ 

Всѣ  обстоятельства  клонились  къ  тому,  чтобъ 
заставить  Хмельницкаго  хитрить  со  всѣми,  давать 
всѣмъ  обѣщанія,  не  становл  ни  съ  кѣмъ  ничего 
рѣшительнаго,  выжидать,  обращая  все  вниманіе 
на  сцѣпленіе  случайностей,  и,  глядя  тревожно  на 
всѣ  стороны,  пробираться  между  препятствіями, 
которыя  судьба  громоздила  на  его  дорогѣ.  Хмель¬ 
ницкій  зналъ,  что  Зборовскій  миръ  ненадеженъ; 
не  вѣрилъ  хану,  у  котораго,  какъ  атамана  раз¬ 
бойничьей  шайки,  не  могло  быть  ни  съ  кѣмъ  по¬ 
стоянныхъ  союзовъ  и  постоянной  вражды:  не  имѣя 
возможности  послѣ  Зборовскаго  мира  опустошать 
Польскія  владѣнія,  онъ  звалъ  короля  и  Хмель¬ 
ницкаго  на  московскія  украйны.  Но  Богданъ,  въ 
угоду  варвару,  не  думалъ  разрывать  съ  Москвою, 
на  которую  народный  инстинктъ  указывалъ,  какъ 
на  единственное  прибѣжище,  и  раздражать  которую 
было  бы  безразсудно,  ибо  ничѣмъ  другимъ  Хмель¬ 
ницкій  не  могъ  такъ  угодить  Польшѣ,  какъ  поссо¬ 
рившись  съ  Москвою.  Но  Москва  не  могла  дѣйство¬ 
вать  рѣшительно:  Москва  также  выжидала.  Москва 
привыкла  къ  подобному  положенію  и  кыюдобному 
поведенію,  потому  что,  какъ  начала  себя  помнить, 
слабая,  окруженная  всевозможными  препятствіями, 
должна  была  пробивать  себѣ  дорогу  къ  силѣ  и  ве¬ 
личію  осторожностію,  выжиданіями,  умѣньемъ  поль¬ 
зоваться  обстоятельствами.  Войны  съ  Баторіемъ, 
Сигизмундомъ  111  и  Владиславомъ,  конечно,  не 
могли  заставить  Московскаго  государя  измѣнить 
осторожной  политикѣ  своихъ  предшественниковъ. 
Хмельницкому  естественно  было,  впрочемъ,  сер¬ 
диться  на  Москву  за  эту  осторожность,  медлен¬ 
ность,  нерѣшительность  и,  при  случаѣ,  срывать 
сердце,  потому  что  эта  нерѣшительность  ставила 
его  самого  въ  нерѣшительное  положеніе,  заставляя 
обращаться  къ  Турціи,  которая,  въ  случаѣ  край¬ 
ности.  могла  быть  временнымъ  прибѣжищемъ.  Край¬ 
ности  этой  еще  не  было,  а  потому  и  въ  сношс- 
ніяхь  съ  султаномъ  Хмельницкій  избѣгалъ  чего- 
либо  рѣшительнаго. 

Съ  своей  стороны,  Польша  хлопотала  о  томъ, 
чтобъ  поссорить  Москву  съ  Хмельницкимъ;  но  это 
не  удалось.  Въ  концѣ  1650  года  пріѣхалъ  въ  Мо¬ 
скву  королевскій  посланникъ,  Альбрехтъ  Пражмов- 
скій,  п  объявилъ,  что  Богданъ  Хмельницкій  съ  бун¬ 
товщиками,  своевольными  людьми,  разлакомись  кро¬ 
вію  христіанскою  и  своими  воровскими  прибыт¬ 
ками,  соединился  съ  Крымскимъ  ханомъ,  который 
ссылается  съ  ппмъ,  чтобъ  былъ  готовъ  идти  вое¬ 
вать  Московское  государство.  Бояре  отвѣчали: 
„Крымскій  царь  поклялся  на  Коранѣ,  что  ему  на 
царскія  украйны  войною  не  ходить  и  никого  дру¬ 
гого  не  посылать,  и  потому  отъ  Крымскаго  царя 
такого  злаго  умышленья  нельзя  ожидать;  а  Бог- 

*)  Архивъ  министерства  юстиціи,  столбцы  Малоросс. 
приказа  Л<1  5818;  Москов.  глав.  «ірх.  мин.  пп.  дѣлъ, 
дѣла  Малороссійскія;  разсказъ  запорожца  Шафранка;  дѣ- 
(1а  Донскія  1050  года. 


дану  Хмельницкому  на  царскія  украйны  съ  крым¬ 
скими  Татарами  какъ  идти?— онъ  православной  хри¬ 
стіанской  вѣры!  Притомъ  же  гетмаиъ  Богданъ 
Хмельницкій  со  всѣмъ  войскомъ  Запорожскимъ 
учинился  у  королевскаго  величества  въ  подданствѣ, 
и  королевскому  величеству,  слыша  отъ  казаковъ 
такое  злое  умышленье,  можно  ихъ  отъ  самоволь¬ 
ства  унять.  Великій  государь  на  королевское  ве¬ 
личество,  по  вѣчному  утвержденью,  во  всемъ  этомъ 
надѣется  и  въ  украііныхъ  городахъ  ратныхъ  сво¬ 
ихъ  людей  не  держитъ,  потому  что  король  обязанъ 
подданныхъ  своихъ,  Запорожскихъ  Черкасъ,  отъ 
самовольства  унимать;  а  если  королевское  величе¬ 
ство  подданныхъ  своихъ,  Запорожскихъ  Черкасъ, 
не  уйметъ,  то  это  будетъ  вѣчному  докончанію  на¬ 
рушенье  со  стороны  вашего  государя,  и  такую 
явную  неправду  Богъ  свыше  зритъ:  а  крымскія 
рати  царскому  величеству  не  страшны,  п  на  Украй¬ 
нѣ  противъ  нихъ  у  царскаго  величества  люди  го¬ 
товы".  По  изъ  Крыма  присылали  въ  Москву  вѣсти: 
писалъ  къ  Крымскому  царю  Литовскій  король,  что 
Псковичи  царскому  величеству  учинились  непо¬ 
слушны  и  хотятъ  измѣнять;  Шведская  королева 
съ  царскимъ  величествомъ  хочетъ  войну  начать; 
такъ  чтобъ  Крымскій  царь  шелъ  войною  на  госу¬ 
даревы  украйны  и  далъ  бы  знать  объ  этомъ  Швед¬ 
ской  королевѣ,  и  Шведская  королева  дастъ  ему 
большіе  подарки:  Литовскій  король  также  пой¬ 
детъ  на  государевы  города.  Ханъ  повѣрилъ,  по¬ 
слалъ  вь  Швецію  за  подарками,  но  тамь  сказали, 
что  Шведская  королева  съ  государемъ  Московскимъ 
въ  мирѣ  *). 

Дѣло  приближалось  къ  развязкѣ.  Возвратив¬ 
шійся  изъ  крымскаго  плѣна,  коронный  гетманъ 
Потоцкій  доносилъ,  что  вся  Украйна  волнуется, 
Хмельницкій  самовольничаетъ:  безъ  королевскаго 
позволенія  принялъ  на  Украйну  Татаръ  и  послалъ 
ихъ  съ  казаками  опустошать  союзную  Польшѣ 
Молдавію,  за  то,  что  господарь  Лнпулъ  не  хотѣлъ 
выдать  дочери  своей  за  Тимоѳея,  сына  гетманскаго; 
сносится  съ  Турціей),  съ  Швеціей);  хлопы  не  ду- 
маютъ  повиноваться  папай  ь,  которые  не  получаютъ 
никакихъ  доходовъ.  Шляхта  бѣжала  изъ  Украйны, 
какъ  во  время  возстанія;  договори  былъ  нарушенъ 
въ  самой  важной,  самой  чувствительной  для  По¬ 
ляковъ  статьѣ;  съ  другой  стороны,  для  укрощенія 
хлоиства,  коронныя  войска  врывались  за  опредѣ¬ 
ленную  договоромъ  черту.  Въ  концѣ  года  созванъ 
былъ  сеймъ:  явились  послы  отъ  Хмельницкаго  съ 
просьбою:  1)  Чтобъ  въ  трехъ  воеводствахъ — Кіев¬ 
скомъ,  Брацлавскомъ  и  Черниговскомъ — ни  одинъ 
панъ-землевладѣлецъ  не  имѣлъ  власти  надъ  кре¬ 
стьянами;  пусть  живетъ,  если  хочетъ,  пользуясь 
одинаковыми  правами  со  всѣми,  и  повинуется  ка¬ 
зацкому  гетману.  2)  Чтобъ  унія,  причина  несча¬ 
стій,  была  совершенно  уничтожена  не  только  въ 
Урайнѣ,  но  и  во  всѣхъ  земляхъ  короны  Польской 


2)  Москов.  г.иівп.  арх.  мин.  пн.  дѣлъ,  Крымскіе  ста¬ 
тейные  списки,  .V»  30. 
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и  великаго  княжества  Литовскаго;  чтобъ  духовен¬ 
ство  Греческой  вѣры  имѣло  права  и  почести  оди- 
накія  съ  римскимъ  духовенствомъ.  3)  Эти  статьи 
вмѣстѣ  съ  другими  статьями  Зборовскаго  договора 
должны  быть  утверждены  присягою  знатнѣйшихъ 
сенаторовъ,  и  со  стороны  Поляковъ  должны  быть 
даны  въ  залогъ  четыре  знатныхъ  пана,  и  въ  томъ 
числѣ  князь  Іеремія  Вишневецкій;  они  должны  ясить 
въ  Украйнѣ  въ  своихъ  имѣніяхъ,  но  безъ  всякой 
стражи. 

Понятно,  что  при  сильномъ  раздраженіи  противъ 
казаковъ,  и  безъ  того  уже  господствовавшемъ  въ 
шляхетскомъ  государствѣ, эти  статьи  переполнили 
чашу:  и  въ  сенатѣ,  и  въ  избѣ  посольской  негодо¬ 
ваніе  выразилось  единодушно,  и  24  декабря  война 
была  опредѣлена.  Въ  февралѣ  1651  года  война  от¬ 
крылась,  и  Поляки  были  порадованы  первымъ  успѣ¬ 
хомъ  надъ  казацкимъ  отрядомъ,  который  стоялъ 
въ  мѣстечкѣ  Красномъ,  подъ  начальствомъ  уда¬ 
лаго  полковника  Нечая;  отрядъ  былъ  истребленъ 
вмѣстѣ  съ  предводителемъ.  Въ  апрѣлѣ  начали  схо¬ 
диться  главныя  силы:  въ  Польшѣ  объявлено  было 
іюсполитое  рушенье,  или  поголовное  вооруженіе 
шляхты;  легатъ  Иннокентія  X  привезъ  Полякамъ 
благословеніе  папы  и  отпущеніе  грѣховъ,  королю— 
маптію  и  освященный  мечъ,  и  провозгласилъ  Яна- 
Казиміра  заіцитпикомъ  вѣры.  У  казаковъ  Корино- 
скій  митрополитъ  Іоасафъ  опоясалъ  Хмельницкаго 
мечрмъ,  освященнымъ  на  Гробѣ  Господнемъ,  кро¬ 
пилъ  войско  Святою  водою  и  шелъ  самъ  при  вой¬ 
скѣ.  Вмѣстѣ  съ  Хмельницкимъ  шелъ  на  Поляковъ 
Крымскій  ханъ  Исламъ-Гирей  съ  своею  Ордою;  но 
московскіе  посланники  дали  знать  изъ  Крыма  го¬ 
сударю:  „Татары  говорятъ:  если  Польскіе  и  Ли¬ 
товскіе  люди  Черкасамъ  и  имъ,  Татарамъ,  будутъ 
сильны,  то  они  противъ  нихъ  стоять  не  будутъ,  а 
за  выходъ  свой  у  Черкасъ  женъ  и  дѣтей  забе¬ 
рутъ  въ  полонъ  и  приведутъ  въ  Крымъ, — то  у  Та¬ 
таръ  и  одумано “  І). 

20  іюня  враги  столкнулись  при  Берестечкѣ,  на 
рѣкѣ  Стыри,  съ  обѣихъ  сторонъ  силы  были  вели¬ 
ки,  по  перевѣсъ  былъ  на1  сторонѣ  Поляковъ.  Та¬ 
тары,  любя  подавлять  непріятеля  своею  многочи¬ 
сленностію  безъ  большихъ  усилій,  вовсе  не  были 
охотники  перевѣдываться  съ  непріятелемъ  болѣе 
многочисленнымъ.  Послѣ  перваго  напора  Поляковъ, 
ханъ  побѣжалъ  и  увлекъ  за  собою  Татаръ,  увлекъ 
и  Хмельницкаго,  который  бросился-бьтло  догонять 
его,  чтобъ  уговорить  возвратиться.  Оставшіеся  ка¬ 
заки  окопались  и  съ  отчаянною  храбростію  выдер¬ 
живали  осаду,  наконецъ  попыталнеь-было  уйти  и 
потерпѣли  при  этомъ  страшное  пораженіе. 

Послѣ  побѣды,  іюсполитое  рушенье  разошлось, 
король  уѣхалъ  въ  Варшаву,  и  только  не  болѣе 
30,000,  преимущественно  Нѣмцевъ,  отправлено  бы¬ 
ло  съ  гетманомъ  на  Украйну.  Но  прежде,  чѣмъ  до¬ 
стигнуть  Украйны,  это  войско  должно  было  про- 


*)  Мосм.  главп.  арі.  миц.  пя.  д.,  Крымскіе  статейн. 
списка,  листъ  174. 


ходить  чрезъ  опустошенную  Волынь  „Невольно 
проливаемъ  мы  слезы“,  пишетъ  очевидецъ:  „видя 
какъ  блестящая  пѣхота  королевская  безполезно 
погибаетъ  отъ  голода.  Нельзя  придумать  никакого 
способа  къ  спасенію  голодныхъ,  потому  что  край, 
въ  которомъ  мы  надѣемся  имѣть  хлѣбъ,  еще  дале¬ 
ко,  а  этотъ  такъ  опустошенъ,  что  о  немъ  можно 
сказать:  земля  была  пуста  и  неустроена;  нѣтъ  ни 
городовъ,  ни  селъ, — одно  поле  и  пепелъ;  не  видно 
ни  людей,  ни  звѣрей  живыхъ, — только  птицы  ле¬ 
таютъ;  страшная  непогода  замедляетъ  движеніе 
войска44.  Во  время  этого  похода,  умеръ  знаменитый 
Іеремія  Вишневецкій;  но  смерть  страшнаго  сопер¬ 
ника  не  поправила  дѣлъ  Хмельницкаго.  Въ  то 
время,  какъ  польскіе  гетманы  вступали  въ  Украйну 
съ  одной  стороны,  литовскій  гетманъ Радзпвнлъ  за¬ 
нялъ  Кіевъ:  соборную  церковь  Богородицы  камен¬ 
ную  на  посадѣ  Ляхи  разграбили  всю,  образа  по¬ 
жгли,  церковь  вся  выгорѣла,  однѣ  стѣны  остались; 
въ  церкви  лошадей  своихъ  Жиды  и  Ляхи  ставили; 
деревянныхъ  церквей  сгорѣло  пять,  а  которыхъ 
не  жгли,  тѣ  всѣ  разорили,  образа  дорогіе  окладные 
себѣ  взяли,  а  иные  поисщенали,  колокола  у  всѣхъ 
церквей  взяли  и  въ  струги  иоклалп;  но  изъ  этихъ 
струговъ  шесть  казаки  отгромили.  Въ  мопастырѣ 
Печерскомъ  казну  также  всю  взяли:  Радзпнилъ 
велѣлъ  взятьи  паникадило,  присланное царемыізъ 
Москвы,  у  Св.  Софіи  взяли  также  всю  казну,  ри¬ 
зы,  сосуды,  всю  утварь,  образъ  Св.  Софіи;  всѣ  мо¬ 
настыри  разорили  “). 

Въ  такихъ  печальныхъ  для  Малороссіи  обстоя¬ 
тельствахъ,  два  Грека,  жившіе  при  Хмельниц¬ 
комъ,  Иванъ  Петровъ  Тофрали  и  монахъ  Павелъ, 
сильно  хлопотали  о  сближеніи  гетмана  съ  царемъ. 
Павелъ,  въ  іюнѣ  1651  года,  писалъ  государю: 
„28  марта  пришелъ  изъ  Царяграда  посолъ  къ  гет¬ 
ману  въЖивотово  съ  тѣмъ:  если  ему,  гетману,  на¬ 
добна  рать,  и  ему  султанъ  пришлетъ  сколько 
нужно.  Гетманъ  отказалъ:  „Есть  у  меня  много 
своего  войска,  а  па  султановой  любви  быо  челомъ 
и  благодарю14.  Итакъ  ихъ  мѣста  разорены:  въ 
Константинополь  гетманъ  отправилъ  своего  посла, 
а  съ  нимъ  Ивана  Петрова;  а  передъ  этимъ  Иванъ 
Петровъ  былъ  посыламъ  въ  Молдавію  для  вѣстей. 
Великое  ваше  царствіе  —  продолжаетъ  Навелъ — 
послалъ  бы  вскорѣ  гетману  небольшую  помощь 
ратными  людьми;  у  него  и  безъ  того  войска  много, 
но  надобно,  чтобъ  славилось  имя  великаго  вашего 
царствія,  что  опъ  имѣетъ  помощь  отъ  васъ.  А  если 
теперь  иомощине  пришлете, то  буди  вѣдомо  великому 
вашему  царствію,  что  будетъ  вамъ  война:  Татары 
давно  бы  его  подняли,  только  война  ему  теперь  помѣ¬ 
шала.  Какими  трудами  потрудились  мы  съ  Иваномъ 
Петровымъ, — о  томъ  Богу  извѣстно.  Если  бы  мы 
съ  Иваномъ  тутъ  не  случились,  то  онъ  непремѣнно 
бы  пришелъ  внезапно  на  ваши  украйны  войною. 
Не  думайте,  что  ІІяхп  одолѣютъ:  хотя  они  и  взду- 

2)  Мосіюв.  главп.  арх.  міш.  иц.  дѣлъ,  дѣла  Польскія 
1651  года,  связка  55. 
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маютъ  биться,  но  ихъ  противъ  ста  человѣкъ  и  по 
одному  человѣку  не  будетъ.  Мы  съ  Иваномъ  Петро¬ 
вымъ  желаемъ,  чтобъ  было  единое  де ржавство;  гет¬ 
ману  говорили  и  онъ  былъ  очень  радъ;  но  посы¬ 
лаетъ  онъ  къ  великому  вашему  царствію  о  соеди¬ 
неніи,  а  великое  ваше  царствіе  то  ставите  въ  по- 
смѣхъ-  Если  вы  изволите  быть  соединенію,  то  из¬ 
вольте  писать  къ  писарю  Выговскому,  но  имянно 
къ  нему  писать  о  томъ  пс  велите,  только  возда¬ 
вайте  ему  свое  царское  благодареніе  и  вѣдомость 
чините,  а  подлинно  велите  писать  къ  Ивану  Пе¬ 
трову,  и  какъ  Иванъ  Петровъ  пріѣдетъ  сюда,  то 
мы  будемъ  совершать  головою  своею  и  всею  душою. 
10  марта  пришла  къ  гетману  вѣсть,  что  пе  стало 
жены  его,  и  гетманъ  очень  кручинился;  я  ходилъ 
къ  нему  утѣшать  въ  кручинѣ,  а  онъ  въ  разговорѣ 
говорилъ  про  Москву  и  клялся,  смотря  на  образъ 
Спасовъ:  „Кланусь  Богомъ,  что  пойду  на  Москву 
и  разорю  пуще  Литвы:  я  посылаю  отъ  всего  сердца 
своего,  а  они  лицу  моему  насмѣхаются". 

Тогда  же  подъ  ячій  Григорій  Богдановъ,  возвра¬ 
тившійся  изъ  Малороссіи,  разсказывалъ:  „Прихо¬ 
дилъ  ко  мнѣ  въ  Корсуни  писарь  Иванъ  Выговскій 
и  наказывалъ,  чтобъ  его  слова  были  извѣстны  ве¬ 
ликому  государю:  къ  нему,  писарю,  царская  ми¬ 
лость  и  жалованье,  и  онъ  на  государскомъ  жало¬ 
ваньи  челомъ  бьетъ  и  обѣщается  великому  госуда¬ 
рю  служить»  всякаго  добра  хотѣть  подъ  присягою, 
и  теперь,  что  у  гетмана  Богдана  Хмельницкаго 
съ  Польскимъ  королемъ,  Крымскимъ  царемъ  и  дру¬ 
гими  государствами  будетъ  дѣлаться,  онъ  обо 
леемъ  великому  государю  станетъ  доносить,  въ 
Путивль,  тайнымъ  дѣломъ  къ  боярину  князю  Се¬ 
мену  Васильевичу  Прозоровскому  писать,  только-бъ 
это  никому  не  было  извѣстно,  потому  что  если 
узнаетъ  объ  этомъ  гетманъ  Богданъ  Хмельницкій, 
то  ему,  писарю,  не  миновать  наказанья.  Потомъ 
Выговскій  говорилъ,  чтобъ  великій  государь  не¬ 
премѣнно  всю  Малую  Русь  теперь  принять  изво¬ 
лилъ,  потому  что  всѣ  единогласно  молятъ  Бога 
и  хотятъ  быть  подъ  его  государскою  высокою  ру¬ 
кою;  къ  великому  Московскому  пространному  и  мно¬ 
голюдному  государству  безъ  войны  и  кровопроли¬ 
тія  будетъ  прибавленье  большое,  овладѣетъ  велп- 
кій  государь  многою  землею  и  городами,  и  съ  тѣхъ 
городовъ,  съ  мѣщанъ  и  со  всякихъ  ч вновь  людей 
и  съ  ихъ  торговыхъ  и  другихъ  всякихъ  промысловъ 
будетъ  царской  денежной  казнѣ  прибыль  большая. 
Когда  великій  государь  ихъ,  православныхъ  хри¬ 
стіанъ,  приметъ,  то  Польскій  король  будетъ  отъ 
него  въ  большомъ  страхѣ,  и  не  только  противъ  ве¬ 
ликаго  государя  воевать,  и  говорить  нс  будетъ,  по¬ 
тому  что  Польскому  королю  противъ  великаго  го¬ 
сударя  стоять  нскѣмъ.  Если  же  великій  государь, 
принявъ  ихъ,  изволитъ  послать  своихъ  ратныхъ 
людей  п  ихъ,  казаковъ,  то  извѣстно  навѣрное,  что 
корона  Польская  и  великое  княжество  Литовское 
и  безъ  войны  учинятся  подданными  и  будутъ  подъ 
его  государевой»  рукою,  потому  что  Польша  н  Ли¬ 
тва  и  отъ  однихъ  ихъ,  казаковъ,  живутъ  въ  вели¬ 


комъ  страхѣ.  Если  же  государь  пхъ  пе  приметъ 
теперь,  и  учинятся  они  подданными  Польскому  ко¬ 
ролю,  то  Польскій  король  противъ  великаго  госу¬ 
даря  войну начиеть тотчасъ;  онъ,  писарь,  опасается, 
чтобъ  Поляки  не  прельстили  и  казаковъ,  не  угово¬ 
рили  пхъ  идти  вмѣстѣ  съ  шімн  на  Московское  го¬ 
сударство,  а  Крымскій  царь  уже  давно  готовъ  идти 
па  Московское  государство1,  '). 

По  этн  угрозы  не  помогли:  Москва  не  трогалась, 
и  Хмельницкій,  ограбленный  и  покинутый  ха¬ 
номъ,  сталъ  хлопотать  о  мирѣ;  коронный  гетманъ 
Потоцкій  также  боялся  осени  въ  Украйнѣ  среди 
озлобленнаго  народонаселенія,  и  17  сентября,  подъ 
Бѣлою  Церковію,  гдѣ  сошлись  оба  гетмана,  былъ 
подписанъ  ими  слѣдующій  договоръ:  1)  Войска 
Запорожскаго  будетъ  только  двадцать  тысячъ; 
оно  должно  находиться  въ  однихъ  только  имѣніяхъ 
королевскихъ — въ  воеводствѣ  Кіевскомъ,  не  касаясь 
воеводствъ  Брацлавскаго  и  Черниговскаго.  2)  Ко¬ 
ронное  войско  не  должно  стоять  въ  воеводствѣ 
Кіевскомъ  въ  тѣхъ  мѣстечкахъ,  гдѣ  будутъ  реестро¬ 
вые  казаки.  3)  Обыватели  воеводствъ  Кіевскаго, 
Брацлавскаго  іі  Черниговскаго,  самп  лично  и 
чрезъ  своихъ  урядниковъ,  вступаютъ  во  владѣніе 
своими  имѣніями  и  пользуются  всѣми  доходами  и 
судопроизводствомъ.  4)  Чигиринъ  остается  при 
гетманѣ,  который  долженъ  состоя іь  подъ  властію 
гетмана  короннаго.  5)  Жиды  должны  быть  обыва¬ 
телями  и  арендаторами  въ  имѣніяхъ  королевскихъ 
и  шляхетскихъ.  0)  Гетманъ  Запорожскій  долженъ 
отпустить  Орду  ц  впередъ  не  вступать  ни  въ  ка¬ 
кія  сношенія  съ  нею  н  вообще  съ  иностранными 
государствами. 

Вь  Москвѣ  знали  о  подробностяхъ  этой  войны 
обычнымъ  путемъ:  черезъ  людей,  посылаемыхъ  по¬ 
рубежными  воеводами  за  границу  для  вѣстей.  Зги 
вѣстовщики  доносили,  что  во  всѣхъ  черкасскихъ 
городахъ  Черкасы  и  мѣщане  говорятъ  одно,  чтобъ 
государь  ихъ  пожаловалъ,  велѣла,  принять,  а  оіш 
ему  вѣчные  холопы  со  всѣми  городами,  которые 
за  ними;  если  же  государь  ихъ  принять  не  велитъ, 
то  они  иоиеволѣ  пристанутъ  къ  Турскому  царю 
и  къ  Крымскимъ  людямъ.  Въ  Смоленскѣ,  Оршѣ, 
Минскѣ,  Могилевѣ  и  другихъ  городахъ  правосла¬ 
вные  толковали:  „Когда  у  Ноликовъ  съ  Черкаса¬ 
ми  будутъ  бои,  и  станутъ  Поляки  Черкасъ  осили¬ 
вать,  то  мы,  всякихъ  чиповъ  люди,  поднимемся 
на  Поляковъ  и  сдѣлаемъ  у  себя  такихъ  Хмелышц- 
кихь  десять  человѣкъ,  а  войска  100,000,  и  ста¬ 
немъ  Польшу  п  Литву  воевать  для  того:  если  По¬ 
ляки  Черкасъ  осилятъ,  то  и  насъ  всѣхъ,  право¬ 
славныхъ  христіанъ,  выгубнтъ,  и  намъ  иоиеволѣ 
противъ  Поляковъ  стоять  и  биться,  пока  нашей 
мочи  будетъ"  :>).  Поляки,  дѣйствительно,  опаса¬ 
лись  этого  возстанія,  и  въ  Смоленскѣ  всѣхъ  пра¬ 
вославныхъ  выслали  изъ  города  на  посадъ,  а  ме- 


Ч  Мпеков.  глави.  арх.  мин.  ни.  дѣдъ,  дѣ.иі  Малорос- 
с'Йскін  1051  года. 

-)  Тамъ  5Га\  дѣла  Польскія  озшічоинаго  года. 
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жду  тѣмъ  по-прежнему  хлопотали,  чтобъ  втянуть 
Москву  въ  ссору  къ  казаками. 

Еще  въ  мартѣ  1654  года  пріѣзжали  въ  Москву 
полномочные  послы  королевскіе,  Станиславъ  Ви- 
товскій  и  Филиппъ  Обѵховнчъ,  и  въ  отвѣтѣ  объ¬ 
явили  боярамъ:  учинилось  у  Крымскаго  хана  на 
Московское  государство  злое  у.чышленье  за  то: 
какъ  въ  прошлыхъ  годахъ  присланы  были  къ 
царскому  величеству  крымскіе  послы,  и  тѣхъ 
пословъ  приняли  и  держали  въ  Москвѣ  нечестно, 
не  по  прежнему  обычаю,  а  иныхъ  татарскихъ  по¬ 
словъ  и  не  приняли,  поворотили  назадъ;  да  въ  то 
же  время  Донскіе  казаки  ходили  на  Черное  море 
и  крымскіе  улусы  воевали.  Съ  этихъ  поръ  Крым¬ 
скій  хаиъ  и  всѣ  .его  Татары  надъ  Московскимъ 
государствомъ  безпрестанно  всякое  зло  умышляютъ, 
и  къ  королевскому  величеству  ханъ  присылалъ 
съ  просьбою,  чтобъ  король,  соединясь  съ  нимъ, 
шелъ  на  Московское  государство,  и  что  на  згой 
войнѣ  возьмутъ  городовъ  и  мѣстъ,  то  все  пойдетъ 
королю,  а  хаиъ  возьметъ  себѣ  Казань  и  Астрахань. 
Но  королевское  величество,  соблюдая  вѣчное  до- 
кончаніе,  па  такое  зло  не  помыслилъ  и  велѣлъ 
войска  свои  изготовить  около  Львова  и  Камеи ца- 
Иодольскаго,  и  войска  эти  не  пропустили  Крым¬ 
цевъ,  которые  соединились  съ  Запорожскими  Чер¬ 
касами  и  ходили  на  Болоховъ.  На  весну  Крым¬ 
скій  хаиъ  мыслитъ  идти  на  Московское  государ¬ 
ство  съ  большою  силою,  и  къ  королевслому  вели¬ 
честву  пишетъ  объ  этомъ  безпрестанно,  да  пи¬ 
салъ,  чтобъ  король  пропустилъ  пословъ  его  къ 
Шведской  королевѣ  Христинѣ,  и  эти  послы  уговари¬ 
вали  королеву  послать  войско  на  Московское  госу¬ 
дарство  Зная  эти  умышленья,  вся  Рѣчь  Носполн- 
тая  приговорила,  чтобъ  король  сослался  со  всѣми 
христіанскими  государями  о  союзѣ  противъ  Крым¬ 
скаго  хана:  за  этимъ-то  дѣломъ  король  прислалъ 
ихъ,  пословъ,  къ  царскому  величеству,  и  для  удо¬ 
стовѣренія  прислалъ  съ  ними  подлинныя  грамоты 
ханскія  и  ближнихъ  его  людей,  писанныя  къ  коро¬ 
лю  и  канцлеру.  Король  уже  отправился  па  непрія¬ 
телей:  такь  чтобъ  царское  величество  изволилъ 
приступить  къ  союзу  самымъ  дѣломъ,  а  не  словомъ; 
если  же  царское  величество  отвѣту  вскорѣ  учинить 
не  велитъ,  то  у  королевскаго  величества  будетъ 
иная  мысль.  Бояре  отвѣчали:  „Сказываете  вы,  что 
присланы  отъ  короля  о  добромъ  дѣлѣ,  о  союзѣ  на 
общаго  христіанскаго  непріятеля,  а  теперь  говорите 
какъ  бы  съ  угрозами;  но  великому  государю  нашему 
ничьи  угрозы  не  страшны,  но  всѣмъ  нашимъ 
у  крайнимъ  стоятъ  войска  готовыя  многія.  Прбснге 
вы  о  союзѣ  скораго  отвѣта;  но  о  такомъ  вели¬ 
комъ  дѣлѣ,  не  намыслясь  гораздо,  отвѣту  скораго 
дать  нельзя:  объ  этомъ  союзѣ  и  прежде  у  вели¬ 
каго  государя  нашего  съ  королевскимъ  величе¬ 
ствомъ  ссылки  были,  но  дѣло  кь  концу  не  приведено, 
за  несходствомъ  и  проволокою  съ  королевской 
стороиьГ.  Тутъ  послы  вымолвили  настоящее  дѣло: 
„Желаемъ  скораго  отвѣта,  чтобъ  король  зналъ 
волю  царскую;  съ  непріятелемъ  христіанскимъ  со¬ 


единился  королевскаго  величества  измѣнникъ  Бог¬ 
данъ  Хмельницкій  съ  Запорожскими  Черкасами.  Съ 
Хмельницкимъ  и  Черкасами  и  бои  у  насъ  были,  и 
на  тѣхъ  бояхъ  королевскому  величеству  счастье 
есть;  царское  величество  велѣлъ  бы  наэтпхъ  общихъ 
непріятелей  дать  помощь  королевскому  величеству 
своими  ратными  людьми  отъ  Путивля,  также  изъ 
Астрахани  указалъ  бы  послать  на  нихъ  ратныхъ 
людей,  чтобъ  общими  силами  впасть  въ  ихъ  гнѣзда". 
Бояре  отвѣчали:  „Астрахань  мѣсто  дальнее,  и  если 
ждать  ратныхъ  людей  изъ  Астрахани,  то  пройдетъ 
много  времени,  а  у  великаго  государя  много  рат¬ 
ныхъ  людей  и  безъ  Астрахани.  Вы  хотите  такое 
великое  дѣло  сдѣлать  въ  короткое  время,  и  чтобъ 
царское  величество  войска  свои  послалъ  немедленно; 
но  такого  великаго  дѣла  вскорѣ  не  дѣлають, 
надобно  это  дѣлать,  намыслясь  гораздо  крѣпко  и 
обстоятельно, — какъ  идти  на  Крымъ,  сколькимъ 
ратнымъ  людямъ  съ  обѣихъ  сторонъ  быть,  какимъ 
строемъ  и  гдѣ  сходиться  и  стоять,  и  какъ  надъ  Та¬ 
тарами  промышлять.  Уговорившись  обо  всемъ,  рат¬ 
ныхъ  людей  надобио  изготовить,  а  изготовя  ихъ 
большое  число,  идти  прямо  на  Крымъ,  чтобь  его 
разорить  и  бусурманъ  съ  юрта  согнать.  Не  дого¬ 
ворившись  обо  всѣхъ  этихъ  статьяхъ,  царскому 
величеству  ратей  своихъ  послать  нельзя,  потому 
что  еелп  царское  величество  соберетъ  рати  большія, 
а  у  королевскаго  величества  войска  будетъ  мало, 
то  царскому  величеству  убытки  будутъ  большіе. 
Надобно  прежде  обо  всемъ  договориться,  а  потомъ 
и  ратныхъ  людей  готовить,  чтобъ  было  поровну". 
Послы :  „Королевское  величество  желаетъ,  чтобь 
царское  величество  помогъ  ему  ратными  людьми  на 
измѣнниковъ  —  Запорожскихъ  Черкасъ  и  на  крым¬ 
скихъ  Татаръ  отъ  Путивля;  король  самъ  на  коня 
сѣлъ  и  противъ  измѣнниковъ  своихъ  пошелъ,  и  съ 
нимъ  войска  50,000.  Крымцы,  услыша  царскихъ 
и  королевскихъ  людей,  отъ  измѣнішковъ-Заиорож- 
цевъ  отстанутъ,  и  когда,  съ  помощію  царскаго  ве¬ 
личества,  король  съ  своими  измѣнниками  управится, 
то  послѣ  станетъ  съ  царскимъ  величествомъ  ссы¬ 
латься  о  соединеніи  на  крымскіе  улусы".  Бояре: 
„Гетманъ  Богданъ  Хмельницкій  къ  великому  госу¬ 
дарю  писалъ,  что  онъ  и  Запорожскіе  Черкасы  про¬ 
тивъ  королевскаго  величества  начали  стоять  за 
православную  вѣру  и  за  Святыя  Божіи  церкви  и 
за  свои  нестерпимыя  обиды:  и  во  всѣхъ  христіан¬ 
скихъ  государствахъ  въ  вѣрѣ  неволи  никому  не 
бываетъ,  да  и  въ  вашемъ  государствѣ  разныхъ  вѣръ 
много  и  противныхъ  христіанской  вѣрѣ:  Кальви¬ 
новъ,  Лготоровъ,  Новокрещенцевъ  (Анабаптистовъ), 
Армянъ  и  богоубійцъ  Жидовъ,  которыхъ  всѣмъ  хри¬ 
стіанскимъ  людямъ  ненавидѣть  должио,  однако 
король  п  паны  радные  ихъ  вѣры  не  трогаютъ,  а 
христіанскихъ  правовѣрныхъ  людей  одного  госу¬ 
дарства  и  подавно  надобно  было  оберегать.  Великій 
государь  нашъ  брату  своему,  его  королевскому  ве¬ 
личеству,  но  своей  братской  дружбѣ  и  любви,  же¬ 
лаетъ,  чтобъ  напрасное  это  междоусобіе  прекрати¬ 
лось  безъ  кровопролитія  и  были  бы  Запорожскіе 
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Черкасы  у  короля  въ  послушаньи  попрежнему  и 
отъ  крымскихъ  Татаръ  отстали.  Если  же  Запорож¬ 
скіе  Черкасы  отъ  вашего  гоненія  королю  измѣнятъ 
и  поддадутся  Турскому  султану  пли  Крымскому 
хану,  и  королевскому  величеству  смирить  ихъ  будетъ 
нельзя,  и  отъ  нихъ  обоимъ  государствамъ  ждать 
всякаго  зла:  тогда  измѣну  ихъ  чѣмъ  унять  и  успо¬ 
коить?  Надобно  это  дѣло  успокоить  миромъ.  Если 
король  захочетъ,  то  царское  величество  къ  гетману 
Богдаиу  Хмельницкому  л  ко  всему  войску  Запо¬ 
рожскому  велитъ  послать,  чтобъ  гетманъ  съ  коро¬ 
левскимъ  величествомъ  ссору  и  войну  унялъ  и 
былъ  у  короля  въ  подданствѣ  иоирежнему,  а  ко¬ 
ролевское  величество  и  папы  радныс  вѣры  хри¬ 
стіанской  не  гнали  бы  и  напрасной  тѣсноты  ка¬ 
закамъ  не  дѣлали.  Иногда  королевское  величество 
съ  Запорожскими  Черкасами  войну  кончитъ,  тогда 
царское  величество  обошлется  съ  нимъ  о  соеди¬ 
неніи  на  Крымскаго  хана,  чтобъ  Крымъ  разорить" . 
Послы:  „Гетманъ  Богданъ  Хмельницкій  присылалъ 
къ  царскому  величеству  воровствомъ,  въ  вѣрѣ 
имъ  неволи  никакой  не  бывало.  Подъ  Зборовымъ 
Хмельницкій  присягалъ  королю,  чтобъ  быть  ему 
въ  подданствѣ  и  послушаніи,  и  потомъ,  разлако¬ 
мись  воровскими  добычами  и  надѣясь  на  тѣхъ  же 
бунтовщиковъ  Запорожскихъ  Черкасъ,  началъ  мы¬ 
слить  всякими  мѣрами,  какъ  бы  ему  отъ  королев¬ 
скаго  величества  изъ  подданства  высвободиться, и 
сталъ  бунтовать,  а  славу  пускать  и  причину  за¬ 
давать,  будто  начали  стоять  за  вѣру;  шляхту  и 
урядниковъ  въ  имѣнія  не  пускамъ,  и  которые 
начали  пріѣзжать,  тѣхъ  стали  побивать  невинно; 
а  теперь  Хмельницкій  поддался  Крымскому  хану, 
ему  присягалъ  и  съ  нимъ  соединился"  .Бояре:  „Пока 
Черкасы  отъ  Крымцевъ  не  отстанутъ,  до  тѣхъ 
поръ  на  Крымцевъ  идти  нельзя;  если  съ  Крым¬ 
цами  теперь  войну  начать,  то  за  Крымскаго  хана 
и  за  Черкасъ  вступится  Турскій  султанъ,  одни 
войска  пойдутъ  на  Московское  государство,  а  дру¬ 
гія  на  Польшу,  н  въ  это  время  помогать  другъ 
другу  будетъ  нельзя,— чтб  тогда  будетъ  дѣлать? 
Всего  лучше  Запорожскихъ  Черкасъ  отъ  Крымцевъ 
оторвать  покоемъ;  а  когда  Черкасы  усмирятся,  то 
промышлять  о  томъ,  чтобъ  ихъ  съ  Крымцами  ссо¬ 
рить,  а  поссоривъ  ихъ,  идти  сообща  на  Крымъ". 
Послы :  „Если  царское  величество  хочетъ  о  мирѣ 
съ  Черкасами  быть  посредникомъ,  то  за  такое  до¬ 
брое  дѣло  ему  и  отъ  Бога  заплата  будетъ;  только 
намъ  отъ  короля  дано  полномочіе  становнть  о  по¬ 
мощи  противъ  Крымскаго  хана,  а  о  посредствѣ  не 
наказано".  Бояре  дали  отвѣтъ  рѣшительный,  что 
государь  тогда  только  станетъ  ссылаться  съ  ко¬ 
ролемъ  о  Крымской  войнѣ,  когда  король  Запо¬ 
рожскихъ  Черкасъ  смиритъ  или  миромъ  успокоитъ. 

Въ  іюнѣ  отправился  къ  королю  гонецъ,  подья¬ 
чій  Старого,  съ  такою  царскою  грамотою:  „Вашего 
королевскаго  величества  великіе  и  полномочные 
послы,  будучи  у  нашихъ  великихъ  бояръ  и  дум¬ 
ныхъ  людей  въ  отвѣтѣ,  въ  нашихъ  титлахъ  не 
дописывали:  „Карталинскпхъ  и  Грузинскихъ  царей 


и  Кабардинской  Земли",  а  въ  титлахъ  вашего  коро¬ 
левскаго  величества  приписали  лишнее,  и  поѣхали, 
не  бивъ  челомъ  намъ  о  тѣхъ  своихъ  винахъ,  и 
поставили  то  ни  во  что.  И  намъ  то  въ  подавленье, 
что  нашей  чести  такое  неостереганье  учинилось 
отъ  вашихъ  пословъ".  Король  отвѣчалъ,  что  от¬ 
носительно  прописки  въ  титулѣ  послы  его  поми¬ 
рились  съ  боярами,  и  онъ  удивляется,  какимъ 
образомъ  это  дѣло  поднимается  вновь.  Съ  своей 
стороны,  король  жаловался,  что  бунтовщиковъ  ка¬ 
заковъ  Брянскіе  воеводы  пропустили  чрезъ  свой 
уѣздъ  въ  Литовскія  области,  и  казаки  эти  взяли 
Рославль.  Гонецъ  привезъ  вѣсти,  что  въ  Дорого¬ 
бужѣ,  Смоленскѣ  ц  въ  иныхъ  городахъ  жители  го¬ 
ворятъ:  если  въ  ихъ  мѣста  казаки  придутъ,  то  они 
къ  казакамъ  пристанутъ  и  начнутъ  съ  ними  заод¬ 
но  Ляховъ  воевать;  никогда  они  за  Ляховъ  кровь 
свою  нроливать  и  съ  своею  братьею,  православ¬ 
ными  христіанами,  биться  не  станутъ. 

Въ  концѣ  1651  года  отправлены  были  въ  Поль¬ 
шу  дворянинъ  Аоанасій  Проіічпщевъ  да  дьякъ  Ал¬ 
мазъ  Ивановъ,  для  присутствія  на  сеймѣ  при  судѣ 
и  наказаніи  людей,  виновныхъ  въ  пропискѣ  титу¬ 
ла.  Виновные  сами  не  явились  на  сеймъ,  присла¬ 
ли  за  себя  прокураторовъ.  Мартынъ  Калиновскій, 
Адамъ  Кисель  и  Лука  Жолкѣвскій  были  оправда¬ 
ны  тѣмъ,  что  прописки  въ  ихъ  грамотахъ  были 
сдѣланы  до  внесенія  въ  конституцію  сеймоваго 
рѣшенія  о  наказаніи  за  подобныя  прописки.  Про 
тѣ  грамоты,  у  которыхъ  не  было  подписей,  про¬ 
кураторы  говорили:  „Ясно  дѣло,  что  эти  грамоты 
писаны  только  именемъ  обвиненныхъ,  безъ  нихъ, 
потому  что  еслибъ  писаны  были  при  нихъ,  то  они 
сами  подписались  бы.  Въ  которыхъ  грамотахъ  бы¬ 
ли  подписи,  о  тѣхъ  прокураторы  говорили,  что  они 
этихъ  рукъ  не  знаютъ,  точно  ли  сами  обвиненные 
подписались;  а  хотя  бы  и  точно  сами  обвиненные 
подписались,  то  они  не  виноваты,  а  виноваты  или 
нѣтъ  писаря".  Изъ  другихъ  обвиненныхъ  многіе 
померли,  иные  побиты,  п  прокураторы  били  челомъ 
королю,  панамъ  раднымъивсей  Рѣчи  Ноенолитой, 
и  просили,  чтобъ  надъ  нроішочиками,  мимо  нравъ 
коронныхъ  и  литовскихъ,  ничего  не  дѣлать.  По¬ 
сланникамъ  объявили  королевскій  приговоръ,  что 
писавшіе  грамоты  неправильно  до  внесенія  сей¬ 
моваго  рѣшенія  въ  конституцію— не  винны;  что  пи¬ 
савшимъ  послѣ  конституціи  велѣно  присягнуть, 
что  они  прописки  сдѣлали  безъ  хитрости;  умершіе 
находятся  подъ  судомъ  Вожінмъ;  тѣхъ  же,  кото¬ 
рые  ни  сами  не  явились  на  сеймъ,  ни  прокурато¬ 
ровъ  не  прислали,  король,  но  конституція,  велѣлъ 
объявить  (шпштаміі,  то-есть  лишенными  покрови¬ 
тельства  законовъ;  убійство  такого  банипта  въ 
вину  не  ставится.  Посланники  отвѣчали:  „Мы 
этого  декрета  не  принимаемъ,  потому  что  онъ  учи¬ 
ненъ  мимо  вѣчнаго  докончаиія  и  посольскаго  до¬ 
говора;  великому  государю  нашему  не  заплата, 
что  худыхъ  и  невѣдомыхъ  людей  дѣлаете  банни- 
тами,  а  знатныхъ  лучшихъ  людей  укрываете  йотъ 
смертной  казни  освобождаете;  по  договору  посоль- 
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сколу,  всѣхъ  обвинеппыхъ  довелось  казнить  смертью 
при  насъ  на  нынѣшнемъ  сеймѣ.  Если  король,  жа¬ 
лѣя  знатныхъ  людей,  смертью  казнить  ихъ  не  ве¬ 
литъ,  то  пусть  возьметъ  у  нихъ  имѣнія  себѣ,  а 
царскому  величеству  вмѣсто  того  велитъ  уступить 
города,  отданные  въ  1634  году". — „Если  вы  дек¬ 
рета  не  принимаете",  сказали  паны,  „то  мы  вамъ 
больше  объ  этомъ  говорить  не  станемъ;  съ  чѣмъ 
васъ  королевское  величество  къ  царскому  величе¬ 
ству  отправитъ,  съ  тѣмъ  и  поѣдете,  а  съ  декре¬ 
томъ  нашъ  государь  пошлетъ  къ  вашему  своихъ 
пословъ  или  посланниковъ".  Съ  этимъ  посланники 
и  возвратились  въ  Москву. 

Съ  декретомъ  пріѣхали  въ  Москву,  въ  іюнѣ  1652 
года.  Албрехтъ  Пенцлавскій  и  Казиміръ  Унпхов- 
скій.  Между  ними  и  боярами  въ  отвѣтѣ  начались 
прежніе  споры.  Посланники  утверждали,  что  какъ 
но  ихъ  стародавнимъ  правамъ  издавна  повелось, 
такъ  они  и  дѣлаютъ,  а  мимо  правды  ничего  имъ 
дѣлать  не  возможно.  Бояре  отвѣчали:  „Это  право 
учинено  у  васъ  въ  своемъ  государствѣ  между  лю¬ 
дей  посполитаго  чина,  что  прокураторамъ  отвѣчать, 
а  къ  государской  чести  это  нейдетъ;  еслибъ  кто- 
нвбудь  противъ  королевскаго  величества  какое  зло 
учинилъ,  то  можно  ли  вмѣсто  виноватаго  отвѣчать 
прокураторамъ? — думаемъ,  что  нельзя".  Послан¬ 
ники:  „Хотя  бы  кто  и  самого  короля  чѣмъ  обез¬ 
честилъ.  то,  но  правамъ  нашимъ,  нельзя  королю 
безъ  сейма  Рѣчи  Носполитой  этого  виноватаго  ка¬ 
знить;  также  нельзя  запретить  прокуратору  отвѣ¬ 
чать  вмѣсто  виновнаго".  Несмотря  на  то,  государь 
указалъ  и  бояре  приговорили:  декрета  не  прини¬ 
мать,  потому  что  онъ  написанъ  не  но  договору  по¬ 
сольскому  и  не  по  конституціи  і). 

Такимъ  образомъ,  у  Москвы  постоянно  оста¬ 
вался  предлогъ  къ  разрыву  съ  Польшею,  и  все  за* 
висѣло  отъ  оборота,  какой  примутъ  дѣла  мало- 
россійскія;  а  въ  Малороссіи  дѣла  не  могли  окон¬ 
читься  мирно.  Пораженіе  подъ  Берестечкомъ  ясно 
показывало  Хмельницкому  п  казакамъ,  что  пмь 
однимъ  сладить  съ  Польшею  нельзя,  когда  она 
напряжетъ  всѣ  свон  силы,  и  на  хана  надѣяться 
такъ-же  нельзя,  когда  дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобъ 
сражаться  съ  многочисленнымъ  войскомъ,  а  не  гра¬ 
бить.  Воспользовавшись  своимъ  торжествомъ,  По¬ 
ляки  предписали  казакамъ  почти  такія  же  усло¬ 
вія,  въ  какихъ  находились  они  до  1648  года;  но 
теперь  и  для  Хмельницкаго,  привыкшаго  къ  цар¬ 
ственному  положенію,  п  для  казаковъ,  и  для  черни, 
освободившейся  отъ  пановъ  и  Жидовъ,  привыкшей 
къ  волѣ,  условія  эти  были  нестерпимы:  четыре 
года  гетманства  Хмельницкаго  прошли  не  даромъ: 
этн  четыре  года  отрѣзали  совершенно  Малороссію 
отъ  прошедшаго,  возвратъ  къ  которому  былъ  не¬ 
возможенъ,  и  Поляки,  стремившіеся  возвратить 
Малороссію  къ  этому  прошедшему,  прали  противъ 
рожна.  Хмельницкій  сначала  хотѣлъ  отдохнуть, 


9  Моги.  гл.  ирх.  иши.  пв.  д.,  дѣла  Польскія  1051 
н  1052  года. 


выждать  время.  22-го  октября  1651  года  онь  пи¬ 
салъ  къ  Потоцкому,  что  будетъ  смотрѣть  зоркимъ 
окомъ  на  всѣ  стороны  и  увѣдомлять  его  о  прибли¬ 
женіи  непріятеля.  „До  окончанія  ревизіи",  при¬ 
бавляетъ  Богданъ,  „униженно  прошу  нашу  милость 
приказать,  чтобъ  войска  не  шли  далѣе  на  квар¬ 
тиры  въ  Врацтавское  воеводство,  пока  мы  не  успо¬ 
коимъ  черни,  и  гдѣ  остановятся,  то  чтобъ  не  сли¬ 
шкомъ  надоѣдали  простому  народу.  Л  увѣренъ, 
что  ваша  милость  изволили  приказать  пану  Слав- 
ковскому  на  первый  разъ  исподоволь  пріучать  кре¬ 
стьянъ".  Писалъ  къ  Потоцкому  и  Выговекій:  „Не 
только  теперь,  но  и  во  всякое  время  я  прилагалъ 
большое  стараніе  о  томъ,  чтобъ  усердно  и  вѣрно 
служить  его  королевской  милости.  А  что  ваша  ми¬ 
лость  въ  послѣднемъ  письмѣ  увѣрять  меня  изво¬ 
лишь  въ  милосердіи  его  королевскаго  величества 
и  важномъ  повышеніи,  то  за  это  буду  отслуживать 
вашей  милости  во  всю  жизнь  тѣмъ  же  усердіемъ 
и  нижайшими  услугами.  Изволь,  мой  пань  и  благо¬ 
дѣтель,  думать  обо  мнѣ,  какъ  о  вѣрномъ  слугѣ 
своемъ;  позволь,  чтобъ  я  былъ  предпочтенъ  дру¬ 
гимъ  въ  важнѣйшемъ  дѣлѣ,  касающемся  его  коро¬ 
левской  милости.  Объ  одномъ  прошу,  чтобъ  моя 
жизнь  была  въ  безопасности:  затѣмъ  буду  ожидать 
спокойно  повышенія,  обѣщаннаго  вашею  милостію. 
Обь  одномъ  прошу  вашу  милость,  чтобъ  зналъ, 
кому  повѣрить  секретнѣйшее". 

Напрасно  Хмельницкій  желалъ  отъ  побѣдителей- 
Поляковъ  осторожности  и  умѣренности  въ  пользо¬ 
ваніи  побѣдою.  Въ  декабрѣ  того  же  1651  года 
гетманъ  нолыіый,  Мартынъ  Калиновскій,  долженъ 
былъ  разослать  универсалъ  но  кіевской  шляхтѣ, 
въ  которомъ  писалъ:  „Часто  доходятъ  до  меня  жа¬ 
лобы  отъ  папа  гетмана  и  войска  Запорожскаго  на 
то,  что,  въ  противность  договорнымъ  статьямъ, 
обыватели  Кіевскаго  воеводства  препятствуютъ  то¬ 
вариществу  Запорожскаго  войска  свободно  пере¬ 
ходить  изъ  имѣній  частныхъ  владѣльцевъ  въ  имѣ¬ 
нія  королевскія,  въ  Кіевскомъ  воеводствѣ  лежа¬ 
щія,  оставлять  домы,  продавать  хлѣбъ,  имѣніе;  и 
уже  теперь,  не  дожидаясь  постановленнаго  срока, 
въ  противность  тѣмъ  же  договорнымъ  статьямъ, 
товарищество  войска  Запорожскаго  подвергается 
изгнанію,  лишается  всего  имѣнія.  Доходятъ  и  дру¬ 
гія  жалобы,  что  нѣкоторые  изъ  пановъ  обывателей 
запрещаютъ  казакамъ  переселяться  изъ  своихъ 
имѣній,  и  наказываютъ  за  то  тюремнымъ  заключе¬ 
ніемъ  и  смертію".  Калиновскій  именемъ  любви  къ 
отечеству  заклиналъ  снонхъ  пановъ  и  братій  удер¬ 
живаться  отъ  подобныхъ  поступковъ  2),  но  пона¬ 
прасну.  Чернь,  отвыкнувъ  отъ  такого  порядка  ве¬ 
щей,  не  хотѣла  снова  привыкать  къ  нему,  и  вотъ 
потянулись  переселенцы  но  давно  указанному  для 
Славянъ  направленію,  съ  запада  на  востокъ,  по¬ 
тянулись  толпы  украинцевъ  за  Днѣпръ,  въ  степ¬ 
ныя  владѣнія  Московскаго  государства,  гдѣ  осно¬ 
ваны  новыя  слободы  па  пространствѣ  отъ  Путивля 


2)  Памятники,  изд.  Временною  кіевскою  комѵисіею. 
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до  Острогожска  и  далѣе  на  югъ,  удерживая  свое  „Гетманъ  въ  письмѣ  своемъ  проситъ,  чтобъ  его 
старое  казацкое  устройство.  Оставшіеся  готовя-  царское  величество  держалъ  Запорожское  войско 
лясь  къ  войнѣ.  въ  своемъ  милостивомъ  жалованья;  великій  госу- 

Прозоровскій  доносилъ  въ  Москву:  посылалъ  дарь  для  православной  вѣры  держитъ  къ  казакамъ 
гетманъ  въ  Корсунь  полковника  Михайлу  Громыку  свое  государское  жалованье  большое,  а  король, 
переписывать  Черкасъ,  которымъ  быть  по  договору  сенатъ  я  Рѣчь  ІІосполнтая  на  своей  правдѣ  мало 
въ  двадцати  тысячахъ;  но  корсунскіе Черкасы  Гро-  стоятъ;  и  если  оіш  не  исполнятъ  своихъ  догово- 
мыку  }бяля  за  то,  что  Хмельницкій  и  полковникъ  ровъ  съ  гетманомъ,  то  Запорожское  войско  йеной- 
мирились  съ  Поляками  не  по  ихъ  совѣту.  Гетманъ  детъ  ли  къ  хаку  въ  Крымъ,  потому  что  у  гетмана 
велѣлъ  за  то  казнить  изъ  нихъ  лучшаго  человѣка,  съ  Крымскимъ  ханомъ  дружба  большая?*  Искра 
который  сталъ-было  въ  полковники  на  Громыки-  отвѣчалъ,  что,  въ  случаѣ  большаго  притѣсненія 
но  мѣсто — Лукьяна  Мозыру;  да  онъ  же,  гетманъ,  отъ  Поляковъ,  гетману,  кромѣ  царя,  некуда  дѣться, 
разослалъ  по  всѣмъ  городамъ  листы,  чтобъ  Черкасы  п  царь  бы  пожаловалъ,  принялъ  казаковъ  въ  свою 
были  всѣ  наготовѣ:  надобно  думать,  что  будетъ  у  сторону  съ  порубежными  ихъ  городами,  которые 
Черкасъ  съ  Поляками  война  попрежнему,  потому  близко  къ  Путивльскому  рубежу.  Запорожское  вой- 
что  изъ  папскихъ  имѣній  въ  королевскіе  города  ско  въ  союзѣ  съ  ханомъ  ионеволѣ,  п  союзъ  этотъ 
Черкасы  идти  не  хотятъ.  Богданъ  велѣлъ  сказать  дорого  стоитъ,  потому  что  Крымцы  иустошатъМа- 
Прозоровскому  чрезъ  его  посланца:  „Хотя  я  съ  лороссію;  вѣрить  имъ  пи  въ  чемъ  нельзя,  и  потому 
Поляками  теперь  и  помирился  на  чемъ-нибудь,  казаки  къ  Крымскому  не  пойдутъ,  и  кромѣ  госу- 
только  я  великому  государю  служить  радъ:  кого  дарской  милости  дѣться  имъ  негдѣ*.  Дьяки  продол- 
онъ  изволитъ  къ  намъ  прислать, — п  мы  всѣ  готовы  жали:  „Если  вамъ  отъ  Поляковъ  будетъ  утѣсненье, 
ему  крестъ  цѣлоьать;  а  если  государь  насъ  не  по-  то  гетманъ  и  Черкасы  шли  бы  въ  сторону  цар- 
жалуетъ,  принять  не  велитъ,  то  намъ  поневолѣ  скаго  величества;  а  у  царскаго  величества  въ  Мо- 
промыіилять  какъ  лучше;  а  миръ  у  насъ  съ  Поля-  сковскомъ  государствѣ  земли  великія,  простраи- 
ками  некрѣпокъ,  потому  что  Поляки  всегда  лгутъ,  ныя  и  изобильныя,  поселиться  имъ  есть  гдѣ; 
на  миру  не  стоятъ*.  То  же  писалъ  Хмельницкій  и  удобно  имъ  поселиться  по  рѣкамъ  Допцу,  Медвѣ- 
въ  грамотѣ  своей  къ  Прозоровскому:  „Хотя  мы  и  дицѣ  и  другимъ  у  гожимъ  п  пространнымъ 
приняли  перемирье,  однако  знаемъ,  что  намъ  и  мѣстамъ.  Если  же  имъ  быть  въ  царскаго  величе- 
вѣрѣ  нашей  православной  Поляки  не  желаютъ  ни-  ства  порубежныхъ  городахъ,  то  всегда  будетъ  у 
чего  добраго;  надѣемся  на  Господа  Бога  п  на  ми-  нихъ  съ  Нольсками  людьми  ссора,  а  чѣмъ  дальше 
лость  его  царскаго  величества,  что  когда  надъ  отъ  нихъ, — тѣмъ  лучше:  безо  всякаго  будеть  задора, 
церквами  Восточными  умилится  и  надъ  вѣроіона-  А  перейти  имъ  въ  царскаго  величества  сторону 
шею  православною,  тогда  Поляки  не  воспріимутъ  по  вѣчному  докоичапыо  можно,  потому  что  отдачи 
потѣхи,  а  мы,  какъ  не  одинъ  разъ  обѣщали  быть  па  обѣ  стороны  не  бываетъ,  кто  въ  которую  сто- 
желательными  его  царскому  величеству,  такъ  и  рону  перейдетъ,  тутъ  и  живетъ  безъ  выдачи;  а  къ 
теперыістшшымц  быть  обѣщаемся*.  Новый  Пу-  Крымскому  хану  идти  вамъ  непригоже, потому  что 
тивльскій  воевода,  князь  Ѳедоръ  Хилковъ,  доио-  Крымцы  бусурманы,  и  вѣрить  имъ  ни  въ  чемъ 
силъ,  что  пріѣхалъ  въ  Путивль  на  государево  имя  нельзя,  и  нпкакого  добра  отъ  ішхъ,  кромѣ  раз- 
на  вѣчное  житье  черниговскій  полковникъ  Иванъ  ореиья,  нечего  ждать*, 

Дзиковскій  съ  тремя  сотниками  и  съ  двумя  тыся-  Выговскій,  стращая,  что  между  казаками  много 
чами  казаковъ.  Казаки  остались  па  границѣ  до  такихъ,  которые  будутъ  совѣтовать  гетману  нод- 
указа  изъ  Москвы,  а  между  тѣмъ  королевскій  пол-  даться  Туркамъ  или  Крымцамъ,  увѣрялъ  въ  своей 
ковиикъ  Маховскій  писалъ  Хнлкову,  что  эти  из-  преданности  п  готовилъ  себѣ,  на  случай,  убѣжище 
мѣішпіш  и  разбойники  обиды  великія  чинятъ  въ  въ  Москвѣ.  Въ  іюнѣ  1(552  года  онъ  говорилъ  съ 
королевской  сторонѣ,  бояръ  но  дорогамъ  побиваютъ,  московскимъ  посланцомъ  Уиковскимъ:  „Если  го- 
купцовъ  разбиваютъ  *).  сударь  не  изволитъ  насъ  принять,  то  есть  такіе 

Въ  Москвѣ  видѣли,  что  дѣйствнтетыю  у  Поля-  люди  многіе,  что  станутъ  гетману  наговаривать 
ковъ  съ  казаками  миръ  непроченъ,  что  скоро  на-  поддаться  Турскому  или  Крымскому;  а  у  меня  того 
добно  рѣшиться  или  принять  казаковъ  и  воевать  и  въ  умѣ  нѣтъ,  чтобъ  кромѣ  великаго  государя 
съ  Польшею,  или  видѣть  подданство  казаковъ  куда  помыслить,  только  бы  великій  государь  по- 
султаиу  п  грани  турецкія— подлѣ  украинскихъ  жаловалъ  меня,  холопа  своего,  велѣлъ  обнадежить 
городовъ  московскихъ.  Попытались,  нельзя  ли  на-  своею  милостью,  велѣлъ  бы  миѣ  свою  грамоту  при¬ 
бѣжать  и  того  и  другого.  22-го  марта  1652  го-  слать  за  рукою  думнаго  дьяка,  чтобъ  гетманъ  и 
да  государь  приказалъ  дьякамъ  своимъ,  Волоше-  никто  другой  о  томъ  не  зналъ;— и  въ  Путивль  свою 
нішову  и  Немирову,  поговорить  съ  гетманскимъ  грамоту  велѣлъ  прислать,  чтобъ  меня  приняли, 
посланцомъ  Искрою  но  любви,  потому  чтоонп  одной  когда  я  къ  великому  государю  поѣду.  Если  госу- 
вѣры  христіанской.  Дьяки  стали  говорить  Искрѣ:  дарская  милость  ко  миѣ  будетъ,  то  я  съ  отцомъ 
_  своимъ,  братьями  и  пріятелями  къ  великому  госу- 

<)  Москов.  мши.  арх.  вив.  и  и.  д„  дѣла  Полымя*  Дарю  пріѣ; тѵ,  а  лучшіе  лщи  Запоржекой  Земли  со 
1651  и  1652  г.  мною  же;  да  не  думаю,  чтобы?  гетманъ  невѣрнымъ 
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поддался.  Мепя  и  Венгерскій  король  зоветъ  къ 
себѣ,  власть  мнѣ  и  жалованье  великое  даетъ:  по¬ 
тому  меня  король  Венгерскій  знаетъ,  что  я  у  него 
бывалъ;  и  про  то  онъ  знаетъ,  что  я  отъ  войска 
Запорожскаго  почтенъ;  ноя,  кромѣ  великаго  госу¬ 
даря,  не  мыслю  никуда  ѣхать.  Пока  я  здѣсь,  уповаю 
на  Бога,  что  удержу  гетмана,  все  Запорожское  вой¬ 
ско  п  даря  Крымскаго  воевать  московскія  украп- 
ны  не  пойдутъ,  потому  что  Крымскій  царь  и  мурзы 
меня  слушаютъ:  извѣстно  имъ,  что  я  въ  войскѣ 
Запорожскомъ  владѣтель  во  всякихъ  дѣлахъ,  а  гет¬ 
манъ  и  полковники,  и  все  войско  Запорожское 
меня  слушаютъ  же  и  почитаютъ.  Вы  ц  сами  види¬ 
те,  чти  гетманъ  и  лучшіе  люди  мнѣ  вѣрятъ  во 
всемъ".  Перекрестившись  передъ  образомъ  и  по¬ 
клонившись  въ  землю,  Выговскій  сказалъ:  „Дай 
Господи,  чтобъ  великаго  государя  ко  мнѣ,  послѣд¬ 
нему  холопу,  милость  была  совершенна,  а  я  какъ 
обѣщалъ  ему,  государю,  служить  и  на  чемъ  образъ 
Спасовъ  цѣловалъ,  такъ  и  совершу с  1). 

Между  тѣмъ  несчастная  Украйна,  опустошенная 
войною,  голодомъ,  переселеніями,  не  переставала 
волноваться;  жители  ея  вырѣзывали  польскихъ 
солдатъ  и  вели  гайдамацкую  войну.  Поляки  мстили 
имъ, истребляя  мятежныя  селенія,  вырѣзывая  всѣхъ 
жителей.  Чернь  вооружалась  и  противъ  Хмель¬ 
ницкаго,  который,  по  обстоятельствамъ,  медлилъ 
объявить  себя  на  сторонѣ  пароднаго  возстанія.  На¬ 
конецъ,  для  собственной  безопасности,  онъ  долженъ 
былъ  опять  расширить  реестръ,  вопреки  Бѣлоцер¬ 
ковскому  договору,  п,  впдя  невозможность  мира, 
завелъ  снова  сношенія  съ  Татарами.  Поводомъ  къ 
новой  войнѣ  была  свадьба  гетманскаго  сына  Ти- 
мооея  на  дочери  господаря  Молдавскаго  Лшіулы. 
Липула  далъ  прежде  вынужденное  страхомъ  обѣ¬ 
щаніе  выдать  дочь  за  Тнмооея,  по,  подъ  разными 
предлогами,  не  исполнялъ  его,  и  обратился  къ  Поль¬ 
шѣ  съ  просьбою  о  помощи  противъ  нежеланнаго 
свата,  родство  съ  которымъ  считалъ  для  себя  уни¬ 
зительнымъ.  Вслѣдствіе  этой  просьбы  господаря, 
гетманъ  Калиновскій  сталъ  лагеремъ  на  берегу  Бу¬ 
га,  близъ  горы  Батога,  или  Батова,  недалеко  отъ 
Ладыжпна,  чтобъ  преградить  путь  жениху,  кото¬ 
рый  шелъ  за  невѣстой  съ  казацкимъ  и  татарскимъ 
войскомъ.  Старый  Хмельницкій  предупредилъ  Ка¬ 
линовскаго,  чтобъ  тотъ  далъ  дорогу  его  сыну, 
иначе  можетъ  произойти  невыгодное  для  Поляковъ 
столкновеніе.  Калиновскій  не  обратилъ  вниманія 
на  предостереженіе,  напалъ  на  Тимооея  и  запла¬ 
тилъ  за  это  жизнію  своею  и  двадцати  тысячъ  поль¬ 
скаго  войска.  Тимоѳей  безпрепятственно  продол¬ 
жалъ  путь  въ  Молдавію,  гдѣ  господарь  долженъ 
былъ  выдать  за  него  дочь  свою;  а  старикъ  Хмель¬ 
ницкій,  показывая  видъ,  что  не  одобряетъ  Бат¬ 
скаго  дѣла,  и  оправдывая  себя  и  сына  предъ  ко¬ 
ролемъ,  между -тѣмъ  осаждалъ  Каменецъ,  чтобъ 
укрѣпиться  въ  Подолін.  Король  созвалъ  чрезвы- 


Ч  Москов.  глава,  арх.  ыші.  ни.  д.,  дѣла  Малороссій¬ 
скія  1652  года. 


чайный  сеймъ,  на  которомъ  положено  было  собрать 
50,000  войска.  Па  сеймъ  явились  казацкіе  депу¬ 
таты  и  божились,  что  гетманъ  ихъ  не  зпалъ  о  Ба- 
тогскомъ  дѣлѣ,  и  къ  Хмельницкому  въ  Чигнринъ 
отправились  коммисары  отъ  сейма  съ  требова¬ 
ніемъ,  чтобъ  онъ  разорвалъ  союзъ  съ  Татарами  и 
отдалъ  сына  въ  заложники.  Богданъ  вспыхнулъ, 
услыхавъ  эти  требованія,  и,  схватившись  за  са¬ 
блю,  сказалъ:  „Еслибъ  кто  другой,  а  не  вы, 
моп  давніе  знакомцы  и  друзья,  были  ко  мнѣ 
присланы  съ  такими  рѣчами,  то  я  бы  иначе,  съ 
вами  распорядился.  Развѣ  вы  не  видите  моего 
расположенія  къ  Польшѣ,  что,  поразивши  васъ 
теперь  на  Батогѣ,  я  ничего  не  дѣлаю,  тогда  какъ 
могъ  бы  не  только  васъ  вконецъ  разорить, 
но,  пославши  многіе  полки  казацкіе  и  татарскіе, 
могъ  бы  васъ  за  самый  Римъ  загнать?  Съ  Тата¬ 
рами  мнѣ  разойтись  нельзя;  для  коммисіи  будетъ 
время,  когда  война  перестанетъ;  пусть  самъ  ко¬ 
роль  ведетъ  со  много  переговоры,  а  когда  и  гдѣ 
быть  коммисіи  —  это  въ  его  королевской  волѣ. 
Сына  въ  залогъ  послать  нельзя:  одинъ  еще  малъ, 
а  другой  только-что  женился  Прежде  всего  пусть 
король  присягнетъ  въ  ненапушенііі  Зборовскихъ 
условій" .  Хмельницкій  дѣйствительно  надѣялся 
легко  управиться  съ  Польшею,  опустошенною  мо¬ 
ровымъ  повѣтріемъ,  пожарами,  голодомъ,  наводне¬ 
ніями.  Въ  декабрѣ  1652  года  явился  въ  Москву 
посолъ  Хмедышцкаго,  войсковой  судья  Самойла 
Богдановичъ,  съ  низкимъ  челобитьемъ,  чтобъ  го¬ 
сударь  умилосердился,  велѣлъ  принять  Запорожское 
войско  подъ  свою  высокую  руку.  Дьяки  Посоль¬ 
скаго  приказа  спросили  Богдановича:  „Какъ  тому 
быть,  что  гетману  и  всему  войску  Запорожскому 
быть  подъ  царскаго  величества  рукою,  и  какъ  имъ 
жить, — такъ  ли,  въ  своихъ  городахъ,  или  гдѣ  въ 
другомъ  мѣстѣ?— о  томъ  съ  ними  отъ  гетмана  нака¬ 
зано  ли  подлинно"?  Богдановичъ  отвѣчалъ:  „Какъ 
гетману  и  всему  войску  Запорожскому  быть  подъ 
царскаго  величества  рукою,  о  томъ  онъ  не  вѣдаетъ, 
п  отъ  гетмана  съ  нимъ  о  томъ  ничего  не  наказано, 
вѣдаетъ  то  гетманъ;  а  съ  шімъ  только  наказано 
царскому  величеству  бить  челомъ:  какъ  прежде 
царское  величество  быль  къ  гетману  и  ко  всему 
войску  Запорожскому  милостивъ,  такъ  бы  и  теперь 
своей  государской  милости  отъ  нихъ  не  отдалялъ 
и  непріятелямъ  пхъ,  Полякамъ,  помощи  на  нихъ 
не  давалъ;  а  кромѣ  того  ни  о  чемъ  говорить  не 
наказано". 

Но  1653  годъ  заставилъ  Богдана  перемѣнить 
мысли,  которыя  онъ  имѣлъ  въ  1652.  Въ  началѣ 
года,  лучшій  полководецъ  польскій,  Чарнецкій,  во¬ 
рвался  въ  Украйну  и  сильно  опустошилъ  ее;  въ 
Польшѣ  дѣлалось  вооруженіе;  въ  Молдавіи  Хмель¬ 
ницкому  должно  было  защищать  свата  своего  Лн- 
пулу,  противъ  котораго  встали  господарь  Волош- 
скій  и  кпязь  Трансильванскій  Рагоци.  Въ  апрѣлѣ 
пріѣхали  отъ  гетмана  въ  Москву  Кодратъ  Бырлнй 
и  Силуанъ  Мужидовскій  съ  просьбою,  чтобъ  вели¬ 
кій  государь  пожаловалъ,  для  православной  хри- 
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стіанской  вѣры  велѣлъ  гетмана  со  всѣмъ  вой- 
сколъ  Заиоржскшіъ  принять  подъ  свою  государеву 
высокую  руку,  и  учішплъ  бы  имъ  на  непріятелей 
ихъ,  Поляковъ,  помощь  думою  и  своими  государе¬ 
выми  ратными  людьми.  Къ  нимъ  писали  и  присы¬ 
лали  много  разъ  Турскій  султанъ  и  Крымскій  ханъ, 
зовя  къ  себѣ  въ  подданство;  но  они  въ  томъ  имъ 
отказали,  что  они,  мимо  великаго  христіанскаго 
государя  царя,  къ  бусурманамъ  въ  подданство  идти 
ие  хотятъ.  Если  царское  величество  то  ихъ  междо¬ 
усобіе  успокоитъ  миромъ  черезъ  своихъ  пословъ, 
они  и  той  государевой  милости  ради  и  изъ  воли 
его  государевой  не  выступаютъ,  только-бъ  изво¬ 
лилъ  царское  величество  послать  теперь  поскорѣе 
къ  королю  гонца,  чтобъ  онъ  войною  па  Запорож¬ 
ское  войско  не  наступалъ  и  задоровъ  пикакихъ 
чинить  не  велѣлъ.  Королева  Шведская  отправила 
пословъ  своихъ  къ  гетману  и  ко  всему  войску 
Запорожскому  неизвѣстно  о  какихъ  дѣлахъ,— и 
тѣхъ  ея  пословъ  на  дорогѣ  переняли  Поляки: 
такъ  гетманъ  велѣлъ  у  царскаго  величества  мило¬ 
сти  просить,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  велѣлъ 
ихъ,  посланниковъ,  пропустить  къ  Шведской  ко¬ 
ролевѣ  черезъ  свое  государство  провѣдать,  для 
чего  она  своихъ  пословъ  къ  нему  посылала;  а  для 
вѣрности  пусть  царское  величество  пошлетъ  съ 
ними  въ  Швецію  отъ  себя  кого  ему  угодно.  Быр- 
ляй  и  Мужиловскій  привезли  грамоты  отъ  Хмель¬ 
ницкаго  къ  патріарху  Нпконѵ,  къ  боярамъ — Мо¬ 
розову,  Милославскому,  Пушкину,  съ  низкимъ  че¬ 
лобитьемъ,  смиренною  просьбою,  чтобъ  они  хо¬ 
датайствовали  передъ  православнымъ  царемъ  за 
него,  гетмана,  прямаго  слугу  царскаго  величества. 
Государь  не  велѣлъ  пропускать  Бырляя  и  Мужп- 
ловскаго  въ  Швецію  на  томъ  основаніи,  что  это 
можетъ  помѣшать  переговорамъ  съ  Польшею.  Въ 
это  время  принятіе  въ  подданство  Малороссіи  п 
война  Польская  были  уже  рѣшены  въ  Москвѣ: 
первая  дума  объ  этомъ  у  государя  с/ь  боярами 
была  22  февраля  1653  года,  въ  понедѣльникъ 
первой  недѣли  Великаго  поста,  а  „совсришся  го- 
сударская  мысль  въ  семъ  дѣлѣ“  въ  ионедѣльпикъ 
третьей  недѣли  Великаго  поста,  марта  14  *). 

Для  послѣднихъ  переговоровъ  24  апрѣля  1653 
года  отправлены  были  въ  Польшу  полномочные 
послы:  бояринъ  князь  Борисъ  Александровичъ 
Репнинъ,  бояринъ  князь  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Вол¬ 
конскій  и  дьякъ  Алмазъ  Ивановичъ.  Послы  нашли 
Япа-Казішіра  во  Львовѣ  20  іюля,  и  потребовали, 
чтобъ  король  надъ  виновпымп  въ  умалепіи  госу¬ 
дарева  титула  велѣлъ  справедливость  учинить 
передъ  шіміі  же,  великими  послами,  безъ  отволоки. 
Потомъ  послы  объявили  другое  дѣло:  присылалъ 
къ  великому  государю  Запорожскій  гетманъ  Бог¬ 
данъ  Хмельницкій,  что  договоръ,  заключенный 
съ  казаками  сперва  подъ  Зборовомъ,  а  потомъ 
подъ  Бѣлою  Церковью,  не  исполненъ  съ  королев- 

*)  Архивъ  министерства  юстиціи,  столбцы  Мллорос. 
приказа,  Л?  5821;  Государств.  архивъ  ліиіг.  шг.  дѣлъ  (въ 
С.-Петербургѣ),  столбцы  приказа  тайныхъ  дѣлъ,  Ае  1. 


ской  стороны:  церкви  не  отданы,  многихъ  право¬ 
славныхъ  христіанъ  духовнаго  и  мірскаго  чина 
невинно  замучили,  войска  на  нихъ  коронныя  и 
литовскія  собраны,  хотятъ  на  нихъ  приходить 
тайно,  чтобъ  ихъ  безвѣстно  разорить  и  искоре¬ 
нить,— такъ  чтобъ  великій  государь  для  православ¬ 
ной  вѣры  милость  надъ  ними  показалъ,  за  шш» 
вступился  и  принялъ  пхъ  подъ  свою  высокую 
руку.  Если  же  царское  величество  пхъ  не  пожа¬ 
луетъ,  то  онп  поневолѣ  у  чинятся  въ  подданствѣ  у 
Турскаго  султана  или  Крымскаго  хана,  потому  что 
впередъ  панамъ  раднымъ  вѣрить  нельзя,  никогда 
они  въ  правдѣ  своей  пе  стоять;  а  йодъ  Турскимъ 
султаномъ  живутъ  многіе  христіане,  п  такого  го¬ 
ненія  отъ  бусурманъ  пе  бываетъ,  какое  имъ,  Чер¬ 
касамъ,  отъ  Поляковъ.  Великій  государь,  остере¬ 
гая  вѣчное  докончеиіо,  запорожскимъ  посланцамъ 
велѣлъ  сказать,  чтобъ  имъ  быть  попрежнему  поѵь 
королевскимъ  повслѣпьемъ  безо  всякаго  сомнѣнія. 
Гетманъ  и  все  войско  Запорожское  отвѣчало,  что 
если  государь  подъ  свою  руку  ихъ  не  принимаетъ 
п  къ  бусурманамъ  въ  подданство  идти  ие  велитъ, 
то  чтобъ  царское  величество  съ  королемъ  пхъ  по¬ 
мирилъ  черезъ  своихъ  великихъ  пословъ,  и  быть 
имъ  въ  прежнихъ  вольностяхъ  безъ  всякаго  наси¬ 
лованія,  а  какъ  миръ  станется,  то  они  сейчасъ  же 
отъ  бусурмановъ  отстанутъ.  II  великій  государь 
указалъ  іімъ,  великимъ  посламъ,  панамь  раднымъ 
говорить,  чтобъ  королевское  величество  государ¬ 
ства  своего  до  раздѣленія  и  до  большаго  междо¬ 
усобія  и  разоренія  не  допускалъ,  подданныхъ  своихъ 
Черкасъ  отъ  поганцевъ  отлучилъ,  договоръ  съ  ними 
учинилъ  крѣпкій,  чтобъ  имъ  впередъ  въ  вѣрѣ  не¬ 
воли  не  было,  п  жить  имъ  въ  прежнихъ  вольностяхъ. 

Папы  отвѣчали:  что  Хмельницкій  говоритъ  все 
неправду;  что  опъ  поддается  Турскому  султану  и 
принялъ  бусурманскую  вѣру, — объ  этомъ  они  узнали 
недавно;  только  бусурманскую  вѣру  принялъ  опъ 
одинъ,  Хмельницкій, — чернь  султану  поддаться  не 
захотѣла,  н  королевское  величество,  нс  желая  ви¬ 
дѣть  православныхъ  хрпстіаиъ  въ  подданствѣ  у 
султана,  идетъ  па  Хмельницкаго  самъ  со  многими 
войсками,  и  станетъ  Хмельницкаго  съ  товарищами 
его  добивать,  чтобъ  больше  государству  его  раз¬ 
оренія  отъ  этихъ  бунтовщиковъ  пе  было.  Послы  воз¬ 
ражали:  „Вы,  паны  ратные,  говорите  неправду: 
царскому  величеству  подлинно  извѣстно,  что  пра¬ 
вославнымъ  христіанамъ  отъ  васъ  н  отъ  вашего 
духовенства  въ  вѣрѣ  неволя  большая Когда  паны 
донесли  королю  о  рѣчахъ  посольскихъ,  то  Яиъ-Ка- 
зиміръ  велѣлъ  отвѣчать  посламъ,  что  Хмельницкій 
требуетъ  возобновленія  Зборовскаго  договора;  но 
ему,  королю,  какъ  стерпѣть,  что  подданный  его, 
самый  худой  человѣкъ,  хлопъ,  пишетъ,  чтобъ  сдѣ¬ 
лано  было  по  его  хотѣныо,  чего  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ  никогда  не  бывало,  а  теперь  Хмельницкій 
поддается  Турскому  султану  и  зоветъ  Крымскаго 
хана  къ  себѣ  на  помощь,  обѣщаетъ  султану,  что 
приметъ  бусурманскую  вѣру.  Хмельницкій  самый 
лютый  ьоръ,  и  такому  вору  какъ  вѣрить!  Паны 
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объявили  посламъ,  что  о  Зборовскомъ  договорѣ  они 
и  слышать  не  хотятъ,  договоръ  этотъ  за  неправды 
Хмельницкаго  снесенъ  саблею;  но  для  царскаго 
величества  король  милосердіе  свое  покажетъ:  если 
Хмельницкій  добьетъ  ему  челомъ,  булаву  отдастъ 
и  впередъ  гетманомъ  не  будетъ;  если  и  казаки 
добьютъ  также  челомъ,  оружіе  свое  все  положатъ 
и  будутъ  попрежнему  въ  хлопахъ  у  пановъ  своихъ 
и  пашню  станутъ  пахать,  а  реестровыхъ  казаковъ 
будетъ  попрежнему  шесть  тысячъ,  и  станутъ  жить 
въ  Запорожьи  и  гдѣ  прежде  живали,  а  въ  Кіевѣ 
и  другихъ  городахъ  по  обѣ  стороны  Днѣпра  бу¬ 
детъ  стоять  войско  коронное  и  литовское.  Если  же 
Хмельницкій  этого  не  сдержитъ,  то  царское  вели¬ 
чество  помогъ  бы  на  него  королю  своими  ратными 
людьми.  Послы  настаивали,  чтобъ  король  поми¬ 
рился  съ  казаками  на  Зборовскихъ  условіяхъ;  паны 
повторяли,  что  они  о  Зборовскомъ  договорѣ  и  слы¬ 
шать  не  хотятъ.  Послы  предложили,  чтобъ  король 
послалъ  отъ  себя  своего  дворянина,  а  они,  послы, 
отправятъ  своего— къ  Хмельницкому  для  упятія 
крови  христіанской.  Паны,  именемъ  королевскимъ, 
отвѣчали,  что  не  только  королю,  но  и  посламъ  от¬ 
правлять  своего  дворянина  не  годится:  всякій  по¬ 
думаетъ,  будто  король  у  измѣнника  своего  мира 
проситъ,  и,  боясь  его,  позволилъ  вамъ  послать  за 
миромъ  къ  такому  измѣннику,  крпвоприсяжцѣ,  ху¬ 
дому  человѣку,  хлопу;-иадобно  было  Хмельницкому 
напередъ  прислать  къ  королевскому  величеству  съ 
челобитьемъ.  Если  царскому  величеству  надобно, 
чтобъ  Хмельницкій  былъ  у  королевскаго  вели¬ 
чества  въ  подданствѣ,  то  пусть  пошлетъ  отъ  себя 
къ  Хмельницкому,  возьметъ  у  него  статьи,  на  ко¬ 
торыхъ  онъ  хочетъ  быть  въ  подданствѣ,  и  пере¬ 
шлетъ  эти  статьи  къ  королю,  а  король  рѣшитъ,  па 
какія  статьи  можно  согласиться  и  на  какія — нѣтъ. 
Послы  отвѣчали,  что  Хмельницкій,  кромѣ  Зборов¬ 
скаго  договора,  ничего  не  приметъ.  Паны  гово¬ 
рили  гораздо  сердито ,  что  Зборовскаго  договора 
и  на  свѣтѣ  пѣтъ,  съ  Хмельницкимъ  у  короля  ни¬ 
какого  договора  не  было,  былъ  договоръ  подъ  Збо- 
ровымъ  съ  Крымскимъ  ханомъ:  договоръ  этотъ  на¬ 
рушенъ  Хмельницкимъ,  послѣ  чего  былъ  другой 
договоръ  подъ  Бѣлою  Церковію, — и  тотъ  нарушенъ 
Хмельницкимъ  же,  и  теперь  король  всѣхъ  этихъ 
измѣнниковъ  снесетъ  и  до  конца  разоритъ.  Послы: 
„Королевскому  величеству  и  вамъ,  папамъ,  на¬ 
добно  разсудить:  если  вы  этихъ  своихъ  поддан¬ 
ныхъ  побьете,  города  и  мѣста  разорите  и  сдѣлаете 
пустоту,  то  побьете  и  разорите  не  чужое  государ¬ 
ство,  а  свое;  послѣ  эти  пустыя  мѣста  кѣмъ  вамъ 
будетъ  населить?  Всякій  государь  славенъ  и  силенъ 
подданными  своими,  а  у  пустоты  государю  безсиліе 
и  безславіе.  Подъ  Зборовымъ  король  договоръ  учи¬ 
нилъ  православной  ві’.рыне  тѣснить,  а  унію  иско¬ 
ренить,  ина  этихъ  Зборовскихъ  статьяхъ  принялъ 
Хмельницкаго  въ  подданство,  но  просьбѣ  бусурма¬ 
на  Крымскаго  хана;  но  теперь  бы  королевское  ве¬ 
личество,  по  просьбѣ  христіанскаго  государя,  цар¬ 
скаго  величества,  принялъ  Хмельницкаго  въ  под¬ 


данство  но  Зборовскому  договору,  и  православной 
вѣры  тѣснить  не  велѣлъ4*. 

Послѣ  этихъ  разговоровъ  послы  начали  дѣло  о 
новыхъ  пропискахъ  въ  титулѣ,  требовали  поиреж- 
нему  смертной  казни  виновнымъ,  и  приводили  въ 
примѣръ  Персидскаго  шаха,  который  прислалъ  го¬ 
сударю  на  смертную  казнь  виновнаго  въ  пропискѣ 
титула.  Паны  отвѣчали:  „И  король  пришлетъ  вино¬ 
ватыхъ  къ  вашему  государю  на  смертную  казнь. если 
государь  вашъ  пришлетъ  напередъ  къ  королю  голо¬ 
вою  своего  патріарха  за  то,  что  онъ  въ  королевскихъ 
областяхъ,  уступленныхъ  но  послѣднему  миру,  въ 
ноны  ставитъ  и  благословенныя  грамоты  даетъ, 
чѣмъ  нарушаетъ  мирное  постановленье44.  Потомъ 
возвратились  къ  дѣлу  Хмельницкаго,  и  послы  объ¬ 
явили,  что  король  присягал  ъ  не  нарушать  вѣры  и 
вольности  своихъ  подданныхъ;  если  же  онъ  ста¬ 
нетъ  тѣснить  православную  вѣру,  то  подданные, 
какъ  написано  въ  присягѣ,  будутъ  свободны  отъ 
подданства.  Паны  отвѣчали,  что  посламъ  въ  эти 
дѣла,  въ  королевскія  присяги,  вступаться  ие  до¬ 
велось,  и  Греческой  вѣрѣ  утѣсненья  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ  нѣтъ.  Тутъ  послы  объявили,  что  если  ко¬ 
роль  перестанетъ  тѣснить  православную  вѣру, 
уничтожитъ  унію  и  приметъ  Хмельницкаго  въ  под¬ 
данство  по  Зборовскому  договору,  то  государь,  для 
такого  добраго  дѣла,  велитъ  всѣ  прежнія  ссоры 
отъ  прописокъ  въ  титулѣ  оставить.  Напы  отвѣча¬ 
ли:  „Если  царскому  величеству  угодно,  чтобъ  ко¬ 
роль  простилъ  Хмельницкаго  и  казаковъ,  то  пусть 
же  послы  отправятъ  къ  Хмельницкому  отъ  себя 
посольство  и  уговорятъ  его  выйти  на  встрѣчу  къ 
королю  и  бить  ему  челомъ,  когда  король  пойдетъ 
на  него  съ  войскомъ14.  Послы  объявили  прежнее, 
что  если  король  хочетъ  принять  казаковъ  но  Збо¬ 
ровскому  договору,  то  опи,  послы,  могутъ  быть  по¬ 
средниками.  Паны  отвѣчали:  „Чѣмъ  вы  королев¬ 
ское  величество  обнадежите,  что  Хмельницкій  дѣй¬ 
ствительно  захочетъ  соблюдать  миръ  и  не  захочетъ 
многихъ  прихотей?  Этотъ  измѣнникъ  и  врагъ  Бо¬ 
жій  непостояненъ:  три  раза  присягалъ  и  пару  - 
шаль  присягу.  Да  и  то  королевскому  величеству 
пе  важное  дѣло,  если  Хмельницкій  и  поддастся 
Турскому  султану:  чернь  и  казаки  уже  отъ  него 
отстали  и  присылали  къ  королю  кіевскаго  полков¬ 
ника  Антона  Ждановича  бить  челомъ  о  шінахь 
своихъ44.  Послы:  „Мы  будемъ  уговаривать  Хмель¬ 
ницкаго,  чтобъ  онъ,  кромѣ  вѣры,  во  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  статьяхъ  отдался  на  волю  королевскую:  и 
если  онъ  согласится,  то  этимъ  самымь  объявитъ 
свою  правду44.  ІІаны  отвѣчали:  „Король  на  Зборов¬ 
скихъ  статьяхъ  ші  за  что  съ  Хмельницкимъ  не 
иомиритсн,  и  унію  уничтожить  нельзя,  потому  что 
сами  уніаты  на  это  не  согласятся.  Дайте,  великіе 
послы,  обязательство,  что  если  Хмельницкій  по¬ 
мирится  и  мира  не  сдержитъ,  то  царское  вели¬ 
чество  заплатитъ  королю  за  теперешнія  военныя 
издержки  и  поможетъ  на  Хмельницкаго  своими  рат¬ 
ными  людьми44.  Послы  не  согласились  дать  это 
обязательство.  Тогда  папы  обьяішлп  послѣднюю 


Библиотека  "Руниверс1 


1629 


ТОМЪ  ДЕСЯТЫЙ. — ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1630 


мѣру:  если  Хмельницкій  булаву  положитъ  п  гет¬ 
маномъ  не  будетъ,  казаки  оружіе  свое  передъ  ко¬ 
ролемъ  положатъ  и  станутъ  просить  милосердія, 
тогда  король,  для  царскаго  величества,  окажетъ 
имъ  милость.  Несмотря,  однако,  на  ату  конечную 
мѣру,  паны  вскорѣ  объявили  посламъ,  что  король 
согласенъ,  чтобъ  они,  послы,  отправили  своего 
дворянина  къ  Хмельницкому;  но  послы  отвѣчали, 
что  теперь  имъ  этого  сдѣлать  уже  нельзя:  оии, 
получили  вѣсть,  что  Хмельницкій  идетъ  на  короля 
войною  вмѣстѣ  съ  крымскими  Татарами,  чего  оиъ 
не  долженъ  былъ  дѣлать,  не  получивши  отъ  нихъ 
рѣшительнаго  отвѣта  о  нсусиѣшности  ихъ  перего¬ 
воровъ.  Такимъ  образомъ  Хмельницкій  сдѣлался 
измѣнникомъ  п  царскому  величеству,  и  потому  они, 
послы,  о  Хмельницкомъ  больше  говорить  не  бу¬ 
дутъ.  Такъ  какъ  король  на  уничтоженіе  уніи  не 
согласился,  за  что  царь  готовъ  былъ  оставить  всѣ 
свои  требованія  относительно  прописокъ  въ  ти¬ 
тулѣ,  то  послы  обратились  снова  къ  этимъ  тре¬ 
бованіямъ.  Паны  отвѣчали,  что  насчетъ  прежнихъ 
прописокъ  постановленъ  сеймовый  декретъ,  вопреки 
которому  сдѣлать  ничего  нельзя;  что  же  касается 
новыхъ  прописокъ,  сдѣланныхъ  послѣ  посольства 
Прончищева,  то  король  посмотритъ,  какъ  царь 
распорядится:  съ  собственными  подданными,  винов¬ 
ными  въ  пропискѣ  королевскаго  титула,  виновны¬ 
ми  въ  пропускѣ  Малороссійскихъ  казаковъ  черезъ 
Брянскій  уѣздъ  въ  Литву  на  войну;  съ  патріар¬ 
хомъ,  виновнымъ  въ  томъ,  что  ставилъ  половъ  въ 
королевскую  сторону.  Съ  этимъ  послы  н  были  от¬ 
пущены  *). 

Въ  то  время,  какъ  Репнинъ  съ  товарищами  вели 
эти  переговоры  во  Львовѣ,  Хмельницкій,  угрозою 
поддаться  Турецкому  султану,  торопилъ  дѣло  въ 
Москвѣ.  Онъ  объявилъ  Сергѣю  Яцыну,  посланцу 
Путивльскаго  воеводы,  князя  Хилкова:  „Вижу,  что 
государской  милости  не  дождаться,  не  отойти  мнѣ 
бусурманекихъ  невѣрныхъ  рукъ,  и  если  государской 
милости  не  будетъ, то  я  слуга  и  холопъ  Турскому*4. 
15  іюня  Яцынъ  пріѣхалъ  въ  Путивль  и  сказалъ, 
что  у  гетмана  турецкіе  послы  были  и  еще  полно¬ 
мочный  посолъ  ндетъ,  только  присяги  ждетъ.  По¬ 
лучивши  это  доиссеіііе,  царь  послалъ  къ  гетману 
стольника  Лодыжеискаго  съ  слѣдующею  грамотою 
(отъ  22  іюня):  „Мы  изволили  васъ  принять  подъ 
нашу  высокую  руку,  да  не  будете  врагамъ  креста 
Христова  въ  притчу  п  въ  поношеніе,  а  ратные 
наши  люди  сбираются44.  Хмельницкій  отвѣчалъ  9 
августа:  „Пребываемъ  благонадежны  на  премногую 
милость,  которую  намъ  твое  царское  величество  по¬ 
казать  изволилъ,  что  не  оставлены  будемъ  изъ-подъ 
крѣпкой  руки  твоего  царскаго  величества. Мы  иному 
невѣрному  царю  сл у зкитыіе  хотимъ,  только  тебѣ 
бьемъ  челомъ,  чтобъ  твое  царское  величество  не 
оставлялъ  пасъ.  Король  Польскій  со  всею  силою 
ллцкою  идетъ  на  насъ,  погубить  хотя  вѣру  нраво- 


*)  Моск.  глав.  арх.  мин.  ші.  д.,  дѣла  Польскія 
1553  года. 


славную.  Съ  извѣстіемъ  объ  этомъ  отправили  мы 
къ  тебѣ  посланца  нашего  Герасима  Яковлева,  мо¬ 
лясь  прилежно  пресвѣтлому  твоему  лицу,  чтобъ 
твое  великое  государство  скорою  и  сильною  ратію 
намъ  руку  помощи  послать  изволилъ,  а  мы  ми¬ 
риться  не  будемъ  съ  королемъ  до  милостивой  вѣ¬ 
сти  отъ  твоего  великаго  государства 44 .  Выговскій 
въ  то  же  время  писать  къ  думному  дьяку  Ларіону 
Лопухину:  „Татарамъ  уже  не  вѣримъ,  потому  что 
только  утробу  свою  насытить  ищутъ44.  2) 

Въ  августѣ  же  отправился  въ  Малороссію  подъя- 
чій  Иванъ  Оомшіъ,  который  долженъ  былъ  отдать 
тайно  Выговскому  грамоты  Турецкаго  султана, 
Крымскаго  хана,  Силистрійскаго  паши,  гетмановъ 
Потоцкаго  и  Раздзивила  къ  Хмельницкому,  ибо  всѣ 
эти  грамоты  тайно  пересланы  былиВыговскимъвъ 
Москву.  За  эту  службу  царь  прислалъ  Выговскому 
40  соболей  да  три  пары  соболей  добрыхъ.  Ѳоминъ 
такъ  описываетъ  пріемъ  свой  у  Хмельницкаго: 
когда  онъ  подалъ  гетману  царскую  грамоту,  то 
Богданъ  принялъ  ее  честно  н  учтиво,  въ  печать  н 
въ  грамоту  любезно  цѣловалъ;  распечатавши  и 
прочтя  ее  самъ,  опять  цѣловалъ,  а  середи  свѣт¬ 
лицы  на  государской  милости  поклонился  въ  землю 
и  сказалъ:  „Благодарю  Господа  Бога  и  Пречистую 
Богородицу,  что  такой  ііресвѣтлый  великій  госу¬ 
дарь  меня,  холопа  своего,  и  все  войско  Запорож¬ 
ское  пожаловалъ  своимъ  царскимъ  неизреченнымъ 
жалованьемъ44.  Ѳоминъ  говорилъ:  „Божіею  мило¬ 
стію  великій  государь  жалуетъ  тебя,  гетмана  Бог¬ 
дана  Хмельницкаго,  и  писаря  Ивана  Выговскаго,  и 
полковниковъ  и  все  войско  Запорожское  право¬ 
славной  христіанской  вѣры,  велѣлъ  васъ  спросить 
о  здоровьи44.  Гетманъ  отвѣчалъ:  „На  нремногой 
государской  милости  я  и  все  войско  много  челомъ 
бьемъ,  и,  видя  такую  царскаго  величества  премно¬ 
гую  милость,  служить  какъ  Богу,  такъ,  ему  госу¬ 
дарю,  помазаннику  Божію,  и  добра  хотѣть  во  всемъ 
ради41.  При  этихъ  словахъ  всѣ  поклонились  низко. 
Гетману  Оомшіъ  подалъ  отъ  государя  40  соболей  да 
двѣ  пары  добрыхъ,  значитъ — меньше  чѣмъ  Выгов¬ 
скому,  которому  при  гетманѣ  явно  дана  только  пара 
соболей.  Наединѣ  Ѳоминъ  говорилъ  гетману:  „Вели¬ 
кій  государь  тебя,  гетмана,  н  все  войско  Запорожское 
за  вашу  службу  жалуетъ,  милостиво  похваляетъ: 
и  ты-бъ,  гетманъ,  и  все  войско  Запорожское  и  впе¬ 
редъ  великому  государю  служили  и  радѣли  во  всемъ, 
а  служба  ваша  у  царскаго  величества  никогда  за- 
бвенна  не  будетъ44.  Гетманъ  отвѣчалъ,  что  онъ  и 
писарь  и  все  войско  великому  государю  служить 
рады,  только -бъ  великій  государь  изволилъ  ихъ 
принять  вскорѣ  подъ  свою  высокую  руку  въ  вѣч¬ 
ное  холопство  и  своими  ратными  людьми  на  Ляховъ 
помощь  велѣлъ  дать  также  поскорѣе,  потому  что 
Ляхн  уже  наступаютъ.  „Еслибъ44,  говорилъ  Хмель¬ 
ницкій,  „царское  величество  изволилъ  насъ  при¬ 
нять  вскорѣ  и  послалъ  своихъ  ратныхъ  людей,  то 

2)  Архивъ  министерства  юстиціи,  столбцы  Малорос. 
ирпкава,  №  5814  и  5821. 
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я  тотчасъ  пошлю  свои  грамоты  въ  Оршу,  Мсти- 
славль  и  въ  другіе  города  къ  бѣлорусскимъ  лю¬ 
дямъ,  которые  живутъ  за  Литвою, — и  оіш  тотчасъ 
станутъ  съ  Ляхами  биться,  іі  будетъ  ихъ  съ 
200,000“. 

6  сентября  отправлены  были  къ  Богдану  повые 
посланники:  стольникъ  Родіонъ  Стрѣшневъ  и  дьякъ 
Бредихинъ,  объявить,  что  если  Поляки  но  посоль¬ 
ству  князя  Репнина-Оболенскаго  не  исправятся, 
то  государь  приметъ  казаковъ.  Репнинъ  возвра¬ 
тился  и  объявилъ  о  неудачѣ  своего  посольства; 
тогда,  20  сентября,  послали  гонца  догнать  Стрѣ- 
іинева  и  Бредихипа  на  дорогѣ  и  отдать  имъ 
новый  наказъ:  объявить  гетману  прямо,  что  госу¬ 
дарь  принимаетъ  его  подъ  свою  высокую  руку;  а 
1-го  октября  созванъ  былъ  соборъ  изъ  всякихъ  чи¬ 
новъ  людей,  которымъ  объявлено  о  неправдахъ 
Литовскаго  короля  и  присылкахъ  гетмана  Богдана 
Хмельницкаго  съ  челобитьемъ  о  подданствѣ.  „Се¬ 
кретари  королевскіе  и  воеводы  порубежныхъ  горо¬ 
довъ  пишутъ  царскій  титулъ  не  по  вѣчному  докон- 
чапію,  со  многими  перемѣнами;  а  иные  злодѣи  во 
многихъ  листахъ  писали  съ  великимъ  безчестьемъ 
и  укоризною.  Отправляемы  были  къ  королю  ве¬ 
ликіе  послы  и  посланники  говорить  о  государевой 
чести  и  просить  наказанія  ея  оскорбителямъ;  ко¬ 
роль  Владиславъ  обѣщалъ,  что  впередъ  этого  ни¬ 
чего  не  будетъ;  но  обѣщаніе  не  было  исполнено. 
Мало  того:  появились  въ  Польшѣ  книги,  въ  кото¬ 
рыхъ  про  царя  Михаила,  отца  его — патріарха  Фила¬ 
рета— и  про  самого  царя  Алексѣя  напечатаны  злыя 
безчестья,  укоризны  и  хулы,  также  про  московскихъ 
бояръ  и  всякихъ  чиновъ  людей.  Государь  послалъ 
боярина  Пушкина  просить  у  короля  смертпой  казни 
виновнымъ;  паны  обѣщали;  въ  другой  разъ  посланъ 
былъ  Прончищевъ  требовать  исполненія  обѣщанія; 
король  Янъ-Казпміръ  отправилъ  въ  отвѣтъ  своихъ 
посланниковъ  въ  Москву  съ  сеймовымъ  декретомъ 
па  обвиненныхъ;  но  этотъ  декретъ  поставленъ  былъ 
не  такъ,  какъ  требовалось:  мпогіе  виновные  оправ- 
дапы,  а  нѣкоторые  хотя  п  обвинены,  но  прибавлено, 
что  неизвѣстно,  живы  ли  они  или  померли.  Снова 
отправлены  были  великіе  и  полномочные  послы — 
князь  Реіішшъ-Оболенскій  съ  товарищами,  требо¬ 
вать,  чтобъ  король  учинилъ  пристойное  исправле¬ 
ніе;  паны  радные  отвѣчали,  что  все  это  требованія 
пустыя;  что  они  постановили  декретъ  противъ  ви¬ 
новныхъ,  и  впередъ  будутъ  судить  оскорбителей 
царской  чести.  Больше  князь  Репнинъ  ничего  не 
могъ  добиться.  Кромѣ  этого  неиснравленія,  Янъ-Ка¬ 
зпміръ  ссылается  съ  Крымскимъ  ханомъ  противъ 
Московскаго  государства,  пропустилъ  крымскаго 
посла  чрезъ  свою  Землю  въ  Швецію;  въ  порубеж¬ 
ныхъ  мѣстахъ  отъ  Литовскихъ  людей  постоянные 
задоры.  Наконецъ,  въ  прошлыхъ  годахъ  гетманъ 
Хмельницкій  и  все  войско  Запорожское  много  разъ 
присылали,  жалуясь  па  гоненіе  за  вѣру  и  прося 
царское  величество  принять  пхъ  подъ  свою  высокую 
руку:  если  же  государь  ихъ  не  пожалуетъ,  въ  под¬ 
данство  не  приметъ,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  всту¬ 


пился  бы  за  нихъ,  помирилъ  съ  Поляками.  По  этой 
просьбѣ  царь  велѣлъ  кпязю  Репнину  ходатайство¬ 
вать  у  короля  за  Малороссіянъ,  и  князь  Репнинъ 
потребовалъ,  чтобъ  Поляки  исполняли  статьи  Збо¬ 
ровскаго  договора  и  возвратили  православнымъ 
церкви  ихъ,  отнятыя  уніатами;  и  если  король  испол¬ 
нитъ  это,  то  царь  обѣщалъ  простить  всѣхъ  винов¬ 
ныхъ  въ  умаленіи  его  титула.  Это  требованіе  ко¬ 
роль  и  паны  поставили  ни  во  что,  тогда  какъ  Янъ- 
Казпміръ,  при  избраніи  своемъ,  далъ  клятву  пе 
тѣснить  никого  за  вЬру,  и,  въ  случаѣ  нарушенія 
клятвы,  освобождалъ  подданныхъ  отъ  присяги.  Т<\ 
перь  же  гетманъ  Богданъ  Хмельницкій  прислалъ 
опять  посланца  своего  Лаврнна  Капусту  съ  тѣмъ, 
что  король  идетъ  на  Украйну  войною,  и  казаки,  не 
хотя  монастырей,  церквей  Божіихъ  и  христіанъ  въ 
мучительство  выдать,  бьютъ  челомъ,  чтобъ  государь 
войска  свои  вскорѣ  послать  къ  нимъ  велѣлъ,  да 
чтобъ  государь  велѣлъ  прислать  въ  Кіевъ  и  въ  дру¬ 
гіе  города  своихъ  воеводъ,  а  съ  ними  ратныхъ  людей 
хотя  съ  3,000  человѣкъ,  и  то  для  тѣхъ  же  госу¬ 
даревыхъ  воеводъ,  а  у  гетмана  людей  много:  да  къ 
нему  же  хотѣлъ  быть  Крымскій  ханъ  съ  Ордою,  и 
иные  Татары  уже  пришли  и  стоятъ  подъ  Бѣлой 
Церковію;  да  къ  гетману  же  присылалъ  Турскій 
султанъ  звать  его  себѣ  въ  подданство,  и  гетманъ 
ему  отказалъ,  надѣясь  па  государеву  милость.  Если 
же  государь  его  не  пожалуетъ,  принять  не  велитъ, 
то  онъ  стапетъ  свидѣтельствоваться  Богомъ,  что  у 
государя  милости  просилъ  много,  а  государь  сго  не 
пожаловалъ;  съ  королемъ  же  у  ішхъ  мира  отнюдь 
не  будетъ,  будутъ  противъ  него  стоять41. 

Выслушавъ  это  объявленіе,  бояре  приговорили: 
„За  честь  царей  Михаила  и  Алексѣя  стоять  и  про¬ 
тивъ  Польскаго  короля  войну  вести,  а  терпѣть  того 
больше  нельзя.  Гетмана  Богдана  Хмельницкаго  и 
все  войско  Запорожское  съ  городами  ихъ  и  землями 
чтобъ  государь  изволилъ  принять  подъ  свою  вы¬ 
сокую  руку,  для  православной  христіанской  вѣры 
в  Святыхъ  Божіихъ  церквей;  да  п  потому  доведется 
ихъ  принять:  въ  присягѣ  Яна-Казнміра  короля  на¬ 
писано,  что  ему  никакими  мѣрами  за  вѣру  самому 
не  тѣснить  и  никому  этого  не  позволять;  а  если 
онъ  этой  присяги  не  сдержитъ,  то  онъ  подданныхъ 
своихъ  отъ  всякой  вѣрности  іі  послушанья  дѣлаетъ 
свободными.  Но  Япъ-Казшііръ  своей  присяги  пе 
сдержалъ:  и  чтобъ  казаковъ  пе  отпустить  въ  под¬ 
данство  Турскому  султану  или  Крымскому  хану, 
потому  что  они  стали  теперь  присягою  королев¬ 
скою  вольные  люди, — надобно  ихъ  принять" . 

Стрѣшневъ  и  Бердішшь  не  нашли  Богдана  въ 
Чигирпнѣ:  13  августа  изъ  Переяславля  онъ  разо¬ 
слалъ  универсалы,  призывая  пародъ  вооружиться 
противъ  вѣроломныхъ  Ляховъ,  поднявшихъ  на 
Украйну  Трансильванскаго  князя  и  Волоховъ 
Около  Богдана  собралось  (30,000  войска;  но  старый 
гетманъ  не  зналъ,  куда  съ  нимъ  двипуться:  съ  одной 
стороны  шелъ  на  Украйну  король,  съ  другой — при¬ 
шла  вѣсть  изъ  Молдавіи,  что  сынъ  гетманскій, 
Тимооей  Хмельницкій,  осажденъ  въ  Сочавѣ  воз- 
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ставшими  противъ  его  тестя  Молдаванами,  Воло¬ 
хами,  Трансильванцами  и  Поляками.  Когда  Бог¬ 
данъ  стоялъ  съ  своимъ  войскомъ  подъ  Боркомъ, 
пришла  къ  пому  другая  вѣсть,  что  Тішооей  опасно 
раненъ;  старикъ  рѣшился  двинуться  ль  Молдавію 
на  помощь  къ  сыну,  по  пришли  къ  нему  полков¬ 
ники  и  объявили:  „Непотребно  намъ  чужую  Землю 
оборонять,  а  свою  безъ  остерегапья  метать,  будетъ 
съ  насъ  и  того,  что  за  себя  стоять  и  свою  Землю 
оборонять41.  У  гетмана  въ  это  время  было  подпито: 
онъ  вынулъ  саблю  и  порубилъ  Черкасскаго  полков¬ 
ника  Ееко  но  лѣвой  рукѣ.  Протрезвившись,  онъ 
поспѣшил  ъ  поправить  дѣло:  пришелъ  къ  казакамъ, 
поклонился  трижды  въ  землю,  велѣлъ  выкатить 
имь  бочку  меду  и  сказалъ:  „Дѣтки  .мои!  напейтесь 
и  меня  не  подайте!14  Казаки  отвѣчали:  „Папъ  гет¬ 
манъ!  въ  томъ  воля  твоя,  а  быть  съ  тобою  мы  всѣ 
готовы44.  Хмельницкій  выступилъ  въ  Молдавію,  но 
на  дорогѣ  встрѣтились  ему  казаки,  вышедшіе  изъ 
Сочавы,  послѣ  сдачи  ея  непріятелямъ:  они  везли 
съ  собою  гробъ  молодаго  Тимооея  Хмельницкаго. 
Старику  ие  было  теперь  болѣе  нужды  идти  въ 
Молдавію;  во  второй  половинѣ  ноября  вмѣстѣ  съ 
ханомъ  онъ  двинулся  иа  Поляковъ,  которые  стояли 
подъ  Жванцомъ,  на  берегу  Днѣстра,  въ  пятнадцати 
верстахъ  отъ  Каменца.  Здѣсь  повторилась  Зборов¬ 
ская  исторія:  король  съ  своимъ  малочисленнымъ 
войскомъ  находился  въ  отчаянномъ  положеніи,  но 
ханъ  спасъ  его,  принявши  мирныя  предложенія; 
король  обѣщалъ  ему  исправно  посылать  деньги,  на 
основаніи  Зборовскаго  договора,  и  позволилъ  Та¬ 
тарамъ  въ  продолженіи  сорока  дней  грабить,  раз¬ 
орять  и  уводить  въ  плѣнъ  русскихъ  жителей  въ 
польскихъ  областяхъ,  не  касаясь  Поляковъ.  Хмель¬ 
ницкаго  ханъ  увѣрялъ,  что  выговорилъ  для  каза¬ 
ковъ  Зборовскія  условія;  но  Богданъ,  съ  которымъ 
король  не  хотѣлъ  входить  ни  въ  какія  сношенія, 
поспѣшилъ  уйти  съ  своимъ  войскомъ  въ  Чнгирпііъ, 
чтобъ  покончить  дѣло  съ  Москвою. 

24  декабря  пріѣхалъ  Богданъ  въ  Чпгпрннъ,  гдѣ 
дожидались  его  московскіе  посланники  —  Стрѣ- 
шневъ  и  Бредихинъ,  которые  объявили,  что  царь 
велѣлъ  принять  казаковъ  съ  городами  и  землями 
подъ  свою  высокую  руку.  Гетманъ  28  декабря 
отвѣчалъ  благодарственною  грамотою,  со  всѣмъ 
войскомъ  Запорожскимъ  до  лица  земли  низко  че¬ 
ломъ  билъ:  „Рады  твоему  ііресвілѵюму  царскому 
величеству  вѣрно  во  всемъ  служить  и  крестъ  цѣ¬ 
ловать,  и  по  новелѣнію  твоего  царскаго  величества 
повиноваться  готовы  будемъ,  понеже  мы  ни  на 
кого,  только  на  Бога  и  на  твое  иресвѣтлое  царское 
величество  надѣемся44.  Въ  Москвѣ  долго  думали, 
но,  надумавшись,  спѣшили  рѣшеннымъ  дѣломъ.  За 
Стрѣшневымъ  п  Бредихинымъ  отправились  въ  Мало¬ 
россію  боярпнь  Бутурлинъ,  окольничій  Ллферьевъ 
и  думный  дьякъ  Лопухинъ  принять  присягу  съ 
гетмана  и  со  всего  войска.  Они  выѣхали  изъ  Мо¬ 
сквы  О  октября,  но  за  рубежъ  перешли  только 
22  декабря,  и  23  Бутурлинъ  писалъ  къ  Сгрѣ- 
шневу  вь  Чпгпринь,  спрашивалъ,  видѣлся  ли  онъ 
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съ  гетманомъ  и  какъ  у  нихъ  дѣло  дѣлалось.  Въ 
Малороссіи  уже  знали,  зачѣмъ  идетъ  Бутурлинъ  съ 
товарищами,  и  потому  во  всѣхъ  городахъ  встрѣчали 
его  съ  торжествомъ,  духовенство  съ  крестами,  мі;- 
щане  —  съ  хлѣбами.  Бояринъ  направлялъ  путь  къ 
Переяславлю.  31  декабря,  за  пять  верстъ  отъ  этого 
города,  выѣхалъ  къ  нему  на  встрѣчу  Переяславскій 
полковникъ  Павелъ  Тетеря  и  (ЗОО  казаковъ.  Сойди 
съ  лошади.  Тетеря  говорилъ  Бутурлину  рѣчь: 
„Благовѣрный  благовѣрнаго  и  благочестивыйблаго- 
честиваго  государя  царя  и  великаго  км язя  Але¬ 
ксѣя  Михайловича  его  государскаго  величества  ве¬ 
ликій  бояринъ  и  прочіе  господа!  Съ  радостію  ваше 
благополучное  пріемлемъ  пришествіе,  оть  многаго 
бо  времени  сердце  наше  горѣло  бѣ  въ  паю.  слухомъ 
услаждаясь,  яко  со  исполненіемъ  царскаго  обѣта 
грядете  къ  намъ,  еже  быти  подъ  высокою  велико¬ 
державнаго  благочестиваго  царя  Восточнаго  рукою 
православному  и  иреславному  войску  Запорожскому. 
Тѣмъ  же  азъ  меньшій  въ  рабѣхъ  того  войска  Запо¬ 
рожскаго,  имѣя  приказъ  отъ  Богомъ  даннаго  намъ 
гетмана  Зиновія  Хмельницкаго  въ  богоспасаемомъ 
градѣ  Переяславлѣ,  нсшед  ь  во  срѣтеніе  паю,  радост¬ 
ное  благородіямъ  вашимъ  привѣтствована  сотворяю 
и  нижайшее  со  всѣмъ  войскомъ,  въ  томъ  же  градѣ  со¬ 
держащимся,  творю  поклоненіе,  а  въ  упокоеніе  труда 
путнаго  милостей пашнхъвъобительграда  Переясла¬ 
вля  винти  молю  прилежно44.  При  выѣздѣ  въ  городъ 
новая  встрѣча  отъ  духовенства  съ  образами  и  хо¬ 
ругвями,  новая  рѣчь  отъ  протопопа.  Тетеря  объ¬ 
явилъ  Бутурлину,  что  гетманъ  хотѣлъ  быть  изъ 
Чпгнрпна  въ  Переяславль  прежде  его,  боярскаго, 
пріѣзда,  по  нельзя  переѣхать  черезъ  Днѣпръ:  но 
той  же  причинѣ  долженъ  былъ  оставаться  въ  Чн- 
гнринѣ  и  Стрѣшиепъ. 

6  января  1(354  года  пріѣхалъ  въ  Переяславль 
и  Хмельницкій;  на  другой  день  пріѣхалъ  писарь 
Выговскій,  съѣхались  полковники  и  сотники.  8  чи¬ 
сла,  утромъ,  пришелъ  къ  Бутурлину  Выговскій  и 
объявилъ,  что  у  гетмана  съ  полковниками,  судья¬ 
ми  н  есаулами  была  тайная  рада,  и  полковники, 
судьи  и  есаулы  подъ  государеву  высокую  руку 
подклоннлись.  Послѣ  тайной  рады  вьютъ  же  день 
назначена  была  явная.  Съ  ранняго  утра  начали 
бить  въ  барабанъ  н  били  цѣлый  часъ,  чтобъ  соби¬ 
рался  народъ.  Когда  собралось  много  всякихъ  чи¬ 
нокъ  людей,  сдѣлали  кругъ  пространный,  куда  во¬ 
шелъ  гетмань  подъ  бунчукомъ,  съ  нимъ  судьи, 
есаулы,  писарь  и  всѣ  полковники.  Гетманъ  сталь 
посреди  круга,  войсковой  есаулъ  велѣлъ  всѣмъ 
молчать,  и  гетманъ  началъ  говорить: 

„Папы  полковники,  есаулы,  сотники, все  войско 
Запорожское  и  всѣ  православные  христіане!  Вѣдомо 
вамъ  всѣмъ,  какъ  Богь  освободилъ  насъ  изъ  рукъ 
враговъ,  гонящихъ  Церковь  Божію  и  озлобляю¬ 
щихъ  все  христіанство  нашего  Восточнаго  право¬ 
славія.  Вотъ  уже  шесть  лѣтъ  живемъ  мы  безь  го¬ 
сударя,  въ  безпрестанныхъ  браняхъ  и  кровопро¬ 
литіяхъ  съ  гонителями  и  врагами  нашпмік  хотя¬ 
щими  искоренить  Церковь  Божію,  дабы  имя  Руг 
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ское  нс  поиянулось  въ  Землѣ  нашей,  чтб  уже  очень 
намъ  всѣмъ  наскучило,  и  видимъ,  что  нельзя  намъ 
жить  больше  безъ  царя.  Для  этого  собрали  мы 
раду,  явную  всему  народу,  чтобъ  вы  съ  нами  вы¬ 
брали  себѣ  государя  изъ  четырехъ,  кого  хотите: 
первый  царь  Турецкій,  который  много  разъ  чрезъ 
пословъ  своихъ  призывалъ  насъ  йодъ  свою  власть; 
второй  —  ханъ  Крымскій,  третій  —  король  Поль¬ 
скій,  который,  если  захотимъ,  іі  теперь  насъ  еще 
въ  прежнюю  ласку  принять  можетъ;  четвертый 
есть  православный  Великой  Россіи  государь,  царь 
и  великій  князь  Алексѣй  Михайловичъ,  всея  Руси 
самодержецъ  Восточный,  котораго  мы  уже  шесть 
лѣтъ  безпрестанными  моленіями  папшми  себѣ  про¬ 
симъ;  тутъ  котораго  хотите— избирайте!  Царь  Ту¬ 
рецкій  бусурманъ:  всѣмъ  вамъ  извѣстно,  какъ 
братья  наши,  православные  христіане.  Греки,  бѣду 
терпятъ  и  въ  какомъ  живутъ  отъ  безбожныхъ  утѣ¬ 
сненіи;  Крымскій  ханъ— тоже  бусурманъ,  котораго 
мы  по  нуждѣ  въ  дружбу  принявши,  какія  нестер¬ 
пимыя  обиды  испытали!  Объ  утѣсненіяхъ  отъ  поль¬ 
скихъ  нановъ  нечего  и  говорить:  сами  знаете,  что 
лучше  Жида  и  пса,  нежели  христіанина,  брата  на¬ 
шего,  почитали.  А  православный  христіанскій  ве¬ 
ликій  государь,  царь  Восточный,  единаго  съ  нами 
благочестія,  Греческаго  закона,  единаго  исповѣда¬ 
нія,  едино  мы  тѣло  церковное  съ  православіемъ 
Великой  Россіи,  главу  имѣя  Іисуса  Христа,  Зтотъ 
великій  государь  царь  христіанскій,  сжалившись 
надъ  нестерпимымъ  озлобленіемъ  Православной 
Церкви  въ  нашей  Малой  Россіи,  шестилѣтнпхъ  на¬ 
шихъ  моленій  безпрестанныхъ  не  презрѣвши,  те¬ 
перь  милостивое  свое  царское  сердце  къ  намъ  скло¬ 
нивши,  своихъ  великихъ  ближнихъ  людей  къ  намъ 
съ  царскою  милостію  своею  прислать  изволилъ; 
если  мы  его  съ  усердіемъ  возлюбимъ,  то  кромѣ 
его  царской  высокой  руки  благотпшайшаго  при¬ 
станища  не  обрящемъ;  если  же  кто  съ  нами  не  со¬ 
гласенъ,  то  куда  хочетъ — вольная  дорога* .  Тутъ 
весь  народъ  завопилъ:  „Болимъ  подъ  царя  Восточ¬ 
наго  православнаго!  лучше  въ  своей  благочестивой 
вѣрѣ  умереть,  нежели  ненавистнику  Христову,  ио- 
ганину достаться" .Потомъ  полковникъ  Переяслав¬ 
скій  Тетеря,  ходя  въ  кругу,  спрашивалъ  на  всѣ 
стороны:  „Всѣ  ли  такъ  соизволяете!1* — „Всѣ  еди¬ 
нодушно!*1  —  раздавался  отвѣтъ.  Гетманъ  сталъ 
опять  говорить:  „Будь  такъ,  да  Господь  Богъ  нашъ 
укрѣпитъ  пасъ  подъ  его  царскою  крѣпкою  ру¬ 
кою!"  Народъ  на  это  завопилъ  единогласно:  „Боже 
утверди!  Боже  укрѣпи!  чтобъ  мы  во-вѣкп  все  еди¬ 
но  были**. 

Послѣ  рады  гетманъ  съ  старшинами  пріѣхалъ 
къ  боярину,  который  объявилъ  пмъ:  „Великій  го¬ 
сударь,  видя  съ  королевской  стороны  нсиснра- 
вленье  и  досады  и  вѣчному  докончанію  нарушенье 
и  не  желая  того  слышать,  чтобъ  вамъ,  единовѣр¬ 
нымъ  православнымъ  христіанамъ,  быть  въ  ко¬ 
нечномъ  разореньи,  а  церквамъ  благочестивымъ 
въ  запустѣніи  и  поруганіи  отъ  Латиновъ,  подъ 
свою  высокую  руку  васъ,  гетмана  Богдана  Хмель¬ 


ницкаго  и  все  войско  Запорожское  съ  городами  и 
землями,  отъ  королевскаго  подданства  преступле¬ 
ніемъ  присяги  его  свободныхъ,  принять  велѣлъ  и 
помощь  вамъ,  своими  ратными  людьми  чинить  ве¬ 
лѣлъ.  И  ты-бъ,  гетманъ  Богданъ  Хмельницкій,  и 
все  войско  Запорожское,  виія  къ  себѣ  великаго 
государя  милость  и  жалованье,  государю  служили, 
всякаго  добра  хотѣли  и  на  его  милость  были  на¬ 
дежны;  а  великій  государь  станетъ  васъ  держать 
въ  своей  милости  и  отъ  недруговъ  вашихъ  въ  обо  - 
ронѣ“. 

Выслушавъ  эту  рѣчь,  гетманъ  и  старшины  на 
государевой  милости  били  челомъ,  и  потомъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  бояриномъ  поѣхали  въ  каретѣ  въ  собор¬ 
ную  церковь.  Тамъ  уже  дожидались  ихъ:  казанскій 
Преображенскій  архимандритъ  Прохоръ,  Рожде¬ 
ственскій  протопопъ  Адріанъ,  священники  и  дья¬ 
коны,  которые  пріѣхали  изъ  Москвы.  Духовенство 
встрѣтило  боярина  и  гетмана  съ  крестами  и  кади¬ 
лами,  пѣли:  „Буди  имя  Господне  благословенпо 
отнынѣ  и  до  вѣка!**  Когда  всѣ  вошли  въ  цер¬ 
ковь,  то  духовенство  хотѣло  уже  начать  приводить 
къ  присягѣ  по  чиновной  книгѣ,  присланной  изъ 
Москвы;  но  гетманъ  подошелъ  къ  Бутурлину  и 
сказалъ:  „Тебѣ  бы,  боярину  Василыо  Васильевичу 
съ  товарищами,  присягнуть  за  государя,  что 
ему  пасъ  Польскому  королю  не  выдавать,  за  насъ 
стоять  и  вольностей  не  нарушать:  кто  былъ  шлях¬ 
тичъ  или  казакъ,  или  мѣщанинъ,  и  какія  мает¬ 
ности  у  себя  имѣлъ,  тому  бы  всему  быть  ионреж- 
иемѵ,  и  пояса  лова  лъ  бы  великій  государь,  велѣли 
дать  намъ  грамоты  на  наши  маетности  ".  Бутур¬ 
линъ  отвѣчалъ:  „Въ  Московскомъ  государствѣ 
прежнимъ  великимъ  государямъ  нашимъ  прися¬ 
гали  ихъ  государскіе  подданные,  также  п  вели¬ 
кому  государю  царю  Алексѣю  Михайловичу  кля¬ 
нутся  служить  и  прямить  и  всякаго  добра  хотѣть; 
а  того,  что  за  великаго  государя  присягать,  ни¬ 
когда  не  бывало  и  впредь  не  будетъ;  тебѣ,  гет¬ 
ману,  п  говорить  объ  этомъ  непристойно,  потому 
что  всякій  подданный  повиненъ  присягнуть  свое¬ 
му  государю,  и  вы  бы,  какъ  начали  великому 
государю  служить  и  о  чемъ  били  челомъ,  такъ 
бы  и  совершили  и  присягнули  бы  великому  госу¬ 
дарю  по  евангельской  заповѣди  безъ  всякаго  со¬ 
мнѣнія,  а  великій  государь  вольностей  у  васъ  не 
отнимаетъ  и  маетности  каждому  велитъ  владѣть 
по-прежнему".  Гетманъ  сказалъ  на  это,  что  по¬ 
говоритъ  съ  полковниками  и  со  всѣми  людьми,  и, 
вышедши  изъ  церкви,  пошелъ  въ  домъ  къ  Перея¬ 
славскому  полковнику  'Гетерѣ  и  долго  говорилъ 
тамь  съ  полковниками  и  со  всѣми  людьми,  а  боя¬ 
ринъ  все  дожидался  въ  церкви.  Вошли  въ  церковь 
два  полковника — Переяславскій  Тетеря  и  Мирго¬ 
родскій  Сахновнчъ,  и  отъ  имени  гетмана  начали 
говорить  боярину  тѣ  же  рѣчи,  чтобъ  присягнулъ 
за  государя;  Бутурлинъ  отвѣчалъ  прежнее:  „Не¬ 
пристойное  дѣло  за  государя  присягать,  никогда 
этого  не  повелось**.  Полковники  замѣтили,  что 
Польскіе  короли  подданнымъ  своимъ  всегда  прися- 
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таютъ;  Бутурлинъ  отвѣчалъ  на  это:  ,, Польскіе 
короли  подданнымъ  своим  ъ  присягаютъ,  но  этого  въ 
образецъ  ставить  непристойно, потому  что  это  короли 
невѣрные  и  не  самодержцы,  на  чемъ  и  присягаютъ, 
на  томъ  никогда  въ  правдѣ  своей  не  стоятъ44. 
Полковники  говорили:  „Гетманъ  н  мы  государско- 
му  слову  вѣримъ,  только  казаки  не  вѣрятъ  и  хо¬ 
тятъ,  чтобъ  вы  имъ  присягнули41.  Бутурлинъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Великій  государь  изволилъ  васъ  принять 
подъ  свою  высокую  руку  но  вашему  челобитью,  и 
вамъ  его  государскую  милость  надобно  помнить, 
великому  государю  служить  л  радѣть  и  всякаго 
добра  хотѣть,  также  стараться  о  томь,  чтобъ  все 
войско  Запорожское  къ  присягѣ  привести;  а  если 
какіе-нибудь  незнающіе  люди  такія  непристойныя 
рѣчи  и  говорятъ,  то  вамъ  надобно  великому  госу¬ 
дарю  службу  спою  показать,  а  такихъ  незнающихъ 
людей  унимать”. 

Съ  этимъ  полковники  пошли  назадъ  къ  гетма¬ 
ну;  чрезъ  нѣсколько  времени  явился  самъ  Хмель¬ 
ницкій  и  объявилъ  боярину:  „Мы  во  всемъ  пола¬ 
гаемся  на  государеву  милость,  и  присягу  но  еван¬ 
гельской  заповѣди  великому  государю  все  душно 
учинить  готовы,  и  за  государское  многолѣтнее 
здоровье  головы  складывать  рады,  а  о  своихъ  дѣ¬ 
лахъ  станемъ  мы  бить  челомъ  великому  государю44. 
Архимандритъ  началъ  приводить  къ  присягѣ  по 
чиновной  книгѣ;  гетманъ,  пнеарыі  полковники  пла¬ 
кали,  произнося  слова  присяги.  Потомъ,  когда  всѣ 
старшины  присягнули,  взошелъ  на  амвонъ  Бла¬ 
говѣщенскій  дьяконъ  Алексѣй  н  началъ  кликать 
многолѣтіе  государю;  народъ  плакалъ  отъ  радо¬ 
сти,  что  наконецъ  сподобилъ  ихъ  Господь  Богъ 
быть  йодъ  государевою  рукою.  Послѣ  всего  этого 
гетманъ  вмѣстѣ  съ  бояриномъ  и  товарищами  его 
поѣхалъ  изъ  собора  на  съѣзжій  дворъ  въ  каретѣ, 
а  полковники  и  народъ  шлп  пѣшкомъ.  На  съѣз¬ 
жемъ  дворѣ  Бутурлинъ  вручилъ  Хмельницкому 
знамя,  булаву,  ферязь,  шайку  и  соболи,  причемъ, 
подавая  каждую  вещь,  говорилъ  рѣчь;  такъ,  пода¬ 
вая  знамя,  говорилъ  между  прочимъ:  „Царское 
величество  сіе  знаменіе  тебѣ,  благочестивый  гет¬ 
манъ,  даруетъ, — на  семъ  царскомъ  своемъ  знаменіи 
Царя  царствующихъ  всемилостиваго  Спаса  напи¬ 
саннаго  въ  побѣду  на  враги,  Пресвятую  Богородицу 
въ  покровъ  н  Преподобныхъ  Печерскихъ  со  Святою 
Варварою  Русскихъ  молитвенниковъ  въ  ходатай¬ 
ство  тебѣ  и  всему  твоему  православному  воинству 
подавая44.  Вручая  ферязь,  говорилъ:  „Благоче¬ 
стивый  государь,  орла  посяй  печать,  яко  орелъ 
покрыти  гнѣздо  свое  и  па  птенца  своя  вожделѣ, 
градъ  Кіевъ  съ  прочими  грады,  царскаго  своего 
орла  нѣкогда  гнѣздо  сущій  хотяй  милостію  своею 
государевою  покрыти,  съ  нимъ  же  іі  птенца  своя 
вѣрныя  нѣкогда  подъ  благочестивыхъ  царей  дер¬ 
жавою  сущія  въ  защищеніе  свое  прінти,  въ  знаме¬ 
ніе  таковыя  свііея  царскія  милое ги  тебѣ  одежду 
сію  даруетъ14.  Подавая  шапку:  „Главѣ  твоей,  огъ 
Бога  высокимъ  хмомь  вразумленной  и  промыслъ 
благо  у  годной  о  православія  защищеніи  смышляю¬ 


щей,  сію  шапку  иресвѣтлое  царское  величество  въ 
покрытіе  даруетъ,  да  Богъ,  здраву  голову  твою 
соблюдая,  всяцѣмъ  разумомъ  ко  благому  воинства 
православнаго  строенію  вразумляетъ44. 

На  другой  день,  9  числа,  присягали  сотники, 
есаулы,  писаря,  казаки  и  мѣщане.  12  января  при¬ 
шли  къ  Бутурлину  ппсарь  Выговскій,  войсковой 
судья  Самойла,  Переяславскій  полковникъ  Навелъ 
Тетеря,  Миргородскій  Григорій  Сахновичъ  и  другіе 
полковники, и  говорили:  „Не  изволили  вы  прися¬ 
гать  за  великаго  государя,  такъ  дайте  намъ  письмо 
за  своими  руками,  чтобъ  вольностямъ  нашимъ,  пра¬ 
вамъ  и  маетностямъ  быть  попрежиему,  для  того, 
чтобь  всякому  полковнику  было  что  показать,  прі¬ 
ѣхавъ  въ  свой  полкъ;  прежде,  какъ  бывали  у  пасъ 
договоры  съ  королемъ  и  панами  радиыми,  то  намъ 
давали  договоръ  за  сенаторскими  руками.  Вы  отъ 
великаго  государя  присланы  съ  полною  мочью,  и 
если  вы  намъ  такого  письма  не  дадите,  то  столь¬ 
никамъ  и  дворянамъ  въ  города  ѣхать  для  привода 
къ  присягѣ  нельзя,  потому  что  всѣмъ  людямъ  вь 
городахъ  будетъ  сомнительно.  Да  писали  къ  гет¬ 
ману  изъ  Бѣлой  Церкви  и  изъ  другихъ  городовъ, 
чго  Татары  наступаютъ,  и  стольникамъ  и  дворя¬ 
намъ  въ  тѣ  города  ѣхагь  будетъ  страшно44.  Бут\р- 
линь  отвѣчалъ:  „Дѣло  нестаточпос,  что  намъ 
дать  вамъ  письмо  за  руками  своими,  да  н  вамъ  о 
томъ  говорить  непристойно; мы  вамьи  прежде  ска¬ 
зывали,  что  царское  величество  вольностей  у  васъ 
не  отнимаетъ  и  въ  городахъ  у  васі,  указалъ  госу¬ 
дарь  до  своего  государева  указа  бытыюпрежнему 
вашимъ  урядникамъ  и  судиться  по  своимъ  правамъ, 
и  маетностей  вашихъ  отнять  государь  не  велитъ. 
Теперь  иадобно  вамь  дѣлать  такъ,  чтобъ  Божіе  п 
государево  дѣло  во  всемъ  совершилось  по  его  госу- 
дарекому  указу,  и  чтобъ  стольниковъ  и  дворянъ 
въ  города  послать  и  вь  городахъ  всѣхъ  людей  при¬ 
вести  къ  присягѣ,  а  если  въ  которомъ  городѣ  Та¬ 
тары  объявятся,  и  оип  вь  тотъ  городъ  не  поѣдутъ44. 
Ппсарь,  судья  и  полковники  спросили:  „Долго  ли 
стольникамъ  и  дворянамъ  быть  въ  городахъ  на¬ 
шихъ?'1  Бутурлинъ  отвѣчалъ:  „Стольникамъ  и  дво¬ 
рянамъ  въ  вашихъ  городахъ  міппкать  не  для  чего: 
какъ  только  людей  къ  присягѣ  приведутъ,  и  онп 
изъ  городовъ  уѣдутъ44.  Быювекіі  съ  полковниками 
пошелъ  сказать  объ  этомъ  гетману  и  другимъ  пол¬ 
ковникамъ,  послѣ  чего  пришелъ  къ  Бутурлину  Мир¬ 
городскій  полковникъ  Сахновичъ  и  сказалъ,  что 
гетманъ  и  полковники  положились  во  всемъ  на  ю- 
судареву  волю.  Потомъ  пришла  къ  Бутурлину 
шляхта  н  говорила,  чтобъ  шляхта  была  между  ка¬ 
заками  знатна  іі  судилась  бы  но  своимь  нравамъ, 
маетностямъ  быть  за  ними  попрежиему,  причемъ 
подали  роспись,  гдѣ  расписали  себѣ  воеводства  п 
уряды.  Бутурлинъ  отвѣчалъ  шляхтѣ,  что  они  это 
дЬлаютъ  непристойнымъ  обычаемъ:  еще  ничего  не 
видя,  сами  себѣ  пописали  воеводства  и  уряды,  чего 
и  въ  мысли  взять  не  годилось;  обь  этомъ,  онъ,  боя¬ 
ринъ,  скажетъ  гетману.  Тутъ  шляхта  стала  бить 
челомъ,  чтобь  гетману  не  говорить:  „Мы  такъ  ші- 
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салп  отъ  своей  мысли,  а  не  по  гетманскому  при¬ 
казу,— это  дѣло  въ  волѣ  государевой11. 

14  января  Бутурлинъ  съ  товарищами  отпра¬ 
вился  въ  Кіевъ;  16  числа,  за  полторы  версты 
отъ  Золотыхъ  воротъ,  встрѣтилъ  его  съ  рѣчью 
митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ:  , .Цѣлуетъ  васъ 
въ  лицѣ  моемъ  онъ,  благочестивый  Владиміръ,  ве¬ 
ликій  князъ  Русскій;  цѣлуетъ  васъ  Святый  апо¬ 
столъ  Андрей  Первозванный,  нровозвѣстнвый  на 
семъ  мѣстѣ  вслію  просіяти  славу  Божію,  яже 
нынѣ  вашимъ  пришествіемъ  благополучно  паки 
обновляется;  цѣлуютъ  васъ  общему  житію  началь¬ 
ницы,  Преподобный  Антоній  и  Ѳеодосій  Печерстіи 
и  всѣ  Преиодобнін,  лѣта  и  животъ  свой  о  Христѣ 
въ  сихъ  пещерахъ  изнурившіе;  цѣлуемъ  и  мы  о 
Христѣ  ваше  благородіе  со  всѣмъ  освященнымъ 
соборомъ,  цѣлующе-жъ  любовно  взываемъ:  впп- 
дите  въ  домъ  Бога  нашего  и  на  сѣдалище  пер¬ 
вѣйшее  благочестія  Русскаго,  да  вашимъ  прише¬ 
ствіемъ  обновится  яко  орля  юность  наслѣдія  бла¬ 
гочестивыхъ  великихъ  князей  Русскихъ4*.  Силь¬ 
вестръ  сталъ  извѣстенъ  въ  Москвѣ  лѣтомъ  1651  г., 
когда  прислалъ  государю  слѣдующую  грамоту: 
„Избранъ  я  на  митрополію  Кіевскую  во  время  нуж¬ 
ное.  когда  учинилась  въ  нашей  Литовской  Землѣ 
нынѣшняя  междоусобная  брань;  крестьяне,  припи¬ 
санные  къ  церкви  Св.  Софіи,  пошли  теперь  въ  ка¬ 
заки,  церкви  доходовъ,  послушанія  и  строенія  отъ 
нихъ  нѣтъ, — только  надѣемся  помощи  отъ  Бога  и  отъ 
твоего  царскаго  величества.  Въ  церкви  Св.  Софіи 
пѣтъ  книгъ:  двѣнадцати  миней  мѣсячныхъ,  да  про¬ 
логовъ  на  весь  годъ,  да  Ѳеофилакта,  до  устава  боль¬ 
шаго;  а  я  оть  многихъ  наѣздовъ  втастел янскихъ,  ко¬ 
торые  властеліі  пріѣзжаютъ  въ  Кіевъ  изъ  Полыни 
отъ  пановъ  и  отъ  казацкихъ  старшинъ,  изішщеиъ  до 
конца,  не  могу  ничего  купить.  Вели,  государь  дать 
свое  жалованье:  12  миней  мѣсячныхъ,  да  прологи 
сентябрекіе  н  мартовскіе,  да  Ѳеофилакта,  да  уставъ 
большой,  и  па  меня  умилосердись,  на  одежду  те¬ 
плую  пожалуй,  чѣмъ  бы  мнѣ  зимою  согрѣться44. 
Просьба  осталась  безъ  исполненія,  истому  что 
митрополитъ  не  подписался  па  грамотѣ  своею  ру¬ 
кою  1).  Во  время  послѣднихъ  сношеній  Хмельниц¬ 
каго  съ  царемъ  о  подданствѣ,  Сильвестръ  не  ото¬ 
звался  ни  разу;  въ  Москвѣ  показалось  это  очень 
страннымъ:  дѣло  идетъ  объ  избавленіи  иравослав- 
ныхі»  отъ  гоненія  нечистивыхъ  Латинъ,  Малая  Рос¬ 
сія  соединяется  съ  Великою  во  имя  восточнаго 
православія,  а  мнтроиолить  молчитъ;  помнили  по¬ 
веденіе  Іова  Борецкаго  и  тѣмъ  болѣе  изумлялись 
поведенію  Сильвестра  Косеова.  Но  между  положе¬ 
ніемъ  Іова  и  Сильвестра  была  больныя  разница: 
Іовъ  держалъ  митрополію  во  время  сильнаго  раз¬ 
гара  борьбы  между  православіемъ  и  уніею,  когда 
невопостанлсшіые  архіереи  православные  подверга¬ 
лись  тяжелымъ  нареканіямъ  и  преслѣдованіямъ; 
Іовъ  въ  крайности  искалъ  спасенія  вездѣ,  обра- 
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шался  къ  казакамъ,  обращался  въ  Москвѣ,  причемъ 
всѣ  другіе  разсчеты  и  соображенія  были  забыты. 
Но  Сильвестръ  правилъ  Церковію  совершенно  въ 
иное  время,  когда,  благодаря  Хмельницкому,  рели¬ 
гіозныя  преслѣдованія  затихли:  правда,  католиче¬ 
скіе  прелаты  не  пустили  Сильвестра  въ  сенатъ, 
за-то  въ  Кіевѣ  его  никто  не  трогалъ,  въ  Кіевѣ 
ішкто  не  запиралъ  церквей  православныхъ.  Пре¬ 
кращеніе  гоненій  давало  просторъ  другимъ  интере¬ 
самъ:  Сильвестръ  былъ  шляхтичъ,  и  потому  не 
могъ  нс  сочувствовать  шляхетскому  государству: 
а  главное,  при  польскомъ  владычествѣ,  онъ  быль 
независимъ,  ибо  зависимость  отъ  отдаленнаго  и 
слабаго  патріарха  Византійскаго  была  номиналь¬ 
ная,  тогда  какъ  при  подданствѣ  Малороссіи  Мо¬ 
сковскому  государю  трудно  было  избѣжать  зависи¬ 
мости  отъ  Московскаго  патріарха,  которая  была 
уже  не  то. 

Послѣ  молебна  спросилъ  Бутурлинъ  митропо¬ 
лита:  „Почему  въ  то  время,  когда  гетманъ  Бог¬ 
данъ  Хмельницкій  п  все  войско  Запорожское  много 
разъ  били  челомъ  великому  государю  принять  ихъ 
подъ  свою  высокую  руку,  ты  никогда  о  томъ  не 
билъ  челомъ,  не  писалъ  и  не  искалъ  себѣ  мило¬ 
сти  царской?44  Сильвестръ  отвѣчалъ,  что  онъ  ни¬ 
чего  объ  этомъ  не  зналъ,  а  теперь  за  государево 
многолѣтнее  здоровье,  и  за  государыню  царицу, 
и  за  благовѣрныхъ  царевенъ  онъ  долженъ  Бога 
молить.  17  января  приведены  были  къ  присягѣ 
сотники,  есаулы,  атаманы,  казаки  и  мѣщане  кіев¬ 
скіе;  но  когда  Бутурлиігыюслалъ  къ  митрополиту 
и  Печерскому  архимандриту,  чтобъ  оші  прислали 
къ  присягѣ  шляхту,  слугѣ  и  всѣхъ  своихъ  дворо¬ 
выхъ  людей,  го  получилъ  отвѣтъ,  что,  переговоря 
вмѣстѣ,  дадутъ  знать.  На  другой  день,  18  числа, 
Бутурлинъ  опять  послалъ  сказать  митрополиту, 
чтобъ  онъ,  служа  великому  государю,  склонялъ 
подвластныхъ  своихъ  къ  присягѣ,  не  отвращалъ 
отъ  нея.  Митрополитъ  отвѣчалъ,  что  шляхта,  слуги 
и  дворовые  люди  его  не  принадлежатъ  къ  Софій¬ 
скому  дому,  служатъ  ему  по  найму  и  потому  не- 
годится  имъ  присягать  царю.  Послы  употребили 
угрозы,  митрополитъ  продолжалъ  утверждать:  что 
шляхта  и  дворовые  люди  его  вольные;  что  онъ  ихъ 
къ  присягѣ  не  вышлетъ;  что  въ  паствѣ  его  много 
епископовъ  и  духовенства,  которые  остаются  въ 
литовскихъ  городахъ;  что  если  король  узнаетъ  о 
присягѣ  его  шляхты  и  дворовыхъ  людей  царю,  то 
велитъ  изрубить  этихъ  епископовъ  и  духовенство, 
и  онъ,  митрополитъ,  обязанъ  будетъ  отвѣчать  за 
души  пхъ  Богу.  При  этомъ  Сильвестръ  никакъ  не 
хотѣлъ  видѣться  съ  Бутурлинымъ.  Наконецъ,  10 
числа,  митрополитъ  уступилъ,  и  шляхта  его,  слуги 
и  дворовые  люди,  также  и  слуг*  Печерскаго  архи¬ 
мандрита  были  приведены  къ  присягѣ. 

Въ  концѣ  января  Бутурлинъ  съ  товарищами 
отправился  назадъ  въ  Москву.  Стольникъ  Головинъ 
выѣхалъ  къ  ниму  па  встрѣчу  въ  Калугу  съ  госу¬ 
даревымъ  милостивымъ  словомъ,  и  между  прочимъ 
говорилъ:  „А  что  было  гетманъ  и  полковники  гово- 
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рнліі  намъ,  чтобъ  за  пасъ,  великаго  государя,  учи¬ 
нить  присягу,  что  намъ  за  нихъ  стоять  и  воль¬ 
ностей  ихъ  не  нарушить,  ц  вы,  служа  намъ,  вели¬ 
кому  государю,  то  у  нихъ  отговорили,  и  все  учи¬ 
нили  по  нашему  указу11.  Въ  началѣ  марта  прі¬ 
ѣхали  въ  Москву  посланники  Хмельницкаго:  гене¬ 
ральный  судья  Самойла  Богдановичъ  Зарудпый  и 
Переяславскій  полковникъ  Тетеря,  бить  челомъ:  1) 
Чтобъ  въ  городахъ  урядники  были  выбираемы  изъ 
малороссіянъ,  люди  достойные,  которые  должны 
будутъ  всѣмъ  управлять  и  доходы  въ  казну  цар¬ 
скую  отдавать:  если  же  пріѣдетъ  царскій  воевода 
и  станетъ  права  ихъ  ломать  и  уставы  какіе-ни¬ 
будь  чинить,  то  это  имъ  будетъ  въ  великую  досаду. 
Царь  пожаловалъ,  велѣлъ  бытыю  пхъ  челобитью, 
только  прибавлено,  что  при  сборѣ  казны  надъ  ма¬ 
лороссійскими  урядниками  наблюдаютъ  люди,  при¬ 
сланные  государей  ь.  2)  Чтобъ  вольно  было  гет¬ 
ману  и  войску  Запорожскому  принимать  иностран¬ 
ныхъ  пословъ;  а  еслибъ  послы  эти  пришли  съ 
чѣмъ-нибудь  противнымъ  царскому  величеству,  то 
давать  знать  объ  этомъ  государю. — Царь  указалъ: 
о  добрыхъ  дѣлахъ  пословъ  принимать  и  отпускать, 
давая  обо  всемъ  знать  въ  Москву  подлинно  и  вскорѣ; 
пословъ,  пришедшихъ  съ  противнымъ  дѣломъ,  не 
отпускать  до  указа  царскаго;  сч.  Турскимъ  же  сул¬ 
таномъ  п  Польскимъ  королемъ,  безъ  указа  цар¬ 
скаго,  не  ссылаться.  3)  Чтобъ  число  реестровыхъ 
казаковъ  было  60,000.— На  это  послѣдовало  со¬ 
гласіе.  4)  Чтобъ  но  смерти  гетмана  войско  Запо¬ 
рожское  само  избирало  новаго. — Государь  указалъ 
и  бояре  приговорили:  быть  по  ихъ  челобитью, 
о)  Чтобъ  права,  данныя  князьями  и  королями  ду¬ 
ховнымъ  и  мірскимъ  людямъ,  небыли  нарушены. — 
Послѣдовало  согласіе.  Хмельницкій  выпросилъ  у 
царя  городъ  Гадячъ  съ  принадлежностями  въ  по¬ 
томственное  владѣніе. 

Съ  посланниками  гетманскими  все  было  улаже¬ 
но;  но  вотъ  въ  томъ  же  мартѣ  мѣсяцѣ  пришла 
грамота  изъ  Кіева  отъ  воеводы  князя  Куракина 
съ  товарищами:  какъ  пріѣхали  оіш  въ  Кіевъ  и 
города  Кіева  со  всякими  людьми  осматривали,  гдѣ 
бы  построить  крѣпость  отъ  прихода  Польскихъ  и 
Литовскихъ  людей,  и  нашли  мѣсто  на  горѣ  близъ 
Софійскаго  монастыря,  то  митрополитъ  объявилъ 
имъ,  что  онъ  этой  земли  ие  уступитъ  и  города 
или  острога  на  этомъ  мѣстѣ  ставить  не  дастъ,  по¬ 
тому  что  то  земля  его,  митрополичья,  Софійская, 
Архангельскаго  и  Николаевскаго  монастырей  п 
Десятинной  церкви  подъ  его  мнтронолнчьею  па¬ 
ствою.  Л  если  оіш,  бояре,  хотятъ  Черкасъ  оберегать, 
то  они  бы  оберегали  отъ  Кіева  верстъ  за  двад¬ 
цать  и  больше:  а  если  бояре  начнутъ  ставить 
городъ  па  томъ  мѣстѣ,  которое  выбрали,  то  онъ 
станетъ  съ  ними  биться.  Хотя  гетманъ  со  всѣмъ 
войскомъ  Запорожскимъ  и  поддался  государю,  но 
онъ,  митрополитъ,  со  всѣмъ  соборомъ  о  томъ  бить 
челомъ  къ  государю  не  «осиливалъ  и  живетъ  онъ 
съ  духовными  людьми  самі.  но  себѣ  ни  подъ  чьею 
властію;  и  началъ  митрополитъ  боярамъ  грозить: 


„Не  ждите  начала,  ждите  конца;  увидите  сами,  что 
надъ  вами  вскорѣ  конецъ  будетъ41,  и  въ  городовомъ 
дѣлѣ  отказалъ  впрямь.  Тогда  воеводы  сказали  ему, 
что  они  его  слушать  не  будутъ,  слушаютъ  госу¬ 
дарева  указа,  и,  поговори  съ  полковниками  и  со 
всякими  городскими  людьми,  начали  ставить  го¬ 
родъ  на  избранномъ  мѣстѣ.  Получивши  это  доне¬ 
сеніе  отъ  воеводъ,  государь  ішеаль  Хмельницкому, 
чтобъ  онъ  велѣлъ  ѣхать  митрополиту  въ  Москву — 
дать  о  себѣ  исправленье.  Но  гетманъ  вступился 
за  митрополита  и  велѣлъ  сказать  воеводамъ,  ч  гобь 
они  на  томъ  мѣстѣ  острога  не  дѣлали,  потому  что 
нравъ  церковныхъ  и  даянья  православныхъ  кня¬ 
зей  ломать  нельзя.  Тогда  царь  написалъ  къ  гет¬ 
ману,  что  онъ,  вмѣсто  избранной  подъ  крѣпость 
земли,  дастъ  митрополиту  п  церквамъ  другія  земли, 
и  чтобъ  митрополитъ  не  оскорблялся. 

Въ  іюлѣ  1054  года  пріѣхалъ  въ  Москву  Ни¬ 
кольскій  игуменъ  Иннокентій  Гнзель  съ  товари¬ 
щами  бить  челомъ  о  подтвержденіи  нравъ  малорос¬ 
сійскаго  духовенства,  и  подалъ  царю  грамоту  отъ 
митрополита  Сильвестра,  въ  которой  тогъ  оправ¬ 
дывалъ  свое  сопротивленіе  крѣпостной  постройкѣ: 
„Извѣстно  буди  вашему  царскому  величеству,  что 
я  это  сдѣлалъ  ие  изъ  сопротивленія  вашему  цар¬ 
скому  величеству,  какъ  нѣкоторые  на  меня  на¬ 
клеветали,  но  потому,  что  земля  эга  съ  древнихъ 
временъ  принадлежитъ  митрополіи,  и  предше¬ 
ственники  мои  много  страдали,  защищая  ее,  и  я, 
преемникъ  ихъ,  не  захотѣлъ  этой  земли  отъ  церкви 
Божіей  отлучить,  ибо  и  кормъ  только  отъ  а  гой 
земли  мнѣ  идетъ.  Вотъ  почему  я  и  спрашивалъ, 
есть  ли  письменное  поколѣніе  вашего  царскаго 
величества  строить  твердыни  града  на  церковной 
землѣ;  встарипу  у  паеь  быль  такой  обычай, 
что,  прежде  чѣмъ  приказывать  и  брать,  пока¬ 
зывали  письменное  ппислѣпіе  пославшаго;  по  вое¬ 
воды  не  имѣли  письменнаго  поколѣнія  вашего  цар¬ 
скаго  величества.  Прости  меня,  всемилостивый 
царь!  сдѣлала,  я  это  ради  ревности  къ  мѣсту  свя¬ 
тому  церковному,  а  ие  изъ  сопротивленія  вашему 
царскому  величеству.  Ктому  же  и  отъ  гетмана 
Богдана  Хмельницкаго,  теперь  нашей  Земли  началь¬ 
ника  и  повелителя,  л  имѣлъ  приказаніе  мимо  его 
указа  никому  не  позволять  ничего  дѣлать  и  брать, 
и  я  не  смѣлъ  преступить  этого  приказанія,  а  по 
елаль  объявить  объ  этомъ  гетману,  и  какъ  скоро 
онъ  прислалъ  мнѣ  указъ,  чтобъ  я  позволилъ 
строить  крѣпость,  то  я  оставила  всякое  сопро¬ 
тивленіе,  благословилъ  воеводамь  строить.  А  что 
я  не  посылалъ  до  сихъ  поръ  посланниковъ  моихъ 
съ  челобитьемъ  къ  вашему  царскому  величеству, 
то  это  происходило  Не  оть  нерадѣнія  моего  или 
презрѣнія  вашей  пресвѣтлой  державы:  я  хотѣла 
немедленно  послать,  но  гетмана  запретилъ  по¬ 
сылать  прежде,  чѣмъ  его  посланники  оть  ваше¬ 
го  царскаго  величества  возвратятся1'.  Хмельницкій 
въ  своей  грамотѣ  также  оправдывалъ  митрополита: 
„Что  прогнѣнатсь-было  твое  царское  величе¬ 
ство  на  преосвященнаго  пастыря  нашего,  какъ 
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будто  онъ  разорялъ  дѣло  Божіе  и  совокупленія 
православія  не  принималъ,  то  не  вѣрь  этому,  ибо 
сколько  зла  претерпѣлъ  онъ  за  вѣруй  православіе 
Святое,  п  теперь  онъ  сильно  радуется  о  мирѣ  всего 
міра,  всегда  молится  и  о  твоемъ  царскомъ  величе¬ 
ствѣ.  Изволь  преосвященнаго  пастыря  и  весь  со¬ 
боръ  священный  пожаловать,  моленіе  ихъ  не  пре¬ 
зрѣть  и  прочимъ  клеветамъ  не  вѣрить1'. 

Гизель  подалъ  статьи,  которыхъ  утвержденія 
просило  малороссійское  духовенство;  изъ  нихъ  важ¬ 
нѣйшія:  1)  чтобъ  малороссійское  духовенство  не 
было  изъято  изъ-подъ  власти  Константинополь¬ 
скаго  патріарха;  2)  чтобъ  духовныя  власти  удер¬ 
живали  свои  должности  до  смерти,  а  преемники 
ихъ  поступали  бы  посредствомъ  вольнаго  избранія 
какъ  духовныхъ,  такъ  и  мірскихъ  людей,  и  чтобъ 
государь  Москвичей  въ  Малую  Россію  не  присы¬ 
лалъ  на  духовныя  мѣста;  3)  чтобъ  въ  духовныхъ 
судахъ  виноватыхъ  не  отсылать  въ  Великую  Рос¬ 
сію.  Малороссійское  духовенство  било  челомъ  о 
всѣхъ  этихъ  правахъ,  но  особенно  о  первой  воль¬ 
ности,  которая  всѣмъ  вольностямъ  и  правамъ  ко 
рень — быть  подъ  послушаніемъ  Константинополь¬ 
скаго  патріарха.  .,На  этомъ  основаніи,  — говори¬ 
лось  въ  челобитной — всѣ  наши  вольности  изданы; 
если  мы  не  сподобимся  пожалованія  вашего  цар¬ 
скаго  величества,  то  митрополитъ  со  всѣмъ  духо¬ 
венствомъ  сильно  скорбѣть  п  унывать  начнутъ,  и 
другіе  духовные,  которые  еще  нс  подъ  рукою  ва¬ 
шего  царскаго  величества,  а  только  усердно  же¬ 
лаютъ  этого,  видя  нашу  скорбь,  начнутъ  малоду¬ 
шествовать"  Рѣшеніе  на  эти  статьи  государь  отло¬ 
жилъ  до  возвращенія  своего  изъ  похода  г). 

Но  прежде,  нежели  приступимъ  къ  описанію  этого 
похода,  посмотримъ,  въ  какихъ  отношеніяхъ  на¬ 
ходился  молодой  царь  къ  сосѣднимъ  и  другимъ 
державамъ. 

СъШвеціеюи  въпервыя  десять  лѣтъ  царствованія 
Алексѣя  Михайловича  продолжались  такія  же  дру¬ 
жескія  отношенія,  какія  мы  видѣли  въ  царствова- 
ваніе  отца  его  послѣ  Столбовскаго  мира.  Съ  извѣ¬ 
стіемъ  о  воцареніи  Алексѣя  Михайловича  отпра¬ 
вленъ  былъ  къ  королевѣ  Христинѣ  гонецъ  Скря¬ 
бинъ  въ  августѣ  1045  года.  Королева  царскую 
грамоту  приняла  честно  и  выслушала  любителыю; 
гонцу  съ  пріѣзда  до  отпуску  было  честно  п  въ  кор¬ 
махъ  довольно.  Въ  мартѣ  1046  года  отправлены 
были  въ  Швецію  великіе  послы,  окольничій  Гри¬ 
горій  Пушкинъ  и  казначей  Богданъ  Дубровскій,  съ 
подтвержденіемъ  Столбовскаго  договора,  и  коро¬ 
лева  иотдвердила  договоръ,  несмотря  на  то,  что  въ 
царской  грамотѣ  имя  великаго  государя  было  на¬ 
писано  съ  повышеньемъ,  а  имя  королевы  съ  ума¬ 
леньемъ.  Въ  1647  году  пріѣхали  вь  Москву  по¬ 
здравить  государя  съ  восшествіемъ  на  престолъ 
шведскіе  послы  Гплленштерпъ  и  Врангель:  они 
объявили,  что  королева  приказала  прежнему  своему 

*)  Москопск.  глачн.  арх.  мші.  пн.  д. ,  дѣла  .Малорос¬ 
сійскій  1053  и  1054  годовъ;  арх.  Царства  ІІольск.,  снопъ 
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резиденту  Крузбіорну  ѣхать  въ  Швецію,  а  на  его 
мѣсто  прислала  Карла  Иомерешшга.  Вояре  отвѣ¬ 
чали,  что  королевинымъ  резидентамъ  впередъ  быть 
на  Москвѣ  нельзя,  ибо  отъ  нихъ  чинятся  ссоры 
многія:  Крузбіорнъ  взялъ  взаймы  на  королевино 
имя  3,000  нудъ  селитры,  долга  не  заплатилъ,  а 
къ  королевѣ  писалъ  на  ссору,  что  селитру  всю 
отдалъ;  да  ему  же  дано  взаймы  1.000  рублей  де¬ 
негъ,  и  деньги  эти  не  заплачены.  Тотъ  же  Круз¬ 
біорнъ  не  платитъ  и  своихъ  долговъ,  продавалъ 
запрещенные  товары,  вино  и  табакъ;  да  и  въ  вѣч¬ 
номъ  докончаніл  о  резидентахъ  не  написано,  что 
имъ  жить  въ  Москвѣ;  но  хотя  резидентамъ  и  не  до¬ 
велось  жить  въ  Москвѣ,  однако  для  дружбы  и  любви 
съ  королевою  и  для  ея  прошенья  государь  позво¬ 
ляетъ  новому  резиденту  Иомереішнгу  быть  въ 
Москвѣ  на  время;  если  же  онъ,  живя  вь  Москвѣ, 
станетъ  какія-нибудь  дурныя  дѣла  дѣлать,  то 
великій  государь  терпѣть  ему  не  будетъ  и  ве¬ 
литъ  его  изъ  Москвы  выслать  тотчасъ.  Въ  1641) 
году  окольничій  Борисъ  Пушкинъ  заключилъ  въ 
Стокгольмѣ  знаменитый  договоръ  о  выкупѣ  пе¬ 
ребѣжчиковъ,  который  былъ  поводомъ  къ  возму¬ 
щенію  во  Псковѣ.  Чтобъ  поступокъ  Псковичей 
съ  Нумменсомъ  не  прервалъ  пріязненныхъ  отно¬ 
шеній  у  Москвы  съ  НІвсціею,  въ  апрѣлѣ  1650 
года  отправленъ  былъ  къ  королевѣ  гонецъ  подья¬ 
чій  Стараго  съ  увѣреніемъ,  что  мятежники,  обезче¬ 
стившіе  И ѵмменса,  будутъ  наказаны;  Христина  от¬ 
вѣчала,  что  она  надѣется,  что  мятежники  будутъ 
наказаны,  подданные  ея  вознаграждены  и  договоръ 
исполненъ.  Договоръ  былъ  исполненъ  п  пріязнь  про¬ 
должалась.  Въ  1651  году  переводчикъ  Яковъ  Розен- 
лішдъ  (Рузенли),  присланный  королевою,  объявилъ 
тайно  боярину  Милославскому,  что  зимою  о  Ро¬ 
ждествѣ  Христовѣ  пріѣзжали  въСтоггольмъ  крым¬ 
скіе  послы:  пропустилъ  ихъ  черезъ  свою  Землю  Поль¬ 
скій  король  Яиъ-Казимірь  и  прислалъ  вмѣстѣ  съ 
шімп  отъ  себя  іезуита  съ  извѣстіемъ,  что  онъ,  ко¬ 
роль,  вмѣстѣ  съ  ханомъ  хотятъ  вести  войну  съ  Мо¬ 
сквою  и  приглашаютъ  къ  тому  же  королеву.  Розеи- 
лнндъ  прибавилъ,  ч  го  королева  велѣла  отказать 
хану  и  королю.  Царь  въ  іюнѣ  написалъ  ей  въ  от¬ 
вѣтъ  съ  гонцомъ  своимъ  Головинымъ,  что  онъ  при¬ 
нимаетъ  это  предостереженіе  въ  пріятную  любовь 
н  будетъ  воздавать  за  эго  своею  дружбою  и  любовью, 
причемъ  просилъ,  чтобъ  королева  прислала  ему  гра¬ 
моты  королевскую  и  ханскую.  Королева  отвѣчала 
что  грамотъ  къ  ней  не  было  ни  отъ  хана,  ни  отъ 
короля.  Къ  Головину  въ  Стокгольмѣ  пришли  рус¬ 
скіе  торговые  люди — Новгородецъ  Мпхайла  Стол¬ 
повъ,  Ладоженинъ  Антонъ  Гиблой  и  новгородскій 
попъ  Емельянъ,  пріѣхавшій  съ  торговыми  людьми, 
и  сказали,  что  въ  1651  году  пріѣхалъ  изъ  Ревеля 
въ  Стокгольмъ  Русскій  человѣкъ  въ  литовскомъ 
платьи,  называетъ  себя  великороднымъ  человѣкомъ, 
Иваномъ  Васильевичемъ:  говоритъ,  что  хочетъ  ѣхать 
къ  великому  государю,  а  Шведы,  приходя  на  рус¬ 
скій  торговый  дворъ,  говорятъ,  будто  оиъ  роду 
Шуйскихъ  князей,  отецъ  его  былъ  свезенъ  въ  Пермь 
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и  постриженъ  насильно.  Онъ  самъ,  Иванъ,  говорилъ 
священнику  Емельяну:  „Для  чего  Новгородцы  и 
Псковичи  великому  государю  добили  челомъ,  вотъ 
васъ  велитъ  государь  перевѣшать  такъ  же,  какъ 
царь  Иванъ  Васильевичъ  велѣлъ  Новгородцевъ  ка¬ 
знить  и  перевѣшать11.  Головинъ  отвѣчалъ  имъ,  что 
ото  должно  быть  воръ  подъячій  Тимошка  Акуидп- 
ноіпг  онъ  волосомъ  чернорусъ,  лицо  продолговатое, 
нижняя  губа  ноотвисла  немного.  „Онъ  и  есть  точь- 
въ-точь",  сказалъ  на  это  священникъ  Емельянъ, 
„онъ  мнѣ  велѣлъ  на  молитвѣ  поминать  себя  Тимо- 
реемъ,  потому  что  прямое  имя  его  Тнмооей,  а  про¬ 
звище  Иванъ,  и  никому  не  велѣлъ  говорить,  что  зо¬ 
вутъ  его  Тнмооеемъ".  Головинъ  послалъ  къ  Акун- 
дииову  толмача,  которому  самозванецъ  сказалъ: 
„Зовутъ  меня  Иваномъ  Васильевичемъ,  а  про  родъ 
и  прозвище  вѣдомо  на  Москвѣ;  ѣхать  къ  государю 
въ  Москву  опасаюсь,  потому  что  мнѣ  на  Москвѣ 
недруги:  бояринъ  Борись  Ивановичъ  Морозовъ  да 
бояринъ  Григорій  Гавриловичъ  Пушкинъ,  а  за  мною 
большое  государево  дѣло,  и  грамоты  многія,  кото¬ 
рыя  государю  годны,  у  меня  есть;  чтобъ  Головину 
самому  со  мною  повидаться  и  обо  всемъ  перегово¬ 
рить?11  Перезъ  нѣсколько  времени  толмачъ  привелъ 
къ  Головину  Русскаго  человѣка,  который  объявилъ, 
что  зовутъ  его  Константиномъ,  сынъ  стремяннаго 
конюха  Евдокима  Кошоховскаго,  былъ  па  Москвѣ 
въ  подъячпхъ,  сначала  въ  приказѣ  Большаго  дворца, 
а  послѣ  въ  приказѣ  Казанскаго  дворца,  съ  Москвы 
съѣхалъ  съ  государемъ  своимъ,  княземъ  Иваномъ 
Васильевичемъ  Шуйскимъ,  тому  лѣтъ  съ  семь,  оста- 
вя  въ  Москвѣ  мать.  Головинъ  сказалъ  ему:  „Ты  бы, 
Коетка,  помни  Бога  и  великаго  государя  милость, 
обратился  на  истинный  путь" .  Кошоховскій,  пожавъ 
плечами,  сказалъ  на  это:  „Милости  великаго  госу¬ 
даря  было  много,  только  такъ  учинилось11,  и,  про¬ 
говоривши  это,  бросился  бѣжать  вонъ.  Но  наказу 
Головина,  священникъ  Емельянъ  и  ярославскій  ку¬ 
пецъ  Силинъ  задержали  его  на  русскомъ  торговомъ 
дворѣ,  въ  молитвенномъ  амбарѣ,  и  дали  знать  Го¬ 
ловину,  который  пришелъ  въ  амбаръ,  велѣлъ  свя¬ 
зать  Кошоховскаго  и  отвести  къ  себѣ  па  подворье. 
Но  королевипы  думные  люди  призвали  къ  себѣ  Го¬ 
ловина  и  сказали  ему:  „Въ  докончаньи  нс  написано, 
чтобъ,  пріѣхавъ  въ  чью-нибудь  Землю,  хватать  лю¬ 
дей  безъ  приставовъ!"  Головинъ  отвѣчалъ:  „Въ 
этой  моей  винѣ  воленъ  великій  государь  икороле- 
вино  величество,  а  мнѣ  было  тому  вору  спустить 
не  умѣть;  хотя  бы  л  и  смерть  видѣлъ,  и  тогда  та¬ 
кимъ  В  ) рамъ  не  спустилъ  бы:  а  еслибъ  я  о  немъ 
объявилъ,  то  онъ  бы  изъ  Стекольны  ушелъ".  Но 
Головину  объявили,  что  королева  велитъ  Коиюхов- 
скаго  освободить  и  отпустить  къ  боярину  сго,  Игану 
Сенельсину,  подъ  какнмь  именемъ  Тимошка  былъ 
присланъ  изь  Венгріи  отъ  Рагоцп;  если  же  этотъ 
Сеиельсннъ  писался  другимъ  воровскимъ  именемъ, 
то  пусть  царь  ищетъ  его  въ  Венгріи.  Головинъ 
пріѣхалъ  въ  Москву  съ  извѣстіемъ,  что  Тимошка 
уѣхалъ  изъ  Стокгольма  въ  Нарву  и  тамъ  посаженъ 
въ  тюрьму.  Головинъ  привезъ  съ  собою  перехва¬ 


ченную  переписку  Акундинова  съ  Кошоховскішъ, 
которому,  между  прочимъ,  Тимошка  давалъ  слѣдую¬ 
щія  наставленія:  „Искать  людей  надобныхъ,  кого 
бы  можно  посылать  къ  Москвѣ  и  вь  мое  власти- 
тельетво  съ  грамотками  къ  родителькѣ  и  къ  срод¬ 
никамъ,  и  къ  сиротѣлымъ  дѣткамъ,  и  прочее  тай¬ 
нымъ  обычаемъ  шниговскн,  или  лазутческн. — Чи¬ 
новниковъ,  чнионачальниковъ  въ  царствующемъ 
Ивапѣгородѣ  и  во  Псковѣ,  духовныхъ  и  мірскихъ 
провѣдывая  имена,  совершенно  писать  ко  пнѣ.  Про 
семилѣтнее  странствіе  ни  прибавлять,  пи  убавлять, 
въ-правду  всякому  обо  всемъ,  кому  изъ  нашихъ  дру¬ 
зей  понадобится,  сказывать;  Богу  молиться,  на- 
шедши  отца  духовнаго,  долгъ  христіанскій  па  себѣ 
не  держать,  но  съ  исправленіемъ  Богу,  сколько 
возможно,  нелицемѣрно  угождать".  Въ  одномъ  изъ 
писемъ  Акундинокт.  увѣдомляетъ  Кошоховскаго,  что 
королева  обдарила  его  немалымъ  чпеломь  въ  золотѣ 
и  серебрѣ  деньгами 

Немедленно  въ  сентябрѣ  того  же  года  отпра¬ 
вленъ  былъ  въ  Стокгольмъ  подъячій  Яковъ  Козловъ 
съ  требованіемъ  выдачи  Тимошки  и  Кошоховскаго 
и  съ  жалобою  на  резидента  Помереиинга,  который 
ѣздилъ  безвременно  иочыо  въ  гости  во  многія 
мѣста,  и,  напившись  пьянъ,  чшшль  многіе  задоры: 
когда  однажды  бояринъ  князь  Алексѣй  Никитичъ 
Трубецкой  ѣхалъ  ночью  на  пожаръ, — резидентъ  въ 
это  время  скакалъ  изъ  гостей  пьяный,  вынулъ 
шпагу  на-голо;  фонарь,  который  несли  передъ 
бояриномъ,  разбилъ,  самого  боярина  хотѣлъ  поко¬ 
лоть,  троихъ  стрѣльцовъ,  ѣхавшихъ  за  бояриномъ, 
посѣкъ  такъ,  что  двое  изъ  нихъ  едва  живы  бу¬ 
дутъ:  да  онъ  же,  Номереішнгъ,  прислалъ  въ  Стрѣ¬ 
лецкій  приказъ  письмо,  въ  которомъ  царя  Михаила 
Ѳеодоровича  именованье  написано  не  но  вѣчному 
докончанію, — а  то  начальное  и  главное  дѣло  обоихъ 
государей  чести  остерегать:  „И  вашему  быкороле* 
вшіу  величеству  тому  Карлу  Померешінгу  учшшть 
жестокое  наказанье".  Новгородскій  воевода, князь 
Буйносовъ-Ростовскій,  писалъ  къ  губернаторамъ 
нарвскому  и  ревельскому  съ  новгородскими  куп¬ 
цами,  Тетеринымъ  и  Воскобойниковымъ,  чтобъ  гу¬ 
бернаторы  прислали  Акундинова  и  Кошоховскаго  къ 
нему  въ  Новгородъ.  Тетеринъ  и  Воскобойниковъ 
узнали  Тимошку  въ  Ревелѣ,  и,  взявь  людей  у  рат¬ 
мановъ,  схватили  его  за  городомъ,  но  ревельскій 
губернаторъ  Оксепштирна  взялъ  у  нихъ  Тимошку, 
обьлішвъ,  что  безъ  королеішна  указа  не  можетъ 
его  имъ  выдать.  Съ  жалобою  на  это,  въ  ноябрѣ, 
отправленъ  былъ  гонецъ.  дворянинъ  Чслищсвъ.  Прі¬ 
ѣхавши  въ  Ревель,  Челищевъ  узналъ,  что  Тимошка 
ушелъ  пзь-иодъ  стражи,  и  когда  гонецъ  настаи¬ 
вали  у  губернатора,  чтобъ  вора  сыскали,  то  губер- 
наторь  отвѣчалъ:  „Давно  я  вамъ  отказалъ,  что 
воръТпмошка  ушелъ  и  сыскать  его  негдѣ,  а  больше 
мнѣ  сь  вами  и  говорить  нечего".  Въ  январѣ  1652 
года,  Челищевъ  отравился  изъ  Ревеля  въ  Сток¬ 
гольмъ,  а  въ  апрѣлѣ  Новгородецъ  Маклиспъ  по¬ 
ѣхалъ  вь  Врандеибургію  и  Любекъ  все  по  дѣлу 
самозванца,  ибо  въ  Москву  дали  знать,  что  онъ 
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объявился  въ  Прусской  Землѣ.  28  мая  пріѣхалъ  Ме¬ 
ли  щепъ  изъ  Швеціи  и  привезъ  съ  собою  Костку  Ко- 
шоховскаго,  который  у  пытки  разсказывалъ:  ..Спо¬ 
знался  я  съ  Тимошкою,  какъ  сидѣлъ  я  въ  Новой 
Четверти  въ  подьячихъ  и  жилъ  у  него.  И  какъ 
его,  Тимошкина,  мать  вышла  замужъ,  а  онъ,  Ти¬ 
мошка,  затліался  со  многими  людьми,  и  въ  то  время, 
осердясь  на  мать  свою,  началъ  мыслить,  какъ  бы 
убѣжать  въ  Литву,  и  ему,  Косткѣ.  про  то  говорилъ, 
чтобъ  имъ  вмѣстѣ  бѣжать  въ  Литву,  и  тамъ  имъ 
будетъ  хорошо.  II  побѣжали  мы  съ  нимъ  въ  Литву. 
11  въ  ту  ночь,  какъ  побѣжали,  Тимошка  сына  свое¬ 
го  и  дочь  отвезъ  на  дворъ  къ  Ивану  Пескову,  а 
свой  дворъ  и  жену  ежегъ.  Побѣжали  мы  изъ  Мо¬ 
сквы  въ  Тулу,  нанявъ  тульскаго  извозчика:  изъ 
Тулы  побѣжали  въ  порубежные  города  проселоч¬ 
ными  дорогами  и  прибѣжали  въ  Новгородокъ-СѢ- 
верскій,  откуда  отвели  насъ  къ  королю  въ  Кра¬ 
ковъ.  Тимошка  въ  тѣ  норы  назывался  Иваномъ 
Каразейскнмъ,  воеводою  Вологодскимъ  и  намѣстни¬ 
комъ  Велнкопермскимъ;  а  изъ  Литвы  они  сошли 
въ  Царьгородь,  и  тутъ  Тимошка  назывался  го- 
сударскимъ  сыномъ  Шуйскимъ.  Л  идучи  въ  Царь- 
городъ,  оставилъ  Тимошка  меня,  Костку,  въ  Бол¬ 
гарской  Землѣ,  и  я  былъ  тутъ  шесть  мѣсяцевъ,  а 
Тимошка  въ  Царѣ  городѣ  бусурмашілся  безъ  меня;  а 
изъ  Царя  города  Тимошка  ушелъ  и  былъ  у  папы 
въ  Римѣ  и  сакраментъ  принималъ;  а  изъ  Рима  шли 
на  Венецію  и  на  Редмнградскую  Землю  и  на 
иныя  государства,  и  пришли  въ  Запороги  къ  гет¬ 
ману  Богдану  Хмелышцому.  А  назвался  Тимошка 
государевымъ  сыномъ  Шуйскимъ  въ  Царѣгородѣ, 
потому  что  онъ  звѣздочетныя  книги  читалъ  и  остро¬ 
ломейскаго  ученья  держался,  потому  что  онъ  быль 
нескудный  человѣкъ  и  было  ему  что  давать,  и  въ 
Литвѣ  онъ  и  досталь  тому  научился,  и  та  прелесть 
на  такое  дѣло  его  н  привела.  А  я,  Костка,  звѣздо- 
четью  не  умѣю  и  остроломеи  пе  знаю  и  за  тѣмъ 
не  хаживалъ.  А  въ  томъ  я  передъ  Богомъ  грѣшенъ  и 
передъ  государемъ  виноватъ,  что  Тимошку  слу¬ 
шалъ  и  государю  измѣнилъ  съ  глупости.  Пе¬ 
чать  у  Тимошки  была  у  государевой  помѣстной 
гра.чоіы  на  красной ь  воску,  и  сч>  той  печати 
въ  Римѣ  печать  онь  сдѣлалъ,  вымысля  самъ 
собою.  А  какъ  онъ  пріѣхалъ  къ  гетману  Запорож¬ 
скому  и  помощи  себѣ  просилъ,  и  Хмельницкій  его  у 
себя  держалъ  вь  чести  и  хотѣлъ  ему  помогать,  и  Вы- 
гопскін  ему  учинился  другъ  большой  и  также  ему 
помогалъ,  и  къ  Рагоцн  Венгерскому  о  немъ  писалъ 
съ  прошеньемъ,  чтобъ  онъ,  Рагоцн, ему, Тимошкѣ,  по¬ 
могалъ,  и  і,'ь  Шведской  королевѣ  о  немъ  пи¬ 
салъ:  и  Рагоцн  къ  Шведской  королевѣ  писалъ,  и 
но  тому  письму  Шведская  королева  Тимошкѣ  по¬ 
вѣрила:  а  будучи  Тимошка  въ  Швеціи,  принялъ 
.Іюторскуго  вѣру:  а  я,  Коста,  вѣры  христіанской 
ие  отбылъ,  Иапежской  и  Люторской  вѣры  но  при¬ 
нималъ  н  не  буоурманеиь” .  Послѣ  трехь  встрясокъ 
и  Іо  ударовь,  Костка  говорилъ  прежнія  рѣчи. 
10  іюня  была  новая  пытка— встряски  жестокія 
и  15  ударовъ,  послѣ  чею  сказать:  „Какъ  Ти¬ 


мошка  быль  въ  Царѣгородѣ,  и  онъ  у  султана  по¬ 
мощи  себѣ  просилъ,  ратныхъ  людей,  хотѣлъ  идти 
йодъ  Астрахань  и  Казань;  да  хотѣлъ  ему  въ  томъ 
помогать  Астраханскій  архіепископъ  Пахомій  и  дво¬ 
ровые  его  люди,  потому  что  архіепископъ  ему  давно 
знакомъ  и  друженъ,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  были  па 
Вологдѣ  вмѣстѣ4' .  Послѣ  этого  была  другая  пытка: 
встряска  и  16  ударовъ  и  на  огнѣ  жгли  дважды: 
говорилъ  тѣ  же  рѣчи.  11  іюня  Костка  сказалъ: 
„Какъ  былъ  Тимошка  у  Хмельницкаго  и  послышалъ 
о  псковскомъ  сматеныі,  то  началъ  просить  гетмана, 
чтобъ  отписать  о  немъ  къ  Шведской  королевѣ,  и 
Хмельницкій  отказалъ,  потому  что  у  него  ссылки 
съ  Шведской  королевою  пѣгъ,  а  напишетъ  о 
немъ  къ  Рагоцн.  А  мыслил  о  воръ  Тимошка  упро¬ 
сить  у  королевы,  чтобъ  ему  позволили  жить  въ 
Швеціи  подлѣ  русской  границы,  чтобъ  ему,  спо¬ 
знайся  и  сдружась  съ  пограничными  Нѣмцами, 
ссылаться  чрезъ  ішхъеыіековекпми  мятежниками. 
Теперь  своему  замыслу  Тимошка  ни  отъ  кого  по¬ 
мощи,  кромѣ  Черкасъ,  ие  чаетъ:  писарь  Выговскій 
ему  другъ  и  брать  названный,  по  немъ  онъ  на¬ 
дежду  на  Черкасъ  имѣетъ.  Какъ  былъ  онъ  у 
Хмельницкаго,  и,  въ  то  время,  умыоля  съ  Выгоіг 
екпмъ,  писалъ  къ  Крымскому,  чтобъ  готъ  приняло 
его  къ  себѣ,  по  Крымскій  ничего  на  эго  ему  не 
отвѣчалъ44. 

Государь  писалъ  къ  королевѣ  Христинѣ,  что 
выдачу  Конюховскаго  онъ  принимаетъ  отъ  нея  въ 
любовь  и  противъ  того  будетъ  воздавать,  въ  ка¬ 
кихъ  мѣрахъ  будетъ  возможно;  но  давалъ  знать, 
что  главный  воръ,  Акунднновъ,  выпущенъ  изъ  Ре¬ 
веля  нарочно,  потому  что  самому  ему  уйти  никакъ 
было  нельзя:  кромѣ  того,  во  время  поимки  Копю- 
ховекаго  въ  Ревелѣ,  Шведы  бросали  въ  Чел  пшена  ка¬ 
мнями,  чтобъ  отбить  Конюховскаго,  и  гонецъ  изъ  Ре¬ 
веля  едва  уѣхалъ.  Этимъ  сношенія  съ  Швецісю  но  по¬ 
воду  Акушииова  кончились,  ибо  узнали,  что  воръ 
скрылся  въ  Голштиніи.  Съ  требованіемъ  его  вы¬ 
дачи  отправились  туда  подьячіе  Шпилькинъ  и 
Микляевъ:  герцогъ  Фридрихъ  отвѣчалъ,  что  не 
выдастъ  самозванца  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ 
возвращена  ему  запись  о  персидской  торговлѣ, 
данная  въ  1034  году  Крузіусомъ  и  Брюгеманомъ, 
также  всѣ  подлинныя  письма,  касающіяся  этого 
дѣла.  Запись  и  грамоты  были  немедленно  отпра¬ 
влены,  и  Тимошка  привезенъ  въ  Москву.  Говорятъ, 
что  Тимошка  хотѣлъ  лишить  себя  жизни,  бросив¬ 
шись  съ  телѣгн  подъ  колеса,  но  это  ему  не  удалось, 
и  его  привязали  къ  телѣгѣ.  Иъ  Москвѣ  онъ  объ¬ 
явилъ,  что  разскажетъ  все  одному  боярину  Никитѣ 
Ивановичу  Романову:  но  распорядились  иначе. 

28  декабря  1653  года  Тимошка  въ  застѣнкѣ  у 
пытки  сказалъ:  „Вину  свою  государю  приношу  и 
объявляю:  я  человѣки  убшій,  а  отецъ  мой  и  мая. 
какіе  люди,  того  не  упомню,  потому  что  остался 
малъ.  Когда  я  съ  молодыхъ  лѣть  жилъ  у  архіепи¬ 
скопа  Вологодскаго  Варлаама,  то  архіеиисконь, 
видя  мпіі  умъ,  называлъ  меня  княжескимъ  рожде¬ 
ніемъ  н  царевою  палатою,  и  <ль  этого  прозванія 
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въ  мысль  мою  вложилось,  будто  я  впрямь  честнаго 
человѣка  сып  ь.  Послѣ  того  сталъ  я  проживать  у 
дьяка  Ивана  Натрикѣева,  и  сидѣлъ  въ  Новой  Чети 
въ  подьячихъ,  и  былъ  мнѣ  Иванъ  Патрпкѣевъ 
другъ  большой  и  сберегатель,  и  со  мною  обо  всемъ 
совѣтовался,  и  бѣды  свои  я  ему  сказывалъ,  и  все 
мое  умышленье  онъ  вѣдалъ.  И  какъ  надъ  Иваномъ 
Патрикеевымъ  бѣда  учинилась,  и  леталъ  тужить, 
и  отъ  страху  изъ  Москвы  сбѣжалъ  въ  Литву, 
и,  будучи  въ  Литвѣ  назывался,  Иваномъ  Каразей- 
скимъ.  Когда  нѣкоторые  государевы  люди  начали 
меня  уличать,  называть  холопомъ  дьяка  Натри- 
кѣева  и  убійцею  брата  своего,  то  архіепископъ 
Вологодскій  Варлаамъ  и  дьякъ  Патрпкѣевъ  при¬ 
слали  въ  Литву  сшідѣтельственное  письмо,  что  я  не 
холопъ  Натрикѣева,  но  лучше  его  самого,  и  брата 
своего  не  убивалъ41.  На  вопросъ:  кто  его  научилъ 
называться  Шуйскимъ  княземъ?— отвѣчала  „Отецъ 
мой  ДемкаѴГутъ  привели  мать  Тимошкину,  мона¬ 
хиню  Степаниду;  взглянувъ  на  Тимошку,  она  ска¬ 
зала:  „Ото  мой  сынъ!44  Тимошка  долго  молчалъ, 
потомъ  спросилъ  монахиню:  „Какъ  тебя  зовутъ?44 — 
„Въ  мірѣ44,  сказала  она,  „звали  меня  Соломонид- 
кою.  а  теперь  въ  монахиняхъ  Стефанида44.  Тимошка 
сказалъ:  „Эта  старица  мнѣ  не  мать,  а  матери  моей 
сестра  родная,  а  была  до  меня  добра,  вмѣсто  ма¬ 
тери44.  У  монахини  спросили:  кто  былъ  ея  мужъ. 
Опа  отвѣчала:  „Мужъ  мой  былъ  Демидка,  его,  Ти¬ 
мошкинъ  отецъ,  торговалъ  сперва  холстами,  а 
иослѣ  жилъ  у  архіепископа  Варлаама/Гимошка  ро¬ 
дился  у  меня  на  Вологдѣ  и  ему  теперь  36  лѣтъ44. 
Послѣ  этого  Тимошку  четвертовали. 

Сношенія  съ  другимъ  Скандинавскимъ  государ¬ 
ствомъ,  съ  Даніею,  не  заключаютъ  въ  себѣ  ника¬ 
кой  важности;  замѣчательнѣе  были  сношенія  съ 
Англ  іею. 

Въ  Англію  съ  извѣстіемъ  о  восшествіи  на  пре¬ 
столъ  Алексѣя  Михайловича,  къ  королю  Карлу  1-му, 
отправленъ  былъ,  въ  1645  году,  гонецъ  Герасимъ 
Дохтуровъ.  Когда  корабль,  на  которомъ  ѣхалъ 
Дохтуровъ,  приплылъ  къ  Гревсзенду,  то  гонецъ 
встрѣченъ  былъ  купцами  отъ  имени  компаніи, 
торгующей  съ  Россіею,  перевели  Дохтурова  въ  су¬ 
дно  съ  чердакомъ,  покрытымъ  краснымъ  сукномъ, 
и  повезли  по  Темзѣ  въ  Гринвичъ  съ  торжествомъ, 
при  выстрѣлѣ  изъ  16  пушекъ.  Дорогою  Дохтуровъ 
разспрашивалъ  купцовъ:  король  ихъ  Карлъ  теперь 
въ  Лондонѣ  или  въ  другомъ  какомъ-нибудь  горо¬ 
дѣ?  Купцы  отвѣчали:  король  теперь  въ  Лондонѣ 
не  живетъ,  а  гдѣ  теперь  король,  о  томъ  имъ  по¬ 
длинно  неизвѣстно,  потому  что  у  нихъ  съ  королемъ 
война  большая  года  съ  четыре  и  больше;  вмѣсто 
короля,  Лондономъ  и  всею  Англійскою  и  Шотланд¬ 
скою  Землею  владѣетъ  парламентъ,  изо  всякихъ 
чиновъ  выбраны  думные  люди.  Дохтуровъ  спросилъ: 
за  что  у  нихъ  междоусобіе  и  воина  съ  королемъ 
начались;  какъ  давно  у  нихъ  начали  владѣть  дум¬ 
ные  люди,  изъ  какого  чину  выбраны  и  сколько 
ихъ  человѣкъ?  Купцы  отвѣчали:  „У  насъ  война 
съ  королемъ  началась  за  вѣру;  какъ  женился  ко- 


ролыіашъ  у  Французскаго  короля  на  дочери,  а  вѣ¬ 
ры  она  паиежской,  то  королева  и  короля  привела 
въ  свою  папежскую  вѣру;  но  ея  велѣнью,  король 
учинилъ  арцыбискуновъ  н  іезуитовъ,  и  многіе  лю¬ 
ди,  смотря  на  короля,  приняли  папежскую  вѣру. 

Да,  сверхъ  того,  король  захотѣль  владѣть  всѣмъ 
королевствомъ  по  своей  волѣ,  какъ  въ  другихъ  го¬ 
сударства!  ь  государи  владѣютъ,  а  здѣсь  искони 
Земля  вольная,  и  прежніе  короли  ничѣмъ  не  вла¬ 
дѣли,  а  владѣлъ  всѣмъ — парламентъ,  думные  люди. 
Началъ-было  король  все  дѣлать  но  своей  волѣ:  но 
парламентъ  этого  не  захотѣль,  арцыбискуиа  и  іе¬ 
зуитовъ  многихъ  казнили;  и,  видя  король,  что  пар¬ 
ламентъ  началъ  владѣть  но  своему  обычаю,  какъ 
искони  повелось,  а  не  но  королевскому  хотѣнію, 
выѣхалъ  изъ  Лондона  съ  королевою  самъ,  никто 
его  не  высылалъ,  а  сказалъ,  что  поѣхалъ  гулять 
въ  другіе  города;  выѣхавши  изъ  Лондона,  королеву 
отпустилъ  во  Французскую  Землю,  а  самъ  началъ 
воевать;  но  парламентская  сторона  сильнѣе.  Пь 
парламентѣ  сидятъ  въ  двухъ  палатахъ:  въ  одной 
палатѣ  сидять бояре,  въ  другой — выборные  изъ  мір¬ 
скихъ  людей,  изъ  служилыхъ  и  торговыхъ:  въ 
парламентѣ  епдять  съ  500  человѣкъ,  а  говорить 
за  всѣхъ  одинъ  рѣчникъ44. 

Въ  Гринвичѣ  гонца  встрѣтили  отъ  имени  Англій¬ 
скаго  королевства  бояре  и  всякихъ  чиновъ  думные 
люди,  и  повезли  въ  Лондонъ  опять  въ  богато-убран¬ 
номъ  суднѣ.  Въ  Лондонѣ  у  гонца  спросили:  „Отъ 
царскаго  величества  къ  парламенту  съ  тобою  гра¬ 
мота  и  приказъ  какой  есть  ли?44  Дохтуровъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Къ  парламенту  грамоты  и  приказу  ника¬ 
кого  нѣтъ;  пусть  парламентъ  отпуститъ  меня  къ 
королю  немедленно,  пристава,  кормъ  и  подводы 
мнѣ  дастъ,  да  велѣлъ  бы  парламентъ  мнѣ  быть  къ 
себѣ,  и  я  стану  говорить  имъ  самимъ44.  Парламентъ 
долго  не  давалъ  отвѣта,  отговариваясь  тѣмъ,  что 
зашли  воинскія  дѣла  многія,  сидятъ,  безпрестанно, 
готовятъ  собранье  большое  ратнымъ  людямъ.  На¬ 
конецъ,  20  декабря  парламентъ  велѣлъ  объявить 
Дохтурову:  „Парламентъ  тебя  къ  королевскому  ве¬ 
личеству  не  отпуститъ,  чтобъ  царскаго  величества 
имени  порухи  не  учинилось  и  на  дорогѣ  надъ  то¬ 
бой  отъ  воинскихъ  людей  какого  дурна  не  было; 
да  и  потому  не  отпуститъ,  что  за  королевскимъ  ве¬ 
личествомъ  тѣхъ  людей,  которые  торгуютъ  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ,  никого  нѣтъ,  вся  компанія 
за  парламентомъ,  а  не  за  королемъ.  Пишетъ  къ 
парламенту  король  безпрестанно  о  мирѣ  и  хочетъ 
быть  въ  Лондонъ,  и  какъ  скоро  онъ  въ  Лондонъ 
пріѣдетъ,  то  тебѣ  идти  къ  нему  будетъ  вольно; 
если  же  король  въ  Лондонъ  не  будетъ,  то  парла¬ 
ментъ  отпуститъ  тебя  па  первыхъ  корабляхъ  съ 
великою  честію44  По  Дохтуровъ  не  захотѣлъ  дожи¬ 
даться  и  потребовалъ  отпуска  домой  черезъ  Гол¬ 
ландскую  Землю.  Гонца  не  отпустили,  и  8  мая 
1646  года  онъ  узналъ,  что  король  сдался  парла¬ 
менту.  Тогда  гонецъ  опять  обратился  съ  требова¬ 
ніемъ.  чтобъ  его  къ  королю  отпустили,  потому  что 
теперь  король  въ  ихъ  рукахъ.  Ему  отвѣчали: 
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Дотя  король  и  у  парламента  въ  рукахъ,  однако 
тебя  къ  нему  отпустить  нельзя,  потому  что  онъ 
ничѣмъ  не  владѣетъ' 11 .  Владѣющій  парламентъ  хло¬ 
поталъ,  чтобъ  сохранить  съ  Московскимъ  госуда¬ 
ремъ  прежнія  дружелюбныя  отношенія.  Компанія 
предложила  гонцу  обѣдъ  въ  своемъ  домѣ;  гонецъ 
отказался  на  томъ  основаніи,  что  его  къ  королю 
не  отпустили;  тогда  ему  предложили  устроить 
обѣдъ  у  него  на  квартирѣ;  Дохтуровъ  согласился. 
На  обѣдѣ  лордъ  Страффордъ  п  членъ  парламента 
Флемингъ  говорили  гонцу:  если  царскому  величе¬ 
ству  нужны  будутъ  служилые  люди,  то  у  парла¬ 
мента  для  царскаго  величества  сколько  угодно  ты¬ 
сячъ  солдатъ  готово  будетъ  тотчасъ.  13  . іюня  До¬ 
хтуровъ  былъ  въ  парламентѣ:  бояре,  сидя,  шляпы 
сняли,  и  начальный  человѣкъ,  бояринъ  милордъ 
М&нчестръ,  всталъ,  когда  гонецъ  подошелъ  къ  нему, 
потомъ  и  всѣ  встали,  человѣкъ  ихъ  сорокъ,  и  До¬ 
хтуровъ  говорилъ  рѣчь:  „Посланъ  я  отъ  великаго 
государя  къ  вашему  Англійскому  Карлусу  королю 
въ  гонцахъ  наскоро  для  великихъ  государскпхъ 
дѣлъ,  которыя  годны  имъ,  великимъ  государямъ,  и 
всему  христіанству  къ  тишинѣ  и  покою.  Пріѣхавши 
въ  здѣшній  городъ  Лондонъ,  съ  2(3  ноября  но  ны¬ 
нѣшній  день  говорилъ  я  вамъ  безпрестаиио  п  про¬ 
ѣзжую  царскую  грамоту  вамъ  казалъ  много  разъ, 
чтобъ  вы  меня  къ  королевскому  величеству  про¬ 
пустили;  и  вы  меня  изъ  Лондона  не  отпустили  іш 
къ  королю,  ни  къ  царскому  величеству,  а  во  всѣхъ 
окрестныхъ  государствахъ  царскимъ  посламъ,  по¬ 
сланникамъ  и  гонцамъ  путь  чистъ11.  Манчестеръ 
отвѣчалъ:  „Почему  мы  тебя  въ  Лондонѣ  держали 
и  къ  королевскому  величеству  не  отпустили,  о  томъ 
къ  царскому  величеству  писали  мы  подлинно1*. 
Послѣ  этихъ  словъ  Манчестеръ  сказалъ  Дохту¬ 
рову:  „Добро  пожаловать  сѣсть! к  Поднесли  кресла, 
обитыя  краснымъ  атласомъ,  но  атласу  шито  золо¬ 
томъ  и  обнизано  жемчугомъ.  Гонецъ  сѣлъ  въ  кресла, 
сѣлп  и  бояре.  Дохтуровъ  сталъ  разсматривать  па¬ 
лату:  но  серединѣ  палаты,  возлѣ  стѣны,  мѣсто  ко¬ 
ролевское,  поставлены  кресла,  обитыя  краснымъ 
бархатомъ,  низанныя  жемчугомъ  съ  каленьемъ;  на 
креслахъ  подушка — бархатъ  золотиой,  по  стѣнамъ 
ковры  золотные,  а  По  полу  ковры  цвѣтные.  Поси¬ 
дѣвъ  немного, бояре  встали,  и  милордъ  Манчестеръ, 
взявши  у  секретаря  листъ,  сказалъ  гонцу:  „Какъ 
будешь  у  великаго  государя,  извѣсти  ему,  что  мы, 
здѣшняго  королевства  бояре,  ему,  великому  госу¬ 
дарю,  челомъ  бьемъ  и  о  томъ  просимъ  и  молимъ: 
дай  Богъ  ему,  великому  государю,  многолѣтнее  здо¬ 
ровье*1  .  Взявши  грамоту,  Дохтуровъ  хотѣлъ  выйти, 
но  Флемингъ  нзллъ  у  него  грамоту  и  сказалъ:  „Не 
подосадуй,  пойди  со  мной  въ  другой  парламентъ, 
гдѣ  сидятъ  всякихъ  чиновъ  выборные  люди  оть 
всего  королевства  420  человѣкъ;  у  насъ  такъ  по¬ 
велось:  напередъ  объявятъ  и  отдадутъ  листъ  бояре, 
а  потомъ  отдадутъ  въ  другомъ  парламентѣ  отъ 
всего  королевства  всякихъ  чпновь  выборные  люди**. 
Дохтуровъ  отправился  въ  другой  парламентъ;  какъ 
вошелъ  сѣіш,  встрѣтили  его  съ  державою  коро¬ 


левства,  а  держава  серебряная,  золоченная,  сдѣлана 
фонаремъ,  и  понесли  державу  въ  палату  передъ 
гонцомъ.  Когда  Дохтуровъ  вошелъ  въ  палату,  всѣ 
встали  и  шляпы  сняли;  а  сидитъ  парламентъ  по 
ступенямъ  на  всѣ  четыре  стороны  вверхъ  но  шести 
ступеней,  а  посередкѣ  на  низу  за  столомъ  сидпть 
рѣчникъ  Ленталь,  который  за  всѣхъ  говорить.  Го¬ 
нецъ  сказалъ  и  рѣчнику  такую  же  рѣчь,  какую 
говорилъ  лордамъ,  за  чѣмъ  послѣдовала  такая  же 
церемонія,  какъ  и  въ  верхнемъ  парламентѣ.  23  іюня 
гонецъ  былъ  отпущенъ. 

Вслѣдствіе  извѣстій,  привезенныхъ  Дохтуро¬ 
вымъ,  у  англійскихъ  купцовъ  отнято  было  право 
безпошлинной  торговли.  Въ  маѣ  1047  года  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Москву  посланникъ  Карла  І-го  Нейтни- 
галь,  объявилъ  о  неволѣ  королевской  и  о  томъ, 
что  Карлъ  доволенъ  наложеніемъ  пошлины  на  ком¬ 
панію,  и  что  Англичане  будутъ  рады  уничтоженію 
компанейской  монополіи,  когда  всѣмъ  будеть  по¬ 
зволено  торговать  съ  Госсіею.  Нсйтішгаль  просилъ 
также  позволенія  купить  для  короля  300,000  че¬ 
твертей  хлѣба;  но  ему  позволили  купить  только 
30.000  четвертей.  Но  вь  то  же  время  пріѣхалъ 
другой  англійскій  посланникъ,  Бонде,  съ  королев¬ 
скою  грамотою,  въ  которой  Карлъ  просилъ  госу¬ 
даря  возвратить  компаніи  прежнее  право  безпо¬ 
шлинной  торговли.  Съ  Бонде  отправленъ  былъ 
отвѣтъ,  что  пошлина  положена  по  причинѣ  Крым¬ 
ской  войны  и  за  многія  неправды  англійскихъ  куп¬ 
цовъ,  которымъ,  впрочемъ, убытка  не  будетъ,  ибо 
онп  увеличатъ  цѣны  на  своп  товары.  Въ  февралѣ 
1648  года  пріѣхалъ  въ  Москву  изъ  Гаги,  отъ  ко¬ 
ролевича  Карла  (впослѣдствіи  Карла  И)  полков¬ 
никъ  Кроа,  съ  просьбою  позволить  купить  въ  Гос 
сіи  сорокъ  тысячъ  четвертей  хлѣба,  а  хлѣбъ  ну¬ 
женъ  королевичу  потому,  что  онъ  идетъ  въ  Хи- 
бирьскую  Землю  (Ирландію)  на  выручку  къ  отцу 
своему,  королю  Карлу,  а  Хнбирьскал  Земля  оті. 
хлѣбнаго  недорода  оскудѣла.  Бъ  томъ  же  году  прі¬ 
ѣхалъ  опять  Пейтингаль  отъ  самого  короля  Карла 
съ  новою  просьбою  о  покупкѣ  хлѣба.  Но  одинъ 
изъ  пріѣхавшихъ  съ  Нсйтингалемъ  Англичанъ 
объявилъ,  что  грамота  королевская,  привезен¬ 
ная  Нсйтингалемъ,  нодложна,  нисана  въ  Лондо¬ 
нѣ,  а  король,  запертый  на  островѣ  Вайтѣ,  ни¬ 
чего  о  нсіі  не  знаетъ;  собакъ,  которыхъ  Нейгші- 
галь  привезъ  въ  подарокъ  отъ  короля,  купилъ 
онъ  въ  Лондонѣ,  ошейники  мѣдные  съ  выбитыми 
на  нихъ  словами:  „ Кирлусі  король “  заказывалъ 
онъ  въ  Лондонѣ  же,  а  деньгами,  сукнами  и  дру¬ 
гими  товарами  для  покупки  хлѣба  хотѣли  его 
ссужать  друзья  его,  королевскіе  дворяне,  да  Лон¬ 
донецъ  торговый  человѣкъ  Горней,  все  люди  са¬ 
мые  богатые.  Англійскіе  куицы-комнаиейцы  также 
подали  челобитную,  что  Пейтингаль  не  прямой 
посланникъ.  Пейтингаль  быль  призванъ  въ  По¬ 
сольскій  приказъ,  гдѣ  дьяки  ему  объявили,  что 
государь  надъ  нимъ  милость  показалъ,  смертью 
казнить  за  его  воровство  нс  велѣлъ,  а  велѣлъ  шъ 
Московскаго  государства  выслать  назадъ  безъ  дѣла. 
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Нейтингаль  не  хотѣлъ  оставаться  въ  долгу  ком- 
пансйцевъ  и  подалъ  боярину  Милославскому  до¬ 
носъ,  что  они,  сердись  за  уничтоженіе  льготной 
грамоты,  хотятъ  на  военныхъ  корабляхъ  придти 
подъ  Архангельскъ  и  ограбить  Русскихъ  торго¬ 
выхъ  людей.  Нейти  шаля  послѣ  этого  отпустили, 
какъ  посланника,  а  1-го  іюня  1649  года  англій¬ 
скимъ  купцамъ  былъ  сказанъ  извѣстный  уже  намъ 
государевъ  указъ,  но  которому  оіш  лишались  пра¬ 
ва  жить  во  внутреннихъ  городахъ  государства. 

Веспою  1650  года  пріѣхалъ  въ  Москву  графъ 
Кулыіеперъ,  посолъ  новаго  Англійскаго  короля 
Карла  II.  14  мая  въ  отвѣтѣ  у  бояръ  посолъ  ска¬ 
залъ,  что  король  велѣлъ  ему  объявить:  три  ко¬ 
ролевства — Англійское,  Шотландское  и  Ирланд¬ 
ское — волнуются;  король  Карлъ  I  убитъ;  но  сынъ 
его,  Карлъ  II,  хочетъ  отмститъ  измѣнникамъ  за 
смерть  отца  своего,  войско  у  него  конное  и  пѣшее 
изготовлено.  Послѣ  этого  объявленія  посолъ  по¬ 
далъ  на  письмѣ  подробное  изложеніе  дѣла:  „Три 
короны -Англійская, Шотландская  и  Ирландская, — 
по  истинному  утвержденному  уложенію,  не  избира¬ 
тельныя,  но  вотчинныя  и  природныя,  и  никакого 
спору  объ  этомъ  прежде  не  было.  Покойный  ко¬ 
роль  владѣлъ  этими  коронами  праведно  послѣ  кон¬ 
чины  отца  своего,  короля  Іакова,  по  прямому 
праву,  по  старой  степени,  отъ  многихъ  предковъ; 
двѣ  платы  парламента  стоятъ  только  но  королев¬ 
ской  помѣтѣ,  по  его  произволенью;  король  можетъ 
ихъ  созвать  и  распустить;  а  нынѣшній  парламентъ 
держится  обманомъ  и  насиліемъ;  большая  часть  ко¬ 
ролевства  отъ  его  тяжкихъ  налоговъ  вздыхаетъ  и 
сильно  желаетъ  возвратиться  къ  прирожденному 
королю".  Потомъ  посолъ  просилъ  о  возвращеніи 
англійскимъ  купцамъ  прежней  льготной  грамоты 
и  о  денежной  помощи  государю  своему,  просилъ 
100,000  рублей.  Царь  отвѣчалъ  Карлу:.  „Слыша 
про  такое  злое  и  страшное  дѣло,  что  учинилось 
надъ  отцомъ  вашего  королевскаго  величества  отъ 
подданныхъ  его  измѣнниковъ;  слыша,  что  теперь 
тѣ  же  измѣнники  и  въ  вашемъ  королевскомъ  до¬ 
стойномъ  наслѣдіи  помѣшку  и  непослушанье  чи¬ 
нятъ  и  войну  ведутъ,  жалостно  скорбимъ  и,  па¬ 
мятуя  отца  нашего  съ  вашимъ  дѣдомъ  и  нашу  съ 
отцомъ  вашимъ  братскую  дружбу,  любовь  и  ссылку, 
желая  вашему  королевскому  величеству  получить 
свое  достойное  наслѣдіе  и  надъ  измѣнниками  по¬ 
бѣды  и  одолѣнія,  дали  мы  вашему  послу,  Джону 
Кульпеперу,  соболей  на  20,000  рублей".  Кулыіе¬ 
перъ  далъ  крѣпость  за  своею  рукою  и  печатью, 
что  Карлъ  II  черезъ  три  года  заплатитъ  эти 
20,000  рублей,  пли  40,000  любскихъ  ефимковъ, 
сполна  и  за  такое  милостивое  вспоможенье  долженъ 
вѣчно  воздавать  всякую  любовью.  Потомъ  Куль- 
пеперъ  просилъ,  чтобъ  соболей  отпущено  было 
только  па  10,000  рублей,  а  на  другія  10,000  дано 
было  хлѣба;  но  государь  велѣлъ  отпустить  15,000 
мѣхами  и  нить — хлѣбомъ,  именно  5,000  четвертей 
ржи,  считая  но  два  любскихъ  ефимка  за  четверть. 

Были  сношенія  и  съ  другимъ  поморскимъ  госу¬ 


дарствомъ — Голландіей).  Въ  1646  году  къ  Гене¬ 
ральнымъ  Штатамъ  и  къ  принцу  Генриху  Нассау  - 
(жому  отправился  въ  послахъ  стольникъ  Илья  Да¬ 
ниловичъ  Милославскій.  Штаты  представили  послу 
жалобы:  1)  на  двойныя  пошлины,  наложенныя  на 
голландскихъ  купцовъ.  Милославскій  отвѣчалъ 
что  пошлина  наложена  на  всѣхъ,  иностранцевъ 
и  Русскихъ,  для  пополненья  ратныхъ  людей:  „И 
вамъ  бы,  честнымъ  владѣтелямъ,  того  въ  оскор¬ 
бленіе  не  ставить;  тѣ  пошлины  ваши  подданные 
разложатъ  на  товары  свои  и  возьмутъ  ихъ  на  Рус¬ 
скихъ  людяхъ;  убытка  имъ  отъ  этого  никакого  не 
будетъ" .  2)  Штаты  жаловались,  что  купцамъ  ихъ 
не  даютъ  праведнаго  суда  на  должниковъ.  Мило¬ 
славскій  отвѣчалъ:  „Такой  неправды  у  великаго  го¬ 
сударя  никто  не  дѣлаетъ;  развѣ  кто  затѣялъ  это 
на  ссору".  3)  .Жаловались  на  убійцъ  и  разбойни¬ 
ковъ.  Милославскій  отвѣчалъ:  „Означьте  по  име¬ 
намъ  убійцъ  и  разбойниковъ,  и  кого  именно  изъ 
вашихъ  подданныхъ  убили  и  разграбили".  4)  Отъ 
воеводъ  многія  докуки  чинятся:  беруть  у  купцовъ 
товары, будто  купить  хотятъ,  и,  взявши,  не  отдаютъ, 
а  иные  платятъ  деньги,  сколько  имъ  вздумается.  Ми¬ 
лославскій  опять  спросилъ:  кто  такіе  воеводы,  и 
Голландцы  били  ли  челомъ  государю  на  такихъ 
обидчиковъ?  Потомъ  посолъ  сталъ  жаловаться  въ 
свою  очередь:  по  указу  царя  Михаила  велѣно  Гол¬ 
ландцу  Филимону  Филимонову  (Акимѣ)  и  Петру 
Марселпсу  дѣлать  всякое  желѣзное  дѣло  въ  Туль¬ 
скомъ  уѣздѣ  и  на  Рагѣ,  и  Русскихъ  людей  тому 
дѣлу  научать,  и  онъ,  Филимонъ  Филимоновъ,  съ  то¬ 
варищами  мимо  договора  чинилъ  многія  неправды, 
припускалъ  къ  себѣ  въ  товарищи  иноземцевъ  безъ 
царскаго  указа  ц  Русскихъ  людей  никакому  же¬ 
лѣзному  дѣлу  учить  не  велѣлъ,  велѣлъ  масте¬ 
рамъ  отъ  нихъ  скрываться,  и  надобныхъ  желѣз¬ 
ныхъ  дѣлъ  въ  14  лѣть  на  тульскомъ  заводѣ  не 
завелъ,  пушки  ставилъ  въ  казну  многимъ  нѣмец¬ 
каго  дѣла  хуже,  на  сроки  не  поставили,  а  лили  въ 
то  время  свои  пушки  на  заморскую  стать  для  своей 
прибыли.  Штаты  отвѣчали,  что  Петръ  Марселнсь 
Гамбурецъ,  а  не  Голландецъ,  объ  Акамѣ  же  они 
не  знаютъ,  гдѣ  родился  и  жилъ  и  теперь  гдѣ  жи¬ 
ветъ,  п  дѣла  пмт.  до  него  никакого  нѣтъ.  У  Аксмы 
и  Маргслиса  отняли  заводъ,  который  взялъ  одинъ 
Нпніусъ,  обязавшись  ставить  въ  казну  вещи  де¬ 
шевле  прежняго.  Но  потомъ  Штаты  заступились 
за  Аксму,  а  Датскій  корользаМерсплпса,  и  просили 
государя  пересмотрѣть  дѣло,  потому  что  на  Акему 
и  Мароелнса  поданъ  ложный  доносъ.  Доносчикомъ 
былъ  товарищъ  ихъ,  знаменитый  Андрей  Виніуеъ, 
который  послѣ,  подалъ  челобитную,  что  Акема  н 
Марселисъ  сильно  бранятъ  его.  Марселпсъ  отвѣ¬ 
чалъ,  что  онъ  въ  этомъ  не  запирается,  безду шпи¬ 
комъ  п  бездѣльникомъ  Виніуса  называлъ,  потому 
что  онъ  таковъ  па  самомъ  дѣлѣ,  а  у  нихъ,  ино¬ 
земцевъ,  въ  обычаѣ:  который  человѣкъ  во  многихъ 
статьяхъоб  ьявптся  неправдою  и  неправда  его  всѣмъ 
людямъ  будетъ  вѣдома,  то  его  добрым  и  человѣкомъ 
не  называютъ,  нп  въ  чемъ  его  не  почитаютъ  и 
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добрыхъ  словъ  про  него  не  говорятъ.  Виніусъ  шелъ 
дальше,  объявилъ:  „Лкема  и  Марселнсь  говорили, 
что  я  хочу  креститься,  и  потому  они  со  мною  не 
хотятъ  ни  нить,  ни  ѣсть;  шлюсь  я  на  всѣхъ  Гол¬ 
ландцевъ  торговыхъ  людей,  что  они,  Петръ  и  Фи¬ 
лимонъ,  меня  лаяли  и  безчестили,  шельмою  іі  без- 
душинкомъ  называли  и  про  крещенье  такія  слона 
говорили".  Лкема  слался  также  на  всѣхъ  Голланд¬ 
цевъ,  что  онъ  про  Биніуса  ничего  не  говорилъ,  а 
Марселисъ,  что  онъ  про  крещенье  ничего  не  гово¬ 
рилъ,  и,  въ  свою  очередь,  жаловался  на  Вииіуса, 
что  онъ  безчеститъ  его  позорными  словами.  Свидѣ¬ 
тели  показали,  что  Акема  и  Марселисъ  Вииіуса 
бранили,  но  о  крещеньи  ничего  не  говорили.  Защи¬ 
щаясь  отъ  другихъ  статей  доноса,  Акема  н  Мар- 
селнсъ  показывали,  что  они,  по  договору,  вовсе  не 
были  обязаны  учить  Русскихъ,  а  только  не  скры¬ 
вать  оть  нихъ  своего  мастерства,  что  пми  испол¬ 
нено  и  въ  томъ  шлются  на  всѣхъ  русскихъ  работ¬ 
никовъ;  утверждали,  что  никакихъ  другихъ  това¬ 
рищей  къ  себѣ  въ  компанію  не  принимали;  утвер¬ 
ждали,  что  они  ставили  въ  казну  всѣ.  заказныя 
вещи.  Обвиняютъ  ихъ  вь  томъ,  что  они  дощатаго 
желѣза  и  латъ  не  дѣлали:  но  они  до  сихъ  норъ, 
несмотря  на  все  свое  стараніе,  не  могли  добыть 
кузнеца,  который  доски  куетъ;  что  же  касается  до 
латъ,  то  латный  мастеръ  нѣсколько  лѣтъ  былъ,  но 
такъ  какъ  отъ  царскаго  величества  ему  работы 
никакой  не  было,  то  его  и  отпустили  назадъ  за  гра¬ 
ницу;  пушки  всегда  доставляли  хорошія,  лучше 
нривозныхъ,  и  въ  томъ  шлются  на  пушкарей.  Дѣло 
кончилось  тѣмъ,  что  Акемѣ  и  Марселнсу  велѣно 
дать  съ  Внніусомъ  очную  ставку  (торгъ)  въ  Пу¬ 
шкарскомъ  приказѣ,  и  на  этой  очной  ставкѣ  они 
убавили  цѣны  связному  желѣзу  противъ  Внніусова 
договора,  а  пушки,  ядра  и  доски  согласились  ста¬ 
вить  по  той  же  цѣнѣ,  какъ  и  Виніусъ.  Вслѣдствіе 
этого,  государь  пожаловалъ  ихъ  тульскимъ  желѣз¬ 
нымъ  промысломъ  со  всякими  заводами  на  20  лѣтъ 
сь  перваго  сентября  1648  года  безоброчно  и  без¬ 
пошлинно,  быть  промыслу  за  ними  и  ихъ  наслѣд¬ 
никами  до  урочныхъ  лѣтъ  безповоротно. 

Но  тульскій  заводъ  не  могъ  удовлетворить  всѣмъ 
потребностямъ  военнаго  дѣла:  въ  августѣ  1653 
года,  рѣшившись  начать  воину  съ  Польшею,  госу¬ 
дарь  отправилъ  въ  Голландію  и  другія  государства 
капитана  Фанъ-Керкъ-Говена  для  покупки  кара- 
бинныхъ  и  пистолетныхь  замковъ,  и  для  призыва 
мастеровъ,  которые  бы  могли  ихъ  дѣлать;  а  въ 
октябрѣ  отправленъ  былъ  въ  Голландію  нодълчій 
Головинъ,  съ  просьбою  позволить  ему  купить  по 
обыкновенной  цѣнѣ  20,000  мушкетовъ  и  20  или 
30,000  пудовъ  пороху  и  свинцу.  Просьба  была 
исполнена  Штатами.  Такого  рода  закупки  оружія 
въ  Голландіи  повторялись  не  разъ  въ  продолженіи 
войны.  Закуплено  было  и  въ  Швеціи  20,000  мушке¬ 
тоны  Кромѣ  того,  еще  Мислоеланскому  наказано 
было  прибрать  въ  Голландіи  офицеровъ  и  солдатъ, 
что  онъ  и  исполнилъ,  сдѣлавши  смотръ  прибран¬ 
нымъ.  Описаніе  этуго  смотра  любопытно:  ..Майоръ 


фонъ  Бу  ковенъ,  капитаны  и  солдаты  пришли  ни 
Посольскій  дворъ  къ  смотру:  Филиппъ-Албертъ 
фонъ-Буковенъ  выходилъ  съ  мушкетомъ  и  съ  ин¬ 
ками,  съ  капитанскою  и  солдатскою,  стрѣлялъ 
изъ  мушкета  и  шурмовалъ  никою  и  шііагшо  раз¬ 
личныя  штуки,  и  по  досмотру  добръ  добрѣ:  Билалъ 
Алимъ  по  досмотру  добръ\  Ефимъ  вахмистръ  но 
смотру  умѣетъ ;  Яковъ  Рокартъ  умѣетъ ;  Юрій 
Гаріохъ  но  смотру  середнін ,  и  майоръ  фонъ- 
Буковинъ  говорилъ,  что  Гаріоха  съ  капитан¬ 
ской  чипъ  не  будетъ,  какъ  ему  неученыхъ  людей 
солдатской  справкѣ  выучить  п  къ  бою  и  ин¬ 
вестъ, — оиьи  самъ  ратнаго  строя  ничего  не  впасть." 
Послы  маіоровы  рѣчи  велѣли  записать  и  ему, 
майору,  къ  тѣмъ  рѣчамъ  велі.ли  руку  прило¬ 
жить.  „Яковъ  Стюартъ  выходилъ  съ  мушкетомъ, 
шурмовалъ  и  стрѣлялъ,  и  застрѣлилъ  трехъ  чело¬ 
вѣкъ,  толмача  Нечая  Дрябина  да  двухъ  солдап 
Нѣмцевъ,  у  Иечая  да  у  Ііѣмчіша  испортилъ  но  рукѣ, 
да  на  всѣхъ  на  нихъ  прожегъ  платье,  за  нику  сол¬ 
датскую  приняться  и  шурмовать  не  умѣлъ  и  но 
смотру  худъ  добрѣ ;  а  майоръ  фонъ-Бу ковенъ  го¬ 
ворилъ,  что  Гаріохъ  въ  капитаны,  а  Стюартъ  и  въ 
солдаты  не  годится."  Солдаты,  числомъ  10, всѣ  ока¬ 
зались  годными. 

Передъ  началомъ  Польской,  войны  государь  счелъ 
нужнымъ  извѣстить  о  ней  и  Французскаго  ко¬ 
роля.  Бъ  концѣ  1653  года  отправился  съ  этимъ 
извѣщеніемъ  гонецъ  Мачехинъ.  Бъ  Гаврѣ  Мачехину 
въ  кормѣ  и  подводахъ  отказали,  и  онъ  поѣхалъ  въ 
Парижъ  на  своихъ  проторяхъ,  жилъ  въ  Сенъ-Дени 
8  дней,  и  только  24  октября  1654  года  въѣха.п 
въ  Парижъ  въ  королевской  каретѣ.  Бъ  Парижѣ 
отвели  ему  дворъ  и  дали  кормъ,  но  приставы  объ¬ 
явили,  что,  прежде  чѣмъ  допустятъ  его  къ  королю, 
онъ  долженъ  быть  у  королевы  и  у  графа  де-Бріена. 
потому  что  король  въ  молодыхъ  лѣтахъ,  и  всякія 
дѣла  вѣдаетъ  и  слушаеть  королева,  а  посольскія 
дѣла  приказаны  графу  де-Бріену,  который,  досмотря 
грамоты  и  подписи,  сполна  ли  королевскаго  вели¬ 
чества  именованье  и  титло  написано,  докладываетъ 
королю.  Мачехинъ  никакъ  не  согласился  быть 
прежде  у  де-Бріена,  и  30  октября  представлялся 
прямо  королю  Людовику  XIV,  который,  при  его 
входѣ  въ  палату,  всталь  и  шляпу  снялъ,  потомъ 
сѣлъ  и  спросилъ  о  здоровья  царя.  Мачехинъ  замѣ¬ 
тилъ,  что  про  здоровье  великаго  государя  спраши¬ 
ваютъ  вставши;  Людовикъ  отвѣчалъ:  „Про  госуда¬ 
рево  здоровье  я  спрашивалъ  шляпу  снявши,  а  того 
у  насъ  не  ведется,  что  стоя  спрашивать;  но,  ска¬ 
завши  это,  всталъ  и  переспросилъ  о  здоровья 
„Кромѣ  грамоты",  спросилъ  король  Мачехина,  ..есть 
ли  съ  тобою  царскаго  величества  приказъ  о  какомь- 
ннбудь  дѣлѣ?"  Мачехинъ  отвѣчалъ:  „Присланы  со 
мною  для  подлиннаго  вѣдома  польскія  печатныя 
книги,  которыя  покажу  въ  то  время,  копа  к<>р"- 
лсвскос  величество  царскую  грамоту  выразумГ.еть' 
Король  обѣщалъ  грамоту  выслушать  и  книги  ве¬ 
лѣлъ  досмотрѣть  своимъ  думнымъ  людямъ.  Когда 
Мачехинъ  выходилъ  изъ  палаты,  королевскіе  дно- 
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ряне  сказали  ему,  что  онъ  долженъ  идти  теперь  къ 
королевской  матери.  „За  какимъ  дѣломъ?4  спро¬ 
силъ  Мачехинъ.  „Королева  царскому  величеству 
обрадовалась  и  велѣла  быть  къ  себѣ14,  отвѣчали 
дворяне.  Мачехинъ  пошелъ  къ  королевѣ  Линѣ.  „Съ 
какимъ  дѣломъ  ты  присланъ  къ  королю?"  спросила 
Анна.  „Присланъ  я  отъ  царскаго  величества  къ  ко¬ 
ролевскому  величеству  съ  любительною  грамотою 
объ  ихъ  государскихъ  великихъ  дѣлахъ,  и  грамоту 
подалъ  королю",  отвѣчалъ  Мачехинъ.  Королева 
сказала,  что  рада  присылкѣ  грамоты,  и  Мачехинъ, 
поклонясь,  вышелъ  изъ  палаты  Король  велѣлъ  ска¬ 
зать  Мачехину  чрезъ  графа де-Бріена:  „И царскаго 
величества  грамоту  прочелъ  самъ,  любптелыюй  гра¬ 
мотѣ  этой  обрадовался  и  радъ  быть  съ  великимъ 
государемъ  въ  братствѣ  и  дружбѣ  вѣчно;  хочу  также, 
чтобъ  царское  величество  съ  Польскимъ  королемъ 
былъ  въ  мирѣ,  потому  что  у  нихъ  государства 
смежны".  Съ  этимъ  Мачехинъ  и  былъ  отпущенъ. 

Но  поводу  войны  Польской  сочли  нужнымъ  воз¬ 
обновить  и  сношенія  съ  Австріей,  прерванныя  при 
царѣ  Михаилѣ.  Бъ  1654  году  отправленъ  былъ  къ 
императору  Фердинанду  III  дворянинъ  Бакланов- 
скій  съ  извѣстіемъ  о  восшествіи  Алексѣя  Михай¬ 


ловича  на  престолъ  и  съ  объявленіемъ  о  неправ¬ 
дахъ  короля  Яна-Казичіра,  которыя  вынуждаютъ 
царя  идти  войною  на  Польшу.  „II  если",  писалъ 
царь  въ  грамотѣ  къ  императору,  „Янъ-Казиміръ 
король  станетъ  у  васъ  или  у'курфюрстовыіроспть 
противъ  насъ  помощи,  то  вы  бы  ратныхъ  людей  и 
никакой  помощи  ему  не  давали  и  къ  курфюрстамъ 
о  томъ  же  написали,  а  мы  станемъ  вамъ  за  это  воз¬ 
давать  нашею  государскою  любовью,  въ  чемъ  будетъ 
возможно".  Посланнику,  по-старшіѣ,  было  нака¬ 
зано:  „Если  велятъ  идти  къ  императрицѣ,  то  отго¬ 
вариваться;  если  же  отговариваться  будетъ  нельзя, 
то  идти  и  отъ  государя  поклонъ  править.  За  сто¬ 
ломъ  у  цесаря  сидѣть  вѣжливо  и  остерегателыю: 
дворянамъ  и  подъячнмь,  и  посольскимъ  людямъ  при¬ 
казать  накрѣпко,  чтобъ  онн  сидѣли  за  столомъ 
чинно  п  остерегателыю,  не  упивались  и  словъ  дур¬ 
ныхъ  между  собою  не  говорили;  а  середиихъ  и  мел¬ 
кихъ  людей  въ  палату  съ  собою  не  брать,  чтобъ 
отъ  нихъ  пьянства  и  безчинства  не  было".  Бакла- 
новскій  привезъ  отвѣтъ,  что  цесарь  хочетъ  быть 
въ-трстыіхъ  межъ  царемъ  и  королемъ  Польскимъ, 
и  третействомъ  своимъ  мирное  постановленіе  учи¬ 
нить,  зачѣмъ  шлетъ  въ  Москву  своихъ  пословъ  ■). 


Глава  IV. 


Продолженіе  царствованія  Алексѣя  Михайловича. 

Приготовленіе  къ  войпѣ. — Отпускъ  кпязя  Трубецкаго. — Выступленіе  государя  въ  походъ. — Грамота  царская  къ  пра¬ 
вославнымъ  лштелямъ  Литвы.  — Письмо  царя  къ  сестрамъ  и  киляю  Трубецкому. --Успѣхи  русскихъ  войскъ. —Взятіе 
Смоленска.  —  Моропая  язва  въ  Москвѣ  п  другихъ  городахъ.— Первое  раскольническое  движеніе.— Ссора  шляхтича  съ 
казакомъ  въ  Бѣлоруссіи.  —  Поведеніе  Хмельницкаго.  —  Приходъ  Радзивнла  подъ  Могилевъ.— Измѣна  Лондонскаго. — 
Дѣйствія  Хмельницкаго  и  Золотаренка.  — Письмо  Хмельницкаго  къ  Золотареику. — Письма  царя  къ  Морозову,  Черкас¬ 
скому,  Долгорукому,  Пушкину  и  Матвѣеву.  —  Второй  походъ  царя.  —  Обращеніе  его  къ  ратнымъ  людямъ.  —  Взятіе 
Вильны,  Ковна  п  Гродна.  —  Походы  Хмельницкаго  и  Бутурлина,  Волконскаго  и  Урусова. -Жалобы  ратныхъ  людей 
на  воеводъ  Урусова  и  Борятпискаго. — Сношенія  съ  гетманомъ  Павломъ  Саиѣгою. — Успѣхи  Шведовъ  въ  Польшѣ.— 
Сношенія  Шведскаго  короля  съ  царемъ.  —  Царское  посольство  къ  Радзиннл у.  —  Столкновенія  у  русскихъ  войскъ  со 
шведскими. — Императорскіе  послы  въ  Москвѣ. — Посольство  изъ  Москвы  къ  Павлу  Санѣгѣ. — Посольство  Галішскаго  въ 
Москву. — Прекращеніе  военныхъ  дѣйствій  съ  Поляками.  —  Переговоры  съ  шведскими  послами. —Посольство  въ  Да¬ 
нію,— Царскій  походъ  въ  Ливонію.— Неудачпая  осада  Риги.— Билспскіс  переговоры  бояръ  съ  польскими  коммнеа- 
рамц. — Посольство  Матвѣева  къ  Гонсѣвскому. — Ординъ-Нащокииъ.-  Переговоры  съ  Даніею.— Столкновеніе  съ  каза¬ 
ками  въ  Бѣлоруссіи. — Поведеніе  Хмельницкаго  и  спошеиіл  съ  нимъ  царя. -Смерть  Хмельницкаго. 


Еще  лѣтомъ  1653  года  государь  почелъ  нуж¬ 
нымъ  внушить  войску  о  возможности  скораго  по¬ 
хода;  28  іюня  онъ  дѣлалъ  смотръ  своему  Двору  на 
Дѣвичьемъ  полѣ,  послѣ  чего  приказалъ  думному 
дьяку  статыіередъ  собою  и  сказать  войску:  „Столь¬ 
ники,  стряпчіе,  дворяне  московскіе  и  жильцы!  Пи¬ 
сано  есть,  яко  всякое  даяніе  благо  іі  всякъ  даръ 
совершенъ  свыше  отъ  Отца.  Сего  благословеньемъ, 
и  Единороднаго  Его  Сына  и  Святаго  Животворя¬ 
щаго  Духа  изволеніемъ,  и  всенадсжныя  заступни¬ 
цы  нашея  Богородицы  п  Приснодѣвы  Маріи,  и  всѣхъ 
Святыхъ  молитвами,  пришло  въ  мыслыіашего  цар¬ 
скаго  величества  осмотрѣть  воинство  наше,  кото¬ 
рымъ  православная  христіанская  вѣра  сохраняется 
въ  мирѣ  и  въ  тішшн!»  и  въ  благоденствіи,  и  наше 
царское  величество  отъ  супротивныхъ  враговъ  на¬ 


шихъ  ограждается,  и  ваша  въ  службѣ  храбростыі 
мужество  объявляется,  п  христіанское  множество 
отъ  всенаходящихъ  бѣдъ  спасается.  Видя  всеуряд- 
ное  тщаніе,  благодаря  Бога,  по-прежпему  радуемся, 
и  ваше  тщаніе  къ  службѣ  и  службу  вашу  хвалимъ. 
Когда  же  благоволить  Богъ,  но  Его  Святому  смо- 
трѣнію,  супротивные  воевать,  н  вамъ  бы  съ  та¬ 
кимъ  же  тщаніемъ,  какъ  и  нынѣ  видимъ  васъ,  съ 
радостнымъ  усердіемъ  готовымъ  быть,  да  не  мимо 
идетъ  и  насъ  Христово  велѣніе:  болѣе  сея  любви 
нѣсть,  да  кто  душу  свою  положитъ  за  други  своя. 
Воинствующіе  за  Святую,  Соборную  п  Апостольскую 
Церковь  и  за  православную  вѣру  противу  своего 

*)  Москои.  г.ііиш.  арх.  аліи.  ни.  д.,  дѣла  Шведскія, 
Голштинскія,  Англійскія,  Голландскія,  Французскія  и  Ав¬ 
стрійскія  означенныхъ  въ  текстѣ  годовъ. 
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достоянія,  и  отъ  нашего  царскаго  величества  ми¬ 
лость  получатъ,  и  небеснаго  царствія  сподобятся, 
какъ  и  первые  побѣдоносцы,  за  православіе  постра¬ 
давшіе11.  23  октября,  въ  Успенскомъ  соборѣ,  го¬ 
сударь  объявилъ:  „Мы,  великій  государь,  положа 
упованіе  на  Бога  и  на  Пресвятую  Богородицу  ина 
Московскихъ  Чудотворцевъ,  посовѣтовавшись  съ 
отцоыь  своимъ,  съ  великимъ  государемъ ,  святѣй¬ 
шимъ  Никономъ  патріархомъ,  со  всѣмъ  освящен¬ 
нымъ  соборомъ  и  съ  вами,  боярами,  окольничими 
и  думными  людьми,  приговорили  и  изволили  идти 
на  недруга  своего,  Польскаго  короля;  воеводамъ  и 
всякихъ  чиновъ  ратнымъ  людямъ  быть  на  нынѣ¬ 
шней  службѣ  безъ  мѣстъ,  и  этотъ  нашъ  указъ  мы 
велѣли  записать  въ  разрядную  книгу  и  закрѣпи¬ 
ли  своею  государевою  рукою" . 

Въ  началѣ  1654  года  началось  движеніе  войскъ: 
27  февраля  отпущенъ  былъ  въ  Вязьму  нарядъ  съ 
бояриномъ  Дал  матовымъ  -  Карповымъ;  15  мар¬ 
та,  въ  присутствіи  казацкихъ  пословъ,  былъ 
смотръ  на  Дѣвичьемъ  иолѣ  рейтарскому  и  сол¬ 
датскому  ученью;  17  марта  былъ  новѣщепъ  походъ 
въ  Брянскъ  князю  Алексѣю  Никитичу  Трубецко¬ 
му  съ  товарищами.  23  апрѣля  въ  Кремлѣ  было 
большое  торжество  по  поводу  отпуска  и  угощенія 
Трубецкаго.  Это  было  воскресенье;  въ  Успенскомъ 
соборѣ  служилъ  обѣдню  великій  государь  святѣй¬ 
шій  патріархъ,  присутствовалъ  великій  государь 
царь  со  всѣмъ  синклитомъ,  присутствовала  цари¬ 
ца  п  стояла  на  своемъ  мѣстѣ  за  занавѣскою 
(запоною);  налѣво  отъ  царицына  мѣста  стояли 
боярскія  жены  и  прочія  женщины;  соборъ  напол¬ 
няли  стольники,  стряпчіе,  дворяне  московскіе  п 
жильцы,  полковники  и  головы  стрѣлецкіе,  сотни¬ 
ки  и  подъячіе,  которые  должны  были  идти  въ 
походъ  съ  воеводами.  Послѣ  обѣдни  служили  моле¬ 
бенъ.  Когда  окончилось  чтеніе  Евангелія,  патріархъ 
благословнль  бояръ  и  воеводъ  и  велѣлъ  имъ  идти 
прикладываться  къ  образамъ  и  мощамъ;  когда  они 
исполнили  это,  патріархъ  и  царь  подошли  къ  образу 
Владимірской  Богородицы,  ІІнконъ  прочелъ  сна¬ 
чала  молитву  Богородицѣ,  потомъ  молитвы  на 
рать  идущимъ,  причемъ  помянулъ  имена  бояръ, 
воеводъ,  дьяковъ  и  прочихъ  начальниковъ.  Послѣ 
этого  царь  поднесъ  ему  воеводскій  наказъ,  па¬ 
тріархъ  положилъ  его  въ  кіотъ  Владимірской  иконы 
на  пелену,  подозвалъ  бояръ  и  воеводъ  и  началъ 
имъ  говорить:  „Примите  сей  наказъ  отъ  престола 
Господа  Бога  и  упованіе  держите  неизмѣнное,  ибо 
самъ  Господь  рекъ:  Имѣяй  вѣру  яко  зерно  гору- 
шично  и  проч.  Идите  радостно  и  дерзостпо  за  Свя¬ 
тыя  Божія  церкви,  за  благочестиваго  государя  и 
за  всѣхъ  православныхъ  христіанъ,  и  исполняйте 
государево  новелѣніе  безо  всякаго  преткновенія. 
Если  же  не  сотворите  по  сему  государеву  наказу, 
убоитесь  и  не  станете  радѣть  о  гоеударевѣ  дѣлѣ, 
то  воспримите  Ананіинъ  н  Саііфнршіъ  судъ". 
Трубецкой  принялъ  наказь  и  поцѣловалъ  руки  у 
патріарха.  Царь  вышелъ  изъ  церкви,  поддержи¬ 
ваемый  двумя  боярами,  Алексѣемъ  Никитичемъ 


Трубецкимъ  и  Григоріемъ  Семеновичемъ  Кураки¬ 
нымъ,  и,  остановившись  у  соборныхъ  дверей  на  рун¬ 
дукѣ,  позволь  бояръ  и  воеводъ  къ  себѣ  хлѣба 
ѣсть.  Когда  сѣли  за  столъ,  принесли  списки  всѣхъ 
ратныхъ  людей,  отправляющихся  въ  походъ,  и 
положили  передъ  государемъ,  который,  посидѣвъ 
немного,  обратился  къ  Трубецкому  съ  такою  рѣчью: 
„Князь  Алексѣй  Никитичъ  съ  товарищи!  заповѣ¬ 
дую  вамъ:  заповѣди  Божія  соблюдайте  и  дѣла  нанш 
съ  радостію  исправляйте;  творите  судъ въ-нранду, 
будьте  милостивы,  страннопріимцы,  больныхъ  пи¬ 
татели,  ко  всѣмъ  любовны,  примирительны,  а 
враговъ  Божіихъ  и  нашихъ  нс  щадите,  да  не  бу¬ 
дутъ  ихъ  ради  правые  опорочены.  Передаю  вамъ 
эти  списки  вашихъ  полчанъ,  храните  ихъ  какъ 
зѣницу  ока,  любите  и  берегите  но  ихъ  отечеству, 
а  къ  солдатамъ,  стрѣльцамъ  и  прочему  мелкому 
чину  будьте  милостивы  къ  добрымъ,  а  злыхъ  не 
щадите;  клеветниковъ  и  ссорщиковъ  нс  допускайте 
до  себя,  особенно  же  пребывайте  въ  совѣтѣ  и  любви 
и  упованіе  держите  несомнѣнное.  Если  же  пре¬ 
зрите  заповѣди  Божіи  и  цреслушаетееь  нашего 
слова,  людей  Божіихъ,  преданныхъ  вамъ,  презри¬ 
те, — то  я  передъ  Богомъ  не  буду  виноватъ,  вы  да¬ 
дите  отвѣтъ  на  страшномъ  судѣ".  Потомъ  госу¬ 
дарь  обратился  съ  рѣчью  къ  полчанамъ:  „При  васъ 
заповѣдалъ  я  боярамъ  и  воеводамъ  заповѣди  Божіи 
соблюдать,  также  и  наши  дѣла  исправлять  съ 
усердіемъ,  судъ  творить  въ-правду  и  васъ  беречь 
но  вашему  отечеству  и  любить  добрыхъ  какъ  са¬ 
михъ  себя,  а  злыхъ  не  щадить:  и  вамъ  бы,  слыша 
отъ  насъ  такой  милостивый  и  грозный  приказъ, 
бояръ  и  воеводъ  во  всемъ  почитать  и  слушать,  п 
бояться  какъ  и  насъ,  и  на  всякія  дѣла  быть  го¬ 
товымъ  безь  отговорокъ,  а  враговъ  Божіихъ  н  на¬ 
шихъ  не  таить  п  не  покрывать,  а  извѣщать  па 
нихъ  боярамъ  и  воеводамъ.  Еще  же  заповѣдую 
вамъ  пребывать  во  всякой  чистотѣ  и  цѣломудріи, 
потому  что  не  знаете,  въ  какой  часъ  смерть  по¬ 
стигнетъ" 

Когде  кончился  обѣдъ  и  дворецкій  снялъ  ска¬ 
терть,  то  царь,  вставши  съ  своего  мѣста,  сталъ 
за  столомъ,  сстуия  съ  колодки  на  правую  сторо¬ 
ну.  Въ  это  время  ключарь  съ  соборомъ  совер¬ 
шали  хлѣбъ  Богородицыігь;  пѣвчіе  пѣли:  „Бла¬ 
жимъ  тя  вси  роди,  Богородпце"  и  „Достойно  есть": 
священники  говорили:  „Святый  Боже!"  но  „Отче 
нашъ!"  и  кондаки,  а  ключарь  подносилъ  панагію 
съ  хлѣбомъ  Богородицынымъ  къ  царю.  Государь 
взялъ  съ  панагіи  часть  хлѣба  Богородицына  съ 
опасеніемъ  и  стоя  потребилъ.  Ключарь,  поклонясь, 
отдалъ  панагію  и,  взявши  со  стола  Богородипыну 
чашу,  поднесъ  царю;  государь  испилъ  трижды  п 
подавалъ  чашу  боярамъ  и  воеводамъ  но  чину, 
кромѣ  околыіпчьихъ:  бояре  и  воеводы  шли  къ 
чашѣ  одинъ  за  другимъ  но  чину,  и,  принявъ 
чашу,  цѣловали  царскую  руку;  потомъ  подавалъ 
государь  чашу  ключарю  събратісю.  Ключарь  со¬ 
вершалъ  столъ,  говорилъ:  „Благословенъ  Богъ 
нашъ";  соверша  столъ,  поклонившись  образамъ  и 
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ударивъ  челомъ  государю,  шелъ  съ  братіею  за  па¬ 
нагіею  въ  церковь,  и  изъ  церкви  домой.  Отпустивъ 
панагію,  царь  сѣлъ  иа  прежнее  свое  мѣсто,  а 
бояре,  воеводы,  дьяки  и  полчане  стояли;  царь 
жаловалъ  бояръ  и  воеводъ  водкою  и  краснымъ  ме¬ 
домъ,  дьяковъ  краснымъ  и  бѣлымъ  медомъ,  пол¬ 
чанъ  бѣлымъ  медомъ.  Кончилось  угощеніе  и  царь 
обратился  къ  боярамъ  и  воеводамъ  съ  рѣчью: 
„Князь  Алексѣе  су  съ  товарищи!  Если  дастъ  Богъ 
здоровья  вамъ  и  станете  на  указномъ  мѣстѣ,  то, 
пересмотря  нашихъ  ратныхъ  людей,  скажите  имъ 
нашъ  указъ:  на  первой  недѣлѣ  Петрова  поста 
всѣмъ  обновиться  Св.  покаяніемъ  и  воспріятіемъ 
тѣла  и  крови  Господни;  вѣдаете  и  сами:  аще  хри¬ 
стіанинъ  три  лѣта  не  причастится,  нѣсть  христіа¬ 
нинъ.  Второе  вамъ  приказываю:  еслп  и  въ  похо¬ 
дахъ  будете,  пе  оставьте  цей  Евангельской  запо¬ 
вѣди,  елико  сила  ваша  можетъ,  сотворите  плоды 
послушанія,  вѣдаете  и  сами,  чѣмъ  пророцы  и  за¬ 
конъ  весь  висятъ.  Аще  сію  Христову  заповѣдь  со¬ 
храните  и  обновитеся  Святымъ  покаяніемъ  іі  нрі- 
общптсея  безсмертной  трапезѣ,  то  дерзостно  реку 
вамъ:  ей,  ополчится  Ангелъ  Господенъ  окрестъ 
полка  вашего.  Третье  приказываю  вамъ:  пепослуш- 
никовъ  и  силою  приводить  къ  Святому  покаянію; 
полагаю  весь  полкъ  вашъ  на  васъ  боярахъ  н  вое¬ 
водахъ:  если  хотя  одинъ  человѣкъ  нерадѣніемъ 
вашимъ  не  обновится  покаяніемъ,  то  вы  отвѣтъ 
дадите  на  страшномъ  судѣ  Христовѣ*. 

Трубецкой  отвѣчалъ:  „О  царю  иреевѣтлый,  пре- 
милостивый  и  премудрый,  нашъ  государь  и  отецъ 
и  учитель!  ей,  насладились  мы  душевныхъ  и  по¬ 
лезныхъ  учительскихъ  словъ!  Какого  источника 
живыхъ  водъ  искали,  такой  и  обрѣли.  Пророкомъ 
Моисеемъ  манна  дана  была  Израильскимъ  людямъ 
въ  пищу;  мы  же  не  только  тѣлесною  снѣдью  напи¬ 
тались  отъ  твоихъ  царскихъ  устъ,  по  п  душевною 
пищею  пресладкихъ  и  премудрыхъ  глаголовъ  Бо¬ 
жіихъ.  исходящихъ  отъ  устъ  твоихъ  царскихъ, 
обвеселилпсь  душами  и  сердцами  своими.  Хотя  ма¬ 
лодушны  мы  и  маловѣрны,  но  устремляемся  на 
всякое  послушаніе  благо,  и  Богъ  помощникъ  намъ 
будетъ* . 

Начался  отпускъ:  первый  пошелъ  къ  царской 
рукѣ  старшій  воевода,  князь  Трубецкой;  царь  взялъ 
обѣими  руками  его  голову  и  прижалъ  къ  груди 
своей,  „для  его  чести  и  старшинства,  потому  что 
многими  сѣдинами  украшенъ,  мужъ  благоговѣйный 
и  изящный,  мудрый  въ  Божественномъ  писаніи,  въ 
воинствѣ  счастливъ  и  недругамъ  страшенъ* .  Рас¬ 
троганный  до  слезъ,  воевода  началъ  кланяться  въ 
землю  разъ  до  тридцати.  Отпустивъ  начальныхъ 
людей,  царь  пошелъ  въ  сѣни  Грановптой  палаты 
и  приказалъ  позвать  послѣднихъ  полчанъ,  кото¬ 
рые  обѣдали  въ  столовой,  московскихъ  дворянъ  II 
жильцовъ,  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ  Ярослав¬ 
цевъ,  жаловалъ  ихъ  изъ  своихъ  рукъ  въ  ковшахъ 
бѣлымъ  медомъ  п  говорилъ  рѣчь:  „Въ  прошломъ 
году  были  сборы  не  разъ,  на  которыхъ  были  іі  отъ 
васъ  выборные,  отъ  всѣхъ  городовъ  дворяне  по 


два  человѣка:  на  соборахъ  этихъ  мы  говорили  о 
неправдахъ  Польскихъ  королей. — вы  слышали  это 
отъ  своихъ  выборныхъ;  такъ  вамъ  бы  за  злое  го¬ 
неніе  на  православную  вѣру  и  за  всякую  обиду 
къ  Московскому  государству  стоять;  а  мы  идемъ 
сами  вскорѣ  и  за  всѣхъ  православныхъ  христіанъ 
начнемъ  стоять,  и  если  Творецъ  изволить  и  кро¬ 
вію  намъ  обагриться,  то  мы  съ  радостію  готовы 
всякія  раны  принимать  васъ  ради  православныхъ 
христіанъ,  и  радость  и  нужду  всякую  будемъ  при¬ 
нимать  вмѣстѣ  съ  вами*.  Полчане  возопили:  „Что 
мы  видимъ  и  слышимъ  отъ  тебя  государя?  За  пра¬ 
вославныхъ  христіанъ  хочешь  кровію  обагриться! 
Нечего  намъ  уже  послѣ  того  говорить:  готовы  за 
вѣру  православную,  за  васъ,  государей  нашихъ,  и 
за  всѣхъ  православныхъ  христіанъ  безъ  всякой 
пощады  головы  свои  положить!*  Государь  запла¬ 
калъ  и  сквозь  слезы  проговорилъ:  „Обѣщаетесь, 
предобрые  мои  воины,  на  смерть,  но  Господь  Богъ 
за  ваше  доброе  хотѣніе  даруетъ  вамь  животъ,  а 
мы  готовы  будемъ  за  вашу  службу  всякой  мило¬ 
стію  жаловать*. 

2(3  числа  войско  выступило  въ  Брянскъ;  оно 
шло  черезъ  кремль  мимо  дворца  подъ  переходы, 
на  которыхъ  сидѣлъ  царь,  и  патріархъ  Никонъ  кро¬ 
пилъ  проходящее  войско  Святою  водою.  Когда 
подъѣхали  къ  переходамъ  бояре  и  воеводы,  то 
сошли  съ  лошадей  и  поклонились  по  обычаю;  го¬ 
сударь  спросилъ  ихъ  о  здоровыі,  и  они  поклони¬ 
лись  до  земли.  Царь  сказалъ  имъ:  „Поѣзжайте  да 
послужите;  Богъ  съ  вами,  Той  вамъ  да  поможетъ 
и  васъ  соблюдетъ*.  Бояре  и  воеводы  опять  покло¬ 
нились  до  земли.  Всталъ  Никонъ,  благословилъ 
ихъ  іі  сказало  рѣчь:  „Упованіе  крѣпко  и  несу- 
мпѣнно  имѣйте  въ  умѣ  своемъ  на  Господа  Бога  и 
Творца  всего  созданія,  и  общую  заступницу,  Пре¬ 
святую  Богородицу,  призывайте  иа  помощь.  Госу¬ 
даревы  дѣла  дѣлайте  съ  усердіемъ,  а  во  всемъ 
томъ  Господь  Богъ  утвердятъ  васч,  и  поможетъ  вамъ 
на  всякое  доброе  дѣло;  да  подастъ  вамъ  силою 
Животворящаго  Креста  побѣду  и  одолѣніе,  и  воз¬ 
вратитъ  васъ  здравыхъ  со  всякою  доброю  побѣдою* . 
Изговоря  рѣчь,  патріархъ  опять  благословилъ  вое¬ 
водъ  п  поклонился  имъ  но  обычаю;  воеводы  по¬ 
клонились  ему  въ  землю,  и  Трубецкой  говорилъ 
рѣчь:  „О  всеблаженнѣшій  и  преевлтѣйшій  отцамъ 
отецъ,  великій  государь,  преевлтѣйшій  Никонъ 
неся  Великія  и  Малыя  Россіи  патріархъ!  уди¬ 
вляемся  и  ужасаемся  твоихъ  государевыхъ  учи¬ 
тельныхъ  словесъ,  п  надѣемся  на  твое  госуда¬ 
рево  благоутробіе,  понеже  не  видимъ  ни  одного 
грѣшника  кающагося  отгоняема  и  озлобляема  отъ 
тебя  государя.  Твоему  пресвятому  поученію,  какъ 
евангельскому  благовѣстію,  радостно  душою  и  съ 
радостными  слезами  веселимся  и  утѣшаемся;  по 
волѣ  Божіей,  но  государеву  указу  и  но  твоему 
благословенію  и  ученію,  обѣщаемся  съ  радостію 
служить  безо  всякія  хитрости;  если  же  въ  безмітро- 
стііі  или  въ  недоумѣніи  нашемъ  преступленіе  у  чи¬ 
нится. — молимъ  тебя,  ирссвѣглѣйшій  владыка,  о  за- 
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ступленіп  и  о  помощи".  Въ  то  время,  какъ  гово¬ 
рилъ  рѣчь  Никонъ,  царь,  для  его  святительской 
рѣчи  и  достоинства,  стоялъ. 

Съѣздивши  къ  Троицѣ  и  въ  Саввинъ  монастырь, 
царь  10  мая  осмотрѣлъ  на  Дѣвичьемъ  полѣ  всѣхъ 
ратныхъ  людей,  которые  должны  были  идти  съ 
нимъ  въ  походъ;  15  мая  отпущена  была  въ  Вязьму 
Иверская  икона  Богородицы,  и  въ  тотъ  же  день 
отправились  туда  воеводы  передоваго  и  ертаульнаго 
полка;  на  другой  день  выступили  воеводы  боль¬ 
шаго  и  сторожеваго  полка;  18  мая  выступилъ  самъ 
царь.  Дворовыми  воеводами  при  немъ  были  бояре 
Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ  іі  Илья  Даниловичъ 
Милославскій;  въ  большомъ  полку  бояре — князь 
Яковъ  Куденетовнчъ  Черкасскій  и  князь  Семенъ 
Васильевичъ  Прозоровскій;  въ  передовомъ  полку — 
князь  Никита  Ивановичъ  Одоевскій  да  князь  Ѳе¬ 
доръ  Юрьевичъ  Хворостшшнъ:  въ  сторожевомъ— 
князь  Михаила  Михайловичъ  Темкинъ-Ростовскій 
да  Василій  Ивановичъ  Стрѣшнсвъ.  Государева 
полка  сотенныя  головы  и  начальные  люди  съ  пол¬ 
ками,  головы  стрѣлецкія  съ  приказами  собирались 
съ  утра  на  Дѣвичьемъ  нолѣ,  откуда  шли  сотнями 
черезъ  дворецъ;  здѣсь,  изъ  окна  столовой  избы, 
патріархъ  кропилъ  ихъ  Святою  водою  Въ  воротахъ, 
черезъ  которыя  шелъ  государь,  по  обѣ  стороны 
сдѣланы  были  рупдукп  большіе  ступенями  и  обиты 
краснымъ  сукномъ;  на  рундукахъ  стояло  духовен¬ 
ство  и  кропило  государя  и  ратныхъ  людей  Святою 
водою.  Это  главное  войско  отправилось  на  западъ, 
но  Смоленской  дорогѣ;  Трубецкому  пзъ  Брянска 
велѣно  было  идти  въ  Малороссію  и,  соединившись 
тамъ  съ  Хмельницкимъ,  ударить  на  польскія  об¬ 
ласти;  съ  своей  стороны  Хмеіышцкій  отрядилъ  въ 
Бѣлоруссію  20,000  казаковъ  подъ  начальствомъ 
иаказиаго  гетмана  Ивана  Ііикофоровича  Золо- 
таренка.  Боярину  Васнлыо  Борисовичу  Шереметеву 
велѣно  было  двинуться  изъ  Путивля  въ  Бѣлгородъ 
или  въ  Карпово  Стороженье,  для  обереганія  юж¬ 
ныхъ  границъ  отъ  Крымскаго  хана  и  Ногайскихъ 
людей 

Надѣялись  найти  союзниковъ  въ  областяхъ  коро¬ 
левскихъ,  куда  посланы  были  такія  грамоты; 

„Бъ  Польское  королевство  и  Литовское  княже¬ 
ство,  матери  нашей,  Святой  Восточной  Церкви  сы¬ 
намъ,  Греческаго  закона  православнымъархіероямъ, 
іереямъ  и  всего  священнаго  и  иноческаго  чина  и 
всѣмъ  православнымъ  христіанамъ  всякаго  чипа  и 
возраста  и  достоянія,  но  городамъ,  мѣстечкамъ, 
селамъ  и  весямъ:  отъ  многихъ  временъ  отъ  Святыя 
Бостонныя  Церкви  къ  намъ,  чадамъ  си,  н  отъ  всѣхъ 
православныхъ  христіанъ  Малыя  Россіи  моленіе 
было,  да  законнымъ  вспоможеніемъ,  елико  вѣрнымъ 
по  вѣрныхъ  достоитъ  помогать,  поможемъ.  II  вотъ 
теперь  умилостивились  мы,  и  Малую  Россію, 
православныхъ  христіанъ,  подъ  единаго  словес¬ 
ныхъ  овецъ  Пастыря,  Христа  Бога  нашего,  державу 

Дшірцпіше  разряды  1654  года  (изд.  II  Отд.  Собстн 
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рѣшились  принять.  И  вотъ  теперь  всѣмъ  извѣ¬ 
щаемъ,  что  богохранпмое  наше  царское  величество 
за  Божіею  помощію,  собравшись  со  многими  рат¬ 
ными  людьми  на  досаднтелей  и  разорителей  Си. 
Восточной  Церкви  Греческаго  закона,  на  Ноликовъ, 
вооружаемся,  дабы  Господь  Богъ  надъ  всѣми  нами 
православными  христіанами  умилосердился  и  чрезь 
насъ,  рабовъ  своихъ,  тѣмъ  месть  сотворилъ,  и  Си. 
Восточная  Церковь  отъ  гоненія  освободилась  и  гре¬ 
ческими  старыми  законами  красилась;  чтобъ  за 
многія  королевскія  неправды  и  за  нарушеніе  вѣч¬ 
наго  докончанія  воздалась  месть.  II  вы  бы,  право¬ 
славные  христіане,  освободившись  оть  злыхъ,  въ 
мирѣ  и  благоденствіи  прочее  житіе  ировождалн:  и 
сколько  васъ  Господь  Богъ  на  то  доброе  дѣло  воз¬ 
ставилъ,  прежде  нашего  царскаго  пришествія,  раз¬ 
дѣленіе  съ  Поляками  сотворите,  какъ  вѣрою,  такъ 
и  чиномъ;  хохлы,  которйву  васъ  па  головахъ,  по¬ 
стригите,  и  каждый  противъ  супостатъ  Божіихъ 
да  вооружается.  Которые  добровольно  прежде  на¬ 
шего  государскаго  пришествія  извѣстны  и  вѣрны 
намъ  учинятся,  о  тѣхъ  мы  въ  войскѣ  заказъ  учи¬ 
нили  крѣпкій,  да  сохранены  будутъ  нхъ  домы  н 
достояніе  отъ  воинскаго  разоренія1'  “). 

26  мая  государь  пріѣхалъ  вь  Можайскъ,  откуда 
писалъ  сестрамъ;  „Изъ  Можайска  пойдемъ  28 
числа;  спѣшу,  государыни  мои,  для  того,  что, сказы¬ 
ваютъ,  людей  въ  Смоленскѣ  и  около  Смоленска 
нѣтъ  никого,  чтобъ  поскорѣй  захватить'4. 

Алексѣй  Михайловичъ,  увѣренный  въ  необходи¬ 
мости  предпріятія,  увѣренный  въ  правотѣ  своего 
дѣла,  одушевленный  религіознымъ  чувствомъ,  вы¬ 
ступалъ  въ  походъ,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  того  смѣ¬ 
лостію,  съ  какою  удерживался  при  гробѣ  патріарха 
Іосифа,  несмотря  на  разныя  искушенія.  Теперь,  но 
выступленіи  въ  походъ,  явились  также  искуси¬ 
тели:  то  были  люди,  окружавшіе  царя;  имъ  не  нра¬ 
вилось  предпріятіе,  заставившее  разстаться  съ  по 
войною  московскою  жизнію,  имъ  страшенъ  былъ 
походъ  къ  Литовской  границѣ,  ибо  давно  уже  эти 
походы  не  оканчивались  счастливо.  Пользуясь  до¬ 
бротою  царя,  они  не  скрывали  при  немъ  своего 
неудовольствія  и  сильно  огорчали  Алексѣя.  „А  у 
насъ  (писалъ  государь  къ  князю  Трубецкому  31 
мая),  у  пасъ  ѣдутъ  съ  нами  отнюдь  не  единоду¬ 
шіемъ,  наипаче  двоедушіемъ,  какъ  есть  облака: 
иногда  благопотребнымъ  воздухомь  и  благонадеж¬ 
нымъ  п  унователыіымь  явятся;  иногда  зноемъ  и 
яростію  и  ненастьемъ  всякимъ  злохнтренпымъ  и 
обычаемъ  московскимъ  явятся,  иногда  злымъ 
отчаяніемъ  п  погибель  прорицаютъ;  иногда  ти¬ 
хостію  и  бѣдностію  лица  своего  отходятъ,  лука¬ 
вымъ  сердцемъ.  Коротко  вамъ  шину,  потому  что 
исколи  писать,  спѣшу  въ  Вязьму;  а  мнѣ,  ужеБпіъ 
свидѣтель,  каково  становится  отъ  двоедушія  того, 
отнюдь  упованія  пѣгъ.  А  йотомъ  здравствуйте  и 
творите  всякое  дѣло  съ  упованіемъ  къ  Творцу  евое- 

*)  Моп;.  гл  и  и.  сірх.  мші.  пн.  д. ,  дѣли  Польскія 
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му  іі  будьте  любовны  между  собою, — ей,  Богъ  съ 
вами,  а  ко  мнѣ  если  бы  не  Его,  Свѣтова,  милость, — 
еіі,  сокрушеніе  бы  моему  сердцу  малодушіе  оныхъ  “ !). 
Скоро  однако  эти  непріятности  исчезли,  ибо  на¬ 
чали  приходить  радостныя  вѣсти. 

Первую  пріятную  вѣсть  получилъ  государь  на 
дорогѣ  изъ  Царева  Займища  въ  Вязьмѣ,  4  іюня: 
дали  знать,  что  едва  толпа  вяземскихъ  охочихъ 
людей  показалась  передъ  Дорогобужемъ,  какъ  По¬ 
ляки  побѣжали  изъ  города  въ  Смоленскъ,  а  по¬ 
садскіе  люди  сдали  Дорогобужъ  безъ  боя.  На  до¬ 
рогѣ  изъ  Вязьмы  въ  Дорогобужъ,  11  іюня,  царыіо- 
лучилъ  вѣсть  о  сдачѣ  его  войскамъ  Невля;  14  іюня 
въ  Дорогобужъ  пришла  вѣсть  о  сдачѣ  Бѣлой.  20 
іюля  передовой  полкъ  имѣлъ  первую  сшибку  съ 
Поляками  на  рѣкѣ  Еолоднѣ,  подъ  Смоленскомъ; 
28-го  іюня  самъ  государь  сталъ  подъ  Смоленскомъ 
въ  Богдановой  околицѣ,  и  на  другой  день  его  по¬ 
здравили  со  сдачею  Полоцка;  іюля  2-го  иолучепа 
вѣсть  о  сдачѣ  Рославля;  5-го  іюля  государь  рас¬ 
положился  станомъ  на  Дѣвичьей  горѣ,  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  Смоленска;  20  дали  знать  о  сдачѣ 
Мстиславля.  Среди  этихъ  радостныхъ  извѣстій 
было  только  одно  печальное:  подъ  Оршею,  трижды 
несчастною,  Русскіе  потерпѣли  сильное  пораженіе 
отъ  Литвы,  которая  подкралась  къ  нимъ  ночью  и 
ударила  на  спящихъ.  Но  эта  неудача  не  могла 
остановить  быстраго  успѣха  Москвы,  которая,  какъ 
доносили  королю  его  воеводы,  теперь  воевала  по 
новому  образцу,  занимала  земли  милостію  и  жало¬ 
ваньемъ  царскимъ:  православная  шляхта,  сдав¬ 
шаяся  на  имя  царское  ио  деревнямъ  и  въ  Полоц¬ 
кѣ,  была  отправлена  подъ  Смоленскъ  къ  царю 
за  жалованьемъ,  которая  не  хотѣла  сдаваться, — 
отпускалась  безпрепятственно.  Эта  снисходитель¬ 
ность  имѣла  то  дѣйствіе,  что  не  только  простой 
народъ,  ио  и  шляхта  охотно  присягали  царю,  осо¬ 
бенно  бѣдные  люди,  служивые  иноземцы,  которые 
не  надѣялись  получить  своего  жалованья  отъ 
Рѣчи  Носполитой.  „Мужики  очень  намъ  враж¬ 
дебны".  пишутъ  Поляки,  „вездѣ  на  царское  имя 
сдаются  и  дѣлаютъ  больше  вреда,  чѣмъ  сама  Мо¬ 
сква;  это  зло  будетъ  н  дальше  распространяться; 
надобно  опасаться  чего-нибудь  въ  родѣ  казацкой 
войны14.  22  іюля  выѣхалъ  на  государево  имя  моги¬ 
левскій  шляхтичъ  ІІоклоискій  и  жалонанъ  въ  пол¬ 
ковники;  ему  поручено  было  уговаривать  земля¬ 
ковъ,  чтобъ  поддавались  государю  и  служили  ему 
противъ  Поляковъ,  для  чего  велѣно  было  тому  же 
Лондонскому  всякихъ  служилыхъ  людей  прибирать 
кь  себѣ  вь  полкъ  и  обнадеживать  ихъ  государ- 
скимъ  жалованьемъ.  Уговаривать  Могилевцевъ  къ 
сдачѣ  отправленъ  былъ  вмѣстѣ  съ  Лондонскимъ 
московскій  дворянинъ  Воейковъ  съ  отрядомъ  рат¬ 
ныхъ  людей.  11а  дорогѣ  прислали  къ  нимъ  Чау- 
совцы  съ  просьбою  принять  ихъ  подъ  государеву 
руку,  и  Поклоненій  набралъ  изъ  ішхъ  800  чело- 

:)  Письма  царя  Алексѣя  Мпхаи.іолича,  хранлщ.  въ 
ІѴѵдар.  арх.;  тамъ  же  столбцы  і шикани  тайныхъ  дѣлъ, 

&  ІІ. 

Госсііі.  Г.  N .  ІП! .  II. 


вѣкъ  пѣхоты.  24  іюля  дали  знать  государю  о 
сдачѣ  Дисны  и  Друи,  2  августа — о  взятіи  Орши, 
оставленной  гетманомъ  Литовскимъ  Радзивнломъ, 
который  былъ  нагнанъ  Русскими  и  разбитъ.  9  ав¬ 
густа  бояринъ  Василій  Шереметевъ  далъ  знать  о 
взятіи  города  Глубокаго,  20— о  взятіи  Озернща,  и 
въ  тогъ  же  день  князь  Алексѣй  Трубецкой  далъ 
знать  о  побѣдѣ  надъ  гетманомъ  Раздивпломъ,  одер¬ 
жанной  въ  15  верстахъ  отъ  города  Борисова,  на 
рѣчкѣ  Шкловкѣ:  12  полковниковъ,  270  всякихъ 
людей,  знамя  и  бунчукъ  гетманскій,  знамена  н 
литавры  достались  побѣдителямъ:  раненый  Радзи- 
ішлъ  спасся  съ  немногими  людьми.  Въ  тотъ  же 
день  прискакалъ  третій  сеуичъ,  или  вѣстникъ  по¬ 
бѣды,  оть  гетмана  Золотаренка:  Гомель  сдался  ему. 

24  августа  сдался  Могилевъ  Поклонекому  и  Воей¬ 
кову;  послѣдній  писалъ  государю,  что  православ¬ 
ныхъ  Могилевцевъ  онъ  привелъ  къ  присягѣ,  а  ка¬ 
толиковъ,  которые  хотятъ  служить  государю,  при¬ 
водить  къ  присягѣ  не  смѣетъ,  потому  что  они  не 
христіане.  Жиды  были  побиты  вь  Могилевѣ;  но 
мѣщане  сложили  эту  вину  па  казаковъ  ІІоклон- 
скаго.  Государь  исполнилъ  челобитье  Могилевцевъ, 
чтобъ  жить  имъ  подъ  Магдебургскимъ  нравомъ, 
носить  одежду  по  прежнему  обычаю,  не  ходить  на 
войну,  чтобъ  не  выселять  ихъ  въ  другіе  города; 
дворы  ихъ  были  освобождены  отъ  военнаго  постоя, 
позволено  было  выбирать  нзь  черни  шаферовъ  для 
завѣдыванія  приходами  и  расходами  городскими; 
обѣщано  не  допускать  Ляховъ  ни  къ  какой  дол¬ 
жности  въ  городѣ;  казаки  не  могли  жить  въ  Мо¬ 
гилевѣ,  развѣ  ио  дѣламъ  службы:  Жиды  также  не 
допускались  въ  городъ  на  житье;  школѣ  быть  ио 
образцу  кіевскихъ  училищъ.  Подобныя  же  грамоты 
даны  были  и  другимъ  покорившимся  городамъ. 

Августъ  окончился  удачными  дѣйствіями  Золо¬ 
таренка,  который  29  числа  далъ  знать  о  взятіи 
Чечерска,  Новаго  Быхова  и  ІІронойска.  А  между- 
тѣмъ  уже  два  мѣсяца  Смоленскъ  былъ  въ  осадѣ; 
приступъ  ночыо  па  16  августа  не  удался:  но  поль¬ 
скимъ  извѣстіямъ,  Русскихъ  погибло  7,000  да  ра¬ 
нено  было  15,000.  Царь  же  Алексѣй  Михайловичъ 
писалъ  сестрамъ:  „Наши  ратные  люди  зѣло  храбро 
приступили  и  на  башню  и  на  стѣну  взошли,  и  бой 
былъ  великій;  и,  но  грѣхамь,  подъ  башню  Поль¬ 
скіе  люди  подкатили  порохъ,  іі  наши  ратные  люди 
сошли  со  стѣны  многіе,  а  иныхъ  порохомъ  опалило; 
Литовскихъ  людей  убито  больше  двухсотъ  чело¬ 
вѣку  а  нашихъ  ратныхъ  людей  убито  съ  триста 
человѣкъ,  да  ранено  съ  тысячу".  Какъ  бы  то  ни 
было,  и  осажденные  понесли  сильный  уронъ  н  уви¬ 
дали,  что  держаться  болѣе  нельзя:  укрѣпленія  по¬ 
вреждены,  всѣхъ  защитниковъ  не  наберется  п 
двухъ  тысячъ,  а  защищать  надобно  стѣны,  растя¬ 
нутыя  на  такомъ  огромномъ  пространствѣ,  и  34 
башни;  наконецъ  пороху  недоставало.  Шляхта,  от¬ 
чаявшись  отбить  непріятеля,  отказывалась  пови¬ 
новаться:  мало  кто  шелъ  па  стѣны,  никто  не  хо¬ 
тѣлъ  работать  для  возстановленія  укрѣпленій:  ка¬ 
заки  чуть-чуть  не  убили  королевскаго  инженера, 
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когда  онъ  сталъ  высылать  ихъ  ііа  работу;  толпами 
стали  перебѣгать  къ  осаждающимъ;  особенно  бѣ¬ 
жали  тѣ,  которые  не  получали  жалованья.  Сен¬ 
тябрь  начался  счастливыми  вѣстями  для  даря: 
1-го  числа  получилъ  онъ  вѣсть  о  сдачѣ  Усвята, 
4 — о  сдачѣ  Шилова.  Смоленскій  воевода  Обуховіічъ 
и  полковникъ  Корфъ  прислали  просить  о  начатіи 
переговоровъ;  10  сентября  стольники — Ивана.  Бог¬ 
дановичъ  Милославскій  и  Семенъ  Юрьевичъ  Мило¬ 
славскій,  да  стрѣлецкій  голова  Артемонъ  Сергѣе¬ 
вичъ  Матвѣевъ,  па  съѣздѣ  съ  Литовскими  людьми, 
договорились  о  сдачѣ  Смоленска:  Обуховіічъ  и 
Корфъ  получили  нозволепіе  выѣхать  въ  Литву; 
остальной  шляхтѣ  и  мѣщанамъ  дано  было  па  во¬ 
лю:  или  выѣхать  въ  Литву,  или  присягнуть  го¬ 
сударю.  Начальники  еще  хотѣли  тянуть  время, 
выжидать,  но  жители  Смоленска  не  хотѣли  ждать; 
они  составили  сеймики,  на  которыхъ  главный 
голосъ  принадлежалъ  папу  Голимонту  и  двоимъ 
Соколинскіі.мъ:  условились  о  сдачѣ,  подговорили 
замковую  пѣхоту,  сорвали  хоругвь  съ  воевод¬ 
скаго  дома,  отворили  ворота  и  пошли  къ  царю. 
23  сентября  подъ  стѣнами  Смоленска  происхо¬ 
дило  обратное  явленіе  тому,  какое  видѣли  здѣсь 
въ  1634  году:  Литовскіе  воеводы,  выходя  изъ 
Смоленска,  били  челомъ  и  клали  знамена  передъ 
государемъ  Московскимъ.  На  другой  день  бояре, 
окольничіе,  стольники,  стряпчіе  и  дворяне  при¬ 
ходили  поздравлять  государя  съ  Смоленскомъ,  под¬ 
носили  хлѣбъ  и  соболи.  Въ  столовомъ  шатрѣ  царь 
угощалъ  обѣдомъ  Грузинскихъ  и  Сибирскихъ  ца¬ 
ревичей,  бояръ  и  окольничихъ,  сотенныхъ  головъ 
государева  полка  и  Черкасскаго  паказнаго  гетмана 
Ивана  Золотаренка  съ  товарищами.  28  числа  уго¬ 
щалъ  есауловъ  своего  полка  и  смоленскую  шляхту. 
Получивши  вѣсть  о  взятіи  города  Горъ,  Государь 
П  октября  выступилъ  изъ-подъ  Смоленска  въ 
Вязьму.  На  дорогѣ  16  числа  получилъ  вѣсть  о 
сдачѣ  Дуб ровны  '). 

ІГо  въ  то  время,  какъ  съ  запада  приходили  все 
вѣсти  счастливыя,  изъ  Москвы  давали  знать,  что 
здѣсь  свирѣпствуетъ  моровая  язва.  Еще  въ  іюлѣ 
мѣсяцѣ,  по  распоряженію  Никона,  царица  съ  се¬ 
мействомъ  выѣхала  изъ  столицы;  выѣхалъ  и  па¬ 
тріархъ  но  указу  царскому.  Чтобъ  сберечь  госу¬ 
даря  и  войско,  поставлены  были  крѣпкія  заста¬ 
вы  но  Смоленской  дорогѣ,  также  но  Троицкой,  Вла¬ 
димірской  и  другимъ  дорогамъ;  людямъ,  ѣдущимъ 
подь  Смоленскъ,  велѣно  говорить,  чтобъ  они  въ 
Москву  не  заѣзжали,  объѣзжали  около  Москвы. 
Здѣсь  въ  государевыхъ  мастерскихъ  палатахъ  и  на 
казенномъ  дворѣ,  гдѣ  государево  платье,  двери  и 
окна  кирпичомъ  заклали  и  глиною  замазали,  чтобъ 
вѣтеръ  нс  проходилъ:  съ  дворовъ,  гдѣ  обнару¬ 
жилось  повѣтріе,  оставшихся  въ-жнвыхъ  людей 
нс  велѣно  выпускать;  дворы  эти  были  завалены  и 
приставлена  къ  нимъ  стража.  Бѣдствіемъ  восполь- 
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завались  Ш(і и,  которыхъ  уже  давно  тревожили  раз¬ 
ныя  новизны  Морозовскія,  Ртшцевскія,  Никонов¬ 
скія.  25  августа  князь  И ронскій  съ  товарищами 
были  у  обѣдни  въ  Успенскомъ  соборѣ;  около  церкви 
собралось  много  народа  изъ  разныхъ  слободъ,  при¬ 
несли  въ  кіотѣ  икону — Спасъ  Нерукотвореиный, 
лнце  н  образъ  соскребены.  Когда  бояринъ  вышель 
отъ  обѣдни,  земскіе  люди  подошли  къ  нему  и  на¬ 
чали  говорить:  „Взятъ  этотъ  образъ  на  иатріарховь 
дворъ  у  тяглеца  Новгородской  сотни  Софрона  Да- 
потникова,  и  отданъ  ему  образъ  изъ  тіунской  избы 
для  переписки,  лнце  выскреблено,  а  скребли  образъ 
по  натріархову  указу4'.  Выступилъ  Софронъ  Лапот¬ 
никовъ  п  сталъ  говорить:  „Мнѣ  было  отъ  этого 
образа  явленіе,  приказано  показать  его  мірскимъ 
людямъ,  а  мірскіе  люди  за  такое  поруганіе  должны 
стать".  Мірскіе  люди  подхватили:  „На  всѣхъ  теперь 
гнѣвъ  Божій  за  такое  поруганіе;  такъ  дѣлали  ико¬ 
ноборцы;  во  всемъ  виноватъ  патріархъ,  держитъ 
онъ  вѣдомаго  еретика  старца  Арсенія,  далъ  ему 
волю,  велѣлъ  ему  быть  у  справки  печатныхъ  кешгь, 
и  тотъ  чернецъ  много  книгъ  перепортилъ;  ведутъ 
пасъ  къ  конечной  погибели,  а  тотъ  чернецъ  за  мно-‘ 
гія  ереси,  вмѣсто  смерти,  сосланъ  былъ  въ  Соловец- 
.кій  монастырь;  патріарху  пристойно  было  быть  па 
Москвѣ  и  молиться  за  православныхъ  христіанъ,  а 
онъ  Москву  покинулъ,  и  попы,  смотря  на  него,  мно¬ 
гіе  отъ  приходскихъ  церквей  разбѣжались,  право¬ 
славные  христіане  помираютъ  безъ  покаянія  и  безъ 
причастія.  Напишите,  бояре,  къ  государю  царю,  кь 
царицѣ  п  царевичу,  чтобъ  до  государева  указа  па¬ 
тріархъ  и  старецъ  Арсеній  куда-нибудь  не  ушли" . — 
Пропскій  съ  товарищами  началъ  уговаривать  зем¬ 
скихъ  людей  всякими  мѣрами,  чтобъ  о  ни  отъ  такого 
дѣла  отстали.  „Святѣйшій  патріархъ15,  говорилъ 
бояринъ:  „пошелъ  изъ  Москвы  по  государеву  указу, 
и  когда  сотскіе  къ  нему  приходили  бить  челомъ, 
чтобъ  онъ  въ  пыиѣшнее  время  изъ  .Москвы  не  уѣз¬ 
жалъ,  то  патріархъ  казалъ  имъ  государеву  грамоту, 
что  онъ  идетъ  но  государеву  указу,  а  ие  по  своеіі 
волѣ".  Народъ  выслушалъ  это  спокойно,  но  йотомъ, 
въ  тотъ  же  день,  толпа  явилась  у  Краснаго  крыльца, 
принесла  иконныя  доски,  говоря,  что  съ  этихъ  до¬ 
сокъ  образасоскребсны:  „Мы",  говорили  изъ  толпы. 

„мы  этн  доски  разнесемъ  во  всѣ  сотни  и  слободы,  и 
завтра  придемъ  къ  боярамъ  но  этому  дѣлу44.  При 
всемъ  этомъ  волненіи  сотскіе  не  показывались,  а 
предводительствовали  и  говорили  гостиной  сотни 
купцы  Димитрій  Заика,  Александръ  Баевъ  да  Када- 
шекецъ  Иванъ  Нагаевъ.  Пропскій  отписалъ  обь 
этомъ  дѣлѣ  царицѣ  и  царевичу  (т.-е.  бывшему  при 
нихъ  Никону),  и,  но  ихъ  приказанію,  призвалъ  къ 
себѣ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сотскихъ  и  старость 
и  лучшихъ  людей,  и  говорилъ  имъ,  чтобъ  они  къ  со¬ 
вѣту  худыхъ  людей  не  приставали,  своей  братьѣ 
говорили,  чтобъ  и  они  отъ  такого  злато  начинаніи 
отстали,  заводчиковъ  воровства  поймали  и  къ  нимъ, 
боярамъ, привели.  Сотскіе  отвѣчали,  что  они  къ  злому 
заводу  не  пристаютъ  и  свою  братью  станутъ  уни¬ 
мать.  Потомъ  Пропскій  велѣлъ  призвать  тршш. 
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оставшихся  въ  Москвѣ  гостей,  изъ  гостиной  и  су¬ 
конной  сотенъ  лучшихъ  и  середнпхъ  людей,  и  ве¬ 
лѣлъ  имъ  прочитать  грамоту,  присланную  отъ  ца¬ 
рицы.  Призванные,  выслушавъ  грамоту,  отвѣчали, 
что  оіш  про  патріарха  никакихъ  безчестныхъ  словъ 
не  говаривали,  къ  соборной  церкви  и  кь  Красному 
крыльцу  не  ирпхажнвали,  а  которые  воры  прихо¬ 
дили  и  тѣ  рѣчи  говорили,  то  они  за  нихъ  не  стоятъ 
и,  провѣдавъ,  имена  ихъ  принесутъ.  Тутъ  же  чер¬ 
ныхъ  сотенъ  и  дворцовыхъ  слободъ  старосты  и  сот¬ 
скіе  били  челомъ,  чтобъ  святѣйшій  патріархъ  пожа¬ 
ловалъ,  благословилъ  для  нынѣшняго  времени  у 
приходскихъ  церквей  пѣть  обѣдни  въ  часъ  дня,  и 
которые  священники  изъ  Москвы  сбѣжали  и  жи¬ 
вутъ  по  деревнямъ,  тѣхъ  выслать  назадъ  въ  Москву, 
а  которые  живутъ  въ  Москвѣ  подъ  запрещеніемъ, 
тѣмъ  разрѣшить,  потому  что  многія  церкви  стоятъ 
безъ  пѣнія,  православные  христіане  умираютъ  безъ 
покаянія  и  причастія,  и  мертвыхъ  погребать  некому. 

Не  знаемъ,  удовлетворено  ли  было  это  требова¬ 
ніе,  но  попытались  еще  разъ  поднять  народъ  про¬ 
тивъ  печатанія  книгъ,  исправляемыхъ  Арсеніемъ  *)• 
Въ  началѣ  сентября  князь  Пронскій  далъ  знать  ца¬ 
рицѣ,  что  моровое  повѣтріе  въ  Москвѣ  усиливается, 
православныхъ  христіанъ  остается  немного;  писалъ, 
что  какая-то  женщина,  Степанида  Калужанка,  съ 
братомъ  Терешкою  разсказываютъ  видѣнія  и  за¬ 
прещаютъ  печатать  книги.  Иронекому  отъ  имени 
царицы  и  царевича  Алексѣя  Алексѣевича  отвѣчали 
(конечно  Никонъ):  „Степанида  съ  братомъ  своимъ 
Терешкою  въ  рѣчахъ  рознились; — изъ  этого  ясно, 
что  они  солгали;  и  вы  бы  впередъ  такимъ  не- 
былнчнымъ  вракамъ  не  вѣрили;  печатный  дворъ 
запечатанъ  давно  и  книгъ  печатать  ие  велѣно 
для  ыороваго  повѣтрія,  а  не  для  нхъ  бездѣль¬ 
ныхъ  вракъ“.  Зараженныя  деревни  велѣно  было 
засѣкать  и  разставлять  около  ихъ  сторожи  крѣп¬ 
кія,  на  сторожахъ  разложить  огни  часто:  подъ 
смертною  казнію,  запрещено  было  сообщеніе  между 
зараженными  и  незаражеиныміі  деревнями.  Со  стану, 
на  рѣкѣ  Перли,  царица  отправлялась  въ  Калязинъ 
монастырь;  дали  знать,  что  черезъ  дорогу  вь  Ка¬ 
лязинъ  провезено  тѣло  думной  дворянки  Гаврене- 
вой,  умершей  отъ  заразы,  и  вотъ  велѣно  было  на 
этомъ  мѣстѣ,  па  дорогѣ  п  по  обѣ  стороны,  саженъ 
но  десяти  и  больше,  накласть  дровъ  и  выжечь  го¬ 
раздо,  уголье  и  пепелъ  вмѣстѣ  съ  землею  свезть 
и  насыпать  новой  землп,  которую  брать  издалека. 
11  сентября  царское  семейство  уже  было  въ  Ка¬ 
лязинѣ  монастырѣ.  Грамоты,  присылаемыя  сюда 
изъ  Москвы  отъ  бояръ,  переписывались  черезъ 
огонь;  въ  этихъ  грамотахъ  присылались  вѣсти  не¬ 
радостныя:  11  сентября  умеръ  бояринъ  князь  Ып- 
хайла  Пстровпчь  Пронскій,  12— бояринъ  князь 
Хилков’ь;  померли  гости,  бывшіе  у  государевыхъ 
дѣлъ;  вь  черныхъ  сотняхъ  и  слободахъ  жплецкпхъ 
людей  осталась  самая  малая  часть;  стрѣльцовъ 


*)  Столбцы  приказа  тайныхъ  дѣлъ  въ  Госуд.  архивѣ, 
07. 


изъ  шести  приказовъ  и  одного  не  осталось,  мно¬ 
гіе  померли,  другіе  больны,  иные  разбѣжались; 
ряды  всѣ  заперты,  въ  лавкахъ  никто  не  сидитъ: 
на  дворахъ  знатныхъ  людей  изъ  множества  дворни 
осталось  человѣка  по  два  и  по  три;  объявилось  и 
воровство:  разграблено  было  нѣсколько  дворовъ,  а 
еыекпвать  и  унимать  воровъ  некѣмъ;  тюремные 
колодники  проломились  изъ  тюрьмы  и  бѣжали  изъ 
города,  человѣкъ  съ  сорокъ  переловили,  но  35 
ушло.  Въ  отвѣтъ  былъ  посланъ  приказъ:  въ  кремлѣ 
занереть  всѣ  ворота  іі  рѣшетки  запустить,  оста¬ 
вить  одну  калитку  на  Боровицкій  мостъ,  іі  ту  по 
ночамъ  запирать.  Съ  10  октября  моръ  началъ  сти¬ 
хать,  и  зараженные  стали  выздоравливать.  21 
октября  государь  пріѣхалъ  въ  Вязьму  и,  по  слу¬ 
чаю  мороваго  повѣтрія,  не  поѣхалъ  далѣе;  сюда 
къ  нему  пріѣхала  и  царица  съ  семействомъ  изъ 
Калязина.  Въ  началѣ  декабря  государь  послалъ 
досмотрѣть  въ  Москвѣ — сколько  умерло  и  сколько 
осталось;  донесли:  въ  Успенскомъ  соборѣ  остался 
одинъ  священникъ  да  одинъ  дьяконъ:  въ  Благовѣ¬ 
щенскомъ — одинъ  священппкъ,  въ  Архангельскомъ 
службы  нѣтъ,— протопопъ  сбѣжалъ  въ  деревню;  во 
дворцѣ  по  двору  едва  можно  пройти — сугробы 
снѣжные!  На  трехъ  дворцахъ  дворовыхъ  людей 
осталось  15  человѣкъ.  Въ  Чудовѣ  монастырѣ  умер¬ 
ло  132  монаха,  живыхъ  осталось  26;  въ  Возне¬ 
сенскомъ  умерло  90  монахинь,  осталось  38;  въ 
Ивановскомъ  умерло  100,  осталось  30;  въ  По¬ 
сольскомъ  приказѣ  переводчиковъ  и  толмачей  30 
умерло,  30  осталось.  На  боярскихъ  дворахъ:  у  Бо¬ 
риса  Морозова  умерло  343  человѣка,  осталось  19: 
у  князя  Алексѣя  Никитича Трубецкаго  умерло  270, 
осталось  8;  у  князя  Якова  Куденетоішча  Черкас¬ 
скаго  умерло  423,  осталось  1 10;  у  князя  Одоевскаго 
умерло  295,  осталось  15;у  Никиты  Ивановича  Рома¬ 
нова  умерло  352,  осталось  1 34;  у  Стрѣш пена  изо  всей 
дворни  остался  вь  живыхъ  одинъ  мальчикъ  и  т.  д. 
Въ  черныхъ  сотняхъ  іі  слободахъ:  въ  Кузнецкой 
умерло  173  человѣка,  осталось  32;  въ  Новгород¬ 
ской  сотнѣ  умерло  438,  осталось  72:  вь  Устюж¬ 
ской  полусотнѣ  умерло  320,  осталось  40;  въ  По¬ 
кровской  сотнѣ  умерло  477,  осталось  40  и  т.  д. 
Въ  другихъ  городахъ:  въ  Костромѣ  умерло  3,247 
человѣкъ;  въ  ІІнжнемъ-Новгородѣ  1,836,  а  въ 
уѣздѣ  3,666;  въ  Калугѣ  посадскихъ  людей  умерло 
1.836  (включая  ясенъ,  дѣтей,  племянниковъ  и 
зятьевъ),  осталось  777:  въ  Троицкомъ  монастырѣ 
и  под  монастырскихъ  слободахъ  умерло  1,278  че¬ 
ловѣкъ;  въ  Торжкѣ  умерло  224,  осталось  всякихъ 
людей  686,  въ  уѣздѣ  умерло  217,  осталось  2,801. 
въ  Звенигородѣ  умерло  164,  осталось  съ  женами 
и  дѣтьми  всего  197,  въ  уѣздѣ  умерло  707,  оста¬ 
лось  689;  въ  Вереѣ  съуѣздомі.  умерло  1,524  че¬ 
ловѣка;  въ  Кашинѣ  умерло  109,  осталось  300, 
въ  уѣздѣ  умерло  1,539,  осталось  908;  въ  Твери 
умерло  336,  осталось  388:  въ  Тулѣ  умерло  1,808, 
осталось  700муль:каго  пола:  въ  Нереяславлѣ-Ря- 
занскомъ  умерло  2,583  человѣка,  осталось  134; 
въ  Угличѣ  умерло  819,  осталось  376:  въ  Суздалѣ 
/  * 


Библиотека  "Руниверс1 


1671 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1672 


умерло  1.1 7 7,  осталось  1,390  (съ  женами  и  дѣтьми): 
въ  Переяславлѣ-Залѣсскомъ  умерло  3,627,  оста¬ 
лось  939.  Эти  извѣстія  важны  для  насъ  и  въ  томъ 
отношеніи,  что  даютъ  намъ  понятіе  о  населеніи 
городовъ  Московскаго  государства  во  второй  поло¬ 
винѣ  ХУІІ  вѣка. 

Между  тѣмъ  война  продолжалась  въ  Бѣлоруссіи: 
22  ноября  бояринъ  Василій  Петровичъ  Шереме¬ 
тевъ  далъ  знать,  что  онъ  взялъ  съ  боя  Витебскъ. 
Это  была  послѣдпля  радостная  вѣсть  въ  1651 
году,  затѣмъ  стали  приходить  вѣсти  непріятныя. 
Прежде  всего  началась  ссора  у  шляхтича  съ 
казакомъ:  Могилевъ,  какъ  мы  видѣли,  былъ 
занятъ  полковникомъ  Поклонскнмъ  и  Воейковымъ, 
которые  и  остались  въ  немъ  начальствовать.  7  сен¬ 
тября  прискакалъ  изъ  Могилева  шляхтичъ  Руд¬ 
ницкій  и  объявилъ  государю,  что  прислалъ  къ  ІІо- 
клоискому  гетманъ  Золотарей  ко  изъ-подъ  Быхова 
грамоту,  пишетъ  съ  великими  угрозами,  хочетъ  его 
убить,  а  сердится  за  то,  зачѣмъ  Могплевцы  сда¬ 
лись  Поклонскому;  Рудницкій  же  донесъ,  что  За¬ 
порожцы  воюютъ  Могилевскій  уѣздъ.  Государь  въ 
тотъ  же  день  послалъ  приказъ  князю  Алексѣю  Ни¬ 
китичу  Трубецкому  отправить  въ  Могилевъ  отрядъ 
ратныхъ  людей;  Трубецкой  1 2  сентября  прислалъ 
въ  Могилевъ  стрѣлецкаго  голову  съ  приказомъ,  и 
Поклонскій  съ  Воейковымъ  разослали  этихъ  стрѣль¬ 
цовъ  по  уѣзду  для  обереганія  крестьянъ  отъ  каза¬ 
ковъ.  На  другой  день,  13  сентября,  явился  въ  Мо¬ 
гилевъ  самъ  наказный  гетманъ  Золотарепко,  про¬ 
ѣздомъ  подъ  Смоленскъ,  къ  государю;  Воейковъ 
воспользовался  этимъ  случаемъ  и  сталъ  жаловаться 
гетману,  что  казаки  наѣхали  въ  Могилевскій  уѣздъ 
и  распоряжаются:  хлѣбъ,  собранный  на  государя, 
велѣли  возить  къ  себѣ  подъ  Выховъ,  мельницы 
сталп  отдавать  на  оброкъ,  денежные  оброки  съ 
крестьянъ  выбираютъ,  лошадей  и  животину  вся¬ 
кую  у  нихъ  берутъ.  Золотарепко  отвѣчалъ:  „Что- 
жъ  мы  будемъ  ѣсть,  если  намъ  хлѣба,  коровъ  и 
лошадей  не  брать?  вы  готовите  хлѣбъ  на  зиму  для 
государевыхъ  ратныхъ  людей,  а  намъ  надобно  те¬ 
перь". —  „Кто  же  тебѣ  мѣшаеть  готовить  всякіе 
запасы  въ  Быховскомъ  уѣздѣ?41  возразилъ  на  это 
Воейковъ,  и  тѣмъ  разговоръ  кончился.  По  дѣло  не 
кончилось;  15  сентября  новая  жалоба  отъ  Ло¬ 
ндонскаго:  „Золотарепко,  выѣхавши  изъ  Моги¬ 
лева,  прибилъ  встрѣтившихся  ему  людей  моихъ 
и  сказалъ  имъ:  „Тоже  будетъ  отъ  меня  и  полков¬ 
нику  вашему."  Послѣ  этого  всѣ  мои  казаки,  испу¬ 
гавшись,  отступились  отъ  меня,  никто  уже  со  мной 
не  хочетъ  быть,  всѣ  къ  нему  передались,  и  я,  не 
имѣя  людей,  не  могу  больше  быть  полковникомъ, 
бью  че.томъ  вашему  царскому  величеству,  укажите 
мнѣ  гдѣ-нибудь  жить,  а  здѣсь  подлѣ  Золотарснка 
ни  за  что  служить  не  стану,  боюсь  его  пуще  Ля¬ 
ховъ".  Отъ  Воейкова  также  приходили  жалобы  на 
казаковъ:  12  октябри  онъ  доносилъ,  ч го  Золота- 
ренко  запретилъ  крестьянамъ  возить  хлѣбъ  и  сѣно 
въ  Могилевъ,  велѣлъ  возить  къ  себѣ  въ  войско  За¬ 
порожское;  стрѣльцы  ообралп-было  но  селамъ  хлѣбъ 


и  хотѣли  молотить,  но  наѣхали  казаки,  стрѣлы- 
цовь  выбили,  хлѣбъ  отняли,  и  многіе  изъ  нихъ, 
ограбивъ  крестьянъ,  на  службѣ  не  остались,  разо¬ 
шлись  по  своимъ  городамъ. 

Черкасъ  стало  меньше;  Поклонскій  остался  пол¬ 
ковникомъ  въ  Могилевѣ;  но  вотъ  взволновались 
Могплевцы:  14  октября  бурмистры,  раііцы,  лав~ 
ники  іі  мѣщане  пришли  къ  Воейкову  и  говорили: 
„Изъ  Смоленска  государь  изволилъ  пойти  къ  сто¬ 
лицѣ  и  своихъ  ратныхъ  людей  отпустилъ,  а  къ 
намъ  въ  Могилевъ  ратныхъ  людей  зимовать  не  при¬ 
слано,  пороху  нѣтъ  іі  пушекъ  мало;  мы  видимъ  и 
знаемъ,  что  государь  хочетъ  насъ  выдать  Ляхамъ 
въ  руки;  а  на  казаковъ  Золотаренковыхъ  нечего 
надѣяться:  занустошивъ  Могилевскій  уѣздъ,  всѣ 
разбѣгутся,  и  теперь  уже  больше  половины  разбѣ¬ 
жалось.  Мы  па  своей  присягѣ  стоимъ,  по  однимъ 
намъ  противъ  Ляховъ  стоить  не  умѣть".— Воей¬ 
ковъ  тотчасъ  далъ  знать  объ  этомъ  государю,  и 
тотъ  отвѣчалъ  ему:  „Собери  всѣхъ  мѣщанъ  къ 
съѣзжему  двору  и  скажи  всѣмъ  вслухъ,  что  госу¬ 
дарь  ихъ  пожаловалъ,  велѣлъ  къ  нимъ  въ  Могилевъ 
послать  изъ  Дубровны  околышчаго  и  воеводу  Ал¬ 
ферова,  да  солдатскаго  строю  полковника  съ 
полкомъ,  да  двухъ  стрѣлецкихъ  головъ  съ  прика¬ 
зами;  изъ  Смоленска  нрншлстся  къ  ппмъ  300  пудъ 
зелья  да  300  пудъ  свинцу". 

И  Алферьсиъ  долженъ  былъ  начать  сгою  слу¬ 
жбу  въ  Могилевѣ  жалобою  на  казаковъ,  только  не 
на  однихъ  Черкасъ  Золотарепко!  ыхъ.  1  декабря 
писалъ  онъ  государю:  „Мопілевцамъ  и  Могилев¬ 
скому  уѣзду  была  обида  большая  отъ  казаковъ, 
стаціи  со  всего  Могилевскаго  уѣзда  онн  выбрали 
всѣ,  и  какъ  скоро  Золотаренковы  казаки  изъ  Мо¬ 
гилевскаго  уѣзда  вышли,  то  стали  дѣлать  обиды 
большія  казакамъ  Ноклонскаго  полка,  лошадей  и 
животину  отішмаюіъ  и  илаіье  грабить,  стрѣль¬ 
цовъ  н  солдать  въ  уѣздѣ  и  въ  городѣ  на  караулѣ 
по  воротамъ  бьютъ,  и  отъ  ихъ  побоевъ  многіе 
стрѣльцы  и  солдаты  лежатъ  при  смерти,  и  тво¬ 
ихъ  государевыхъ  запасовъ  съ  Могилевскаго  уѣзда 
выбрать  не  дадутъ.  А  полковникъ  Поклонскій  ка¬ 
заковъ  не  унимаетъ,  на  твою  государеву  службу 
нейдетъ  и  казаковъ  не  посылаетъ;  а  на  той  сто¬ 
ронѣ  рѣки  Березы  Ляхи,  и  отъ  Могилева  до  рѣки 
Березы  только  80  верстъ".  Золотарепко  отсту¬ 
пилъ  въ  Новый  Быховъ,  не  взявши  Стараго:  при¬ 
чину  этого  неуспѣха  обьяснили  Быховцы,  захва¬ 
ченные  въ  плѣнъ:  „Когда  Золотарепко  стоялъііол* 
Быховымъ,  то  Быховцы  говорили  одно:  „Сколько 
Золотарснку  ни  стоять,  а  мы  ему  никогда  не  сда¬ 
димся;  сдались  ему  добровольно  Гомляне,  и  онъ 
ихъ  всѣхъ  перевязалъ  да  отвезъ  государю  волъ 
Смоленскъ."  Когда  въ  Быковѣ  узнали,  что  Моін- 
левцы  добили  челомъ  государю  и  живутъ  всѣ  по 
прежнему,  то  мѣщане  быковскіе  начали  между 
собою  толковать,  какъ  бы  государю  добить  челомъ: 
только  шляхта  и  другія  люди,  особенно  Жилы, 
этого  пс  хотѣли:  да  и  мѣщане  думали  сдаться  ІІо- 
клонскому  или  государевымъ  воеволамъ,  а  Зо.йг 
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тареику  никогда  бы  не  сдались,  потому  что  ему 
нс  вѣрятъ"  !). 

Въ  то  время,  когда  Черкасы  Запорожскіе  мѣ¬ 
шали  своимъ  казацкимъ  характеромъ  успѣшному 
ходу  дѣлъ  въ  Бѣлоруссіи,  главный  иреводптель  ихъ. 
Богданъ  Хмельницкій,  съ  своимъ  войскомъ  оста¬ 
вался  въ  бездѣйствіи  въ  Малороссіи.  Подданство 
этой  страны  Московскому  православному  государю 
отозвалось  между  православнымъ  народонаселе¬ 
ніемъ  Турецкихъ  областей,  возбудило  большія  на¬ 
дежды.  Въ  Москву  приходили  вѣсти:  Греки  Бога 
молятъ,  чтобъ  совокупилъ  христіанство  воедино  и 
быть  бы  имъ  подъ  благочестивымъ  христіанскимъ 
государемъ,  только  того  и  дожидаются,  какъ  го¬ 
сударевы  ратные  люди  Дунай-рѣку  перейдутъ  или 
Хмельпицкій  съ  Черкасами  выступитъ,  и  они  тот¬ 
часъ  на  Турокъ  сами  встанутъ  и  будутъ  надъ  ними 
промышлять  сообща.  Ио  Хмельницкій  съ  Черкасами 
хотя  и  выступилъ,  но  остановился  въ  таборахъ 
подъ  Хвостовымъ.  Царь  отправилъ  туда  20,000 
жаіоваиья  для  раздачи  казакамъ:  ио  Быговскій 
писалъ  (19  іюля):  „Жалованье  царское,  червонные 
золотые  теперь  нельзя  казакамъ  раздавать,  потому 
что  войско  Запорожское  не  вмѣстѣ  находится,  и 
нельзя  составлять  списка,  доколѣ  Богъ  подастъ  по¬ 
бѣду  надъ  врагами;  теперь  больше  100.000  войска 
вышло  на  рать,  а  жалованья  царскаго  только 
20,000:  если  этимъ  раздѣлимъ,  другіе  забуш  уютъ 
и  на  службу  государеву  не  пойдутъ".  Бъ  августѣ 
Хмельницкій  извѣщалъ  государя,  что  господарь 
Молдавскій  и  Болошскій  и  король  Венгерскій  хотятъ 
бьпь  подъ  царскою  рукою:  но  Быговскій  писалъ 
біярииу  Бутурлину,  что  Болохамъ  вѣрить  нельзя, 
потому  что  они  вмѣстѣ  съ  Поляками  отъ  Днѣстра 
ударили  на  полкъ  Браславскій.  Государь  не  былъ 
доволенъ  медленностію  гетмана.  Бъ  августѣ  дворя¬ 
нинъ  Ржевскій  посланъ  былъ  сказать  ему:  ..Госу¬ 
дарь  самъ  пошелъ  на  Поляковъ,  а  тебѣ,  гетману,  и 
всему  войску  Запорожскому,  видя  такую  нремногую 
государскую  милость,  и  давно  было  падь  Поль¬ 
скимъ  королемъ  промышлять;  а  Крымскаго  хана 
бояться  нечего:  отъ  него  защищаетъ  бояринъ  Ва¬ 
силій  Борисовичъ  Шереметевъ,  да  и  у  тебя,  гет¬ 
мана,  на  Полтавѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  куда 
можно  ожидать  прихода  Крымскихъ  людей,  полки 
казацкіе  есть;  кромѣ  того,  Донскимъ  казакамъ  ве¬ 
лѣно  идти  войною  на  Іѵрымь  и  татарскіе  юрты 
разорять11.  Хмельницкій  отвѣчалъ,  что  еслибъ  онъ 
не  боялся  хана,  то  давно  бы  пошелъ,  и  теперь  вы¬ 
ступаетъ  по  царскому  указу.  Дѣйствительно,  онъ 
выступилъ  изъ-подъ  Хвостова,  по  не  помѣшалъ 
Полякамъ  свирѣпствовать  въ  Подо.] іи  и  Украйнѣ, 
гдѣ  жители  русскихъ  городовъ,  защищаясь  отъ 
врага,  ознаменовали  себя  геройскимъ,  но  безполез¬ 
нымъ  мужествомъ.  Вмѣстѣ  съ  Хмельницкимъ  дол¬ 
женъ  былъ  идти  московскій  воевода  Андрей  Бу¬ 
турлинъ,  который  не  былъ  доволенъ  распоряжо- 


1)  Дѣла  Польскія  1054  года  въ  Москов.  арх.  мня.  пи. 
дѣлъ. 


ніями  гетмана  и  писалъ  государю:  „Я  пошелъ  отъ 
Хвостова  августа  25,  а  гетманъ  пошелъ  26  и 
настигъ  меня  въ  Романовкѣ,  а  въ  Романовкѣ  далъ 
мнѣ  ножа  и  велѣлъ  идти  передъ  собою,  велѣлъ 
меня  вести  и  самъ  идетъ  за  мною  съ  войскомъ  За¬ 
порожскимъ  пустымъ  мѣстомъ,  чернымъ  шляхомъ, 
не  спѣша.  6  сентября  мы  пришли  подъ  пустой  го¬ 
родокъ  Бердичевъ  и  стояли  до  15  числа:  ставится 
онъ,  гетманъ,  оть  меня  особымъ  обозомъ.  Я  прі¬ 
ѣзжалъ  къ  нему  много  разъ  н  говорилъ  но  твоему 
государеву  указу,  чтобъ  шелъ,  не  мѣшкая,  въ  сходъ 
къ  тпошіь  боярамъ  и  воеводамъ,  князю  Алексѣю 
Никитичу  Трубецкому  съ  товарищами,  подъ  Луцкъ 
жилыми  мѣстами;  ио  онъ  мнѣ  отказалъ  тѣмъ,  что 
со  мною  ратныхъ  людей  мало,  а  о  князѣ  Трубец¬ 
комъ  подъ  Луцкомъ  не  слыхалъ,  а  знаетъ  онъ  по¬ 
длинно,  что  Польскій  король  съ  гетманомъ  идетъ 
противъ  него;  также  знаетъ  онъ  навѣрное,  что 
Польскій  король  Крымскаго  хана  подкупилъ,  ко¬ 
торый  сбирается  войною  подъ  Черкасскіе  города,  и 
ему,  гетману,  идти  противъ  короля  и  надъ  поль¬ 
скими  городами  промышлять  не  съ  кѣмъ.  У  меня 
въ  о 'юзѣ — продолжаетъ  Бутурлинъ — ратнымъ  лю¬ 
дямъ  въ  запасахъ  оскудѣнье  и  многіе  драгуны 
разбѣжались  и  лошадьми  опали:  а  иные  драгуны 
пошли  для  корму  подъ  польскіе  города  безъ  моего 
в  1, дома,  и  если  гетманъ  будетъ  стоять  въ  пустыхъ 
мѣстахъ  къ  зимнему  времени  пли  поворотится  на¬ 
ладь  къ  Мішірннѵ  или  кь  Бѣлой  Церкви,  то  Ко- 
марицкіе  драгуны  н  остальные  разъѣдутся,  и  твоей 
казны,  наряду,  зелья  и  свинцу  и  всякихъ  пушеч¬ 
ныхъ  запасовъ  оберегать  іі  везти  будсть  пекому“. 
Опасенія  Бутурлина  оправдались:  Хмельницкій  от¬ 
правился  пъЧпгирниъ.  оставивъ  московскаго  вое¬ 
воду  у  Бѣлой  Церкви;  Комарицкіе  драгуны,  иные 
съ  голоду,  другіе,  пропившись  и  проворовавшись, 
покинули  воеводу  и  разбѣжались  по  домамь:  уни¬ 
мать  было  ихъ  иекому,  потому  что  Бутурлинъ  за¬ 
болѣлъ,  а  товарища  у  што  не  было. 

По,  дѣйствуя  медленно  противъ  враговъ,  Хмель 
ппцкій  извѣщалъ  царя  о  вредных  ъ  замыслах  ъ  про¬ 
тивъ  Москвы  въ  Малороссіи.  Бъ  сентябрѣ  пріѣхалъ 
къ  государю  уже  извѣстный  намъ  Грека,,  Иванъ 
Петровъ  Тафлары,  высвободившійся  изъ  польскаго 
плѣна,  въ  который  онъ  попалъ  подъ  Бсрестсчкомъ. 
Грекъ  объявилъ,  что  еще  въ  Великій  ноетъ,  передъ 
Свѣтлымъ  Воскресеньемъ,  присылали  па  сеймъ  къ 
королю  Кіевскій  митрополитъ  и  другіе  духовнаго 
чина  люди  двоихъ  чернецовъ  съ  объявленіемъ,  что 
имъ  съ  Московскими  людьми  быть  въ  союзѣ  не¬ 
возможно,  и  онп  этого  никогда  не  желали;  Москва 
хочетъ  ихъ  перекрещивать:  такъ  чтобъ  король,  со¬ 
бравши  войско,  высвобождалъ  ихъ,  а  они  изъ  Кіева 
Московскихъ  людей  выбьютъ  п  будутъ  подъ  коро¬ 
левскою  рукой  иопрежнему.  Король  написалъ  упн- 
всрсалы,  обольщая  Малороссіянъ,  и  духовныхъ  и 
мірскихъ  людей,  всякими  прелестями.  Развозить 
эти  универсалы  по  Малороссіи  король  поручилъ 
сму,  Ивану  Петрову:  но  опъ,  взявши  универсалы, 
привезъ  ихъ  прямо  къ  гетману  Хмельницкому  іі 
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разсказалъ  ему  0  присылкѣ  митрополита  къ  ко¬ 
ролю.  Богданъ  отвѣчалъ  ему:  „Знаю  я  давно  объ 
этомъ,  п  знаю  чтб  дѣлать*1,  и  послалъ  его,  Ивана, 
къ  государю  объявить  обо  всемъ.  Сначала  Поляки 
надѣялись  на  храбраго  и  ловкаго  казацкаго  пол¬ 
ковника  Богуна,  который  медлилъ  присягою  царю. 
Православный  шляхтичъ  Олекшичъ,  желая  удер¬ 
жать  Богуна  на  сторонѣ  королевской,  писалъ  ему: 
„Твоя  милость  хорошо  вѣдать  можешь,  что  въ  эти 
годы,  воюя  только  сами  съ  собою,  мы  сильно  опу¬ 
стошили  свою  Землю;  что  же  будетъ,  когда  столь 
многіе  народы  войдутъ  въ  страну  нашу?  Безъ  со¬ 
мнѣнія,  придетъ  тогда  конечная  погибель  имени 
православному.  Наводитъ  немалую  печаль  намъ  и 
всей  братіи  нашей,  отъ  единой  крови  происходя¬ 
щимъ  и  единую  Церковь  Восточную  матеріею  своею 
почитающимъ,  когда  слышимъ,  что  патріархъ  Мо¬ 
сковскій  духовнымъ  нашимъ  и  всему  міру  христіан¬ 
скому  на  повиновеніе  себѣ  присягать  велитъ,  от¬ 
ступивши  отъ  святѣйшаго  патріарха  Константи¬ 
нопольскаго;  мы  для  этого  и  съ  костеломъ  Рим¬ 
скимъ  уніи  принять  не  хотѣли,  и  пастырю  нашему 
старѣйшему,  котораго  намъ  Богъ  далъ,  не  проти¬ 
вились11  О. 

Такъ  прошелъ  1654  годъ.  Новый  1655  годъ 
начался  вѣстями  непріятными  съ  запада.  Любо- 
вицкіе  мѣщане  измѣнили,  воеводу  Рожнова  отдали 
Полякамъ;  Оршане  отложились  и  заставы  поста¬ 
вили;  жители  Озерищъ  связали  воеводу  и  отослали 
къ  гетману  Литовскому  Радзивилу,  порубили  36 
человѣкъ  русскихъ  солдатъ,  ушли  только  четыре 
человѣка;  въ  Смоленскѣ  измѣнили — молодой  Соко- 
линскій  и  двое  Ляпуновыхъ.  Матвѣй  Васильевичъ 
Шереметевъ  разбилъ  на-голову  князя  Лукомскаго, 
хотѣвшаго  отнять  дороги  у  Витебска  2);  но,  съ 
другой  стороны,  гетманъ  Радзивилъ  предпринялъ 
наступательное  движеніе  на  Русскихъ:  2-го  января 
Золотаренко  писалъ  изъ  Новаго  Быхова,  прося  по¬ 
мочь  ему  противъ  приближающагося  Радзпвила,  а 
7  января  извѣщалъ,  что  оиъ  осажденъ  24,000 
Литвы.  Но  Радзивилъ  не  сталъ  медлить  подъ  Но¬ 
вымъ  Быховымъ,  когда  ему  представилась  возмож¬ 
ность  овладѣть  болѣе  значительнымъ  городомъ  — 
Могилевомъ.  Онъ  вошелъ  въ  сношенія  съ  Ноклон- 
скимъ.  Тотъ,  какъ  бы  загодя  оправдываясь  въ 
измѣнѣ,  писалъ  17  января  боярину  Васплыо  Ва¬ 
сильевичу  Бутурлину:  „Поддавшись  разъ  царю  его 
милости,  измѣнять  не  мыслю,  и  посылаю  къ  цар¬ 
скому  величеству  листы,  писанные  ко  мнѣ  Радзи- 
виломъ;  только  надобно  скоро  людей:  одни  мы  не 
можемъ  съ  королемъ  Польскимъ  воевать,  и  не  на¬ 
добно  бы  давать  себя  Ляхамъ  на  посмѣяніе1*.  Скоро 
послѣ  того  товарищъ  Ноклонскаго,  Воейковъ,  далъ 
знать  капзю  Трубецкому  объ  измѣнѣ  полковипка- 
шляхтпча:  „Нанятое  февраля,  за  два  часа  до  свѣта, 

1 1  Архипъ  млн.  ин.  дѣлъ,  дѣла  Малороссійскія  и 
Польскія  1654  года;  архивъ  ышшет.  юстиціп,  столбцы 
Малорос.  приказа  .X»  5824,  5827. 

2)  Столбцы  ириказа  тайныхъ  дѣлъ  въ  Госѵд.  арх., 
Л"  5. 


полковникъ  Ноклоискій  государю  измѣнилъ  съ  мо¬ 
гилевскою  и  другихъ  городовъ  шляхтою  и  съ  каза¬ 
ками,  которые  у  него  въ  полку  были,  гетмановъ 
Радзнвнла  и  Гоиеѣнскаго  съ  Польскими  войсками 
въ  большой  земляной  валъ  впустилъ,  п  теперь  я  въ 
меньшемъ  земляномъ  валу  сижу  въ  осадѣ  съ  госу¬ 
даревыми  ратпыми  людьми  и  съ  мѣщанами,  кото¬ 
рые  съ  нами:  было  три  приступа  и  подъ  валъ  че¬ 
тыре  подкопа,  но  подкопами  намъ  нечего  не  сдѣлали, 
н  теперь  мы  ждемъ  выручки  отъ  васъ11.  Шклов¬ 
скій,  оправдывая  свой  поступокъ,  писалъ  Золота- 
ренку:  „Мы  въ  лучшей  вольности  прежде  за  Ля¬ 
хами  были,  чемъ  теперь  живутъ  наши;  собственные 
мон  глаза  видѣли,  какъ  бездѣльно  поступала  Мо¬ 
сква  съ  честными  женами  и  дѣвицами11 .  Къ  про¬ 
топопу  Нѣжннскому  онъ  писалъ:  „Золотыя  слова 
шляхтѣ  и  городамъ  на  бумагѣ  надавали,  а  на  ноги 
шляхтѣ  н  мѣщанамъ  желѣзныя  вольности  изло¬ 
жили;  насмотрѣлся  я  надъ  кутеішшши  монахами, 
какъ  Москва  почитаетъ  духовенство  и  вещи  церков¬ 
ныя:  въ  церкви  престолы  сами  обдирали  и  все  укра¬ 
шеніе  церковное  въ  столицу  отослали,  а  самихъ 
чернецовъ  въ  неволю  загнали;  а  что  съ  отцомъ  ми¬ 
трополитомъ  и  другими  духовными  дѣлаютъ!  жаль: 
вмѣсто  лучшаго  въ  пущую  неволю  попали11.  Едино¬ 
мышленникамъ  Ноклонскаго,  тѣмъ  духовнымъ,  ко¬ 
торымъ  казалось,  что  попали  въ  пущую  неволю, 
не  нравилось  поведеніе  могилевскихъ  мѣщанъ, 
оставшихся  вѣрными  Москвѣ.  Ѳеодосій  Василе¬ 
вичъ,  архимандритъ  Слуцкій,  игуменъ  Михайлов¬ 
скій  кіевскій,  писалъ  имъ,  что  Хмельницкій  и 
Москва  разбиты  въ-иухъ  „А  мы,  убогіе,  съ  отцомъ 
митрополитомъ  и  со  всѣми  духовными  полагаемъ 
надежду  на  пана  гетмана,  что  дастъ  намъ  убѣ¬ 
жище  въ  Литвѣ:  только  одно  намъ  мѣшаетъ  и  по 
истинѣ  всей  вѣрѣ  и  народу  нашему  нестерпимую 
чинитъ  трудность  и  хлопоты,  что  папы  мѣщане 
могилевскіе  не  хотятъ  князю,  его  милости  (Радзи¬ 
вилу)  покориться11  3). 

Призывая  къ  себѣ  казаковъ,  бывшихъ  прежде 
у  него  подъ  начальствомъ,  Поклонскій  писалъ: 
„Съ  Москвою  намъ  не  вѣки  жить;  знаете,  какія 
мерзости  опа  надѣлала;  Москва  едва  годится  на  то, 
чтобъ  намъ  служить,  а  исто,  чтобъ  мы  ей  служили; 
на  Украйнѣ  большая  часть  полковниковъ  отъ  нихъ 
отлучилась,  а  намъ  и  подавно  отлучиться  должно11 . 
Къ  мѣщанамъ  могилевскимъ  писалъ:  „Чего  вы 
ждете?  умираете  какъ  псы,  а  государю  своему  ко¬ 
ролю  поклониться  не  хотите;  ждете  помощи  изъ 
Москвы,  но  скоро  услышите,  что  сдѣлалось  съ  мо¬ 
сковскою  помощію:  царь  сидитъ  въ  столицѣ,  па¬ 
тріархъ  убитъ  народомъ,  повѣтріе  людей  выгубило, 
на  войну  выйти  некому,  а  кто  покажется,  того 
паши  бьютъ.  Мы  отъ  васъ  пе  отойдемъ,  а  если  и 
отойдемъ,  то  вырубятъ  насъ  защитники  ваши,  такъ 
какъ  теперь  пзъ  Смоленска  вывели  и  шляхту  и 
мѣщанъ,  и  послали  воевать  съ  Калмыками11.  Любо- 


3)  Дѣла  Малороссійскія  1655  года  въ  арх.  мин.  ші 
дѣлъ. 
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пытио,  что  ІІпконъ  почему-то  отказался  проклясть 
Поклокскаго  п  Василевича.  *)• 

Въ  то  время,  какъ  эти  событія  происходили  въ 
Бѣлоруссіи,  иа  югѣ  начались  наконецъ  военныя 
дѣйствія  у  Хмельницкаго  съ  Поляками  и  союзни¬ 
ками  ихъ,  Крымцами.  Ханъ  Магмстъ-Гнрей,  видя 
большую  опасность  для  себя  отъ  соединенія  каза¬ 
ковъ  съ  Москвою,  счелъ  нужнымъ  подкрѣпить 
Польшу.  Еще  въ  1653  году,  когда  разнеслись 
слухи  о  томъ,  что  казаки  поддаются  Москвѣ  и  что 
государь  велѣлъ  строить  гетману  города  по  рѣ¬ 
камъ  Осколу  и  Донцу,  иа  Князь-Ивановомъ  Лугу, 
то  ханъ  написалъ  Богдану,  чтобъ  онъ  сохранилъ 
твердо  договоръ  съ  нимъ,  и  онъ,  ханъ,  съ  своей 
стороны,  придетъ  къ  нему  на  помощь  при  первой 
вѣсти  о  движеніяхъ  короля.  Если  же  гетманъ  и 
Черкасы  захотятъ  себѣ  покою,  то  пусть  переходятъ 
жить  на  крымскій  берегъ  за  Днѣпръ,  и  строятъ 
себѣ  города;  если  же  правда,  что  гетманъ  билъ 
челомъ  государю  Московскому  въ  вѣчное  холопство, 
то  онъ,  ханъ,  снесшись  съ  Польскимъ  королемъ,  пой¬ 
детъ  па  Черкасъ  войною  съ  большимъ  собраньемъ. 
Приближенный  ханскій,  Сефергазы-ага,  говорилъ 
московскому  посланнику  Жеребцову,  который  тре¬ 
бовалъ,  чтобъ  ханъ  обязался  не  воевать  съ  Запо¬ 
рожскими  Черкасами:  „Запорожскіе  Черкасы  съ 
800  лѣтъ  были  въ  подданствѣ  у  Польскихъ  коро¬ 
лей,  а  послѣ  того  были  въ  подданствѣ  у  насъ,  Та¬ 
таръ,  лѣтъ  съ  семь,  и  мы,  Крымскіе  люди,  проча 
ихъ  себѣ  и  чая  отъ  нихъ  впередъ  правды  и  постоян¬ 
ства,  за  нихъ  стояли,  съ  Польскими  и  Литовскими 
людьми  бились,  и  много  неповинной  крови  проли¬ 
вали,  и  въ  обиду  ихъ  никому  не  давали;  въ  то 
время  Запорожскихъ  Черкасъ  было  только  8,000, 
а  мы,  Татары,  сдѣлали  ихъ  съ  20,000.  Черкасамъ 
то  любо,  какъ  мы  за  нихъ  стояли  и  помощь  имъ  вездѣ 
подавали,  а  гетманъ  Богданъ  Хмельницкій  въ  то 
время  и  меня,  Сефергазы  агу,  цѣловалъ  въ  ногу  и 
хотѣлъ  быть  за  нами  вь  подданствѣ  вІ;чно;  а  те¬ 
перь  Запорожскіе  Черкасы  намъ  солгали,  воров¬ 
ствомъ  своимъ  отъ  насъ  отложились,  доброту  нашу 
забыли  и  называются  государевыми.  Вы,  послан¬ 
ники,  вѣдайте,  что  эти  воры  и  бунтовщики,  Запо¬ 
рожскіе  Черкасы,  и  царскому  величеству  солгутъ 
такъ  же,  какъ  Полякамъ  и  намъ  солгали,  а  Маг- 
метъ-Гнрею  царю  того  сдѣлать  неумѣть,  чтобъ  на 
такихъ  воровъ  войною  не  ходить  и  ихъ  не  раз¬ 
орять:  развѣ  у  всѣхъ  Крымскихъ»  Ногайскихъ  лю¬ 
дей  не  будетъ  иа  рукахъ  ногтей  пли  глаза  ихъ 
землею  загребутъ, — тогда  только  они  Запорожскимъ 
Черкасамъ  воровства  ихъ  и  измѣны  мстить  не  бу¬ 
дутъ  “  2). 

Въ  январѣ  Хмельницкій  вмѣстѣ  съ  бояриномъ 
Василіемъ  Борисовичемъ  Шереметевымъ  встрѣ¬ 
тился  съ  польскимъ  и  татарскимъ  войскомъ  йодъ 
Ахматовымъ.  Здѣсь  Русскіе  въ  страшные  морозы 

5)  Столбцы  приказа  тайныхъ  дѣлъ  къ  Госуд.  арх., 
-\2  П. 

-)  Крымскіе  статейные  списки  въ  архивѣ  мни.  ни. 
дѣлъ,  Лі!  31  и  37. 


два  дни  отбивались  отъ  превосходившаго  ихъ  чи¬ 
сломъ  непріятеля,  и  отступили  въ  Бѣлой  Церкви, 
гдѣ  находилось  другое  московское  войско,  подъ  на¬ 
чальствомъ  окольничаго  Ѳедора  Васильевича  Бутур¬ 
лина.  Украйна  была  страшно  опустошена  Поля¬ 
ками  и  Татарами. 

11  марта  государь  послалъ  въ  Бѣлую  Церковь 
приказъ  Шереметеву  и  Бутурлину  быть  съ  себѣ 
въ  Москву,  а  на  ихъ  мѣсто  отправилъ  въ  Бѣлую 
Церковь  боярина  Василія  Васильевича  Бутурлина 
и  столышка  князя  Григорія  Григорьевича  Ромо¬ 
дановскаго;  имъ  велѣно  было  вмѣстѣ  съ  Хмельниц¬ 
кимъ  идти  подъ  литовскіе  города.  Золотаренко 
по-прежнему  стоялъ  йодъ  Старымъ  Быковымъ, 
и  въ  мартѣ  писалъ  къ  государю,  что  глубокіе  снѣ¬ 
га  мѣшаютъ  ему  подать  помощь  Могилеву;  но  снѣ¬ 
га  не  помѣшали  казакамъ  взять  Бобруйскъ,  Глускъ, 
Королевскую  Слободу  и  истребить  ихъ  жителей. 
Когда  дороги  попросохли,  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  они 
двинулись  на  помощь  къ  Могилеву  виѣстѣ  съ  Мо¬ 
сковскимъ  воеводою  Михайлою  Дмитріевымъ;  но 
Радзивилъ  п  Госѣвскій  не  дождались  Золотаренка: 
9  аирѣля  ночью  приступили  они  къ  городу,  взо¬ 
рвали  три  подкопа,  а  четвертый  завалился  и  пода¬ 
вилъ  Литовскихъ  ратныхъ  людей;  тутъ  осажден¬ 
ные  сдѣлали  вылазку  и  побили  .много  непріятеля. 
Послѣ  этой  неудачи,  гетманы  1-го  мая  сняли  осаду 
Могилева  и  отступили  къ  Березинѣ;  Золотаренко 
возвратился  къ  Старому  Быхову;  Дмитріевъ,  пого- 
воря  съ  шшъ,  послалъ  къ  Березинѣ  сына  своего  Ва- 
си.тья  да  двухъ  полковниковъ,  Стародубскаго — Ти¬ 
моѳея  Аішкѣева  да  наказнагоііѣжшіекаго — Уманца; 
посланные  сошлись  съ  Поляками  въ  мѣстечкѣ 
Толочпнѣ  и  побили  непріятеля.  Золотаренко  пи¬ 
салъ  къ  Морозову,  бывшему  въ  походѣ  при  царѣ 
дворовымъ  воеводою:  „Низко  челомъ  быо  благодѣ¬ 
телю  моему, — изволь  милость  твоя  побить  челомъ 
его  царскому  величеству,  чтобъ  повелѣть  изво¬ 
лилъ  прислать  ратныхъ  людей  своихъ  нѣсколько 
тысячъ  къ  намъ,  вѣрнымъ  слугамъ  своимъ* .  Хмель¬ 
ницкому  очень  не  нравилась  эта  безславная  для 
казаковъ  осада  Стараго  Быкова;  28  мая  онъ  пи¬ 
салъ  брату  Золотарешсову,  Насилью,  полковнику 
Нѣжшіскому:  „Пріятно  намъ  слышать,  что  осо¬ 
бымъ  промысломь  вашей  милости  Богъ  непріяте¬ 
лямъ  далъ  страхъ;  дай  Боже  ихъ  еще  лучше  побѣ¬ 
дить;  только  не  надобно  мѣшкать  подъ  курятни¬ 
ками,  какъ  прошлаго  года;  просто  надобно  идти 
туда,  гдѣ  голова  или  гдѣ  особые  полки  непрія¬ 
тельскіе  стоятъ.  И  прошлаго  года  много  бы  добра¬ 
го  сдѣлалось,  если  бы  около  курятниковъ  не  замѣ¬ 
шкались,  а  то  только  людей  и  нашихъ,  и  москов¬ 
скихъ,  потеряли.  Уговаривай  и  боярина,  который 
тамъ  будете  начальствовать  надъ  войсками  цар¬ 
скаго  величества,  чтобь  безъ  задержки  прямо  съ 
вами  на  непріятеля  шелъ,  чтобь  и  эгого  лѣта  да¬ 
ромъ  не  потерять.  Промышляйте  надъ  головою,  а 
съ  хвостами  послѣ  управитесь"  3). 

л)  Архивъ  .ч і [ [і .  юстиціи,  столбцы  Малороо.  приказа, 
Л?  562Н;  дѣла  Ма.іорос.  1655  г.,  въ  арх.  миц.  ни.  дѣлъ. 
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Надъ  головою  хотѣлъ  промышлять  самъ  царь. 
Новый  1655  годъ  засталъ  Алексѣя  Михайловича 
въ  Вязьмѣ,  гдѣ  онъ  пережидалъ  окончанія  мора 
въ  Москвѣ:  здѣсь,  какъ  доносили  государю,  послѣ 
язвы  физической  начала  свирѣпствовать  нрав¬ 
ственная.  15  января  царь  писалъ  начальному  въ 
Москвѣ  боярину,  Ивану  Васильевичу  Морозову: 
„Вѣдомо  намъ  учинилось,  что  въ  Москвѣ  въ  моро¬ 
вое  повѣтріе  мужья  отъ  женъ  постригались,  а 
жены  отъ  мужей,  а  теперь  изъ  иихъ  многіе 
живутъ  на  своихъ  дворахъ  съ  женами,  и  мно¬ 
гіе  постриженные  въ  рядахъ  торгуютъ;  пьян¬ 
ство  и  воровство  умножились.  И  вы  бы  велѣли 
провѣдать  о  томъ  подлинно  н  къ  намъ  отписали 
тотчасъ  съ  нарочнымъ  гонцомъ1'.  19  числа,  увѣ¬ 
домляя  князя  Якова  Куденетовнча  Черкасскаго 
объ  осадѣ  Поляками  Новаго  Быкова,  царь  писалъ: 
„Мы  пойдемъ  къ  Москвѣ  на  малое  время,  легкимъ 
дѣломъ,  оставя  все  въ  Вязьмѣ;  пойдемъ  помолить¬ 
ся  образу  Пресвятыя  Богородицы,  приложиться 
къ  мощамъ,  бояръ  и  всѣхъ  людей  обвеселить  отъ 
печали,  и,  отвезши  сестеръ  своихъ,  царицу  и  дѣ¬ 
тей,  назадъ  возвратимся  и  пойдемъ  противъ  Поль¬ 
скаго  короля*.  Князю  Юрію  Алексѣевичу  Долго¬ 
рукому  писалъ:  „Ты  бы  шелъ,  не  мѣшкая,  съ  кня¬ 
земъ  Алексѣемъ  Никитичемъ  Трубецкимъ,  также 
и  къ  друзьямъ  писалъ  нашъ  указъ  и  высылалъ 
по  мѣстамъ,  чтобъ  не  датыісдругу  войти  въ  наши 
города,  чтобъ  его  встрѣтить  въ  его  Землѣ,  до  тѣхъ 
поръ  огонь  и  тушить,  пока  не  разгорѣлся,  а  какъ 
разгорится,  то  уже  некогда  тушить*.  20  января 
въ  Смоленскъ,  Григорію  Гавриловичу  Пушкину, 
былъ  посланъ  такой  приказъ:  „Вѣдомо  намъ  учи¬ 
нилось,  что  во  многихъ  шляхтичахъ  шатость,  нача¬ 
ли  измѣнять,  отъѣзжать  въ  Литву;— и  вы  бы  тѣхъ 
воровъ,  отъ  кого  измѣны  чаете,  велѣли  въ  тюрьму 
сажать  и  высылайте  ихъ  къ  намъ  изъ  города  ноч¬ 
нымъ  временемъ,  чтобъ  про  то  вскорѣ  никому  не 
было  вѣдомо:  а  если  почаете  и  ото  всей  шляхты  и  мѣ¬ 
щанъ  измѣны,  то  всѣхъ  къ  намъ  присылайте,  по¬ 
скольку  человѣкъ  возможно;  а  если  посылать  ихъ 
нельзя  и  ѣхать  они  не  захотятъ,  то  посылайте  въ 
Москву  связанныхъ.  Если  же  наглой  измѣны  или  дур¬ 
на  большаго  отъ  нихыючаете,  то,  по  самой  конеч¬ 
ной  мѣрѣ,  велите  сѣчь,  кромѣ  женъ  и  дѣтей*. 
Но  самое  любопытное  письмо  писалъ  государь 
23  января  къ  любимцу  своему.  Матвѣеву,  кото¬ 
раго  приблизилъ  къ  себѣ  изъ  дьячихъ  дѣтей: 
„Отъ  царя  и  великаго  князя  Алексѣя  Михайло¬ 
вича  вѣрному  и  избранному  головѣ  нашему,  Ар¬ 
темону  Сергѣевичу  Матвѣеву;  поздорову-ль  ты, 
вѣрный  нашъ  рабъ!  а  мы,  великій  государь,  въ 
славномъ  градѣ  Вязьмѣ,  далъ  Богъ,  здорово  со 
всѣми  людьми  Божіими  и  нашими;  также  и  въ  цар¬ 
ствующемъ  градѣ  Москвѣ,  далъ  Богъ,  подлинно 
утихло  и  здраво,  лишь  мы  перебываемъ  иоиреж- 
иемѵ  въ  'іяжсотяхъ  великихъ  душевныхъ,  но  не 
отчаиваемся  своего  спасенія.  Къ  сему  же  что  ре- 
четъ  великое  солнце,  пресвѣтлый  Іоаннъ  Златоустъ: 


не  лю го  есть  спотыкаться,  люго— еиоткііувся  не 
подняться.  Добпваюся  зѣло  того,  чтобъ  быть  не 
солнцемъ  великимъ,  а  хотя  бы  малымъ  свѣтиломъ, 
малою  звѣздою  тамъ,  а  не  здѣсь...  И  въ  томь  не 
осуди,  ч го  шину:  нечистъ  отъ  грѣха,  потому  что 
множество  имѣю  его  въ  себѣ,  а  о  томъ  зѣло  ,воз- 
браняеть  ми  совѣсть  ішеа  ги,  что  чистъ  отъ  грѣха: 
охъ,  люто  тако  глаголати  человѣку,  напиаче  же 
мнѣ,  что  чистъ  отъ  грѣха!  и  сему  конецъ:  еще  же 
за  твою  вѣрную  службу  пишу,  что  у  насъ  дѣлается. 

„Посланникъ  приходилъ  отъ  Шведскаго  Карла 
короля,  думный  человѣкъ,  а  имя  ему  Уддеудла. 
таковъ  смышленъ,  и  купить  его,  то  дорого  даль 
что  полтина,  хотя  думный  человѣка;  мы,  великій 
государь,  въ  десять  лѣтъ  внервые  видимъ  такого 
глупца  посланника.  А  присланъ  нарокомь  такой 
глупецъ  для  ировѣдыванья,  что  мы  будемъ  ли  і:ъ 
любви  сь  королемъ, — и  про  то  намъ  подлинно 
вѣдомо;  а  брагомъ  не  смѣлъ  король  писаться,  и 
и  мы  тому  добрѣ  ради,  и  зѣло  отъ  пасъ  страшны 
они,  Свіяне.  А  какъ  посланникъ  у  пасъ  былъ,  п 
мы  его  пожаловали,  велѣли  сѣсть,  и  онъ  сѣсть 
не  смѣлъ.  И  Смоленскъ  имъ  не  таковъ  досаденъ, 
что  Вытенскъ.  да  Полотокъ,  потому  что  отнять 
ходъ  по  Двинѣ  въ  Ригу.  А  король  въ  листу  сво¬ 
емъ  первомъ  пишетъ,  чтобъ  вѣчное  докоичаніе 
подкрѣпить  послами,  да  будто,  любя  меня,  при¬ 
слалъ  обвктить  посланника,  думнаго  человѣка:  и  мы 
мнимъ,  сколько  отъ  любви,  а  вдвое  того  отъ  страху; 
тако  намъ,  великому  государю,  то  честь,  что  при¬ 
слалъ  обвѣстпгь  посланника,  а  и  думнаго  человѣ¬ 
ка,  хотя  и  глупъ,  да  что  же  дѣлать? — така  намъ 
честь!  А  въ  другомъ  листу  пишетъ,  чтобъ  не  вое¬ 
вать  Курляндскаго  для  его  королевской  дружбы,  а 
онъ,  Курляндскій,  ему  королю  другъ:  п  мы  отказали 
тѣмъ,  что  подданный  Польскому  королю,  а  и  обѣ¬ 
щался  намъ  не  помогать  королю  Польскому,  а  нынѣ 
многіе  курляндскіе  Нѣмцы  въ  полой  ь  взяты  и  нынѣ 
многихъ  посылаетъ,  будто  сами  нанимаются. 

„Подлинно  Радпвплъда  Гассвской  пришли  подъ 
Новый  Бы  хонъ,  а  съ  иимп  пришло  всякаго  чипа 
12,000,  и  облепн  Новый  Быховъ  въ  двухъ  и  въ 
трехъ  верстахъ,  а  на  пріюту  и  ь  не  смѣютъ  идти: 
а  сперва  языки  говорили  100,000,  а  другіе  сла¬ 
зали  50,000,  а  третьи  -10,000,  а  четвертые  24.000, 
да  подлинно  довѣдались,  что  12,000,  а  съ  Золо- 
таренкозіъ  всего  съ  (5,000  сидитъ,  и  онъ  выходилъ 
на  князя  Иеовпцкаго  и  его  побилъ,  и  обозъ  весь 
взялъ,  н  опять  возвратился  въ  Быховъ.  И  мы  ію 
бояръ  и  по  всѣхъ  ратныхъ  людей  послали  п  велѣ¬ 
ли  со  всѣми  запасы  идти  на  службу  и  ставиться 
но  мѣстамъ  безсрочно,  потому  что  время  приспѣло. 
А  мы,  великій  государь,  идемъ  тоже, и  не  потому .что 
Радивилъ  гордится  передъ  Богомъ  и  хочетъ  взяп» 
Новый  Быховъ,  да  Могилевъ,  да  111  к ловъ,  и,  нзявь, 
идти  кь  Москвѣ;  а  король  подлинно  хотѣлъ  по¬ 
сылать  пословъ  къ  намь,  великому  государю,  да 
Радивилъ  отговорилъ:  я-де  пойду  еще  отвѣдаю 
счастья  своего  и  Зологоренка  собью  и  городы  от- 
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ворочу,  и  подъ  Москву  пойду,  и  король  воротилъ 
пословъ41, 

Алексѣй  Михайловичъ  исполнилъ  обѣщаніе- 10  фе¬ 
враля  переѣхалъ  въ  Москву,  а  раннею  весною  от¬ 
правился  вторично  въ  Смоленскъ.  Надобно  было 
предупредить  повтореніе  зла,  сдѣланнаго  въ  про¬ 
шлогодній  походъ,  когда  ратные  люди  свирѣпство¬ 
вали  въ  Смоленскомъ  и  другихъ  покорившихся 
уѣздахъ,  насиловали  жсипшнъ,  убивали  .мужчинъ, 
чтобъ  не  было  на  ипхъ  челобитчиковъ.  Государь 
назначилъ  смертную  казнь  за  такое  поведеніе  и 
торговую  казнь  господину,  который  позволитъ  по¬ 
добные  новинки  холопу  своему.  24  мая  государь 
выступилъ  изъ  Смоленска,  обратившись  къ  рат¬ 
нымъ  людямъ  съ  такою  сказкою:  „Ксли  король 
Польскій  не  вспомнитъ  Бога,  не  признается  къ 
намъ,  великому  государю,  въ  своей  неправдѣ  п  нс 
станетъ  мириться  такъ,  какч»  годно  Богу  и  намъ, 
то  мы,  великій  государь,  прося  милости  у  Бога  и 
у  престрашныя  и  грозныя  воеводы  Л  ресвятыя  Бо- 
юродицы  (  Которая  изволила  Споимъ  образомъ  и 
до  днесь  воевать  ихъ  Ли  говскую  и  Польскую  Землю, 
и  не  могутъ  нигдѣ  протяну  Нея  стати,  ибо  пн- 
саио:  лихо  противъ  рожна  пратп).  и,  взявъ  на  по¬ 
мощь  честный  крестъ,  за  изгнаніе  православной 
вѣры  будемъ  зимовать  сами  и  воевать,  доколѣ  нашъ 
Бладыка  свое  дѣло  совершитъ,  и  какъ,  дастъ  Богъ, 
иереіСісмь  за  рѣку  Березину, то  укажемъ  вамъ  всѣмъ 
вездѣ  хлѣбъ  и  животину  брать  вь  ирпетавство. 
{[  вамъ  бы  служить,  не  щадя  головъ  своихъ,  а 
деревень  бы  не  жечь  для  того,  что  ті;  деревни 
вамъ  же  пригодятся  на  хлѣбъ  п  на  пристанище;  а 
кто  станетъ  жечь,  и  точу  быть  во  всякомъ  раз¬ 
ореніи  и  ссылкѣ,  а  холопу,  который  сожжетъ, 
быть  казпену  безо  всякой  пощады.  Ксли  кто  побѣ¬ 
житъ  со  службы  или  болѣзнь  прикинетъ,  не  хотя 
служить,  то  быть  ему  казпену  безо  всякой  поща¬ 
ды.  11  вамъ  бы  потщиться  вѣрою  и  правдою,  отъ 
всего  чистаго  сердца,  съ  радостію,  безо  всякого  су- 
мнѣнія,  безо  всякаго  ворчанія,  и  переговоровъ  бы 
о  томъ  отнюдь  не  было;  кто  скуденъ,  тотъ  пусть 
милости  проситъ  у  государя,  а  не  ворчитъ  и  не  бѣ¬ 
житъ  со  службы;  а  кто  будетъ  съ  радостію  еъ  нами 
служить  до  отпуску,  тотъ  увидпгь.  какая  ему  го- 
сударская  милость  будетъ”.  Первая  милость,  какую 
царь  счелъ  нужнымъ  оказать  служивымъ  людямъ, 
состояла  въ  принятіи  мѣръ  противъ  иобѣі  а  от  ъ  нихъ 
людей.  Кще  находясь  въ  Смоленскѣ, 20  апрѣля,  го¬ 
сударь  писалъ  боярину  Насилью  Васильевичу  Бу¬ 
турлину:  „Въ  нынѣшнемъ  году  съ  Москвы  и  со 
службы  отъ  насъ  отъ  многихъ  бояръ  и  отъ  всякихъ 
чиновъ  людей  побѣжали  люди,  сбираются  въ  глу¬ 
хихъ  лѣсахъ,  а  собравшись,  хотятъ  ѣхать  къ  Хмель¬ 
ницкому;  къ  своей  братьѣ  пишутъ,  будто  сулятъ  имъ 
Черкасы  маетности,  и  многихъ  своихъ  бояръ  поста¬ 
вили  пѣшими  п  безодежными.  11  вы,  поговоря  съ 
гетманомъ  и  перехвативъ  ихъ  всѣхъ,  велите  изъ 
нихъ  человѣкъ  десять  повѣсить  въ  нашихъ  старыхъ 
городахъ,  въ  Путивлѣ  съ  товарищи,  остальныхъ  же, 
высѣкши  кнутомъ,  пришлите  въ  Москву,  и  заказъ 
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крѣпкій  учините,  чтобъ  впередъ  Черкасы  ихъ  не 
принимали'1  1 ). 

Въ  началѣ  іюня  въ  Шклопъ  пріѣхалъ  къ  госу¬ 
дарю  Золотарснко  и  отправленъ  былъ  за  Березину: 
отряженный  имъ  Черниговскій  полковникъ  Попо¬ 
вичъ  взялъ  Сннслочъ:  ..Непріятелей  въ  немъ  всѣхъ 
полъ  мечъ  пустили,  а  самое  мѣсто  и  замокъ  огнемъ 
сожгли”.  Та  же  участь  постигла  Панданы;  .Москов¬ 
скій  воевода  Матвѣй  Васильевичъ  Шереметевъ  взялъ 
Велижъ,  бояринъ  князь  Ѳедоръ  Юрьевичъ  Хворо- 
стшшиъ  овладѣлъ  Минскимъ.  29  іюля  бояринъ  князь 
Яковъ  Куденстовнчъ  Черкаскій,  соединившись  съ 
Золотаренкпм  ь,  въ  полмилѣ  отъ  Внлыіы,  напалъ  на 
обозъ  гетмановъ  Радзишілап  Гонсѣвскапг.  бой  длился 
отъ  шестого  часа  дня  до  ночи;  гетманы  потерпѣли 
пораженіе  п  бѣжали  па  рѣку  Вилію:  а  Русскіе  при¬ 
ступили  къ  Вплыіѣ  и  овладѣли  :>тою  столицею 
Литвы.  Царь  стоялъ  въ  деревнѣ  Крашіпні;,  за 
50  версть  отъ  Вилыіы,  когда  прискакалъ  къ  нему 
гонецъ  съ  :>тим  ь  радостнымъ  извѣстіемъ.  9  августа 
пригнали  новые  сеупчпки  (вѣстники  побѣды):  Копію 
былъ  взятъ;  29  августа  пришла  в!;еть  о  взятіи 
Гродна. 

Вь  то  же  время,  въ  іюлѣ,  Бутурлшп,  и  Хмель¬ 
ницкій  выступили  въ  походъ  и  безпрепятственно 
вошли  въ  Галицію;  гетманъ  коронный  Потоцкій  по¬ 
терпѣлъ  пораженіе  подлѣ  Гродка:  Русскіе  подошли 
ко  Львову,  но  ничего  не  сдѣлали  городу  по  явному 
нежеланію  Хмельницкаго  дѣнстываіь  рѣшительно: 
онъ  взялъ  съ  осажденныхъ  00, ООП  злотыхъ  и  уда¬ 
лился  отъ  города,  а  Выговекій  прямо  писалъ  горо¬ 
жанамъ  Львовскимъ,  чтобь  не  сдавались  на  царское 
имя.  Рѣшительнѣе  дѣйствовала  подь  Люблиномъ 
часть  соединеннаго  войска,  бывшая  подъ  началь¬ 
ствомъ  Данилы  Вы  го  иска  го,  брата  Писарева,  и 
Негра  Потемкина:  Люблянцы  присягнули  царю.  Мо¬ 
сковскіе  воеводы,  одни  безъ  казаковъ,  съ  двухъ 
сторонъ  воевали  Литву.  Въ  сентябрѣ  вышелъ  на 
судахъ  изъ  Кіева  князь  Димитрій  Волконскій: 
15  числа  пришелъ  онь  подъ  Туровъ;  Туровцы 
вышли  кв  нему  па-встрѣчу  с/ь  образами  и  прися¬ 
гнули  царю.  Не  останавливаясь  вь  Туровѣ,  Болкон¬ 
скій  отправился  сухимъ  путемъ  подъ  городъ  Да¬ 
выдовъ;  еъ  персту  отъ  города  встрѣтило  его  ли¬ 
товское  войско  и  завязало  бой:  Литва  была  втоп¬ 
тана  въ  городъ,  который  заиылаль,  и  Литва  бро¬ 
силась  бѣжать  изъ  него  (І6  сентября  ).  Побѣдители 
возвратились  къ  судамъ  своимъ  и  поплыли  внизъ 
но  рѣкѣ  Горыпн  къ  рѣкѣ  Нршіети,  Нршіетыо  шли 
вверхъ  до  рѣки  Вятлпцы,  отъ  Вятліщы  шли  су¬ 
химъ  путемъ  до  города  Столица,  котораго  достигли 
20  сентября.  Литва,  вышедъ  изъ  города,  учинила 
бой  большой,  была  побита,  бѣжала,  городъ  былъ 
занятъ  и  сожженъ  Русскими.  Отъ  Столика  Волкон¬ 
скій  возвратился  къ  Припети,  къ  судамъ  своимъ. 
Ирипетью  плылъ  до  рѣки  Пипы,  и  25  сентября 
достигъ  Пинска.  Литва  не  пустила  Русскихъ  ири- 


і)  Столбцы  приказа  таі'ш.  дѣлъ,  въ  Госуд.  арх.,  А*  1, 
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стать  къ  берегу,  и  Волконскій  долженъ  былъ  вы¬ 
садиться  ниже  города,  у  села  Пеиковичей;  послѣ 
большаго  бою  Русскіе  по  слѣдамъ  Литвы  вошли  въ 
Пинскъ  и  Литву  выбили.  Простоявши  въ  Пинекѣ 
двое  сутокъ,  чтобъ  дать  отдохнуть  людямъ,  Вол¬ 
конскій  27  сентября  сжегъ  городъ  и  слободы,  по¬ 
шелъ  назадъ  къ  судамъ  свопмъ  и  поплылъ  внизъ 
но  Припетп;  въ  селѣ  Стаховѣ  разбилъ  отрядъ  ли¬ 
товскаго  войска,  привелъ  къ  присягѣ  жителей  го¬ 
родовъ  Кажана и  Латвы, попять  Днѣпромъ  возвра¬ 
тился  въ  Кіевъ  и  привелъ  войско  въ  цѣлости: 
только  у  одного  солдата  подъ  Пинскомъ  руку  ото¬ 
рвало  изъ  пушки,  да  двухъ  человѣкъ  изъ  ппіцалп 
ранили  *)■ 

Съ  другой  стороны,  23  октября  князь  Семенъ 
Андреевичъ  Урусовъ  и  князь  Юрій  Борятицскій 
пошли  съ  войскомъ  изъ  Ковна  къ  Бресту  и  нобили 
Поляковъ  на  Бѣлыхъ  Пескахъ,  въ  150  верстахъ 
отъ  Бреста.  13  ноября  подошли  они  къ  этому  го¬ 
роду  и  встрѣтились  здѣсь  съ  новымъ  гетманомъ 
Литовскимъ,  Павломъ  Сапѣгою;  Урусовъ  потерпѣлъ 
пораженіе,  отступилъ  отъ  Бреста  и  сталъ  обо¬ 
зомъ  за  рѣкою,  но  Литва  выбила  его  оттуда.  Уру¬ 
совъ  сталъ  въ  25  верстахъ  отъ  Бреста,  въ  деревнѣ 
Верховичахъ;  Сапѣга  обошелъ  его  и  тутъ,  дорогу 
и  воду  отнялъ  и  двое  сутокъ  держалъ  въ  осадѣ, 
требуя,  чтобъ  все  войско  сдалось  ему;  Урусовъ  не 
согласился  и  вступилъ  въ  битву,  которая  окончи¬ 
лась  блистательнымъ  торжествомъ  для  него:  пора¬ 
зивъ  Литву  на-голову,  Русскіе  гнали  ее  шесть 
верстъ,  взяли  четыре  пушки,  28  знаменъ  2).  Послѣ 
этого  дѣла  Урусовъ  и  Борятинскій  пошли  къ  Вильнѣ. 
Между  этими  воеводами  и  полчанами  ихъ  было 
сильное  неудовольствіе.  Новгородскіе  дворяне  и 
дѣти  боярскія  били  челомъ  на  Урусова,  что,  ска¬ 
завши  имъ  государевъ  указъ  выступить  изъ  обоза, 
изъ  Подберезья  въ  Вильно  и  дальше  въ  Ковно, 
приказалъ  имъ  приготовить  всѣмъ  полкамъ  хлѣб¬ 
ныхъ  запасовъ  па  кормъ  ратнымъ  людямъ,  которые 
стояли  въ  Ковно.  Оии,  дворяне,  подали  за  руками 
челобитную,  что  имъ  этого  хлѣба  и  своихъ  запа¬ 
совъ,  п  конскихъ  кормовъ  везти  съ  собою  въ  Ковно 
невозможно.  Урусовъ  вышелъ  изъ  шатра  п,  не  при¬ 
нявши  челобитной,  билъ  ихъ  булавою,  и  стрѣль¬ 
цамъ  велѣлъ  бить  ихъ  ослопьсмъ  до  умертвія,  а 
иныхъ  челобитчиковъ  велѣлъ  бпть  кнутомъ  на 
козлѣ,  безъ  пощады.  Они  докладывали  ему  о  пол¬ 
ковыхъ  и  расправныхъ  свопхъ  дѣлахъ:  бояринъ, 
не  выслушавъ  ихъ  челобитья,  бранилъ  ихъ...  и 
билъ  булавою,  и  ослоиьемъ,  и  кнутомъ,  и  плетьми 
безъ  пощады;  не  учння  никакой  расправы  и  сыску, 
говорилъ  пмъ,  будто  указалъ  государь,  выбравъ 
изъ  нихъ  лучшихъ  людей,  вѣшать,  а  шіыхъ  бпть 
кнутомъ,  тогда  какъ  они  передъ  государемъ  вины 
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своей  никакой  не  вѣдаютъ.  Все  это  воевода  мститъ 
имъ  прежнюю  недружбу,  потому  что  они  били  че¬ 
ломъ  на  пего  царю  Михаилу  Оеодоровнчу,  а  инымъ 
мститъ  за  новгородскую  недружбу.  Узнавши,  что 
у  кого-нибудь  изъ  нихъ  есть  плѣнники,  воевода 
присылалъ  друзей  своихь  съ  стрѣльцами  и  самъ 
выбиралъ  лучшихъ  дѣвицъ  и  женщинъ,  бралъ  къ 
себѣ  сплою  н,  подержавъ  у  себя,  отсылалъ  въ  Ве¬ 
ликія  Луки  на  государевыхъ  подводахъ.  По¬ 
сылалъ  головъ  съ  сотиями  за  лошадьми  и  часть 
приведенныхъ  лошадей  взялъ  себѣ,  другихъ  роз¬ 
далъ  тѣмъ,  къ  кому  добръ,  остальныхъ  послалъ  къ 
государю  въ  Вильну.  Идучи  дорогою,  заставлялъ 
служилыхъ  людей  ловить  рыбу  изъ  прудовъ,  вы¬ 
пусти  воду.  Приказалъ  идти  подъ  Брестъ  наскоро 
съ  выокамп,  а  дорогою  свои  и  конскіе  кормы  и 
людей  въ  плѣнъ  брать;  они,  дворяне,  услыхавъ  го¬ 
судареву  милость,  забыли  свои  великія  нужды 
и  безконство,  на  государеву  службу  пошли  съ  ра¬ 
достію;  но,  какъ  только  перешли  рѣку  Нѣманъ, 
Урусовъ  и  Борятиискій  запретили  пмъ  подъ  смерт¬ 
ною  казнію  брать  что-либо  у  жителей,  а  сами  вое¬ 
воды  въ  благочестивыхъ  христіанскихъ  церквахъ 
утварь,  въ  костелахъ,  по  мѣстечкамъ,  въ  панскихъ 
маетностяхъ,  въ  мѣщанскихъ  дворахъ  всякую  казну 
грабили,  колокола,  лошадей,  кареты,  органы  брали 
и,  отягчась  добычею,  шли  подъ  Брестъ  очень  мс 
дленно,  а  ихъ  поморили  голодною  смертію.  Къ  Бресту 
пошли  воеводы  скорымъ  походомъ,  а  отъ  Бреста 
за  пять  верстъ  черезъ  рѣку  и  болота  мостъ  боль¬ 
шой  и  худой,  за  которымъ  стояли  роты  Литовскихъ 
людей.  Воеводы  велѣли  за  мостъ  перебираться  на¬ 
скоро;  Литовскіе  люди,  пострѣлявшпсь,  отъ  мосту 
побѣжали  къ  Бресту,  а  изъ  Русскихъ  многіе  за 
тѣснотою  по  мосту  перебраться  не  поспѣли,  людей 
дворянскихъ  съ  простыми  лошадьми  по  мосту  не 
пропустили;  нарядъ,  казну  и  пѣшихъ  людей  вое¬ 
воды  велѣли  оставить  за  рѣкою  у  мосту,  а  въ  Брестъ 
послали  атамана,  пана  Свяцкаго,  и  казака,  и  при¬ 
казалъ  имъ  Урусовъ  занять  себѣ  дворъ,  потомъ, 
не  сождавшись  со  всѣми  ратными  людьми,  пошелъ 
за  мостъ  къ  Бресту  съ  небольшимъ  отрядомъ.  Ли¬ 
товскіе  люди  присылали  изъ  города  съ  просьбой 
съѣхаться  и  говорить  о  добромъ  дѣлѣ;  но  воеводы, 
не  сказавши  служилымъ  людямъ  ничего  про  битву, 
велѣли  задоръ  учинить  Луцкимъ  казакамъ;  про¬ 
изошла  битва,  и,  вслѣдствіе  такого  нестройства  и 
безвѣстнаго  боя,  государевыхъ  ратныхъ  людей  мно¬ 
гихъ  побили,  ранили  и  въ  плѣнъ  взяли,  п  живо¬ 
творящій  крестъ,  который  отъ  государя  былъ  данъ, 
достался  врагу.  Изъ-подъ  Бреста  отошли  они  ночыо 
за  рѣку  въ  обозъ,  а  поутру  пришли  къ  нимъ 
Литовскіе  люди  и  начали  по  нихъ  изъ  наряда 
стрѣлять;  воеводы  пошли  отъ  нихъ  въ  обходъ  и 
пришли  въ  деревню  Верховичн.  Литовскіе  люди 
дорогу  у  нихъ  отняли,  и  воеводы  велѣли  отсту¬ 
пать  другою  дорогою;  но  оіш,  служилые  люди, 
говорили,  что  имъ  за  рѣками  и  тонкими  болотами 
въ  обходъ  нейти,  мосты  худые  и  разметаны  и 
на  засадахъ  много  непріятелей, — пусть  воеводы 
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велятъ  илъ  съ  Литовскими  людьми  биться;  вы¬ 
шли  на  бой  съ  своими  людьми  и  Литовскихъ  на¬ 
чальныхъ  людей  многихъ  побили  конныхъ,  а  пѣ¬ 
шихъ  побили  безъ  остатка.  Урусовъ  на  бою  ло¬ 
шадей  и  платья  у  Литвы  брать  имъ  не  велѣлъ,  ска¬ 
залъ,  что  все  будеть  на  черный  пай.  Воеводы 
брали  у  шляхты  подарки,  что  у  кого  полюбится  или 
гдѣ  что  провѣдаютъ,  и  многіе  изъ  шляхты,  узнавъ, 
что  берутся  подарки  большіе,  государю  не  прися¬ 
гали.  Урусовъ  не  по  нуждѣ  въ  постные  дни  ѣлъ  мя¬ 
со,  ихъ,  дворянъ,  безчестилъ,  называлъ  неслугами  и 
небойцами,  а  на  самомъ  у  Бреста  и  сабли  ие  было; 
въ  Верховичахъ,  испугавшись  пушечной  стрѣльбы, 
съ  бою  уѣхалъ  и  государево  знамя  съ  собою 
увезъ. — Урусовъ  и  Борятішскій  отвѣчали,  что  за¬ 
претили  грабить  жителей,  когда  шлихта  поддалась 
и  дала  аманатовъ;  сами  нигдѣ  ничего  не  грабили, 
противъ  Бреста  дѣйствовали  враждебно,  ибо  отту¬ 
да  прислали  имъ  сказать,  что  Брестъ  принадле¬ 
житъ  Шведскому  королю;  дворянамъ  о  предстоящей 
битвѣ  давали  знать,  задираться  ие  приказывали, 
и  когда  начался  бой,  то  дворяне  правой  стороны 
поддержались/алѣвой— побѣжали  и  воеводъ  выдали; 
подъ  Брестъ  идти  дворяне  отказались;  лошадей  и 
платье  брать  у  непріятеля  на  бою  не  запрещали; 
у  шляхты  брали  подарки,  но  и  сами  отдаривали; 
сабля  на  Урусовѣ  всегда  была  и  боя  никогда 
онъ  не  оставляли  1). 

Урусовъ  завязалъ  дѣло  подъ  Брестомъ  въ  то 
время,  когда  уже  шли  дѣятельные  мирные  пере¬ 
говоры.  Гетманъ  иольный  Литовскій,  Гоксѣвскій, 
прислалъ  къ  князю  Якову  Куденетовичу  Черкас¬ 
скому  съ  вопросомъ:  изволить  ли  государь  съ  ко¬ 
ролемъ  мирное  постановленіе  учинить?  Государь 
послалъ  къ  Гонсѣвскому  любимца  своего,  стольни¬ 
ка  Ѳедора  Михайловича  Большаго-Ртищева.  По¬ 
сланный  нигдѣ  ие  нашелъ  Гонсѣнскаго,  посажен¬ 
наго,  какъ  ему  сказали,  подъ  стражу  Радзивиломъ, 
а  въ  Брестѣ,  въ  концѣ  сентября,  нашелъ  новаго 
гетмана  Литовскаго  Павла  Саиѣгѵ,  назначеннаго 
на  мѣсто  Радзивпла.  Ртищевъ  объявилъ  Санѣгѣ, 
что  государь  соизволяетъ  на  мирное  постановленье. 
Сапѣга  отвѣчалъ,  что  онъ,  именемъ  всего  собранія, 
бьетъ  челомъ  великому  государю,  всея  Великія  и 
Малыя  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцу,  о  покоѣ,  по¬ 
корно  бьетъ  челомъ  за  объявленное  пожалованіе 
христіанское.  Ртищевъ,  какъ  посланный  къ  Гои- 
сѣвскому,  а  не  кь  Сапѣгѣ,  не  объявилъ  послѣд¬ 
нему  присланныхъ  съ  нимъ  мирныхъ  условій,  го¬ 
воря:  „Что  одинъ  началъ,  другой  не  можетъ  совер¬ 
шить, потому — что  человѣкъ, то  разулъ"  .Онъ требо¬ 
валъ,  чтобъ  Сапѣга  объявилъ  ему  свои  мирныя  усло¬ 
вія;  тотъ  отвѣчалъ,  что  имъ  трудно  дать  статьи,  не 
доложа  королю.  Положили  до  съѣзда  великихъ  по¬ 
словъ  прекратить  непріятельскія  дѣйствія  съ  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ.  Ртищевъ  привезъ  къ  государю  отъ 
Саиѣгн  посланника  Глядоішцкаго,  съ  которымъ 
велѣно  говорить  о  дѣлахъ  окольничему  князю  Се- 
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мену  Романовичу  Пожарскому  да  думному  дьяку 
Лопухину.  Глядовицкій,  отъ  имени  гетмана  Сапѣ- 
гп  и  сенаторовъ,  билъ  челомъ,  чтобъ  государь: 
во  1)  велѣлъ  кровь  утолить;  2)  велѣлъ  назначить 
мѣсто,  куда  король  тотчасъ  отправитъ  пословъ 
своихъ;  3)  удержалъ  отъ  войны  гетмана  Хмель¬ 
ницкаго  и  Кіевскихъ  воеводъ;  4)  чтобъ  шляхтѣ  и 
другимъ  людямъ  вольно  было  па  пепелища  свои 
возвратиться;  5)  чтобъ  учинена  была  размѣна 
плѣнныхъ.  Принявши  статьи,  Пожарскій  сказалъ 
посланнику,  чтобъ  онъ,  когда  будеть  у  государя, 
отнюдь  бы  не  называлъ  Сапѣгу  гетманомъ  вели¬ 
каго  княжества  Литовскаго,  а  если  назоветъ,  то 
его  вышлютъ  съ  великимъ  безчестьемъ  и  отпуску 
ему  не  будетъ:  такъ  онъ  бы  гордость  свою  отло¬ 
жилъ;  да  и  то  ему  говорено,  за  какія  гордости 
смирилъ  Бигъ  короля  ихъ  и  пановъ  радныхъ,  какъ 
посыланы  были  отъ  великаго  государя  великіе  п 
полномочные  послы  и  посланники  къ  королю,  и 
король  ни  въ  чемъ  не  исправился,  н  за  то,  „сами 
видите,  какъ  Богъ  его  смирилъ:  покинувши  все,  съ 
немногими  людьми  убѣжалъ  въ  Венгерскія  горы,  но  и 
тамъ  ему  мѣста  нѣтъ;  сенаторамъ  бы  вашимь  и  вамъ 
всѣмъ  давно  поискать  государокой  милости,  ѣхать 
сампмъ  къ  великому  государю  и  милости  просить 
ие  пересылкою.  Ты  говоришь,  что  королю  при¬ 
сылать  о  мирѣ  къ  государю,  но  гдѣ  вашего  коро¬ 
ля  сыскать?”  Глядовицкій  отвѣчалъ:  „Боля  Бо¬ 
жія  совершилась;  кто  бываетъ  на  конѣ,  тотъ  бы¬ 
ваетъ  н  подъ  конемъ,  а  ужъ  безъ  пана  намъ 
не  быть,  не  тотыіаігь,  такъ  другой  “.  ІІожарск  й: 
„Бремя  вамъ  бить  челомъ  великому  государю,  а 
не  искать  другого  государя,  и  великій  государь 
васъ  пожалуетъ  каждаго  но  вашему  достойно  гну; 
скажи  намъ  послѣднее:  какъ  тебѣ  гетмана  на¬ 
звать?"  Глядовицкій:  „Изговоря  государское  име¬ 
нованье  и  титло,  скажу:  иослашіый  отъ  Павла  Са- 
нѣгн,  гетмана  великихъ  войскъ  литовскихъ".  Но- 
жарскій:  „Говори:  гетмана  великихъ  войскъ,  а  ли¬ 
товскихъ  говорить  тебѣ  непристойно".  Глядовиц¬ 
кій  не  согласился.  25  ноября  онъ  былъ  у  бояръ  и 
думныхъ  людей.  Бояре  отвѣчали  Санѣгѣ  и  сенато¬ 
рамъ:  „Бы  въ  своей  грамотѣ  просите  пасъ  бить  челомъ 
за  васъ  великому  государю,  а  Вна-Казнміри,  короля 
Польскаго,  пишете  великимъ  княземъ  Литовскимъ,  и 
гетманъ  подписался  гетманомъ  великаго  кня¬ 
жества  Литовскаго;  но  вамъ  подлинно  извѣстно, 
что  даровалъ  Богъ  великому  государю  наше¬ 
му  взять  у  его  королевскаго  величества  всю 
Бѣлую  Русь  и  стольный  городъ  Вильну,  и  государь 
нашъ  учинялся  иа  всей  Бѣлой  Россіи  и  на  вели¬ 
комъ  княжествѣ  Литовскомъ,  и  на  Волыни,  и  на 
Иодоліи  пеликимъ  государемъ.  Вамъ  такъ  писать 
не  пристойно;  лучше  бы  вамъ  просить  милости  у 
его  царскаго  величества  и  быть  подъ  его  высокою 
рукою,  а  государь  вѣры,  нравъ  и  вольностей 
вашихъ  нарушать  ни  въ  чемъ  не  велитъ".  То 
же  писалъ  и  самъ  царь  Сапѣгѣ.  Если  великій 
государь  царь  хотѣлъ  быть  великимъ  княземъ  Ли¬ 
товскимъ,  то  великій  государь  патріархъ  былъ 
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честолюбивѣе:  29  іюня  онъ  писалъ  Алексѣю  Михай¬ 
ловичу,  чтобъ  тотъ  не  только  оставилъ  за  собою 
Вильну,  но  доискивался  Варшавы,  Кракова  н  всей 
Польши,  1-сентября  прислали  онъ  государю  бла¬ 
гословеніе  писаться  великимъ  княземъ  Литов¬ 
скимъ  !)* 

Но  въ  то  время,  какъ  Алексѣй  Михайловичъ 
считалъ  несомнѣннымъ,  что  всѣ  завоеванія  его  оста¬ 
нутся  за  ішмъ,  и  называлъ  себя  всея  Великія,  и 
Малыя,  и  Бѣлыя  Россіи  самодержцемъ,  Литовскимъ, 
Волынскимъ  и  Подольскимъ,  явился  ему  опасный 
соперникъ:  то  былъ  не  Янъ-Ка:шміръ  Польскій,  но 
энергическій  преемникъ  Христины  Шведской, 
Карлъ  X  Густавъ.  Видя  затруднительное  положеніе 
Польши,  оныіаналъ  на  нее  подъ  пустыми  предлога¬ 
ми  и  овладѣлъ  всею  Великою  Польшею,  которая  при¬ 
знала  его  своимъ  королемъ;  потомъ  овладѣлъ  Вар¬ 
шавою  и  Краковомъ;  Яиъ-Казнміръ  бѣжалъ  въ 
Силезію.  По  Карлъ  Х-й  не  хотѣлъ  довольство¬ 
ваться  одною  Польшею,  онъ  обратилъ  свои  взоры 
и  на  Литву,  гдѣ  гетманъ  Раздивнлъ,  потерявши 
Вильну,  поддался  Шведскому  королю,  къ  чему  осо¬ 
бенно  склоняло  его  единовѣріе:  Радзивплъ  былъ 
протестантъ.  Принимая  подъ  свою  руку  Радзшшла 
и  другихъ  пановъ  литовскихъ,  Карлъ  обѣщалъ 
возвратить  имъ  всѣ  ихъ  владѣнія,  занятыя  Рус¬ 
скими.  Легко  понять  то  раздраженіе,  какое  обна¬ 
ружилось  противъ  Шведскаго  короля  въ  станѣ 
царя  Московскаго.  Еще  въ  іюлѣ  пріѣхалъ  къ  царю 
въ  Смоленскъ  шведскій  посланникъ  Розеп.нпідъ  п 
подалъ  грамоту,  въ  которой  король  извѣщалъ  о 
начатіи  войны  съ  Польшею,  потому  что  Янъ-Ка- 
зиміръ  въ  грамотѣ  своей  писалъ  короля  Шведскаго 
не  но  достоинству  и  чинилъ  ему  убытки  сколько 
ему  возможно;  поэтому  королевское  величество  при¬ 
чину  имѣетъ  съ  оружіемъ  на  Яна-Казиміра  на¬ 
ступить  и  достать  его  земли,  которыя  поближе  къ 
Швеціи;  ожидаеть  король,  что  такіе  его  достой¬ 
ные  умыслы  у  царскаго  величества  хорошо  при¬ 
няты  и  истолкованы  будутъ,  ибо  клонятся  къ  тому, 
чтобъ  стоять  противъ  недруга,  который  съ  своими 
помощниками  ищетъ  обоимъ  государямъ,  и  Мо¬ 
сковскому  и  Шведскому,  вреда  и  разоренія.  Цар¬ 
ское  величество  изволилъ  бы  указать  своимъ  боя¬ 
рамъ  и  воеводамъ  съ  шведскими  генералами  вся¬ 
кую  дружбу  держать.  Царь  отвѣчалъ:  „За  многія 
злыя  неправды  къ  намъ  королей  Владислава  и 
Яна-Казиміра  далъ  Богъ  намъ  взять  всю  Бѣлую 
Русь  и  многія  воеводства,  города  и  мѣста  съ  уѣз¬ 
дами  великаго  княжества  Литовскаго,  да  нашъ  же 
бояринъ  Бутурлинъ  съ  Запорожскимъ  гетманомъ 
Хмельницкимъ  въ  коронѣ  Польской,  на  Волыни  и 
въ  Нодоліи  побралъ  многія  воеводства,  города  и 
мѣста,  и  мы  учинились  на  всей  Бѣлой  Руси  и  на 
великомъ  княжествѣ  Литовскомъ,  іі  на  Волыни  и 
на  Нодоліи  великимъ  государемъ14.  Этимъ  царь 
ясно  доказывалъ,  чего  Карлъ  не  долженъ  былъ 

*)  Дѣла  Польск.  1655  года,  нъ  Москов.  арх.  мнп.  ші. 
дѣлъ:  столбцы  приказа  тайныхъ  дѣлъ  въ  Госуд.  арх., 
Ав71. 


трогать,  если  хотѣлъ  остаться  въ  мирѣ  съ  Мо¬ 
сквою. 

Тщетныя  предосторожности!  Столкновеніе  было 
необходимо.  Радзивнлъ  величалъ  себя  великимъ 
гетманомъ  Шведскаго  короля  и  великаго  княже¬ 
ства  Литовскаго,  воеводою  Виленскимъ.  18  августа 
отправленъ  былъ  къ  нему  дворянинъ  Лихаревъ. 
Онъ  нашелъ  гетмана  под ь  Кандалами  и  говорилъ 
ему:  „Писалъ  ты  къ  боярамъ  царскаго  величества 
и  въ  грамотѣ  своей  написался  Шведскаго  ко¬ 
роля  и  великаго  княжества  Литовскаго  великимъ 
гетманомъ,  Виленскимъ  воеводою.  Царскаго  ве¬ 
личества  бояре  и  воеводы  удивляются,  ч го  ты 
гакъ  написалъ,  потому  что  великое  княжество 
Литовское  и  городъ  Вилыіа  никогда  не  бывали  за 
Шведскимъ  королемъ.  Вилыіа  была  Польскаго  ко¬ 
роля,  а  за  его  неправды  взялъ  этотъ  городъ  го¬ 
сударь  нашъ,  и  теперь  Вилыіа  и  литовскіе  города 
за  государемъ  нашимъ.  Такъ  ты  даришь  Швед¬ 
скаго  короля  чужимъ:  а  у  государя  нашего  съ 
Шведскимъ  королемъ  вѣчное  докончаиіе.  Ближній 
бояринъ  и  воевода  князь  Яковъ  Кудештовичъ 
Черкасскій  велѣлъ  тебѣ  говорить:  если  ты  хо¬ 
чешь  быть  Внленскимь  воеводою,  то  поищи  госу- 
дарской  милости  къ  тебѣ,  и  будь  въ  подданствѣ 
у  царскаго  величества;  государь  тебя  иожанетъ 
гетманствомъ  Литовскимъ,  воеводствомъ  Вилен¬ 
скимъ,  всѣмн  твоими  маетностями,  да  сверхъ  того 
пожалуетъ  тебя  великимъ  своимъ  царскимъ  жа¬ 
лованьемъ,  а  вольности  вашей  и  вѣры  нарушить  не 
велитъ44.  Радзивнлъ  отвѣчалъ:  „Хотимъ  мы  быть 
у  великаго  государя  въ  подданствѣ;  но  посла» - 
цовъ  нашихъ  задержали,  н  въ  уѣздѣ  около 
Вилыіы  ратные  государевы  люди  крестьянъ,  женокъ 
и  малыхъ  ребятъ  посѣкаютъ  всѣхъ  и  домы  палятъ; 
видя,  что  поеланцовъ  задержали,  а  Польскій  ко¬ 
роль  насъ  покинулъ,  я  отдался  въ  подданство 
Шведскому  королю44  Гонсѣвскій  отвѣчалъ:  „Госу¬ 
дарь  показалъ  бы  милость,  взялъ  у  Польскаго  ко¬ 
роля  къ  своему  краю  что  хочетъ,  а  насъ  бы  подъ 
Польскимъ  королемъ  не  трогалъ44.  Въ  другое  сви¬ 
даніе  съ  Лихаревымъ  Радзивнлъ  сказалъ:  „У  насъ 
мысль  наша  вся  разно  пошла,  у  всѣхъ  нашихъ 
людей  мысль  врознь44.  Сношенія  съ  Радзн вяломъ 
начаты  были  вопреки  желанію  Пикона,  который 
19  іюля  писалъ  государю:  „Радзшшла  не  призы¬ 
вать, — его  п  такъ  Богъ  предастъ". 

Въ  сентябрѣ  князь  Яковъ  Кудеиетопичъ  Чер¬ 
касскій  отправилъ  дворянина  Нестерова  кь  швед¬ 
скому  генералу,  графу  Делагардіт,  который  далъ 
знать  боярину,  что  городъ  Друя  сдался  Шведамъ. 
Нестеровъ  доносилъ:  шляхта,  которая  поддалась 
Шведскому  королю, тужитъ  и  говоритъ:  „Незнаемъ, 
какъ  впередъ  будемъ  жить,  не  привыкнуть  намъ 
жить  въ  подданствѣ  у  Шведскаго  короли,  мы 
шведскаго  языка  ие  знаемъ,  а  Шведы  нашего  языка 
не  знаютъ,  къ  Русскимъ  же  людямъ  были  мы  при¬ 
вычны,  съ  ними  жили  вмѣстѣ  и  языкъ  у  насъ  одинъ 
былъ44.  —  Представленный  Делагарди,  Нестеровъ 
говорилъ  ему:  „Тебѣ  извѣстно,  что  въ  1654  году 
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бояринъ  Василій  Петровичъ  Шереметевъ  взялъ  го¬ 
рода:  Друга,  Дрису,  Глубокое  и  людей  привелъ  ко 
кресту  служить  великому  государю:  а  теперь  Друга 
заняли  Шведы!  Шведы  приходятъ  также  къКовно, 
занятому  Русскими;  Радзивилъ  пишется  воеводою 
Виленскимъ  и  гетманомъ  великаго  княжества  Ли¬ 
товскаго,  тогда  какъ  Вильну  Богъ  далъ  великому 
государю  нашему.  А  когда,  вь  1654  году,  москов¬ 
скіе  воеводы  ношли-было  на  владѣнія  Курлянд¬ 
скаго  князя,  и  Шведскій  король  прислалъ  просить 
государя,  чтобъ  Курляндскаго  князя  не  воевать, 
то  государь  его  просьбу  исполнилъ".  Делагардн 
отвѣчалъ:  „Если  по  сыску  окажется,  что  Русскіе 
прежде  Шведовъ  заняли  Друга  и  Дрису,  то  король 
за  эти  города  стоить  не  будетъ,  а  безъ  вѣдома  ко¬ 
ролевскаго  л  о  нихъ  ничего  рѣшить  не  смѣю. 
Не  знаю,  какъ  Шведы  пріѣзжали  къ  Ковно,  а  если 
и  пріѣзжали,  то  царскимъ  людямъ  вреда  не  сдѣ¬ 
лали.  Съ  Радзивиломъ  я  увижусь  скоро  и  буду  ему 
говорить,  чтобъ  онъ  воеводою  Виленскимъ  и  гетма¬ 
номъ  не  писался".  Делагардн  обѣщался  также  осво¬ 
бодить  всѣхъ  московскихъ  плѣнниковъ,  находив¬ 
шихся  у  Радзивпла.  Но  эти  учтивости  не  помо¬ 
гали;  скоро  явилась  новая  причина  къ  досадѣ: 
узнали,  что  Карлъ  переписывался  съ  Хмельниц¬ 
кимъ  и  Золотарснкомъ  '). 

Но  чѣмъ  сильнѣе  было  раздраженіе  противъ 
Шведовъ,  тѣмъ  охотнѣе  склоняли  слухъ  къ  пред¬ 
ложеніямъ  мира  съ  Польшею,  истерзанною,  без¬ 
сильною,  уступчивою  и  неопасною.  Вь  октябрѣ 
явились  въ  Москвѣ  давно  небывалые  гости,  цесар¬ 
скіе  послы  Аллегретти  и  Лорбахъ.  Опасно  было 
для  Австріи  паденіе  союзной  католической  Полыни 
и  усиленіе  па  ея  развалинахъ  враждебной,  проте¬ 
стантской  Швеціи,  и  вотъ  Фердинандъ  III  поспѣ¬ 
шилъ  явиться  посредникомъ  между  царемъ  и  Яномъ - 
Казнміромъ,  чтобъ  освободить  Польшу  отъ  Мо¬ 
сковской  войны  н,  если  можно,  обратить  царское 
оружіе  противъ  Швеціи.  Съ  самаго  пріѣзда,  въ 
разговорѣ  съ  приставами,  послы  уже  начали  тол¬ 
ковать  о  коварствѣ  Шведовъ,  о  необходимости  мира 
съ  Поляками,  и  всѣми  средствами  задабривать 
Русскихъ,  льстить  имъ,  зная,  что  каждое  слово, 
сказанное  приставамъ,  будетъ  донесено  царю.  „Едва 
ли  Богъ  потерпитъ  Шведамъ" ,  говорилъ  Аллегретти 
приставамъ,  „не  дождавшись  исхода  перемириыхъ 
урочныхъ  лѣтъ,  они  напали  на  Ноликовъ  въ  то 
время,  когда  царское  величество  изволилъ  насту¬ 
пить  на  Литву  съ  своими  ратными  людьми.  Издавна 
у  Шведовъ  такой  лукавый  умыселъ,  что  они  напа¬ 
даютъ  на  того,  кто  безсиленъ.  А  намъ  извѣстно, 
какія  неправды  Польскаго  короля  Япа-Казішіра 
къ  царскому  величеству;  Поляки  уклонились  на 
гордость  и  никакого  исправленія  во  всѣхъ  неправ¬ 
дахъ  пе  учинили".  Но  йотомъ  Аллегретти  началъ 
дѣлать  намеки  па  то,  что  надобно  защищать 
только  свое,  а  пе  желать  чужаго:  „У  цесарскаго 

Ч  Дѣла  ПІиодшя  1655  года,  нг  Лосков.  арх.  мни. 
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величества  была  война  съ  Шведскимъ  королев¬ 
ствомъ  и  съипыми  государствами тридцатьтрц  года; 
съ  обѣпхъ  сторонъ  людямъ  учинилась  погибель  ве¬ 
ликая,  государствамъ  запустѣніе  и  убытки;  но 
сколько  война  ни  велась,  теперь  успокоена  миромъ, 
и  стало  это  Богу  любо  и  людямъ  годно.  За  правду 
стоять  надобно,— это  не  грѣхъ  предъ  Богомъ,  но 
кто  чужаго  захочетъ,  то,  думаемъ  мы,  это  не  бу¬ 
детъ  прочно  впередъ".  Боясь  однако  разсердить 
этимъ  намекомъ,  Аллегретти  поспѣшилъ  прибавить: 
„Мы  это  говоримъ  съ  вами  не  договоромъ,  бесѣд¬ 
кою  рѣчью,  но  пріятельской  дружбѣ".  Потомъ 
Аллегретти  началъ  рѣчь  о  необходимости  всѣмъ 
христіанскимъ  государямъ  соединиться  противъ 
невѣрныхъ:  „Мнѣ  случилось  быть  въ  Царѣградѣ  у 
Турскаго  султана  въ  послахъ  отъ  короля  Испан¬ 
скаго,  и  видѣлъ  я  тамъ,  какъ  Татары  продаютъ 
Русскихъ  и  Поляковъ  въ  работу.  Прослезился  я, 
видя,  что  такое  мученіе  чинили  христіанамъ.  Мы 
надивиться  не  можемъ,  какъ  такіе  великіе  госу¬ 
дари  до  сихъ  поръ  терпятъ  бусурманамъ?  Мало 
того,  что  продаютъ  христіанъ  въ  работы,  на  ка¬ 
торги:  псы,  вѣдомые  враги  Божіи,  Жиды,  поку¬ 
паютъ  младенцевъ  и  въ  жидовство  приводятъ! 
Какъ  можно  христіанамъ  терпѣть  такія  злыя  бѣды 
и  досады?"  Приставы  возразили:  „Крымскіе  Та- 
тару  берутъ  много  людей  и  изъ  Нѣмецкихъ  госу¬ 
дарствъ,  также  продаютъ  въ  работы  и  на  каторги". 
Аллегретти  отвѣчалъ:  „Дай  Боже  намъ  слышать 
и  видѣть,  чтобъ  совокупились  христіанскіе  госу¬ 
дари,  бусурманъ  покорили  и  властыіхъ  разорили". 
Въѣзжая  въ  Моеку,  послы  удивлялись  церковному 
строепію,  хвалили  стройшво  ратныхъ  людей:  но 
не  поправилось  имъ  па  квартирѣ,  хотя  и  велѣно 
было  въ  пей  поставить  с  голы  и  скамьи,  перекрыть 
горницу,  которая  капала,  послать  10  тарелокь 
оловянныхъ  да  36  тарелокь  деревянныхъ.  Алле- 
гретти  говорилъ  приставамъ,  „У  насъ  посламъ 
отводятъ  лпілыс  дворы,  на  дворахъ  постели  и 
одѣяла  изготовлены  бываютъ  стройныя,  скатерти 
и  сосуды  всякіе,  все  готовое.  Мы  д\мая.  что  и  у 
царскаго  величества  будетъ  намъ  такъ  же,  постели 
и  сосудовъ  съ  собою  не  взяли,  и  теперь  намъ  безъ 
нихъ  быть  нельзя".  Приставы  отвѣчали:  „У  вели¬ 
кихъ  государей  нашихъ  того  не  повелось,  чтобъ 
ставить  пословъ  на  посадскихъ  дворахъ,  для  нихъ 
устроены  посольскіе  дворы,  а  сосуды  всякіе  и  по¬ 
стели  послы  привозятъ  съ  собою". 

Въ  ноябрѣ  возвратился  изъ  похода  государь  и 
имѣлъ  торжественный  въѣздъ  вч,  Москву:  ири- 
піедши  на  Лобное  мѣсто,  Алексѣй  Михайловичъ 
поклонился  образу,  поцѣловалъ  крестъ  изъ  рукъ 
патріарха,  указалъ  спросить  о  здоровьп  весь  міръ, 
всѣхъ, которые  стояли  тутъ  около  Лобнаго  мѣста:  весь 
міръвъ  землю  челомъ  ударилъ  и  царскому  величеству 
многолѣтствовали  *).  15  декабря  Аллегретти  съ 
товарищами  представлялся  государю,  которому 
подносъ  въ  двухъ  стклянкахъ  мѵро  Чудотворца 
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Николая,  два  кувшинца  золотыхъ  съ  жемчугами, 
двѣ  обьярц  цвѣтныя,  обьярь  серебряную,  часы  зо¬ 
лоченые,  двѣ  коробки  аромату,  двѣ  коробки  са¬ 
хара  составнаго.  17  числа  послы  были  въ  отвѣтѣ 
у  бояръ,  князей  Алексѣя  Никитича  Трубецкаго, 
Григорья  Семеновича  Куракина,  ІОрья  Алексѣевича 
Долгорукаго.  Аллегреттп  говорилъ:  „Цесарское 
величество  прислалъ  пасъ  къ  царскому  величеству 
поздравить  великаго  государя  на  его  преслав- 
пыхъ  государствахъ  и  обновить  прежнюю  дружбу 
предковъ.  Цесарское  величество  желаетъ  и  того, 
чтобъ  укротилось  кровопролитіе  между  царскимъ 
величествомъ  и  королемъ  Польскимъ,  п  оружіе  ихъ 
обратилось  бы  на  общихъ  христіанскихъ  непріяте¬ 
лей,  на  бусурманъ.  Всякой  войнѣ  бываетъ  конецъ — 
миръ,  а  къ  миру  приводятъ  посредники,  и  если 
царское  величество  не  изволитъ  заключить  миръ 
съ  Польскимъ  королемъ  посредствомъ  цесарскаго 
величества,  а  потомъ  заключитъ  миръ  посредствомъ 
другого  какого-нибудь  государя,  то  цесарскому  ве¬ 
личеству  будетъ  это  безчестье".  20  декабря  былъ 
другой  съѣздъ,  на  которомъ  бояре  отвѣчали  по¬ 
сламъ,  что  государь  принимаетъ  въ  любовь  добро¬ 
хотный  совѣтъ  цесаря,  и,  для  братской  дружбы  къ 
нему,  соглашается  на  миръ  съ  Польшею,  но  тре¬ 
буетъ,  чтобъ  ему  немедленно  дано  было  знать,  на 
какихъ  статьяхъ  быть  миру,  потому  что  у  госу¬ 
даря  войска  собраны  многія  и  безъ  дѣла  держать 
ихъ  убыточно.  Послы  отвѣчали,  чтобъ  государь 
назначилъ  пограничное  мѣсто  для  посольскаго 
съѣзда,  они  дадутъ  знать  объ  этомъ  императору, 
а  тотъ  въ  свою  очередь  дастъ  знать  королю  Яну- 
Казиміру,  и  что  пересылка  эта  больше  двухъ  мѣ¬ 
сяцевъ  не  продлится.  Бояре  спросили:  гдѣ  теперь 
король  Япъ-Казпміръ,  папы  радпые  при  немъ  ли, 
и  нѣтъ  ли  между  ними  розни?  Аллегреттп  отвѣ¬ 
чалъ:  „Король  Янъ-Казпміръ  еще  не  сгинулъ,  а 
при  пемъ  есть  и  паны  радпые  и  Рѣчь  Посполитая; 
теперь  опъ  стоитъ  отъ  Кракова  близко  въ  Силезіи. 
Цесарь  съ  нпмъ  въ  близкомъ  свойствѣ — братъ  двою¬ 
родный,  а  что  теперь  отстали  отъ  Польскаго  коро¬ 
ля  Радзпвилъ  да  подканцлеръ  Радзіевскій,  и  это 
дѣло  не  большое:— тутъ  не  вся  Земля.  А  которые 
вмѣстѣ  съ  пііми  поддались  Шведскому  королю,  то 
дѣло  это  не  можетъ  падолго  состояться,  потому 
что  у  Поляковъ  владѣютъ  всѣмъ  сперва  духовные 
люди,  и  имъ,  католикамъ,  съ  Лютеранами  и  Каль¬ 
винами  какъ  ужиться?  И  папа,  и  цесарь,  н  коро¬ 
ли  Испанскій  и  Французскій,  и  другіе  государп 
католической  вѣры  вступятся  и  самой  вѣрѣ  сги¬ 
нуть  не  дадутъ.  Хотя  теперь  король  Польскій  и 
Кракова  лишенъ,  по  и  Москва  была  за  Поляками,  а 
потомъ  Русскіе  люди  собрались  и  Поляковъ  изъ 
Москвы  выгнали". 

На  съѣздѣ  24  декабря  бояре  спросили  пословъ: 
.,Еслп  Шведы  Польшею  завладѣютъ,  то  цесарь 
Польскому  королю  будетъ  ли  помогать  противъ 
Шведовъ?"  Аллегреттп  отвѣчалъ:  „Если  Польскій 
король  будетъ  въ  крайности,  т.-е.  если  царское 
величество  помириться  съ  нимъ  не  изволитъ  и  це¬ 


саря  въ  посредники  не  возьметъ,  то  за  Польскаго 
короля  не  одинъ  цесарь,  но  и  папа,  и  Француз¬ 
скій,  и  другіе  государи  двшптся".  Потомъ  Алле¬ 
греттп  спросилъ:  „Хмельницкій  царскому  величе¬ 
ству  вѣренъ  ли  и  впередъ  отъ  него  шатости  въ 
какую-нибудь  сторону  не  чаять  ли?"  Бояре  спро¬ 
сили:  „Зачѣмъ  онъ  это  спрашиваетъ?"  Посолъ 
отвѣчалъ:  „У  Шведовъ  рѣчь  несется,  будто  Хмель¬ 
ницкій  хочетъ  поддаться  подъ  Шведскую  корону". 
Бояре  отвѣчали:  „Черкасы  никогда  отъ  царскаго 
величества  не  отступятъ,  нельзя  этому  быть" 

Въ  Москвѣ  хотѣли:  удостовѣриться,  дѣйстви¬ 
тельно  ли  Янъ-Казпміръ  еще  имѣетъ  какія-нибудь 
средства;  узнать,  какъ  велика  можетъ  быть  на¬ 
дежда  для  царя  удержать  не  только  великое  кня¬ 
жество  Литовское,  но  пріобрѣсти  и  корону  Поль¬ 
скую.  Въ  февралѣ  1056  года  отправленъ  былъ 
дворянинъ  Лихаревъ  къ  Литовскому  гетману  Павлу 
Сапѣгѣ  п  короннымъ — Станиславу  Потоцкому  и 
Станиславу  Лянцкорнскому.  Въ  апрѣлѣ  Лихаревъ 
нашелъ  Сапѣгу  въ  Люблинѣ,  который  по  уходѣ 
русскаго  войска  занятъ  былъ  Шведами,  а  теперь 
сдался  Литовскому  гетману  на  имя  Яна-Казиміра. 
На  слова  Лихарева,  призывавшаго  его  подъ  высо¬ 
кую  руку  великаго  государя,  Сапѣга  отвѣчалъ: 
„На  государевомъ  жалованьи  челомъ  быо;  еслибь 
я  не  слыхалъ  про  пана  своего  короля,  еслибъ  опъ 
къ  намъ  пе  вернулся,  то  я  бы  со  всею  Литвою  къ 
царскому  величеству  пошелъ  въ  подданство;  не  мы 
его  покинули,  онъ  насъ  покинулъ.  А  теперь  слышу, 
что  онъ  къ  намъ  возвратился,  пріѣхалъ  во  Львовъ 
п  идетъ  на  Шведа;  такъ  я  своего  пава  короля, 
своей  вѣры  и  своего  Сапѣжинскаго  дома  и  нрава 
не  могу  покинуть,  измѣнникомъ  быть  не  хочу;  го¬ 
сударь  же  меня  назоветъ  измѣнникомъ,  скажетъ: 
измѣнилъ  ты  королю,  измѣнишь  и  мнѣ;  скорѣе 
горло  свое  дамъ,  а  такъ  не  сдѣлаю.  Княжество  Ли¬ 
товское  все  хотѣло  къ  царскому  величеству,  но 
Урусовъ  насъ  задралъ  идомы  наши  запустошнлъ. 
И  теперь  все  княжество  Литовское  хочетъ  миру  съ 
государемъ;  а  Польша  хочетъ  больше  мира  съ  Швед¬ 
скимъ  королемъ".  Изъ  Люблина  Лихаревъ  по¬ 
ѣхалъ  во  Львовъ.  Здѣсь  Потоцкій  далъ  такой  же 
отвѣтъ:  „Песлыхашюе  дѣло,  чтобъ  королю  поки¬ 
нуть  государство  свое,  или  намъ  отъ  него  отсту¬ 
пить, — онътутъ  родился, природный  государь  намъ, 
на  время  отъѣзжалъ,  да  и  опять  пріѣхалъ" 

По  въ  то  время  какъ  Лихаревъ  велъ  эти  пере¬ 
говоры  съ  гетманами,  въ  апрѣлѣ  пріѣхалъ  въ 
Москву  польскій  посланникъ  Петръ  Галиишй.  Го¬ 
сударь  указалъ  посольскому  думному  дьяку  Алмазу 
Иванову  ѣхать  къ  Галинскому  и  разспросите  съ 
чѣмъ  онъ  пріѣхалъ.  Посланникъ  объявилъ,  что 
онъ  ирпвезъ  статьи,  па  которыхъ  стаиоішть  миръ 
между  королемъ  и  великимъ  государемъ,  и  если 
царское  величество  согласится,  то  должень  быть 
назначепъ  пограничный  съѣздъ  уполномоченный» 

!)  Памятники  дипломатіи,  сношеній,  пзд.  II  Отд. 
Соб.  Е.  II.  Б.  Канцеляріи. 
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для  окончательнаго  постановленія.  Да  онъ  же,  по¬ 
сланникъ,  долженъ  объявить  о  замыслахъ  Швед¬ 
скаго  короля  противъ  Московскаго  государства: 
Карлъ  Х-й  не  только  обѣщала»  Радзивплу  съ  то¬ 
варищами  возвратить  земли,  занятыя  парсктш 
войсками,  но  п  хотѣлъ  идти  съ  войскомъ  прямо 
подъ  Москву,  обѣщалъ,  что  изъ  Смоленска  ни 
одинъ  кирпичъ  не  пропадетъ;  всѣ  яти  договоры  и 
обязательства  за  рукою  и  печатями  короля  и  графа 
Магпуса  Делагарди  у  короля  Яна-Казиміра  и  у 
полковниковъ  есть,  и  съ  этпхъ  подлинныхъ  ли¬ 
стовъ  присланы  съ  нимъ,  Галинскимъ,  списки. — 
Безъ  представленія  государю,  Галптіскаго  позвали 
въ  отвѣтъ  къ  окольничему  Богдану  Матвѣевичу 
Хитрову  и  дьяку  Алмазу  Иванову,  несмотря  пато, 
что  посланникъ  со  слезами  просилъ  позволенія 
сперва  поднести  королевскую  грамоту  самому  дарю. 
Галпискій  объявилъ  слѣдующія  статьи:  1)  Король 
желаетъ  мира;  2)  чтобъ  государь  уступилъ  ко¬ 
ролю  все  завоеванное.  На  замѣчаніе,  что  это  дѣло 
нестаточное,  Галпискій  сказалъ:  „Если  мало  по¬ 
просить,  такъ  незачѣмъ  п  уговору  быть,  а  какъ 
много  попросить,  такъ  есть  изъ  чего  убавить,  а 
все  это  въ  волѣ  великаго  государя”.  Галпискій 
больше  всего  старался  произвести  раздраженіе  про¬ 
тивъ  ІПведовъ:  „Королю  и  народу”,  говорилъ  онъ, 
„не  такъ  досадно  на  царское  величество,  хотя  у 
нихъ  государство  опустошено,  какъ  досадно  на 
ІПведовъ,  которые,  видя  ихъ  упадокъ  и  разоренье, 
не  выждавъ  перемирныхъ  семи  лѣтъ,  напали  на 
нихъ  невинно  и,  сговорясь  съ  еретиками  Венграми, 
разоренье  сдѣлали  большое;  мириться  со  Шведами 
король  и  сенаторы  безъ  воли  царскаго  величества 
не  будутъ,  въ  томъ  я  дамъ  письмо  за  своею  рукою”. 

Послѣ  этихъ  объясненій  Галпискій  былъ  пред¬ 
ставленъ  государю  и  позванъ  въ  другой  разъ 
въ  отвѣтъ  къ  тѣмъ  же  Хитрову  и  Алмазу.  Дьякъ 
объявилъ,  чтб  хотя  великому  государю  за  мно¬ 
гія  грубости  и  досады  къ  миру  склонности  учи¬ 
нитъ  и  не  довелось,  однако,  но  прошенію  цесаря 
Фердинанда,  на  то  пзволяетъ.  Галинскій  далъ  за¬ 
пись,  что  король  безъ  воли  царской,  до  съѣзда 
великихъ  пословъ,  со  Шведскимъ  королемъ  мириться 
не  будетъ.  Хитровъже,  со  своей  сторопы,  объявилъ, 
что  если  Шведскій  король  докончанье  нарушитъ  и 
па  царскіе  города  пасту  питъ,  то  государь  отпоръ 
ему  давать  велитъ.  Условились,  что  до  посольскаго 
съѣзда,  который  долженъ  быть  въ  одномъ  изъ  по¬ 
граничныхъ  городовъ,  съ  обѣихъ  сторонъ  непрія¬ 
тельскія  дѣйствія  прекращаются.  Съ  этимъ  Галип- 
скій  п  отправился  изъ  Москвы  !). 

Отправлены  были  и  австрійскіе  послы:  25  апрѣля 
имъ  было  сказано,  что  27  числа  оии  будутъ  у  го¬ 
сударя  на  отпускѣ  и  у  стола,  а  отиускь  имъ  бу¬ 
детъ  потому,  что  посланы  оть  государя  и  отъ  нихъ 
гонцы  къ  цесарю,  положенъ  имъ  срокъ  пріѣхать 
къ  первому  мая;  май  мѣсяцъ  близко,  а  про  гон- 


*)  Дѣла  Польскія  1050  года,  іп,  Моск.  арх.  .міпг.  піг. 
дѣлъ. 


цовъ  и  вѣсти  нѣтъ;  великому  государю  дожидаться 
нельзя, — въ  первыхъ  числахъ  мая  онъ  идетъ  на 
своего  непріятеля  со  многими  войсками,,  и  потому 
имъ,  посламъ,  теперь  дѣлать  нечего;  если  же  цесарь 
изволитъ  для  посредства  прислать  другихъ  пословъ, 
то  тѣ  послы  будутъ  у  царскаго  величества  въ  по¬ 
ходѣ.  Тщетно  послы  возражали,  что  отпуска  не  при¬ 
мутъ,  потому  что  гонецъ  ихъ  не  бывалъ,  а  недож- 
данея  гонца,  ѣхаті,  имъ  къ  цесарю  не -съ- чѣмъ: 
тщетно  били  челомъ,  чтобъ  государь  взялъ  пхъ  съ 
собою  въ  походъ:  имъ  объявлено,  что  государь  идетъ 
въ  свои  новопріемные  города  въ  великое  княжество 
Литовское;  что  посольскій  съѣздъ  будетъ  въ  Вильиѣ 
и  никакъ  не  раньше  послѣднихъ  чиселъ  іюля  или 
первыхъ  августа,  и  потому  имъ,  посламъ,  ждать 
долго,  а  въ  походъ  за  парскимъ  величествомъ  идти 
непристойно.  Послы  спрашивали:  куда  царскому 
величеству  изъ  литовскихъ  иововзятыхъ  городовъ 
походъ  будетъ?  Думный  дьякъ  отвѣчалъ:  „Намъ 
царскаго  величества  мысль  вѣдать  нельзя,  да  и 
спрашивать  о  томъ  страшно”.  На  это  Аллегретти 
сказалъ:  „У  Испанскаго  короля  однажды  войска 
многія  были  изготовлены  и  корабли  воинскіе:  спра¬ 
шивали  у  него  ближніе  люди,  куда  онъ  эти  корабли 
и  войско  изготовилъ?  Король  отвѣчалъ:  что  у  пего 
сдумано,  того  имъ  вѣдать  ненадобно;  еслибъ  онъ 
вѣдалъ,  что  рубашка  его  думу  знала,  то  онъ  бы  ее 
сейчасъ  въ  огонь  кппулъ,,. 

Отправлены  были  послы  польскій  и  австрійскіе, 
но  оставалпсь  въ  Москвѣ  шведскіе,  пріѣхавшіе  еще 
въ  декабрѣ  1655  года  для  подтвержденія  Столбов- 
скаго  докопчанія.  Послы  эти  бьтлп:  Густавъ  Белке, 
Александръ  фонъ-Оссенъ  и  Филиппъ  фоиъ-Крузен- 
штернъ.  Съ  самаго  начала  послы  должны  были  уви¬ 
дать,  что  Столбовское  докончанье  не  будетъ  под¬ 
тверждено.  Бъ  отвѣтѣ  17  января  1656  года  послы 
сказали  боярамъ:  „Польскій  король  хотя  теперь  ка¬ 
жется  и  пропалъ,  только  у  него  друзей  много,  ко¬ 
торые  съ  нимъ  одной  Римской  вѣры;  оии,  надобно 
думать,  за  него  вступятся,  чтобъ  вѣра  ихъ  Римская 
не  погибла;  такъ  царское  величество  изволилъ  бы 
съ  государемъ  пашимъ  королемъ  на  этого  общаго 
непріятеля  соединиться  и  укрѣпиться  и  стоять  на 
него  сообща.  Оберегаться  отъ  него  надобно  гораздо, 
чтобъ  за  него  иной  какой  недругъ  не  всталъ  и 
ссоры  п  лиха  какого  не  учинилъ:  да  чтобъ  царское 
величество  изволилъ  послать  къ  королевскому  ве¬ 
личеству  своихъ  пословъ”.  Начались  споры  за  по¬ 
лые  царскіе  титулы:  „Бѣлой  Россіи,  Литовскій,  Во¬ 
лынскій  и  Подольскій”,  которыхъ  послы  не  хотѣли 
давать  государю,  отговариваясь  новостію  дѣла, 
своимъ  незнаніемъ  о  немъ:  особенно  же  казались 
посламъ  сомнительны  титулы:  ..Восточнаго  и  За¬ 
паднаго,  и  Сѣвернаго”,  потому  что  владѣнія  коро¬ 
левскія,  говорили  они,  сходятся  съ  владѣніями  цар¬ 
скаго  величества.  ] і а  вопросъ  пословъ,  зачѣмъ  го¬ 
сударь  такъ  началъ  писаться?  бояре  отвѣчали:  „За 
великимъ  государемъ  нашимъ  въ  тѣхъ  странахъ 
государства  есть:  на  востокъ  царство  Каяаіь-кое  и 
Астраханское,  а  на  западѣ  н  сѣверѣ— Сибирское 
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царство  и  иные  многіе  города  п  мѣста.  Бояре  объ¬ 
явили  рѣшительно,  что  безъ  грамоты,  въ  которой 
вполнѣ  будутъ  написаны  царскіе  титулы,  не  ста¬ 
нутъ  подтверждать  вѣчнаго  докопчанія;  не  скры¬ 
вали  и  главной  причины  неудовольстія.  „Съ  коро¬ 
левской  стороны14,  говорили  они,  „дѣлается  многая 
неправда  къ  нарушенію  вѣчнаго  докопчанія:  когда 
великій  государь  ходилъ  на  Польскаго  короля  своею 
парсуною  п  многія  земли  взялъ,  а  другія  хотѣли 
добить  ему  челомъ,  въ  то  время  государь  вашъ, 
видя,  какъ  ІІолыпа  и  Литва  подъ  государеву  вы¬ 
сокую  руку  мало  не  всѣ  клонятся,  не  обославшпсь 
съ  царскимъ  величествомъ,  пошелъ  въ  польскіе  го¬ 
рода  войною  и  у  царскихъ  ратныхъ  людей  отъ  По¬ 
лоцка  дорогу  велѣлъ  перенять,  и  подъ  которыми 
городами  царскіе  ратные  люди  стояли  и  на  время 
но  прошенью  осадныхъ  сидѣльцевъ  иоотошли,  коро¬ 
левскіе  ратные  люди,  обольстя  осадныхъ  сидѣль¬ 
цевъ,  тѣ  города  взяли,  и,  пріѣзжая  въ  уѣзды,  заня¬ 
тые  царскими  войсками,  берутъ  всякіе  запасы  само¬ 
вольствомъ;  города,  покорившіеся  царскому  вели¬ 
честву,  перезываютъ  на  свою  сторону,  безчестя  іо¬ 
сударя  и  все  Московское  государство;  Делагардн 
писалъ  къ  Полякамъ,  перезывая  ихъ  на  шведскую 
сторону  съ  устрашеньемъ,  п  въ  той  же  грамотѣ 
царское  величество  написалъ  непріятелемъ". Послы, 
но  настоянію  бояръ,  отправили  гонца  къ  своему 
королю,  чтобъ  позволилъ  перемѣнить  грамоту,  на¬ 
писать  въ  ней  повыя  титла  царскія.  Послы  жало¬ 
вались  боярамъ:  „Которые  Поляки  ноддались-было 
королевскому  величеству,  и  тѣхъ  Поляковъ  они 
видѣли  въ  Москвѣ,  и  государемъ  о  пи  пожалованы" . 
Бояре  отвѣчали:  „Кто  царскаго  величества  милости 
поищетъ  и  къ  государю  пріѣдетъ,  тѣхъ  царское 
величество  жалуетъ.  Вѣдомо  царскому  величеству 
учинилось,  что  королевское  величество  ссылается 
съ  подданными  царскими,  съ  гетманомъ  Богданомъ 
Хмельницкимъ  и  съ  Василіемъ  Золотаренкомъ,  при¬ 
зываетъ  ихъ  къ  себѣ  въ  подданство,  отводя  отъ 
высокой  руки  царской".  Бояре  показали  и  грамоту 
королевскую  къ  Золотаренкѵ.  Послы,  посмотрѣвъ 
грамоту,  сказали:  „Переведена  грамота  не  прязю: 
говорите,  что  король  призываетъ  Золотаренка  въ 
подданство,  а  король  только  призываетъ  его  къ 
себѣ  па  помощь  на  общаго  недруга;  а  къ  Хмель¬ 
ницкому  посылалъ  король  для  того,  что  они  сами 
королевскому  величеству  били  челомъ  въ  поддан¬ 
ство  и  приказывали  говорить:  если  король  ихъ  не 
приметъ,  то  они  опять  поддадутся  Польскому  ко¬ 
ролю.  Но  король  и  пе  мыслитъ  принять  ихъ  въ 
подданство,  писалъ  къ  Золотарепку,  чтобъ  подо¬ 
ждалъ  указа  и  никуда  не  ходилъ,  а  къ  Хмель¬ 
ницкому  писалъ,  чтобъ  казаки  Полякамъ  не  под¬ 
давались".  Бояре:  „Грамота  переведена  енравчиво: 
король  пишетъ  Золотарепку,  что  за  его  службу, 
за  исканіе  королевской  милости  похваляетъ,  а  Зо- 
лотаренко  писалъ  къ  королю,  поддаваясь  ему  на¬ 
рочно,  извѣдывая,  какова  королевская  дружба  къ 
царскому  величеству,  и  когда  король  его  грамоту 
принялъ  съ  радостію  и  отвѣчалъ  съ  похвалою,  то 


Золотаренко  грамоту  королевскую  для  обличенья 
неправды  тотчасъ  къ  царскому  величеству  при¬ 
слалъ.  Великое  княжество  Литовское  Богъ  далъ 
царскому  величеству,  и  королю  въ  повѣты  вели¬ 
каго  княжества  вступаться  не  довелось;  королев¬ 
скому  величеству  Богъ  поручилъ  въ  коронѣ  Поль¬ 
ской  взять  Краковъ  и  Варшаву  въ  то  время,  какъ 
отъ  царскихъ  ратныхъ  людей  Польскіе  и  Литов¬ 
скіе  люди  изнемогли;  а  когда  Польскіе  м  Литовскіе 
люди  были  въ  цѣлости,  тогда  король  па  нихъ  не 
наступалъ. Несли  король,  забывъ  это,  велѣлъ  за¬ 
хватывать  царскіе  города  и  повѣты,  то  хотя  и 
малыя  мѣста  неправдою  захватили,  однако  за 
малыя  придется  отдать  большія".  Послы  возра¬ 
жали,  что  о  такихъ  ссорахъ  можно  послать  сыскать 
и  дѣло  исправить  безспорно:  но  бояре  прямо  указы¬ 
вали  на  необходимость  войны:  „Зтого  дѣла  вер¬ 
шить  ничѣмъ,  кромѣ  того,  что  за  малыя  мѣста  от¬ 
давать  вамъ  большія  мѣста"  1). 

Чтобъ  заставить  Шведовъ  за  малыя  области 
отдать  большія,  царь  хотѣлъ  вооружить  противъ 
Карла  Х-го  Данію.  Въ  мартѣ  былъ  отправленъ  туда 
стольникъ,  князь  Данила  Мышсцкій,  который  объ¬ 
явилъ  королю  Фридриху  III,  что  Шведскій  король 
Карлъ-Густавъ,  услышавъ  царскаго  велпчества 
промыселъ  надъ  Польскимъ  королемъ,  видя  Поля¬ 
ковъ  въ  большомъ  утѣсненьи,  присталъ  тутъ  же 
со  стороны  и,  не  обославшись  съ  царскимъ  вели¬ 
чествомъ,  въ  то  же  время  на  Полькнхъ  людей  вой¬ 
ною  наступилъ  безвѣстно,  у  царскихъ  ратныхъ 
людей  въ  войнѣ  путь  перенялъ  и  сталъ  привлекать 
польскіе  города  на  свою  сторону,  притворяясь 
союзникомъ  царскаго  величества;  шведскіе  гене¬ 
ралы  перешли  въ  области,-  занятыя  царскими  вой¬ 
сками,  за  Нѣманъ  и  Вилію;  съ  жителей,  поддав¬ 
шихся  царю,  сбираютъ  стаціп  и  налоги  чинятъ; 
король  посылаетъ  грамоты  къ  Запорожскимъ  Чер¬ 
касамъ,  перезываетъ  ихъ  отъ  царя  къ  себѣ  въ  под¬ 
данство,  обѣщалъ  покорившимся  ему  Литовцамъ 
возвратить  имъ  всѣ  завоеванія  царскія.  „Великому 
государю  извѣстно",  говорилъ  Мышсцкій  Фри¬ 
дриху  III,  „что  и  вашему  королевскому  величеству 
съ  Шведской  стороны  многія  неправды;  Шведскій 
король  всякими  мѣрами  промышляетъ,  чтобъ  ему 
Варяжскимъ  моремъ  всѣмъ  одному  завладѣть,  въ 
торговыхъ  промыслахъ  всѣмъ  большое  утѣсненье 
сдѣлать;  время  теперь  приспѣло  вашему  королев¬ 
скому  величеству  промыслъ  надъ  нимъ  учинить  и 
съ  великимъ  государемъ  нашимъ  соединиться". 
Фридрихъ  отвѣчалъ,  что  отправляетъ  къ  государю 
своего  посла  2).  Въ  то  же  время  отправленъ  былъ 
стольникъ  Алфимовъ  къ  Шведскому  королю,  съ 
выговоромъ  за  непріязненные  поступки  въ  Литвѣ. 
Карлъ  X  отвѣчалъ  увѣреніями  въ  дружбѣ;  писалъ, 
что  непріязненныя  столкновенія  случились  не  по 
его  приказу,  начальные  люди  поступали  само- 

1)  Дѣла  Шведскія  1655  и  1650  г.,  въ  Москов.  арх. 
мин.  ин.  дѣлъ. 

3)  Дѣла  Шведскія  1655  и  1656  г.,  въ  Моск.  арх. 
мин,  ин.  дѣлъ;  Датскій  статейный  списокъ,  №  11. 
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вольно,  обѣщалъ  разыскать  виновныхъ  и  наказать 
ихъ.  Но  эти  увѣренія  и  обѣщанія  не  могли  оста¬ 
новить  войны  уже  рѣшенной,  и  это  рѣшеніе  не 
могло  долго  оставаться  тайною. 

Въ  маѣ  Белке  сказалъ  думному  дьяку  Алмазу 
Иванову:  „Вѣсти  носятся  въ  міру,  будто  царское 
величество  хочетъ  на  Шведскую  Землю  наступить 
войною41  Дьякъ  отвѣчалъ:  „Если  такая  молва  въ 
людяхъ  и  есть,  то  говорятъ  это  глупые  люди,  и 
такихъ  пустыхъ  рѣчей  не  переслушать;  а  со  сто¬ 
роны  короля  явная  неправда:  договариваясь  съ 
Радзнвпломъ,  обѣщалъ  онъ  всѣ  имѣнія  литовскихъ 
пановъ,  которыя  теперь  у  царскаго  величества, 
возвратить  назадъ44  Отвѣтъ  не  могъ  успокоить 
пословъ,  тѣмъ  болѣе  что  съ  ними  стали  обходиться 
дурно.  11  мая  Белке  прислалъ  жалобу:  „Запре¬ 
щаютъ  намъ  ходить  въ  городъ  и  въ  Нѣмецкую 
слободу,  людей  нашихъ  и  слугъ  держатъ  какъ 
плѣнныхъ,  не  пускаютъ  со  двора  болѣе  четырехъ 
человѣкъ  разомъ,  не  велятъ  ходить  со  шпагами; 
о  томъ  же  нечего  п  говорить,  какое  намъ  потчи- 
ванье  въ  корму  бываетъ44.  На  жалобу  эту  посламъ 
отвѣчали:  „Говорено  вамъ  было  много  разъ,  что 
со  стороны  королевскаго  величества  дѣлаются  мно¬ 
гія  неправды  къ  нарушенію  вѣчнаго  докоичанія; 
для  исправленія  этихъ  неправдъ  послали  вы  къ 
королевскому  величеству  секретаря,  іі  тотъ  секре¬ 
тарь  до  сихъ  поръ  назадъ  не  бывалъ;  потомъ  от¬ 
правленъ  къ  королю  царскаго  величества  гонецъ, 
и  тотъ  задержанъ;  поэтому  видно,  что  королевское 
величество  начинаетъ  и  ищетъ  того,  чтобъ  учи¬ 
нить  вѣчному  докончапію  нарушенье;  да  и  кромѣ 
того  многія  съ  королевской  стороны  неправды,  и 
тѣми  неправдами  вѣчное  докончаніе  нарушено  съ 
королевской  стороны44  17  мая  велѣно  объявить 
посламъ,  что  мирное  докончаніе  нарушено  съ  Швед¬ 
ской  стороны,  велѣно  ихъ  перевести  съ  Посоль¬ 
скаго  двора  въ  Замоскворѣчье,  кормъ  давать  про¬ 
тивъ  прежняго  третью  долю:  но  потомъ  послѣднее 
приказаніе  было  отмѣнено. 

Между  тѣмъ,  15  мая  государь  уже  выѣхалъ  изъ 
Москвы;  отрядъ  войска,  подъ  начальствомъ  Петра 
Потемкина,  отправленъ  былъ  для  занятія  береговъ 
Финскаго  залива,  туда,  гдѣ  только  спустя  нолвѣка 
суждено  было  Русскимъ  стать  твердою  ногою:  Пи¬ 
конъ,  но  обычаю  своему,  захватывалъ  далеко: 
25  мая  онъ  писалъ  государю,  что  къ  Потемкину 
отправлены  Донскіе  казаки,  которыхъ  онъ,  па¬ 
тріархъ,  благословилъ  идти  въ  Стокгольмъ  и  въ 
другія  мѣста  моремъ:  знаменитыхъ  громителей  бе¬ 
реговъ  Черноморскихъ  хотѣли  употребить  для  той 
же  цѣли  на  Балтійскомъ  морѣ!  30  іюня  Никонъ 
увѣдомилъ  государя  о  взятіи  Канцевъ  Потемки¬ 
нымъ.  5  іюля  царь  торжественно  въ ѣхалъ  въ  По¬ 
лоцкъ,  н  15  выступилъ  съ  полками  противъ  Шве¬ 
довъ  въ  Ливонію;  31  іюля  3,400  русскихъ  рат¬ 
ныхъ  людей  приступили  къ  Дннабуріу  ночью,  за 
мт  часа  до  свѣта;  за  полчаса  до  свѣча  большой 
городъ  былъ  уже  взятъ,  потомъ  взяли  и  меньшой, 
или  верхній,  гдѣ  вырубили  веѣхч,  людей.  Неме¬ 


дленно  царь  велѣлъ  построить  въ  Динабургѣ  цер¬ 
ковь  Св.  Бориса  и  Глѣба  и  городъ  назвать  Бори- 
соглѣбовымъ.  Потомъ  былъ  взятъ  Кокенгаузенъ; 
этогъ  старинный  русскій  городъ  Кукейносъ  пере¬ 
именованъ  былъ  въ  „Царекичевъ  Димитріев  ь  го¬ 
родъ44.  О  немъ  царь  писалъ  сестрамъ:  „Крѣпокъ 
безмѣрно,  ровъ  глубокій,  меньшой  брагъ  нашему 
Кремлевскому  рву,  а  крѣпостію  сынъ  Смоленску 
граду:  ей,  чрезъ  мѣру  крѣпокъ;  а  побито  нашихъ 
67,  да  ранено  430“ .  23  августа  самъ  царь  оса¬ 
дилъ  Ригу;  1  сентября  съ  шести  русскихъ  батарей 
началась  но  городу  сильная  пальба,  не  прерывав¬ 
шаяся  ни  днемъ,  ни  ночью;  несмотря  на  то,  губер¬ 
наторъ  Рижскій,  графъ  Магнусъ  Делагардп,  не 
сдавалъ  города,  а  2  октября  осажденные  ударили 
на  укрѣпленія  осаждающихъ  и  нанесли  имъ  силь¬ 
ное  пораженіе.  Эта  неудача,  осеннее  время,  возста¬ 
ніе  крестьянъ,  истреблявшихъ  русскіе  отряды,  по¬ 
сылаемые  для  кормовъ;  слухи,  что  самъ  Карлъ  X 
намѣренъ  пріѣхать  въ  Ливонію, — все  это  заставило 
царя  снять  осаду  Риги  и  отступить  въ  Полоцкъ. 
Дерптъ  сдался  русскимъ,  но  этимъ  и  кончились 
пріобрѣтенія  ихъ  въ  Ливоніи  1). 

Въ  Полопкѣ  Алексѣй  Михайловичъ  дожидался 
конца  переговоровъ  своихъ  уполномоченныхъ  съ 
польскими.  Еще  13  іюля  изъ  соборной  полоцкой 
Софійской  церкви  государь  отпустилъ  на  съѣздъ 
съ  польскими  послами  въ  Вильну:  боярина  князя 
Ивана  Никитича  Одоевскаго,  окольничаго  князя 
Ив.  Пв.  Лобанова-Ростовскаго,  дьяковъ  Дохтурова 
и  Юрьева;  польскіе  коммпсары были: — іінъ-Кази- 
міръ  Красннскій,  воевода  Полоцкій,  и  Христофі. 
Завита,  маршаловъ  великій.  Съѣздъ  былъ  назна¬ 
ченъ  у  Бнльны,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  города, 
а  польскимъ  коммпсарамъ  стоять  въ  деревнѣ 
на  рѣчкѣ  Немежі.,  въ  шести  верстахъ  отъ  Силь¬ 
ны.  Посрединѣ  былъ  поставленъ  гос\ даренъ  ша¬ 
теръ  для  переговоровъ,  около  него  особые  дли  мо¬ 
сковскихъ,  цесарскихъ  и  польскихъ  пословъ.  Въ  то 
же  время  разосланы  были  царскія  грамоты  нь 
повѣты  .1  идс кій,  Слонимскій,  въ  воеводство  Нов¬ 
городское,  въ  новѣлъ  Ошиянскій,  вь  воеводство 
Минское,  въ  новѣть  Гродненскій,  вь  воеводство 
Троцкое,  въ  повѣтъ  Болковыйскііі,  Мозырскій,  Рѣ- 
чицкій,  въ  воеводство  Внленекое.  Ррамогы  были 
такого  содержанія:  „Вамъ  бы  вѣрнымъ  и  под¬ 
даннымъ  нашего  царскаго  величества  отчины,  пол¬ 
ковникамъ,  роі мистрал  ь,  всякимъ  уряднпкамънвсей 
урожденной  шлихтѣ  и  всему  рыцарству  учинить 
между  собою  сеймикъ  и  выбрать  двухъ  человѣкъ 
добрыхъ  и  умныхъ,  которыхь  бы  с і.  наше  царское 
дѣло  стало,  а  выбравъ  послать  ихъ  па  съѣздь  въ 
Вильну  къ  нашимъ  полномочными  послами.  И  тѣ 
бы  выборные  люди,  будучи  на  съѣздѣ,  намъ,  вели¬ 
кому  государю,  но  сіюсму  обіпцамі.ю,  служили,  ве¬ 
ликаго  княжества  Литовскаго  п  короны  Польской 

Ч  (ігііпсЩйЬс  и ш1  АѴиІігІкіГіі^е Кеіаіісп  \оп  <3еѵ  Веіа- 
ігогші"  (Іо г  Кйпіігі.  Зіаиі  Кііс.і  1057;  письма  царя  Алекс 
.\Іих.,  хранищ.  ш»  Гисуд.  арх.;  тамъ  же,  столОци  при¬ 
каза  Тайны х'і.  дЬаЬ,  ,Ѵ-‘  71. 
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сенаторамъ,  полковникамъ,  ротмистрамъ,  ц  всей 
урожденной  шляхтѣ,  и  всему  рыцарству,  п  духов¬ 
наго  всякаго  чина  людямъ,  которые  будутъ  на 
съѣздѣ  съ  польскими  послами,  пашу  государскую 
милость  и  жалованье  къ  себѣ  выплавляли,  что  мы 
васъ  пожаловали,  вѣры  вашей,  нравъ  н  вольностей 
ни  въ  чемъ  нарушить  не  велѣли,  прежними  мает¬ 
ностями  владѣть  велѣли,  да  и  сверхъ  прежнихъ 
маетностей  пожаловали  иными  многими,  чтобъ, 
слыша  нашу  государскую  милость  къ  вамъ,  ли¬ 
товскіе  и  польскіе  сена  горы  н  всякихъ  чиновъ 
люди  нашей  милости  поискали,  къ  покою  были 
склонны  и  были  подъ  нашею  высокою  рукою,  и  отъ 
нашего  великаго  княжества  Литовскаго  корона 
Польская  не  отлучилась  бы.  Да  н  про  то  выбор¬ 
ные  люди  объявили  бы,  что  мы,  великій  государь, 
великаго  княжества  Литовскаго  Польскому  королю 
Яну-Казиміру  не  уступимъ,  потому  что  мы  города 
ц  мѣста  его  взяли  своею  государевою  особою,  и 
жители  ихъ,  кромѣ  насъ,  никого  государемъ  имѣть 
не  хотятъ.  Если  же  польскіе  и  литовскіе  сенаторы 
іі  всякихъ  чиновъ  люди  станутъ  отговариваться, 
что  имъ  отъ  короля  Яна-Казшііра,  пока  онъ  живъ, 
отступить  нельзя,  ибо  они  ему  присягали,  то  го¬ 
ворить,  чтобъ  они  имѣли  королемъ  своимъ  Яна- 
Казпміра,  пока  онъ  живъ,  а  васъ  бы,  великаго  го¬ 
сударя,  па  корону  Польскую  царемъ  себѣ  выбрали, 
намъ  іі  сыну  нашему  присягнули  и  кромѣ  насъ  на 
на  королевство  Польское,  но  смерти  Яна-Казиміра, 
другого  государя  никого  себѣ  нс  выбирали,  п  въ 
конституцію  бы  это  напечатали.  А  когда  это  до¬ 
брое  дѣло  совершитъ  Богъ,  то  мы  пожалуемъ  васъ 
нашимъ  государскимъ  жалованьемъ,  чего  у  васъ  и 
па  умѣ  нѣтъ". 

12  августа  былъ  первый  съѣздъ.  Одоевскій  по¬ 
требовалъ,  чтобъ  король  уступилъ  царю  все  вели¬ 
кое  княжество  Литовское  и  заплатилъ  военные 
убытки,  которые  въ  1054  году  простирались  до 
800,000  рублей,  а  въ  1055  до  500.000  рублей. 
14  числа  польскіе  послы  потребовали,  чтобъ  го¬ 
сударь  возвратилъ  королю  все  завоеванное  и  за¬ 
платилъ  убытки.  Одоевскій  отвѣчалъ:  „Что  вели¬ 
кому  государю  Богъ  нодаровалъ,  того  онъ  никогда 
не  уступитъ".  Начался  длинный  споръ  о  томъ, 
имѣлъ  ли  право  Алексѣй  Михайловичъ  начать  войну 
съ  королемъ;  Одоевскій  доказывалъ  это  право  съ 
большимъ  вычетомъ;  коммнсары  настаивали  па 
своемъ,  что  нестерпимыя  обиды  учинились  имъ  отъ 
нарушенья  вѣчнаго  мира  съ  царской  стороны,  но 
что  они  полагаютъ  это  дѣло  на  волю  Божію:  по¬ 
пустилъ  на  нихъ  Богъ  такое  разоренье  за  грѣхи 
ихъ.  Коммнсары  дали  понять  посламъ,  что  сли¬ 
шкомъ  большія  требованія  ихъ  могутъ  заставить  ко¬ 
роли  заключить  миръ  съ  Швеціей)  при  посредствѣ 
Французскаго  короля.  Одоевскій  отвѣчалъ:  „Памъ 
извѣстно,  что  Французекіи  король  предлагаетъ  Яну- 
Казиміру  королю  миръ  п>  Швеціей»  на  трехъ  усло¬ 
віяхъ:  1)  чтобъ  Прусскому  князю  быть  удѣльнымъ 
княземъ:  2)  чтобъ  Богус.іаву  Гадзпвилу  быть  съ 
своимъ  же  удѣломъ;  8)  чтобъ  по  смерти  Япа-Ка- 


зпміра  быть  королемъ  Польскимъ  Шведскому  ко¬ 
ролю".  Коммнсары  сказали  на  это:  „Тому  статься 
нельзя,  чтобь  по  смерти  королевскаго  величества 
быть  въ  Польшѣ  Шведскому  королю;  намъ  надобенъ 
король,  который  бы  ходилъ  въ  нашей  польской  фе- 
рязіі,  а  не  въ  нѣмецкихъ  флюндрахъ,  а  эти  намъ 
флюндры  и  такъ  ііридокучнлн". 

10  августа  быть  третій  съѣздъ  вмѣстѣ  съ  ав¬ 
стрійскими  послами.  Коммнсары  объявили  прежніе 
запросы,  бояре  отказали  имъ  впрямь  и  ношлн-было 
пзъгосударева  шатра  вонъ. Тутъ  вступились  австрій¬ 
скіе  послы:  „Надобно", говорили  они,  „старыя вся¬ 
кія  причины,  за  что  война  началась,  оставить,  и 
говорить  бы  о  томъ,  какъ  миръ  учинить".  Посред¬ 
ники  объявили  отъ  имени  коммнеаровъ,  что  они 
отказываются  оть  вознагражденія  за  убытки, 
причиненные  имъ  войною,  поэтому  л  государевымъ 
посламъ  слѣдуетъ  сдѣлать  такъ  же  какую-нибудь 
уступку.  „Полякамъ",  говорилъ  Аллсгрели,  „бѣд¬ 
нымъ  п  разореннымъ  людямъ,  царскому  величеству 
уступить  нечего,  города  княжества  Литовскаго  по¬ 
чти  всѣ  за  великимъ  государемъ;  если  же  отъ  пасъ 
уступки  имъ  никакой  не  будетъ,  то  доброе  дѣло  не 
состоится,  и  посредничать  намъ  нечего;  лучше  ли 
будетъ,  если  Польскій  король,  вмѣсто  мира  съ  цар¬ 
скимъ  величествомъ,  помирится  съ  Шведскимъ 
королемъ?"  —  „Царскому  величеству",  отвѣчалч, 
Одоевскій,  „ие  страшно,  если  Янь-Казиміръ  по¬ 
мирится  съ  Шведскимъ  королемъ:  у  царскаго  вели¬ 
чества  войска  много,  есть  съ  кѣмъ  и  противъ  обо¬ 
ихъ  государствъ  стоять".  Тогда  австрійскіе  послы, 
осердившись,  хотѣли-было  уже  выходить  изъ  шатра, 
но  Одоевскій  остановилъ  ихъ  и  объявилъ,  чю  царь 
соглашается  не  требовать  отъ  Поляковъ  вознаграж¬ 
денія  за  военные  убытки,  пусть  только  отдадутъ 
всѣ  литовскіе  города. —  „Запросы  слишкомъ  тя¬ 
желы",  отвѣчалъ  Аллегретти,  „за  такими  запросами 
миру  статься  нельзя". 

18  августа  былъ  четвертый  съѣздъ.  Одоевскій 
объявилъ,  что  государь  отступается  отъ  тѣхъ  ли¬ 
товскихъ  городовъ,  которые  еще  за  королемъ.  „Это 
не  уступка" ,  возражали  коммн.  ары.  Послѣ  споровъ, 
Одоевскій  наконецъ  объявилъ  настоящее  дѣло:  „Го- 
суда])]»  вашъ  въ  совершенныхъ  лѣтахъ,  а  наслѣдни- 
кові»  у  него  нѣтъ:  такъ  пусть  Рѣчь  Посііолитая,  но 
совѣту  съ  королемъ,  пришлетъ  къ  нашему  великому 
государю  пословъ  съ  избраніемъ  его  великаго  госу¬ 
даря,  и  писать  его  обраннымъ  коруиы  Польской 
великимъ  государемъ,  потому  что  великое  княже¬ 
ство  Литовское  подъ  царскою  рукою  утвердилось: 
а  великій  государь  хочетъ  васъ  держать  въ  своей 
большой  милости  и  вольностей  вашихъ  нарушать 
ничѣмъ  не  велитъ" .  Коммнсары  отвѣчали:  „Эю  дѣло 
великое:  скоро  отвѣту  дать  нельзя".  Назначивъ  но¬ 
вый  съѣздъ  20  августа,  коммнсары  начали  говорить 
объ  успѣхахъ  своего  короля  противъ  Шведовъ,  и 
потомъ  сказали:  „Королевское  величество  велѣлъ 
вамъ  объявить,  что  гетманъ  Хмельницкій  ссылку 
держитъ  съ  Шведскимъ  королемъ  и  съ  Гемиград¬ 
скимъ  княземъ  Рагоцп,  потому  что  теперь  между 
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царскимъ  и  королевскимъ  величествомъ  начались 
мирные  переговоры,  и  Хмельницкій,  опасаясь  за 
•свою  измѣну  всякаго  зла,  хочетъ  отъ  царскаго  ве¬ 
личества  отстать11.  Одоевскій  отвѣчалъ,  что  это  ие- 
•схожее  дѣло. 

20  августа,  на  пятомъ  съѣздѣ,  коммисары  объ¬ 
явили,  что  предложеніе  пословъ  объ  избраніи  царя 
въ  наслѣдники  Польскаго  престола  принимаютъ  лю- 
бительно,  но  что  это  дѣло  великое,  безъ  короля  его 
сдѣлать  нельзя,  а  королевской  инструкціи  насчетъ 
его  имъ  нѣтъ  никакой;  кромѣ  того,  Польшѣ  безъ 
Литвы  быть  нельзя,  а  послы  отъ  литовскихъ  горо¬ 
довъ  ие  отступаются;  пусть  царское  величество  по¬ 
кажетъ  свою  любовь,  уступитъ  королю  Литву,  Бѣ¬ 
лую  и  Малую  Русь.  Въ  споръ  вступился  Аллегретти 
и  принялъ  явно  сторону  польскихъ  коммисаровъ, 
требуя  уступокъ  отъ  бояръ.  Одоевскій  замѣтилъ 
ему,  что  онъ,  вмѣсто  посредничества,  царскому  дѣлу 
только  помѣшку  чинитъ.  Аллегретти  осердился  и 
говорилъ:  „О  королевствѣ  Польскомъ  и  прежде  мно¬ 
гіе  государи  христіанскіе  старались,  и  теперь  у  це¬ 
саря  есть  братья  и  дѣти  и  другіе  арцыкияжата  одной 
съ  Поляками  Римской  вѣры,  и  имъ  нс  иного  чего 
ожидать:  государь,  который  хочетъ  быть  государемъ 
другого  государства,  не  отнимаетъ  у  него  стараго, 
но  прибавляетъ  новое1*.  Одоевскій  опять  замѣтилъ, 
что  Аллегретти,  вмѣсто  посредничества,  говорить 
такія  вещи,  которыхъ  и  сами  польскіе  коммисары 
не  говорятъ. 

Шестой  съѣздъ,  22  августа,  прошелъ  въ  спорахъ 
і)бъ  условіяхъ  избранія  царя  въ  короли:  бояре  тре¬ 
бовали,  чтобъ  Польскій  престолъ  былъ  наслѣдствен¬ 
нымъ  для  царя  и  его  потомства;  паны  утверждали, 
что  Поляки  никакъ  не  откажутся  отъ  права  избра¬ 
нія:  кромѣ  того,  паны  настаивали,  чтобъ  Полянов- 
скій  договоръ  остался  во  всей  силѣ.  25  августа, 
па  седьмомъ  съѣздѣ,  Аллегретти  объявилъ,  что  онъ 
объ  избраиіи  царя  на  Польскій  престолъ  и  слышать 
не  хочетъ,  присланы  они  отъ  императора  для  по¬ 
средничества  о  мирѣ,  а  не  объ  избраніи.  Одоевскій 
отвѣчалъ,  что  онъ,  Аллегретти,  говорить  непри¬ 
стойныя  рѣчи,  и  объявилъ  коммиеарамъ,  что  царь 
требуетъ  навѣки  Малую  и  Бѣлую  Русь,  Волынь  и 
Ііодолію,  а  Литовскаго  княжества  требуетъ  только 
на  20  лѣтъ  за  военные  убытки.  На  осьмомъ  съѣздѣ, 
27  августа,  цесарскіе  послы  такъ  посредничали, 
что  сами  польскіе  коммисары  объявили  Одоевскому: 
„Съѣхаться  бы  намъ  завтра  и  о  покоѣ  христіан¬ 
скомъ  поговорить  между  собою,  а  кесаревымъ  по¬ 
сламъ  тутъ  не  быть,  потому  что  отъ  нихъ  на  обѣ 
стороны,  кромѣ  ссоры,  добра  никакого  нѣть,  не  же¬ 
лаютъ,  чтобъ  былъ  на  Польскомъ  престолѣ  царь 
Алексѣй  Михайловичъ,  а  прочатъ  цесарева  сына 
или  брата" .  28  августа  коммисары  начали  говорить 
боярамъ:  ..Цесарскіе  послы  на  пасъ  досадуютъ, 
зачѣмъ  мы  начали  говорить  объ  избраніи  царскаго 
величества;  у  императора  есть  дѣти  и  братья,  и  на 
королевствѣ  Польскомъ  есть  кому  быть-  но  намъ 
цесарева  племени,  Австрійскаго  дома,  короли  уже 
наскучили:  какъ  у  пасъ  государствовало  потомство 


Ягайла  короля,  то  мы  благоденствовали,  а  когда 
начали  у  насъ  быть  короли  нѣмецкой  природы,  то 
мы  отъ  ихъ  потомства  теперь  мало-что  не  нищіе  н 
государству  своему  видимъ  заііустошеніе.  Цесарскіе 
послы  рады  не  соединенію,  а  разорнаныо  между  нами: 
такъ  мы  станемъ  между  собою  говорить  о  добромъ 
дѣлѣ  сходительнымъ  обычаемъ,  и  початокъ  доброму 
дѣлу  мы  объявляемъ  такой:  государь  нангь  усту¬ 
паетъ  царскому  величеству  все  то,  что  уступлено 
было  вамъ  по  Иоляновскому  договору;  о  Малой  и  Бѣ¬ 
лой  Руси,  о  Волыни  и  Иодоліи  пошлемъ  гонца  къ  ко¬ 
ролю,  и  вы  пошлете  съ  своей  стороны  къ  царскому 
величеству;  что  же  касается  Литвы,  то  царское  ве¬ 
личество  поступился  бы  ею  королю,  потому  что  и 
такъ  государство  наше  почти  все  разорено;  объ  из¬ 
браніи  царскаго  величества  мы  уже  писали  къ  ко¬ 
ролю  и  дожидаемся  отвѣта".  Одоевскій  отвѣчалъ, 
что  они,  послы,  обо  всемъ  этомъ  отпишутъ  къ  ве¬ 
ликому  государю.  Коммисары  начали-было  толко¬ 
вать  о  возвращеніи  въ  королевскую  сторону  Запо¬ 
рожскихъ  казаковъ  съ  ихъ  землями;  но  послы  имъ 
отказали:  — то  дѣло  несхожее;  Черкасы  государю 
присягали,  что  быть  подъ  его  рукою  вовѣки,  и  от¬ 
ступиться  отъ  шіхъ  государю  нельзя,  да  и  потому 
нельзя  отпустить  Черкасъ  къ  королевскому  вели¬ 
честву,  что  у  нихъ  съ  Поляками  давняя  вражда,  и 
усмирить  ихъ  никакъ  невозможно,  и  только  цар¬ 
скому  величеству  отъ  себя  ихъ  отлучить,  іі  они 
тотчасъ  поддадутся  или  Турскому,  или  Крымскому, 
или  Шведскому,  и,  соединясь  съ  ними,  обоимъ  го¬ 
сударствамъ  станутъ  чинить  всякое  зло  и  раз¬ 
оренье,  а  какъ  будетъ  на  коронѣ  Польской  госуда¬ 
ремъ  его  царское  величество,  то  и  Запорожскіе 
Черкасы  будутъ  заодно  же. 

29  августа  получили  послы  государеву  грамоту. 

Царь  писалъ,  что  дѣло  объ  избраніи  его  на  Поль¬ 
скій  престолъ  и  о  мирѣ  отложить  до  другого  вре¬ 
мени,  войска  съ  обѣихъ  стронь  задержатыіа иол- 
года  или  больше,  и  обратить  ихъ  на  общаго  не¬ 
пріятеля — Шведа,  съ  которымъ  не  заключать  от¬ 
дѣльнаго  мира;  и  только  18  сентября  пришелъ  цар¬ 
скій  отвѣтъ  на  грамоту  посольскую,  отправлен¬ 
ную  послѣ  съѣзда  28  августа:  царь  писалъ,  чтобъ 
послы  продолжали  дѣло  объ  избраніи.  29  сентябри 
былъ  десятый  съѣздъ.  Коммисары  объявили,  что 
объ  избраніи  къ  нимъ  наказа  еще  нс  прислано, 
присланъ  наказъ  о  мирномъ  постановленьи.  Одоев¬ 
скій  отвѣчалъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  лучше  всего 
всякое  дѣло  отложитыі  двинуть  войска  на  ПІвсда, 
съ  которымъ  порознь  не  мириться.  Но  коммисары 
предложили  вопросъ:  если  царское  величество  из¬ 
бранъ  будетъ  въ  короли,  то  уступитъ  ли  Малую  и 
Бѣлую  Гусь  королевству?  Послы  отвѣчали,  что 
всего  лучше  это  дѣло  отложить  на  нолгола  или 
больше.  Коммисары  не  согласились.  Одоевскій  пред¬ 
ложилъ  послѣднюю  мѣру:  въ  государеву  сторону 
Малую  и  Бѣ тую  Гусь,  Полынь  и  ІІодолію  навѣки, 
а  Вильну  съ  другими  городами  литовскими  на 
18  лѣтъ.  Коммисары  отказали  и  хотѣли  вмѣстѣ 
съ  австрійскими  послами  разъѣхаться  безъ  дѣла. 

а 

Библиотека  "Руниверс' 


1703 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1704 


Тогда  послы,  чтобъ  царскому  избранію  на  Поль¬ 
скій  престолъ  помѣшки  не  учинились,  предло¬ 
жили:  избраніе  царя  въ  наслѣдники  королю  Яну- 
Казиміру  и  уступку  Малой  и  Бѣлой  Руси  Москов¬ 
скому  государству;  паны  останутся  при  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  правахъ  и  при  вольномъ  избраніи  короля:  го¬ 
сударь  обѣщается  возвратить  Польшѣ  Ливонію  но 
Двину,  кромѣ  городовъ,  принадлежавшихъ  царю 
Ивану  Васильевичу;  обѣщается  отыскивать  и  на¬ 
слѣдственное  Яна-Казиміра  королевство  Шведское; 
обѣщается  возвратить  всѣхъ  плѣнниковъ,  всѣ  пу¬ 
шки,  взятыя  въ  городахъ  литовскихъ:  имѣнія,  отня¬ 
тыя  у  православныхъ  церквей  и  монастырей,  воз¬ 
вращаются;  духовенству  православному  быть  въ 
прежней  чести;  унія  должна  быть  уничтожена, 
ибо  она  Богу  всемогущему  грубна:  это  не  вѣра,  но 
замыселъ  злыхъ  людей,  которые  отступили  отъ 
Греческаго  закона,  и  между  Греческимъ  закономъ 
и  Католическою  вѣрною  чинятъ  ссору;  православные 
имѣютъ  одинакія  права  съ  католиками.  Коммиеары 
отвѣчали  на  это,  что  прежде  надобно  заключить 
миръ,  а  потомъ  уже  вести  дѣло  объ  избраніи. иначе 
избраніе  будетъ  невольное.  Австрійскіе  послы  го¬ 
ворили,  что  объ  избраніи  они  и  слышать  не  хо¬ 
тятъ,  ибо  присланы  быть  посредниками  только  при 
заключеніи  мира.  Съ  этимъ  всѣ  п  разъѣхались. 

Послѣ  этого  разрыва  австрійскіе  послы  присла¬ 
ли  сказать,  что  оіш  переговорамъ  объ  избраніи 
царя  мѣшать  не  будутъ,  п  какъ  скоро  начнутся 
объ  этомъ  разсужденія,  то  о  пи  будутъ  выходить 
изъ  шатра;  польскіе  коммиеары  не  соглашались 
на  это  и  предложили  Одоевскому  съѣхаться  безъ 
австрійскихъ  пословъ  на  какомъ-нибудь  особенномъ 
мѣстѣ,  и  поэтому,  24 сентября,  съѣзжались  за  сло¬ 
бодою,  на  загородномъ  шляхетскомъ  пустомъ  дво¬ 
рѣ,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Вилыіы.  Коммиеары 
объявили,  что  получили  отъ  короля  грамоту:  Янъ- 
Каяиміръ  пишетъ,  что  но  вопросу  объ  избраніи 
царя  ему  въ  наслѣдники  назначенъ  сеймъ,  кото¬ 
рый  начнется  15  сентября  новаго  стиля;  но  чѣмъ 
сеймъ  кончился,  о  томъ  опн,  коммиеары,  ничего 
не  знаютъ.  Коммиеары  говорили  также:  „Пишутъ 
къ  намъ  пріятели,  что  оіш  избранію  царя  въ  ко¬ 
роли  рады,  но  ие  всѣ  сенаторы  на  это  согласны: 
одни  хотятъ  выбирать  царевича  Алексѣя  Алексѣе¬ 
вича,  другіе  цесарева  сына  или  брата,  иные  Вен¬ 
герскаго;  но  если  бы  великій  государь  уступилъ 
Польшѣ  Бѣлую  Гусь,  то  думаютъ  оіш,  коммиеары, 
что  всѣ  сенаторы  согласятся  на  царское  избраніе, 
или  на  избраніе  царевича:  о  Малой  Россіи  они  спо¬ 
собовъ  искать  станутъ,  безъ  Бѣлой  же  царскому 
избранію  никакъ  нс  состояться,  потому  что  у  мно¬ 
гихъ  сенаторовъ  и  шляхты  города  и  маетности  на 
Бѣлой  Россіи  за  рѣкою  Березиною.  Сенаторы  пишутъ 
к ь  намъ  тайно,  что  королева  хочетъ  избранія  ца¬ 
ревича  Алексѣя:  король  часто  бываетъ  нездоровъ, 
и  когда  умретъ,  то  она  останется  отъ  него  без- 
іілемяииа,  и  царевичъ  будетъ  у  нея  вмѣсто  сына, 
а  опа  станетъ  оберегать  его  здоровье**.  Взак.ио- 
ченіе  коммиеары  обвинили,  что  Запорожскіе  ка¬ 


заки  согласились  съ  Крымскомъ  ханомъ,  Волош- 
екпмъ  господаремъ  Рагоци  мѣшать  царскому  из¬ 
бранію  въ  короли,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  имъ  бу¬ 
детъ  тѣсно,  а  Запорожцы  опасаются  мести  отъ  По¬ 
ляковъ,  и  Шведскій  король  съ  Хмельницкимъ  ссы¬ 
лаются:  казаки  люди  шаткіе,  хотя  и  присягаютъ, 
ио  въ  правдѣ  не  стоятъ.  Австрійскіе  послы,  но 
требованію  Одоевскаго,  объявили,  что  они,  и  не 
выходя  изъ  шатра,  не  будетъ  мѣшать  перегово¬ 
рамъ  о  царскомъ  избраніи,  не  будутъ  ничего  гово¬ 
рить  ни  за,  ни  противъ. 

Съ  24  сентября  по  6  октября  не  было  съѣз¬ 
довъ:  коммиеары  дожидались  королевскаго  указа. 
Предполагая,  что  они  проволакиваютъ  дѣло,  Одоев¬ 
скій  назначилъ  съѣздъ  6  октября  и  потребовалъ 
отложить  переговоры  о  мирѣ  и  объ  избраніи  на 
полгода  или  на  годъ,  прекратить  войну  и  обра¬ 
тить  войско  па  Шведовъ.  И  о  коммиеары  настоя¬ 
ли,  чтобъ  ждать  еще  королевский  грамоты  до  9 
октября;  а  цесарскіе  послы  прислали  сказать 
Одоевскому,  что  будутъ  способствовать  царскому 
избранію  въ  короли.  На  съѣздѣ  9  октября  ком- 
мисары  объявили,  что  указъ  шгь  присланъ:  король 
и  паны  соглашаются  на  избраніе  царя  или  царе¬ 
вича,  если  будетъ  заключенъ  миръ  по  Поля  новскому 
договору;  что  же  касается  до  вѣчнаго  мира  безъ 
избранія,  то  король  уступаетъ  царскому  величеству 
Смоленскъ  и  всѣ  города,  уступленные  но  Полниов- 
скому  миру.  Отвѣтъ  был  ь  прежній,  что  царское  ве¬ 
личество  безъ  Малой  и  Бѣлой  Россіи  миру  не  заклю¬ 
читъ.  19  октября  пришла  къ  посламъ  царская  гра¬ 
мота:  договариваться,  чтобъ  учинить  рубежъ  по  рѣку 
Березину,  также  Полоцку,  Витебску  и  лифляндскимъ 
городамъ  быть  за  государемъ:  о  Божіемъ  дѣлѣ 
промышлять  съ  большимъ  радѣньемъ,  а  нное  и  ку¬ 
пить,  сулить  тысячи  многія,  пятьдесятъ  п  шесть- 
десять  и  больше  обоимъ  посламъ,  а  если  дѣло  не 
сдѣлается,  то  какъ-нпб\ дь  укрѣпиться,  чтобъ  войнѣ 
па  обѣ  стороны  не  быть  п  съ  Шведомъ  безъ  об- 
сылкн  не  мириться,  укрѣпиться  хотя  малою  крѣ¬ 
постью,  но  непремѣнно  па  то  привести,  чтобъ  по¬ 
словъ  отпустить  съ  ласкою,  войнѣ  не  быть  и  съ 
Шведскимъ  королемъ  не  мириться. — Коммиеары 
никакъ  не  согласились  на  уступки  Малой  и  Бѣлой 
Руси,  и  потому  положили,  что  но  дѣлу  объ  избра¬ 
ніи  государя  отправятся  къ  королю  на  сеймъ  цар¬ 
скіе  полномочные  послы,  а  пока  договоръ  совер¬ 
шится,  положили  рать  съ  обѣихъ  сторонъ  задер¬ 
жать,  никакихъ  зацѣпокъ  не  чинить  н  съ  Швед¬ 
скимъ  королемъ  не  мириться. 

По  всему  было  видно,  что  въ  Москвѣ  всѣми 
средствами  хотѣли  поддержать  нерѣшительное  по¬ 
ложеніе  н  не  начинать  войны  съ  Польшею,  пе 
окончивъ  войны  Шведской,  а  мпкду  тѣмъ  под¬ 
готовлять  избраніе  царя  въ  наслѣдники  Пну-Ка- 
зпміру:  для  этого  хотѣлось  пріобрѣсти  себѣ  силь¬ 
ную  сторону  между  вельможами,  изъ  которыхъ 
склони іс  другихъ  къ  Москвѣ  казался  гс піанъ 
Гонсѣискій. 

4  ноября  1656  года  изъ  Полоцка  государь  от- 
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правилъ  любимца  своего,  стольника  Артемона  ронѣ:  Юрій  Любомірскій  маршалокъ,  который 
Матвѣева,  съ  семью  сороками  соболей,  цѣною  хочетъ  цесаря  или  сына  его;  воевода  Познаньскій 
на  700  рублей,  къ  гетману  Винцентію  Корвину  Лещинскій,  который  хочетъ  Рагоцн;  кромѣ  нихъ, 
Гонсѣвскому.  Матвѣевъ  нашелъ  гетмана  въ  Кай-  сильны  Конецпольскій  и  Чарнецкій:  этихъ  людей 
данахъ,  и,  уномянувь  о  Виленскомъ  договорѣ  на-  великому  государю  надобно  пожаловать;  когда 
счетъ  избранія  царя  въ  короли  Польскіе,  приба-  они  будутъ  служить  царскому  величеству,  тогда 
вилъ:  „Ты  бы,  гетманъ,  служилъ  и  свою  братью  все  будетъ  по  его  волѣ.  Да  чтобъ  царское  вели- 
наговаривал  ь,  чтобъ  они  также  великому  государю  чество  приказалъ  посламъ  своимъ  на  сеймѣ  не 
служили  и  то  дѣло  привели  къ  совершенью41.  Гет-  спѣшить  отдачею  городовъ:  велѣлъ  бы  п  ратнымъ 
манъ  отвѣчалъ:  „Тому  дѣлу  чинится  помѣшка:  своимъ  людямъ  приблизиться  къ  Вильиѣ,  чтобъ 
Шведскій  король  въ  союзѣ  съ  королемъ  Француз*  этими  ратями  сенаторовъ  поусумішть.  Если  я 
скимъ,  который  помогаетъ  ему  деньгами  и  людьми,  буду  годенъ  въ  службу  къ  великому  государю, 
и  хочетъ,  чтобъ  Шведскій  король  былъ  на  коронѣ  то  чтобъ  царское  величество  пожаловалъ  меня 
Польской,  а  Шведскій  король  ссылается  съ  гет-  маетностями,  которыя  прежде  за  мною  были,  да 
маломъ  Богданомъ  Хмельницкимъ  и  съ  Рагоцн  Вей  чтобъ  пожаловалъ,  велѣлъ  мнѣ  дать  5,000  му- 
герекпыъ,  и  дума  у  нихъ  одна.  Писалъ  ко  мнѣ  шкетовъ,  3,000  барабановъ,  3,000  наръ  пнето- 
ыаршалокъ  надворный  Юрій  Любомірскій,  что  гет-  лей;  да  чтобъ  пожаловалъ,  далъ  средства  прі- 
манъ  Хмельницкій  присягалъ  предъ  послами  Ра-  ѣхать  на  сеймъ  людно,  потому  что  у  ннхъ  кто  люд- 
гоци  быть  во  всей  ихъ  волѣ,  а  ѣздитъ  отъ  Хмель-  пѣе,  того  больше  боятся  и  слушаютъ “  '). 
иицкаго  къ  Шведу  безпрестанно  чернецъ.  Великій  Война  съ  ІІІвеціеш  была  начата  потому,  что 
государь  изволилъ  бы  послать  къ  курфюрсту  Бран-  Польша  почти  не  существовала,  и  неблагоразумно 
дснбургскому,  чтобъ  оторвать  его  отъ  Шведа,  казалось  усиливать  на  ея  счетъ  Швецію,  съ  кото- 
н  тогда  Шведъ  будетъ  безсиленъ:  но  что  будетъ  рою  предстояла  потомъ  опасная  борьба.  Но  теперь 
писать  курфюрстъ  къ  государю,  тому  бы  государь  обстоятельства  перемѣнились:  какъ  Москва  въ  на- 
не  вѣрилъ,  потому  что  курфюрстъ  человѣкъ  нс-  чалѣ  вѣка  спаслась  отъ  внутренной  смуты  и  внѣ¬ 
крѣпкій,  а  вблпзоети  при  немъ  живутъ  Шведскіе  ншяго  порабощенія,  благодаря  религіозному  оду- 
люди;  да  послалъ  бы  царское  величество  къ  це-  шевленію,  охватившему  весь  пародъ  ц  обьединив- 
сарю,  чтобъ  цесарь  наступилъ  на  Шведскаго  коро-  тему  его,  такъ  теперь  религіозное  одушевленіе 
ля;  послалъ  бы  Датскому  королю  и  къ  Голланд-  охватило  народъ  Польскій  н  спасло  государство, 
екимъ  Штатамъ,  чтобъ  помѣшали  на  морѣ  ІІІвед-  Карлъ  Х-й  выгналъ  Яна-Казиміра  изъ  Полыни, 
скому  королю,  который  хочеть  захватить  свои  ру-  отнялъ  у  него  Баршаву  и  Краковъ,  провозгласилъ 
кп  зундскую  пошлину.  Цесарь  присылаетъ,  чтобъ  себя  королемъ  Польскимъ;  но  онъ  былъ  протестантъ: 
выбрали  сына  его  на  корону  Польскую;  братъ  це-  католическая  Польша  въ  ХУІІ  вѣкѣ,  при  господ- 
сареиъ  Леопольдъ  присылаетъ,  чтобъ  выбрали  его;  ствѣ  религіознаго  интереса,  не  могла  признать  ко- 
того  же  проситъ  курфюрстъ  Баварскій,  и  у  сенато-  ролемъ  своимъ  протестанта,  тѣмъ  болѣе  что  этотъ 
ровъ  разныя  мысли;  но  я  ихъ  наговариваю  всяче-  протестантъ  и  подданные  его  давали  чувствовать 
■ски,  чтобъ  избрали  царское  величество44.  католикамъ  свой  протестантизмъ;  они  рѣшились 

Матвѣевъ  сталъ  уговаривать  гетмана  ностарать-  напасть  на  главную  святыню  королевства— мо¬ 
ея,  чтобъ  рубежу  отъ  Московскаго  государства  пастырь  Ченстоховскій,  который  теперь  въ  ІІолыиѣ 
быть  по  рѣку  Березину,  а  отъ  короны  Польской  имѣлъ  такое  же  значеніе,  какое  Троицкій  моиа- 
по  рѣку  Бугъ.  Гетманъ  отвѣчалъ:  „Не  только  мнѣ  стырыімѣлъвъ  Московскомъ  государствѣ  въ  Смут- 
сенаторовъ  наговаривать,  и  помянуть  объ  этомъ  ное  время.  Церковь  призвала  пародъ  къ  возста- 
дѣлѣ  нельзя,  назовутъ  меня  измѣнникомъ44.  11о-  нію  противъ  враговъ  иновѣрныхъ,  и  народъ  пови¬ 
томъ  Гонсѣвскій  говорилъ:  „Изволилъ  бы  государь  іювалея;  знаменитый  полководецъ  Чарнецкій  на- 
послать  королевѣ  подарокъ  и  слово  ей  далъ:  какъ  чалъ  дѣйствовать  съ  успѣхомъ  противъ  Шведовъ: 
будетъ  царевичъ  Алексѣй  Алексѣевичъ  въ  совер-  Карлъ  Х-й  увидѣлъ,  что  Польская  корона  ѵсколь- 
шеішыхъ  лѣтахъ,  то  женится  на  ея  племянницѣ, —  заетъ  отъ  него;  Янь-Казиміръ,  поддерживаемый 
эгимъ  всего  лучше  государь  утвердить  свое  дѣло44,  энергическою  женою  своею,  ободрился. 

Матвѣевъ  возразилъ:  „Царевичъ  малъ,  а  вѣра  Гре-  Вслѣдствіе  этихъ  перемѣнъ  должна  была  иере- 
чеекая  далека  отъ  Римской,  п  этому  дѣлу  отнюдь  лѣниться  и  политика  Московская:  жаръ  къ  войнѣ 
нельзя  статься44.  Гетманъ  отвѣчалъ:  „Учинилъ  бы  со  Шведами,  охлажденный  подъ  Ригою,  охладился 
государь  соединеніе  вѣръ,  какъ  прежде  была  еди-  еще  болѣе,  когда  въ  Карлѣ  Х-мъ  перестали  вн- 
ная  благочестивая  вѣра;  король  Владиславъ  боль-  дѣть  опаснаго  соперника,  когда  усиленіе  Яна-Ка- 
ше  всего  хотѣлъ  соединенія  вѣръ;  изволилъ  бы  зиміра  и  особенно  отношенія  малороссійскія  нача- 
государь  послать  объ  этомъ  дѣлѣ  къ  королю,  це-  ли  грозить  опасностію  болѣе  важного.  23  февраля 
сарю  и  паиѣ,  чтобъ  учинить  съѣздъ  духовнымъ  іі  1657  года  царь  и  бояре  приговорили:  промышлять 
мірскимъ  людямъ  и  объ  эгомъ  педикомъ  дѣлѣ  раз-  всякими  мѣрами,  чтобъ  привести  Шведовъ  къ  миру; 
говоръ  имѣть.  Какъ  узнаютъ,  что  царское  вели- - 

ЧССТВО  старается  0  соединеніи  вѣръ,  ТО  многіе  па-  і)  Дѣла  Польскія  1056  года,  въ  Моск  арх.  мид.  ии. 
роды  покорятся  ему.  Самые  сильные  люди  въ  ко-  дѣлъ. 
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это  порученіе  было  возложено  на  воеводу  Ца- 
ревича-Димитріева-города,  Аеанасія  Лаврентье¬ 
вича  Ордена  -  Нащокина.  Ординъ  -  Нащокинъ, 
псковской  помѣщикъ,  въ  царствованіе  Михаи¬ 
ла  Ѳедоровича  упоминается  какъ  участникъ 
въ  посольскихъ  съѣздахъ  при  размежеваніи  и  по¬ 
правленіи  границъ:  въ  началѣ  возмущенія  Нащо¬ 
кинъ  жилъ  во  Псковѣ;  когда  гилевщики,  послѣ 
разговора  съ  воеводою  Собакинымъ  на  дворѣ 
архіепископскомъ,  начали  шумѣть,  то  изъ  ихъ  ско¬ 
пу  прибѣжали  на  дворъ  къ  Нащокину:  площадной 
подъячій  да  стрѣлецъ,  и  сказали  ему:  „Выѣзжай 
изъ  Пскова  въ  свою  деревню, — хотятъ  убить  тебя 
да  Ѳедора  Емельянова".  Нащокинъ  выѣхалъ  въ 
деревню,  а  оттуда  въ  Москву,  куда  привезъ  по¬ 
дробныя  извѣстія  о  бунтѣ.  Но  когда  Хованскій 
пошелъ  подъ  Псковъ,  Нащокинъ  отправился  съ 
нимъ;  ему  поручилъ  воевода  уговоривать  кре¬ 
стьянъ,  чтобъ  они  обратились,  изъ  лѣсовъ  вышли 
и  жили  по-прежнему.  Какъ  Нащокинъ  исполнилъ 
свое  порученіе, — видно  изъ  отзывовъ  Хованскаго, 
который  писалъ  къ  царю  о  его  службѣ,  работѣ  и 
радѣньи  во  всякомъ  дѣлѣ.  Еще  сильнѣе  высказа¬ 
лись  усердіе  и  способности  Нащокина  во  время 
Шведской  войны:  онъ  сдѣлался  воеводою  Царс- 
вича-Дпмитріева-города  и,  по  удаленіи  царя  изъ 
Ливоніи,  сталъ  главнымъ  лицомъ  здѣсь.  Но,  на¬ 
влекши  на  себя  прежде  негодованіе  псковскихъ 
гилевщиковъ,  какъ  дворянинъ,  приверженецъ 
правительства  Московскаго,  теперь  Нащокинъ  воз¬ 
будилъ  противъ  себя  ненависть  людей,  которымъ 
не  нравилось,  что  человѣкъ,  сравнительно  съ  шшп 
незначительный,  успѣлъ  личными  достоинствами 
возвыситься  л  стать  на  первомъ  планѣ.  Эти  люди 
стали  мѣшать  ему:  не  посылали  нужнаго  войска, 
разрушали  то  дѣло,  о  которомъ  хлопоталъ  Нащо¬ 
кинъ,— а  хлопоталъ  онъ  о  томъ,  чтобъ  стать  твер¬ 
дою  ногою  въ  Прибалтійскихъ  областяхъ. 

Въ  іюлѣ  писалъ  Нащокинъ  государю:  „Извѣ¬ 
стно  мнѣ,  что  изъ  Риги  бурмистры  и  лучшіе  люди 
отъ  морового  повѣтрія  выбѣжали,  а  служилые 
люди  вышли  къ  Волмерю  съ  Магнусомъ  Делагар- 
ди;  но  и  въ  обозѣ  шведскомъ  также  тяжелая  бо¬ 
лѣзнь,  самъ  Делагарди  умеръ.  Писалъ  ко  мнѣ  Яковъ, 
князь  Курляндскій,  что  теперь  удобное  время  для 
мира  съ  королемъ  Шведскимъ;  я  отвѣчалъ  ему:  за 
нарушеніе  вѣчнаго  мира  многія  земли  встали  на 
Шведскаго  короля,  и,  кромѣ  видимой  рати,  теперь 
отъ  Господа  Нога  послана  на  Ригу  война  неви¬ 
димая,  и  если  Рижане  покорно  къ  подданству  при¬ 
ступятъ,  то  отъ  надлежащаго  страха  избудутъ  и 
безъ  печали  въ  евоп  домы  возвратятся,  п  писалъ 
я  съ  большимъ  подтвержденьемъ,  чтобъ  Курлянд¬ 
скій  князь  промышлялъ  о  подданствѣ  Рижанъ.  Но 
Курлянскій  князь  манитъ,  дружа  Шведамъ,  чтобъ 
время  безъ  промыслу  прошло.  А  промысла  чинить 
намъ  некѣмъ:  твой  государевъ  указъ  съ  осени  по¬ 
сланъ  въ  Полоцкъ,  Витебскъ  и  Исковъ,  чтобъ  вы¬ 
сылали  вь  Царевичевъ-Дііміггріевъ-городъ  ратныхъ 
людей  ц  хлѣбные  запасы,  и  до  сего  времени  твой 


указъ  не  исполненъ,  и  тѣмъ  на  твоихъ  государ¬ 
ствъ  людей  многія  крови  наведены.  Еслибъ  сна¬ 
чала  твой  указъ  исполненъ  былъ,  то  Шведамъ  изъ 
Риги  нельзя  было  бы  выходить  ко  псковскимъ 
мѣстамъ.  Еслибъ  Шведы  не  боялись  ратныхъ 
людей  изъ  Царевичева- Дмитріева-города,  то  съѣз¬ 
довъ  и  перемирья  безотступно  не  просили  бы,  а 
другихъ  твоихъ  государевыхъ  городовъ  Рижане 
не  боятся,  потому  что  далеко  отъ  нихъ.  Но  по¬ 
мощи  мнѣ  не  даютъ  по  моей  причинѣ:  твое  госу¬ 
дарево  дѣло  возиевавидѣлн  для  меня,  холопа  твоего. 
Четвертое  лѣто  безъ  перемѣны  я  покинутъ  въ  са¬ 
мыхъ  дверяхъ  непріятельскихъ,  и  этимъ  путемъ 
Литовскіе  и  Нѣмецкіе  люди  на  твои  города  не 
ирихажинали;  а  которымъ  ратнымъ  людямъ,  по 
твоему  указу,  со  мною  быть  велѣно,  и  во  все 
лѣто  государевъ  указъ  не  исполненъ,  въ  горо¬ 
дахъ  ратные  люди  и  запасы  полковые  задержа¬ 
ны.  Тебѣ,  помазаннику  Божію,  Господь  Богъ  обо 
мнѣ  явно  учинилъ:  „Аще  бы  отъ  міра  былъ,  міръ 
убо  своя  любилъ  бы"  Изь  чужихъ  непріятель¬ 
скихъ  земель  послушаніе  и  вспоможеніе  твоему 
государеву  дѣлу  чинятъ,  а  изъ  твоихъ  городовъ 
ни  малой  части  твоего  указа  не  исполняютъ,  въ 
твоемъ  государевомъ  дѣлѣ  многій  промыслъ  раз¬ 
рушаютъ  и  вовремя  промыслу  дѣлать  мнѣ  не  даютъ. 
И  въ  томъ  твоя  царскаго  величества  воля!  По 
твоему  государеву  указано  велѣно  городъ  Друю  вѣ¬ 
дать  въ  Царевичевѣ-Дмнтріевомъ-городѣ,  и  послѣ 
твоего  указа,  не  списываясь  со  мною,  изъ  Полоцка 
памяти  посылаютъ  къ  бурмистрамъ  и  многіе  нало¬ 
ги  чинятъ  и  убытки  многіе  Друяпамъ  дѣлаютъ, 
волости  Друйскія  на  разоренье  казакамъ  отдали, 
Друю  хотять  запустошить  и  отъ  твоей  высокой 
руки  отогнать.  Въ  Резіщкомъ  и  Лужскомъ  уѣздахъ 
Полоцкіе  казаки  твои  государевы  волости  безъ 
остатку  разоряютъ,  о  тоихъ  государевыхъ  грамо¬ 
тахъ  бьютъ  челомъ  въ  Полоцкъ,  зная,  что  ихъ 
за  самовольство  въ  Полоцкѣ  не  унимаютъ,  а  мнѣ 
уберечь  уѣздовъ  отъ  такихъ  самовольныхъ  людей 
нельзя.  Въ  ближнихъ  къ  Ригѣ  уѣздахъ  отъ  Нѣм¬ 
цевъ  столько  разоренья  нѣтъ,  сколько  въ  Друй- 
екомъ,  Резицгсомъ  и  Лужскомъ  уѣздахъ  отъ  каза¬ 
ковъ  запустѣло.  За  мною  во  всѣ  четыре  года  при— 
ставства  нигдѣ  не  бывало,  и  по  твоему  государе¬ 
ву  указу  оберегаю  я  не  выборомъ,  и  гдѣ  въ  раз¬ 
оренныхъ  мѣстахъ  крестьянъ  собралъ,  а  изъ  Полоцка 
пустушатъ.  Въ  грамотахъ  великаго  государя  писа¬ 
но:  которые  уѣзды  въ  Ли  вопій  добровольно  въ 
подданство  не  учинятся,  тѣ  мѣста  ратнымъ  лю¬ 
дямъ  безъ  остатку  велѣно  разорять.  И  ратные  люди, 
слыша  такой  указъ,  не  оставятъ  живущему  нигдѣ 
мѣста.  А  нынѣ  Господь  Богъ  помазаннику  своему 
явными  знаками  безъ  крови  ту  Землю  предаетъ, 
ничего  иного  не  требуетъ  Господь  Богъ,  только  ми¬ 
лосердія  къ  покорнымъ,  а  противные  сами  на  себя 
жестокій  судъ  нанесутъ  У  служилыхъ  людей  тотъ 
обычай,  чтобъ  иснротишіыхъ  плѣнить  безъ  остат¬ 
ка;  за  что  имъ  и  смертная  казнь  бываетъ,  а  пра¬ 
ва  своего  не  откладываютъ.  Зтою  зимою  изо  Иско- 


Библиотека  "Руниверс1 


1709 


ТОМЪ  ДЕСЯТЫЙ. — ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


1710 


ва  служилые  люди  сосѣднихъ  съ  Юрьевымъ  при¬ 
сяжныхъ  крестьянъ  посѣкли  и  деревни  пожгли, 
и,  то  видя,  въ  иныхъ  мѣстахъ  отъ  подданства  бѣ¬ 
гутъ;  а  Нѣмцамъ  то  и  надобно;  уѣздныхъ  людей 
къ  себѣ  привозятъ  и  полки  свои  пополняютъ,  а 
пѣхота  лучшая  у  Шведовъ  Лифляндскіе  люди.  Рей¬ 
тарамъ  Царевичева-Дмитріева-города  за  разоренье 
крестьянъ  много  наказанья  было,  но  они  не  уня¬ 
лись,  зная,  что  въ  другихъ  городахъ  отъ  такого 
разоренья  ихъ  не  унимаютъ;  о  такомъ  ихъ  само¬ 
вольствѣ  писано  въ  Рейтарскій  приказъ,  и  по  5 
іюля  государева  указа  объ  этомъ  не  прислано,  а 
впередъ  сдерживать  рейтаръ  отъ  разоренья  надъ 
уѣздными  людьми  нельзя.  Лесли  уѣзды  пусты  бу¬ 
дутъ,  то  государевымъ  служилымъ  людямъ  въ  ново- 
пріобрѣтенныхъ  городахъ  держаться  нельзя,  а 
хлѣбные  запасы  изъ  русскихъ  городовъ  туда  возить 
убыточно.  Для  нынѣшняго  посѣщенія  Божія  надъ 
Ригою  покинуть  безъ  промыслу  невозможно.  Про¬ 
шенья  Рижанъ  о  съѣздѣ  н  присылкѣ  теперь  частыя 
въЦаревішевъ-Дмцтріевъ -  городъ,  а  начальные  люди 
и  бурмистры  еще  при  Магнусѣ  Делагарди  тайны¬ 
ми  ссылками  къ  милости  великаго  государя  при¬ 
ведены.  Доброму  дѣлу  накостникъ  Магнусъ  былъ, 
но  животъ  его  на  землѣ  сгинулъ,  и  если  Рижанъ 
вскорѣ  не  захватить,  показавъ  грозу  ратныхъ  лю¬ 
дей,  то  о  ни  станутъ  искать  другихъ  средствъ  къ 
полученію  помощи.  Надобно  Янфляндскую  Землю 
занять  прежде,  чѣмъ  Шведы  оправятся  отъ  раз¬ 
рушенья,  причиненнаго  смертію  Делагардик  *). 

Когда  Нащокинъ  хлопоталъ  объ  утвержденіи 
Ливоніи  за  царемъ,  князь  Мышецкій  велъ  перегово¬ 
ры  съ  Даніею  о  войнѣ  Шведской.  Лѣтомъ  1650  года 
князь  Мышецкій  вміістѣ  съ  датскимъ  посланникомъ 
Германомъ  Косомъ  нашли  государя  въ  Ливоніи. 
Косъ  объявилъ,  что  королевскіе  ратные  люди 
теперь  не  въ  собраньи,  а  когда  соберутся,  то 
король  выступитъ  въ  походъ  противъ  Шведовъ. 
Царь  отвѣчалъ  ему:  „Князь  Мышецкій  намъ  извѣ¬ 
щалъ,  что  люди  у  королевскаго  величества  гото¬ 
вы,  и  королевское  величество  шелъ  бы  не  «спу¬ 
стя  времени,  а  только  теперь  не  пойдетъ  и  вре¬ 
мя  пройдетъ5*..  7  августа,  изъ  стана  своего  подъ 
Кокеигаузеномъ  царь  отпустилъ  того  же  Ми- 
шецкаго  опять  въ  Данію  съ  грамотою  за  своею 
самодержавною  рукою.  Объявивъ  королю  объ 
успѣхахъ  царя  въ  Ливоніи  и  о  походѣ  его  подъ 
Ригу,  Мышецкій  говорилъ:  „И  вашему  бы  коро¬ 
левскому  величеству,  со  своей  стороны,  также  ид¬ 
ти  на  общаго  недруга  нынѣшнимъ  лѣтомъ;  и  быть 
вь  войнѣ  обоими  великимъ  государямъ  и  одному 
безъ  другого  года  два  или  три  не  мириться5*.  Ко¬ 
роль  отвѣчалъ:  „У  меня  ратные  люди  готовы  и  я 
пойду  на  Шведовъ  четырьмя  полками:  три  полка 
пойдутъ  сухимъ  путемъ,  а  четвертый  на  Варяж¬ 
ское  море  съ  корабельнымъ  сборомъ.  Прошу  госу¬ 
дари  вашего  въ  прибавку  къ  датскимъ  кораблямъ 

])  Моск.  г.пш.  арх.  мни.  ии.  дѣлъ ,  дѣла  пршишмя 
1650  года;  дѣла  Шведскія  1637  года. 


нанять  еще  у  Голландцевъ  20  кораблей  воинскихъ и . 
Король  сталъ  требовать  у  Мышецкаго,  чтобъ  тотъ 
заключилъ  подробный  договоръ  о  союзѣ;  но  послав¬ 
шись  отвѣчалъ,  что  безъ  царскаго  указа  сдѣлать 
ему  этого  не  умѣть.  Все  лѣто  1657  года  Мышец¬ 
кій  прожилъ  въ  Копенгагенѣ;  при  немъ  Фри¬ 
дрихъ  ІН  начать  войну  со  Шведами;  но  Поляки,  а 
нс  Русскіе  явились  ему  въ  ней  союзниками:  въ 
МосквЬ  совершенно  охладѣли  къ  войнѣ  Шведской, 
ибо  все  вниманіе  сосредоточилось  на  Югѣ. 

Въ  то  время,  какъ  царь,  задержавши  войну 
Польскую,  обратилъ  всѣ  свои  силы  противъ  Шве¬ 
ціи,  изъ  Бѣлоруссіи  слышались  сильныя  жалобы 
на  Черкасъ,  которые,  въ  свою  очередь,  жалова¬ 
лись  на  воеводъ  московскихъ.  Самыя  сильныя  жа¬ 
лобы  слышались  на  Чаусскаго  паказнаго  полковни¬ 
ка,  Ивана  Печая,  который  прибралъ  къ  себѣ 
многихъ  гультяевь,  а  иныхъ  мѣщанъ  и  пашенныхъ 
крестьянъ  захватилъ  сплою  н  записалъ  въ  казаки; 
во  многихъ  городахъ,  селахъ  и  деревняхъ  поста¬ 
вилъ  казацкія  залоги  безъ  царскаго  поколѣнія; 
шляхту,  мѣщанъ  н  пашенныхъ  крестьянъ,  которые 
не  хотѣли  записываться  въ  казаки,  приказывалъ 
грабить,  мучить  и  побивать  до  смерти;  писался 
полковникомъ  Бѣлорусскимъ,  Гомельскимъ  и  иныхъ 
городовъ.  Другой  полковникъ,  Ѳедоръ  Константи¬ 
новъ,  приходилъ  изъ-подъ  Конысъ  и  побивалъ  го¬ 
сударевыхъ  людей;  третій,  Иванъ  Дорошенко,  по¬ 
кинулъ  Повый  Быховъ  безъ  государева  указа,  и 
не  видя  на  себя  прихода  ратныхъ  людей  іш  от¬ 
куда. 

Для  повѣрки  этихъ  жалобъ,  вь  апрѣлѣ  1656  го¬ 
да,  отправился  въ  Бѣлоруссію  отъ  Хмельницкаго 
полковникъ  Антонъ  Ждановичъ  вмѣстѣ  съ  мо¬ 
сковскимъ  сотникомъ  стрѣлецкимъ  Гпвцовымъ. 
Спросили  онп  Ивана  Дорошенка:  зачѣмъ  покинулъ 
Новый  Быховъ.  Тотъ  отвѣчалъ,  что  сдѣ.іаль  это 
но  приказу  Василія  Зодотареика,  который, ио  смерти 
брага  своего  Ивана,  былъ  полковникомъ  ІІѢжіін 
окюгь;  всѣ  подтвердили  показаніе  Дорошенка;  нс 
спросить  Золотаренка  было  нельзя:  онъ  нахо¬ 
дился  въ  это  время  въ  Чигирішѣ  у  гетмана,  и  дѣ¬ 
ло  осталось  нерѣшеннымъ.  Спросили  Ѳедора 
Константинова:  зачѣмъ  побивалъ  государевыхъ 
людей. Тотъ  отвѣчалъ:  „Былья  полковникъ  Поль¬ 
скій,  передался  къ  войску  Запорожскому  съ  шестью 
хоругвями  и  шелъ  съ  ними  черезъ  городъ  Конысъ 
къ  гетману  Богдану;  въ  Конысѣ  велѣли  мнѣ  ѣхать 
въ  Москву:  но  я  въ  Москву  ѣхать  отказался;  то¬ 
гда  меня  хотѣли  •  силою  поворотить  въ  Москву, 
напали  на  меня  ночыо  и  стали  бить  моихъ  людей; 
я  также  отбивался,  но  приступа  къ  городу  ника¬ 
кого  не  дѣлалъ51.  Но  малороссійскій  сотникъ 
Дроздошічъ  уличилъ  его:  по  его  показанію,  Ѳедоръ, 
ііришедши  въ  Конысъ  на  посадъ,  сталъ  бить  и 
мучптъ  жителей;  воевода  Толочановъ  призвалъ 
его  къ  себѣ,  угостилъ  и  сталъ  ему  говорить:  „Для 
чего  ты  царскаго  величества  людей  бьешь?15  Тогда 
онъ  на  воеводу  фукнц.и,  пошелъ  за  городъ,  и  на 
другой  день  въ  городъ  стрѣлялъ  и  приступалъ; 


Библиотека  "Руниверс1 


1711 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1712 


Толочановъ  послалъ  въ  Могилевъ  за  войскомъ; 
явились  московскіе  солдаты,  подошли  къ  отряду 
Ѳедора  и  послали  сказать  полковнику,  чтобъ  онъ 
переговорилъ  съ  ниші,  показалъ  бы  имъ  царскую 
грамоту  или  приказъ  гетманскій.  Ѳедоръ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Я  вамъ  покажу  такую  грамоту,  что  никто 
изъ  васъ  ногъ  не  унесетъ".  Начался  бой,  и  сол¬ 
даты  заставили  Ѳедора  уйти.  Спросили  Печая: 
какъ  смѣлъ  свести  царскіе  солдатскіе  гарнизоны  и 
поставить  свои,  казацкіе? Нечай  отвѣчалъ:  „По  гет¬ 
манскому  приказу",  и  показалъ  грамоту,  гдѣ  Хмель¬ 
ницкій  писалъ,  чтобъ  Нечай  поставилъ  казацкіе  гар¬ 
низоны  вездѣ,  гдѣ  стояли  прежде  Золотаренковы. 
Казаки-разбойники  оправдали  Нечая,  показавши, 
что  онъ  не  зналъ  объ  ихъ  разбояхъ.  Двое  стар¬ 
шихъ  изъ  пихъ  были  повѣшены,  другіе  биты  въ 
два  кія  до  полусмерти  по  приказу  Ждановича. 
Сотника  Жуковскаго  за  разбой  велѣлъ  онъ  ка¬ 
знить  смертію;  велѣлъ  вывести  отовсюду  казацкіе 
гарнизоны. 

Но  надобно  было  удовлетворить  и  Малороссіянъ, 
ибо  сотники  войска  Запорожскаго,  стоявшаго  въ 
Вѣ  лору сс іи,  со  всѣми  товарищами  били  челомъ 
царю  съ  кровавыми  слезами,  что  нестерпимыя 
обиды  и  смертное  убійство  терпятъ  они  отъ  на¬ 
чальныхъ  и  ратныхъ  людей  московскихъ,  находя¬ 
щихся  подъ  властію  князя  Ивана  Борисовича  Реп¬ 
нина,  воеводы  Могилевскаго,  Мстиславскаго  вое¬ 
воды  Дашкова  и  другихъ.  При  челобитной  поданъ 
былъ  длинный  списокъ  пограбленному.  Стольникъ 
Леонтьевъ  отправился  для  сыска.  Могилевцы — 
священники,  шляхта  и  чиновные  горожане— объ¬ 
явили  Леонтьеву,  что  ничего  не  знаютъ  о  наси¬ 
ліяхъ  воеводы  князя  Репнина  Черкасамъ.  Сотен¬ 
ные  люди  сказали:  „Воевода  человѣкъ  посту  Чер¬ 
касъ  въ  тюрьму  сажалъ  ли,— не  знаемъ;  а  Нѣжии- 
екпхъ  четырехъ  казаковъ  кнутомъ  въ  проводку 
билъ,  за  что— не  знаемъ,  и  другихъ  человѣка  но 
два  и  по  три  бивали.  Написаны  въ  росписи  рѣ¬ 
занные  Черкасы,  по  мы  знаемъ,  что  пхъ  четверыхъ 
порѣзали  у  вина,  а  кто  рѣзалъ — незнаемъ;  знаемъ, 
что  воевода  взялъ  имѣніе  но  смерти  одного  каза¬ 
ка,  тогда  какъ  послѣ  него  остался  братъ,  имѣ¬ 
ніе  и  этого  брата  было  взято  также  вмѣстѣ 
съ  имѣніемъ  умершаго".  Метиславцы  объявили, 
что  не  знаютъ  объ  обидахъ  Черкасамъ  отъ  госуда¬ 
ревыхъ  людей;  но  они,  Метиславцы,  п  маетности 
ихъ  всѣ  разорены  Черкасами.  Ждановичъ  обви¬ 
нялъ  Шкловскаго  воеводу,  Васильл  Яковлева,  что 
посылалъ  солдатъ,  которые  выжгли  деревни. 
Шкловцы  на  повальномъ  обыскѣ  объявили,  что 
ничего  объ  этомъ  не  знаютъ  п  не  слыхали,  но  что 
тѣснота  имъ  была  отъ  Черкасъ  большая,  нельзя 
было  за  городъ  выѣхать — непремѣнно  ограбятъ 
Черкасы. 

Нечай,  по  отъѣздѣ  Ждановича,  продолжалъ 
разсылать  гультлевъ  по  городамъ  и  селамъ,  сплою 
писать  въ  казаки  шляхту  п  мужиковъ;  а  въ  ян¬ 
варѣ  1657  года  самъ  прислалъ  въ  Москву  жало¬ 
бу,  что  стоялъ  оиъ  подъ  Быховымъ  вмѣстѣ  съ 


княземъ  Иваномъ  Андреевичемъ  Хованскимъ,  по¬ 
шелъ  на  ирнетиіъ  и  былъ  отбитъ,  потому  что  Хо¬ 
ванскій  не  помогъ  ему.  По  важнѣе  были  столкно¬ 
венія  съ  самимъ  Хмельницкимъ. 

Мы  видѣли,  какъ  Поляки,  при  каждомъ  удоб¬ 
номъ  случаѣ,  старались  внушить,  что  Хмельниц¬ 
кому  нельзя  вѣрить,  что  онъ  пересылается  съ 
Шведскимъ  королемъ.Русскіе  отвѣчали  нмъ  обыкно¬ 
венно,  что  это  дѣло  нестаточное;  но  другое  было 
у  нихъ  на  сердцѣ.  Василій  Васильевичъ  Бутурлинъ 
далъ  знать  царю,  что  Хмельницкій  во  время  по¬ 
хода  споего  съ  нимъ  подо  Львовъ  дѣйствовалъ 
вовсе  не  такъ,  какъ  бы  слѣдовало.  Когда,  послѣ 
впленской  коымисіи,  царь  далъ  знать  гетману 
о  ея  рѣшеніяхъ,  то  Богданъ,  9  декабря  105(1 
года,  отвѣчалъ:  „Какъ  вѣрные  вашего  цар¬ 
скаго  величества  слуги,  мы  этимъ  договоромъ 
усердно  тѣшимся;  только,  какъ  вѣрные  слуги,  о 
неправдахъ  и  хитростяхъ  ляцкихъ  вѣдомо  чинимъ, 
что  они  этого  договора  никогда  недодержатъ:  они 
и  прежде  ничего  не  хотѣли  сдѣлать  съ  людьми,  об¬ 
виненными  въ  безчестіи  вашему  царскому  величе¬ 
ству,  отъ  сейма  до  сейма  черезъ  десять  лѣтъ  все 
отволакивали  и  никакого  исправленья  не  чинили, 
хотя  это  дѣло  крестнымъ  цѣлованіемъ  и  консти¬ 
туціею  остережпо  было.  Столь  явная  неправда  ляц- 
кая  передъ  Богомъ  іі  предъ  тобою  оказывается,  что 
они  на  вѣру  нашу  православную  давно  воюютъ  и 
ей  никогда  желательными  быть  не  могутъ;  а  те¬ 
перь  они  этотъ  договоръ  для  того  сдѣлали,  чтобъ, 
немного  отдохнувъ  и  наговорившись  съ  султаномъ 
Турскимъ, съ  Татарами  и  другими  посторонними,  на 
ваше  царское  величество  снова  воевать;  ибо  если 
опи,  Ляхи,  въ  самомъ  дѣлѣ  ваше  царское  величество 
на  корону  Польскую  и  великое  княжество  Лптов- 
ское  выбираютъ,  то  для  чего  же  воеводу  Познань¬ 
скаго  и  каштеляна  Войницкаго  послали  къ  цесарю 
Римскому  просить  брата  его  родного  на  королев¬ 
ство?  Послы  эти  12  октября  пріѣхали  въ  столицу 
цесарскую  и  вели  переговоры  во  время  конца  ком- 
мпсіи  впленской;  прежде  еще  посылали  Пражмов- 
скаго  къ  Рагоци  съ  короною,  скипетромъ  и  ябло¬ 
комъ  (державою),  призывая  его  на  королевство: 
все  это  знакъ  явной  неправды  ляцкой!  Ясно,  что 
опи  Виленскаго  договора  не  додержатъ,  и  кто  знаетъ, 
будетъ  ли  еще  этотъ  договоръ  принятъ  па  сеймѣ 
отъ  всѣхъ  чиновъ?  Для  вышереченной  неправды 
мы  Ляхамъ  никакъ  вѣрить  не  можемъ,  ибо  знаемъ 
подлинно,  что  пни  православному  народу  нашему 
недоброхотны.  Вторично  тебя,  великаго  государя, 
единаго  въ  подсолнечной  православнаго  царя,  мо¬ 
лимъ:  не  подавай  православнаго  народа  на  поруга¬ 
ніе,  ѳ  которомъ  Ляхи  помышляютъ". 

Но  православный  царь  не  нуждался  въ  этой 
просьбѣ  и  предостереженіяхъ:  онъ  такъ  же  хорошо, 
какъ  и  Хмельницкій,  зналъ,  что  избраніе  его  въ 
короли  болѣе  чѣмъ  сомнительно;  оно  могло  со¬ 
стояться  только  при  новыхъ  успѣхахъ  его  оружія, 
а  для  этихъ  успѣховъ  было  необходимо,  чтобъ  силы 
Великой  и  Малой  Россіи  были  соединены  какъ 
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пельзя  крѣпче.  Но  гетманъ  Запорожскій,  преслѣ¬ 
дуя  свои  особные  интересы,  нарушая  единство  госу¬ 
дарственнаго  движенія,  наносилъ  ударъ  могуществу 
даря  и  тѣмъ  самымъ  усиливалъ  Ляховъ,  къ  кото¬ 
рымъ  питалъ  такое  нерасположеніе.  12  декабря 
Кіевскій  воевода  Андрей  Бутурлинъ  далъ  знать  въ 
Москву:  сказывалъ  ему  наказной  Кіевскій  полков¬ 
никъ  Василій  Дворецкій:  „Гетманъ опасается  гнѣва 
государева,  сильно  сомнѣвается  насчетъ  Черкасъ, 
отправленныхъ  имъ  въ  внленскую  коммисію  и  еще 
не  возвратившихся;  думаетъ,  что  ихъ  задержали, 
что  государь  приказалъ  отдать  казаковъ  нопреж- 
нему  Польскому  королю  и  велѣлъ  на  нихъ  идти  вой¬ 
ною.  Опасаясь  этого,  гетманъ  созвалъ  сеймъ,  на 
которомъ  всѣ  полковники,  есаулы  и  сотники  дали 
слово  стоять  заодно  на  всякаго,  кто  на  нихъ  на¬ 
ступитъ.  Кромѣ  того,  Хмельницкій  посылалъ  къ 
Рагоцц,  къ  воеводамъ  Волошскомуи  Молдавскому, 
къ  хану  Крымскому,  чтобъ  они  были  съ  нимъ  въ 
соединеньи;  ото  всѣхъ  этихъ  владѣтелей  были  у 
него  послы  и  учинили  договоръ:  если  кто  на  него 
наступитъ,  то  оші  будутъ  ему  помогать;  послы 
крымскіе  у  гетмана  бываютъ  часто*..  Пріѣхалъ  въ 
Кіевъ  отецъ  писаря  Выговскаго,  Астаоій:  воевода 
зазвалъ  его  къ  себѣ,  подпоилъ,  «старикъ  подтвер¬ 
дилъ  ему  слова  Дворецкаго.  Люди,  посланные  для 
вѣстей  въ  Чигоринъ.  доносили,  что  Хмельницкій 
договорился  съ  Рагоци  помочь  ему  овладѣть  Поль¬ 
скимъ  престоломъ;  замышляютъ  отступить  отъ  го¬ 
сударя  гетманъ  да  писарь  и  съ  ішмп  немногіе  на¬ 
чальные  люди;  замышляютъ  они  это  потому,  что 
государь  помирился  съ  королемъ:  опасаются,  что 
ихъ  выдадутъ  Полякамъ.  Гетманъ  хочетъ  отло¬ 
житься  при  первомъ  гнѣвѣ  государевомъ,  но  казаки 
и  черные  люди  на  такую  неправду  ему  не  помо¬ 
гаютъ;  наконецъ  Хмельницкій  посылалъ  къ  Быхов- 
цамъ,  чтобъ  государю  не  сдавались,  а  сдались  на 
его  гетманское  имя. 

Карлъ  Х-й,  когда  еще  мечталъ  быть  королемъ 
Польскимъ,  отправилъ  къ  Хмельницкому  посла  съ 
такимъ  наказомъ:  просить  Хмельницкаго,  чтобъ 
далъ  знать,  какого  чина  и  какой  власти  ему  хо¬ 
чется;  хочетъ  ли  онъ  вольнаго  удѣльнаго  княжетва 
при  польскомъ  рубежѣ,  или  хочетъ  съ  казаками 
своими  вмѣстѣ  съ  короною  Польскою  подъ  швед¬ 
скую  защиту  поддаться  н  при  прежнихъ  правахъ 
и  вольностяхъ  оставаться,  или  хочетъ  онъ  вас¬ 
сальныхъ  правъ,  съ  обѣщаніемъ  помогать  королю 
и  государству  его  ратными  людьми  и  другими  сред¬ 
ствами.  Указывать  выгоды,  которыя  будутъ  каза¬ 
камъ,  если  они  соединятся  со  Шведами,  потому  что 
они  отъ  Поляковъ  никакой  безопасности  надѣяться 
пе  могутъ;  если  же  соединятся  со  Шведаіп,  то 
стѣснять  такъ  Поляковъ,  что  тѣ  никакого  зла  имъ 
сдѣлать  не  будутъ  въ  состояніи.  Шведы  будутъ  обе¬ 
регать  казаковъ  отъ  насильства  шляхты,  а  казаки 
за  это  будутъ  стараться,  чтобъ  Польша  никакимъ 
образомъ  ие  отлучилась  отъ  Шведскаго  короля. 
Договариваться  съ  Хмельницкимъ  о  раздѣлѣ  ру¬ 
бежа  отъ  Польши  и  отъ  Москвы.  Главное  условіе 


договора  должно  состоять  въ  томъ,  чтобъ  онъ  воз¬ 
бранялъ  Татарамъ  входъ  въ  польскіе  и  литовскіе 
рубежи,  чтобъ  не  ходили  черезъ  Днѣпръ,  Днѣстръ 
и  Бугъ;  кромѣ  того,  при  всякой  войнѣ  Хмельниц¬ 
кій  выставляетъ  на  помощь  королю  40,000  чело¬ 
вѣкъ  на  свой  счетъ  и  держитъ  пхъ  въ  службѣ  три 
мѣсяца,  по  прошествіи  которыхъ  они,  продолжая 
службу,  будутъ  получать  на  прокормъ  изъ  коро¬ 
левской  казны,  какъ  и  другіе  ратные  люди.  Казаки 
должны  обѣщаться  ни  съ  какимъ  государствомъ  не 
соединяться  и  не  договариваться  безъ  вѣдомаа  ко¬ 
ролевскаго.  Хмельницкій  всякими  мѣрами  долженъ 
привести  Москву  къ  тому,  чтобъ  она  далѣе  Бере¬ 
зины  не  искала  себѣ  владѣній,  и  чтобъ  вся  Литва 
осталась  за  Шведами.  Хмельницкій  п  казаки  должны 
обѣщаться  не  начинать  ни  съ  кѣмъ  войны  безъ  воли 
королевской.  Требовать,  чтобъ  въ  большихъ  горо¬ 
дахъ  можно  было  строить  протестантскія  церкви. 
Для  удобства  торговли  выпросить  часть  земли  у 
рѣкъ  Днѣпра,  Буга  и  Днѣстра,  гдѣ  бы  строить  ам¬ 
бары;  также  требовать  мѣстъ  надъ  Днѣпромъ,  гдѣ 
король  хочетъ  построить  крѣпости  противъ  Та¬ 
таръ.  Казаки  не  должны  позволять  крестьянамъ, 
которые  теперь  на  тѣхъ  мѣстахъ  живутъ,  бѣгать  н 
къ  нимъ  переѣзжать,  а  если  перебѣгутъ,  отдавать 
назадъ;  земля  эта,  которой  хочетъ  король,  прости¬ 
рается  на  12  миль  отъ  истоковъ  рѣки  Тетери  до  ея 
устья  въ  Днѣпръ,  по  Днѣстру  на  островѣ  и  но 
обѣимъ  сторонамъ  на  4  мили,  а  еще-бъ  лучше, 
если-бъ уступили  Кіевъ.  Если  Хмельницкій  захочетъ 
быть  удѣльнымъ,  то  вольно  ему  постановить  у  себя 
рѣчь  носполитую  казацкую,  далъ  бы  казакамъ  нрава 
н  уложенье,  какъ  имъ  жить  и  какъ  наслѣдникамъ 
его  властвовать.  Остается  у  него  во  владѣніи  только 
воеводство  Кіевское,  а  воеводство  Черниговское  на¬ 
добно  уступить  Москвѣ.  Если  же  Хмельницкій  не 
согласится,  то  уступить  ему  воеводство  Брацлавское 
до  Буга  или  даже  до  Нміюлл,  также  можно  усту¬ 
пить  ему  четвертую  часть  или  половину  торговыхъ 
пошлинъ.  Если  Хмельницкій  захочетъ  быть  подъ 
королемъ  Шведскимъ  голдоішикомъ  (вассаломъ), 
то  уступить  ему  воеводство  Кіевское,  и  писаться 
ему  княземъ  Кіевскимъ  и  Черниговскимъ  и  гетманомъ 
войска  Запорожскаго.  Хмельницкій  должемъ  быть 
въ  такомъ  же  отношеніи  къ  королю,  какъ  кур¬ 
фюрстъ  Брандербургскій  или  герцогъ  Курляндскій 
въ  Польшѣ.  Каждый  новый  гетманъ  долженъ  да¬ 
вать  королю  но  300,000  золотыхъ  польскихъ; 
каждому  новому  королю  долженъ  давать  30,000 
золотыхъ  червонныхъ,  также  долженъ  дарить  ко 
ролевекпхъ  сыновей,  когда  будутъ  жениться,  и  до¬ 
черей,  когда  замужъ  пойдутъ.  Хмельницкій  будетъ 
воленъ  раздавать  служилымъ  своимъ  людямъ  мает¬ 
ности  наслѣдственно  или  пожизненно.  Хорошо  было 
бы,  еслибъ  Хмельницкій  всѣмъ  крестьянамъ,  кото¬ 
рые  у  него  въ  подданствѣ,  велѣлъ  оставаться  въ 
домахъ  своихъ,  чтобъ  они  ему  и  начальнымъ  его 
людямъ  давали  оброки  денежные  и  пашни  не  пусто— 
шили;  впрочемъ  это  полагается  на  волю  Хмельниц¬ 
каго.  Относительно  духовнаго  чина  все  будетъ  по- 
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прежнему;  митрополитъ  Кіевскій  ие  можетъ  быть 
поставленъ  безъ  воли  королевской. 

Но  въ  началѣ  1 657  года  Карлъ  Х-й  уже  поте¬ 
рялъ  надежду  удержать  за  собою  все  королевство 
Яна-Казиміра,  долженъ  былъ  искать  союзниковъ  и 
подѣлиться  съ  ними  добычею:  между  Карломъ,  Ра- 
годи  и  Хмельницкимъ  заключенъ  былъ  договоръ, 
по  которому  Украйна  признавалась  навсегда  от¬ 
дѣльною  отъ  Полыни.  Великая  Польша,  Данцигъ  іі 
Приморье  отходили  къ  Швеціи;  Малая  Польша, 
Литва,  Мазовія  и  Русь  Галицкая  доставалась  Га- 
гоцн;  отрядъ  казацкаго  войска  отправился  къ  по¬ 
слѣднему,  чтобъ  дѣйствовать  вмѣстѣ  противъ  По¬ 
ляковъ. 

Какъ  же  Хмельницкій  оправдывалъ  свой  посту¬ 
покъ  предъ  царемъ  Московскимъ?  Въ  февралѣ 
1657  года  онъ  писалъ,  что  пріѣзжалъ  къ  нему 
каштелянъ  Волынскій,  Станиславъ  Бенѣвскій,  съ 
предложеніемъ  передаться  на  сторону  Яна-Кази- 
міра;  но  что  онъ,  гетманъ,  никакъ  на  это  не  рѣ¬ 
шится.  Этотъ  Бенѣвскій  сказывалъ  ему,  что  статьи 
виленской  коммисіи  никогда  не  состоятся:  прихо¬ 
дилъ  къ  нему,  гетману,  и  писалъ  отъ  цесаря  би¬ 
скупъ  Марціанонолитанскій  такяіе  съ  убѣжденіемъ 
перейти  на  сторону  короля  Польскаго.  „Вслѣдствіе 
такихъ  хитростей  и  неправдъ*1,  писалъ  Хмельниц¬ 
кій,  „пустили  мы  противъ  Ляховъ  часть  войска 
Запорожскаго**.  Понятно,  что  въ  глазахъ  царя  это 
письмо  нисколько  не  оправдывало  своеволія  и  яв¬ 
наго  нарушенія  статьи, опредѣлявшей  поведеніе  гет¬ 
мана  относительно  пословъ  иностранныхъ,  а  тутъ 
еше  вѣсти  изъ  Крыма:  „Сказывалъ  московскимъ 
посланникамъ  переводчикъ:  какъ  онъ  былъ  у  ближ¬ 
няго  хапскаго  человѣка  Сефергазы-аги,  то  при  немъ 
были  посланники  отъ  Богдана  Хмельницкаго  пять 
человѣкъ  и  говорили,  чтобъ  ханъ  ио-прежнему 
стоялъ  за  Черкасъ  и  оберегалъ  ихъ.  Ближній  чело¬ 
вѣкъ  замѣтилъ,  что  гетманъ  учинился  въ  холопствѣ 
у  государя  Московскаго;  тогда  черкасскіе  посланцы 
отвѣчали  ему:  „Какъ  гетманъ  билъ  челомъ  въ  под¬ 
данство  Московскому  царю,  съ  тѣхъ  норъ  отъ  ве¬ 
ликаго  государя  никакой  намъ  помощи,  заступленья 
и  обереганья  нѣтъ**. 

23  апрѣля  Хмельницкій  писалъ  государю  съ 
посланномъ  Коробкою.  „Турецкій  султанъ  сби¬ 
рается  на  Украйну  въ  союзѣ  съ  королемъ  Поль¬ 
скимъ  и  императоромъ  Фердинандомъ;  ханъ  Крым¬ 
скій  также  готовъ  со  всѣми  ордами,  только  не 
знаемъ,  гдѣ  хочетъ  ударить.  Все  это  дѣлается  по 
наученію  ляцкому,  питому  что  Ляхи  искони  извык- 
ли  прелестями  своими  разныя  монархіи  губить: 
такъ  православныхъ  Россійскихъ  князей  прельсти¬ 
ли  н  сѣдалища  ихъ  нрссвѣтлыя  ни  во  что  обра¬ 
тили;  а  теперь  ни  о  чемъ  больше  не  промышляютъ, 
какъ  только  о  томъ,  чтобъ  разорить  православіе, 
что  не  разъ  и  ваше  царское  величество  узналъ.  Те¬ 
перь  Ляхи,  видя  свою  свыше  отъ  Бога  назначенную 
погибель,  вашему  царскому  величеству  покоряются, 
а  въ  сердцахъ  у  нихъ  ядъ  змѣиной  ярости  ки¬ 
питъ.  Покоряются  вашему  царскому  величеству, 


а  сами  къ  султану  Турецкому  пословъ  отпра¬ 
вляютъ,  просятъ,  чтобъ  помогалъ  имъ  христіанъ 
воевать,  и  за  эту  помощь  всѣ  вашего  царскаго  ве¬ 
личества  украинскіе  города  обѣщаютъ,  отъ  Камен- 
ца-Ио дольскаго  начиная.  Узнавши  объ  этомъ  отъ 
владѣтеля  Молдавскаго,  извѣщаемъ  тебѣ  и  молимъ 
твое  царское  величество,  не  вѣрь  отступникамъ 
Ляхамъ  II  то  тебѣ,  великому  государю,  извѣщаю, 
что,  будучи  недооужнымъ,  за  изволеніемъ  всѣхъ 
полковниковъ,  поручилъ  я  гетманство  сыну  свое¬ 
му  Юрію  Хмельницкому,  о  которомъ  низко  челомъ 
быо,  и  молю,  чтобъ  твое  царское  величество  мило¬ 
стивъ  къ  нему  былъ". 

Посланецъ  Коробка  говорилъ  въ  приказѣ,  что 
Богданъ  за  старостію»  болѣзнію  гетманство  сдалъ 
сыну  своему  Юрію,  за  радою  полковниковъ  и  все¬ 
го  войска:  Юрію  Хмельницкому  16  лѣтъ;  булаву 
гетманскую  ему  дали,  только  власти  никакой  не 
будетъ  имѣть  при  жизни  отцовской,  владѣть всѣмь 
и  гетманомъ  называться  и  писаться  будетъ  отецъ 
его,  Богданъ  Хмельницкій.  Гетманъ  и  войско,  всѣ 
отъ  мала  до  велика,  желаютъ  того,  чтобъ  изволилъ 
пріѣхать  въ  Кіевъ  великій  государь,  святѣйшій 
Никонъ  патріархъ,  и  тамъ  бы  митрополита  на  ми¬ 
трополію,  а  гетманскаго  сына  на  гетманство  бла¬ 
гословилъ.— Царь  отвѣчалъ  Хмельницкому,  чтобъ 
онъ  старался  не  перепускатьТу  рокъчерезъДнѣстръ; 
относительно  Юрія  писалъ:  „Вамъ  бы,  гетману, 
сыну  своему  Юрію  приказать,  чтобъ  оиъ  намъ,  ве¬ 
ликому  государю,  служилъ  вѣрою  и  правдою,  какъ 
вы,  гетманъ,  служили;  а  мы,  увидя  его  вѣрную 
службу  и  въ  цѣлости  сохраненную  присягу,  ста¬ 
немъ  держать  его  въ  милостивомъ  жалованьи*1 . 

Хотя  Хмельницкій  и  писалъ,  что  передалъ 
гетманство  сыну  но  изволенію  всѣхъ  полковниковъ, 
однако  нс  всѣ  полковники  изволяли  на  это.  Бог¬ 
данъ  свѣдалъ,  что  Миргородскій  полковникъ  Гриц- 
ка  Лесницкій  прочитъ  гетманство  Выговскому. 
Старикъ  велѣлъ  призвать  ихъ  обоихъ  къ  себѣ.  Ле- 
сницкаго  хотѣлъ  казнить  смергыо,  а  Выговскаго 
велѣлъ  передъ  собою  расковать  по  рукамъ  лицомъ 
къ  землѣ,  и  держалъ  его  въ  такомъ  положеніи 
мало  не  цѣлый  день,  „пока  у  Богдана  сердце  ушло**; 
писарь  лежалъ  на  землѣ,  все  плакалъ,  и  гетманъ 
наконецъ  простилъ  его. 

19  апрѣля  отправился  къ  Хмельницкому  околь¬ 
ничій  Ѳедоръ  Васильевичъ  Бутурлинъ  да  дьякъ 
Василій  Михайловъ.  2Э  мая  пріѣхали  они  въ  IV 
голево,  гдѣ  были  встрѣчены  старикомъ  Астаоьемь 
Выговскимъ  и  священниками  съ  образами» хоруг¬ 
вями.  Выговскій  просилъ  пословъ  проводить  че¬ 
стныя  иконы  до  церкви,  а  изъ  церкви  позвалъ  ихъ 
къ  себѣ  обѣдать.  За  обѣдомъ  Бутурлинъ  начать 
разспрашивать  старика  о  дѣлахъ  малороссійскихъ, 
и  Лстаоій,  выславши  всѣхъ  людей  вонъ,  началъ  го¬ 
ворить:  „Въ  прошломъ  году,  когда  царскіе  послы, 
князь  Одоевскій  съ  товарищами,  заключили  съ  Поля¬ 
ками  мирный  договоръ,  то,  но  указу  царскаго  вели¬ 
чества,  отправлены  были  туда  въ  Вильну  и  послан¬ 
цы  отъ  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  и  всего 
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войска  Запорожскаго.  Когда  эти  посланцы  пріѣха¬ 
ли  назадъ,  то.ухватя  гетмана  за  ноги  и  облившись 
слезами,  завопили:  „Сгинуло  войско  Запорожское 
въ  Малой  Россіи,  нѣть  ему  помощи  ни  откуда,  не¬ 
куда  сму  дѣться!  На  какихъ  мѣрахъ  у  царскихъ 
пословъ  съ  польскими  коммисарами  учинился 
договоръ,  про  то  намъ  отнюдь  ничего  невѣдомо: 
царскіе  послы  не  только  съ  нами  ни  о  чемъ  не  со¬ 
вѣтовались,  не  только  въ  посольскій  шатеръ  не 
пускали,  но  и  до  шатерныхъ  полъ  не  допу¬ 
скали, — словно  псовъ  въ  церковь;  а  Ляхи  намъ 
сказывали,  что  царскіе  послы  постановили  дого¬ 
воръ  но  Нолянонекимъ  статьямъ,  и  войску  Запо¬ 
рожскому  со  всею  Малороссісю  быть  въ  королевской 
сторонѣ  нонрежнему,  и  если  казаки  въ  послушаніи 
у  Ляховъ  не  будутъ,  то  царское  величество  станетъ 
Ляхамъ  на  казаковъ  помогать"  Выслушавъ  эти 
вѣсти,  полковники  начали  быть  въ  великомъ  со¬ 
мнѣніи:  какими  это  мѣрами  такъ  надъ  инмн  учини¬ 
лось;  а  гетманъ  Хмельницкій,  какъ  шальной,  въ 
изступленіи  ума  завопилъ:  „Дѣти,  не  горюйте,  я 
уже  знаю  какъ  сдѣлать;  надобно  отступить  отъ  цар¬ 
ской  руки,  а  пойдемъ,  гдѣ  Великій  Владыка  пове¬ 
литъ  быть,  по  подъ  христіанскимъ  государемъ,  такъ 
подъ  бусурманомъ",  и  велѣлъ  посылать  по  всѣмъ 
полковникамъ,  звать  на  раду.  Тутъ  сынъ  мой,  пи¬ 
сарь  Иванъ,  ухватись  за  ноги  у  гетмана,  сталъ  го¬ 
ворить  ему  наединѣ:  „Гетманъ,  надобно  это  дѣло 
дѣлать  безъ  запальчивости,  разузнать,  какъ  что 
сдѣлано,  послать  къ  царскому  величеству  и  провѣ¬ 
дать  подлинно,  за  какія  наши  вины  такъ  сдѣлано; 
а  присяга  дѣло  великое,  нарушить  ея  нельзя,— за 
это  самъ  Высшій  Творецъ  будетъ  мстителемъ" .  II  къ 
полковникамъ,  которые  въ  то  время  были  при  гет¬ 
манѣ,  сынъ  мой  забѣгалъ  и  говорилъ  съ  плачемъ, 
чтобъ  не  отлучаться  отъ  высокой  руки  царскаго 
величества  н  не  слыть  но  всему  свѣту  измѣнни¬ 
ками.  Гетманъ  сына  моего  не  послушалъ,  прямо 
отказалъ,  что  никакъ  нельзя  осгатьсн  подъ  цар¬ 
скою  рукою  за  такое  государево  иемнлосердіе.  Дѣти 
мои,  Иванъ  и  Данило,  уговаривали  полковниковъ, 
чтобъ  не  дѣлать  этого.  Собрали  раду,  и  на  радѣ 
полковники  гетману  отказали  впрямь, что  они  отъ 
государя  не  отступятъ  и  по  всему  свѣту  измѣнни¬ 
ками  слыть  нс  хотятъ:  ЛІестаточное  дѣло" .  говорили 
оіш,  „чтобъ  царское  иелнчестно,  показавъ  свое  ми¬ 
лосердіе  надо  всѣми  нами,  высвободи  насъ  отъ  не¬ 
пріятельскихъ  рукъ,  отдалъ  бы  опять  врагамъ  хри¬ 
стіанскимъ".  И  едва  гетмана  уговорили.  Л  Богданъ 
Хмельницкій  сильно  ошалѣлъ,  и  въ  болѣзни  на  вся¬ 
каго  сердится:  лучше  умереть  или  побѣжать  куда, 
чтобъ  только  его  не  видать.  Сыпь  мой,  писарь 
Иванъ,  говорилъ  мнѣ,  что  „па  г.тманово  злодѣй¬ 
ство  и  неправду  никакими  мѣрами  угодить  нельзя: 
еслибъ  не  ты  да  не  матка,  то  я  бы  давно  отъ  го¬ 
рести  сердечной  побѣжать  къ  царскому  величеству 
или  въ  иныя  государства;  и,  для  вѣрно]!  услуги 
царскому  величеству,  теперь  сынъ  мой  Иванъ  же¬ 
нился  на  ш.іяхтянкѣ  благочестивой  христіанской 
вѣры  на  дочери  Богдана  Станѣевпча,  у  котораго 


маетности  въ  Оршанскомъ  повѣтѣ,  на  своихъ  зе¬ 
мляхъ  они  и  Кутеинскій  монастырь  построили;  а 
другой  мой  сынъ,  Константинъ,  женился  на  дочери 
Ивана  Мещерскаго,  и  хотятъ  бить  челомъ  великому 
государю,  чтобъ  велѣлъ  маетности  ихъ  дать  имъ, 
также  какъ  царская  милость  была  и  къ  инымъ 
шляхтичамъ". 

3  іюня,  не  доѣзжая  до  Чпгирина  верстъ  за  де¬ 
сять,  Бутурлинъ  былъ  встрѣченъ  Миргородскимъ 
полковникомъ  Григоріемъ  Лесішцкнмъ,  который  объ¬ 
явилъ  о  себѣ,  что  онъ  сдѣланъ  наказнымъ  гетма¬ 
номъ  надъ  всѣмъ  войскомъ  Запорожскимъ,  чтобъ 
идти  противъ  Крымскаго  хана;  стоитъ  онъ  въ  де¬ 
сяти  верстахъ  отъ  Чигирина  и  сбирается  съ  вой¬ 
скомъ,  а  Крымскій  хаігь  со  всѣми  ордами  перепра¬ 
вился  за  Днѣпръ  подъ  Очаковымъ  н  стоитъ  вь  не¬ 
дальнихъ  мѣстахъ.  „Теперь",  говорилъ  Лесшщкій, 
„слухъ  до  насъ  доходитъ,  что  его  царское  величе¬ 
ство,  неизвѣстно  по  какимъ  нашимъ  винамъ,  гнѣвъ 
свой  на  насъ  положилъ  н  хочетъ  послать  на  насъ 
ратныхъ  воинскихъ  людей;  однако  мы  женъ  своихъ 
и  дѣтей  оставимъ  безо  всякаго  опасенья,  хотя  и 
постигнетъ  пасъ  мечъ  его  царскаго  величества, — мы 
подложимъ  головы  свои  подъ  мечъ  этотъ  безо  вся¬ 
каго  сопротивленія:  буди  во  всемъ  воля  великаго 
государя  нашего". 

Бутурлинъ  отвѣчалъ:  „Зто  вамъ  кто-нибудь  на¬ 
говорилъ  воровски,  на  ссору;  великій  государь  дер¬ 
житъ  васъ  въ  своей  милости  и  жалованьи,  и  вамь 
бы  ему  служить,  воровскимъ  рѣчамъ,  смутнымъ  рѣ¬ 
чамъ  не  вѣрить,  а  служба  ваша  у  великаго  госу¬ 
даря  забвеппа  нс  будетъ". 

Верстъ  за  пять  отъ  Чигирина  встрѣтили  Бутур¬ 
лина:  сыпь  Хмельницкаго  Юрій,  писарь  Быговскій, 
есаулъ  ІІвань  Ковалевскій,  съ  ними  казаковъ  кон¬ 
ныхъ  человѣкь  съ  двѣсти.  Юрій  сказалъ  Бутур¬ 
лину:  „Не  погнѣвайтесь,  что  отецъ  мой  самъ  не 
выѣхаль  къ  вамъ  на  встрѣчу,— онъ  очень  боленъ". 
На  другой  день  Бутурлинъ  былъ  у  гетмана,  кото¬ 
раго  нашелъ  въ  постели.  По  причинѣ  болѣзни  Бог¬ 
данъ  отказался  слушать  рѣчи  посольскія  о  вели¬ 
кихъ  государевыхъ  дѣлахъ,  отложилъ  до  другого 
раза.  Бутурлинъ  за  это  отказался-было  обѣдать  у 
него,  но  потомъ  согласился,  когда  гетманъ  обь- 
ивнлъ,  что  онь  почтетъ  это  за  знакъ  государевой 
немилости  къ  нему.  За  столъ  сѣли  и  иотчивали 
пословъ  гегмаиова  жена  Анна  и  дочь  Катерина, 
жена  Данила  Быгопскаго.  писарь  Иванъ  Быговскій 
и  есаулъ  Иванъ  Ковалевскій,  а  самъ  гетманъ  за 
столомъ  сидѣть  не  смогъ,  лежалъ  въ  постели.  Бъ 
половинѣ  стола  Богданъ  велѣлъ  пампъ  себѣ  ку¬ 
бокъ  венгерскаго,  всталъ  и,  поддерживаемый  слу¬ 
гами,  пиль  за  здоровье  государя,  царскаго  семей¬ 
ства,  за  патріарха  Никона,  милостиваго  заступника 
и  ходатая. 

Па  другой  день  Бутурлинъ  разспрашивалъ  пи¬ 
саря  Бмговскаго  о  вѣстяхъ.  Тотъ,  взирая  па  образъ 
Спасовъ,  не  ре  крестя  лицо  свое,  съ  великими  клят¬ 
вами  гопорнл ь,  что  Хмельницкій  и  онъ,  писарь,  и 
все  войско  Запорожское  великому  государю  во 
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всемъ  истинные  слуги  и  подданные  безо  всякой 
шатости;  съ  Шведскимъ  королемъ,  съ  Рагоци,  съ 
Молдаванами  и  Волохами  гетманъ  соединился  не 
для  чего  иного,  только  на  славу,  честь  и  хвалу 
великому  государю.  Великій  государь  съ  Поля¬ 
ками  договоръ  велѣлъ  учинить  по  ІІоляновскимъ 
статьямъ,  войску  Запорожскому  быть  попрежнему 
въ  коронѣ  Польской;  гетманъ  и  все  войско  Запо¬ 
рожское  о  томъ  опечалились,  а  Поляки  обрадо¬ 
вались  покою,  начали  злохитрствовать,  забѣгать 
во  многія  государства,  чтобъ  они  вмѣстѣ  съ  ними 
войско  Запорожское  и  православныхъ  христіанъ 
воевали.  Тогда  гетманъ  послалъ  къ  Венгерскому, 
Молдаванскому  и  Волошскому  владѣтелямъ  о  дружбѣ; 
тѣ  обрадовались  и  присягнули  въ  вѣчной  дружбѣ. 
Это  сдѣлано  велпкому  государю  на  вѣчную  славу, 
что  такіе  честные  владѣтели  царскаго  величе¬ 
ства  подданнымъ  учинились  въ  дружбѣ  и  братствѣ 
и  па  недруговъ  великаго  государя  въ  соединеніи; 
а  полковникъ  Антонъ  Ждаиовичъ  ходилъ  на  По¬ 
ляковъ  не  для  того,  чтобъ  Рагоци  быть  на  коронѣ 
Польской,  а  только  для  того,  чтобъ  Поляки  съ 
окрестными  государями  дружбою  не  сносились  и 
подданныхъ  царскаго  величества  не  разоряли.  Бу¬ 
турлинъ  отвѣчалъ:  „Намь  въ  великое  подавленье, 
какими  мѣрами  то  чинится,  что  у  гетмана  и  войска 
Запорожскаго  съ  непріятелемъ  царскаго  величе¬ 
ства,  Шведскимъ  королемъ,  ссылка  и  соединеніе,  и 
всякое  доброходство  отъ  великаго  государя  пере¬ 
носится  на  Шведскаго  короля  да  на  Рагоци  Вен¬ 
герскаго,  и  войско  Запорожское  всякое  вспомо¬ 
женье  чинитъ  непріятелямъ  царскаго  величества 
безъ  воли  и  повелѣнья  великаго  государя  Дѣлаете 
вы  это,  забывъ  страхъ  Божій  и  свое  обѣщаніе,  дан¬ 
ное  предъ  Св.  Евангеліемъ;  корону  Польскую,  на 
которую  избрали  великаго  государя  нашего,  раз¬ 
оряете,  крови  христіанскія  проливаете,  православ¬ 
нымъ  церквамъ  Божіимъ  и  православнымъ  хри¬ 
стіанамъ,  живущимъ  въ  Польшѣ,  отъ  Кальвиновъ 
разореніе  и  оскверненіе  чинится  многое,  такъ  что 
и  слышать  страшно:  блюдитесь,  чтобъ  вамъ  за  такія 
неправды  не  навести  на  себя  гнѣва  Божія!* 
Наконецъ  Богданъ  прислалъ  звать  къ  себѣ  Бу¬ 
турлина  на  личное  свиданіе.  Посолъ  повторилъ  и 
ему  тѣ  же  самыя  слова,  какія  говорилъ  Выгов- 
скому.  Богданъ  вспыхнулъ:  „Отъ  Шведскаго  ко¬ 
роля*,  сказалъ  онъ,  „я  никогда  отлученъ  не  буду, 
потому  что  у  насъ  дружба  давняя,  больше  шести 
лѣтъ;  Шведы  люди  правдивые,  всякую  дружбу  и 
пріязнь  додерживаютъ,  слово  свое  держатъ:  а  цар¬ 
ское  величество  надо  мною  и  надо  всѣмъ  войскомъ 
учинилъ-было  немилоесрдіе  свое:  номирясь  съ  По¬ 
ляками,  хотѣлъ-было  насъ  отдать  имъ  въ  руки;  а 
теперь  слухъ  до  насъ  доходитъ,  что  государь 
изволилъ  послать  изъ  Сильны  противъ  насъ, 
Шведовъ  и  Венгровъ,  Ляхамъ  на  помощь  20,000 
ратныхъ  людей;  а  мы,  когда  еще  и  не  были  у  цар¬ 
скаго  величества  въ  подданствѣ,  великому  госу¬ 
дарю  служили,  Крымскаго  хана  воевать  Москов¬ 
скія  украйиы  не  пускали  девять  лѣтъ,  и  теперь 


мы  отъ  царской  высокой  руки  пеотступны  п  идемъ 
воевать  съ  непріятелями  царскаго  величества,  хотя 
бы  мнѣ  отъ  нынѣшней  моей  болѣзни  и  смсртыіри- 
кл точилась,  для  того  веземъ  съ  собою  и  гробъ 
Вѣрѣ  христіанской  никогда  я  разорителемъ  не  буду: 
были  съ  нами  въ  союзѣ  и  бусурманы,  крымскіе 
Татары,  и  тѣ  меня  слушали,  бились  за  церкви 
Божіи  и  за  вѣру  православную.  Великому  госу¬ 
дарю  во  всемъ  воля;  только  мнѣ  диво,  что  бояре 
ему  ничего  добраго  не  посовѣтуютъ:  короною  Поль¬ 
скою  еще  не  овладѣли  и  мира  въ  совершенье  еще 
не  привели,  а  уже  съ  другимъ  государствомъ,  со 
Шведами,  войну  начали,  а  Шведскій  король  силенъ, 
у  него  въ  союзѣ  шестнадцать  земель;  н  если  бы  я 
не  соединился  со  Шведами,  Венграми,  Молдаванами 
и  Волохами,  то  соединились  бы  съ  ними  Поляки,  и 
пасъ  всѣхъ  въ  Малой  Россіи  вырубили  бы  н  вы¬ 
жгли,  царскаго  величества  рати  къ  намъ  на  по¬ 
мощь  не  подоспѣли,  мы  бы  всѣ  сгинули,  а  потомъ 
и  Россійскому  государству  было  бы  нерадостно-жъ* 
Бутурлинъ  отвѣчалъ:  „Гетманъ,  стыдно  тебѣ 
говорить  такія  непристойныя  слова!  Надобно  бы 
тебѣ  помнить  Бога  и  присягу  свою,  какъ  обѣ¬ 
щался  великому  государю  служить  и  прямить  и 
всякаго  добра  хотѣть;  надобно  было  тебѣ  помнить 
царскаго  величества  милость  и  отъ  непріятелей 
оборону:  а  теперь  за  помощію  войска  Запорожскаго 
Шведскій  король  и  Рагоци  побрали  въ  Польшѣ 
много  городовъ  и  великое,  неизреченное  богатство  по¬ 
грабили;  блюдитесь,  чтобъ  вамъ  за  ваши  неправды  не 
навести  на  себя  гнѣва  Божія!  Когда  побѣдою  цар¬ 
скаго  величества  Поляки  учинились  безсильны, 
то  на  разоренье  и  на  грабежъ  много  у  васъ  дру¬ 
зей  стало;  а  какъ  непріятели  ваши  Польскіе  и  Лп- 
ковскіе  люди  вамъ  были  страшны  и  сильны,  то 
освободиться  отъ  инхъ  никто  вамъ  не  помогъ, 
только  одинъ  великій  государь  пашъ.  Когда  вамъ 
отъ  непріятелей  было  тѣсно,  то  ты,  гетманъ,  съ 
послами  великаго  государя  говаривалъ  поласковѣе: 
а  теперь  ты  говоришь  съ  большими  пыхами,  невѣ¬ 
домо  но  какой  мѣрѣ.  Тебѣ  самому  памятно,  какъ 
приходилъ  я  со  многими  ратными  людьми  тебѣ  па 
помощь  противъ  Поляковъ  и  крымскихъ  Татаръ; 
въ  то  время  ты  былъ  очень  низокъ  и  къ  намъ 
держалъ  любовь  большую;  носи  платье  разноцвѣт¬ 
ное,  а  слово  держи  одннакос.  Неправды  Шведскаго 
короля  не  только  великому  государю  нельзя  было 
терпѣть,  но  и  ты  бы  не  стерпѣлъ;  а  служба  твоя 
великому  государю  извѣстна,  и  никогда  у  него  за- 
бвенна  не  будетъ;  теперь  великій  государь  тебя 
держитъ  въ  милости  и  великой  чести,  и  впередъ 
на  царскую  милость  будь  надеженъ,  а  непристой¬ 
ныя  и  высокія  мѣры  отъ  себя  отложи.  У  великаго 
государя  и  въ  мысли  того  не  было,  чтобъ  отдать 
васъ  Польскому  королю;  да  и  то  дѣло  несхожее, 
что  государь  послалъ  на  васъ  изъ  Бнлыіы  20,000 
ратныхъ  людей:  это  кто-нибудь  сказалъ  на  ссору, 
такъ  тебѣ  бы  этому  не  вѣрить;  царское  величество 
васъ  всѣхъ,  православныхъ  христіанъ  единовѣр' 
пыхъ,  держитъ  въ  своей  милости*. 
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Рѣзкая  правда  въ  началѣ  рѣчи  и  мягкій  конецъ 
произвели  свое  дѣйствіе;  старикъ  пріутихъ  и  от¬ 
вѣчалъ:  „Я  вѣрный  подданный  царскаго  величе¬ 
ства  и  никогда  отъ  его  высокой  руки  не  отлучусь; 
царскаго  величества  милость  и  оборона  намъ  па¬ 
мятны;  и  за  то  готовы  мы  также  царскому  вели¬ 
честву  служить  и  головъ  своихъ  не  щадить.  Только 
теперь  дайте  мнѣ  покой;  подумавши  обо  всемъ, 
вамъ  отвѣтъ  у  чинимъ  въ  другое  время,  потому:  я 
страдаю  отъ  тяжкой  болѣзни,  не  могу  говорить14. 
Постлали  скатерть  на  столъ,  и  больной  попросилъ 
Бутурлина  но-нріятельски  отобЬдать  у  него,  чѣмъ 
Богъ  послалъ;  жена  и  дочь  его  нонрежнему  пот- 
ч  и  вали. 

На  другой  день,  10  іюня,  пришелъ  къ  Бутур¬ 
лину  писарь  Выговскій  и  сказалъ:  „Геіманъ  ве¬ 
лѣлъ  вамъ  сказать  добрый  день  и  о  вашемъ  здо¬ 
ровья  спросить;  на  вчерашнее  же  не  сердитесь, 
потому  что  гетманъ  очень  боленъ;  простите,  что 
въ  тяжкой  своей  болѣзни  запальчиво  говорилъ; 
въ  болѣзни  своей  теперь  на  всѣхъ  сердится,  уже 
нравъ  такой,  насъ  всѣхъ  бранитъ,  подойти  нельзя! 
Гетманъ  велѣлъ  спросить:  донесъ  ли  царскому  ве¬ 
личеству  стольникъ  Кикннъ  о  желаніи  гетман¬ 
скомъ  написать  къ  Шведскому  королю  о  его  не¬ 
правдахъ?14  Бутурлинъ  отвѣчалъ,  что  Кикннъ  до¬ 
несъ  объ  этомъ:  пусть  гетманъ  пишетъ  къ  королю 
и  пусть  тотъ  исправится  передъ  государемъ.  „Но44, 
прибавилъ  посолъ,  „перехвачена  литовскими  людь¬ 
ми  грамота  гетманская  къ  Шведскому  королю,  въ 
которой  Хмельницкій  пишетъ,  подкрѣпляя  договоръ 
свой  съ  королемъ,  и  ожидая  отъ  него  великихъ 
пословъ44 .  Выговскій  отвѣчалъ:  „Шведскіе  послы 
должны  быть  сюда  скоро;  но  въ  грамотѣ  не  на¬ 
писано,  что  гетманъ  подкрѣпляетъ  договоръ  свой, 
гетманъ  писалъ  только  о  дружбѣ,  пріязни  и 
любви44.  Бутурлинъ  сказалъ  на  это:  „Писарь 
Иванъ  Выговскій!  помни  къ  себѣ  милость  и  жа¬ 
лованье  великаго  государя,  служи  и  работай  ему 
истиннымъ  сердцемъ,  правою  душою,  безо  всякой 
хитрости  и  обману,  а  у  царскаго  величества  твоя 
служба  и  работа  незабвенна.44  Выговскій,  по  обы¬ 
чаю  своему,  клялся  страшными  клятвами,  что 
служитъ  великому  государю  всею  душою,  гетмана 
и  полковниковъ  укрѣпляетъ  и  отъ  всякой  шатости 
отводитъ,  и,  въ  знакъ  прямой  службы  и  вѣрнаго 
подданства,  женился  па  православной,  и  хочетъ 
просить,  чтобъ  тестевы  имѣнія  въ  Оршанскомъ 
повѣтѣ  перешли  къ  иемѵ  и  женѣ  его.  а  онъ  ве¬ 
ликому  государю  вѣрный  подданный  до  конца 
жизни. 

12  іюня  пріѣхали  къ  гетману  шведскіе  и  вен¬ 
герскіе  послы.  Бутурлинъ  послалъ  за  Выговскимъ 
и  спросилъ  его,  зачѣмъ  пріѣхали  послы.  Писарь 
отвѣчалъ,  что  Карлъ  Х-й  прислалъ  о  дружбѣ  и 
любви  съ  гетманомъ  п  со  всѣмъ  войскомъ  Запо¬ 
рожскимъ.  13  числа  гетманъ  прислалъ  звать  къ 
себѣ  иарскихъ  посланныхъ  на  разговоръ  и  встрѣ¬ 
тилъ  ихъ  такою  рѣчью:  „Увѣряю,  что  ни  я,  никто 
другой  изъ  живущихъ  въ  Малой  Россіи  отъ  вы¬ 


сокой  руки  царскаго  величества  не  отступснъ. 
Просимъ  васъ  донести  до  карскаго  величества  наше 
моленіе  и  просьбу,  чтобъ  великій  государь  не 
вѣрилъ  обличеніямъ  на  насъ;  а  что  мы  прибрали 
къ  себѣ  въ  товарищество  Шведа  нРагоци,  не  обо- 
славшись  съ  великимъ  государемъ,  то  это  сдѣ¬ 
лали  мы  изъ  страха,  потому  что  Ляхи  задаютъ 
фантазіи  великія,  йодъ  клятвою  утверждаютъ, 
что  царское  величество  насъ  отдалъ  имъ,  да  и 
для  того,  чтобъ  Ляхи  нс  соединились  со  Шведомъ 
и  Рагоци.  Думаемъ,  что  Шведъ  мирному  договору 
будетъ  радъ,  а  если  мириться  не  захочетъ,  то  въ 
то  время  на  Шведскаго  короля  иной  способъ  учи¬ 
нимъ;  а  теперь  бы  начатое  дѣло  съ  Ляхами  къ 
концу  привести,  чтобъ  всѣми  великими  потугами 
съ  обѣихъ  сторонъ,  и  съ  царскаго  величества,  и 
съ  Шведской,  Ляховъ  бить,  до  конца  искоренить 
и  съ  другими  государствами  соединиться  не  дать. 
А  мы  знаемъ  навѣрное,  что  словомъ  Ляхи  великаго 
государя  на  корону  избирали,  а  дѣломъ  никакъ  то 
не  сталось,  какъ  видно  изъ  грамоты  ихъ  къ  сул¬ 
тану,  которую  я  отослалъ  къ  царскому  величе¬ 
ству”. 

Бутурлинъ,  ничего  не  отвѣчая  на  это,  началъ 
свои  рѣчи.  „Бъ  прошломъ  1655  году  ходили  вы 
на  Ляховъ  вмѣстіі  съ  бояриномъ  Насильемъ  Ва¬ 
сильевичемъ  Бут\рлинымъ,  пришли  йодъ  первый 
городъ  Гусятинъ;  боярскаго  полка  люди  начали 
къ  нему  приступать  и  на  городъ  взошли,  а  ты. 
гетманъ,  недѣль  ихъ  отъ  города  отбивать  и  на 
толъ  отбоѣ  многихъ  людей  посѣкли,  а  по  тѣмъ  лю¬ 
дямъ,  которые  взошли-было  иа  городъ,  изъ  пу¬ 
шекъ  стрѣляли.  Бояринъ  послалъ  къ  тебѣ  дво¬ 
рянъ  спросить,  чтбэто  значить? — ты  отвѣчалъ,  что 
Гусягшщы  прислали  къ  т»  бѣ  бить  челомь,  что 
сдадутся.  Когда  нидь  Львовъ  подошли  государевы 
ратные  люди  и  хотѣли  падь  нимъ  чинить  про¬ 
мыслъ,  то  ты,  гетманъ,  промысла  никакого  чинить 
не  далъ,  а  взялъ  съ  города  пятьдесятъ  тысячъ 
золотыхъ  червонныхъ;  а  какь  посылали  подъ  Лю¬ 
блинъ  Данила  Выговскаго  да  Петра  Потемкина, 
то  въ  Люблинѣ  взяты  взятьемъ  только  посады,  а 
замочекъ  сдался,  и  въ  замочкѣ  этомъ  тамошнимъ 
людямъ  тѣсноты  никакой  не  чинили  же  и  людей 
не  выводили.  А  теперь  которая  шляхта  великому 
государю  присягнула  п  на  маетности  свои  полу¬ 
чила  жалованныя  грамоты,  чтобъ  жить  безопасно, 
то  Черкасы*  Нечаева  полка  разоряютъ  ее,  изъ  мает¬ 
ностей  выгоняютъ,  иныхъ  побиваютъ,  крестьянъ 
отъ  пашни  отлучили  и  произвели  такой  голодъ, 
какого  давно  не  слыхано,  не  только-что  мертве¬ 
чину  и  всякую  нечистоту,  но  и  человѣческое  мясо 
ѣдятъ;  и,  на  то  смотря,  другимъ  Полякамъ  въ 
Литвѣ  подъ  царскую  руку  поддаваться  опасно. 
Когда  полномочные  царскіе  послы  говорили  съ 
польскими  коммнеарами  въ  Вильнѣ  объ  избраніи 
царскаго  величества  па  корону  Польскую,  и  поль¬ 
скіе  коммпсары  соглашались,  лишь  бы  только  нрава 
и  вольности  пхъ  нс  были  нарушены  и  маетностей 
пе  отнимали,  въ  то  время  ты,  гетманъ,  во  всемъ 
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полагался  на  государское  изволеніе,  а  теперь  го¬ 
ворилъ  стольнику  Кикнну  и  дьяку  Ѳомину,  что 
если  царское  величество  съ  Польскимъ  королемъ  и 
помирится,  то  ты  съ  Поляками  никогда  въ  согласіи 
не  будешь,  либо  ихъ  разоришь,  либо  самъ  пропа¬ 
дешь.  Такимъ  образомъ,  въ  словахъ  твоихъ  нѣтъ 
постоянства;  сперва  ты  подъ  Путинымъ  говорилъ: 
хотя  бы  поддавались  не  только  Поляки,  по  и  Татары 
и  Жиды,  и  тѣхъ  для  чего  не  принять? — тѣснить 
ихъ  ни  въ  чемъ  не  годится;  а  теперь  Поляки  сами 
желаютъ  быть  подъ  царскою  рукою,  и  тебѣ  какое 
пріобрѣтеніе,  если  отъ  вашего  гоненія  и  тѣсноты 
онн  поддадутся  Шведскому  королю  или  Рагоци?" 

Гетмана,  отвѣчалъ:  „Правда,  что  йодъ  Пути¬ 
нымъ  города  добывать  мы  не  давали,  не  потому, 
что  Ляховъ  берегли,  а  потому,  что  въ  тѣхъ  горо¬ 
дахъ  много  православныхъ  христіанъ,  а  мыслили 
мы  начальное  и  главное  дѣло — войска  кварцяныл 
и  гетмановъ  побивши,  идти  далѣе  въ  Польшу  и 
тамъ  добывать  коронныхъ  городовъ,  въ  которыхъ 
Ляхи  живутъ.  Но  этому  нашему  замыслу  послуш¬ 
ными  быть  не  захотѣли,  пошли  за  грабежемъ  и  го¬ 
нялись  за  корыстью.  А  со  Львова  хотя  что  и  взято, 
и  то  роздано  ратнымъ  бѣднымъ  людямъ.  Мы  знаемъ, 
кто  сами  себѣ  честь  получили  больше  того,  но  мы 
ихъ  передъ  царскимъ  величествомъ  не  выдаемъ; 
чтобъ  царское  величество  надъ  нами  милость  по¬ 
казалъ,  тѣмъ,  которые  доносятъ  на  пасъ  невинно, 
вѣрить  не  велѣлъ;  а  л  хотя  бы  и  шальной  былъ, 
то  не  моп.  бы  велѣть  побивать  изъ  пушекъ  цар¬ 
скихъ  людей,  единовѣрныхъ  православныхъ  хри¬ 
стіанъ.  Къ  Ивану  Нечаю  послалъ  я  нарочно  листы, 
чтобъ  шляхтѣ  кривдъ  никакихъ  не  чинили"* 

Бутурлинъ  продолжалъ: Въ  дорогѣ  мы  слышали 
отъ  всякихъ  людей,  что  была  у  тебя  рада,  и  на 
той  радѣ  сдалъ  ты  гетманство  сыну  своему  Юрыо: 
и  тебѣ  бы  велѣть  сыну  своему  въ  церкви  Божіей, 
иродъ  ('пятымъ  Евангеліемъ,  при  насъ,  присягнуть 
на  подданство  великому  государю,  государынѣ  и 
царевичу  Алексѣю  Алексѣевичу ".  Гетманъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Бндите  сами. что  я  сильно  боленъи  въ  ста¬ 
рости,  и  я  поговорилъ  съ  полковниками,  чтобъ  по¬ 
помнили  свою  службу,  промыслъ  и  радѣнье,  по 
смерти  моей  выбрали  на  Запорожское  гетманство 
сына  моего  Юрія:  а  нынѣ,  пока  живъ  буду,  гет¬ 
манство  и  всякое  старшинство  держу  при  себѣ,  а 
когда  но  моей  смерти  сдѣлается  гетманомъ  сынъ 
мой  Юрій,  то  онъ  царскому  величеству  присягу 
учинитъ1*. 

Слѣдовала  статья  потруднѣе:  „По  указу  великаго 
государя",  говорилъ  Бутурлинъ;  „велѣно  ві.  Кіевѣ 
стрѣльцамъ  жить  съ  женами  и  дѣтьми  и  дать  имъ 
подъ  дворы  мѣста  и  йодъ  пашни  земли,  чтобъ 
стрѣльцы  въ  Кіевѣ  отъ  непріятельскихъ  безвѣст¬ 
ныхъ  приходовъ  всегда  были  готовы;  но  въ  Кіевѣ 
но  і  ко  вникъ  и  войтъ  безъ  твоего  гетманскаго 
письма  подъ  стрѣлецкіе  дворы  мѣстъ  не  даютъ,  и 
стрѣльцы  съ  женами  и  дѣтьми  живутъ  но  пала¬ 
шамъ,  и  вы  сами  городу  отъпепріяіелей разоренье, 
навести  хотите,  потому  что  прѣльцы  вь  Кіевѣ 


безъ  дворовъ  жить  не  станутъ  п  побредутъ  врознь, 
и  если  безъ  ратныхъ  осадныхъ  людей  что  подъ 
Кіевомъ  учинится,  и  то  будетъ  отъ  васъ:  такъ  ты 
бы  отписалъ  въ  Кіевъ  поскорѣе,  что  мѣста  и  зе¬ 
мли  велѣлъ  отвести".  Гетманъ  отвѣчалъ:  „Вт,  Кіевѣ 
л  давно  не  бывалъ;  у  кого  и  подъ  городомъ  отня¬ 
ты  земли,  отъ  тѣхъ  до  сихъ  поръ  хлопоты  и  плачъ 
великій,  на  чужихъ  земляхъ  трудно  поселить,  это 
значитъ  право  нарушить".  Тутъ  писарь  Выговскій 
и  есаулъ  Ковалевскій  стали  кричать:  „Какъ  это 
можно  отнимать  собственныя  стародавнія  мѣста, 
которыя  даны  церкви  прежними  князьями  Рус¬ 
скими  и  королями  Польскими,  также  собственные 
домы  и  земли  казацкія  и  мѣщанскія  отнять  и  от¬ 
дать  стрѣльцамъ!  Этимъ  наведемъ  на  себя  лютую 
бѣду]  Ляхи  у  гетмана  отняли  егародавную  мает¬ 
ность  Субботову,  и  за  ту  кривду  до  сихъ  норъ 
кровь  льется;  въ  Кіевѣ  можно  пробыть  и  безъ  мо¬ 
сковскихъ  стрѣльцовъ:  такими  малыми  людьми  отъ 
непріятеля  не  оборониться".  И  отказали  впрямь. 
Бутурлинъ  возражалъ:  „Отговарнваетсь  мимо  вся¬ 
кой  правды,  не  дѣломъ;  можно  дать  стрѣльцамъ 
земли  митрополичьи,  монастырскія,  казацкія,  мѣ¬ 
щанскія,  а  старымъ  владѣльцамъ  дать  взамѣнъ 
земли  гдѣ-нибудь  вь  другомъ  мѣстѣ,  хотя  бы  и 
больше  прежняго.  Пристойное  ли  вы  дѣло  гово¬ 
рите,  что  сірѣльцамъ  и  солдатамъ  въ  Кіевѣ  не 
быть;  гдѣ  но  указу  царскаго  величества  честные 
люди  бываютъ  въ  городахъ  воеводами,  и  для  ихъ 
чести  и  для  обороны  и  для  непріятельскихъ  без¬ 
вѣстныхъ  приходовъ  живутъ  конныя  и  пѣшія  рати 
многія.  Ты,  гетманъ,  самъ  пишешь  къ  государю, 
что  Турки  и  Татары  идутъ  на  Малороссію,  а  въ 
Кіевѣ  осадные  люди  только  одни  мѣщане,  и  тѣхъ 
немного,  для  своихъ  торговыхъ  нромыслоиь  въ  без¬ 
престанныхъ  разъѣздахъ.  Царскіе  стрѣльцы  и  сол¬ 
даты  пріѣхали  въ  Кіевъ  другой  годъ  и  до  сихъ 
норъ  не  имѣютъ  гдѣ  головы  преклонить,  скитаются 
съ  женами  и  малыми  дѣтьми  между  дворовъ,  и 
морозъ,  и  дождь,  и  слякоть,  и  солнечный  жаръ 
терпятъ,  н  многіе  помираютъ.  Балъ,  шісарюи  есау¬ 
лу,  приставать  къ  гетмановым  ь  словамъ  непри¬ 
гоже  и  говорить  шумно  неюднтся:  это  обычай  не- 
юдныхъ  людей.  Въ  домахъ  своихъ  вы  не  только 
челлднпкамъ  сионмь  покой  строите,  но  и  псамъ 
конуры,  и  лошадямъ  конюшни,  и  скотинѣ  хлѣвы: 
а  царскаго  величества  ратные  люди  не  имѣютъ  гдѣ 
головы  приклонить.  Какъ  вы  Бога  не  боитесь  и 
стыда  не  имѣете:  это  ли  братская  любовь?"  Гет¬ 
манъ  отвѣчалъ:  „Подумавши  какъ  это  сдѣлать. 
дамъ  вамъ  знать". 

У  Бутурлина  была  еще  статья:  „Царскому  ве¬ 
личеству  вѣдомо  учинилось. — говоришь  ты,  гетманъ, 
что  царское  величество  къ  тебѣ  и  ко  всему  поиску 
Запорожскому  милости  й&.,  а  бояре  васъ  ненавидятъ 
и  службы  прямыя  ваши  до  государя  не  доносятъ; 
#Го  тебѣ  про  бояръ  кто-нибудь  сказывать  на  ссору, 
ложно;  боярамъ  тебя  ненавидѣть  не  за  что,  а  слу¬ 
жба  твоя  великому  государю  и  боярамъ  ого  вся 
извѣстна,  и  ничто  отъ  великаго  государя  не  ѵтае- 
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по:  и  тебѣ  бы  такимъ  смутнымъ  воровскимъ  рѣ¬ 
чамъ  нс  вѣрить". 

На  другой  день,  14  іюня,  пришелъ  къ  Бутур¬ 
лину  Выговскій  и  объпвнлъ,  что  въ  Кіевъ  уже  от¬ 
правленъ  Иванъ  Воловичъ  для  лріискпванія  мѣста 
стрѣльцамъ.  Бутурлинъ  выговорилъ  Выговскому 
за  его  вчерашнія  шумныя  н  развратныя  рѣчи; 
но  Выговскій  отвѣчалъ:  „Говорилъ  я  такъ  ногет- 


Дополнѳніе  къ 

Стр.  1613  Ки.  II.  Любопытны  разговоры  Хмель¬ 
ницкаго  и  Выговскаго  съ  монахомъ  Арсеніемъ  Су¬ 
хановымъ,  Ѣздившимъ  на  Востокъ  и  останавливав¬ 
шимся  въ  Чигиринѣ.  Выговскій  пришелъ  къ  Арсе¬ 
нію,  который  стоялъ  вмѣстѣ  съ  Назаретскимъ  ми¬ 
трополитомъ  Гавріиломъ,  и  завязялся  такой  раз¬ 
говоръ.  Писарь:  „Какъ  мы  просили  у  государя 
помочи,  и  государь  назвалсл-было  намъ  помогать, 
и  ни  въ  чемъ  не  помогъ,  и  мы,  видѣвъ,  что  отъ 
государя  намъ  помочи  нѣту,  и  чтобъ  Крымской  нарь 
не  завладѣлъ  государствомъ  Польскимъ,  если-бы 
короля  взялъ,  для  того  помирились  съ  королемъ, 
и  король  многіе  городы  отдалъ  Татарамъ  въ  по¬ 
лонъ:  тѣ-де  души  и  кровь  и  полонъ  взыщетъ  Богъ 
на  государѣ;  а  если  бы  отъ  него  была  намъ  по¬ 
мочь,  и  мы,  па  него,  государя,  надѣлся,  съ  коро¬ 
лемъ  не  мирились,  ц  тѣхъ  бы  городовъ  король  не 
отдавалъ  хану".  (И  мптронолнтъ  Назаретскій, при¬ 
слонясь  къ  писарю,  на  ухо  говорилъ:  „Такъ  есть 
истина,  и  патріархъ  (Паисій  Іерусалимскій)  то-жъ 
говорилъ,  что  та  кровь  н  полонъ  взыщется  на  го¬ 
сударѣ,  что  государь  не  помогъ  вамъ."  —  А  па¬ 
тріархъ,  у  себя  будучи,  тѣ  рѣчи  многажды  Арсе¬ 
нію  говорилъ,  что  для  чего  государь  казаковъ  не 
приметъ.) 

8  ноября  (1650  года)  митрополиты  Коршгоской 
и  Назаретской  служили  обѣдню  въ  церкви,  что  у 
гетманскаго  двора:  гетманъ  стоялъ  съ  сыномъ  на 
правомъ  клиросѣ.  По  заамвошюй  молитвѣ  оба  ми¬ 
трополита  вышли  изъ  алтаря  Царскими  дверьми, 
передъ  которыми  постлали  коверъ,  и  призвали  къ 
себѣ  гетмана  съ  сыномъ  и  нелѣлп  имъ  обоимъ  стать 
на  коврѣ  на  колѣняхъ,  а  митрополиты  положили 
имъ  на  главы  омофоры  своп  и  напередъ  челъ  мо¬ 
литву  но -гречески  Кориноскій,  йотомъ  челъ  двѣ 
молитвы  Назаретскій  по-русски.  Во  многолѣтіи  и 
ектеніяхъ  митрополиты  поминаютъ  гетмана  госу¬ 
даремъ  п  гетманомъ  Великія  Россіи. 

9  ноября  пришелъ  гетманъ  на  дворъ  къ  митро¬ 
политу  Назаретскому  и  къ  Арсенію  въ  кслію,  Гре- 
чанъ  и  своихъ  всѣхъ  велѣлъ  выслать  вонъ  (кромѣ 
Выговскаго)  и  говорилъ:  „Посылали  мы  къ  госу¬ 
дарю  царю  пословъ  своихъ,  просили  помочи  н  били 
челомъ,  чтобъ  государь  насъ  пожаловалъ,  принялъ 
подъ  свою  державу.  И  государь-было  сказалъ  намъ 
хорошо»  принялъ,  добре,  а  такъ  не  учпннлъ,  какъ 


манову  приказу,  а  всѣхъ  нуттте  въ  томъ  дѣлѣ  по¬ 
мѣшку  чинитъ  есаулъ  Иванъ  Ковалевскій:  со  мною 
нередь  гетманомъ  сильно  споритъ:  хотя  бы  ему 
какой-ппоудь  подарокъ  дать,  чтобь  онъ  въ  этомъ 
дѣлѣ  не  мѣшалъ11. 

9то  были  послѣдніе  переговоры  съ  Богданомъ: 
27  іюля  знаменитаго  гетмана  уже  не  было  въ-жн- 
выхъ  *). 


десятому  тому, 

намъ  сказалъ,  и  мы  послѣ  того  опять  послали,  и 
государь  сказалъ  намъ  ішаково,  будто  вѣчный 
миръ  съ  королемъ,  помогать  будто  не  умѣть  ему 
государю.  А  нынѣ  чрезъ  васъ,  духовныхъ  людей, 
еще  ко  государю  словесно  посылаю,  чтобъ  надъ 
нами  милостиво  учинилъ,  насъ  принялъ  подъ  свою 
царскую  державу  и  помочь  бы  намъ  подалъ,  а  я 
ему  буду  служить;  чтобъ  насъ  государь  не  пустилъ 
до  бусурманъ,  и  о  томъ  бы  государь  намъ  вѣдо¬ 
мость  далъ  истинную  чрезъ  писаніе  пли  чрезъ  якого 
духовнаго  человѣка,  чтобъ  намъ  было  на  что  на 
дѣяться.  А  если  государь  насъ  не  пожалуетъ,  и 
подъ  свою  державу  не  приметъ,  и  помочи  не  дастъ, 
что  ему  государю  будетъ,  какъ  я  сложусь  съ  Тур¬ 
ками  и  съ  Татары  и  съ  Волохи  н  съ  Мутьнны  и 
съ  Венгры,  н  пойду,  іі  Землю  его  занустошу  такъ  же, 
какъ  п  Волоцкую?"  И  Арсеній  говорилъ:  „Мости 
напе  гетмане!  какъ  государю  идти  на  Ляховъ,  пре¬ 
ступать  крестное  цѣлованіе  и  нарушить  вѣчно  • 
мирное  постановленіе?..."  Гетманъ:  „Государь 
благочестивый  мирное  постановленіе  преступить  не 
хочетъ  ради  крестнаго  цѣлованіи:  вотожъ  Ляхи 
такъ  преступаютъ,  и  папа  въ  томъ  ихъ  разрѣ¬ 
шаетъ.  Па  такое  дѣло  благословятъ  его,  государя, 
четыре  вселенскіе  патріархи  со  всѣмъ  своимъ  пра¬ 
вославнымъ  освященнымъ  соборомь  и  Бога  молить 
за  него  станутъ  вся  Греческая  страна  и  всѣ  пра- 
вослаішін,  и  въ  той  клятвѣ  сто  разрѣшатъ  и  про¬ 
стятъ;  то  мнѣ  вѣдомо,  понеже  пишетъ  ко  мнѣ  о 
томъ  вселенскій  патріархъ  ІІарненій  Царяграда  и 
Паисій  Еросалнмекій,  да  и  всѣ  благочестнвіи  того 
желаютъ  Греціі  и  Серби  и  Болгары  и  Волохи  и 
Мутьянн,  чтобъ  намъ  всѣмъ  въ  соединеніи  быть. 
Ино  пана  отступной  благословляетъ  и  разрѣшаетъ 
Ляховъ  и  во  всякихъ  заклинаніяхъ  прощаетъ,  а 
Ляхи  на  то  надѣются:  колмп  паче  наши  благоче- 
отіівіи  патріархи  и  весь  освященный  соборъ  и  пііоцн 
могутъ  государя  разрѣнштіГ . 


!)  Симбирскій  Сборппкъ,  стр.  142  и  сдѣд . :  арх.  мин. 
іостнд. ;  столбцы  Малорос.  приказа,  Д»  5830,  5832,  5836, 
5811;  Крымскій  статсйиый  с-иисокъ,  Д*  40,  въ  Москов. 
ирх.  мин.  ни.  д.;*тамъ  же,  дѣла  Малорос.  1657  года. 
День  смерти  Хмельницкаго— 27  іюля— означенъ  въ  шісьмѣ 
Выговскаго  къ  Бутурлину  въ  Кіевъ;  см.  тамъ  же  доне¬ 
сеніе  Бутурлина  въ  Москву. 
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